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AKTUELLE MELDUNGEN

Jubilare September/ Oktober: George Teodoru aus Koln wurde am 8. September 87 Jah-
re alt. Das gleiche Alter erreicht Franz Richard aus CH-Therwil am 10. Oktober. Zwar ist Werner
Issler aus CH-Roterschen ein Jahr jiinger (20.9.), doch an Mitgliedsjahren kann ihn, der seit 1952
Schwalbe ist, keiner iiberbieten. Der Hohndorfer Reinhardt Fiebig wurde am 1. September 82 Jahre
alt, ebenso Hilmar Drygas aus Melsungen am 21. Oktober. Thren 81. Geburtstag hatten Falk Stiiwe
aus Hamburg am 16. September und der Berliner Karl-Heinz Siehndel am 29. September. Hannu
Harkola aus dem finnischen Padasjoki war iiber Jahrzehnte hinweg eine der Séulen der PCCC/WFCC,
der sich wihrend seiner langen Mitgliedschaft im Prisidium wie kein anderer durch seine immense
Arbeit um die Erfassung und Dokumentation der Aktivititen der PCCC/WFCC verdient gemacht hat.
Auf ihn geht das Handbook for Chess Composition zuriick, das von einer kleinen Broschiire in sieben
Auflagen zu einem veritablen Handbuch angewachsen ist und alle Regelwerke und viel statistisches
Material iiber die internationale Organisation enthélt und als PDF-Dokument auf der WFCC-Website
fiir jeden einsehbar ist. Vor einem Jahr verzichtete er auf eine Wiederwahl ins Priasidium der WFCC,
der er weiter als Ehrenmitglied angehort, und kiirzlich, am 21. September, konnte er seinen 75. Ge-
burtstag feiern. Frank Schiitzhold aus Naunhof begeht am 7. Oktober seinen 70. Geburtstag. Zum
65. Geburtstag gehen Griile nach Schwetzingen an Michael Rittmann (9.9.) und ins englische Water-
thorpe bei Sheffield, wo Brian Stephenson am 25. September ebenfalls 65 wurde. Johannes Quack
aus Oberwinter begeht am 3. Oktober den ersten von zwei 60. Geburtstagen. Ihm folgt am 28. Oktober
Andreas Witt aus Finnentrop. Peter Schiifer aus Fischbach wird am 23. Oktober 50 Jahre alt, und
GM Reto Aschwanden aus CH-Luzern schafft es am 12. Oktober mit 45 Jahren auf den diesmaligen
Junioren-Platz. — Allen Jubilaren herzliche Gliickwiinsche.

Kalenderblatt — Als vor 50 Jahren das Woodstock-Festival weltweite Beachtung fand und als
leuchtendes Signal fiir gesellschaftlichen und kulturellen Umbruch stand, bahnte sich auch in unserer
ruhigeren Welt des Problemschachs ein nachhaltiger Wandel an, der aber zunéchst noch nicht beson-
ders auffiel. Schon im Januar dieses Jahres hatte ein junger Problemist die Leitung der Zweiziigerab-
teilung in der Schwalbe iibernommen, der im Vorspann zu seinem ersten Urdruckteil im Februar-Heft
1969 schrieb: ,,Ich muss gestehen, dass es mich etwas beunruhigt, dass meine Vorginger ihr Amt nach
relativ kurzer Zeit wieder niedergelegt haben.” Die hier offenbarte Unruhe hat den Schreiber dieses
Satzes, Hans Dieter Leifl (15.1.1941-23.10.1994), offenbar fiir den Rest seines Lebens angetrieben,
denn er leitete die Schwalbe-Zweiziiger ununterbrochen bis zu seinem zu frithen Tod. Wihrend an-
dere Sachbearbeiter normalerweise nach einigen Jahren der ehrenamtlichen Mitarbeit um Abldsung
bitten, war es bei HDL gerade umgekehrt: Als 1974 das Amt des Schriftleiters neu zu besetzen war,
fand er sich bereit, diese schwierigste und arbeitsintensivste Schwalbe-Téatigkeit zusdtzlich zu iiberneh-
men. Nicht genug damit, bot sich ihm 1982 nach dem Tod Hermann Albrechts noch die Gelegenheit,
auch noch dessen beriihmte Zweiziigersammlung zu tibernehmen und weiterzufithren; so wurde die-
se Sammlung aktuell und ,,am Leben* gehalten, was wohl auch eine wichtige Voraussetzung fiir die
spatere Weiterfilhrung und Digitalisierung war — eine weitere Grofitat, die nach dem Tod von HDL

301



von Udo Degener erbracht wurde. Dass HDL die immense Arbeit des Sachbearbeiters, Schriftleiters
und Sammlungsbetreuers iiber so lange Zeit auf hochstem Niveau bewiltigen konnte, zeugt von grof3er
Souver#nitit und perfekter Organisation. Bedauerlich war dagegen, dass die Arbeitsfiillle HDL davon
abhielt, regelméBig an Schachtreffen teilzunehmen. Zwar organisierte er selbst 1980 das Schwalbe-
Treffen in Trier, aber sonst erinnere ich mich nur an seltene kurze Besuche in Andernach. 25 Jahre war
HDL die tragende Séule der Schwalbe, genauso lang ist schon die seit seinem Tod verstrichene Peri-
ode, in der eine ganze Reihe von Enthusiasten notig waren, um die vorher von HDL allein geleistete
Arbeit weiter zu fiihren.

Auf Luigi Ceriani (23.01.1894-8.9.1969) fallen in diesem Jahr gleich zwei Gedenktage. Nach dem
125. Geburtstag, zu dem in Heft 295 ein Artikel erschien, ist jetzt an seinen 50. Todestag zu erinnern.

Pieter Feenstra Kuiper (9.8.1888-22.10.1969), der in den 1950er Jahren Vorsitzender der niederldn-
dischen Problemistenvereinigung (NBvP) war, komponierte fast nur Zweiziiger. Sein Kompositionsstil
wurde durch die Good Companions-Ara geprigt mit deren typischen Merkmalen wie Mattwechsel in
Tempoform, Kreuzschachs oder Halbfesselungen. Mit letzteren setzte er sich ausfiihrlich auseinander
in seinem 1948 und 1956 erschienenen zweibindigen Werk Het Half-Pin Thema. Aufierdem stellte
er noch den Band VII der von M. Niemeijer herausgegebenen Reihe Probleemcomponisten iiber J.
van Dijk zusammen (1955), und 1964 publizierte er einen Ubersichtsband mit dem Titel Hundert Jah-
re Schachturniere, in dem er die Entwicklung des Turnierschachs seit dem Londoner Turnier 1851
aufzeigte. Seine hier wiedergegebene Aufgabe zeigt Mattwechsel zwischen Satz: 1.— T:c5/L:c6 (Ld7,
L:f7) 2.D:d6/Dh8# und Losung: Nach 1.Sd8! folgt 1.— T:c5/L:c6/Ld7 (L:f7) 2.Db2/S:c6/S(:)d7#,
ferner 1.— Sg~ 2.Tf5# und 1.— Td4 2.Lf4#. Die Aufgabe machte den Autor bekannt, weil der Schliissel
eine damals noch originelle Valve des weillen Springers zeigt.

Pieter Feenstra Kuiper . Eusta.chy. Wolanski Josef Krivohlavek
Good Companions 1V/1916 Polski Zadaniowiec 1929 UV CTSV 1979
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Vor 50 Jahren verstarb auch der polnische Komponist Eustachy Wolanski (02.121904-17.09.1969),
der ab 1925 ungefihr 200 Aufgaben komponierte, die Mehrzahl davon Selbstmatts. Hier ein Beispiel.
Satz: 1.— T:b7 2.D:a8 g2# und 1.— L:b7 2.T:e5+ K:e5#. Nach dem Schliissel 1.Db6 gibt es Fortset-
zungswechsel: 1.— T:b7 2.Db1+ T:bl# und 1.— L:b7 2.D:e3+ K:e3#.

Der tschechische Komponist Josef Krivohlavek (13.9.1919-17.3.2015) kam in den 1930er Jahren mit
Ilja Mikan und spéter auch mit Vladimir Pachman und Emil Palkoska in Kontakt und wurde dadurch
zum Problemschach gefiihrt. 1953 begann er zu komponieren — fast ausschlieBlich Dreiziiger. Nach
einer 10jdhrigen Pause, wihrend der er intensiv Bridge spielte, kam er um 1972 herum zuriick zur
Komposition. Ende der 1980er Jahre veroffentlichte er eine Auswahl seiner zwischen 1953 und 1988
erschienenen Probleme, daraus gezeigt wird hier ein Stiick mit Halbfesselung: 1.Sb4 [2.d4+ T:d4, D:d4
3.c:d4#]; 1.— T:d3 2.c4+ T:al 3.Sc6#; 1.— T:al 2.Sc6+ D:c6 3.d44#; 1.— D:b4 2.d4+ D:d4 3.c:d4#. Der
Autor komponierte bis ins hohe Alter; mit 95 Jahren gab er 2014 noch eine weitere Auswahl seiner
Probleme heraus.

Der in Russland geborene schweizerische Komponist Wladimir Naef (3.9.1919-16.6.2006) leitete
iiber viele Jahre die Studienabteilung der SSZ. 1985 und 1998 gab er zwei Broschiiren mit eige-
nen Kompositionen heraus; ungewdhnlich ist dabei, dass sich seine Aktivititen zunédchst auf Studi-
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en und Hilfsmatts konzentrierten, in der neueren Publikation traten dann auch noch Mérchenschach-
Kompositionen hinzu.

Der Baltendeutsche Bodo von Dehn (10.9.1894—4.3.1971) wurde vor 125 Jahren in Sankt Petersburg
geboren, lebte vor dem 2. Weltkrieg aber iiberwiegend in Riga. Er erlernte das Schachspiel in recht
jungen Jahren und wandte sich schon bald auch dem Problemschach zu. Seine erste Aufgabe war ein
Gemeinschaftswerk mit Hermann Mattison, das am 12.7.1912 in der Rigaer Rundschau erschien, jener
Zeitung, deren umfangreiche Schachspalte er spiter, von 1933 bis 1939, selbst leiten sollte. Im Chaos
des Kriegsendes und der Flucht gingen seine Schachunterlagen verloren, er selbst begann ein neues
Leben in Kiel, wo er in Kontakt zu Wilhelm MaBmann trat und eine Anstellung in dessen Kanzlei
fand. Seine Aufgabe dort bestand darin, sich um die Miniaturensammlung zu kiimmern, insbesondere
neue Aufgaben zu erfassen. Daneben leitete von Dehn die Schachecke der Kieler Nachrichten, in der
er auch Probleme veroffentlichte. Der junge Kieler Mathematikstudent Kay Soltsien (mittlerweile das
»dienstilteste” deutsche Schwalbe-Mitglied) lernte als Loser dieser Schachecke von Dehn kennen, der
ihm auch die Mitgliedschaft in einem Kieler Schachverein nahelegte. Neben der Vereinszugehorigkeit
verband die beiden in gewisser Weise auch die MaBmann-Sammlung, die Soltsien Anfang der 1960er
Jahre auf ein neues System umstellte (Karteikarten statt der urspriinglichen in Ordnern abgelegten
Diagrammblitter). Dies erfolgte iibrigens nicht erst nach von Dehns Tod (wie dem Wikipedia-Eintrag
zu MaBmann zu entnehmen ist), denn damals war Soltsien lingst nach Miinchen verzogen. Da es bei
der Arbeit an der Sammlung keine zeitliche Uberschneidung zwischen den beiden gab, muss von Dehn
diese Titigkeit spitestens 1960 beendet haben.

Max Dischler (17.9.1894-1982) erlernte 1912 als Primaner Schach und versuchte auch gleich, es an-
deren beizubringen. Sehr bald interessierte er sich fiir Probleme, und nach dem ersten Weltkrieg ,,ging
er unter die Problemisten® (wie er es selbst einmal ausdriickte). Neben organisatorischer Tatigkeit in
Schachvereinen leitete er auch einige Problemspalten, unter anderem im Offenburger Tageblatt und in
der Siirag, nach dem 2. Weltkrieg im Badischen Tageblatt.

Wie fiir seine ebenfalls als Schachkomponisten bekannten Briider Arwid (1889-1938) und Leonid
(1891-1942) entwickelte sich auch fiir Jewgeni Kubbel (23.10.1894-1942) die politische Lage um
1940 herum zur personlichen Katastrophe. Arwid fiel schon vor Kriegsausbruch dem stalinistischen
Terror zum Opfer, Leonid und Jewgeni starben wihrend der Blockade Leningrads. Jewgeni, der jlings-
te der drei, wurde vor 125 Jahren geboren. Als Problemkomponist schuf er iiber 150 Aufgaben, iiber-
wiegend Zweiziiger.

Der erste offizielle Schachmeister der USA war Charles Henry Stanley (September 1819-6.10.1901),
der vor 200 Jahren in England geboren wurde und schon als knapp 20jdhriger in seinem Heimatland
auffiel, konnte er doch den berithmten Howard Staunton in einem Match iiber sechs Partien knapp
bezwingen (allerdings wurde ihm ein Bauer und ein Zug vorgegeben — die damals iibliche Methode,
vermeintliche Spielstirke-Unterschiede auszugleichen). Um 1842 verlie3 Stanley England und ging
nach New York, wo er am britischen Konsulat titig war und seinen vielfaltigen Schachneigungen weiter
nachgehen konnte: er griindete im Mirz 1845 die erste amerikanische Schachspalte, die in der in New
York herausgegebenen Wochenzeitung The Spirit of the Times erschien, in der er auch das erste in den
USA erschienene Schachproblem publizierte. 1846 gab er das American Chess Magazine heraus, das
nur einen Monat nach Napoleon Maraches The Chess Paladium and Mathematical Sphinx erschien.
Beide waren die ersten amerikanischen Schachzeitschriften, die sich aber nicht lange halten konnten.
1855 organisierte Stanley das erste amerikanische Kompositionsturnier. Zwei Jahre spéter verlor er
seinen 1845 errungenen Titel des amerikanischen Meisters gegen Morphy — trotz einer Vorgabe von
einem Bauern und einem Zug konnte er dem Genie nichts entgegensetzen. (GiiBii)
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Turnierausschreibung Franz-Pachl-70-Geburtstagsturnier

(gleichzeitig 229. Thema-Turnier der Schwalbe)

Zum 70. Geburtstag am 08.01.2021 von Franz Pachl schreibt die Schwalbe ein Thematurnier aus.
Gefordert sind Hilfsselbstmatts in 2-4 Ziigen, bei denen der Mattzug von einem neutralen Stein
(nicht von einem halbneutralen!) ausgefiihrt wird. Mirchensteine und -bedingungen sind erlaubt. Zwil-
linge (auch Zeroposition) und mehrfache Losungen sind erlaubt, aber jede Phase muss thematisch sein.
Einsendungen sind zu richten an den Turnierleiter: Rainer Kuhn, Hammanstr. 23, D-67549 Worms
E-Mail: Rainer.Kuhn@web.de

Preisrichter: Franz Pachl (Ludwigshafen)

Es steht ein Preisfonds von 200 € zur Verfiigung.

Einsendeschluss ist der 08.07.2020 (Datum des Poststempels bzw. des E-Mail-Eingangs).

Der Preisbericht soll im Februar-Heft 2021 in Die Schwalbe erscheinen.

Beispielaufgaben/Examples:

3 Michael Barth
1 Franz Pachl 2 Franz Pachl Franz Pachl
Julia’s Fairies 2017 Kenneth Solja 60 JT 2018 12. Tzuica-Turnier Bern 2014
Julia Vysotska gewidmet 2. Preis 1. Lob
5 ] /.&@
o E | B Satrm
» EQ/ = /@/% £

%

hs#3 Circe (5+9+3) hs#3,5 2;1.1;... (3+5+5) hs#3 take&make  (7+4+2)
b) Ko7 — Ag7 b)+ 8 e5
&i=Zebra #=Nachtreiter

1: a) 1.Tc6 fl=nN 2.nNb3 Da6 3.D:e2(nZel )+ nZ:b3(nNb8)# (4.nN:a6(+Dd8)??)
b) 1.1e5 fl=nZ 2.nZc3 Da5 3.D:d6(nNdl1)+ nN:c3(nZc8)# (4.nZ:a5(+Dd8)??)

2: I.—nLa3 2.nDb4 nTc5+ 3.Kd6 nTf2 4.5:¢5+ nD:c5#
1.— nTfl 2.nDf2 nLf4+ 3.Kf5 nLb4 4.S:f4+ nD:f4#

3:a) 1.nLgb Dh5 2.K:e6(Kg7) nT:c6(nTg2) 3.a:b4(c2)+ nL:c2(nLc3)# (3.- nL:c2(nLc4)??)
b) 1.nTd2 Dh3 2.K:e6(Kf4) nL:c6(nLcl) 3.a:b4(a2)+ nT:a2(nTa4)# (3.- nT:a2(nTa3)??)

Announcement of the Franz Pachl 70 Jubilee Tourney
(229" theme tourney of the Schwalbe)

To celebrate the 70" anniversary of Franz Pachl (January 08, 2021), the Schwalbe announces a theme
tourney.

Required are helpselfmates in 2-4 moves where the mating move is performed by a neutral piece (not
by a semi-neutral one!). Fairy pieces and conditions are allowed. Twins (including zero positions) and
multiple solutions are allowed, but all phases must be thematic.

Tourney director: Rainer Kuhn (address see German text above).

Judge: Franz Pachl (Ludwigshafen).

Prize money: 200€.

Closing date: July 08, 2020 (postmark or date of email).

The award will be published in the February issue of Die Schwalbe 2021.

PLEASE REPRINT! BITTE NACHDRUCKEN! PRIERE DE REIMPRIMER!
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Entscheid im Informalturnier 2018 der Schwalbe
Abteilung: Miirchenschach Preisrichter: Franz Pachl (Ludwigshafen)

Nach 1994 und 2009 hatte ich zum dritten Mal die ehrenvolle Aufgabe, die Miarchenschachabteilung
der Schwalbe zu richten. Die Schwalbe ist immer noch eine renommierte Adresse fiir Problemkom-
ponisten aus der ganzen Welt, denn die Durchschnittsqualitidt war auergewohnlich hoch, was mich
veranlasst hat, ebenso wie Manfred Rittirsch 2013 die 75 Aufgaben in vier Gruppen ,,Direktes Spiel*
(A), ,Hilfsspiel (B), ,,Hilfszwingspiel“ (C) und ,,Serienziiger* (D) aufzuteilen. An meiner Einstel-
lung hat sich nichts gedndert, ich schitze nach wie vor Originalitit in Verbindung mit harmonischen
Losungen in akzeptabler Okonomie und spezifischer Nutzung der verwendeten Mirchensteine und
-bedingungen.

Ich vergebe folgende Auszeichnungen:

Abteilung A: Direktes Spiel

2. Preis, Abt. A 17590
Hubert Gockel 3. Preis, Abt. A 17341
1. Preis, Abt. A 17335 Jean-Marc Loustau zum Dirk Borst
Jean-Marc Loustau 60. Geburstag gewidmet Klaus Wenda

24
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Z =Leo, 1M =Pao AMU b) Wed el
o = Vao, € =Nao & = Doppelgrashiipfer

)& & — Doppelturmhiipfer
1. Preis: 17335 von Jean-Marc Loustau

Hier werden die Themen Dombrovskis und Hannelius, welche durch den Einsatz einer Konigs-
Antibatterie recht attraktiv wirken, mit der ultramodernen Tertiary Threat Correction verkniipft, die
in zwei Ketten (A-B-D und A-C-D) gezeigt wird. Bei aller Komplexitit wird das thematische Gesche-
hen mit chinesischen Steinen beeindruckend elegant und klar prisentiert, wozu auch die vier Erstziige
durch den PAd4 beitragen. — 1.PAd4~? [2.Dd5# A (PAd2 deckt d5)] 1.— Tf4 2.Kc6# B, 1.— Te4 2.Kb6#
C, 1.—Tf5 2.De7#, aber 1.— Te5!; 1.PAf4!? [2.Kc6# B (NAh3 ist verstellt: 2.— NAb6??; nicht 2.Dd5+?
NA:d5!)] 1.— NAf2 2.Dd5# A, aber 1.— Te4! (NAh3 deckt b6: 2.Kb6??); 1.PAe4!? [2.Kb6# C (VAS3 ist
verstellt: 2.— VAc6??; nicht 2.Dd5+? VA:d5!)] 1.— VA:b7 2.Dd5# A (1.— NAf2 verhindert die Drohung
Jetzt nicht), aber 1.— Tf4! (VAf3 deckt c6: 2.Kc6??); 1.PAdS5!!! [2.LEa2# D (2.Dd5+??, 2.Kc6+?? und
2.Kb6+?? sind jetzt unmoglich!)] 1.— PA:d5 2.D:d5# A, 1.— Tf4 2.Kb6# C, 1.— Te4 2.Kc6# B, Neben-
spiel: 1.— b4 2.LEc4#, 1.— Tf5 2.De7#.

2. Preis: 17590 von Hubert Gockel

Zyklischer le Grand mit zyklischen Doppeldrohungen inklusive Dombrovskis-Thema wurde zwar
schon okonomischer umgesetzt (siche Diagramm A auf Seite 314), aber hier wird die Thematik in
einer iibersichtlichen Stellung wunderbar AMU-spezifisch mit raffinierten fortgesetzten Angriffen 2.
und 3. Grades gezeigt, weshalb die Einreihung bei den Preisen nie in Frage stand. — 1.D~ (e3,e2,el)?
[2.La6# A, Sfe7# B, Sde7# C] 1.— Se3! a widerlegt erstmal alle, erlaubt dann spdter C, dann A, dann
B (= Dombrovskis), 1.D:e5?! L:e5+!; 2. Angriffsgrad: hi-d5 geschlossen halten, so dass 1.— Se3 nicht
mehr pariert. 1.Dg2,D:hl?! 1.— fID! und 1.— La2!; 3. Angriffsgrad: optimales Feld auf Linie hl-d5
finden mit nur einer Widerlegung. 1.Df3?!! [2.La6# A, Sfe7# B] 1.— Se3 a 2.5de7# C, aber 1.— La2!;
2. Angriffsgrad: g4-c4 geschlossen halten, so dass 1.— Se3 nicht mehr pariert. 1.Dd4?! Ted!; 3. An-
griffsgrad: sTg4 nicht nach e4 lassen. 1.D:g4?! h:g4+!, 1.Df4?!! [2.8fe7# B, Sde7# C] 1.— Se3 a
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2.Lab# A, aber 1.— e4!; 2. Angriffsgrad: bl-f5 geschlossen halten, so dass 1.— Se3 nicht mehr pariert.
1.D:b1,Dc2?! Dfl!; 3. Angriffsgrad: schwarze-Damen-Linie f1-c4 voraus sperren. 1.Dd3!! [2.5de7#
C, La6#A] 1.— Se3 a 2.5fe7# B, 1.— e4 2.d7#, 1.— D:d5 2.fSD#.

3. Preis: 17341 von Dirk Borst & Klaus Wenda

Sofort 1.Dd1+/Dd3+ D:bl+ 2.D:b1! scheitern an der Kraft der weilen Dame, die b1 deckt. Also miis-
sen schwéchere Figuren her. Damit Weil3 geniigend Zeit hat, auf g8 in Turm/Laufer umzuwandeln
und diese in Position zu bringen, muss die schwarze Dame gefesselt werden, die dann nur zwischen
zwei Feldern pendeln kann. Die Schlussmandver mit Hinterstellung der weilen Dame nebst weitrdu-
miger Opferbahnung und Aktivierung des weillen Doppelgrashiipfers durch die Umwandlungsfigur
sind von auBerordentlicher Schonheit. Ein herrlicher Selbstmatt-Zwilling mit wunderbarer Diagonal/
Orthogonal-Strategie. — a) 1.Dd3! Df4 2.g8T Zz. De4 3.Td8 Df4 4.Dd1+ Dcl 5.Dhi+ D:hl 6.Td3+
D:bi#, b) 1.Dd1! Df2 2.g8L Zz. Del 3.Lb3 Df2 4.Dd3+ Dc2 5.Dh7+ D:h7 6.Ld1+ D:bl#.

4. Preis, Abt. A 17403
Hubert Gockel 1. ehr. Erw., Abt. A  17663v 2. ehr. Erw., Abt. A 17535
Juraj Lorinc Dieter Werner Hemmo Axt
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#2 vvv (13+4) #6 Circe (9+7) #6 Verwallschach  (8+11)
IE = Sefiora W = Pao (Normal, Circe)
0 DG = Faro

4. Preis: 17403 von Hubert Gockel & Juraj Lorinc

Schon, dass Juraj sich Huberts Aufgabe aus Andernach 2016 vorgenommen und inhaltlich erweitert
hat. Jetzt tauchen auch die Laufermatts in zwei Verfithrungen als Erstziige auf und ergeben mit den
eine Batterie auftbauenden Damenziigen einen 4 x 2-Sagoruiko mit doppeltem reziproken Mattwechsel
inklusive Reversal und argentinisch-typischen Dualvermeidungen. — /.Le5? C Zz. 1.— SE:h2 a 2.Dd6#
A, 1.— SE:g6 b 2.Dd7# B, 1.— SEd4 2.FA:d4#, aber 1.— FA:e4!; 1.Lf6? D Zz. 1.— SE:h2 a 2.Dd7# B,
1.—SE:g6 b 2.Dd6# A 1.— SEd4 2.FA:d4#, 1.— FA:e4 2.D:ed#, aber 1.— FAe5!; 1.Dd6? A Zz. 1.— SE:h2
a2.Le5#C, 1.—SE:g6 b 2.Lf6# D, 1.— FAe5, FA:e4 2.L:g1#, aber 1.— FAe6!; 1.Dd7! B Zz. 1.— SE:h2 a
2.Lf6#D, 1.—SE:g6 b 2.Le5# C, 1.— FA~ 2.L:gl#.

1. ehrende Erwihnung: 17663v von Dieter Werner

Logisches Gepldnkel um f1. Um den Riickstellkonflikt auf diesem Feld zu vermeiden, wird der schwar-
ze Pao gendtigt, nach zwischenzeitlicher Riickstellung f1 wieder zu verlassen, worauf der Hauptplan
durchschlégt. Dieser Circe-Riickstellkonflikt wurde im logischen Mehrziiger hier erstaunlich sparsam
offenbar zum ersten Mal gezeigt. — Grundangriff: 1.Le6? [2.Lb3#] 1.— a4? 2.Lb3+ a:b3 [+wLfI]
3.Le2#, 1.— PAc7? 2.Lb3+ PAc2 3.5c4 ~ 4.5b2#, aber Schwarz hat einen zweiziigigen Verteidigungs-
plan: 1.— PAf7+!! 2.L:f7 [+sPAf1] und erst jetzt 2.— a4! 3.Lb3+? a:b3 [-]!. 1.Lg4! [2.K:f4 [+sBf7]#]
bereitet die Entblockung von b6 vor, 1.— Lc7 2.Le6! [3.Lb3#] (erster Zug des Hauptplans, 2.— a4?
3.Lb3+ a:b3 [+wLfl] 4.Le2#) 2.— PAf7+ 3.L:f7 [+sPAfl] [4.Lb3#] 3.— a4 4.b6!! [5.Le8! ~ 6.L:a4
[+sBa7]#] 4.— PAel (5.Le8? PA:e8 [+wLfl] 6.Le2+ PA:e2 [+Lf1]!!) oder 4.— PAhI (5.Le8? PAh3+!)
5.Lb3+ (Nun ist der zweite Zug des Hauptplans moglich, weil der Riickstellkonflikt erzwungenermaflen
aufgehoben wurde.) 5.— a:b3 [+wLf1] 6.Le2#.

2. ehrende Erwihnung: 17535 von Hemmo Axt
Durch diese Aufgabe kam ich zum ersten Mal mit Verwallschach in Beriihrung. In Andernach lief3
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ich mir vom Autor seine Erfindung an Hand dieser Aufgabe ausfiihrlich erkldren. Dies ist ein logi-
scher Mehrziiger mit Ein- und Ausschalten von Circe und Normalschach, bei dem im Vorplan Schwarz
gezwungen wird, das Repulsfeld des schwarzen Springers zu besetzen, damit der Circe-Mattzug mit
Schlag dieser Figur nicht an Selbstschach scheitert. — 1.Lf1? [2.L:c4 [+sBc7] (— Normal)#] 1.— c3
2.8a2 [3.8:b4#] 2.— b:a5 3.5:b4/S:c3 [+sBb7/+sBc7] (— Normal)+ B:S 4.Lc4#, aber 1.— b:a5 (-
Circe)!; 1.8a2!? c¢3 2.Lfl1! b:a5 3.8:b4 [+sBb7] (— Normal)+ a:b4 4.L:c4 [+sBc7]#, aber 1.— b:a5!;
nun scheitert 2.Lh3? an 2.— T:b5! und 2.5:b4 [+sBb7] (— Normal)+? a:b4 (3.Lh3? droht nicht mehr
4.L:e6 [+sBe7]+??) 3.Lfl Sb6! 4.L:c4 [+sBc7]+ S:c4 [+wLfl] 5.L:c4 [+5sSg8]? an Selbstschach!.
Nach 1.Lh3! [2.L:e6#] hilft 1.— b:a5 [+wBa2] (— Normal)? zwar gegen 2.L:e6?? [+sBe7]!!, aber nach
2.Lf5! [3.Led#] 2.— c3 3.Led+ Kc4 4.Ld3+ Kd5 5.Lc4# gewinnt Weif3 vorzeitig, nach 2.— e:f5 [+wLfI]
3.L:c4 [+sBc7]# oder 2.— g5 3.Led+ L:ed4 [+wLfl] 4.L:c4 [+sBc7]# geht es sogar noch schneller.
Die beste schwarze Verteidigung ist 1.— Lg8 und dann 2.Sa2! b:a5 3.8:b4 [+sBc7] (— Normal)+ (nicht
3.Lf1? T:b5!) 3.— a:b4 4.Lf1! (nicht 4.Lf5? c3!) 4.— Sb6! 5.L:c4 [+sBc7]+ S:c4 6.L:c4#.

3. ehrende Erwiihnung: 17656v von Kjell Widlert & Hans Peter 3, ehr. Erw., Abt. A 17656v

Rehm

Dreigliedriger Zyklus aus Erstzug und zwei Verteidigungen nach
Schldgen neutraler Steine auf c5. Das scheint neu zu sein, allerdings
finde ich Wechselthematik in den Mattziigen doch etwas spannen-
der. Durch die Verbesserung ist erfreulicherweise der Dabbaba ver-
schwunden und die Abspiele inklusive Widerlegungen wirken et-
was farbiger. — 1.nT:c5? [2.nTc:a5#] 1.— nS:c5/nL:c5 2.Db1#/b3#
(1.—nTe~/nT:c4 2.c5#/L:c4#), aber 1.— nS:b6!; 1.nS:c5? [2.Dbl#]
1.— nL:c5/nT:c5 2.b3#/nTc:a5# (1.— nS~ 2.c5#), aber 1.— nSb3!;
1.nL:c5! [2.b3#] 1.— nT:c5/nS:c5 2.nTc:a5#/Dbl#, 1.— nL~ 2.c5#%.

4. ehrende Erwihnung: 17474 von Sergej Smotrow, Alexej Oga-
nesjan & Waleri Kirillow

Um den sSb4 nach d5 zu zwingen, muss eine Nachtreiter/Konigs-
Batterie installiert werden. Dazu muss der schwarze Konig unter
standiger Beschéftigung bis nach h3 und wieder zuriick nach h7 ge-
trieben werden. Unterwegs kreiert Weil3 vier verschiedene Batteri-
en, streut einen Rundlauf des Te4 ein und nach 19 Ziigen ist die
Stellungsverbesserung mit wNd5 abgeschlossen. Jetzt schldgt der

Kjell Widlert
Hans Peter Rehm
Version Daniel Papack

25

x4

Koo

7 //é/, ,,,,, 7 > /7
& ,43;,2% /@

%

(7+3+5)

4. ehr. Erw., Abt. A
Sergej Smotrow
Alexej Oganesjan
Waleri Kirillow

17474

Hauptplan 20.Kf7+ mit Schachgebot durch, weil 20.— S:d5 mit Lini-
enoffnung fiir die sD das Selbstmatt 21.Th4+ D:h4 22.Dh5+ D:h5#

forciert. Das ist bewundernswert 6konomisch konstruiert, aber man ’ 7, %’7
kann sich nicht des Eindrucks erwehren, dhnliches im typischen '/
Smotrow-Stil mit stindigem Schachgewitter schon gesehen zu ha-
ben. — 1.Kf7? (ohne Schach!); 1.Dgl+! Kh6 2.De3+ Kh5 3.Te5+
Kg4 4.Tg5+ Kh3 5.Nd4+ Kh4 6.Df2+ Kh3 7.Tg3+ Kh4 8.Te3+
Kh5,Kg4 9.Df3+ Kh4 10.Dhi+ Kg4 11.Te4+ Kg3 12.Dgl+ Kh3
13.Df1+ Kg3 14.Ne2+ Kh2 15.Dgl+ Kh3 16.Nf4+ Kh4 17.Nd5+!
Kh5 18.Dg4+ Kh6 19.Dg5+ Kh7 20.Kf7+ (mit Schach!) S:d5
21.Th4+ D:h4 22.Dh5+ D:h5#.

1. Lob: 17530 von Hubert Gockel

Die Schliisselziige decken vorsorglich b4 und 16sen drei Mattwechsel aus. Zwischen beiden Phasen
besteht aber eine grofe Diskrepanz, denn die Varianten in b) mit den wechselseitigen Verstellun-
gen von Bauer/Berolinabauer und den dualvermeidenden Elch-Matts sind um einiges gehaltvoller.
— L.Eb4++? Kb2!. a) 1.Db4! Zz. 1.— BBb2 2.Dad#, 1.— b2 2.D:c4#, 1.— g5 2.Ehcl#; b) 1.Df8! Zz.
1.— BBb2 2.Eb6# (2.Ee7+?,Eb4++? Ka3!), 1.— b2 2.Ee7# (2.Eb7+?,Eb4++? Kb3!), 1.— g5 2.Eb4#
(2.Eb7+? b2!, 2.Ee7+? BBb2!, 2.Ecl+? BB:cl~!).

2. Lob: 17472 von S. N. Ravi Shankar
Da Schwarz das Batterieschach immer mit dem Abzugsstein parieren kann, muss Weil3 seine Steine
loswerden, denn zum Mattsetzen geniigt der weifle Laufer. Dabei muss er aufpassen, dass er im 5. Zug

s#22
% = Nachtreiter
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nicht in eine Endlosschleife mit seinem Turm gerit. Ein hiibsches All-in-Chess-Problem. — 1.5b8+/
Tad5! 2.Te5+! K:e5 3.Ked4+! Sc6! 4.Se5+ Td5! 5.Ta5+! Sc6 6.5Sb8+! Td5 7.Te5+! K:e5 8.Ked+! Sc6
9.5e5+ K:e5 10.Ked#.

1. Lob, Abt. A 17530 2.Lob, Abt. A 17472 3. Lob, Abt. A 17336
Hubert Gockel S.N. Ravi Shankar Linden LYOHS

,i.',)/ﬁ% $£2314

7 //
/ééﬁ

#2 b) He2—b7  (8+10) #10 (6+5) =2 vvy (9+4)
20 = Elch All-in-Chess MM = Grashiipfer
4 = Berolinabauer

3. Lob: 17336 von Linden Lyons

Guter Patt-Zweiziiger mit Fesselspielen der weilen Grashiipfer. — 1.Gg8? Zz. G:h5/G:d5 2.Gh8=/
Ga8=, aber 1.— Gh3!; 1.Gd8? Zz. Gh3/G:d5 2.Gh4=/Ga8=, aber 1.— G:h5!; 1.Gbf4? Zz. Gh3/G:h5/
Gf3 2.Gh4=/Gh6=/Ge4=, aber 1.— G:d5!; 1.Gff4! Zz. Gh3/G:h5/G:d5/Gf3 2.Gh4=/Gh6=/Ga8=/
Ged=.

Abteilung B: Hilfsspiel

2. Preis, Abt. B 17473
1. Preis, Abt. B 17469 Arnold Beine 3. Preis, Abt. B 17591
Michael Barth Andreas Thoma zum Daniel Papack

Sven Trommler 75. Geburtstag gewidmet Armin Geister zugeeignet

& 7
h#2 (5+11+1) h0012 b) Le8 —c8 (1+1) h#2 b) §a2 —b2  (6+10)
Wurmlocher g3, h4, hS Doppelldngstziiger, Anticirce Anticirce, Circe
b)c) £c5=#c5/Ecs (Typ Calvet), Sentinelles 1/2

1. Preis: 17469 von Michael Barth & Sven Trommler

Das ist ein Wurmloch-Zyklus in bestechender Einheitlichkeit nach meinem Geschmack. Es geniigt, Co-
Autor Michael Barth zu zitieren: ,,Forsberg-Drilling, erster schwarzer Zug einheitlich nach g6, Zyklus
der schwarzen und neutralen Steine: TL-LS-ST, Zyklus von Blocks und Matts auf den Wurmlochern.*
Die passive sDe?2 kreide ich den Autoren nicht an. Eine Analyse hat ergeben, dass sie fiir die Korrektheit
unerldsslich ist. In meinen Augen ein akzeptabler Preis, damit dieser attraktive Zyklus der Problemwelt
prasentiert werden kann. — a) 1.7:g6 nlLe7 2.Tg3-h5 nLh4-g3#, b) 1.L:g6 nSe4 2.Lh5-h4 nSg3-h5#,
c) 1.5:g6 nT:d5 2.Sh4-g3 nTh5-h4#.

2. Preis: 17473 von Arnold Beine
Dem Autor ist es gelungen, seinen 1. Preis aus Julia’s Fairies 2016/11 zu toppen, der ebenfalls weil3e
Rochaden zeigt. Beide Losungen versprithen ihren eigenen Charme. In a) liberrascht, dass Weil im
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4. Zug zunidchst in einen Springer umwandelt, der sich im 9. Zug dem sBg2 opfert. Dass am Ende
eine gemischtfarbige Allumwandlung zu Buche steht, erstaunt ebenfalls. In b) wundert man sich iiber
den Turm-Phonix, denn schon im 3. Zug holt sich Weill einen Turm, nur um ihn drei Ziige spiter
auf al dem sBb2 zu opfern. Der wandelt in einen Springer um und opfert sich dem wBa7 auf b8. Ein
groBartiger Wenigsteiner. — a) 1.Kc2 [+sBb3] Kf7 2.Kd3 [+sBc2] Kg6 [+wBf7] 3.Ke4 Kh5 4.Kf5 f8S!
5.Ke4 Sd7 6.Kf3 Sc5 [+wBd7] 7.Kg2 S:b3 [wS — bl] 8.Kh3 [+sBg2] Sd2 9.c1D Sfl 10.Dh6+ K:h6
[WwK—el] 11.g:fIL [sL— c8] d:c8T [wT — hi ]+ 12.Kg4 [+sBh3] 00, b) 1.Ka4 [+sBb3] Kb7 2.Kb5
[+sBa4] Ka8 [+wBb7] 3.Ka6 b8T 4.b2 Th8 5.Kb5 Thl 6.Kc6 Tal 7.b:alS [sS — b8] 7.— Ka7 8.8d7
Kab6 [+wBa7] 9.5c5 [+sBd7 ]+ Ka5 10.Sa6 K:a4 [wK — el ] 11.5b8 [+sBa6] a:b8T [wT — al] 12.d5
0-00.

3. Preis: 17591 von Daniel Papack

Wie in der Losungsbesprechung treffend bemerkt wird, entfaltet das Zusammenspiel von Circe und
Anticirce hier eine faszinierende Dynamik. Gefallen haben mir auch die dualvermeidenden wei-
Ben Konigsziige mit Kontrolle von e8. Wihlt Wei3 das falsche Feld, konnen weder der schwarze
Springer noch der schwarze Liufer auf f4 bzw. h4 schlagen, weil die zuriickgestellten Figuren dem
weillen Konig Schach bieten oder einen weilen Bauern schlagen konnen, der in die Mattlinie zu-
riickgestellt wird. Originell und tiefgriindig. — a) 1.Dh8! Ke7! (Kd7?) 2.S5:f4! [sS— b8, +wTal]
L:f6 [wL—cl, +sBf7]# (1.D~? ... 3.T:b4 [sT — h8, +wBb2]!), 1.— Kd7? 2.5:f4 [sS — b8; +wTal]?
Schach!, 2.L:f4 [sL —f8, +wlal]!? L:f6 [wL — cl, +sBf7]+ 3.L:b4 [sL —f8, +wBb2]!!; b) 1.Da8!
Kd7! (Ke7?) 2.L:h4! [sL — f8, +wLcl] T:f6 [wT — al, +sBf7]# (1.D~? ... 3.T:a6 [sT — a8, +wBa2]!),
1.— Ke7? 2.L:h4 [sL — f8, +wLcl]? Schach!, 2.8:h4 [sS — bS8, +wLcl]!? T:f6 [wT — al, +sBf7]+
3.5:a6 [sS — g8, +wBa2]+!!.

4. Preis, Abt. B 17658
Ladislav Salai jun.
Emil Klemani¢ 5. Preis, Abt. B 17404 1. ehr. Erw., Abt. B 17657
Michal Dragoun Michael Barth Hubert Gockel

h#2 4.1:1.1 (5+11) h#2 3.1;1.1 (1+5+3) h#2 (5+9)

3 = Turmlion Antipodencirce Ellivortap
<o = Liuferlion ml = Pao b) He3 — g3
@ = Roselion X = Nonstop-Equihopper IE = Heuschrecke

4. Preis: 17658 von Ladislav Salai jun., Emil Klemani¢ & Michal Dragoun

Kompletter vierfacher Zyklus der weiBlen Ziige AB-BC-CD-DA, reziproker Wechsel der schwarzen
Blockziige nach ¢3 und d5 in II) und IV). Fiir Dualfreiheit sorgen der genial aufgestellte Rose-Lion
und der Turm-Lion a6. Reichhaltige Strategie, mit nur 16 Steinen relativ 6konomisch umgesetzt. —
1) 1.TLd5 Se6+ 2.Ke4 K:f6#, 1I) 1.d5+ K:f6 2.Lc3 Sb3#, 11l) 1.LLc3 Sb3+ 2.Kd3 Kf7#, IV) 1.Lc3 Kf7
2.d5 Seb#.

5. Preis: 17404 von Michael Barth

Ich kann mir die Freude vorstellen, die der Autor gehabt haben muss, als der Computer bei diesem
vollstindigen neutralen Umwandlungszyklus T/PA/NE mit nur neun Steinen und wunderbar ein-
heitlicher Strategie Korrektheit signalisierte. Wer sich fragt, warum bei diesem Kleinod auf d4 kein
Equihopper steht, dem sei gesagt, dass die Aufgabe dann nebenlosig wire. — 1) I.hinT nThdl 2.bInPA
nPA:dl [+nTh5]#, 11) 1.hinPA nPAh7 2.b1nNE nNE:h7 [+nPAd3J#, 1I) I.hinNE nNEb5 2.b1nT nT:b5
[+nNEfI J#.
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1. ehrende Erwihnung: 17657 von Hubert Gockel

Beim BIT 2018 konnte man einige bemerkenswerte h#2 mit Heuschrecken und Elliuortap bestaunen,
und auch Huberts Werk kann sich sehen lassen. Damit der schwarze Konig in die todliche Batteriefalle
laufen kann, miissen sich weiler Turm/weier Laufer gegenseitig beobachten, wodurch sich ein pa-
radoxer Rollentausch der Batteriesteine ergibt, weil der abziehende hinten und der mattgebende vorne
steht. Veredelt wird die Thematik durch die subtilen Mattziige mit Neutralisation der Heuschrecken.
—a) 1.Dd2 Lf4+ 2.Kd3 Lg3# (2.— L~+? 3.Ke2!), b) 1.Dc5 Tg5 2.Kd4 Tg7# (2.— T~+? Kc3!).

2. ehr. Erw., Abt. B 17661
Klaus Funk 3. ehr.Erw., Abt. B 17598 4. ehr. Erw., Abt. B 17337
Olaf Jenkner Kjell Widlert Pierre Tritten

% ///u/

A / /
h#11* (2+5) h#2 2.1;1.1 (3+10)
Alphabetschach Anticirce
W = Kamel b) £f1 —h2

2. ehrende Erwiahnung: 17661 von Klaus Funk & Olaf Jenkner

Umwandlungstask im h=5 mit drei Liufer- und zwei Turmumwandlungen und abschlieBendem Opfer
der weilen Dame auf gl, die in der richtigen Reihenfolge die beiden Leichtfiguren auf e3 und a7
eliminieren muss. Die 17661 gefillt mir aus kiinstlerischer Sicht wegen der Okonomie — auch im
Pattbild — etwas besser. — l.alL D:e3 2.c:bIT D:a7 3.d1L+ T:el 4.fIL Dgl 5.h:gIT Kc3=.

3. ehrende Erwihnung: 17598 von Kjell Widlert

Hier wird die Alphabetschach-Bedingung bis zum Anschlag ausgereizt. Es gibt sehenswerte Mandver
auf beiden Seiten, damit das Kamel wieder mobilisiert werden kann. Dazu muss der schwarze Konig
zwischenzeitlich kalt gestellt werden, was zwei subtile Lauferziige nach c¢6 und b7 erfordert. Nachdem
die Konige ihre Rundliufe beendet haben, ist der Blockwechsel von a7 nach b8 durch das Kamel
vollzogen und der Mattwechsel Kb6# spielbar. So macht Alphabetschach Spall. — * I.— Kc¢7#; 1.KAd6
(KAd8?) Kc7+ 2.Ka7 Kc8! 3.Kab KbS 4.Kb6 Ka8 5.Kc7 Lc6! 6.Kb6 Kb8 7.Kab Kc7 8.Ka7 Lb7!
9.KAa5 Le4 10.KAbS Kc6 11.Ka8 Kb6#.

4. ehrende Erwihnung: 17337 von Pierre Tritten

Gutes Anticirce-Hilfsmatt im HOTF-Stil. Reziproke Batteriekreationen mit Besetzung der Wiederge-
burtsfelder durch Schwarz und WeiB. Die weile Okonomie ist vorbildlich, das schwarze Material hlt
sich einigermalflen in Grenzen, wobei ich mir gewiinscht hitte, dass auch der sSe3 wie sein Kollege ein
entferntes Fluchtfeld blockt. — a) I) 1.5d1 De4 2.Kg4 T:d1 [wT — hl]#, 1I) 1.Sel Dhl+ 2.Ke2 Dh5#;
b) 1) 1.Sal Da4 2.Kf2 D:al [wD —dIJ# 1I) 1.e5 Tdl 2.Kf4 Tf1#.

1. Lob: 17343 von Bernd Schwarzkopf

Es hat sich gelohnt, dass der Autor zum Valladdo eine zweite Losung mit einem Excelsior dazu kompo-
nierte. Aufgepeppt wird die Miniatur durch Einfach- und Doppelschritt des d-Bauern und zwei schwar-
ze Unterverwandlungen. — a) I.— d4 2.e:d3 e. p. 00 3.d:e2 Tf4+ 4.Kh3 Td4 5.elL T:d5 6.Lf2+ K:f2
7.Kh2 Th5#, b) 1.—d3 2.d4 d:e4 3.d3 Kf2 4.d:e2 e5 5.eIT e6 6.Tgl e7 7.Tg7 eSD#.

2. Lob: 17533 von John Rice

Ein bezauberndes Chamileoncirce-Hilsmatt mit diagonalem und vertikalem Epaulettenmatt. — a) 1.f3
Kf2 2.f:g2 [+wLfl] Kgl 3.g:fIT [+wThl ]+ Kg2 4.T:hl [+wDd1] Df3# b) 1.Lgl Se3 2.L:e3 [+wLcl]
L:e3 [+sThS8] 3.K:e3 [+wlal] Ta8 4.T:a8 [+wDd1 ] De2#.
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1. Lob, Abt. B 17343 2. Lob, Abt. B 17533 1. Preis, Abt. C 17659
Bernd Schwarzkopf John Rice Manfred Rittirsch

_///
72/////7

> >
///.e///

/ %

h#7 0.1;1.1... (4+3) h#4 (2+4) hs#2 2.1... (7+11)
Alphabetschach Chamileoncirce Anti-Supercirce,
b) @g4 — g8 b) 85 502 partielle Paralyse

W = Kaiserin

Abteilung C: Hilfszwingspiel

1. Preis: 17659 von Manfred Rittirsch

Wie so oft erfordern Manfreds tiefgriindige Kompositionen ein hohes Mafl an Aufmerksamkeit, um
alle Raffinessen vollstindig zu erfassen. Die Kombination Anti-Supercirce und partielle Paralyse er-
wies sich bei diesem extrem komplizierten zweiziigigen Hilfszwingmatt mit gemischtfarbigem zy-
klischen Umwandlungswechsel TsL / SIT inklusive einer Super-Allumwandlung als duflerst effek-
tiv. — I) 1.b:a8T [wT — d8] c:dIS [sS — g6] 2.g:hSL [wL — g3]++ b:cID [sD — g5]#, II) 1.b:a8S
[wS —f7] c:dIL [sL— f4] 2.g:h8T [wT — d4]++ b:cl1KA [sKA — f5]#.

Spezial-Preis, Abt. C 17344

Wolfgang Erben
2. Preis, Abt. C 17411 Hans Peter Rehm zum 75. Ehr. Erw., Abt. C 17407
Viclav KotéSovec Gebl” lsmg gewidmet Mario Parrinello

/ /fﬁf//

,;; ///
555
////////

\

hs#9 3.1;1.1... (4+2) hs#7 0.1;1.1... (2+6) hs#4 0.1;1.1... (7+6)
AR = Grashiipfer b) 216 h8 b) sCTg7 — h7

% = Nachtreiter 2+2 Chamaileons

W = Zebrareiter

& =Zebra

Torusbrett

2. Preis: 17411 von Viclav KotéSovec

Véclav ist ein echter Spezialist fiir langziigige Echomatt-Haufungen. Hier sind es deren drei in 9 Ziigen
(einmal gespiegelt, einmal um 180° gedreht). Auch wenn es nur ein mogliches Mattbild gibt, so etwas
zu finden ist doch eine aufergewohnliche Leistung. — 1) 1.T7dI1+ Kc6 2.Gb5 Kc5 3.Kd3 Gc6 4.Kc2
Kc4 5.Kbl Gc3 6.Gb2 Kb3 7.Td4 Ge5 8.Kal Ka3 9.Gbl Gc3#, 1) 1.Tc4 Gd4 2.Kf3 Gf6 3.Gg7 Gcb
4.Kg2 Ke5 5.Ge4 Kf4 6.Khl Kf3 7.Gg2 Kg3+ 8.Te4 Kh3 9.Ggl Gf3#, 1ll) 1.Tel Gf4 2.Kf5 Ke7 3.Kg6
Kf8 4.Gg8 Ke7 5.Kh7 Kf6 6.Gg7 Kg5 7.Kh8 Kh6 8.Te4 Gd4+ 9.Te5 Gfo6#.

Spezial-Preis: 17344 von Wolfgang Erben
Die Beschiftigung mit dieser Aufgabe hat mich sehr viel Zeit gekostet, weil das Torusbrett fiir mich
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sehr gewohnungsbediirftig war. Die vortreffliche Losungsbesprechung des Spaltenleiters war mir ei-
ne grofle Hilfe, den Inhalt vollstindig zu erfassen. Ich zitiere: ,,Gezeigt werden in jeder Losung zwei
geschachtelte Inder, wobei ich den zweiten einen Inder 2. Grades nennen mochte: Ein kritisch zie-
hender Stein muss auf zwei Feldern verstellt werden, weil er auf zwei unterschiedlichen Wegen das
Feld beherrscht, das der gegnerische Konig betreten will. Aus logischer Sicht ist sicher die Frage der
Zweckreinheit zu stellen (bei den Reiterziigen geht es nicht nur um den Kritikus, sondern auch darum,
den schwarzen Léufer zu blocken), die Wiederholungen der Bauernziige sind bei einem solchen Me-
chanismus wohl kaum zu vermeiden.“ Sicher ist Zweckreinheit bei indischen Mandvern zu begriif3en,
den tollen Inhalt bei diesem geometrischen Kunstwerk schmélert das nur wenig. Eine spezielle Aus-
zeichnung scheint mir auf Grund des besonderen Brettes angebracht. — a) 1.— Zd4? 2.g6 Zf7 3.g:f7
Ncl! 4.Kg6?? Lb2 5.f8S,Z ZRa3+ 6.Kf6 ~#, 1.— Ze3! 2.g6 ZRcl! 3.g7 Lb2 4.g8L Na3 5.Lc4! Zc8+
6.Kg6 Zfo++ 7.K:f6 ~#; b) 1.— Zd4? 2.g6 Zf7 3.g:f7 Ne3! 4.Kh7?? Ld4 5.f8S,Z ZRc5+ 6.Kh8 ~#,
1.—Zd8! 2.g6 ZRe3! 3.g7 Ld4 4.g8L Nc5 5.Lb3! Zf3+ 6.Kh7 Zh8++ 7.K:h8 ~#.

Ehrende Erwihnung: 17407 von Mario Parrinello

Reziproker Batterieaufbau mit Chaméleon-Steinen. Der Einwand von Manfred Rittirsch, dass das
schwarze Spiel im Gegensatz zum weiflen symmetrisch geprigt ist, ist berechtigt. Trotzdem ist das eine
schone Aufgabe mit guter Zwillingsbildung. — a) 1.— Ta3 2.CLc5=CT T:c3 3.CS:c3=CL CTg5=CD
4.CLd4=CT+ CD:c5=CS#, b) 1.— Th3 2.CSg5=CL T:e3 3.CL:e3=CT CTb5=CD 4.CTd3=CD+
CD:g5=CS#.

1. Lob, Abt. C 17593 2. Lob, Abt. C 17470 Preis, Abt. D 17666
Armin Geister Raffi Ruppin Chris. J. Feather

)
_
% %
7 7

/A%

hs#4 (5+9) hs#3 3.1;1,1... (8+9) ser.-h#25* (2+3)
Isardam Anticirce Alphabetschach
IE - Doppelgrashiipfer

1. Lob: 17593 von Armin Geister
Wenn Isardam so gekonnt in Szene gesetzt wird wie hier, kann auch ein einphasiges hs#4 im Preisbe-
richt belobigt werden. — [.Ke2+? Kd6!; 1.Lf2 Te5! 2.Lel Sg5+! 3.Lc3 glL+ 4.Ld4+ Lf8#.

2. Lob: 17470 von Raffi Ruppin

Bei dieser 3/4-Allumwandlung gefillt die Auswahl fiir den weilen Konig, der drei Moglichkeiten
hat, durch Schlag eines schwarzen Bauern sein Wiedergeburtsfeld zu erreichen. Das Selbstmatt er-
folgt durch Blockade des Riickversetzungsfeldes der schachbietenden erwandelten weilen Figur. —
I) 1.K:g¢4 [wK —el] Ta8 2.b8T T:a2 [sT — a8] 3.Tb4+ Tal#, 1) 1.K:g5 [wK — el ] Tg8 2.b8S g:h3
[sB— h7] 3.85c6+ Tgl#, Ill) 1.K:e5 [wK — el ] Tc8 2.b8L c:d6 [sB — d7] 3.Le5+ Tcl#.

Abteilung D: Serienziiger

Preis: 17666 von Chris. J. Feather

Austausch des Satzmatts von der h- auf die Grundlinie. Wer erwartet hier schon, dass der schwar-
ze Konig von hl bis nach h7 wandern muss, damit der DGgl sein Blockadefeld nach h2 verlagern
kann. Dabei kehrt er nach 17 Ziigen auf sein Diagrammfeld zuriick und wandert auf dem Hin- und
Riickweg iiber f3, vollfiihrt also einen Rundlauf im Rundlauf. Auch bei beiden Mirchensteinen steht
ein Rundlauf zu Buche, der des DGg2 ist der Bedingung geschuldet. Alphabetschach in Perfektion.
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— *].— Th8#: 1.DGgl-e3 2.Kgl 3.Kfl 4.Ke2 5.Kf3 6.DGe3-gl 7.Kf4 8.Kf5 9.Kf6 10.Kg7 11.DGgl-
¢8 12.Kh7 13.DGg8-h1 14.DGhi-c3 15.Kh6 16.KhS 17.Kh4 18.Kg3 19.DGc3-h2 20.DGg2-c4 21.Kf3
22.DGed-g2 23.Kf2 24.Kgl 25.Khi Th1#

1. ehr. Erw., Abt. D 17667

Arnold Beine 2. ehr. Erw.,, Abt.D 17601 3. ehr. Erw., Abt.D 17599
Norbert Geissler gewidmet Chris. J. Feather Manfred Rittirsch

ser.-h#30 4+11) ser.-h#16* (2+3) ser-=3 3.1.1 (5+10)

Alphabetschach Alphabetschach Anticirce (Typ Calvet)
% = Nachtreiter IE = Doppelgrashiipfer o = Liuferlion

ko = Loco

& = Rose

1. ehrende Erwihnung: 17667 von Arnold Beine

8 + 1 Nachtreiterumwandlungen sind eine nicht zu iiberbietende Hochstleistung. Trotz Alphabetschach
spielt sich die Losung nicht von selbst, obwohl die ersten Ziige klar sind. Am frappierendsten ist wohl
der Rundlauf des Be2. Ich habe mich gefragt, wozu der wSa8 nétig ist, denn ohne ihn geht die Autor-
16sung auch. Nimmt man ihn vom Brett, gibt es Duale, aber der Nebeneffekt, dass er méarchenbedingt
auch den Mattzug zunidchst unmdoglich macht, mildert diese kleine Schwiche etwas ab. — /.aIN 2.Nc5
3.bIN 4.Ne7 5.cIN 6.Nca5 7.Na:c4 8.N:a8 9.Ng5 10.Nce6 11.dIN 12.Ndg7 13.-14.dIN 15.Ndf5 16.-
20.dIN 21.Nb5 22.Nbf7 23.eIN 24.Nlc5 25.Na4 26.Ne2 27.N2g6 28.-30.eIN bEN#.

2. ehrende Erwihnung: 17601 von Chris. J. Feather

Platzwechsel der Doppelgrashiipfer und Verlagerung des Matts von der h- auf die f-Linie. Nicht so
spektakuldr wie 17666, aber dennoch sehenswert. — * [.— Th4#, 1.DGg7-c3 2.DGg8-d3 3.DGd3-
e8 4.Kg7 5.DGc3-f6 6.DGe8-c3 7.DGf6-d4 8.DGc3-e3 9.DGd4-d6 10.Kf6 11.DGd6-¢6 12.DGe3-c7
13.DGc7-g7 14.DGe6-g8 15.Kf7 16.Kf8 Tf4#.

3. ehrende Erwiahnung: 17599 von Manfred Rittirsch

Origineller Umwandlungswechsel L+D/RO+S/LL+LO, um die Kreuzflucht des schwarzen Konigs
abzudecken. Sehr schade, dass die beiden Statisten sLLgl/sL.Lg5 die Marchensteinokonomie storen.
— 1) L.e:fSL [wL —cl] 2.d:e8D [wD —dl] 3.Del=, Il) 1.e:fS=RO [wRO — f8] 2.d:e8S [wS — bl]
3.RObS=, Ill) 1.e;fSLL [wLL — f8] 2.d:e8LO [wLO — e8] 3.LO:h5 [wLO — h8]=.

4. ehrende Erwihnung: 17476 von Jochen Schrioder 4. ehr.Erw., Abt.D 17476
Eine witzige Losung mit dem Clou 8.h8L. Origineller und ver- Jochen Schroder
bliiffender Rollentausch von wLg6 / wBh7, denn nur so gelingt / % ;
das Patt in 17 Ziigen. — I.L:f7-f6 [+sBf7] 2.L:e7-¢6 [+sBe7] |/ & 7 %/ "///””’ wy A
3.L:d7-d6 [+sBd7] 4.L:b8-d6 5.L:e7-e6 [+sBe7] 6.L:f7-f6 [+sBf7] %/ // -
7.L:h8-g6 [+sSb8] 8.L:f7-f6 [+sBf7]?? 9.L:e7-¢6 [+sBe7] 10.L:d7- y _

d6 [+sBd7] 11.L:b8-c6 [+sSbS] 12.L:b7-b6 [+sBb7] 13.L:g1-
g6 [+sTh8] 14.L:f7-f6 [+sBf7] 15.L:e7-e6 [+sBe7] 16.L:d7-
d6 [+sBd7] 17.L:b8-c6 [+sSb8] [8.L:b7-b6 [+sBb7]!= dauert
einen Zug zu lang; 1.L:f7-f6 [+sBf7] 2.L:e7-e6 [+sBe7] 3.L:d7-d6

G

[+sBd7] 4.L:b8-d6 5.L:e7-e6 [+sBe7] 6.L:f7-f6 [+sBf7] 7.L:h8-g6 ' / // iy
[+sSbS] 8.h8L!! 9.Ld4 10.Lb6 11.Lh7 12.L:g1-g6 [+sThS] 13.L:f7- Z

f6 [+sBf7] 14.L:e7-e6 [+sBe7] 15.L:d7-d6 [+sBd7] 16.L:b8-c6  ser.-!=17 (3+10)
[+sSb8] 17.L:b7-b6 [+sBb7]!=. take&make—Circe
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1. Lob, Abt. D 17412
Hans Peter Rehm 2. Lob, Abt. D 17478 3. Lob, Abt.D 17664
Klaus Wenda Krassimir Gandew | Manfred Rittirsch

/ . /

3 / ; ///,,', 7, %
‘% . 2 ?M% o 2
//,7/ » /, ,,,,, o //V

// Hom
@fx/, /
y/ / ;@; -

/// ///// /

ser.-h#3 (84+9+1) ser.-s=21 (10+8) ser.-#6 (12+8)

b) [Ee5 > MEe7 2N = Grashiipfer-3 Immunschach
IEYE = Doppelgrashiipfer YV ¥ = Superbauer
I = Doppelturmhiipfer <] #4 = Superberolinabauer
I = Pao C> = Reversbauer
& = Giraffe
W = Zebra

1. Lob: 17412 von Hans Peter Rehm & Klaus Wenda

Ein relativ kurzes ser-h# mit einer interessanten Idee. Die beiden Doppelgrashiipfer sind so postiert,
dass sie Vorder- und Hinterstein einer Doppelbatterie bilden. Paradoxerweise fiihrt nur die Batterie mit
dem weillen Doppelgrashiipfer als Vorderstein zum Erfolg, da der abziehende neutrale Doppelgras-
hiipfer dem weiflen Konig Schach bieten wiirde. Die beiden Paos haben die Konstruktion bestimmt er-
leichtert, wirken aber wie unerwiinschte Giste auf einer Familienfeier. — a) 1.D:a5! 2.Db5 3.DTHal -
a7:f7+ DGe5-c7:f7#, b) 1.Da3! 2.DTHal-a4:d4 3.Db4 DGe7-g7:d4#.

2. Lob: 17478 von Krassimir Gandew { A Sven Trommler
Gandew hat schon einige langziigige Tasks dieser Art publiziert. Franz Pachl
Fesselungen, Entfesselungen, sieben Bauernumwandlungen, und harmonie 2009

am Ende ist die weile Dame eingesperrt. Schon, dass nur ei- 2. ehr. Erw.

ne weille Figur geschlagen wird, ndmlich die das Patt erzwin-
gende weille Dame. Die Eindeutigkeit der Losung verbliifft, die
vielen verschiedenen Mirchenfiguren wirken dagegen abschre-
ckend. — 1.Ddl 2.SBh3:e6 3.SBe6-e8G3 4.G3e8-el 5.SBBe4-g6
6.SBBg6-e¢8T 7.TeS-¢3 8.-10.RBfIL 11.Lfl-e2 12.RBglGI 13.Glgl-
¢2 14.RBbIS 15.5¢3 16.-18.RBb4-bl1Z 19.Zb1-d4 20.SBBd5-a8D
21.Da8-h8+! K:h8=.

3. Lob: 17664 von Manfred Rittirsch
Task mit zwolffachem Schachgebot in der Schlussstellung. —
1.d:c88S 2.5:¢7 3.b:a8S 4.5:¢7 5.f-¢8S 6.S:f6#.

#2 vv (6+8)
A: 1.KRg4? [2.Nc6# A/Ted# C] 1.— g:h2 a 2.KRd5# B, aber 1.— 23 = Lion

Sd7!; 1.Ng4? [2.Te4# C/KRd5# B] 1.— g:h2 a 2.Nc6# A, aber & = Nachtreiter

1.—e5!; 1.Tg4! [2.Nc6# a/KRd5# B] 1.— g:h2 a 2.Te4# C, 1.— Sd7 [ = Kamelreiter

2.KR:d7#.

Ich hoffe, mein Urteil findet allgemeine Zustimmung. Ich bedanke mich bei Arnold Beine fiir die sehr
gute Zusammenarbeit und begliickwiinsche die erfolgreichen Autoren.

Ludwigshafen, im Juni 2019 Franz Pachl
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Problemschach und Gesellschaftsform

von Karl-Heinz Siehndel, Berlin

Die Herausgabe der 2. Auflage eines der Standardwerke von Wolfgang Dittmann! wird nicht nur bei
den Schwalbe-Mitgliedern, sondern iiberall in der Problemwelt auf grofle Resonanz und begeisterte
Aufnahme und Zustimmung stolen. Damit ist der Leitung der Schwalbe ein Volltreffer gelungen. Der
Dank fiir dieses Highlight gilt den Autoren und den vielen mithelfenden Problemfreunden fiir ihre
informativen Erginzungen und Bearbeitungen. Diese Schrift wird fiir lange Zeit das Standardwerk fiir
die Geschichte der deutschen Problemschach-Vereinigung werden.

Daher nutze ich die Gelegenheit, auf ein besonderes, in der Forschung bisher unterbelichtetes Problem
etwas ausfiihrlicher einzugehen, namlich auf das Verhiltnis zwischen Problemschach und der Gesell-
schaftsform, und speziell auf das besondere Verhiltnis der Problemfreunde, Komponisten, Loser und
Leser aus der ehemaligen DDR wihrend der DDR-Zeit einerseits und zur Vereinigung ,,Schwalbe‘ an-
dererseits. In beiden Auflagen der o. g. Schrift ist dieser Umstand nicht erwzhnt worden. Die folgenden
Ausfithrungen sollen nicht polemisch sein, gehoren aber doch auch zur Geschichte der Schwalbe.

Das Problemschach in der DDR war nach dem Vorbild der Sowjetunion in allen Ostblock-Staaten bei
den nationalen Schachverbianden angesiedelt, in der DDR beim Deutschen Schachverband, speziell in
der Kommission fiir Probleme und Studien. Selbstindige Problemvereinigungen wie in den westeuro-
piischen Lindern gab es im Ostblock nicht.?

Auf ortlicher Ebene waren die Schachspieler in sogenannten Betriebsportgemeinschaften, und spezi-
ell in der Sektion Schach mit einem meist ehrenamtlichen Sektionsleiter, unter einem Tréigerbetrieb,
einem volkseigenen Produktionsbetrieb mittlerer GroBe, organisiert. Die wenigen Problemfreunde wa-
ren liberwiegend auch Partieschachspieler und damit auch Mitglieder im Deutschen Schachverband.
Der Tragerbetrieb sorgte meistens fiir die Bereitstellung von Raumen zum Schachspielen und gab auch
Reisekostenzuschiisse fiir Schachturniere auf8erhalb der Stadt.

Natiirlich gab es in den 1950er Jahren auch Versuche, aus dem Kreis der Partieschachspieler Inter-
essenten fiir das Problemschach zu gewinnen. Unermiidlich war hier der bekannte Theoretiker und
Komponist, der Schachschriftsteller Herbert Grasemann aus West-Berlin, der bis zum Bau der Berliner
Mauer fiir den Ostberliner Sportverlag arbeitete. Er bereiste die Grof3stidte der DDR, warb mit Vor-
tragen iiber das Problemschach, ohne aber nachhaltig bleibende Erfolge aufweisen zu konnen. Mehr
Anklang hatten dagegen seine beiden Binde ,,Problemschach®.?

Ein Viertel der Nachdrucke im Band II waren Urdrucke aus Die Schwalbe. Hier konnten sich die
Problemfreunde in der DDR ausfiihrlich und leicht versténdlich iiber den damaligen internationalen
Stand des Problemschachs informieren. Diese beiden Binde waren fiir iiber 25 Jahre lang die einzigen
in der ehemaligen DDR gedruckten und verlegten Problembiicher und sind heute ldngst Raritéten.

Eine lockere Form der Zusammenkiinfte fiir Problemfreunde gab es bei grolen Tageszeitungen, die
eine Rubrik Problemschach mit einem sachkundigen Problembearbeiter hatten, wie z. B. die Sdchsi-
sche Zeitung, Dresden oder die Freie Presse, damals Karl-Marx-Stadt, heute wieder Chemnitz. Beide
Zeitungen waren damals die Bezirksorgane der ehemaligen Regierungspartei, der SED. Die riihrigen
Problemsachbearbeiter hatten einen stindigen, langjahrigen Loserwettbewerb zum Losen von Schach-
problemen initiiert und auch am Laufen gehalten. Die Leserforen mit wechselndem Besucherkreis
dienten dem direkten Gedankenaustausch und fanden in den Rdumen dieser Zeitungen statt.

"Wolfgang Dittmann t: Der Flug der Schwalbe, Geschichte einer Problemschachvereinigung. Zweite Auf-
lage, aktualisiert und ergéinzt von Thomas Brand und Hans Gruber. 2018, Schwalbe deutsche Vereinigung fiir
Problemschach e.V., Miinchen.

2Vergleiche auch dazu: Karl-Heinz Siehndel: 100 Jahre neudeutsche Problemschule — wohin geht die Reise?
In: Die Schwalbe, Februar 2003, S. 1-9, speziell die Fuinote 7: Problemschach und Gesellschaftsform, S. 8 f,
Heft 199. Dieser Exkurs beschiftigt sich etwas ausfiihrlicher mit der damaligen Situation des Problemschachs
und der Problemisten in der ehemaligen DDR, sodass hier auf eine nochmalige Behandlung verzichtet werden
kann. Hier folgen noch einige Ergénzungen.

3Herbert Grasemann: Problemschach (1946-1952). Sportverlag Berlin, 1955 und Herbert Grasemann: Pro-
blemschach, Band II (1952-1957), (ebenfalls) Sportverlag Berlin 1959.
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In den Nachkriegsjahren, nach der Wihrungsreform und der Griindung der BRD und der DDR, bis
etwa 1956 waren die Beziehungen zwischen den Problemfreunden aus der DDR und der Schwalbe
weitgehend normal. Die Versendung der Zeitschrift Die Schwalbe tiber den Postverkehr in die DDR
und der Losungen der Problemfreunde aus der DDR heraus funktionierte. Als bekannte Loser von da-
mals in der Schwalbe seien hier stellvertretend genannt: Hans-Heinrich Schmitz (vor seiner Ausreise in
die BRD), Johannes Bohmer, Karl Hraba, Kurt Kannenberg sowie Georg Meier. Als Gegenleistung fiir
den Schwalbe-Bezug wurden Biicher im Wert von 1:1 DM zu Mark der DDR versendet, die manchmal
auch der Biicherwart der Schwalbe dann zu den Schwalbe-Treffen auf dem Biichertisch zum Verkauf
anbot. Ein personlicher Besuch der Problemfreunde aus der DDR bei den Schwalbe-Treffen war je
nach Alter und gesellschaftlicher Stellung des Besuchers mit gewissen Risiken verbunden, die mit
der weiteren Entwicklung der Organisationsformen und Machtinstrumente des DDR-Staates bis zum
Mauerbau 1961 drastisch zunahmen und Reisen in die BRD schliefilich ganz unmoglich machten.

Ab 1970 verschirften sich die politischen Verhiltnisse in der DDR, mit der Machtiibernahme durch
Erich Honecker und der Anerkennung der DDR durch die Bundesrepublik unter Kanzler Willy Brandt,
weiter. Das wirkte sich auch auf das Problemschach aus. Der Sport wurde in olympische (medaillen-
trichtige!) und nichtolympische Sportarten eingeteilt. Schach rechnete ab sofort als nichtolympische
Sportart und wurde auch nicht weiter speziell staatlich gefordert. Der Zoll der DDR beschlagnahm-
te immer Ofter die mit der Deutschen Bundespost versandten Schwalbe-Exemplare. Als Grund wurde
genannt, dass die Zeitschrift Die Schwalbe nicht in der Postzeitungsvertriebsliste der Post der DDR aus-
gewiesen war. Schach, die Zeitschrift des Deutschen Schachverbandes der DDR oder auch Schachmaty
w SSSR vom sowjetischen Schachverband konnten per Abonnement oder teilweise auch an groferen
Zeitungskiosken gegen Mark der DDR gekauft werden, weil diese in der o. g. Liste verzeichnet waren.*

Nach dem Riicktritt des damaligen Kommissionsvorsitzenden, des bekannten Selbstmatt-Spezialisten
Wolfgang Weber, iibernahm ich Mitte 1970 in dieser schwierigen Situation die Leitung der Kom-
mission fiir Probleme und Studien und damit auch die sogenannte Bezieherliste der Schwalbe fiir 33
Problemfreunde aus der DDR. Diese Liste wurde vermutlich von W. Weber und dem Vorsitzenden der
Schwalbe, Dr. Speckmann, ungefihr Mitte der 60er Jahre, ausgehandelt. Der genaue Zeitpunkt ladsst
sich nicht mehr feststellen. Die Prozedur: Dr. Speckmann, schon seit 1959 Vorsitzender der Schwal-
be, schickte die gesamte Sendung an das Generalsekretariat des Deutschen Schachverbandes. Dessen
Sekretirin benachrichtigte mich telefonisch iiber den Posteingang. Ich traf mich mit dem General-
sekretiar in seinem Biiro in Berlin. Da ich damals auch schon in Berlin wohnte, war dies rdumlich
giinstig. In seinem Beisein offnete ich das Piackchen. Meine Aufgabe bestand darin, den Inhalt auf
eventuelle gegen die DDR gerichtete Propaganda zu priifen. Zu aller Zufriedenheit gab es niemals eine
Beanstandung. Zuhause verteilte ich dann die Schwalbe-Exemplare auf die Bezieher in vorgefertigte
und frankierte Briefumschldge. Bezieher deshalb, weil es keinem DDR-Biirger erlaubt war, in einen
auslidndischen Verein, Klub o. 4. einzutreten und dort Mitglied zu werden. Die Schwalbe ist eine Ver-
einszeitung, im Prinzip nur fiir Schwalbe-Mitglieder gedacht. Daran indert auch der Umstand nichts,
dass hin und wieder einzelne Exemplare an Dritte verkauft werden. Diese hart erkdmpfte Regelung
stand nun auf der Kippe. In zédhen Verhandlungen mit dem Deutschen Turn- und Sportbund und im
Prasidium des Deutschen Schachverbandes ist es gelungen, die Schwalbe-Exemplare als notwendig zu
deklarieren und diese unbedingt zu benétigen. Die bis dahin giiltige Regelung wurde fortgesetzt. Der
groB3e Einsatz und das Entgegenkommen des damaligen Schwalbe-Vorsitzenden, Dr. Speckmann, bei
dieser Regelung soll an dieser Stelle nochmals hervorgehoben werden.

Mit der Einheit Deutschlands verschwand die DDR und mit ihr auch die Problemkommission.
Das Mitte 1990 neu gewdhlte Prisidium des Schachverbandes der Noch-DDR empfahl den DDR-
Problemisten den Eintritt in die Schwalbe, was auch zahlreich erfolgte. Somit waren sie wieder ordent-
liche Schwalbe-Mitglieder und nicht nur Bezieher.

Am Rande: Die Griindung eines selbstindigen Problemschachvereins der noch existierenden DDR,
Mitte 1990, war somit auch vom Tisch, schon mangels materieller und finanzieller Mittel. Die Bezie-
herliste fiir 33 Problemfreunde aus der DDR war damit auch Geschichte ...

“Ich verwende absichtlich hier die damals in der DDR verwendeten Formulierungen und Wortneuschdpfun-
gen, die dem Problemfreund aus der fritheren Bundesrepublik sicherlich meist nicht so geldufig waren.
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Dreiziiger-Revue (21): Vorarbeiten als Auszeichnungshindernis?

von Jorg Kuhlmann, Koln

Daniel Papack sandte zum 3. Preis des Schwalbe-Dreiziiger-Entscheids 2016 freundlicherweise zwei
Vergleichsaufgaben desselben Autors, Peter Sickinger. Ich nenne die drei Versionen PS97, PS78 und
PS16. Inwieweit lassen die beiden fritheren Versionen eine Bepreisung der jiingsten Version noch zu
oder schlieen sie aus? Die ersteren beiden haben kleinere Defizite, wihrend mir letztgenannte nahezu
perfekt erscheint. Im einzelnen:

PS97 Peter Sickinger PS78 Peter Sickinger PS16 Peter Sickinger
Freie Presse 1997 Freie Presse 1978 Die Schwalbe 2016
1. Preis Preis 3. Preis

#3 (10+14)

Die Logik von PS97 (1.Td8? [2.Se4# A] Te5!; 1.Lf3? [2.5d7# B] L:e6!; 1.Tb8! [2.d4+ S:d4 3.Lb4#]
1.—g52.Td8! [3.Sed4# A ] Ld>5 3.5d7# B, 1.— Sb3 2.Lf3! [3.85d7# B] Td5 3.Se4# A) ist okay. Sowohl * 1.—
T/Ld5 2.Se4/Sd7# funktionieren bereits als auch * 1.— g5/Sb3 2.Td8/Lf3! — wobei die Satzziige * 1.—
g5/Sb3 uneinheitlich und dadurch unmotiviert wirken, aber als Paraden umso subtiler sind. Thematisch
ist PS97 der PS16 am dhnlichsten (Logik, Beugung, Pseudo-le Grand, Thema B2), nur die Einzel-/
Doppelschritt-Diftferenzierung fehlt natiirlich. Von der Anlage der Matrix her kann Weif} versuchen,
die logischen Probespiele hintereinanderzuschalten: 1.Td8? Te5! 2.L.f3 L:e6! oder 1.Lf3? L:e6! 2.Td8
Te5! Aber halt: Genauso gut widerlegen 2.— Lf5/Tel! Das ist Konstruktionspech! Aulerdem vermag
die Optik mit 24 Steinen, dem Kohlehaufen links unten und iiberfiillter a- und c-Linie sowie 2. und 6.
Reihe nicht zu gefallen.

PS78 (1.e3? [2.Lg7# A] S:e3!; 1.e4? [2.Sg6# B] D:e4!; 1.KbS8! [2.S¢6+ Kd5 3.Sc7#] 1.— S:b4 2.e3!
[3.Lg7# A] Sd5 3.Sg6# B, 1.— Dh2 2.e4! [3.Sg6# B] D:f4 3.Lg7# A) mit ihren 19 Steinen sieht da
schon wesentlich ,,lichtdurchfluteter* aus, sieht man einmal von der kuriosen c-Linie ab. Thematisch
gemeinsam mit der PS16 sind Pseudo-le Grand, Thema B2 und Einzel-/Doppelschritt-Differenzierung.
Statt zweimal Blockbeugung sehen wir aber zwei Blockromer — sind die ,,wertvoller*? Jedenfalls zei-
gen sie eine andere Thematik! AuBerst storend ist dabei die Tatsache, dass der Schliisselzug nicht nur
die romischen Lenkungen auslost, sondern auch den eigenen Konig in Sicherheit bringt: * 1.— Dh2
2.e4! D:f4 3.Lg7# ist noch okay, nicht aber * 1.— S:b4 2.e3 Sd5+! Der feldraumende Schliissel 1.Kb8
bedeutet also zusitzlich Schachflucht und ist somit zurechtstellend. Was mir weiterhin missfallt, sind
die groben Widerlegungen 1.e3/e4? S/D:B und das grobe 2.— D:f4.

Die Stellung von PS16 (1.d3? [2.5f4#] S:d3!; 1.d4? [2.Shf6#] T:b3!; 1.a6! [2.Td7+ Kc6 3.Td6#] 1.—
S:a4 2.d3 [3.Sf4#] e5 3.Shfo#, 1.— T:a4 2.d4 [3.Shf6#] Led(/c:d4) 3.SfA(/T:d4)#; 1.d:c3? [2.c4+ S:c4
3.b:c4#] T:b3!) mit nur 18 Steinen (und ohne schwarze Dame) wirkt geradezu elegant. Die Logik ist
astrein: * 1.— e5/Le4 2.Shf6/St4#; * 1.— S/T:a4 (schon einheitlich) 2.d3/d4! Die Widerlegung 1.e3?
S:e3! ist natiirlich nicht vom Feinsten; besser schon 1.e4? T:b3! Man konnte einwenden, dass T:b3/Sd3
bereits als drohende Satzziige stark sind, aber da sieht Tal doch noch viel stirker aus. (Witzigerweise
nicht * 1.— Lf3? 2.5f4+ Ke4 3.Sd6# — das hitte eine schone Nebenvariante verdient gehabt.) Alles in
allem erscheint mir die PS16 als perfekte Synthese aus PS97 und PS78 und soll ihren 3. Preis gern
behalten. Oder hab ich da noch irgendetwas iibersehen?

1295 Die Schwalbe 11/2019, S. 23 ff
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Valladao mit Allumwandlung erstmals in der Studie

von Werner Keym, Meisenheim

Wieder wurde eine der Herausforderungen gemeistert, die unerreichbar schienen, nimlich En-Passant-
Schlag, Rochade und vier verschiedene Umwandlungen — im Problemisten-Jargon ,,Valladdo-Task mit
AUW* genannt — in einer Studie. Wéhrend dies im Selbstmatt seit 1981 (A) mehrmals gelang, ebenso
im Direktmatt seit 2009 (B), konnte ich mir das in der Studie nicht vorstellen und war begeistert, als
ich C im jiingsten FIDE-Album (D77) entdeckte.

A . Nils A. Bakke B Peter Hoffmann C Geir S. T. Ostmoe
Die Schwalbe 1981 Die Schwalbe 2009 ARVES-25 AT 2014
Spezialpreis 204. TT Preis 1. Preis

7, . 2

P B

_iy=n

,,,,,, 7,

2

#4 (15+5) Gewinn (13+7)

A (P1082005 in der PDB) ist vermutlich die erste Darstellung. Sie zeigt eine bekannte Schachfolge
mit konsekutiven Umwandlungen: 1.h8D+! Kg6 2.g8T+ Kf7 3.e8L+ Ke6 4.d8S+ Kd6 5.Ta6+ Kc5
6.b4+ c4:b3 e.p. 7.Tco+ Kd5 8.e4+ K:e4 9.L:g6+ Kd5 10.Dh5+ Lg5 11.Sf4+ S:f4 12.0-0-0+ Sd3#. Ein
weiteres Beispiel mit einem Bauernmarsch von g7 bis h2 ist P1245419.

B (P1291058) zeigt alternative, gemischtfarbige Umwandlungen: 1.0-0-0! h2:g1S 2.c8D S:e2+ 3.T:e2
~ 4.Dd7#/Te5# (Mattdual); 1.— h1L 2.c8T K:e6 3.L:g6 Kd5/Ke7 4.Lf7#/Te8#; 1.— h1D/T 2.c8D D/
T:h7 3.c4+ d4:c3e.p. 4.S:c3#; 1.— h2:g1D/T 2.c8D D/T:d1+ 3.T:d1 ~ 4.Dd7#. Weitere Beispiele sind
P1291059 und mit dualfreiem Hauptspiel P1291060.

C: Am besten beschrénkt man sich zunichst auf die Hauptvariante: 1.Tb3+ Ka4 2.Ta3+ K:a3 (2.—
K:b5 2.Lc6+ K:c6 4.T:c3+ +-) 3.£8D+ c5 4.b5:c6+e. p. Kad 5.Db4+ K:b4 (5.— T:b4 6.g8D 1-0)
6.L:c3+ K:c3 7.000 gID (7.— Lc7 8.Td3+ K:d3 9.g8D 1-0; 7.— Tc2+ 8.Kbl Tb2+ 9.Kal Kc2
10.Td2+ K:d2 (10.— Kc1 11.T:b2 Ld4 12.a3 L:b2+ 13.Ka2 g1D 14.g8D D:f2 15.d8D 1-0) 11.g8D Kcl
12.Dc4+ Tc2 13.Dd3 gID 14.h8D 1-0) 8.T:g1 Tc2+ (8.— L:f2 9.Tel L:el 10.d8D 1-0; 8.— Lc7 9.Tg4
T:f2 10.Tc4+ 1-0) 9.Kb1 Tb2+ 10.Kal Kc2 11.d8T! (11.d8D? Tbl+ 12.T:bl Ld4+ 13.D:d4 patt)
11.— L:d8 12.g8S! Lb6 13.h8L! 1-0 (13.h8D? Ld4 14.D:d4 Tbl+

: . . ] D Peter Hoffmann
15.T:bl patt). Meines Wissens die erste Schachaufgabe, in der alle Die Schwalbe 2007
sechs Spezialziige von derselben Partei ausgefiihrt werden. Grandi- 198. TT 1. Preis

os!

Die Spitzenaufgaben D und E meistern drei Tasks auf einmal: Valla-
ddo und AUW und Excelsior (Bauernmarsch bis zur UW), von Spe-
zialisten (nicht von mir) Keym-Task genannt. D (P1092157) zeigt
Umwandlungen in weifle Dame und weiflen Turm (konsekutiv) und
in schwarzen Laufer oder schwarzen Springer (alternativ): 1.f8D+!
Ke6 2.d8T b6 3.T:d5! b6:c5 4. Td8+! c4 5.b4 c4:b3 e. p. 6.L.a3 b3:a2
7.00-0 alL/alS! (7.— alD#/alT#7) 8.Lb2+/Db3+ L:b2#/S:b3#. Der
Fehlversuch 6.L.b2? b3:a2 7.0-0-0 wird widerlegt durch die zusétzli-
che (undifferenzierte) Umwandlung 7.— alD+/alT+ 8.L:al. Super-
konstrukteur Peter Hoffmann bewiiltigte diesen Task als einziger,
und zwar dreimal (P1092157-59)
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E (P1068490) ist die erste Darstellung: 1.h4 a5 2.h5 a4 3.h6 a3 E Kostas Prentos

4.h6:27 h5 5.g4 Sh6 6.g8L Lg7 7.g5 Ld4 8.g6 6 9.L.d5 Lc5 10.Lc6 Andrej Frolkin
0-0 11.g7 Kh7 12.g8T b7:c6 13.Tg5 La6 14.TeS f6:e5 15.f4 Tf6 Die Schwalbe 2006
16.f5 Td6 17.f6 Lc4 18.£7 L:a2 19.£8D Le6 20.Df3 a2 21.Dd5 1. Preis

a2:b1S 22.Ta2 Sc3 23.d2:c3 c6:d5 24.Kd2 d4 25.Kd3 Lf5+ 26.e4
d4:e3e.p.+. Die vier UW-Figuren (DTLs) erscheinen und ver-
schwinden (Ceriani/Frolkin-Thema). ,,Eine wundervolle Prisentati-
on des Keym-Task", so Richter Hendrik Juel.

Folgende Herausforderungen sind noch nicht bewiltigt: der
Valladdo-Task mit AUW im Hilfsmatt und der Keym-Task im
Direkt- und Hilfsmatt sowie in der Studie; ferner der Babson-Task
ohne Duale in allen vollziigigen Varianten (das wire DIE Sensa-
tion); mehr dazu in meinem Buch Chess Problems out of the Box ;
(Kuhn / Murkisch Serie Nr. 46. Treuenhagen 2018), S. 168. Wer = Beweispartie in (10+14)
einen dieser Tasks schafft, erhilt 100 Euro wie der uberraschte 26 Ziigen

Autor der Studie C.

PRA und RS - eine seit 10 Jahren funktionierende Paarbeziehung

von Werner Keym, Meisenheim

Es gibt wenige Themen, iiber die so viel gestritten wurde wie liber die ,,Partielle Retroanalyse* (PRA)
und die ,,Retro-Strategie* (RS) — bis zur Anderung im ,,Codex for Chess Composition** im Jahr 2009.
Im Folgenden présentiere ich liberwiegend leichtere Retroprobleme, an denen sich die Gemeinsamkeit
und Wechselbeziehung des Paares PRA und RS gut demonstrieren ldsst.

C Gyorgy Paros

B Werner Keym Magyar Sakkélet D Luigi Ceriani
A Sam Loyd Die Schwalbe 1971 1954 The Problemist 1931
Texas Siftings 1888 1. ehr. Erwidhnung 1. Preis 2. ehr. Erwéhnung

#2 (16+1)

Mit der Aufgabe A gelang Sam Loyd 1888 ein Retro-Klassiker, der heftige Kontroversen bis ins
21. Jahrhundert ausloste. Warum? Unstrittig ist seit 1936, dass eine Rochade grundsitzlich zulédssig
ist, sofern nicht ihre Unzuldssigkeit bewiesen werden kann. Aus diesem Grund ist die lange Rochade
(0-0-0) zulassig, weil der Th8 zuletzt gezogen haben konnte, gleichfalls die kurze Rochade (0-0), weil
der Ta8 zuletzt gezogen haben konnte. Eine Beweispartie von der Anfangs- bis zur Diagrammstellung,
in der weder der Ke8 noch der Ta8 noch der Th8 gezogen hat, ist jedoch unméglich. Also hat Schwarz
nicht das Recht, lang und kurz zu rochieren, sondern nur entweder lang oder kurz. Anders gesagt: Die
Rochaden schliefen einander aus. Das heifit: Falls 0-0-0 erlaubt ist, dann ist die Losung 1.Dd4! Tg8
2.Dd7+ Kf8 3.D:e7#; falls 0-0, dann 1.Dg5! Kd8 2.Dd5+ K~ 3.D:a8#. Das bedeutet: Die beiden Lo-
sungsteile bilden zusammen die Losung. Somit hat A keine zwei Losungen, sondern eine Losung, die
aus zwei (einander ausschlieBenden) Teilen besteht. Es ist ein zweiteiliges PRA-Problem. Aber was
ist, wenn der Ke8 zuletzt gezogen hat? Gibt es dann mehrere Losungen?

Dazu sehen wir uns den Kodex (Artikel 16.3, Satz 1 und 2) an: (3) Partielle Retro-Analyse (PRA)
Konvention. Falls die Rechte zu rochieren und/oder en passant zu schlagen wechselseitig voneinander
abhdngen, besteht die Losung aus mehreren einander ausschlieffenden Teilen. Alle Kombinationen
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von Zugrechten, welche moglich sind und die Rochade-Konvention und die En-passant-Konvention
beriicksichtigen, bilden diese einander ausschlieffenden Teile. [deutsche Ubersetzung W. Keym|]

Dieser Wortlaut (wie viele Gesetzestexte) ist nicht leicht zu verstehen — ein englischer Problemfreund
meinte gar, er sei wie eine Rede von Theresa May —, darum formuliere ich ihn hier versténdlicher:
Falls mehrere partiemogliche Spezialzug-Rechte voneinander abhdngen, soll jedes dieser Rechte ein-
mal anerkannt werden; dies gilt auch fiir die verbleibenden Rechte. -

Im Lichte dieser Kenntnis wenden wir uns der Aufgabe B zu. Auch hier schliefen sich die Rochaden
aus. Alle 16 weillen Steine sind vorhanden; die weilen Bauern haben 14 Mal geschlagen; eines der
Schlagobjekte ist die schwarze Umwandlungsfigur, die aus einem der schwarzen Randbauern auf al
oder hl entstanden ist. Im ersten Fall ist 0-0-0 unzuléssig, daher 16st nicht 1.De5+? Kd3!, sondern
1.Dg5+! Kf3/Kd3 2.0-0/Dd2#; im zweiten Fall ist 0-0 unzuléssig, daher nicht 1.De5+? Kf3!, sondern
1.Dc5+! Kd3/Kf3 2.0-0-0/Df2#. PRA als Fehlversuch und Losung.

An B erkennt man, dass fiir die PRA-Konvention die speziellen Zugrechte (hier das Rochaderecht)
entscheidend sind und nicht der letzte Zug in einer Stellung (der hier unbestimmt ist). Der letzte Zug
ist zwar hiufig wichtig, um Zugrechte zu ermitteln, spielt aber in etlichen Retroproblemen (wie B, E,
F, G, H, L) keine Rolle. Damit wird in A der Einwand, es gebe, falls der Ke8 zuletzt gezogen habe,
mehrere Losungen (ndmlich 1.Dd4 sowie 1.Dg5 und zusitzlich 1.Dc5), hinfillig. Denn es geht in
der PRA-Konvention um alle mdglichen Zugrechte, dabei soll kein Zugrecht grundlos ausgeschlossen
werden. Mit anderen Worten: Man kann beweisen, dass die Rochaden einander ausschlieflen, also eine
von beiden unzuléssig ist, aber nicht, dass beide unzulissig sind.

C: Hier zieht Schwarz an und die weilen Rochaden schlieBen einander aus. Dagegen sind beide
schwarzen Rochaden erlaubt und fiir die Losung notwendig: Falls w0-0-0 zuldssig ist, dann folgt
1.L:e4! 0-0-0 2.0-0 Tdgl+ 3.Kh7 T:h5#; falls w0-0, dann 1.0-0-0! 0-0 2.Kb7 Tfb1+ 3.Ka6 T:a4#. Meis-
terhaft.

In D schlieBen w0-0-0 und s0-0 einander aus. Falls w0-0-0 zuldssig ist (zuletzt a2-a3 sK:X/sT:X), dann
16st 1.T:h2! 0-0-0 2.T:e2 Th1 3.Te7 Th8#; falls s0-0 (zuletzt wK:X/wT:X), dann 1.0-0! a4 2.Kh8 Ta3
2.Tg8 Th3#. Der zweite Klassiker.

E Werner Keym F Herbert Hultberg H  Nenad Petrovi¢
Die Schwalbe 2008 Tidskrift for Schack G Niels Hgeg problem 1953
1. Preis 1944 Die Schwalbe 1933 4. ehr. Erwdhnung

#3 (13+12)  # 8+7) #3 (10+11)

E: Siehe PDB P1080382 zur Retroanalyse. Hier mussten sich entweder der wBa2 auf a8 und der sBh7
auf h1 umwandeln oder der wBh2 auf h8 und der sBa7 auf al, um Schlagobjekte zu werden. Also sind
entweder w0-0-0 und s0-0 zuldssig oder w0-0 und s0-0-0. Im ersten Fall 16st 1.Tf1! Kd8 2.D:c6 Kc8
3.D:c7#, im zweiten 1.Td1! Kf8/T:h6 2.Dg6/Dg6+ Kg8/T:g6 3.D:g7/Th8#. Falls Weil3 lang rochieren
kann, hat er nur dann Erfolg, wenn er auf genau dieses Recht verzichtet; das gilt analog fiir die kurze
Rochade. Paradox!

In F ist entweder w0-0 zuléssig und s0-0-0 unzuléssig, weil der Tf3 eine Umwandlungsfigur ist und
deshalb der schwarze Konig oder der schwarze Turm vorher gezogen haben muss, oder es ist s0-0-0
zuldssig und wO0-0 unzuldssig, weil der Tf3 von al stammt. Im ersten Fall ist die Losung 1.0-0! ~
2. Tf8#, im zweiten gibt es kein Matt in zwei Ziigen. Also existiert keine Losung gemiBl der PRA-
Konvention, wohl aber eine gemifl der RS-Konvention. Wieso?

Dazu heif3it es im Kodex (Artikel 16.3, Satz 3): Sofern im Fall wechselseitiger Abhdngigkeit von Ro-
chaderechten eine Losung gemdf3 der PRA-Konvention nicht moglich ist, soll die Retro-Strategie (RS)
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Konvention angewendet werden: Diejenige Rochade wird als zuldissig angesehen, die zuerst ausgefiihrt
wird.

G: Auch hier ist entweder w0-0 zuléssig (weile Dame = UW-Figur; s0-0-0 unzuldssig — bitte selbst
priifen!) oder s0-0-0 (weille Dame = Originalfigur von d1; w0-0 unzuléssig). Im ersten Fall 16st 1.D:d6
Lb7 2.0-0 ~ 3.Tf8#, im zweiten gibt es keine dreiziigige Losung (1.D:d6 Lb7 2.Tf1 0-0-0!). Da dieje-
nige Rochade als zulissig gilt, die zuerst ausgefiihrt wird, ist die alleinige Losung 1.D:d6! Lb7 2.0-0!
~ 3.Tf8#. Perfekt in Form und Inhalt: der dritte Klassiker.

H: Hier ist entweder w0-0-0 zuldssig (sK:X oder sT:X; s0-0-0 unzuléssig) oder sO-0-0 (wK:X oder
wT:X; w0-0-0 unzuléssig). Im ersten Fall 16st 1.Td8! 0-0-0 2.Td7 Tf1 3.Kd8 Tf8#, im zweiten scheint
sowohl 1.Td8 als auch 1.0-0-0 erfolgversprechend, aber ohne w0-0-0 gibt es kein dreiziigiges Matt.
Also 10st allein 1.Td8! 0-00 ... Schwarz konnte zuerst rochieren, ldsst aber Weif3 den Vortritt — ein
wirkliches Hilfsmatt!

J Johannes Burbach
I Karl Henke Fairy Chess Review K Valery Liskovets L Werner Keym
Schachmatt 1948 1950 Orbit 2008 Die Schwalbe 201

h#3 (3+11) #3 (14+9)
b) -4 b7 b) -2b5 c) +Ah7
Wie viele Losungen?

In I ist entweder 0-0 zuldssig oder 0-0-0. Im ersten Fall 16st 1.Kc2! Ta2+ 2.Kcl 0-0#, im zweiten
gibt es keine zweiziigige Losung. Also 16st allein 1.Kc2!... Im Falle des Satzspiels funktioniert es
umgekehrt: 1.— 0-0-0+! 2.Ke2 Td2#. Subtil. [Mit einem sBe5 (statt sBe4) wire es ein PRA-Problem;
denn dann ginge im zweiten Fall 1.e4! 0-0-0+ 2.Ke2 Td2#.]

Falls in J w0-0-0 zuléssig ist, dann ist sO-0 unzuléssig und es folgt 1.0-0-0! ~ 2.T+. Falls s0-0 zuléssig
ist, dann ist w0-0-0 unzuldssig und Weil kann in zwei Ziigen kein Schach bieten. Originell. [Das geht
sogar als Miniatur: +wBa2, -sBa6, -sBb7.]

An den relativ einfachen Retroproblemen A-J sieht man die Gemeinsamkeit und Wechselbeziehung
von PRA und RS besonders deutlich: gleiche Retroanalyse, teilweise gleiche Losung (RS = Teilmenge
von PRA). Die Diagrammstellung hat zwei verschiedene Retro-Genesen: In einem Fall ist die eine
Rochade zuldssig, im anderen Fall die andere. Damit ergeben sich grundsétzlich zwei Optionen:

1. Beide Retro-Genesen mit ihrem jeweiligen Rochade-Recht werden beriicksichtigt (Prinzip der
Gleichwertigkeit) und fiithren beide zu (Teil-)Losungen. Diese ergeben zusammen die vollstéin-
dige Losung. Daher der Name ,,Partielle Retroanalyse. Im Losungsverlauf muss nicht rochiert
werden.

2. Diejenige Retro-Genese, deren Rochade-Recht zu einer Losung fiihrt, wird beriicksichtigt (Prin-
zip der Vorrangigkeit) und im Losungsverlauf muss rochiert werden. Diese Genese determiniert
mehr oder weniger die Vergangenheit. Daher der Name ,,Retro-Strategie™ (z. B. wird in F durch
1.0-0 determiniert, dass der weille Konig und der wTh1 noch nicht gezogen haben, wohl aber der
schwarze Konig oder der schwarze Turm). Die andere Retro-Genese, deren Rochade-Recht nicht
zu einer Losung fiihrt, wird nicht beriicksichtigt. [Beriihmte RS-Probleme mit anspruchsvollen
Retroanalysen sind P0@01348, P0001877, P1080374.]

K: In a) ist entweder 0-0 zuldssig (dann 1.Kf5! 0-0+ 2.Kg4 Tael 3.ThS Ted#) oder 0-0-0 (dann 1.Kd7!
0-0-0+ 2.Kc8 Thel 3.Tc7 T:e8#). In b) gibt es, falls 0-0 zuldssig ist, die Losungen 1.Kf5! 0-0+ 2.Kg4
Tael 3.ThS Ted# und 1.Kf7! 0-0+ 2.Kg8 Tael 3.Tag7 T:e8#, aber keine Losung, falls 0-0-0 zulissig ist.
Also ist a) ein typisches PRA-Problem mit 1 Losung, die aus 2 Teilen besteht, und b) ein RS-Problem
mit 2 Losungen. Ein pfiffiger Zwilling mit PRA und RS.
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L: Siehe P1108942 zur Retroanalyse. a) Es sind entweder w0-0 und w0-0-0 und s0-0 zuldssig, dann
nicht 1.L:g5? 0-0!, sondern 1.0-0!, oder es ist allein s0-0-0 zuléssig, dann nicht 1.L:g5? 0-0-0!, sondern
1.Td1! (zweiteiliges PRA-Problem); b) Hier gibt es vier Fille mit jeweils drei zuldssigen Rochaden,
daher nicht 1.L:g5?7 0-0/0-0-0!, sondern allein 1.0-0!, wodurch der (sonst unlosbare) Fall w0-0-0/s0-0/
s0-0-0 ausgeschlossen wird (RS-Problem); ¢) Alle Rochaden sind unzuléssig, jetzt funktioniert 1.L:g5!.
Ein Drilling mit/ohne PRA und RS.

L. N William Langstaff O Luigi Ceriani  p Werner Keym
M Musterbeispiel Chess Amateur 1922 Europe Echecs 1960 Die Schwalbe 1972

(15+11)

M - P sind PRA-Probleme mit En-passant-Schldgen oder mit En-passant-Schlag und Rochade. In M ist
gemil der En-passant-Konvention 1.¢5:d6 e. p.? nicht zuldssig, weil der letzte Zug (d7-d5 oder f7-f5)
nicht eindeutig ist. Analog gilt das fiir 1.g5:f6 e. p.?. Aber auch hier funktioniert die PRA-Konvention.
Falls 1.c5:d6 e. p.? nicht zuléssig ist, weil zuletzt f7-f5 geschah, dann ist 1.g5:f6 e. p.! zulédssig und um-
gekehrt. [Es gibt auch direkte Mattaufgaben mit drei einander ausschlieBenden En-passant-Schldgen:
P@002175 (mit Dualen), P1108940, P1108101 (mit Fehlversuch).]

In N sind Rochade und En-passant-Schlag voneinander abhéngig. Falls 0-0 zulissig ist, dann war der
letzte Zug g7-g5 und auch der En-passant-Schlag ist zuldssig; in diesem Fall 16st 1.h5:g6e.p.! 00
2.h74#. Falls h5:g6e. p. unzuldssig ist, dann muss Ke8 oder Th8 gezogen haben; in diesem Fall 16st
1.Ke6! ~ 2. Td8#. Der vierte Klassiker.

In O starb der wLcl auf cl und aufgrund der Schlagfallbilanz ist der Sal keine UW-Figur. Entweder
ist der Ta6 eine UW-Figur (dann hat der Ke8 sich bewegt und s0-0-0 sowie c5:b6 e. p. sind unzuléssig)
oder er kam von al iiber el (dann ist w0-0 unzulissig, aber s0-0-0 und darum auch c5:b6 e. p. zuldssig;
zuletzt b7-b5 Tc6:Xa6+). Im ersten Fall 16st 1.0-0! (1.Tf1? S:c2+!) ~ 2.Tf8#, im zweiten 1.c5:b6e. p.!
~ 2.Df8#. Das erste PRA-Direktmatt mit sich ausschlieBenden weifl-schwarzen Rochaden.

P ist das einzige dualfreie fiinfteilige PRA-Problem mit nur einer Umwandlungsfigur. Mégliche Stel-
lungsgenese: sBa3:Db2, wBd:Bc:Sb8=L, wX:Bd, wX:Bg, wX:Bh; zuletzt sBc3:Db2? ergibe wegen
des wBc5 zu viele Schlagfille. Falls 0-0-0 sowie 0-0 zuldssig sind und c5:b6e.p. sowie c5:d6e. p.
unzuldssig, dann folgt 1.g5:f6e.p.! Lf4+ 2.S:f4 D:a4/S:e6 3.T:h8/L:b5#; analog (wenn 1.c5:b6e. p.
und g5:f6 e. p. unzulidssig) 1.c5:d6e.p.! S:e6/T:h7 2.L:b5+ Lc6 3.L:c6# bzw. (wenn 1.c5:d6e. p. und
g5:f6 e. p. unzuléssig) 1.c5:b6e. p.+! D:ad4 2.T:h8+ K:e7 LcS# oder 1.— K:e7 2.Lc5+ Kd8 3.T:a8#. Falls
c5:bbe. p. sowie c5:d6 e. p. sowie g5:f6 e. p. unzulissig sind und 0-0-0 zuldssig ist, dann ist 0-0 unzulés-
sig, und es folgt 1.Lf6! S:e6 2.T:a8+ Sd8 3.T:d8#; analog (wenn 0-0 zulidssig ist und somit 0-0-0 unzu-
lassig) 1.Ld6! S:e6 2.T:a8+ Sd8 3.L:b5#. Eine dualfreie Fassung ohne Umwandlungsfigur gibt es noch
nicht. [Weitere fiinfteilige direkte Mattaufgaben sind P@004880 (mit Mattdual und 2 UW-Figuren),
P0004883 (mit Mattdual, ohne UWF), P0004882 (dualfrei, mit 3 UWF); vierteilig sind P0002178 (mit
Dualen), P0000891, PO000884, P00@1291, P1068481 und dreiteilig PO003477.]

Mehr zu PRA, RS und AP (a posteriori-Legalisierung des e. p.-Schlages) findet man auf der Website
der Schwalbe unter Errata zu W. Dittmanns Buch Der Blick zuriick (https://www.dieschwalbe.de/
download/Blick_zurueck_Ergaenzungen_Aufl_2.pdf), in meinen Biichern FEigenartige Schach-
probleme (2010) sowie Chess Problems out of the Box (2018) und unter dem Stichwort ,,Castling
and En-passant capture in the Codex 2009 im Internet. Dort wird auch eine formale Methode zur
Ermittlung der Teilaufgaben beschrieben, die sich besonders fiir schwierige Fille eignet.

Zusammenfassend stelle ich fest: Die PRA- und RS-Konventionen von 2009 lassen sich meistens leicht
anwenden und funktionieren einwandfrei. PRA- und RS-Probleme bendtigen keinen Forderungszusatz
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(weder ,,PRA* noch ,,RS*) und sind gleichberechtigt. Die Regelung, zuerst die PRA-Konvention anzu-
wenden und bei negativem Ergebnis danach die RS-Konvention, stellt eine logische Reihenfolge dar,
keine wertende Rangfolge. Unter den Stichworten k="partial retro analysis’ bzw. k="retro
strategy’ finden sich vielféltige PRA- und RS-Probleme in der segensreichen Problem Database
(https://pdb.dieschwalbe.de) — besten Dank an Gerd Wilts!

Dies# fiel mir auf (20)

von Hartmut Laue, Kronshagen

Wozu ist in (A) der Schliissel 1.Ld6! eigentlich gut? Der damit auf- () Michael Keller
gestellten Drohung 2.S:c5+ Kd4 3.S:f3# entnimmt man, dafl der Thorsten-Zirkwitz-
Schliissel die Deckung des Feldes c5 durch den L&dufer, m.a. W. Gedenkturnier 2019

die Zugermoglichung Ld6-c5 zum Ziel hat. Diese unterbindet das 2.Lob

Schlagen des wSc5 durch den schwarzen Konig und zeigt sich da-
her als die genaue Motivation fiir den Schliissel: als sein Drohmo-
tiv. Ebenso 1aft sich bestimmen, was das Verteidigungsmotiv von
1.— Tc8 ist, indem man den genauen Zug benennt, durch den die
geplante Drohung nun scheitert. Das ist offensichtlich 2.— T:c5; das
Verteidigungsmotiv von 1.— Tc8 besteht in der Ermoglichung des
Zuges Tc8-c5. Der Hinzug nach c8 hat aber einen Wegzug-Effekt,
den Weifl mit 2.Df6 nutzt: Die Turmparade hat die Deckung des Fel-
des f6 aufgegeben. Als — natiirlich unbeabsichtigte — Begleitung der
Parade tritt also der Effekt auf, daf} der vormals mogliche Zug Tf8- '
f6 nicht mehr ausfiihrbar ist. WeiBes Drohmotiv bei 2.Df6 ist die ~ #3 (8+13)
Erméglichung von Df6-e5 (als Mattzug 3.D:e5#). Schwarz vertei-

digt sich durch 2.Sf~ gegen die Drohung, und zwar — wie ja schon die Beliebigkeit des Springerzugs
zeigt — geht es dabei nicht um einen konkreten Hinzug des Springers, sondern als Verteidigungsmo-
tiv allein um die Ermoglichung von Lh2-e5. Ebenso wie zuvor der Turmzug hat nun aber auch diese
Springerparade einen simultanen Begleiteffekt: die Ermoglichung von Df6-f3 (als Mattzug 3.D:f3#).

Ganz analog ist die zweite Variante von (A) strukturiert: 1.— Lgl (Verteidigungsmotiv: Ermoglichung
von Lgl-c5; Begleiteffekt: Verschwinden der Zugmdoglichkeit Lh2-g3) 2.Dg3 (Drohmotiv: Ermogli-
chung von Dg3-f3) Sf~ (Verteidigungsmotiv: Ermoglichung von Tf8-f3; Begleiteffekt: Ermdglichung
von Dg3-e5) 3.D:e5#. Streng genommen beruht die Ermoglichung von Dg3-e5 nicht nur auf 2.— Sf~,
sondern natiirlich auch auf dem vorangegangenen weillen Damenzug. Es handelt sich dabei also um
einen fiir Weil} positiven Begleiteffekt des Zuges 2.Dg3 und zugleich um einen fiir Schwarz negativen
Begleiteffekt der Verteidigung 2.— Sf~. (Das Entsprechende trifft nach 1.— Tc8 fiir die Ermoglichung
von Df6-f3 zu.) Fiir eine solche in konkreten Ziigen benennbare, formale Analyse des Geschehens ist
die Unterscheidung zwischen Motiven (also geplanten Effekten zur Aufstellung einer Drohung bzw.
einer Verteidigung) und Begleiteffekten, die sich ungeplant aufgrund der ersteren einstellen und im
weiteren Verlauf eine Rolle spielen, fundamental.

Genaues Analysieren der Effekte ist etwas anderes als die Benennung der strategischen Mittel, durch
die die beobachteten Ermdglichungen bzw. Ausschaltungen von Ziigen erreicht werden. Sie bilden eine
andere Kategorie als die Effekte selbst. Die Ermoglichung von Tc8-c5 geschieht durch deren simpelste
Form, den Hinzug des sTf8 nach c8 zur Kontrolle von ¢5, der aber von Weil} als Wegzug, nimlich als
Aufgabe der Kontrolle iiber f6, genutzt wird: 2.Df6. Die Ermoglichung von Lh2-e5 geschieht durch
die Linienoffnung 2.— Sf~ fiir den sLh2, was jedoch von WeiB} als ganz andere simultan auftretende
Liniendffnung fiir seine Dame genutzt wird. Natiirlich ist es dieses Doppelgesicht einer gleichzeitigen
Offnung einer schwarzen und einer weiBen Linie — die eine beabsichtigt, die andere unbeabsichtigt —,
was als interessant empfunden wird, zumal dieselbe Kombination in der anderen Variante ebenfalls
auftritt. Diese augenfillige Harmonie kann man auch schon in dem weniger spektakuldaren Hinzug-
/ Wegzug-Verhalten der jeweils ersten schwarzen Ziige der beiden Varianten konstatieren, was alles
der tiberzeugenden Geschlossenheit des gesamten Geschehens dient. Der Rollentausch der weillen
Damenziige nach e5 bzw. {3 als Droh- und Mattzug bei gleichbleibender schwarzer Verteidigung im
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2. 7Zug, m. a. W. die dreiziigige Realisierung des le Grand-Themas, ist natiirlich die Klammer zwischen
beiden Varianten, ist thematisches Hauptanliegen der Aufgabe.

Angesichts des Geschehens in (A) dréngt sich der Gedanke auf, daf} ein Verteidigungsmotiv und ein
von Weil} genutzter Begleiteffekt eines schwarzen Zuges stets verschieden sein miissen. Denn wie
sollte Weil} es ausnutzen konnen, dall der schwarze Turmzug von ¢8 nach c5 moglich geworden ist?
Natiirlich ist das in der Stellung von (A) undenkbar. Wenn Weil3 etwas an dem Zug 1.— Tc8 auszunut-
zen vermag, so muf} das ein von diesem Verteidigungsmotiv abweichender Begleiteffekt sein. Generell
bestehen im Mattproblem Verteidigungsmotive ebenso wie Drohmotive darin, eigene Ziige zu ermog-
lichen oder Ziige der Gegenpartei zu verunmoglichen. Gegnerische Nutzungen von Ziigen einer Partei
dagegen beruhen darauf, daf als deren Begleiteffekt gewisse Ziige derselben Partei unméglich oder ge-
wisse Zi‘ige der anderenuPartei moglich geworden' sind. Doch dieser (B) Dieter Kutzborski
allgemeine Grundsatz fiir das Mattproblem hat eine Ausnahme: Er Stephan Eisert
. - . . . phan kise

gilt zwar im iiberwiegenden Spektrum seines normalerweise mun- idee&form 2002

ter pulsierenden taglichen Lebens, doch nicht mehr unbedingt, wenn
die Pattlihmung dieses iiberkommt, wie der Ausnahmefall (B) illu-
strieren wird.

In (B) stellt Wei3 ,,indisch* mit 1.La7! die Drohung 2.d5+ Td4
3.Tb6 [] T~ 4.Tb3# auf. Das Verteidigungsmotiv des Schwarzen
bei 1.— T:g4 ist die Ermoglichung des Zuges g5-g4, wie sich im Fal-
le von 2.d5+? Td4 3.Tb6 g4! 4.7 zeigt; strategisches Mittel ist die
Entblockung von g4. Vergeblich sucht man einen Begleiteffekt, den
Weill nun nutzen konnte; mit 2.f:g4? wiirde er Schwarz pattsetzen.
Aber nach 2.Tf6! droht 3.f:g4. Der schwarze Turm darf die 4. Reihe
nicht verlassen (sonst 4.d5#), und auf 2.— Tf4/Te4 folgt 3.T:f4/f:e4
g:f4/~ 4.d5#. Nach 2.— T:d4 aber spielt WeiB 3.Td6; und Schwarz ~ #4 (12+9)
ist jetzt nur deswegen nicht patt, weil er die Zugmoglichkeit g5-g4 hat. Danach folgt 4.L:d4#. Hier
liegt in der Tat der Fall vor, dal das Mdoglichwerden eines schwarzen Zuges (g4) von Weif3 ausgenutzt
werden kann. In einem ,,typischen Mattproblem wie (A), das nicht an irgendeiner Stelle vom Pattvirus
befallen ist, kann so etwas nicht vorkommen: Das Motiv der schwarzen Verteidigung selbst, die Gang-
barmachung des sBg5, ist mit dem danach von Weif} genutzten Effekt identisch! Die Ubereinstimmung

von Verteidigungsmotiv (bzw. bei Umkehrung der Farben: Drohmotiv) mit gegnerischem Nutzungsef-
fekt ist das Phiinomen, das Motivinversion genannt wird.! Diese ist im Gebiet des Mattproblems allein

in Verbindung mit einer Pattkombination erfahrbar.

Die feine logische Struktur von (B) erkennt man, wenn man 1.Tf6? T:d4! 2.Td6 gleich zu Beginn
probiert: Dann ist Schwarz patt, so daf sich die Herstellung einer sich dann entscheidend auswirkenden
schwarzen Zugmaoglichkeit als Vorplanziel zeigt. Der Clou ist, dal diese nach 1.La7! von Schwarz
selbst intendiert wird, weil er daran bei der dann bestehenden Drohung zur Vermeidung eines todlichen
Zugzwangs selbst Bedarf hat.

Im Selbstmatt ist die Motivinversion ganz und gar nicht auf das Reservat des Pattgebiets begrenzt. Es ist
befreit von der Einseitigkeit eines (ohne Pattereignisse arbeitenden) Mattproblems, daf} Verteidigungs-
und Drohmotive immer Ermoglichungen eigener oder Ausschaltungen gegnerischer Ziige sind. Gerade
das macht den Hauptunterschied zum Mattproblem aus, da3 Vereitelung eigener sowie Ermoglichung
gegnerischer Ziige tatsidchlich Motiv, eben nicht nur unbeabsichtigt eingetretener Begleiteffekt, sein

'Insbesondere hat die Verwendung des Wortes Motiv bei der Motivinversion rein gar nichts zu tun mit dessen
Verwendung etwa in der Form ,,das Motiv des Kreuzschachs®, ,,das Motiv der Fesselung* etc. Ein Zusammen-
hang ist da genauso wenig vorhanden wie zwischen dem Motiv eines Titers in einem Kriminalfall und einem
Motiv in der Musik, der Malerei oder der Literatur; oder zwischen einem Bauer auf dem Felde und dem Bau-
er als Wohnstatt eines Vogels. Im Gegensatz zum Deutschen macht das Englische einen Unterschied in der
Schreibung: motive bezeichnet den Beweggrund, den Ausloser einer Aktion (weswegen die Motivinversion im
Englischen auch inversion of motive heift), motif ein wiederkehrendes Element in der Kunst; bei Schachproble-
men z. B. Linien6ffnung, Bauernumwandlung, Fesselung, Kreuzschach. Im Problemschach kommt das Wort je
nach Zusammenhang in beiderlei Bedeutungen vor, was nicht zur Verwirrung fiithren darf.
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kann. Fiir alle Effekte solcher Art wird daher gern die Bezeichnung ,,selbstmattspezifisch* oder ,,selbst-
mattypisch® verwandt. Die Motivinversion treibt diese ganz allgemeine Qualitét in gewisser Weise auf
die Spitze. Sie ist selten thematisches Zentrum, gibt aber da, wo sie auftritt, einem Mechanismus stets
interessante paradoxale Wiirze.

In (C) gibt der Schliissel 1.Se6! das Fluchtfeld e6 und droht 2.f8=D+ (C) Ewgeni Waulin
K:e6 3.Dd6+ c:d6#. Selbstmattypisches schwarzes Verteidigungs- 3. Artschakow-Gedenkturnier
motiv ist es, den weillen Zug Sc4-d6 oder Td5-d6 zu ermoglichen, 2012

weil dadurch der sBd6 nach dem 3. Zug der Drohung geschlagen 1. Preis

wiirde. Das strategische Mittel dazu ist hier die Entfesselung. Nach 7
1.— Lc3 nutzt Weill genau die aus schwarzer Intention entstande-
ne Zugmoglichkeit des wSc4 durch 2.f8=S+ Ke8 3.Sd6+ aus, eine
glasklare Motivinversion; beziiglich des weillen Turmzugs geschieht
nach 1.— Lf5 ebenso motivinvertierend 2.f8=T+ K:e6 3.Td6+, je- %y =y

desmal mit dem Abschlufl 3.— c:d6#. Interessanterweise ist beide %@/8/

Male der Typus des Umwandlungssteins identisch mit dem der von [/ 7
Schwarz entfesselten Figur. Die Motivinversion ist nicht themati- 7 i/ %7’// %%
gur. AEs

sches Ziel, jedoch in der Matrix dessen paradoxaler Triger. Zu den
schon gesehenen Schachgeboten dreier verschiedener weier Steine
auf d6 im 3. Zug gesellt sich in der Nebenvariante 1.— Df§ 2.D:f8+  s#3 (11+10)
K:e6 3.Dd6+ e:d6# noch ein viertes; hierbei sind Verteidigungsmo-

tiv von 1.— Df8 (Verhinderung des Zuges {7-f8) und von Weil} genutzter Begleiteffekt (Verlust der
Kontrolle tiber 8 durch die schwarze Dame) von der aus Mattaufgaben gewohnten Art, ganz anders
als in den Hauptvarianten. SchlieBlich ergibt 1.— K:e6 noch 2.Te5+ T:e5+ 3.d5+ T:d5#. Motivinversio-
nen sind im Selbstmatt keine Mauerbliimchen, sondern sorgen fiir echten Genre-Charakter, begriinden
und bereichern thematische Entwiirfe der verschiedensten Art — wie zum Beispiel in dem interessanten
Preistrager (C).

Urdrucke

Losungen bis Mitte Januar 2020 an Boris Tummes, Hildesheimer Str. 370, 30519 Hannover
e-mail: Boris.Tummes@gmx.de

Zweiziiger (17922-17930): Bearbeiter = Hubert Gockel, Spenglerstr. 15, 72654 Neckartenzlingen
zweizueger@dieschwalbe.de

Preisrichter 2019 = Andreas Witt

Preisrichter 2020 = Kabe Moen

Den Anfang der heutigen Zusammenstellung bestreitet eine inhaltsreiche Miniatur eines neuen Mit-
arbeiters: herzlich willkommen, Bogus Piliczewski! Besonderer Dank geht an Kabe Moen, der einge-
willigt hat, das Richteramt des kommenden Jahres zu iibernehmen! Seine Aufgabe hat thematisch mit
dem hohen Norden zu tun.

17922  Bogusz Piliczewski 17923 Kabe Moen 17924 Chris Handloser
PL-Gdarisk USA-Tuscaloosa CH-Kirchlindach

%%/ .
.
A

#2 vvvv (6+1)

#2v 9+7)
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Die nichsten drei Kompositionen verkniipfen jeweils fiir sich mehrere Inhalte, haben dariiber hinaus
aber noch folgende ,nachbarschaftliche‘ Beziehung: von den zwei Themen der 17924 kommt eins in
der 17925, das andere in der 17926 vor, hilft das? KF hat wieder ein imponierendes Buchstabenspiel
im Programm, wihrend uns PM mit einer ,neue Synthese‘ von Komponenten aus einem besonders
gehaltvollen Themenkomplex erfreut. Bei der vorletzten 17928 konnen Sie ein wenig verschnaufen
(oder in Schnappatmung verfallen, weil sich Ihr Sachbearbeiter schon wieder iiber ein Diagramm ein-
geschlichen hat), bevor dann der slowakische Buchstabenkiinstler mit eben solchen (Buchstaben, nicht
Kiinstlern) nur so um sich wirft. Viel Spal am Detail!

17925 Rainer Paslack 17926 Waleri Schanschin 17927 Klaus Forster
Bielefeld RUS-Tula Oberaudorf

#2v (10+6) #2 vvv (9+10) #2 *v (10+10)

17929 Stanislav Vokal
Hubert Gockel
17928  Pawel Muraschow SK—Drienovec 17930 Stefan Sovik

RUS—Chimki / Neckartenzlingen SK—Nitra

#2 vv (11+12) #2 vvv (15+11)

Dreiziiger (17931-17935): Bearbeiter = Hubert Gockel, Spenglerstr. 15, 72654 Neckartenzlingen
dreizueger@dieschwalbe.de

Preisrichter 2019 = Hemmo Axt

Preisrichter 2029 = Marcin Banaszek

Vier Leicht- und ein Schwergewicht erwarten Sie heute bei den Dreiziigern. Der Auftakt-Sechssteiner
ist eine weitere Reaktion auf den K&K-Artikel von vor einem Jahr. Dann heift es ,Herzlich willkom-
men‘ an PetraSin PetraSinovi¢, der zum Einstand in diese Rubrik ebenfalls eine Miniatur daherbringt.
In den néchsten beiden Stiicken nahe der Meredith-Grenze geht es im Kern um Tauschgeschifte: Sei-
ten oder Ziige. Die Autoren griffen zu Begriffe wie ,Konigs-Grimshaw* und ,Urania‘. Und wenn Thr
Zwischenfazit ,Und wo bleibt die Logik?‘ lautet, sind Sie bei der abschlieBenden 17935 bestens auf-
gehoben! Gute Nachricht fiir 2020: Mit Marcin Banaszek steht auch hier der Preisrichter schon fest,
besten Dank fiir die Zusage! Ein Besuch auf seiner Webseite (http://www.banaszek.de) oder auch
das Studium seiner B78 im FIDE-Album 2007-2009 lohnt sich!
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17931 Michael Lipton
GB-Brighton
nach Johannes Kohtz 17932 Petrasin PetraSinovié¢ 17933 Stefan Felber

und Carl Kockelkorn SRB—Belgrad Straubing

Mehrziiger (17936-17939): Bearbeiter = Ralf Kratschmer, Uferstr. 14, 69151 Neckargemiind
mehrzueger@dieschwalbe.de

Preisrichter 2019 = Sven Trommler

Der Schliisselzug in der 17936 liegt nahe. Mit der 17937 gibt es eine weitere Miniatur von Baldur
Kozdon. Hartmut Brozus hat eine dualistische Aufgabe von Karl-Heinz Siehndel verbessert, die ich bei
der Losungsbesprechung zitieren werde. Auch bei der 17939 ist der Schliisselzug wohl naheliegend.
Viel Freude beim Losen, und iiber Kommentare wiirde ich mich freuen!

17934
Alexandr Melnitschuk
Rauf Aliovsadzade 17935 Alexandr Kusowkow 17936 Bosko Miloseski
RUS-Rybinsk / USA—Lincoln RUS—Reitow MK-Skopje

1B Y
/ // /g/
e

/ //z
/&//
nn

#3 vv (12+10)

17938 Karl-Heinz Siehndel
17937 Baldur Kozdon Hartmut Brozus 17939 Anton Baumann
Miinster Berlin CH-Ziirich

#10 (7+5) #11 (6+10)
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Studien (17940-17941): Bearbeiter = Michael Roxlau, Heegermiihler Weg 52, 13158 Berlin
Michael.Roxlau@t-online.de und Siegfried Hornecker
Preisrichter 2019-2020 = Vazha Neidze

Paul Michelets Aufgabe lehnt an Klassiker an, wobei das Auffinden der schwarzen Verteidigung den
Hauptteil der Losung ausmachen diirfte. Das Brett ist librigens nicht gedreht: Die weilen Léaufer stehen
auf den Ausgangsfeldern ihrer (bereits geschlagenen) schwarzen Kollegen. Die Gemeinschaftsaufgabe
sollte keine Schwierigkeiten bereiten, wir mochten trotzdem darauf hinweisen, dass zwei Hauptvari-
anten zu betrachten sind.

Selbstmatts (17942-17948): Bearbeiter = Hartmut Laue, Mollerstr. 7, 24119 Kronshagen
selbstmatts@dieschwalbe.de

A: s#2,3, Preisrichter 2019 = Arno Tiingler

B: s#>4, Preisrichter 2019 = Mark Erenburg

In 17942 hat der Autor Verfithrungen angegeben. Aber findet man die auch? 17943 zeigt ein Wechsel-
geschehen, das man aus materialgleichen Aufgaben einer hoheren Ziigezahl durchaus kennt. Es kénnte
allerdings ein Beispiel fiir den bekannten Reim sein: ,,In der Linge liegt die Wiirze*! Es folgen zwei
ungleiche Geschwister, deren Vergleich interessant sein diirfte; denn sie haben sehr unterschiedliche
Meriten, die beiden Aufgaben Existenzberechtigung sichern sollten. Oder sind das jetzt Wein und Was-
ser? Eine Komponistin entdeckte bereits die Idee eines der beiden Teile von 17946. Welcher mag das
gewesen sein? Mit der nicht ganz leichten 17947 gehen herzliche Gliickwiinsche ins Erzgebirge, wo
ein Allround-Problemist auf ein halbes Jahrhundert zuriickblicken kann. Mdge uns allen seine Freude
am Selbstmatt erhalten bleiben! 17948 hilt, was das Diagramm verspricht.

17941 L’ubos Kekely
17940 Paul Michelet Michal Hlinka 17942 Stefan Milewski
GB-London SK—SneZnica / SK—KoSice PL-Gliwice

///
///////

//

A D=2 Z
2 2 2
% ;y/g//,

17943 Nikolai Akimow 17944 Peter Sickinger 17945 Peter Sickinger
KAZ-Schtschutschinsk Frohburg Frohbur, g
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17947 Gunter Jordan

17946 Andreas Thoma Jena
Grof3 Ronnau Michael Barth zum 17948 Olaf Jenkner
nach Maria Kowacs 50. Geburtstag gewidmet Chemnitz

O
5 )

%
. %%
7,

_
.2
5P
o “re

_ /g/ e

s#6 (9+3)
b) Wd1—el

_

s#H8 (9+2)

Hilfsmatts (17949-17960): Bearbeiter = Silvio Baier, Pfotenhauerstr. 72, 01307 Dresden
hilfsmatts@dieschwalbe.de

A: h#2-3, Preisrichter 2019 = Franz Pachl

B: h#>3.5, Preisrichter 2019 = Kjell Widlert

A: h#2-3, Preisrichter 2020 = Eckart Kummer

B: h#>3,5, Preisrichter 2020 = Fadil Abdurahmanovié

Der Herbst ist gekommen und damit die Zeit, die neuen Preisrichter vorzustellen. Im kommenden Jahr
werden Eckart Kummer und der sehr bekannte GroBmeister Fadil Abdurahmanovi¢ die Probleme be-
gutachten. Bitte versorgen Sie die beiden mit qualitativ hochwertigen Aufgaben. Zur heutigen Serie
kann ich mit Anatoli Skripnik, Wladislaw Nefjodow und Salman Javadzade gleich drei neue Autoren
in meiner Abteilung begriifen. Bei den Zweiziigern ist Schreibarbeit angesagt. Wir starten dabei mit
einem bekannten formalen Thema (17949), bevor unser Zyklusexperte seine neueste Kreation vorstellt
(17950). Auch das Thema bei FR ist formal (17951). Ob jemand noch die achte thematische Losung
unterbringen kann? WN zeigt uns dann einen normalen Zweiziiger mit Auswahlmotiven (17952). Der
erste Dreiziiger (17953) ist recht symmetrisch geraten. Immerhin ist noch ein Zilahi dabei herausge-
sprungen, was beim dritten Autor sicher keine Uberraschung ist. Weiter geht es mit zwei formalen
Themen (17954). Abwechslungsreich kommen die Mehrziiger daher. Der weifle Laufer muss bei SM
ins Spiel gebracht werden (17955). Auch die 17956 ist recht symmetrisch, aber 1dsst das Material ei-
ne bessere Darstellung iiberhaupt zu? Die nédchsten drei Aufgaben zeigen bekannte Themen, ndmlich
Inder (17957), Rundlauf (17958) und Allumwandlung (17959).

17949 Witali Medintsew

Anatoli Skripnik
RUS—Krasnodar 17950 Jan Duéak 17951 Frank Richter
/ RUS—Wladiwostok CZ-Pribram Trinwillershagen

/ %
%/%ﬁ/

h#2  4.1;1.1 (6+9) h#2  4.1;1.1 (8+11) h#2  7.1;1.1 (6+14)
b) €2d4 — e6, - 14
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Ganz grofles Kino wird mit der 17960 geboten. Insbesondere hier hoffe ich auf zahlreiche Kommentare.
Falls jemand sogar eine Darstellung mit schwarzem Turm auf d1 hinbekommt, diirfte die Album-Note

12 sicher sein.

Wie immer viel Freude beim Losen und Kommentieren!

17952 Wiladislaw Nefjodow
RUS-Tscheljabinsk

W2 b) Ab7—c3  (1248)

17955 Stefan Milewski
PL-Gliwice

17958 Bosko Miloseski
MK—-Skopje
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17953 Salman Javadzade

Vidadi Zamanov
Christer Jonsson
AZE-Ganja / AZE-Goychay
/ S=Skdrholmen

h#3  2.1;1.1;1.1 5+7)

17956 Boris Schorochow
RUS—Ramenskoje

;@
» (%

h#4  2.1;1.. (8+10)

17959 Alexander Fica
CZ- Prag

h#6 b) AXbl —b7  (2+10)

17954 Waleri Kopyl
UA—-Poltava
nach Vasil K rlzhamvsky

/ l/

7

/
h#3  4.1;1.1;1.1 (3+12)
17957

Fadil Abdurahmanovi¢
BIH-Sarajewo

17960 Jakob Leck
Darmstadt




Mirchenschach (17961-17973): Bearbeiter = Arnold Beine, Grund 15, 65366 Geisenheim
maerchen@dieschwalbe.de

Preisrichter 2019 = Juraj Lorinc

Preisrichter 2020 = Kjell Widlert

Es ist wieder Herbst, die Tage werden lidnger und auch die Méarchenaufgaben. Selbst der Dreiziiger
17963 gehort in diese Kategorie, denn durch die vielen Verfithrungen und Varianten wird es eine sehr
lange Losung. Die beiden Autoren dieser Aufgabe — N. Shankar Ram und Jacques Rotenberg — begriifle
ich herzlich als neue Mitarbeiter; ebenso Udo Degener, der weiter hinten mit zwei Losungen in einem
langziigigen Serienziiger auf sich aufmerksam macht. Zu den beiden ldangsten Hilfsmatts wird IThnen
vielleicht ,,16chriger Kise® — bése Zungen werden die Betonung auf Kdse legen — einfallen, aber was
macht man nicht alles fiir einen neuen Rekord. Immerhin wurde der aus dem letzten Heft (Nr. 17910)
mehr als verdoppelt (mit demselben Material) und verdreifacht (mit zusétzlichem Material). Die langen
Losungen lassen sich aber mit ein paar Piinktchen ganz kurz notieren, und auch das Finden der Losun-
gen sollte mit den kleinen grauen Zellen kiirzer dauern als mit dem Mikrochip. Dass in 17971 das Feld
b2 ein Loch ist, kann man hoffentlich an der (nicht vorhandenen) Feldfarbe erkennen. — Mikael Gron-
roos beendet seine Trilogie zum ,,neutralen Kindergarten®, Sébastien Luce hat es auf Schmetterlinge
abgesehen und Viaclav KotéSovec front seinem Lieblingsthema. Dass es in 17967 und 17969 logisch
zugeht, wird bei den Autoren niemanden iiberraschen, aber dass dies auch fiir den letzten Serienziiger
(17973) zutrifft schon eher. Meine herzlichen Gliickwiinsche gehen an Sven Trommler zum Grofimeis-
tertitel und an Michael Barth zum 50. Geburtstag. Dass auch der aktuelle Preisrichter Juraj Lorinc und
der fiir das kommende Jahr Kjell Widlert — vielen Dank fiir die Ubernahme dieses Amtes! — frisch
gebackene GroBmeister sind, hat sicher nichts mit der Preisrichtertétigkeit zu tun. Ebenfalls herzlichen
Gliickwunsch an beide! Ein weiterer herzlicher Dank geht an Franz Pachl, der seinen Preisbericht fiir
das Jahr 2018 sehr schnell erstellt hat, so dass er bereits in diesem Heft erscheinen kann. Reinschauen
lohnt sich.

Viel Freude beim Losen, und wenn die Kommentare auch wieder linger — und zahlreicher — werden,
wird es nicht nur die Autoren freuen.

Kleines Mdrchenschach-Lexikon: Alphabetschach: Von allen zugfihigen Steinen muss immer derje-
nige ziehen, dessen Standfeld in der Reihung (al-a8, b1-b8, ..., h1-h8) an vorderster Stelle steht. Die
Wirkung hinsichtlich Schach, Beobachtung etc. bleibt normal. — Anticirce: Ein schlagender Stein
(auch K) wird nach dem Schlag als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld (vgl. Circe), ein
schlagender Mirchenstein auf dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der der geschlagene
Stein stand; der geschlagene Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, ist der Schlag ille-
gal. Wiedergeborene Tiirme und Konige haben erneut das Recht zu rochieren. Beim Typ Calvet sind
Schldge auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlaubt, beim Typ Cheylan nicht. — Berolinabauer: Zieht
schriag und schléagt gerade (jeweils einschrittig vorwirts). Von der eigenen Grundreihe ist ein (schré-
ger) Doppelschritt erlaubt, wobei die Gegenpartei analog en-passant schlagen kann. Die Umwandlung
erfolgt wie bei normalen Bauern. — Breton: Wird ein Stein (auer K) geschlagen, wird — soweit vor-
handen — ein gleichartiger Stein der schlagenden Partei als Teil desselben Zuges vom Brett entfernt,
wobei die schlagende Partei bestimmt, welcher Stein dies ist, falls mehrere gleichartige — u. U. auch
neutrale — zur Auswahl stehen. — Circe: Ein geschlagener Stein (auller K) wird auf dem Partieanfangs-
feld wiedergeboren, wobei bei Bauern die Linie, bei Offizieren (auler D) die Farbe des Schlagfeldes
das Wiedergeburtsfeld bestimmt. Mérchensteine werden auf dem Umwandlungsfeld der Schlaglinie
wiedergeboren. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, verschwindet der geschlagene Stein. Wiedergebo-
rene Tiirme haben erneut das Recht zu rochieren. — Diagrammcirce: Geschlagene Steine (auBler K)
werden auf dem Feld wiedergeboren, auf dem sie in der Diagrammstellung gestanden haben. Ist das
Wiedergeburtsfeld besetzt, verschwindet der geschlagene Stein. — Grashiipfer: Hiipft auf Damenli-
nien iiber einen beliebigen Stein (Bock) und landet auf dem unmittelbar dahinter liegenden Feld. —
Heuschrecke: Zieht wie Grashiipfer, aber nur iiber einen gegnerischen Bock, wobei das Feld hinter dem
Bock frei sein muss. Der Bock wird dabei geschlagen. Eine Heuschrecke kann nur schlagend ziehen.
— Hilfsdoppelpatt (h==n): Im letzten Zug zieht Weil} so, dass beide Parteien gleichzeitig patt sind. —
Hilfszwingmatt (hs#n): Hilfsspiel in n-1 Ziigen mit weiem Anfangszug, danach muss ein s#1 moglich
sein. — Kamel: (1:3)-Springer. — Lduferhiipfer: Zieht wie Grashiipfer, aber nur auf Lauferlinien. —
Nonstop-Equihopper: Hiipft iiber einen beliebigen Stein (Bock), der sich in der Mitte zwischen Start-
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und Zielfeld befinden muss. — Pao: Zieht wie Turm, zum Schlagen (oder Schachbieten) benétigt er
aber genau einen (beliebigen) Bock zum Uberspringen, der irgendwo auf der Zuglinie zwischen dem
Pao und dem Schlagopfer steht.

17962 Vlaicu Crisan 17963 N. Shankar Ram
Eric Huber Jacques Rotenberg
17961 Manfred Nieroba RO-Cluj-Napoca / IND—Bangalore /
Troisdorf RO-Bukarest IL—Jerusalem
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#2 vvv (5+8) h#2 (10+8) #3 vvvvy (7+11)
Circe Breton Diagrammcirce
b) Af4 — d3 X = Nonstop-Equihopper
17964 Sven Trommler & = Kamel
Dresden 17966 Sébastien Luce
Michael Barth zum 17965 Mikael Gronroos F—Clichy
50. Geburtstag gewidmet FIN-Vaasa Vidclav KotésSovec gewidmet

hs#3 3.1;1.1;... (8+14) h#4 (0+049) h==6 (7+11)
Anticirce MM = Grashiipfer
IENE = Heuschrecke

17967 Stephan Dietrich
Dieter Werner 17968 Vaclav Kotésovec 17969 Sergej Smotrow
Heilbronn / CH-Diibendorf CZ-Prag KAZ-Semipalatinsk

2
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(7+9) h#8 4.1;1.1;... (3+2)
I = Pao weiller Lingstziiger A = Grashiipfer
alef = Vao /T = Grashiipfer &) = Rose
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Platzwechselcirce: Ein geschlagener Stein wird auf dem Startfeld des schlagenden Steins wiederge-
boren. Bauern, die auf der gegnerischen bzw. eigenen Grundreihe wiedergeboren werden, wandeln
gleichzeitig um bzw. konnen nicht ziehen. — Rose: Zieht im Springerabstand auf einer kreiséhnlichen
Bahn, z. B. b2-d1-f2-g4-f6-d7-b6-a4 soweit die Felder frei sind. Nullziige sind nicht erlaubt. — Turm-
hiipfer: Zieht wie Grashiipfer, aber nur auf Turmlinien. — Vao: Zieht wie Laufer, zum Schlagen (oder
Schachbieten) benétigt er aber genau einen (beliebigen) Bock zum Uberspringen, der irgendwo auf der
Zuglinie zwischen dem Vao und dem Schlagopfer steht. — weifler Langstziiger: Weill muss von allen
legalen Ziigen immer den geometrisch ldangsten ausfithren. Hat er mehrere gleichlange lidngste Ziige,
kann er wihlen. Die lange (bzw. kurze) Rochade hat die Lénge 5 (bzw. 4).

17970 Bernd Schwarzkopf 17971 Arnold Beine
Arnold Beine Bernd Schwarzkopf 17972 Udo Degener
Neuss / Geisenheim Geisenheim / Neuss Potsdam

h#47 (3+4) ser.-h#19 * (3+4)
Platzwechselcirce,
Alphabetschach

b) £d5 — a4

Retro/Schachmathematik (17974-17982): Bearbeiter = Thomas Brand
Dahlienstr. 27, 53332 Bornheim, Tel.: (02227) 909310, retros@dieschwalbe.de
Retro 2019: Preisrichter = Thomas Kolkmeyer

Schachmathematik / Sonstiges 2019-2021: Preisrichter = Thomas Kolkmeyer

Bei 17974 sieht man rasch, dass die besonders fleifigen Steine noch entschlagen werden miissen; ganz
anders in 17977: Da zieht, so viel sei verraten, bei Weill nur der Konig (zumindest in der Autorlo-
sung ...).

Turm- und Lauferhiipfer sind uns bereits im Juniheft begegnet. Die drei Méarchen-Beweispartien schei-
nen mir besonders interessant zu sein: In 17979 ahnt man sicher schnell, wie die fehlenden Steine
verschwunden sind, und der Autor der 17980 weist darauf hin, dass sich das Thema auch mit der ,,nor-
malen‘ Partieanfangsstellung darstellen lasse — erkennen Sie den Grund, weshalb er sich dennoch fiir
Schach-960 entschieden hat?

Berolinabauern sind in Beweispartien recht schwer zu zéhmen, da sie ja in zwei Richtungen laufen
konnen, wie der Autor der 17981 anmerkt (andererseits schlagen sie halt nur in eine Richtung! TB).
Mit logischen Uberlegungen sollte die Aufgabe aber doch recht gut zu schaffen sein — ebenso wie die
~Matheaufgabe* mit einer vielleicht iiberraschenden Pointe!?

Eine schone Pointe fiir mich wire, wenn Ihnen jetzt beim Lesen einfiele, dass Sie schon lange wieder
gute Retros an Die Schwalbe schicken wollten?! Die kann ich ndmlich weiterhin gut gebrauchen!

Kleines Retro-Lexikon: Verteidigungsriickziiger: Weill und Schwarz nehmen im Wechsel Ziige zuriick.
Nach Riicknahme seines letzten Zuges macht Weil} einen Vorwértszug, mit dem er die Anschlussforde-
rung erfiillen muss. Schwarz nimmt solche Ziige zuriick, dass Weil3 die Anschlussforderung moglichst
nicht erfiillen kann.

333



17973 Rolf Kohring 17974 Thomas Volet 17975 Gregor Werner
Tuntenhausen USA New York Worms

ser.-h#31 (7+2) Lose auf! (12+12) Beweispartie in (13+14)

Alphabetschach 11 Ziigen
17976 Silvio Baier 17978 Giinther Weeth
Michael Barth 17977 Andreas Thoma Klaus Wenda
Dresden / Oelsnitz Grof3 Ronnau Stuttgart / A—Wien

/g/ Y
%7

2 | 2
» %
Beweispartie in (11+15) #1 vor 16 Ziigen (4+2) s#1 vor 10 Ziigen (9+8)
17 Ziigen VRZ Proca ohne VV VRZ Proca
Anticirce Cheylan Anticirce Calvet

E = Turmhiipfer
B = Lauferhiipfer
17979 Andreas Thoma
Grof3 Ronnau
Bernd Grdfrath
zum 61. Geburtstag

17981 Peter van den Heuvel
NL—-Enschede

Stellung nach dem  (15+13) Beweispartie in (15+16) Beweispartie in (12+16)
6. schwarzen Zug, Anticirce. 12 Ziigen 27 Ziigen

WeiB hitte die Partie frither Schach-960 %Y ¥ =Berolinabauern
beenden konnen.

17982 Gerald Irsigler Berlin Konstruiere eine Partie, in der die Summe der Einzelzuglidngen ratio-

nal ist, so, dass Weill nach primér minimaler Schlaganzahl und sekundéir minimaler Gesamtzugliange
rochieren kann.
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Losungen der Urdrucke aus Heft 296, April 2019

In den Losungsbesprechungen werden folgende Kiirzel fiir kommentierende Loser verwendet (sor-
tiert nach Kiirzel): Bernd Grifrath (BG), Bernd Schwarzkopf (BS), Chris. J. Feather (CJF), Eberhard
Schulze (ES), Erik Zierke (EZ), Frank Reinhold (FRd), Gunter Jordan (GJ), Hans Gruber (HG), Hart-
mut Jiger (HJ), Hauke Reddmann (HR), Joachim Benn (JB), Jiirgen Ippenberger (JI), Klaus Forster
(KF), Karl-Heinz Siehndel (KHS), Klaus Wenda (KW), Manfred Rittirsch (MRit), Rail Jordan (RJ),
Rolf Sieberg (RS), Silvio Baier (SB), Thomas Zobel (TZ), Volker Zipf (VZ), Werner Oertmann (WOe),
Wilfried Seehofer (WS), Wolfgang Will (WW).

Zweiziiger Nr. 17733-17741 (Bearbeiter = Hubert Gockel)

17733 (H. Reddmann). 1.L:c5+! Kc3/Ke5/K:c5 2.Dd4/1L.d4/d4#. ,,Umnow nach 3/4 Konigsstern®
(TZ), auf der Basis eines Ideenvorldufers, s. Diagr. A (1.Sf5+! Kc3/Ke5/Kc5 2.Dd4/Sd4 / d4#.).
»Schachschliissel mit 3/4 Sternflucht und Matt auf d4 durch drei verschiedene Figuren, wohl ,Ge-
schmackssache*.“ (JI) ,,Ein absolutes Rétsel, das mich fast zum Verzweifeln gebracht hat! Erst die
Suche danach, warum auf e2 ein weiler Laufer und kein Bauer steht, lie} den berithmten Groschen
fallen.” (FRd) ,,Nach dem durchaus iiberraschenden Doppelschach ist auf d4 einiger Betrieb, netter
Start zum Warmlaufen!* (WOe) ,,Nette Idee, wenn auch wohl zu klein.* (KF) SchlieBlich lieferte der
Autor noch einen Nachtrag (als eigenstdndigen Urdruck) mit Sternflucht und Matts auf einem Felde,
der gegeniiber einer Janos-Kiss-Aufgabe (Nr. 148143 in der Albrecht-Sammlung) in punkto vollstdn-
diger Satzabdeckung der K-Fluchten inkl. eines Mattwechsels Eigenstiandigkeit aufweist, s. Diagr. B
(1.— Kd4/Kf4/K:f6/K:d6 2.d:e6/Sf7/T:e6/T:e6#; 1.d4+! K:d4/Kf4/K:f6/K:d6 2.d:e6/f:e6/T:e6/T:e6#.)

B zu 17733
A zu 17733 Hauke Reddmann
Nikolai P. Malofienko Urdruck zu 17735 Gerhard Maleika

Revista de Sah 1972/1 Nach Jdnos Kiss Problemkiste 2013/VII

#2 * (11+5) =2 vvv (10+2)

17734 (K. Moen). 1.— Da6/De4 2.T(:)ed#; 1.Le2! [2.Sc2,Sab5,Td3#] 1.— Da6/De4/Dc6/T:e2/L:e2
2.S¢2/Sab5/Td3/Scb5/Dal#. ,,Ruménischer Nowotny und (partielles) Fleck-Thema. Die Drohungen
werden durch drei eindeutige Ziige der schwarzen Dame differenziert, wovon zwei ein anderes Satz-
matt aufweisen. Offene Stellung und schwarzer Konig im Spiegel.“ (Autor) ,,Fleck nach Nowotny,
irgendwie nicht prickelnd trotz Spiegelstellung des schwarzen Konigs und weiller Bauernlosigkeit.*
(KF) ,,Fleck-Thema mit unvollstindiger Differenzierung; ansonsten (2.Thema?) habe ich hier offenbar
manches nicht entdeckt!* (JI) ,,Wechsel von Grimshaw im Satz zu Nowotny in der Losung und Fleck-
Thema in luftig wirkender Stellung.* (FRd) ,,Fleck® hatte so ziemlich jeder Loser auf dem Zettel, bis
auf WOe, der dafiir das komplementire Thema kannte und nannte: ,,Ruminischer Nowotny mit sogar
3 Drohungen und Dualvermeidung.*

17735 (H. Gockel). 1.L:a7? [2.Sb6#] 1.— T:d4 a/T:c3 2.S:e3 A/T:c3#, 1.— T:e6! b; 1.Dg8? [2.Dc8#]
1.—T:e6 b2.S:e3# A, 1.—T:f4! ¢c; 1.L:a5? [2.Tb4#] 1.— T:f4 ¢ 2.S:e3# A, 1.— T:d4! a; 1.K:a5! [2.Tb4#]
1.— T:f4/a:b6+ 2.S:e3/S:b6#. Arnhem-Zyklus von Parade und Widerlegung bei gleichem weiflen Matt-
zug. Die dritte Aufgabe, wo ein schwarzer Turm fiir alle drei Thema-Ziige verantwortlich zeichnet
(zum Vergleich: Nr. 16503 im Schwalbe-Dezemberheft von 2015). Damit wire der Reigen schwar-
zer Themenzug-Protagonisten komplett, wenn es auch eine Aufgabe mit dem schwarzen Konig in der
Hauptrolle gibe. Hier aber ist ein Blick iiber den Zaun ins Reich der Pattaufgaben vonnéten, s. Diagr.
(1.Ld57 [] 1.— K:c5 a 2.Kc3= A, 1.— Ke3! b; 1.Df8? [] 1.— Ke3 b 2.Kc3= A, 1.— Ke5! c¢; 1.Dh6? []
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1.— K:e5 c 2.Ke3= A, 1.—- Kc5! a; 1.Dg7! [] 1.— K:c5/Ke3 2.Dd7/Dg4=). Gerhard Maleika hat dieser
Domaine mit ,,Patt in zwei Ziigen* sowie unserer mit ,,Positionen, Ziige und Effekte* zwei umfangrei-
che Abhandlungen gewidmet, die unter https:\\www.berlinthema.de eingesehen werden konnen,
es lohnt sich! Loserstimmen: ,,.Die Aufgabe zu 16sen (obwohl Ba2 lauthals ,Ich brauche Arbeit!‘ ruft),
dauerte deutlich ldnger, als den Zyklus von Parade und Widerlegung zu finden. Allerdings stehe ich im-
mer noch nicht auf Buchstaben.” (HR) ,,Ein Zyklus der Paraden und Widerlegungen ist gar nicht leicht
zu durchschauen und sorgt auch hier fiir aulergewohnliche Schwierigkeit. Das durchgehend gleich-
bleibende Themamatt mit immanentem dreifachem Paradenwechsel macht einen lupenreinen Arnhem-
Zyklus daraus.” (MRit) ,,Mir gefillt halt das sprode Thema nicht, insbesondere wegen der chronisch
schwachen Losungsphase, aber die Schach-Provokation hiibscht das Ganze etwas auf!* (KF) ,,Mutiger
weiller Konig, der sich einem schwarzen Schachgebot aussetzt!“ (JB) ,,Herrlicher Arnhem-Zyklus in
einer sehr attraktiven Darstellung. Das wohl eher selten gesehene Thema diirfte recht schwierig darzu-
stellen sein.* (JI) Ist es. Und, ja, die Losung ist ldstig, weil sie zum eigentlichen Thema nichts mehr
beitragen kann oder muss.

17736 (S. L. Tkatschenko). 1.— Tc4 2.T5:c4 A, T3:c4# B; 1.T5c4?  zu 17736  Jacobus Haring
A [2.T:d4#] 1.— T:c4/Le3/Le5/D:b4 2.T3:c4 B/ De7/Sc5/ Stella Polaris 1966
do#, 1.— Da7!; 1.T3c4! B [2.T:d4#] 1.— T:c4 /Le3/Le5/D:b4 3. ehrende Erwédhnung
2.T5:c4 A/Sc3/Del/d6#. ,Mattwechsel, Spiel aufs selbe Feld.*
(Autor) ,,Nur der richtige weile Turmzug nach c4 16st das Pro-
blem!* (JB) ,,Hier ging es viel schneller, die Asymmetrie zu finden.*
(HR) ,,Symmetrisch angelegtes Verfiihrungs- bzw. Losungsspiel mit
witzigen Mattwechseln auf die Lauferblocks.” (JI) ,,Einheitliches
Verfiihrungs-/Losungskonzept mit symmetrischer Anlage, die aber
gerade dadurch fiir Klarheit im dreifachen Mattwechsel sorgt und
mich nicht stort.“ (FRd) ,,Die vorliegende Version hat eine bessere
Widerlegung. Insgesamt gefillt mir das Stiick trotzdem nicht. Die
3 Mattwechsel sind einfach und die Symmetrie ist zu aufdringlich.*
(KF) Und wenn schon Symmetrie, meint MRit, dann z. B. solche mit
dank Kurznotation vorgegaukeltem Shedej-Zyklus, s. Diagr. (1.Tf3?
[2.Lf5# A] 1.— Sd4 a/Sf4 b/S~g3 2.1.d5 B/Te3 C/Dh4#, 1.— Sg3!; 1.Td3! [2.Ld5# B] 1.— Sd4 a/Sf4 b/
Sc3/d:e6/f:e6 2.Te3 C/Lf5 A/Db4/Db7/Dh74#.)

17737 (W. Gib). 1.— K:e3 2.Sd5#; 1.Dg3! [2.D:f4#] 1.— K:e3/Ke5/S4~ 2.Sc6/Sg8/Ld5#. ,,Zusétz-
liches Fluchtfeld nach Schliisselzug mit Mattwechsel zum Satzspiel; die beiden Konigsfluchten wer-
den durch jeweils doppelte Fesselung unbrauchbar gemacht.” (Autor) ,,Schone antizipatorische (Dop-
peDFesselung.” (HR) ,,Sehr schon gebaut mit Mattwechsel sowie originellen Fesselungsmatts in Satz
und Losung. Prima iibersichtlich und l6serfreundlich ohne kompliziertes Thema bzw. Buchstaben-
akrobatik!*“ (JI) ,,Hauptdarsteller dieses hiibschen Ritsels ist der Springer, der nach dem ein weiteres
Fluchtfeld schaffenden, durch den Mattwechsel gegeniiber dem Satz zusétzlich veredelten Schliissel
nicht auf dem Schnittpunkt der beiden Diagonalen verweilen muss, wo er auf jeden der Konigsziige ei-
ne Hilfte zum Doppelfesselungsmatt beitrégt, sondern diesen auch verteidigend verlassen kann, wobei
er das Mattnetz mit seiner ... Liniendffnung fiir das Laufermatt restauriert.” (MRit) ,,Das ist eigentlich
ein bekannter Mechanismus fiir einen reziproken Mattwechsel (Ke3, Ke5 / Sc6, Sd5). Hier wird eine
interessante neue (?) Nuance mit den 2 x 2-fach-Fesselungen auf die K-Fluchten gezeigt.” (KF)

17738 (C. Handloser). 1.Sf47 [2.c3#] 1.— Tc4 x 2.5f5# A, 1.— Sd5! y; 1.Se5? [2.c3#] 1.— Sd5 y 2.5f5#
A, 1.— Tcd! x; (1.S£27 Tc4!; 1.Sc1? Sd5!;) 1.S:¢5! [2.¢3#] 1.— Tcd x/Sd5 y/T:c5 2.Sb3/T:ed/L:c5#.
,2Arnhem-Thema mit thematischen Mattwechseln* (Autor). ,,Tolle Strategie rund um den richtigen
Auswahlschliissel. Der Paradenwechsel vor 2.Sf5 ist top begriindet. Insgesamt schones Stiick!™ (KF)
,»WeiBle Springer-Auswahl mit vier Verfiihrungen in einer ausgezeichneten Darstellung; alles gut her-
zuleiten. Dabei in einem Verfithrungspaar (Sc1?/Sf2?) reziproker Wechsel zwischen Variantenmatt
und Parade; im anderen Verfiihrungspaar (Sf4?/Se57?) anscheinend ,schon wieder® (siehe 17735) das
Arnhem-Thema (wenn auch nicht als Zyklus)!* (JI) ,,Gefilliges Auswahlspiel unter (teilweiser) Ver-
stellung weiller Tiirme mit Mattwechseln.” (FRd) ,,Das war recht anspruchsvoll.” (WOe) ,,Zu jeder
der beiden Arnhem-Verfiihrungen gibt es auch eine Konkurrenzverfithrung, in welcher das jeweilige
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Losungsmatt das Themamatt ersetzt. Dass man das als entweder verwissernd oder bereichernd empfin-
den kann, liefert mir noch keine befriedigende Erkldrung fiir die Klammer um zwei der Verfithrungen.*
(MRit) Habe ich vom Autorendiagramm so iibernommen.

17739 (G. Mosiaschwili). 1.f8=S? A [2.D:f3 B,D:c5# C] 1.— L:e6/Dc4/Sd4 2.1.:e6/d:c4/De5/L:e6#,
1.— Db4!; 1.Le5? [2.Sc7#] 1.— L:e6 a/S:e5/K:e6 2.D:f3 B (Dc5?7)/D:e5/f8=S# A, 1.— Db6!; 1.Se4!
[2.Sc7#] 1.— L:e6 a/Db6/K:e6/f:ed/g:f4 2.D:c5 C (Df3?)/S:c3/f8=S A/D:e4/S:fA#. ,,Dombrovskis,
Mattwechsel, Dualvermeidung. (Autor) ,,Dombrovskis-Paradox, Paradenwechsel.* (TZ) ,,Wie nahezu
immer bei ,GM* eine ungewohnliche, sehr finessenreiche Konstruktion mit teils verbliiffenden Mecha-
nismen in Verfithrungen bzw. Losung. Dabei u. a. in der Verfithrung f8=S? sowohl Wiederkehr des
Erstzugs als Variantenmatt wie auch Wiederkehr der Doppeldrohung als Variantenmatts in der anderen
Verfiithrung bzw. in der Losung. Sowohl die Verfithrung Le5? wie auch der unwahrscheinliche Schliis-
sel Se4? geben ein Fluchtfeld durch passives Opfer des wSe6.“ (JI) ,,Doppeldrohungs-Dombrovskis
mit schonen Fluchtfeldgaben und 3-Phasen-Mattwechsel auf 1.— L:e6. Wirkt tiberladen mit den vielen
Bauern, ist aber auch ein schwieriger Vorwurf! Schon auch die Wiederkehr des Verfithrungserstzugs
1.f8=S? auf die Konigs-Fluchten und dass der weifle Springer in der Doppeldrohungs- Verfithrung nach
1.— Dc4 gebraucht wird.* (KF) ,,Fluchtfeldgabe von e6 in Verfithrung und Losung, die aber wegen des
eingeklemmten Lg8 auf der Hand lag. Auch der untétige Sd2 in der Verfithrung 1.Le5? stort.* (FRd)
,Dieser Rudenko kommt mit nur einer Themaverteidigung aus, was mindestens ebenso paradox ist wie
die Reinform, weil der gleichbleibende schwarze Zug ja nichts zur Differenzierung der Themamatts
beitragen kann. Die Erstziige der beiden Phasen, in denen das dennoch gelingt, geben dasselbe Flucht-
feld e6. Wird es genutzt, kehrt der Erstzug der Stammphase als Variantenmatt zuriick. Der Clou ist,
dass es sich bei jenem Erstzug ausgerechnet um die (eindeutige) Springerumwandlung handelt, weil
nur diese die in jener Phase erforderliche dritte Deckung der thematischen Flucht(!) beitrdgt. Die Ab-
seitsstellung des Liaufers trigt unter diesen Umstidnden nicht das Geringste zur Losungsfindung bei und
ist daher vollkommen zu vernachldssigen. So sieht ein Anwirter auf den Jahressieg aus!* (MRit) Hmm,
alle mir bekannten ,,Rudenko*-Themendefinitionen verlangen immer zwei schwarze Themaparaden . ..

17740 (U. Degener). 1.Lc4? [2.Dd5,Dc5#] 1.- Ta2!; 1.Tg3? 117740 Herbert Ahues

[2.e6,e:f5#] 1.— S:d3/Tc5 2.T:d3/D:c5#, 1.— Sgb!; 1.Sa3? [2.Sb5#] Schweizerische

1.— S:d3/Tc5,Lc4/Tg3/Lg3/La4/f:e4 2.T:d3/D:c5/e:f5/e6/Dd5/ Arbeiter-Schachzeitung
T:ed#, 1.— T:g7!; 1.Sd2! [2.S£3#] 1.— Tc4/Tc:d2,Lc4/Tg:d2,Tgf2/ 1980-1981

Tg3 2.Dd5/Dc5/e6/e:f5#. ,4x Drohriickkehr, Nowotny, Grim- 1. Preis

shaw, Thema A* (Autor) ,,.Die beiden Nowotnys sind schnell ab-
gehakt, zu verdachtig arbeitsscheu sind die Géule. Dann versucht
man auch noch den falschen vor dem richtigen Zug, in beiden
Féllen mit anderthalb Grimshaws und weiflen Linienkombina-
tionen. Monumentalwerk.” (HR, der sogar die ,,5“ zog!) ,,Zwei
Nowotny-Verfithrungen, zwei doppelwendige Grimshaws als The-
ma A-Paraden in der Verfiihrung, erneut Grimshaw in der Losung
mit zusitzlichen Batteriematts — wirkt wie aus einem Guss!“ (FRd)
,Da steckt viel Substanz drin!“ (WOe) ,,Grof} angelegtes Schnitt-
punktstiick! Die beiden Nowotnys sind leicht zu widerlegen. Die
Springer-Erstziige 16sen aber Grimshaws aus, wobei jeweils 3 der4 ~ #2 Vv (11+10)
Liniensperrziige parieren. Gefillt!* (KF) MRit wagt sich sogar mit

mehreren Beispielaufgaben an einen geschichtlichen Abriss doppelter T /L-Schnittpunkt-Thematik,
der allerdings kein Vergleichsstiick enthilt, das wie hier die beiden doppelwendigen Grimshaws
auf 2(!) Phasen — mit Thema A als Verstellungs-Motiv — verteilt. In dieser Hinsicht am interessan-
testen ist vielleicht das vorgelegte Stiick von Ahues, weil es der Losung gelingt, aufgrund zweier
Thema A-Themenfelder alle vier Grimshaw-Verstellungen gleichzeitig abzurufen, s. Diagr. (1.Lf6?
[2.Td8,S:e6#] 1.— Le2+ 2.S:e2#, 1.— c2!; 1.Lf3? [2.Se2,Dd3#] 1.— c2/De4 2.Dal/D:ed#, 1.— L:cl!;
1.Tc8! [2.Sb5#] 1.— Lf3/Tf3/Lt6/Tf6 2.Dd3/Se2/S:e6/Td8#.)

17741 (J. Briigge). 1.Le2? Sd3!; 1.L:c4? Sd3 2.Te2#(D:d3?), 1.— Dd6!; 1.Le4? Td6!; 1.Lf5? Sd5!;
1.Lg6? Ld4!; 1.Lh7! [2.Sc2#] 1.— Sd3/Dd6/Td6/Sd5/1.d4 2.Te2/S:c4/Ded/St5/g6/D:c1#. 5x Thema A
mit thematischen Verfithrungen, bzw. ,,5x weille Selbstbehinderung, die Schwarz zu Thema A-Paraden
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nutzen kann!*“ (FRd) Und nur ,,der ldngste Zug 16st!* (JB) ,,Grundgiitiger, wie kommt man auf so eine
Matrix? Wirkt viel lebendiger als die letzte Version (und vermeidet auch die kleine Ungenauigkeit).*
(HR, diesmal sogar mit der Traumnote ,,6!) ,,Die Standortbestimmung des weillen Laufers erfolgt aus
den Varianten. Lebt von den Verstellungen der D-Linie unter Verlust des jeweiligen Mattfeldes! Die
Idee ist nicht ganz taufrisch, wirkt aber hier durchaus erfrischend.” (WOe) Euphorischer dagegen KF:
»GroBartig konzipiert und konstruiert, mit der Besonderheit, dass die zu verstellende Linie mit dem
Erstzug erst gedffnet wird. Gefillt mir von den bisherigen Briiggeschen Thema A-Paraden-Stiicken
mit Auswahlschliissel am besten.*

Zusammenfassung: ,.In einer hervorragenden Serie miissen selbst der groflartige Beitrag 35 des Sach-
bearbeiters und die aberwitzige Schnittpunktorgie 40 den Heftsieg relativ kampflos der 17739 iiber-
lassen. (MRit) ,,17741 wire in fast jedem Heft Bester gewesen ... nur nicht neben der 17740 :-)*
(HR)

Dreiziiger Nr. 17742-17745 (Bearbeiter = Hubert Gockel)

17742 (1. Lind & R. Uppstrom). 1.Dg7? [2.Dg2#] 1.— Lc6 2.Dg3 [3.Del,Dh2#] 2.— Lg2+ 3.D:g2#, 1.—
Sg4!; 1.D:c3! [2.Del#] 1.—c1D 2.D:cl1+ Ld1 3.D:d1#, 1.— La7 2.Del+ Lgl 3.Ded#, 1.— d2 2.Df3+ Kgl
3.Dg2#. ,,Minimal, viele Mattziige!” (Autoren) ,,Minimale 16st man immer gern, hier gefillt vor allem
die Blocklenkung des abseits stehenden sLb8.* (HJ) ,,Solides Damensolo mit Verfithrung.* (FRd) ,,.Da-
menminimal mit ansprechender Ausgangsstellung, leichtem Schliissel und den Sympathiepunkten fiir
neue Komponisten. Bitte weiter am Ball bleiben!* (RJ) ,,Nicht wirklich berauschend, aber das Gebiet
wD-Minimal im Dreiziiger diirfte heutzutage wohl auch ziemlich weitestgehend ,abgegrast‘ sein ...
(JI) ,,Die Verfiihrung bringt etwas Pep in das Geschehen. Dennoch werden unsere nordischen Freun-
de sicher noch kompositorisch Luft nach oben entwickeln. (WOe) ,,Mit einer billigen Verldngerung
der Drohung unter immerhin drei trivialen Varianten wirkt das auf mich nicht attraktiver als eben der
Versuch, den Sektor des Dreiziigers mit einem Damenminimal zu

beehren. Vielleicht ist mir der KunstgenuB aber auch nur gemeinsam ~ 17743v Pet.er Sickinger
mit einer wirklich brauchbaren Verfiihrung abhanden gekommen?* Frank Reinhold
(MRit) Neufassung / Urdruck

17743 (P. Sickinger). Sofort 1.Te8+? K:f6 2.Kg8 Lc6!; 1.K:g7?
[2.Te8#] 1.— d5 2.Tf7 [3.Te7#] 2.— Sc6,.d7 3.Sd7#, 1.— d6!; 1.£:g7?
[2.Sf3#] 1.— Lc6! (2.K:h7 [3.Sg6#] Th1!, 2.g8S [3.Te8#] c6!, 2.g8D
[3.Dg7#] Sg4!); 1.Tf7! [2.Te7+ K:f6 3.Sd5#] 1.— Sc6 2.f:g7 [3.S{3#]
2.—Sd4 3.Lf4#, 1.— Lc6 2.K:g7 [3.Te7#] 2.— Ld5 3.S:d74#. ,,Um die
Drohung zu parieren, blocken sich schwarzer Laufer und schwarzer
Springer auf dem Feld c6. Als Folge bleibt fiir die Zwei immerhin
noch eine Ersatzverteidigung.” (Autor) ,,2x Brunner-Dresdner mit
Blockschddigung in einwandfreier Konstruktion.” (JI) ,,Zwei fei-
ne Verblockungen auf den Feldern d4/d5, aber den logischen Ge-

. ) . #3 10+7
halt der Aufgabe durchschaue ich nicht so recht.“ (HJ) ,,Die durch vy (10+7)
den Vorplan 2x ausgeldste Lenkung zum Block ist sehr elegant.”  zu 17743 Bent Ingre
(WOe) ,.Klasse Vorfithrmodell aus der Sickinger-Werkstatt mit gu- Thema Danicum 1990
tem Schlﬁss;lzug und Materialaufwind und Wirklich -iiberraschen- | % % >
den, harmonischen Blocklenkungen!* (RJ) ,,Gegenseitige Blockung F % % i %%/f

auf c6 fiihrt zu unterschiedlichen weiflen Angriffen iiber g7 mit %/ W %/%
Block-Brunner-Dresdner. Der Schliissel ist aber leider so zurecht- i /,W y/é //47 / i
stellend, dass er die Logik zerstort. Deshalb hatte ich Peter die Ver-
besserung, s.Diagr. (1.K:g6? [2.Te6#] 1.— Sc5!; 1.f:g267 [2.S2#]
1.— Lc5!; 1.Te6+? K:g5 2.Le2 [3.Sd4#] Lc5!; 1.Le2! [2.Te6+ K:f5
3.5d4#] 1.— Sc5 2.£:g6 [3.Sf2#] 2.— S:d3 3.Lf3#, 1.— Lc5 2.K:g6
[3.Te6#] 2.— Ld4 3.S:d6#.) vorgeschlagen.* (FRd) Und die soll dann
auch die gegenwirtige Aufgabe ersetzen, weil sie nach Meinung des
Erstautors ,,die ,Schwachstelle Schliisselzug‘ ausmerzt und in der #3 vv (8+11)
Form (fast) perfekt ist und auch optisch ganz gut aussieht.” MRit

sandte noch mehrere Beispielaufgaben zur Themenverbindung ,.reziproker Blockpunkt + Dresdner®,
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eine davon s. Diagr. (1.Th1? [2.Tel#] 1.— Sc4!; 1.Th8? [2.Te8#] 1.— Lc4!; 1.Ta4! [2.Td4 [3.Sd7#] sowie
2.Sd7+ Kd5 3.Td4#] 1.— Sc4 2. Th8 [3.Te8#] 2.— Sd6 3.L.d4#, 1.— Lc4 2.Thl [3.Tel#] 2.— Ld5 3.Sd7#.)

17744 (C. Handloser). 1.Ta5! [] 1.— d6 2.Se6+ K:e6/c5 3.Lh3/S:c5#, 1.— Se6 2.Sd6+ Kd4/K:d6 3.Sf5/
Sed#, 1.— Kd4 2.5d6 [3.S{5#] 2.— e4 3. Tad#. ,,Je ein Springer opfert sich und wird im Mattzug auf dem
jeweiligen Ausgangsfeld durch seinen ,Kollegen® ersetzt; verzogerte Blocknutzung; Fluchtfeldfreigabe
und Switchback des Schliissel-Turms.* (Autor) ,,Diesem emsigen Mitarbeiter muss auch mal die Pro-
duktion leichter Kost zugestanden werden. Die Springer-Ziige haben mich dennoch etwas verwirrt.*
(WOe) ,,Feines Spiel zweier weiller Batterien, jeweils mit Springern als Batterie-Vorderstein. Sehr far-
biges Spiel mit Fluchtfeldgabe und beweglichem schwarzen Konig.” (FRd) ,,Aufbau einer weiteren
Batterie im Schliissel mit Zugzwang, danach 1x ,Anti-B2* und Turmriickkehr nach der sK-Flucht, so-
wie 2x direkte und indirekte Batteriemanover mit hiibschen Springeropfern auf dem jeweils anderen
Feld nach den Selbstblocks auf d6 bzw. 6. (JI) ,,Der trotz der Fluchtfeldgabe nicht allzu versteckte,
aber mehr als adidquate Schliisselzug baut eine weitere Batterie auf, so dass auch der zweite Sprin-
ger einen der beiden Selbstblocks, die Schwarz infolge der Zugnot herbeifiihrt, durch einen Abzug
zum Opfer auf dem jeweils frei gebliebenen Feld nutzen kann. Das erscheint mir doch recht pfiffig
konstruiert.“ (MRit) ,,Die weillen Springer opfern sich fiireinander, damit der iibrige Rappe auf dem
Ursprungsfeld seines Zwillings mattsetzen kann. Dabei korrespondieren sogar die Springeropferfelder
mit den schwarzen Zugmoglichkeiten nach e6 und d6 und genau diese erzwungenen schwarzen An-
niherungen an den Konig erweisen sich je einmal noch als unverzichtbare Blocke. Weill muss auch
Auswahlmoglichkeiten beachten, z. B. geht nach 1.— d6 im dritten Zug nicht 3.Sg5 wegen 3.— e4! Und
der Batterieaufbau im ersten Zug gibt dem Konig erfreulicherweise ein Fluchtfeld, ist somit keine
Wegnahme, sondern ein Wechsel der geringen schwarzen Bewegungsfreiheit. Summa summarum ein
neckischer Springertanz um den schwarzen Konig herum — grofler Applaus!* (RJ)

17745 (R. Aliovsadzade). 1.Kg7? [2.Th6#] 1.— Ld2!; 1.b8=D? [2.De8#] 1.— Tel!; 1.Se3! [2.b8=D
[3.De8#] sowie 2.Kg7 [3.Th6#]] 1.— T:b6 2.S:f1 [3.Sg3#], 1.— c:d5 2.L:d5 [3.Lf7#]. ,,German No-
wotny* (Autor). ,,Die beiden Probespiele 1.b8=D und 1.Kg7 scheitern zunichst. Nach dem knalligen
Schliissel drohen sie beide.*“ (WS) ,,Gegen die weile Doppeldrohung kann Schwarz nicht viel ausrich-
ten!* (JB) ,,Mit der verldngerten Drohung wirkt der Nowotny auf mich eher chinesisch als deutsch.
Auf jeden Fall liest er sich bis hinein in die ebenfalls zweiziigig ausgewerteten Totalparaden ziemlich
ungewohnt, was ja meist etwas Gutes bedeutet, aber diese unerwartete Extrapolation hat mich so ver-
unsichert, dass ich noch mit der Unterschrift zogere.” (MRit) ,,.Der ins Auge fallende Springersprung
in den schwarzen Turm-L&dufer-Schnittpunkt des Probespiels hinein droht beide Matts aus den kurzen
Verfithrungen, so dass die dort noch erfolgreichen Paraden 1.— Ld2 bzw. 1.— Tel diesmal nur halb-
wegs verteidigen und von Weil3 entsprechend adaptiv beantwortet werden kdnnen mit 2.b8=D! bzw.
2.Kg7! Weil} hat sich also eine schlaue Auswahl fiir den Zweitzug offen gehalten und wirbt hier fiir
die alte Schachtrainerweisheit ,Die Drohung ist stdrker als die Ausfithrung.® Das ist aber nicht alles,
denn durch die lauten Hilferufe seines von weillen Geschiitzen umzingelten Konigs zu Hochstleis-
tungen angespornt, kann Schwarz sogar beide Drohungen total parieren. Wie aus dem Nichts tauchen
die Moglichkeiten 1.— T:b6 und 1.— c:d5 auf, die zu vollig neuen Mattbildern fithren. Das hat Spal} ge-
macht!* (RJ) ,,Zu beachten ist noch, dass 1.— Th1? wegen der Deckung des Tg4 durch Se3 wirkungslos
ist. Die Probespiele deuten zumindest auf das Wetterleuchten eines Nowotny hin, aber die Varianten
haben es in sich. ,German-Nowotny* kommt ganz sicher aus Furcht vor der ,Besetzung* feindlicher
Linien im Sinne von ,German-Angst* —* (WOe) Gut, dass ich im Vorspann gefragt habe ...

Mehrziiger Nr. 17746-17752 (Bearbeiter = Ralf Krétschmer)
Dank fiir Kommentare geht an Joachim Benn, Rail Jordan, Werner Oertmann, Frank Reinhold,
Wilfried Seehofer, Karl-Heinz Siehndel, und an Erik Zierke fiir die Mithilfe.

17746 (W. Schawyrin). 1.S:d3+? T:d3! (1.— Ke4? 2.Lc6+ Ld5 3.Sc3+ b:c3 4.Dad# 2.— Td5 3.Sd6+
L:d6 4.D:h7#), 1.S:e6+? L:e6! (1.— Ke4? 2.Lc6+ usw.), 1.Lc6! [2.Tf3+ K:g4 3.h3+ Kh4 4.Lf6#] 1.—
Td5 2.S:e6+ Ke4 3.Sd6+ L:d6 4.D:h7#, 1.— Ld5 2.S:d3+ Ke4 3.Sc3+ b:c3 4.Dad# Waleri Schawy-
rin hat eine Version (wKh6 wDa7 wTg3 wL{f3h8 wSb5c5 wBc2h2g4 sKf4 sDb8 sTc8d8 sLa2c7
sBa3d3e3b4b6e6h7) mit besserem Schliissel geschickt, die aber mehr Steine bendtigt. ,,Mit den zu-
sétzlichen Auswahl-Verfithrungen 1.Lg2,LLh1? [2.Tf3+,Sc3] Da8! zeigt die Version aber auch mehr
Inhalt!?* (EZ) Der Autor weist auf die Ornamentik der Springerziige (Sb5/Sc5; Sd3/Sc3; Se6/Sd6)
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hin. ,,Ein hiibscher neudeutsch-logischer Vierziiger. (KHS) ,,Grimshaw mit Vorausfesselungseffekt
und spiterer Liniendffnung unter Springeropfer fiir die aus dem Hintergrund agierende weifle Dame
unter Fesselungsnutzung. Sehr harmonisch gestaltet! (FRd) Uber den Schwierigkeitsgrad der Auf-
gabe gab es unterschiedliche Meinungen. ,,Komplexer Inhalt, Superschliissel, recht schwer zu 16sen.*
(WS) ,.Das Problem wirkt spritzig leichtfiifig und hat uns Losern sicher keinen groffen Arbeitsauf-
wand beschert. Dennoch steckt viel Inhalt drin: vollziigige Drohung, Grimshaw, Fesselungsnutzung,
Weglenkung und das in zwei vollig analogen Varianten. (WQe) ,,Das ,Es lohnt sich!* aus dem Vor-
spann war sogar noch untertrieben. Welch eine Schonheit! Hier stimmt einfach alles; selbst das letzte
Béuerchen auf h2 bekommt seinen Auftritt und stirbt hier nicht den Langeweiletod der Statisten.* (RJ)

17747 (K. Keller). Auf die Satzflucht 1.— Kb6 gibt es eine Mattfithrung mit 2. Tb8+ K:c7 (2.— Kc5?
3.Se6#) 3.Tb7+ Kc8 4.Lh3# ,,Ohne den weillen Springer c7 ginge ein 4#. 1.Sd6 K:d6 2.T:c6+ Ke5
3. Te6+ Kf4 4. Ted# (2.— Kd7 3.Lh3+ Ke8 4.Tc8#) Also weg mit dem iiberfliissigen Springer, aber wohin
soll er ziehen? Nur der Schachschliisselzug bringt die Losung. Ein hiibscher Schachscherz.” (KHS)
1.Se6+! (Kb6? 2.Tb8+ K:a6 3.Sc7#) Kb5 2.Sc5 [3.Sd6+ K:c5 4.T:c6#] (Kb6 3.T:c6+ Kb5 4.Sd6#)
K:c5 3.5d6 [4.T:c6#] K:d6 4.T:c6+ Ke5 5.Te6+ Kf4 6. Ted# (4.— Kd7 5.Lh3+ Ke8 6.Tc8#) ,,Effektvolle
Springeropfer! Mutet klassisch an.” (WS) ,,Zwei Springeropfer und Matts an weit entfernten Stellen
auf dem Brett. Ordentlich, auch wenn das schwarze Spiel auf den Konig begrenzt ist.“ (FRd)

17748 (B. Kozdon). 1.Ta2! [2.Tal+] Ld1 2.Df2+ Kh2 3.Kf4 (de facto ZZ) Le2(!) 4.Dg3+ Kgl 5.Tal+
Lf1 6.De3+ Kh2 7.Df2 Kh3/Dgl 8.Dg3/Dh4# (1.— Le2 2.Tal+ Lfl 3.De3+ Kh2 4.Ta8 g1=D 5.Th8+
Kg2(!) 6.Tg8+ Kh2 7.Df4+ Dg3/Kh3 8.D:g3/Dh6#, 4.— g1=S 5.Df4+ Kh3(!) 6.Th8+ Kg3 7.Tg8+
Kh3 8.Dg3,Dh6#) Fehlversuche sind 1.Tb2? Lg6!, 1.Tc2? Ld1! (2.Df2+ Kh2 3.Kf4 L:c2!) ,,Herrlicher
Schliisselzug an den Brettrand. Die schwarze Dame hat diesmal nicht viel zu melden. Sie blockt nur ein
Fluchtfeld. Gesamteindruck: Gut* (KHS) ,,Sehr iiberraschender Schwenk des weiffen Turms nach h8!“
(WS) ,,Ein Auswahlschliissel allein geniigt als Inhalt meines Erachtens nicht, um einen Achtziiger
zu tragen. Dariiber hinaus erfolgte die Auswahl der Hauptvariante weitgehend willkiirlich, fiir den
Loser/Betrachter erscheinen alle drei Enden gleichwertig, und da gibt es Zugwiederholungen und ein
Dualmatt.” (EZ)

17749 (S. Eisert). Der naheliegende Versuch 1.Dh3? [2.De3+ Kgl/Khl 3.Df2/Del#] scheitert so-
wohl an 1.— e:f5! 2.Td1+ Kf2 3.Df1+ Ke3! (Kg3? 4.T:d3+) als auch an 1.— Lf4! 2.Td1+ Kf2 3.Df1+
Kg3!4.Td3+ Le3! 1.Dg7! [2.Dal#] e5 2.Dh6 [3.Dh2#] e4 3.Dh3 [4.Dg2#] e3 4. Td1+ Kf2 5.Tf1+ Ke2
6.Tgl! [7.Df1+ Kd2 8.Dd1#] T:f5 7.g:f5 Kd2 8.Df1 e2 9.Dc1#. Der Autor schreibt zu seiner Aufgabe:
,,Bezogen auf 1.Dh3? e:f5! ist das ein schwarzer Bauern-Romer, bezogen auf 1.Dh3? Lf4! ein Brunner-
Dresdner. Der Vorplan ist nicht zweckdkonomisch, aber ich kann mir hier ein Zweckkontrollspiel, in
dem der schwarze Bauer nach e4 gelenkt wird ohne von e6 weggelenkt zu werden, gar nicht vorstellen.
Daher scheint mir die Zweckunokonomie ein verzeihlicher Mangel. Mir gefillt im 9# das ,Chami-
leonecho® der schwarzen Konigsflucht im Probespiel 1.Dh3? e:f5/Lf4! 2.Td1+ Kf2 3.Df1+ Ke3/Kg3!
4.T:d3+ Ke4/Le3! 5.De2+/T:e3+ Kf4/K:g4 6.Dh2+/Dh3+ Ke4/Kf4 7.De2+/Dg3+ Kf4/K:f5 und der
Umstand, dass der Vorplan im 8# (= ohne schwarzen Turm f8) genau dieselben Zwecke erfiillt wie
im 9#, aber von Holzhausen und Speckmann als zweckrein angesehen wird, im 9# hingegen nicht.*
,Listige Anndherung der weilen Dame auf Umwegen.“ (WS) ,,Der aktive schwarze Bauer e6 verstellt
und offnet die Linien der schwarzen Léaufer auf a8 und b8, um die Drohungen der weilen Dame zu
parieren. Ein eigenwilliger neudeutsch-logischer Mehrziiger.* (KHS)

17750 (V. Zipf). 1.Ta3? ~ 2.T:b3+ Ka,c4 3.Td3 ~ 4.T:d4#, aber 1./3.— f1=D! Der schwarze Bauer auf
f2 muss also beseitigt werden. 1.Sd3+! Kc4 2.S:12 [3.Tad4#] Kb4 3.Sd3+ Kc4 4.Sc1 [5.Tad#] Kb4 5.Ta3
[6.T:b3+ usw.] f2(!) (6.T:b3+? Kad! 7.Td3 f1=D!) 6.Sd3+ Kc4 7.S:f2 Kb4 ,,Voreiliges 8.T:b3+? schei-
tert noch an 8.— K:b3. Mit einem Zwischenplan muss der weifle Springer f2 nach c1 zuriick.” (KHS)
8.5d3+ Kc4 9.Scl Kb4 10.T:b3+ Ka,c4 11.Td3 ~ 12.T:d4# ,Eine Aufgabe mit vielen Feinheiten, der
Autor hat sicher intensiv versucht, den weilen Bauern auf f5 wegzupolieren.” (WS) ,,Zweimal wird
ein schwarzer Bauer auf f2 mit bekanntem Pendelmanover abgeholt. Wirklich schade, dass es nicht
mehr fiir einen schwarzen Bauern auf h7 gereicht hat, aber auch so wirkt die Stellung sehr elegant.*
(FRd) ,,Hiibscher neudeutsch-logischer Mehrziiger, der sicherlich wieder im Preisbericht auftauchen
wird. Prima.” (KHS) ,,Ohne dem Bewidmeten vorgreifen zu wollen, glaube ich, da3 dem heutigen
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Wolfgang Bir das Spiel der 17750 zu ,klaustrophobisch® sein wird. Ich kenne da einige Stiicke von
Bir mit deutlich weitrdumigerem Spiel ...7* (EZ)

17751 (U. Karbowiak). Rudi Albrecht hat seine Widmungsaufgabe so beschrieben: ,,Ohne den schwar-
zen Turm e7 wire Weill mit dem Manover 1.T:e5 [2.Tg5#] S:e5 2.S:e5+ Kf4 3.e3# erfolgreich. Die
Weglenkung des schwarzen Turms konnte mit 1.b:c7? T:c7 erfolgen, doch Schwarz verteidigt sich mit
1.—S:c7! (1.— Sd6? reicht nicht, denn es geht 2.c8=D+ S:c8 3.5f2+ Kf4 3.Sd1 Kg4 5.Se3+ Kf4 6.Sd5+
Kg4 7.Sf6+ Kf4 8.Le4 ~ 8.e3#) daher muss durch einen Sicherungsplan der schwarze Springer e8
zum Stillhalten verdonnert werden. 1.Sf2+! Kf4 2.Sd1 [3.Le3+ Kg4 4.Sf2#] Kg4 (3.Le3? gl=D+!)
3.Se3+ Kf4 4.Sd5+ Kg4 Nun ist der schwarze Springer e8 an die Sicherung von f6 gebunden und
kann nicht mehr erfolgreich eingreifen. Auf 5.b:c7 [6.c8=D+] verbleibt nur T:c7 (5.— S:c7? 6.5f6+
Kf4 7.Le4 Sd5 8.T:d5 ~ 9.e3#, 5.— Sd6? 6.c8=D+ nebst 7.S5f6+ oder umgekehrt, 5.— Sb8? 6.c8=D+
Sd7 7.Se3+,Dc4+,Dcl ebenfalls mit Matt in Zug 9). Danach Pendelriickschwung des weilen Sprin-
gers nach d3. 6.Se3+ Kf4 7.5d1 Kg4 8.Sf2+ Kf4 9.Sd3+ Kg4, und endlich 10.T:e5! S:e5 11.Sd:e5+
Kf4 12.e3# “ ,,1.b:c7 scheitert zunéchst an 1.— S:c7. Nach dem vierziigigen Vorspiel muss Schwarz
allerdings 5.— T:c7 spielen, dann schwingt das Pendel wieder zuriick, um den Schlussangriff zu ermog-
lichen. Superaufgabe und ein wiirdiges Widmungsstiick!” (WS) ,,Zunichst wird der schwarze Turm e7
abgelenkt, damit spiter mit dem Turmopfer der weille Springer nach e5 gelangen kann und das Bau-
ernmatt moglich wird. Eine tolle Konstruktion!* (JB) ,,In diesem sonst makellosen Problem mit reinem
Matt ist etwas bedauerlich, dass nicht 5.— S:c7 zur langen Variante fiihrt.“ (WOe) ,,Nach dem 9. schwar-
zen Zug ist die Ausgangsstellung wieder erreicht, mit schwarzem Turm c7 statt schwarzem Turm e7.
Danach fiihrt der Hauptplan 10.T:e5 zum Ziel Mustermatt. Prima.* (KHS) ,,Raumgreifendes Pendel-
mandover von Springer d3 nach d5, um f6 zu iiberdecken und damit die Parade 5.b:c7 Sd6! unschédlich
zu machen sowie den schwarzen Turm von e5 zur Durchsetzung des Hauptplanes wegzulenken. Das
Mustermatt rundet dieses tolle, logische Pendelproblem noch ab.“ (FRd)

17752 (R. Kritschmer). 1.T:g5+? T:g5 2.f4+ D:f4! , Die schwarze Dame muss also weggelenkt werden.
Sofort 1.Ta2? droht noch nichts. Der schwarze Konig €5 muss zunéchst auf die sechste Reihe gelenkt
werden. Das besorgt der fleilige weille Springer f6 zusammen mit dem weilen Laufer 7. (KHS) ,,Das
stimmt so nicht ganz: Sofort 1.Ta2? droht sehr wohl 2.Sd7+ usw. s. u., doch das ist zu schwach (z. B.
1.— D:f3!).* (EZ) 1.Sd7+! Kd5 2.Sb6+ Ke5 3.Lf6+ Kd6 4.Sc8+ Kd5 5.Se7+ Kd6 6.Ta2 [7.Tab#] D:a2
,Die Ablenkung der schwarzen Dame gelingt erst im 6.Zuge, dann schwingen die Pendel zuriick.*
(WS) 7.Sc8+ Kd5 8.Sb6+ Kdb6 9.Le7+ Ke5 10.Sd7+ Kd5 11.Sf6+ Ke5 ,,Nach 11 Ziigen ist die Aus-
gangstellung wiederhergestellt, mit der schwarzen Dame a2.* (KHS) und 12.T:g5+! T:g5 13.f4# ,,.Das
Pendel als solches erscheint mir originell. Daf3 ich es bei einem 8 x 8-Brett nicht als Vorteil erachte,
wenn das meiste Spiel nur auf 4x5 Feldern stattfindet, erwéhnte ich sinngemdf weiter oben schon ...
Mehr noch aber stort mich hier der zu flache Abgang; das grobe 12.T:g5+ wird dem hiibschen Pendel
nicht gerecht.“ (EZ) ,,Forcierter Platzwechsel Laufer/Springer mit Riickpendel, um die schwarze Dame
wegzulenken und den Hauptplan mit Mustermatt durchsetzen zu konnen.” (FRd) ,,Ein Klassiker der
Systemverlagerung!“ (WOe) ,,Ein groBartiger neudeutsch-logischer Mehrziiger, den ich gerne auch im
Preisbericht wiedersehen mochte. Prima.” (KHS) ,,Dieses logisch begriindete Platzwechselpendel mit
Doppeltausch von weilem Springer und Liufer weckt pure Begeisterung. An solchen Aufgaben sitze
ich liebend gerne auch einmal deutlich linger als zum Beispiel an Zweiziigern.” (RJ)

17753 (P. Michelet). Ohne den weiflen Turm d4 gibt es ein 2# 1.Dd4+ Kg8 2.Dg7#. Das sofortige Weg-
ziehen nach h4 scheitert aber an 1.— Da6+, deshalb geschieht zunéchst 1.Kg6! [2.Dh5+ Kg8 3.Dh7+
Kf8 4.Df7# und 2.Th4+ K:h4 3.Dd4+ Kg8 4.Dg7#] (1.— Da6+? 2.Td6 d2 3.Dh5+ Kg8 4.Dh7+ Kf8
5.Df7#, 1.— Th1? 2.T:d7 Th6+ 3.K:h6 Df8+ 4.Kg6 De8+ 5.Kf6 Sh2 6.Td8 Sg4 7.K:g5 D:d8 8.D:d8
Kg7 9.De7+ Kg8 10.Kg6 Se5+ 11.D:e5 Kf8 12.De6 g2 13.Df7#) De7 2. Th4+ (g:h4? 3.Dal+ Kg8
4.Da8+ Df8 5.Da2+ Kh8 6.Db2+ Kg8 7.Db3+ Kh8 8.Dc3+ Kg8 9.Dc4+ d5 10.D:d5+ Kh8 11.Dh5+!
Dh6 12.D:h6+ Kg8 13.Dg7#) Kg8 3.Th8+ K:h8 4.Dal+ Kg8 5.Da8+ Df8 6.Da2+ Kh8 7.Db2+ Kg8
8.Db3+ Kh8 9.Dc3+ Kg8 10.Dc4+ Kh8 11.Dd4+ Kg8 12.D:d7 [13.Dh7#] Thl 13.Dd5+ Kh8 14.D:h1+
Sh2 15.Dal+ Kg8 16.Da2+ Kh8 17.Db2+ Kg8 18.Db3+ Kh8 19.Dc3+ Kg8 20.Dc4+ Kh8 21.Dd4+
Kg8 22.Dd5+ Kh8 23.De5+ Kg8 24.De6+ Kh8 25.Dh3+ Dho+ 26.D:h6+ Kg8 27.Dg7# ,,Mehrfache
Wiederholung des Motivs die weille Dame auf der Treppe.” (JB) ,,Die Damentreppe ist ansehnlich,
aber auf die Nebenvarianten, wie z. B. 1.— Thl, hitte ich gerne verzichtet.“ (WS) ,,Ab dem 4. weillen
Zug iibernimmt die weille Dame die Ziigel und 1dsst sie nicht mehr los. Prima.* (KHS)
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Fazit: ,,Durchweg ein Topangebot mit sehr guten Aufgaben. Danke.* (KHS)

Studien Nr. 17754-17755 (Bearbeiter = Michael Roxlau und Siegfried Hornecker)

17754 (S. Slumstrup Nielsen) Wie in unseren Hinweisen angesprochen, geht es in der Studie um ge-
genseitige Mattdrohungen. Insofern, da 1.S¢3? T:c2 remisiert, ist 1.Sbe5 noch keine Uberraschung (es
droht 2.Lb4+ K:b4 3.Db7+ usw., 1.— Tgg2 2.1.d2 Dg7+ 3.c3 Tgl+ 4.Lc1+ gewinnt durch Kreuzschach),
vielleicht aber die schwarze Idee 1.— Tgl! 2.D:g1 Dg7+! 3.D:g7? T:el matt. Deshalb muss sich Weil3
anders verteidigen, wonach ein Damentanz beginnt: 3.S¢3 T:c2 (3.— D:g1? 4.Sb5 matt) 4.De3 Dd4 und
Weill muss sich eine vorteilhafte Aufstellung der h-Bauern sichern. Der thematische Fehlversuch ist
5.h47 e6, und 6.L.d2 lduft wie im Weiteren im Fehlversuch: 6.h5 h6 7.L.d2 T:d2 8.D:d4 T:d4 9.Sb5+
Kb4 10.S:d4 K:c5 mit Remis. 5.L.d27? l4uft genauso ab. Korrekt ist das Dreiecksmanover 5.Dh6!! Df6
6.Df4 Dd4 7.De3 und Schwarz ist am Zug. 7.— €6 7.— h5 8.h4 e6 miindet in die Hauptvariante. 8.h4
hS Nach 8.— h6 9.h5 wire der Zugzwang anderweitig hergestellt. Wichtig ist hier auch, dass 9.— e5
10.D:h6 gewinnt, da die sechste Reihe offengelegt ist. Der Rest ist erzwungen und benétigt keinen
weiteren Kommentar: 9.L.d2! T:d2 10.D:d4 T:d4 11.Sb5+ Kb4 12.S:d4 K:c5 13.S:e6+ Kd6 14.Sg7/
Sf4 Ke5 15.S:h5 Kf5 und das in solchen Fillen bekannte Standardmanéver gewinnt: 16.Sg3+ Kgd
17.h5, wonach sich der weifle Konig anndhert. Thren Sachbearbeiter SH freut, dass die Materialokono-
mie deutlich wird.

17755 (P. Krug) Um seine abseits stehende Dame ins Spiel zu bringen, hat Weif} zwei gut erscheinende
Moglichkeiten. Befassen wir uns zunédchst mit dem Fehlversuch 1.De6? Dd8+ 2.De7 Dh8+ 3.Ke6
Sc5+ 4.Kd5 S:e4 5.f:ed4 Da8+ 6.Ke5 Dal+ 7.Ke6 (7.K:f4 Dcl+ 8.Ke5 Dc3+ 9.Ke6 Dh3+ 10.Sf5+
L:A5+ 11.e:f5 D:f5+ =) 7.— Da2+ 8.Kf6 Dg8 9.Ke5 Dg7+ =. Es zeigt sich, dass Weil} hier entweder in
den Damentausch einwilligen muss oder sich ein Dauerschach nicht vermeiden lisst. Besser ist also
1.DdS!, was auch naheliegender erscheint, da ja unverbliimt Dg5# droht. 1.— Dd8+ Auf 1.— Dh8+ muss
Weil3 ein wenig aufpassen, um ein elementares Endspiel zu gewinnen: 2.Ke7 Dg7+ 3.Sf7+ L:f7 4.D:f7
D:f7+ 5.K:f7 Se5+ 6.Ke6! (6.Ke7? S:f3 7.T:f4 S:h4! 8.T:h4 Kg5=) 6.— S:f3 7.T:f4 S:h4 8.T:h4 Kg5
9.Th1! +- 2.Te7 Dh8+ 3.Ke6 Dg8+ 4.Sf7+ L:f7+ 5.T:f7 SeS! Ein netter schwarzer Storzug, der auf
eine Pattverteidigung zielt. Der Springer will nun richtig genommen werden. 6.K:e5! 6.D:e5? D:f7+
7.Kd6 (7.K:f7 patt) Df8+ 8.Kd7 Df7+ und Remisschaukel durch Dauerschach 6.— D:f7 7.De6+ Dg6
8.Kd6! Vermeidet die Pattfalle 8.De7? Df5+ 9.K:f5 patt. 8.— Kg7 [8.— D:e6+? 9.K:e6 und leichter
Gewinn im Bauernendspiel 9.— Kg6 10.Ke5 Kg7 11.Kf5 Kh6 12.K:f4 Kg6 13.Ke5 Kf7+-] 9.Ke7 Khé
Nun ist guter Rat teuer, auf 10.De5? sehen wieder Df7+! 11.K:f7 patt und auf 10.D:g6+? h:g6 ist das
Bauernendspiel tot remis: 11.Kf6 Kh7 12.Kg5 Kg7=. Das Problem 16st aber elegant 10.Dd6! D:d6+
und nach dem so erzwungenem Damentausch ist das Bauernendspiel fiir Weifl gewonnen: 11.K:d6
Kg6 12.Ke5 12.Ke6 Kg7 13.Kf5 Kh6 14.K:f4+- 12.—- Kg7 12.— Kf7 13.Kf5 h6 14.K:f4 +- 13.Kf5 Khé6
14.K:f4 Kg6 15.Ke5 Kf7 16.Kf5 Ke7 17.Kg5 und gewinnt.

Selbstmatts Nr. 17756-17762 (Bearbeiter = Hartmut Laue)

17756 (V. Giilke & F. Richter) ,,Der Abzug des Sd2 (auler nach e4) droht immer das Damenschach auf
ed4, wonach alle schwarzen Damenziige weg von der groen Diagonale verteidigen. Beiden Seiten ste-
hen also mehrere Auswahlmoglichkeiten zur Verfiigung, die nicht alle gleichwertig sind.” (RJ) Nach
1.Sd~ D~ ist der sLa8 zum nicht angegriffenen Hinterstein der schwarzen Batterie geworden, was
prinzipiell 2.Db4+ Sc3,Sd2# nach sich zoge — wenn die schwarze Dame keine fortgesetzten Verteidi-
gungen zur Verfiigung hitte. Im ersten Zug hat WeiB fiir das Zielfeld des Springers die Qual der Wahl,
,wobei 1.Sdf1? nach 1.— D:c7! 2.L.c3+ D:c3+ das Dazwischenziehen 3.Se3 ermoglichen wiirde. Da-
gegen hilft 1.Sc4(!)?, weil damit die Verteidigung 1.— D:c7 iiberhaupt unterbunden wird, aber dadurch
wird gleichzeitig nach 1.— D:b5! der schwarzen Dame der Weg nach e2 verstellt. Intelligente Konstruk-
tion.” (JI) Gemeint ist natiirlich, dal 1.— D:c7 nach 1.Sc4(!)? gar keine fortgesetzte Verteidigung mehr
ist und folglich mit 2.Db4+ erledigt wird. ,,Auf c4 sperrt der Schliisselspringer die Verteidigungslinie
c7-c3, aber auch die Angriffslinie b5-e2,” (MRit) so dal Weill nach 1.— D:b5(!) dummerweise nicht
mit 2. Te2+ fortsetzen kann. Daher 1.Sb3! D~/D:c7(!)/D:b5(!) 2.Db4+/Lc3+/Te2+ Sc3,Sd2/D:c3/
D:e2#. ,,Es zeigt sich, dass nur 1.Sb3 I6st, weil der Springer dort weder die Diagonale b5-e2 verstellt
(wichtig nach 1.— D:b5) noch auf der 3. Reihe dazwischen ziehen kann (wichtig nach 1.— D:c7). Ein
prima Selbstmatt!* (RJ) ,,.Die Widerlegungen von zwei Verfithrungen (1.— D:c7, 1.— D:b5) werden zu
Abspielen (Sekundirparaden) in der Losung. Moderne #2-Thematik. Prima.* (KHS) ,,Guter Auftakt
der Serie, die Fehlversuche 1.Sc4/Sdf1? scheitern eindeutig.” (WS) ,,Auswahlspiel mit fortgesetzter
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Verteidigung. Ich fand die weilen Verfiihrungen besonders interessant, denn 1.Sc4? schidigt durch
Verstellung von b5-e2 und c7-e3, so dal nur 1.— D:b5! fortgesetzt verteidigt, wihrend bei 1.Sdf1? das
Dazwischenziehen auf e3 nur die Verteidigung 1.— D:c7! erlaubt.” (FRd) ,,fA und fV, wobei auf die
Themaparade 1.— D:c7 ein iiberraschender Mattwechsel zum Tragen kommt! Fein gemacht!* (GJ)

KF war ,,bei diesem schwierig zu losenden Stiick zunédchst ganz

. . . . _ A zu 17756
hin und weg. Klasse Strategie (Batterieverlingerung und damit Manfred Rittirsch
-aktivierung durch beliebigen Wegzug der sD — toll!) bei unschuldi- Liga der Makedonischen

gem AuBeren, und richtig schone Mattfithrungen, das klappte wie Problemisten 2001
am Schniirchen.” Aber das Verhiltnis zwischen den beidseitigen
Korrekturen stellt sich bei seiner genaueren Betrachtung als harmlo-
ser heraus, als nicht nur er vielleicht gehofft hatte: ,,Leider ist 1.Sb3
kein Angriff 3. Grades, genau genommen nicht mal 2. Grades®, und
daher findet KF die Aufgabe zwar ,,immer noch schon, aber nicht so
tiefgriindig wie gedacht.” Denn mit dem Schliissel stellt Wei3 nicht
etwa eine zunichst noch fehlende Antwort auf eine zu erwarten-
de schwarze fortgesetzte Verteidigung bereit oder produziert einen
neuen Effekt, um einen diesem Startzuge anhaftenden Schaden zu
annullieren; sondern er vermeidet es lediglich, die beiden bereits
von der Stellung ,,geschenkten Fortsetzungen nach den schwarzen
Paraden zu storen. Eine Gradierung bzw. ein ,,,fortgesetztes Duell® s#2 (10+9)
(= fortgesetzter Angriff gegen fortgesetzte Verteidigung)“ (MRit)
liegt somit beziiglich des Ubergangs zur Losungsphase nicht vor.

B zu 17756 Uri Avner

. . . . . . ) Nunspeet 2005
In dieser Hinsicht schiirft die gerade im vorigen Heft auf S. 220 zi- Thematurnier

tierte Vergleichsaufgabe zu 17692 ungleich tiefer. Aber auch der 1. Platz
Vergleich mit A ist interessant: 1.Sc~7? [2.L:e4+ D:e4#] D~ 2.Dd5+
S:d5#, aber Schwarz hat zwei fortgesetzte Verteidigungen: 1.—
Dg8(!), was mit 2.S:g3+ D:g3# beantwortet wird, und 1.— Dd8(!),
wonach es nicht weitergeht — wenn Weill nicht im Schliissel eine
darauf gemiinzte Antwort gezielt vorbereitet: das Springerschach
auf d4. Hier geht es nicht (wie in Nr. 17756) nur darum, bereits vor-
handene Antworten auf zwei fortgesetzte Verteidigungen ungestort
zu lassen, sondern fiir die eine dieser beiden mufl im Schliissel erst
einmal Vorsorge getroffen werden. Die falsche von den zwei Mog-
lichkeiten dazu (1.Se2(!)?) tiberdeckt fatalerweise das Feld g3 und
erlaubt folglich als Widerlegung ausgerechnet die zweite fortgesetz-  s#2 (849)
te Verteidigung 1.— Dg8!. Richtig ist 1.Sb5!. Uber diese Aufgabe

hinaus verweist MRit auch auf die Vergleichsaufgabe B, die ebenfalls einen interessanten Beitrag zum
Thema der beidseitigen Korrekturen darstellt. Hier tritt zusétzlich in einer Phase noch das Element der
Drohvermehrung auf: 1.Da8? [2.Sd5+ S:d5#] Sc3!; 1.Dd3(!)? Sc3 2.Df5+ S:5#, 1.— Sd6!; 1.Dc8(!)?
[2.Sd5+/Df5+ S:d5/S:£5#] Sd6 2.T:g6+ S:g6#, 1.— Sc5!; 1.De2! S4~/Sd6(!)/Sc5(!) 2.D:e7+/T:g6+/
Sd7+ L:e7/S:g6/S:d7#.

17757 (W. Surkow) 1.Ld8! [2.Df7+ Kc5 3.Lb6+ D:b6#] Db7 2.Sc7+ Kc5 3.Db6+ D:b6#, 1.— D:a8
2.De5+ Kc6 3.D:b5+ S:b5#, 1.— Sc8 2.Se3+ Kc5 3.T:b5+ D:b5#, 1.— Kc5 2.Dd6+ D:d6 3.Lb6+ D:b6#.
(1.Lc7? Db7!) ,,Fast bauernlose Meredith-Stellung, vollziigige Drohung, vier Varianten, Opfer von
Dame und Turm von Weif3 — ein klassisches Selbstmatt.” (KHS) ,,Variantenreiche Abldufe bei relativ
geringem Materialaufwand!*“ (JB) ,,.Luftiger Meredith mit 5 Abspielen inklusive Drohung, dazu noch
die Verfithrung 1.L.c7? — das ist fiir 12 Steine allerhand Inhalt.” (FRd) ,,Wenn sich in einem Mere-
dith gleich drei verschiedene Steine bei derselben Mission ablosen wie hier die weile Dame und die
beiden weillen Springer bei der Notigung zur Annahme des neuen Fluchtfeldes c5, dann spricht das
fiir eine hervorragende Konstruktion. Besonders schon ist der Sperrzug des Springers nach c7, mit
dem sich der Schliissel als Kritikus eines Cheney-Loyd entpuppt.” (MRit) ,,Relativ schnell stand ich
vor der Alternative: wohin mit dem stérenden wL (c7/d8)? Erstaunliche Vielfalt und exzellente Okono-
mie. Ein guter s#-Dreier!* (GJ) ,,Uberraschende Vielfalt, man kennt Surkow sonst nur von langziigigen
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Selbstmatt-Miniaturen.” (WS) ,,Gelungener Meredith mit gutem Schliissel, Lauferriickkehr in der Dro-
hung, hiibschen Varianten, und dem ,Highlight* Da8 mit schwarzer Batteriebildung und -abzugsmatt.*
(JD ,,Die feine Drohung mit der Schliisselzugriicknahme hat sich lange vor mir versteckt. Ich brauchte
drei oder vier Anldufe fiir diesen erstaunlichen Zwolfsteiner mit kritischem Schliisselzug iiber das fiir
den weillen Se8 frei zu haltende Feld c¢7 hinweg und einem bunten Variantenstrauf3, um den es wahrlich
schade gewesen wire, ihn zum Osterfest unbeachtet zu lassen!* (RJ)

17758 (P. Sickinger) 1.c3! [2.Tel+ K:d3 3.Df3+ L:f3#] S:d3/D:d3
2.D:e4+/T:f2+ K:f1/Kd,el 3.Dg2+/Tf1+ h:g2/D:f1# Der Schliis-
sel kam als ,,unscheinbar bei KHS und JB, ,,unauffillig” bei WS,
,hervorragend* bei JI, ,,groBartig* bei MRit an, wihrend RJ hervor-
hebt, daB er ,,nicht zurechtstellend* sei, ,,also dass die Varianten mit
Schwarz am Zuge bereits in der Ausgangsstellung funktionieren®,
was auch JB anmerkt. ,,Das iiberraschend gegebene Fluchtfeld wird
gleich wieder durch Schwarz geblockt, doch der Schlag schwarzer
urspriinglich gefesselter Steine erlaubt Linienoffnung der weiflen
Fesselungsfiguren und Riickkehr zum Matt. Wirkt sehr erfrischend.*
(FRd) ,,Switchback von weifler Dame und weiflem Turm; in der
Drohung agieren beide* (KHS), was ,,die Nutzung der Fesselung des
Bf2 sowie den Pelle-Zug der gefesselten Dame zur Geltung bringt.*
(MRit) ,,Dagegen verteidigen schwarze Selbstblocks auf d3, wonach ,
aber Weil3 dies in zwei wunderschonen Varianten nutzen kann durch (43 (8+10)
Deckungslinien-Freilegungen im 2. Zug unter Schlag eines schwar-

zen Steins nebst weiBer Riickkehr im 3. Zug und Mattsetzung durch ~ B zu 17758  Dieter Miiller
die schwarze Dame bzw. den schwarzen Bauern. Ein wirklich her- Udo Degener
ausragendes s#3 in wunderbarer, ,PS‘-starker Konstruktion!* (JT) Ungarische Schachféderation
,»Wieder ein witziger Einfall aus der Frohburger Goldschmiede un- 1985 '86

seres Selbstmattfreundes.” (RJ) ,,Wunderschon! Er kann es eben!* 2. Preis -

(GJ) ,,Was will man als Loser eigentlich mehr?* (KHS) =

Das Geschehen dieser ,,sympathischen Aufgabe® (WS) ,,wurde bei
aller Spannung im Stabwerk so anmutig aufs Brett gestellt, daf3 ich
nur noch staunen kann®, bekennt (MRit) — dies auch angesichts o
gleich mehrerer dankenswerterweise mitgeteilten Vergleichsaufga- m"/

A zu 17758 Zivko Janevski
nach Peter Sickinger
Orbit 2007
3.Lob

= /
ben, von denen hier zwei besonders interessante wiedergegeben sei A % %b/;

s - 7. %
en. PS hat sich schon vor etlichen Jahren mit der Switchback-Idee ~ [/® W %% %
beschiftigt, und A, ohne weille Bauern und mit fluchtfeldgeben-
dem Schliissel, wurde offenbar durch eine seiner Kreationen ange-
regt. Hier ist allein die weile Dame auf zwei verschiedenen Feldern (3 (9+13)
thematisch aktiv: 1.Sh3! [2.Tg:f4+ S:f4 3.De2+ S:e2#] Sg7/L:b6
2.D:f4+/D:d5+ Kd3/Ke3 3.Dd2+ c:d2# (1.— Kf3 2.Tf:f4+ S:f4 3.Dd3+ S:d3#). Dagegen prisentiert B
gleich drei Themasteine, die alle im 2. Zug auf f5 zupacken und dann auf ihr Ausgangsfeld zuriickkeh-
ren: 1.d7! [2.Td6+ Kg5 3.D:f5+ T:f5#] Sc4/S:c5/Kg5 2.D/L/T:f5+ K~/Kg5/Kg6 3.Df8+/Le4+/Td5+

T:f8/Tf5/Tf5#.

17759 (C. Gamnitzer) ,,Die schwarze Batterie steht schussbereit, aber wie diese in Gang bringen? Das
vorpreschende 1.Sb3+ scheitert noch an 1.— T:b3+! 2.Tb4/Td2, 1.— Kc6! D.h.: 1.der wTe4 muss
entweder von der 4. Reihe weggefiihrt oder geopfert werden; 2. das Fluchtfeld c¢6 fiir den schwarzen
Konig ist zu decken” (KHS) — und auch das Zwischenziehen des wTd7 nach d2 gilt es drittens zu
verhindern. Ohne den wTe4 gébe es noch eine zweite Idee zur Aktivierung der schwarzen Batterie:
1.Ld6+ K:d4 2.L:b4+ Ke5S 3.Lc3+ L:c3#, aber nur, wenn dabei das Feld f5 gedeckt wire! Die Idee,
mit 1.Te7,8? 2.Le6 oder 1.Tf4? 2.Tf6 die Voraussetzung fiir diesen Ablauf zu schaffen, 146t Schwarz
die Zeit zu 1.— Ld2!, Lc3! mit bequemer Abwehr des weiBlen Plans. Viel raffinierter geht es zu: Der
Schliissel 1.Tg4! stellt ndmlich die vollziigige Drohung 2.Tc7+ Kd6 3.Sf5+ Ke5 4.Tc4+ K:f5 5. Tcf4+
T:f4# auf, in der er sich als Bahnungszug fiir den Kollegen auf d7 erweist, und erzwingt die Antwort
1.— h:g4. Nach 2.h:g4 ist mit einem Schlage der weile Turm verschwunden und das Feld f5 gedeckt,
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also dank der straffen Drohung jetzt ohne Zeitverlust die Situati-

on erreicht, die das Ziel der oben genannten scheiternden zweiziigi- Azu 1775_9 .
. Camillo Gamnitzer
gen Drohversuche war. Gegen das nun unmittelbar drohende 3.L.d6+
feenschach 2016

K:d4 4.L:b4+ Ke5 5.Lc3+ L:c3# kann sich Schwarz allein mit 2.—
Lc3 verteidigen: durch selbstmattypische ,,Flucht in die Unantast-
barkeit” (Autor) vermdge En-prise-Stellen seines Liufers in diesem
Abspiel. Aber: ,,Das schwarze Spiel auf Vernichtung des eigenen
Batteriehintersteins bewirkt genau das Gegenteil ! (Autor) Denn das
Uberschreiten des Feldes d2 hat nun die Einwirkung des wTd7 auf
die Batterielinie beseitigt. Damit sind bereits zwei der drei Hinder-
nisse gegen das ganz zu Beginn erwihnte Springerschach auf b3
verschwunden, und nur das Fluchtfeld c6 hilt noch von diesem ab.
Die Kontrolle dariiber gelingt Weifl mit 3.Td5+ Kc4 4.Td6+ Kc5,
die Blockwirkung des sLc3 als weiteren Effekt des 2.Zuges von 45 (10+13)
Schwarz ausnutzend. Danach ist das Ziel erreicht: 5.Sb3+ T:b3#.

,Hier gibt es wieder eine ,Unmenge* Sensationen! Die Idee ,irgend- B zu 17759

wann Sb3+° erscheint ja primir utopisch — aber! Der Schliissel stellt Camillo Gamnitzer
eine schwierige vollziigige Drohung auf, in der der schwarze Konig feenschach 2018

bis nach f5 kommt(!), und zwingt Schwarz schon mal zur Beseiti-
gung eines der storenden weillen Tiirme. Dann folgt der gemiitliche
ruhig-gelassene Zug 2.h:g4, der fiir die néchste interessante Dro-
hung (die nur deswegen funktioniert, weil wTe4 nicht mehr da ist)
f5 deckt. Schwarz kann sich nun nur so behelfen, dass er dagegen
seinen Laufer auf das weille Zielfeld c3 stellt; dies schaltet wTd7
aus, der nun nicht mehr auf d2 dazwischenziehen kann, und bewirkt
dariiberhinaus einen Fernblock(!) fiir den sK. Dadurch kann Weif3
jetzt im abschlieBenden Manover noch das Fluchtfeld c6 decken
und endlich seinem Springer das erlosende 5.Sb3+ ermdglichen. Hat
man’s durchschaut, sitzt man noch eine ldngere Zeit mit staunender
Bewunderung davor...!* (JI) KHS findet ,,die Ausfithrung dieses
Plans, so dass die schwarze Batterie doch noch mattsetzen muf3, sehenswert* und die Aufgabe prima.
Die ,,vollziigigen Drohungen nach dem 1. und 2. Zug* hebt JB hervor, WS den ,,unglaublichen Schliis-
sel“ und den ,,feinen zweiten Zug von Weil3. Imponiert mir sehr.*

Des Autors ,,Stichwort: s#-Kriminalistik* erfat den Charakter der Aufgabe viel eher als jeder Versuch
einer neudeutschen Deutung, weil es gerade nicht um deren Ideal zweckreiner Beseitigung einzelner
Hindernisse durch getrennte Vorpléne, sondern um den Effektreichtum der einzelnen Schritte geht. Zu
dem von CG entwickelten Sujet eines schwarzen Laufers als Batteriehinterstein, der sich zur Vertei-
digung gegen eine Drohung auf der Batterielinie in Gefahr bringt, aber genau dadurch einen spéteren
Batterieschufl ohne weifle Storung erlaubt, ist A das Pilotstiick: 1.Dc5+? d:c5 2.S:c3+ Kd6 3.Le5+
wiirde funktionieren, wenn der sLe2 nicht nach 3.— S:e5+ vom wSc3 angegriffen wire, sondern auf
d3 stiinde. Aber wie zwingt man ihn zu dem Zug auf dieses Feld? ,,Ganz einfach* — sieht es aus, hat
aber viel Witz: 1.Td8! [2.Dc5+ K:e4 3.De3+ Kd5 4.De5+ S:e5#] 4 2.Te8 [3.Le6+ K:e4 4.L:c4+ Kf5
5.Ld3+ L:d3#] Ld3, und es ist ,,schon* passiert: 4.Dc5+ d:c5 5.S:¢3+ Kd6 5.Le5+ S:e5#. Hans Gru-
bers Startkommentar in der Losungsbesprechung (feenschach XXXIV (2018), S.597) wiirde auch zu
Nr. 17759 passen: ,,Dein s# finde ich grandios! Dabei ist es mir relativ egal, ob es irgendwie neudeutsch
ist oder nicht. Das ist doch nur ein Beschreibungs-Codex, der manche Aufgaben in manche Zusam-
menhénge stellt. Gerade in dieser Hinsicht anders gesetzt ist der Akzent in des Autors Aufgabe B , fiir
Neudeutsche*: 1.Tg,h5? [2.Ld8+ K:d6 3.Le7+ Ke6 4.L:b4+ K:f6 5.Lc3+ L:c3#] Lc3!; 1.Lb3! [2.L:c4+
b:c4 3.Dg8+ Kd7 4.c8=L+ Kc6 5.D:c4+ T:c4#] c:b3 2.ThS [3.Ld8+ usw.] Lc3 3.Lf8+ K:f6 4.De7+
Kg6 5.£5+ K:h5 6.g4+ T:g4# (2.Tg57). Auch nicht schlecht, oder?

17760 (O.Jenkner) 1.Dd4 al=S 2.Lb8+ K:b8 3.f8=D+ Kc7 4.Sd5+ Kc6 5.Da8+ Kd6 6.Df4+ Kc5
7.Sb3+ S:b3#, 1.— al=L 2.Lb8+ K:b8 3.£8=T+ Kc7 4.Df4+ Le5 5.Df7+ Kd6 6.Td8+ Kc5 7.Dc7+
L:c7#, 1.— al=D 2.Dc5+ Kd8 3.Sb1+ Dd4 4.Df8+ Kc7 5.Lb6+ D:b6#, 1.— al=T 2.Lb8+ K:b8 3.f8=T+
Kc7 4.Tcl+ T:cl 5.Dc5+ T:c5#. ,,Schwarze Allumwandlung. Die starken Umwandlungen in Dame
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und Turm werden mit Kurzmatts erledigt, die schwécheren (Springer, Laufer) bendtigen sieben Ziige.
Paradox. Der Schwichere besiegt den Stéirkeren. Interessant.* (KHS) ,,Erstaunlich, dass die schwarzen
Umwandlungen in Dame und Turm zu kurzziigigen Matts fithren. Mit den schwarzen Umwandlungen
in Springer und Laufer wird dann eine schwarz/weifle Allumwandlung erzwungen!* (JB) ,,Auf Weif3
und Schwarz verteilte AUW, bei Schwarz werden die Umwandlungen in Turm und Dame allerdings
kurzziigig erledigt.“ (WS) ,,Schwarz-weifle Allumwandlung nach den schwarzen Unterverwandlun-
gen (sDIT) mit zwei ordentlichen Mattfithrungen in den Hauptvarianten und den iiblichen, jedoch
auch nicht unattraktiven Kurzvarianten nach sT/sD-Umwandlung, in einer gut gelungenen Meredith-
Konstruktion.* (JT)

17761 (H. Brozus) 1.— c3#, 1.De6! c3+ 2.Ke2+ Kc4 3.Db6 d4 4.Sed3 Kd5 5.Lb3+ Ke4 6.Tf1 c2 7.Kel
Ke3 8.Sc5 d3 9.Df6 d2#, Autor: ,,7 stille Ziige, ohne Opfer!* ,,Sehr unerwartete, dulerst geschickte
Umgruppierungsvorgénge mit einem zum Satz herrlich anderen Modellmatt; einfach toll, dass das so
geradlinig funktionieren kann!*“ (JI) ,,Durch geschickte Manover wird der schwarze Konig zur Oppo-
sition gebracht und die schwarzen Bauern zum Zug inkl. Mattzug gezwungen!* (JB) ,,Sehr komplexer
Mattwechsel.” (WS) ,,Das Satzmatt kann nicht realisiert werden. Dafiir folgt nach volliger Umgrup-
pierung der weillen Streitkrifte das neue Matt auf d2. Verfithrungsreich, schwierig und schon. Prima.*
(KHS)

17762 (M. Ernst) 1.Le3! ¢3 2.Tc4 h4 3.T:c3 Ke4 4.De6+ Le5 5.Tad+ Sb4+ 6.Kc5 a5 7.S:h4 a6 8.L.f4
K:f4 9.Dh6+ Ke4 10.Tcd4+ Ld4# , Komplizierter Nestbau um den wK.“ (WS) ,,Eine Verlagerung der
schwarzen Konigsstellung um ein Diagonalfeld nach links unten schafft die Voraussetzung fiir das
schlaglos erzwungende Selbstmatt!* (JB) ,,Ein tiberwiegend auf Zugzwang aufgebautes Selbstmatt mit
abschlieBender hiibscher Kreuzfesselung. Gefillt mir sehr gut. (KHS) ,,Perfekter Ablauf mit einem
herrlichen Mattmechanismus und einer optimal ausgefeilten Konstruktion in der typischen Machart
des Autors; auflerordentlich gefillig!* (JI)

Fazit: Wieder ein gutes Loseangebot, danke. (KHS)

Hilfsmatts Nr. 17763-17775 (Bearbeiter = Silvio Baier)

Dank fiir Kommentare geht an Jiirgen Ippenberger, Hartmut Jdger, Gunter Jordan, Raul Jordan,
Frank Reinhold, Manfred Rittirsch, Bernd Schwarzkopf, Eberhard Schulze, Wilfried Seehofer, Karl-
Heinz Siehndel und Volker Zipf.

17763 (L. Kekely). a) 1.Tf7 d6 2. Tf§ d7#(MM), b) 1.T:g8 L:f6 2.Tf8 Sd6#(MM). Der , leichte Lo-
seeinstieg™ (KHS) zeigt ,,zweimal Riickkehr des schwarzen Turms zum selben Block, aber von unter-
schiedlichen Feldern und Mustermatts* (FRd). ,,.Besser wire es, wenn Schwarz nicht ziehen miisste,
wobei er eh nur drei Ziige hat. Also muss der schwarze Turm zuriickkehren (da f5?? beide Male un-
sinnig wére) und dabei in a), wo wLg8 fiir’s Mattbild benétigt wird, iiber f7 gehen, in b), wo Lg8
nicht gebraucht wird, iiber g8, da es sonst auf f7 ein stérendes Gegenschach gibe. Ganz nette Zwil-
lingsbildung mit kleinem Aha-Effekt, wenngleich schon sehr leicht zu 16sen.” (JI) ,,Die erste Losung
spielt sich fast wie von selbst, bei der zweiten musste ich schon etwas genauer hinsehen.“ (HJ) ,,Nett*
meint KHS, ,,sehr prosaisch® VZ und FRd wiinscht sich ,,einen zu b) analogen Schlag eines weillen
Steines* in a). ,,Die Vernichtung einer weiflen Figur beim zweiten Tempopendel des Blockturmes als
alleinigem Themastein garantiert auch in diesem Falle das Mustermatt, welches durch den in b) untti-
gen Vollstrecker der a)-Phase ja nicht beeintrichtigt wird. Auch auf schwarzer Seite beschrianken sich
die 6konomischen Zugestiandnisse in Gestalt der immerhin so locker wie irgend moglich aufgestellten
Stopfsteine auf der f-Linie auf eine — insbesondere im direkten Vergleich mit dem Vergleichsdiagramm
(*1.— Sf4 2.g6 Sd5#, **1.— Sd4 2.b5 Sf5#, 1) 1.Td4 Sf4 2. Te4 Sd5#, I1) 1.Tf4 Sd4 2.Te4 Sf5#) — geringe
Anzahl belangloser Vertreter der niederen Materialgruppe.* (MRit)

17764 (G. Schaffner). I) 1.Td4 Sd3 2.Kc4 Se3#(MM), II) 1.L.d4 Se3+ 2.Ke5 Sd3#MM), III) 1.Kd4
K:a7 2.Dd5 S:b3#(MM). Dieser ,,auf klassisch wirkende Eleganz setzende* (VZ) Zweiziiger zeigt
,»eine vielleicht neuartige Interpretation der Blockwechselthematik. Zunéchst klassischer Turm-L&aufer-
Blockwechsel auf d4 unter Feldraumung fiir den schwarzen Konig mit reziprokem Tausch der zweiten
weillen Ziige. Sodann betritt der schwarze Konig selbst das Blockfeld d4, wobei die initialen Blocks c4
und e5 bestehen bleiben. Auch hier Umnow-Effekt. Alles mit lauter Modellmatts dargeboten. (Autor)
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B zu 17764

zu 17763 Dieter Miiller Aleksander Feoktistow
8. Grand Prix, Associazione A zu 17764 11. Moskauer Meisterschaft
Problemistica Italiana 2015 Kenan Velikhanov 1998
6. Platz Problemist Ukraini 2010 1. Platz
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h#2%*  2.1;1.1 (8+9) W2 3.1;1.1 (4+7) h#2 (5+14)
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JI weist noch auf den ,,einzig moglichen Wartezug des weillen Konigs in der dritten Losung® hin. Drei
Bewertungen: ,,Vollkommen gliicklich bin ich mit der dritten Losung nicht, aber wire wohl mit zwei
Losungen zu simpel gewesen.* (FRd) ,,Vollkommene Harmonie wére wohl nur durch einen zyklischen
statt reziproken Funktionswechsel zu erzielen — aber es stimmt schon, durch die iibereinstimmende
Qualitdt zumindest der schwarzen Ziige wird der Gesamteindruck nicht allzu sehr beeintrichtigt. (HJ)
,Hiibsch inszeniert.” (KHS) ,,Die Losung ohne Zugvertauschung, in welcher der Konig beim schwar-
zen Umnow (vergleiche z. B. Diagramm A: I) 1.Tgg6 Se2 2.Lg4 Sg3#, II) 1.Sg6 Sd6+ 2.Kf4 Sd3#,
IIT) 1.Teg6b Sd3 2.Se6 Sd6#) voran geht und sich dabei personlich auf das Themafeld des Blockwech-
sels begibt, kann in der Tat die addquate dritte Phase zu einem modernen Hilfsmatt beisteuern. Als
néachsten Schritt sehe ich schon einen weiteren Blockwechsel auf dem Diagrammfeld des Konigs in
der Form 2.1.1.1 & 1.2.1.1 vor mir, auch wenn ich nicht erwarte, dass dabei etwas so Schones wie der
Zyklus in Vergleichsaufgabe B (a) 1.Le4 Dg7 2.Df5 e3#, b) 1.De4 c4 2.Ke5 Dc7#, ¢) 1.Ke4 D:b3 2.Tf4
d3#, d) 1.T:g5 Dh7 2.Lg4 g3#) herauskommt.* (MRit)

17765 (J. Lozek). ) 1.S:b3 d:c8=S 2.Sd4 Sbo6#(MM), II) 1.S:f5 d:e8=S 2.Sd4 Sc7#MM), III) 1.c5
d:c8=D 2.c4 D:c4#, IV) 1.e5 d:e8=D 2.e4 D:ed#. Einen ,,gefilligen Umwandlungstask mit Block- und
Bahnungsmotiven (HJ) zeigt dieses Problem. Genauer beschreibt FRd mit ,,Dame- und Springerum-
wandlung in je zwei Variantenpaaren, wobei schwarze Bauern bahnen und schwarze Springer zum
Block nach d4 gefiihrt werden und dabei weille, deckende Bauern aus dem Weg rdumen, wodurch
sich wenigstens in diesem Variantenpaar Mustermatts ergeben. Ich empfand es vom Konzept doch et-
was zu symmetrisch.* JI ergdnzt noch die ,,zweimalige Auswahl des schwarzen Springers®, denn der
andere Weg scheitert an einem ungewollten Schachgebot bzw. am Schlag des falschen Bauern, und
sieht ,.einen ganz hiibschen Fund®“. Wihrend KHS nur mit ,,Hm* kommentiert, ist MRit wie gewohnt
sehr ausfiihrlich und hat auch wieder eine Reihe von Vergleichsaufgaben mitgeschickt. ,,Von zahlrei-
chen Versuchen, Springerumwandlungen mit weiteren Umwandlungen — vorzugsweise in die Dame
— zu kombinieren, stechen naturgemif3 die Sechsfachsetzungen hervor, wovon sogar auch schon min-
destens ein Exemplar existiert, das ohne den Riickgriff auf die Mehrlingsbildung auskommt (sieche
Diagramm: (I) 1.Kc4 d:c8=S 2.b5 Sb6#, II) 1.Ka5 d8=S 2.Tb5 Sc6#, III) 1.a5 d:e8=S 2.La6 Sd6#,
1V) 1.a3 d:c8=D 2.Ka4 D:a6#, V) 1.Tc4 d8=D 2.Kb4 D:b6#, VI) 1.c4 d:e8=D+ 2.Kc5 Dc6#). Seit
Erschaffung der Schublade mit dem HOTF-Etikett darf man solche Tasks wegen der beinahe unver-
meidlichen Paarbildung bei den Mattbildern sicher ungestraft dort hinein legen. Auf das Super-Prefix
muss die vorliegende Sparfassung allerdings verzichten.*
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B zu 17766

A zu 17766 Ladislav Salai Abdelaziz Onkoud
zu 17765 Chris Feather Michal Dragoun StrateGems 2016
Scrapings 1999 Sachové umeni 2016 1. Preis

/

h#2  6.1;1.1 (4+10) h#2  4.1;1.1 (12+12) h#2  4.1;1.1 (10+15)

17766 (A. Onkoud). I) 1.Kd4 Sc5 2.K:e3 Sca#, 1) 1.Ke6 Sd6 2.K:f6 Sd7#, III) 1.S:e3 Sc4 2.Le6
S:e3#, IV) 1.S:f6 Sd7 2.Td4 S:f6#. Dieses sehr komplexe Problem kommentierten dankenswerterweise
einige Loser ausfiihrlich. Wir beginnen mit JI: ,,Jm zweiten Paar werden wTe3 bzw. wLf6 vom sSg4
geschlagen, sodass dadurch Se5 zweiziigig (unter richtiger Auswahl des Weges zwecks Vermeidung
einer erneuten Verstellung der schwarzen Blockfiguren auf deren vom schwarzen Springer soeben
verlassenen gemeinsamem Schnittpunkt g4) auf eben diesen Feldern mattsetzen kann. Im ersten Paar
macht sich der schwarze Konig iiberraschend personlich auf den Weg, um zweiziigig dieselben weillen
Figuren zu eliminieren, und so das Matt ausgerechnet durch die jeweiligen ersten Auswahlziige von
wSe5 (des anderen Losungspaars) zu ermoglichen. Herrlich verbliiffend und absolut groBartig.* (JI)
,,.Die indirekt wirkenden Batterien sind effektvoll. Erstaunlich, dass der Autor das korrekt bekommen
hat, insofern muss man die schwere Konstruktion wohl akzeptieren.” (FRd) HJ kommentiert mit ,,die
angesprochenen Feldbeziehungen — die Felder der zweiten Ziige wechseln in einer anderen Losung auf
die ersten Ziige (oder umgekehrt) — sind klar erkennbar, der strategische Gehalt gefillig. Gut.* Auch
KHS findet das Problem ,,interessant. AbschlieBend MRit: , Einen solchen Kelim Azemmour aus
Zugverschiebungen, Knotenpunkten, Funktions- und Opferwechseln zu weben, der nebenbei sogar die
Kriterien des Meerane-Themas erfiillt, geziemt keinem anderen als dem erfolgreichen Rasterfahnder
und hellsichtigen Entdecker etlicher richtungsweisender Muster zur komfortablen Innenausstattung
des Schachzabels.” Leider stimmt das nicht, denn Diagramm A (I) 1.S:e2 Sc3 2.f:e5 S:e2#, 1I) 1.S:15
Sd6 2.c:d3 S:£5#, III) 1.K:d3 Kg2 2.K:e2 S:c3 1V) 1.K:e5 Kh4 2.K:f5 S:d6#) zeigt, dass das Schema
schon verwendet wurde. Neu in der 17766 ist die Verwendung des Springers im Schnittpunkt zweier
Langschritter. Der Vorldufer wurde von AO dann selbst entdeckt und geschickt. Aus meiner Sicht ist
fiir die 17766 lediglich noch die Bezeichnung ,,Fassung AO* gerechtfertigt. AO schickte auch noch
ein zweites Vergleichsbeispiel (B: (I) 1.K:f4 e3+ 2.Kg5 S:f3#, II) 1.K:d5 e4+ 2.Kd6 Sc4#, III) 1.Td6
L:h2 2. T:d5 e:f3#, IV) 1.g5 T:c5 2.g:f4 e:d3#)) mit etwas anderer Motivation aus Selbstblocks und
Konigswanderungen.

17767 (A. Fica). I) 1.Kd3 L:d2 2.Kc2 T:c5+ 3.Kbl Tc1#(MM), 1) 1.Kf3 T:f6 2.Kg3 Lf4+ 3.Kh4
Th6#(MM), III) 1.Ke5 T:c7 2.Se4 T:b7 3.Sd6 Te7#(MM), IV) 1.Sd3 Tc1 2.L.d6 Tel 3.Ke5 T:e2#(MM),
V) 1.S5e6 Tc3 2.d3 T:d3 3.Sd4 Te3#(MM). Der Autorenname stand klar fiir Mustermatts, aber offen-
sichtlich war diese ,hiibsche Kollektion mit bekannten Mattbildern* (WS) ,,sauschwer zu entschliis-
seln“ (JI). So meint HJ, dass er ,,die Suche (nach der Losung Sd3 — SB) wegen Zeitiiberschreitung
ergebnislos abgebrochen® hat, ansonsten aber ,,geféllige Turm-Liufer-Mattbilder* sieht. KHS meint,
dass ,,nicht simtliche schwarzen Steine bei allen Losungen gebraucht werden, was hier aber zu ver-
schmerzen ist. AbschlieBend MRit mit differenziertem Urteil: ,,Durchgehende Mustermatts wirken
versOhnlich, und doch muckt der Bedenkentriger, wenn die beiden so elementar wie laut erspielten
Randmatts, fiir die jeweils ein eigener schwarzer Bauer dazugestellt wurde und die meisten anderen
Steine iiberfliissig sind, schon zwei der drei Losungen sind, in denen sich kein Zug wiederholt. Solcher-
maBen geblendet ist es kein Wunder, dass ich die Suche nach der Losung 1.Sd3 beinahe aufgegeben
hitte. Kann das wirklich im Sinne der Autoren sein?*
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17768 (B. Schorochow). *1.— Lf3 2..d3(L:c2?) Le4 3.L:c2 L:c2#(MM), 1.Le6 L:g6 2.L.f5 Lh7 3.L:c2
L:c2#(MM). Nach der vorherigen Knacknuss war diese Aufgabe sicher im Handumdrehen geldst und
vermutlich auch aus diesem Grund gab es mehr Kommentare. So schreibt RJ: ,,Diesen reziproken Zwei-
Phasen-Klasinc, bei dem sich ausschliefllich die beiden Themalédufer auf engem Geldnde mit drolligen
Tippelschritten bewegen, fand ich duflerst erbaulich®. Etwas ausfiihrlicher ist JI: ,Jeweils wechsel-
seitige Bahnungs- und Durchlass-Phinomene auf der Diagonale c2-h7. Dabei im Satz Riickkehr des
weillen Liufers und Tempoverlust des schwarzen Laufers, in der Losung Riickkehr des schwarzen
Léaufers und Tempozug des weilen Laufers. Da die Zugmoglichkeiten stark begrenzt sind, sehr ein-
fach, aber dennoch pragnant und instruktiv.” ,,Da passt alles exakt — sehr schon* meint HJ dazu, KHS
»gefillt die Aufgabe gut®, fiir FRd hingegen ist sie ,,0k, mehr aber auch nicht”. Abschlieend MRit:
,Die Zugwechsel-Basisdarstellung des reziproken Klasincs jeweils mit einem Tempozug des kritisch
ziehenden Akteurs ist sicher nicht die schlechteste Entschuldigung fiir eine betrdchtliche Stopfmasse,
die das Bauernkontingent auf insgesamt 13 treibt. Da ich es liebe, wenn der Wechsel des Anzugs sich
thematisch niederschligt, hoffe ich instidndig, dass der Preisrichter die teuren Banden am Billardtisch
akzeptiert. Eine Bearbeitung, in der jeweils einer der Kritiki abweichend als Maslar genutzt wird, wur-
de im Rahmen des 7. WCCT mit dem Turm als weiterer Themafigur schon sehr erfolgreich doppelt
gesetzt (siche Diagramm A: a) I) 1.f3 Lg3 2.L.:d4 Le5 3.5f4 L:d4#, II) 1.T:b5 Ta4 2.Tb4 L:f4+ 3.K:d4
T:b4#, b) I) 1.Lf8 Lh8 2.Lg7 T:c3+ 3.K:d4 L:g7#, 1I) 1.Kd3 Tc5 2.T:d4 Tc4 3.Se3 T:d4#), wihrend
ein anmutiges Echo mit reziprokem Klasinc weiller Turm/schwarze Dame nur 10 Steine erforderte (B:
(a) 1.L.c7 Tb4 2.Da3 Ta4 3.Dc5 Ta6#, b) 1.Db8 Ta8 2.Da7 Tc8 3.La5 Tc6#).

A zu 17768 zu 17769 Mario Parrinello
Wiadislaw Nefjodow B zu 17768 Unto Heinonen Linderkampf Italien-Israel
7. WCCT 2003-04 Probleemblad 2005 2014-15
2. Platz Lob 7. Platz

/ o 4¢,,//
i

/x&%

,,,,,, % %%

h#3  2.1:1.1:1.1 (8+14) h#3 b) £d8 —el  (4+6) h#3 (9+13)
b) &d3 — b6 b) Ac2 +» Wh7

17769 (C. Jones). a) 1.Sac4(Sdc4?) d5+ 2.L:d5 b:c4(d:c4?) 3.Db6 c:d5#(MM), b) 1.Sdc4(Sac4?)
d:c4(b:c4?) 2.Ted c5 3.Le2 L:ed#. Hier sehen wir ,solide Qualitit, wie vom englischen Altmeister
gewohnt* (WS), und eine ,,sehr feine Losungsstrategie, die nicht leicht zu durchschauen war* (HJ). Es
handelt sich ndmlich um einen ,.komplizierten und schwierigen Mattnetzbau mit hiibschen Auswahl-
mechanismen in einer ausgesprochen attraktiven Ausgangsstellung; ferner ist die weille Zugreihenfol-
ge in a) gut begriindet. Ganz tolle Sache, und phianomenal, was CJ immer wieder so auf’s Brett zau-
bert.” (JI) Auch KHS sieht ,,reziproke und fein begriindete Auswahl der Schliisselziige der schwarzen
Springer auf c4. Prima.* ,,.Der originelle und damit fraglos gute Hilfsmattdreier muss fiir die zentra-
len Dualvermeidungen auf hoch hingende Motivationsfriichte zuriickgreifen, was leider ein deutlich
zerfaserteres Gesamtbild als in der Vergleichsaufgabe (siehe Diagramm: a) 1.T:c3 h:g5 2.D:f3+ S:f3
3.Tc6 Sh4#, b) 1.L:c3 f:g5 2.D:e2+ S:e2 3.L.d2 Sf4#) hinterldsst.“ (MRit) In der Tat hinterlésst die
Aufgabe auch bei mir einen gemischten Eindruck. Zum einen sind die Motive eher antiidentisch, was
die Beschreibung schwierig macht, zum anderen ist die Zwillingsbildung ziemlich wild.

17770 (A. Fica). I) 1.Sg6 f4 2.De5 f:e5 3.Sf8 Ke4 4.Sd7 Sd8#(IM), 1I) 1.Df5 Kd2 2.Kd5 Kc3 3.Ke4
Kc4 4.TeS Sd2#(IM), III) 1.Kf5 Kf2 2.Ke4 Kel 3.Ke3 Sd4 4.Te4 Sc2#(MM), IV) 1.Td6 Sh2 2.Dd4
Kf3 3.Ke5 e4 4.Se6 Sg4#(IM). Hier dagegen war — zumal bei diesem Autorennamen — klar, worum es
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geht. Wir sehen ,,immerhin drei Idealmatts und ein Mustermatt in Miniatur® (KHS). JI ist differenzier-
ter Ansicht: ,,Gute Auswahl in a) (1.Sd3? 3.Sc5?) mit ziemlich unerwartetem Schlag der schwarzen
Dame, erstaunliche Konigswanderungen in b) und ¢), leider kein Modellmatt in c¢), besonders schwie-
rig zu findende Losung in d). Insgesamt jedoch ziemlich zusammenhanglose Varianten. Und zum
Schluss wieder MRit: ,,Verflixt nochmal. Mir war iiberhaupt nicht bewusst, wie gravierend es sich
auf die Schwierigkeit eines Mattbildproblems auswirken kann, wenn die Summe aus potentiellen De-
ckungen und Blocksteinen einen Uberschuss ergibt, was ja auch in der Regel, aber eben nicht hier
durch weit verstreute Steine kompensiert wird. So scheitert etwa in d) von mindestens zwei zeitlich
greifbaren Matts mit dem schwarzen Konig auf alternativen Feldern jenes durch den Bauern an einer
unauflosbaren Verkniipfung der vier Kollisionsfelder c6, d3, d7 & e6. Dass der Autor sich dieser Tiicke
vollauf bewusst war, wird besonders deutlich durch die Chuzpe, in c) auf das Idealmatt zu verzichten.
Ich glaube, hinter diesem Vierling steckt sehr viel analytische Arbeit.*

17771 (E. Schulze). I) 1.Kb3 g4 2.Kc4 d3+ 3.Kd5 d:ed+ 4.K:ed zu 17771 Rudolf Larin

Lg2#, IT) 1.d3 e:d3 2.e3 Le2 3.e:d2 L:d2 4. Kb3 Ld1#, III) 1.d5 b4 Andrej Seliwanow
2.Kb3 Lb2 3.Kc4 L:d4 4.K:d4 e3#(MM). Diesen ,,sehr netten Friih- Schachmatnije Kompositorij
lingsstrauf3* (WS) kommentiert RJ mit: ,,Hier ist mir vor allem in Nowosibirska 1999

lebhafter Erinnerung geblieben, wie der zu recht stolze Autor eine
ganze Serie von selbstgebauten Hilfsmatts am ersten Abend beim
diesjdhrigen Sachsentreffen hintereinander weg einem kleinen Lo-
serkreis zeigte, dem auch ich mich zugesellte und wo auch das obige
Stiick begutachtet wurde. Dumm nur, dass ich mich spiiter, als dieses
Schwalbe-Heft dran war, nicht mehr genau an die Losungswege er-
innern konnte. Ich musste die drei Niisse also noch einmal knacken
und prompt misslang mir das bei der dritten. (RJ) Auch HJ hatte
Probleme beim Finden der dritten Losung: ,,.Der zweite Ausfall —
schade, denn diese einfache Stellung reizt in der Tat zum Losen.*
Auch die anderen drei Kommentatoren loben die Schwierigkeit der ~ h#4 b) ‘ c2—ed  (9+6)
Losung bzw. die unerwarteten Mattbilder. ,,Ein ganz toller, geradezu ~ ¢)-d) &b3 — ed/f4
unglaublicher Fund mit sehr schonen, unerwarteten Mattbildern; er-

staunlich Variante 1 mit langer Wanderung des schwarzen Konigs und Kniest auf e4, subtile Mandver
auf engem Raum in Variante 2, génzlich unverhofft Variante 3 mit sensationellem Opfer des weillen
Léaufers auf d4, ebenfalls Kniest. (JI)*“ ,,Drei nette Mattbilder, davon ein Mustermatt; mit ungewohnli-
chem weiflen und schwarzem Material: nur Konige, Laufer und Bauern. Einmal etwas Neues.* (KHS)
»opitestens das Bauernmatt mit Opfer einer Titelfigur macht dieses Hilfsmatt mit doppeltem PAS-
Léaufer zu einem der gehaltvollsten und nebenbei auch schwierigsten auf diesem Tummelfeld. Nach
meinen Erkenntnissen (siehe Diagramm: a) 1.c:d2 L:d2 2.K:b2 Le3 3.Kc3 Ld4+ 4.Kc4 e3#, b) 1.Kbl
b:c3 2.Kc2 Lb2 3.K:d2 Kgl 4.Ke3 Lcl#, ¢) 1.Ka2 g:h3 2.Kb3 Lg2 3.Kc4 e3 4.Kd3 Lf1#, d) 1.c:b2 e3
2.f:e3 Lcd 3.e:d2 L:d2 4.b1=L Lc3#; sowie PDB P1292041, P1292185 & P1300345) bedurfte bisher
alles, was dort iiber zwei Phasen hinaus geht, der Mehrlingsbildung.* (MRit)

17772 (R. Jordan). 1.Lel Lg2 2.L.h3 Lf3 3.Lfl Lg4 4.LaS Lc8#(MM). Eigentlich keine gro3e Sache
und nur mit einer Losung, aber die hat es in sich und so gab es dankenswerterweise zahlreiche Kom-
mentare. Zunédchst aber zur Widmung, zu der der Autor folgendes schreibt: ,,Hiermit wollte ich den
beiden hauptsidchlichen Schachlehrern aus meiner Kindheit (neben meinem Vater natiirlich) einmal
danke sagen dafiir, dass sie mir wie auch unzéhligen weiteren Kindern das konigliche Spiel und die
Leidenschaft daran in unermiidlicher jahrzehntelanger Tétigkeit als Trainer, Mensch und Freund ver-
mittelt haben. Sie halfen mir, die Tiiren zum Schachverstindnis zu 6ffnen, und auch deshalb kann ich
heute solche Freude am Kunstschach erleben. Als Kind mochte ich vor allem auch ihre unaufdringli-
che Art, ihre Hilfsbereitschaft und ihren Humor. Diese menschenfreundliche Weise des Unterrichtens
und Beisammenseins empfinde ich gerade jetzt in der Riickschau als duBerst wertvoll — und auch im
Vergleich zu manchem Peitschentraining, das andere manchmal von mir beobachtete Kinder bei deren
Lehrern iiber sich ergehen lassen miissen. Da ihnen beiden das Partieschach vertrauter ist als das Pro-
blemschach, wihlte ich ihnen zu Ehren ein — so hoffe ich jedenfalls — relativ leichtes Stiick mit klarer
Pointe aus. Nachdem ich ihm dieses Heft mit seinem Widmungsstiick vorbeigebracht hatte, erreichte
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mich iibrigens noch am selben Abend der Kommentar hierzu von Gerhard Richter: Das ist nicht so ver-
schnorkelt, nicht so kompliziert, das ist ein ganz klarer, verstdndlicher Ablauf, und dass dieses schone
Stiick jetzt mit meinem Namen verkniipft ist, das freut mich wirklich sehr.” ,,Mit der Einflechtung einer
zusitzlichen Riickkehr des Blockldufers in das Entfesselungsmandver zum gemischtfarbigen Liufer-
platzwechsel (vergleiche das Diagramm: 1.Lc6 Lh5 2.Le8 Le2 3.Lf7 La6 4.Sc4 Lb7#) macht Jordan
jr. seine Lehrer und sicher auch den Papi stolz. (MRit) Wie oben beschrieben, hat das geklappt. Und
auch die anderen Kommentare waren ausschlie3lich positiv. ,,Ein grandioser Hilfsmatteinstieg des Au-
tors bei offensichtlich vorliegender sehr giinstiger genetischer Vorbelastung.” (JI) ,,Amiisant.“ (WS)
“Sehr gut erdacht.” (FRd) ,,Ausgezeichnetes Problem* (HJ) ,,Sehr gut.” (BS) ,,Prignant und inhaltlich
stark.“ (GJ) ,,Strategisch interessant.” (KHS) Ich bin wirklich gespannt, ob der Preisrichter das dhnlich

sieht.
A zu 17773  Artur Havasi

zu 17772 Boris Gelpernas Version B zu 17773  Aurel Karpati
Metschislaw Palewitsch The Fairy Chess Review Julio-Peris-Gedenkturnier
feenschach 1983 1939 1960

,,,,,,,

700007,

h#4 (2+13)

17773 (1. Krampis). 1.D:h1 Ta8 2.D:a8 a7 3.Dh1 a8=D 4.Del Df3#. ,Pendeln der schwarzen Dame
zwischen a8 und hl nebst abschlieBendem Block auf el, damit die storende Masse des weillen Turms
verschwinden, wBa6 umwandeln und die neu entstandene weifle Dame auf f3 Matt geben kann; das
funktioniert vermutlich nur mit dieser merkwiirdigen Ausgangssituation. Auf jeden Fall ein pfiffiges,
originelles, brettumfassendes und loserfreundliches Ritsel; trotz der seltsamen Anfangsstellung mit
schwarzem Ko6nig im Schach dauert es, bis der Groschen fillt, und dann endlich erkannt wird, was hier
gemeint sein konnte.” (JI) Die weiteren Kommentare bezogen sich auf die Damenbewegungen (,,sehr
lustig® (BS), ,.fiinf Eckziige — zwar leicht, aber doch recht interessant™ (GJ)) bzw. auf das Schach in
der Ausgangsstellung (,,leicht und lustig. Ich dachte: Huch, der schwarze Konig steht ja im Schach.
Aber, liebe Kritiker, immerhin steht nicht noch ein weifler Bauer auf g3.“ (RJ) ,,Wuchtige Darstellung,
aber Schwarz steht zu Beginn im Schach.“ (WS) ,,Eine sanftere Losung fiir die storende und starke
sDa8 wire hier wiinschenswert.” (KHS)). Abschlieend MRit, der auch auf Vorldufer eingeht: ,,Das
gegeniiber den Vergleichsaufgaben (siehe Diagramme A: 1.D:a8 La7 2.Dh1 Ta8 3.Db1 Ld4# bzw. B:
1.Da8 Th8 2.D:h8 h6 3.Da8 h7 4.Dh1 h8=D,L#) einmal mehr ausschlagende Pendel der Dame von
Eck zu Eck (vergleiche z. B. auch 17653 aus dem letzten Dezemberheft der Schwalbe) ist mir mit der
Abholzung des im Diagramm schachbietenden Springers dann doch zu grob motiviert.” (MRit)

17774 (Z. Mihajloski). 1.d2 L:e2 2.Dh5 (Tempo) Lb5 (Tempo) 3.Dd1 Kc4 4.Kf1 La6 5.Ke2 Kd4#.
,Kniest auf e2, notwendiger einziger Wartezug der schwarzen Dame, herrliche verzogerte Riickkehr
des weillen Laufers, da dieser danach noch einen Wartezug benétigt, nebst abschlieBendem Inder durch
den weiBlen Konig mit Matt auf der zweiten Reihe. Gefillt mir extrem gut, ausgezeichnet sparsam auf-
gestellt; besser kann man das wohl kaum bauen.” (JI) ,,Klasinc, Kniest und Inder wiren allein schon
ein volles Programm, doch das beiderseitige irre Tempospiel im Zweitzug lasst das Ding wirklich ab-
heben Richtung Hilfmatt-Olymp.* (RJ) Auch die anderen fanden die Aufgabe ,,ganz hervorragend, ein
Preiskandidat® (WS), z. B. GJ: ,Inhaltlich und optisch wirkungsvolles Stiick. Zumal I6serfreundlich,
so lob ich mir ein Problem.“ Auch KHS spendiert ein ,,prima“. Und MRit meint: ,,Tempospiel auf
beiden Seiten hat immer etwas Paradoxes. Hiermit wurde nun auch diese Kuriositédt geschickt in eine
Kniest-Inder-Kombi eingepflegt, obwohl die Darstellung mit dem weiflen Tempo allein noch gar nicht
so lange zuriick liegt (sieche Diagramm: 1.Le4 L:d5 2.L.d3 Lg2 3.Kc4 3 4.Kd5 Lh1 5.Lc4 f4#).
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A zu 17775 B zu 17775

zu 17774 Bernd Schwarzkopf Bernd Schwarzkopf
Temur Tschchetiani nach Reinhardt Fiebig nach Reinhardt Fiebig

Probleemblad 2006 Urdruck / Version Urdruck / Version

% ////V ////V
o KA

7.0,

o

o

A
0 W Y

h#5 (3+13) h#6 (3+5) h#5,5 (3+4)

17775 (R. Fiebig). 1.L.d5 Kh1 2.L:g2+ K:g2 3.e1=T d5 4.Te7 d:c6 5.Ta7 c7+ 6.Ka8 c8=D#(MM). Das
ist der Versuch, Elemente des Berlin-Themas aus dem direkten Mehrziiger in das Hilfsmatt zu iiber-
tragen. Ohne jetzt ganz exakt auf die Theorie einzugehen bzw. eingehen zu konnen, sei bemerkt, dass
das reine Berlin-Thema, wenn iiberhaupt, nur ganz schwer darzustellen sein wird. Hier ist das Matt-
bild mit sTa7 und wDcS8 klar, weshalb ein schwarzer Bauer in einen Turm umgewandelt werden muss.
Die sofortige Umwandlung scheitert am Matt des weillen Konigs. Daher wird zunéchst ein zweizii-
giger Vorplan vorgeschaltet. Nun funktioniert der Hauptplan, da es liberhaupt kein Schachgebot mehr
gibt. Um eine Zugumstellung zu vermeiden, muss der weille Bauer dabei aus technischen Griinden
blockiert werden. Ansonsten konnte man hier vielleicht noch mit anderweitigen Schachgeboten gegen
den weiflen Konig im ersten Zug operieren und ihm dadurch mehr Freiheit geben. BS hat sich mit der
Aufgabe intensiver beschiftigt und zwei Versionen geschickt — siehe Diagramme (A: 1.L:g2 d4 2.L.c6
d5 3.e1=T+ Kg2 4.Te7 d:c6 5.Ta7 c7+ 6.Ka8 c8=D#; B: 1.— {4 2.L.b7 {5 3.L:g2+ K:g2 4.e1=T £6 5.Th1
f7 6.Th7 £8=D#). In der ersten wird ein Matt durch das berlintypische Schachgebot abgewertet. Aller-
dings hat sich im Vorplan L:g2-Lc6 bereits der weile Bauer nach vorn bewegt, so dass das Schlussspiel
eindeutig ist, aber eben auch kiirzer als wenn der Vorplan ohne Matt gespielt werden konnte. Die zwei-
te Version ist eine Sparversion der 17775, aber hier muss der weifle Konig zusétzlich dem schwarzen
Turm Platz machen, was die Zweckreinheit zunichtemacht. Es wire wirklich interessant zu sehen, ob
das reine Berlin-Thema im Hilfsmatt moglich ist. Zur 17775 gab es neben dem Hinweis, dass auf g7
besser ein schwarzer Bauern stehen wiirde, folgende subjektive Ansichten: ,,Witzige Sache, bei der man
schon innere Widerstinde gegen die Verzogerung Ld5 mit Blockade des weillen Bauern und gegen den
sinnlosen Wartezug Kh1 spiirt.“ (JI) ,,Ganz guter Anfang, der Rest ist allseits bekannt.”“ (WS) ,,Nicht
ganz Berlin, trotzdem hiibsch.” (GJ) ,,Hier den einzigen Weg auszuknobeln gelang mir mal nicht in nur
einer Minute, das hat die Gehirnzellen richtig beansprucht — danke fiir den hiibschen Denksport.* (RJ)
,,Gefallt mir gut.” (KHS) ,,Mit zwei vorgeschalteten Zugpaaren reicht der zusétzliche Loseaufwand fiir
die kniestartige Auflosung des unerwiinschten Mattnetzes locker zur Ritseltauglichkeit hin.* (MRit)

GESAMT H#:  ,Das bunt gemischte Loseangebot hat mir auch diesmal wieder viel Freude bereitet.
Danke.* (KHS) ,,Uff. Diesmal bin ich wirklich froh, alle Beitréige gelost zu haben, denn der Granitkern
im Zentrum dieser Serie hitte mir beinahe den Bohrer abgebrochen. Weil entweder die Form (17771)
oder wenigstens die Mattreinheit (17767 & 17770) gewahrt wurde, hat es sich trotzdem gelohnt. Als
erschopfter Loser kann ich mir allerdings den Hinweis nicht verkneifen, dass sowohl 17766 als auch
17768 als ausrichtsreichste Anwérter auf eine hohe Auszeichnung aus dem Mortel stammen. (MRit)
Mirchenschach Nr. 17776-17784 (Bearbeiter = Arnold Beine)

Den kommentierenden Losern Joachim Benn, Manfred Rittirsch, Bernd Schwarzkopf, Wilfried
Seehofer, Karl-Heinz Siehndel und Wolfgang Will sowie erstmalig Chris. J. Feather sage ich wieder
meinen herzlichen Dank.

17776 (H. Gockel). Der Autor erldutert selbst die Losung (Umfirbungen, die fiir das Mattbild oh-
ne Bedeutung sind, wurden weggelassen): ,,Das — Masand-spezifische — Thema hier lautet: Phase 1
(2 Varianten oder Losungen): Eine Figur X wird auf ihrem Diagrammfeld umgefirbt und zieht dann
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auf die Felder y und z. Phase 2 (2 Varianten oder Losungen): Dieselbe Figur X zieht auf die Fel-
der y und z und wird dort erst umgefdrbt. Was sich eher wie ein Hilfsmattthema anhort, wird hier
in antagonistischer Form gezeigt: 1.— Sc5 [Bb3=w,Bd3=w,...]+?? illegal wegen Selbstschachs durch
wBb3, wBd3!, 1.—- Td6 [Bd3=w,...]+?7? illegal wegen Selbstschachs durch wBd3!, 1.—- Td5 2.T:b4 [...]#;
1.Sf6! (droht 2.T:b4 [Sb7=w,Bb3=w,...]# — d5 ist gedeckt durch Sf6 und die c5-Deckung iibernimmt
der umgefarbte Sb7!). Moglichkeiten fiir Schwarz: (=) Einfach b4 iiberdecken reicht nicht wegen
Doppelschachs der Drohung (wBb3!), (+) Linie e8-b5 wurde geoffnet, so dass die sD Schach bie-
ten kann (Schachprovokation). 1.— Dc6 [Sb7=w,Tb5=s,Be6=w]+ 2.Sa5 [Dc6=w,Bb3=w]# A, 1.— D:b5
[Sb7=w,Bad=s,Bbd=w,Be5=s]+ 2.Sd6 [Db5S=w,Bf5=w,Df7=s]# B. Der auf seinem Diagrammfeld um-
gefirbte Sb7 geht mattsetzend nach a5 und d6. Dabei firbt er die sD um, die dann zum Doppelschach-
matt beitrdgt (Kreuzschach). (+) sSb7 geht freiwillig nach a5 und d6, so dass die Drohung 2.T:b4 [...]+
an 1.— Kc5! scheitert. 1.— Sa5 A’ 2.Dc7 [Sa5=w,...]#, 1.— Sd6 B’ 2.D:e6 [Sd6=w,...]#. Und wieder
steuert ein weiller Springer auf a5 und d6 zum Doppelschachmatt bei! Die Aufgabe wire auch ohne
wBe3 korrekt. Aber 1.— T~ 2.? im Satz wiirde den Schliissel nahelegen.* JB: , Uberraschende Matts
durch zuvor von der sD umgefirbte Springer.“ KHS: ,,Neuartige Farbeffekte, die aber ohne Compu-
terhilfe nicht zu sehen wiren.” Anscheinend doch, auch wenn MRit die letzte Variante nicht notierte:
»Zum Ausgleich dafiir, dal die vermeintlichen Satzschachs unzuldssig sind, provoziert der Schliissel
ein besonders heftiges, das Weil} allerdings mit einem Dreifachschach kontern kann. Die Schwierig-
keit resultiert hier in erster Linie aus der (vom #sthetischen Standpunkt aus betrachtet eigentlich schon
zu) dynamischen Bedingung, die sich gerade noch so — und ohne Gewihr! — vom Blatt bewiltigen
lieB, denn der Typ des Steines auf d2 ist ja schon ein iiberaus deutlicher Hinweis auf die Drohung.
Leider funktioniert 2.D:e6 wegen der Schwarzfarbung des Springers auf f6 und des fehlenden zweiten
Angreifers nach 1.— Sa5 sowieso nicht, so daf} die Dualvermeidung einseitig bleibt.*

A zu 17777  Zdenék Zach Czu 17777
Sachovd skladba 2015 Dmitri Gritschenko
M. Bily zum 70. Geburtstag B zu 17777 Vito Rallo Schachmatnaja Komposizija
gewidmet Problem Paradise 2014 2015

h#2 2.1;1.1 (5+5) h#2 3.1;1.1 (3+4) h#2 2.1;1.1 (3+6)
take&make take&make take&make

A: 1) 1.L:c6-c7+ K:b4-b3 2.K:c3-bl T:e2-gl#, II) 1.K:c3-a2 K:a4-c2 2.T:e4-e5 T:e5-a5#. — B: I) 1.Sa3
La4 2.K:a4-d1 T:a3-b1#, II) 1.Sd4 K:d4-f3 2.K:b5-f1 Tcl#, III) 1.Ka5 Kc4 2.K:b5-a4 T:c2-al#. — C:
I) 1.Da7+ K:a7-e3 2.K:fl1-el T:g3-gl#, II) 1.Da6+ K:a6-g6 2.K:h3-h8 T:f3-a8#.

17777 (M. Nieroba). I) 1.S:c2-c4 b:c4-d6 2.K:b6-d8 T:f6-h8#, II) 1.S:e2-e4 K:ed-g3 2.K:b6-g1 T:f6-
al#. KHS: ,Nur take&make-Ziige mit hiibschen Matts. Kann sich sehen lassen.” WS: ,,Volle Nutzung
der Bedingung, gute Analogie mit zwei liberraschenden Matts!* JB: ,,Matts des sK auf der 8. und
der 1. Reihe.” CJF: ,,Amiisant zu l6sen, jedoch nicht leicht — sehr dynamisch mit iiberraschenden
Matts aus den Brettecken! Einigermalen ungliicklich ist die Rolle der unbeweglichen Laufer. MRit:
,,Auch auf den zweiten Blick sah die sechste Reihe noch verlockend aus, aber am Ende setzte sich
doch der brettumspannende Transportldufer durch. Nach den beiden hiibsch analogen Doppelschritten
des schwarzen Springers — wobei die Auswahl des Einfachschrittes in einer Phase sicher auch ganz
nett gewesen wire! — hitte sich der Autor sicher auch fiir die Deckung der Bauerngrundreihen in
beiden Phasen denselben Themastein gewiinscht. In Vergleichsaufgabe A wird in W1 immer der weille
Konig bei wechselnden Opfersteinen zurechtgestellt, wihrend der andere schwarze Themastein sich
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einmal als Wegwerftaxi fiir den mattgebenden Turm positioniert und einmal ,nur’ versteckt, aulerdem
fehlt die Konzentration auf die beiden Ecken bei den Mattziigen. Jene gab es auch mit transportfreien
ersten Ziigen, fiir welche sogar schon eine Fassung mit drei verschiedenen Turmmatts existiert (B), nur
beinahe (C).

17778 (S. Luce). a) I) 1.— S/T:A5 [+sTg5]+ 2.Kg4 Ke4 3.L.g3 S/Th4# (Mate A/Position of Kings
g4-e4), IT) 1.— S/Te6 2.Tg5 S/T:el [+sLe6] 3.Lg4 S/Tf3# (Mate B/Position of Kings d4-f4); b) I) 1.—-
Kh5 2.Lh4 K:h4 [+sLh5] 3.Lf3 S/Ted4# (Mate A/Position of Kings h4-f4), II) 1.— S/Tf3+ 2.Kg4 S/
T:5 [+sTf3] 3.Lg3 S/Th4# (Mate B/Position of Kings g6-g4). Erlduterungen zum Mattbild stammen
vom Autor. WW: , Vier schone Losungen mit fiinf Steinen: Das kann man auch als Fund bezeichnen.
Doch ist das ,Finden’ natiirlich nicht zufillig. KHS: ,,Eine schwierige Knobelei.“ MRit: ,,Mit dem
schwarzen Turm in der Materialgruppe verzichtete der Autor bei seinem Echo-Fiinfsteiner schon im
Ansatz auf die Mattreinheit.*

17779 (H. Gockel). I) 1.— LHc6 2.Tf1 a d6 3.Lf3 b THd5#, II) 1.— THal 2.Lf3 b Kb2 3.Tfl a LHb1#.
Autor: ,,Reziproke Inder, reziproker Wechsel der schwarzen Ziige.“ Ich hatte hier mehr einen Turton
als einen Inder gesehen, aber MRit bringt es mal wieder auf den Punkt: ,,Mit originellen Ideen wie
dem reziproken Antiinder kann man auch heute noch wunderbare Pionierstiicke bauen, sofern man
keine Beriihrungsingste hat.* KHS: ,,Reziproke Schliissel- und Mattziige mit beiden Hiipfern, sowie
Reziprok-Wechsel der zweiten und dritten Ziige von Schwarz (Tfl, Lf3). Prima.“ JB: ,,TH und LH
fungieren wechselseitig als Sprungbdcke fiir einander.*

17780 (St. Dietrich & F. Pachl). Probespiel: 1.FAd6? [2.SAe6#, aber 1.— Lc4!; 1.L{f3! [2.SEe3#] 1.—
SAd5 (schaltet den Verteidiger Lb5 aus und den FAc5 ein) 2.FAd6 [3.SAe6#] 2.— FAe5 3.SE:e5+
(nutzt den Stein auf e5, um schlagend dorthin ziehen zu konnen) 3.— Kh4 4.FAh6# (Riickkehr), 2.—
FAfS5 3.L:d5 nebst 4.SAe6#, 1.— FAhS? 2.FA:h5#. Autor FP: ,,Wechselform-Dresdner.” KHS: ,,Die
Mischung von orthodoxen und Mérchensteinen in einer Aufgabenstellung halte ich im Loseprozef fiir
ungiinstig. Diese Aufgaben sind ohne Computerhilfe nicht zu 16sen. Besser wire eine Aufgabe nur mit
Mirchensteinen, damit deren spezifische Wirkung besser zur Geltung kommt.* JB: , Fine Annidherung
des wL an die Sefiora leitet den ,argentinischen Tango’ ein.*

17781 (A. Geister). Autor: ,,Probespiel: 1.T:a6 [+sBa8]+? Lad4+ 2.K:h8 [+sLg8]!; Vorplan im Hilfs-
spiel: 1.K:h8 [+sLg8] Lb5 2.T:a6 [+sBa8]+! L:a6 [+wTb5] 3.Te5 f:e5 [+wTf6], dann s#1 als Haupt-
plan (hier mit analogem T/L-Batteriematt): 4.T:a6 [+sL{f6]+ La2#. Zu beachten: Die weille Parade im
Probespiel (der Schlag des wK nach h8) wird in der Losung zum Schliisselzug! Und der wT schligt
zweimal nach a6, zunichst im Vorplan, dann im abschlieBenden Selbstmattangriff! Uberdies PWC-
unterstiitzter Rundlauf des wT sowie PWC-Farbtausch beider sL (mit Funktionswechsel!). Die Uppig-
keit des schwarzen Materials wird durch die Minimalform einigermaflen ausgeglichen.” JB: ,,Der sLe8
wird zunichst nach f6 ,verfrachtet’, deshalb muss dann der sLg8 das Schachgebot mit Matt decken.*
KHS: ,,Strategisch reichhaltiges Spiel, besonders des weilen Turms mit abschlieBendem Kreuzschach
und Batteriematt.*

17782 (J. Schroder). 1.— alT 2.a8S T:a8-c7 3.h8D h1L+ 4.Kh2 Ld5! 5.Dh6+ T:c3-d2#. Autor: ,,All-
umwandlung in den Ecken. Der Zug Ld5! verstellt die d-Linie, um 6.D:d2-d6 zu vermeiden. Die bei-
den weillen Laufer sind natiirlich dank der take&make-Bedingung keine Umwandlungsladufer.” WW:
,»AUW in den vier Ecken: Sozusagen ein Schroder-Thema. Sehr schwierig, da es eine ganze Serie von
Beinahe-Losungen mit den Konigen in den Ecken gibt.” KHS: ,,Nach gemischter Allumwandlung folgt
ein Batteriematt in exzellenter Stellung, von groler Schwierigkeit. Prima.*

17783 (D. Werner & R. Kritschmer). Autor DW: , Verfithrungen: 1.Lb1? S:h2 [+wTal]!, 1.L:g8
[+sLc8] Le6!; Satz: 1.— S:h2 [wTal] 2.Ld5+! L:d5 [+wLf1] 3.Le2+ Kg2 4. Tgl# oder 3.Lg2+ h:g2
[+wLf1] 4.Le2,Lg2#; Hauptplan: 1.g:f6 [+sBf7]? (droht Ld5#), aber 1.— g5#!; Losung: 1.Se5+! Kf4
(1.— f:e57 [+wSgl] illegales Selbstschach) 2.S:g6+ [+sBg7] Kf3 3.Se5+ Kf4 4.Sd3+ Kf3 (Ausgangs-
stellung mit sBg7 statt gb6) 5.2:f6 [+sBf7] g5+ 6.h:g6 e.p. [+sBg7] Se3 (deckt d5, macht aber f1 frei)
7.Ld5+ S:d5 [+wLf1] 8.Le2#. Thema: Circetypisches Berlin-Thema: Das Matt g5# wird nach Vorplan
zum Schach g5+ abgewertet, wobei durch die Circe-Bedingung derselbe Bauer wegen seiner Wiederge-
burt — nach Einsatz eines weillen Springerpendels — das Schach ausfiihrt, aber durch den Doppelschritt
nun en-passant geschlagen werden kann.* KHS: ,,1.g:f6 g5+! Deshalb wird der sBg6 geschlagen und
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nach g7 zuriickgesetzt. Nun folgt auf 5.— g5+ 6.h:g6 e. p. mit der Drohung 7.L.d5#. Berlin-Thema, ge-
fallt mir gut.”“ JB: ,,Der wL wird per Circe-Schlag nach f1 befordert, von wo aus er mattsetzen kann.*
WS: ,.Sehr gute, ausgefeilte Logik, die durch die Autorennamen bereits vorgegeben war.*

17784(L’. Kekely). 1.-4.K:b8 5.-9.K:g3 10.-12.K:h5 13.-21.K:a4  zu 17784  Vladimir Janal
22.K:a5 23.K:a6 24.Kb7 25.-29.a1L+ Kd2 30.Lc3+ Ke3 31.Ld2+ Ralf Kritschmer
K:c5 32.Lf4 Ge4#. Autor: “Meredith, long walk of black king with 1. TT ifaybish 2006
returns, excelsior, minor promotion.“ KHS: ,,Auf seiner Rundreise
iber das Schachbrett verspeist der schwarze Konig alle weiflen Stei-
ne, auller Konig und Grashiipfer. Damit schaufelt er den Weg frei
fiir den sBa7, der sich in einen Laufer umwandelt. Letzterer dient
als Sprungbock fiir den abwartenden wGh4. Der schwarze Konig ist
tatsdchlich Matt, weil er nur wie der schachbietende Stein ziehen
kann. Gut inszeniert.” BS: ,,Leider kommt die Bedingung transmu-
tierende Konige nur dreimal vor (beim 29. und 30. Zug merkt man es
kaum — und beim 31. Zug) und auch die Paraden-Hilfsziige wurden
sparsam verwendet.“ JB: ,,Der sK beseitigt alle weilen Steine mit
Ausnahme des Grashiipfers, der dann mattsetzt.“ MRit: ,,Meinetwe- ser.-h=40 (8+1)
gen kann man die sich von selbst spielenden und aus Zuglingenre-

korden (vgl. z. B. Diagramm: 1.-4.K:f8 5.-11.K:a3 12.-22.K:el 23.-33.K:c2 34.-35.K:e4 36.-37.K:g5
38.-40.Kd8 Kd6=.) weithin bekannten ersten 24 Ziige so stehen lassen, weil sie theoretisch zusétzli-
ches Mattsteinpotential zur Verfiigung stellen. Mir wére dennoch ein Vier- bis Achtziiger mit mehreren
Phasen (und eventuell Umwandlungswechsel(n)) mit dhnlich vertrackten Zurechtstellungsmandvern
wie im vorliegenden Finale lieber gewesen.*

Fazit: KHS: , Diesmal alle Aufgaben angesehen und gelost, teils aber mit groem Loseaufwand.

Retro /Schachmathematik Nr. 17785-17793 (Bearbeiter = Thomas Brand)

Herzlichen Dank an die 15 Loser und Kommentatoren dieser Retro-Serie: Silvio Baier, Joachim Benn,
Bernd Griifrath, Hans Gruber, Gunter Jordan, Radl Jordan, Werner Oertmann, Frank Reinhold,
Manfred Rittirsch, Bernd Schwarzkopf, Wilfried Seehofer, Rolf Sieberg, Karl-Heinz Siehndel, Klaus
Wenda sowie Thomas Zobel.

17785 (S. Vokdl). Als Stiick fiir Einsteiger gedacht: BS: ,,R Bh5:g6 e. p. Die Diagonale h7-c2 muss frei
werden; g- und h-Linie miissen versperrt werden. Vor: 1.L:e2 [2.Dc2#/Dd3#], und Schwarz kann dif-
ferenzieren: 1.— T:e2 2.Dd3#, 1.—d3 2.D:d3#, 1.—f2,f:e2 2.Dc2#. Aber ist das neu? Ich kann auch kein
besonderes Thema erkennen.” HG: ,,Sowohl riickwirts als auch vorwirts zu harmlos. SB: ,,Der en-
passant-Riickzug ist wegen der drohenden Schachs offensichtlich, zumal dadurch erst die weille Dame
ins Spiel gebracht wird. Danach ist es normaler Zweiziiger mit sehr {iberschaubarem Inhalt.“ WOe
hingegen: ,,Ein netter kleiner Trick mit eingebauter Verfithrung!*, ndmlich vor: 1.Lb1/Le4? [2.Dc2#/
Dd3#] 1.— el=S! MRit: ,,Die Abschirmung gleich zweier Linien beim liniendffnenden e. p.-Entschlag
scheint es ohne den schwarzen Konig im Schach (vergleiche PDB P@001454) noch nicht gegeben
zu haben, aber warum es selbst bei dieser flexiblen und konkurrenzfihig effektiven Einleitung kein
behutsameres Vorwirtsspiel geben durfte, bleibt mir wohl mindestens bis zur Losungsbesprechung
verborgen.” KHS: ,,Leichter Loseeinstieg.*

17786 (G. Biising). DER Renner bei den Kommentatoren! 1.f3 e6 2.Kf2 Dh4+ 3.Ke3 Le7 4.Del Ld8
5.Dg3 Se7 6.D:g7 Del 7.D:h7 D:f1 8.Dh4 D:gl+ 9.Df2 Dd1 10.Tel 0-0 11.Dfl Kh8 12.Kf2 Tg8
13.Kgl. HG: ,,Worum geht es hier? Die weil3e Nichtrochade verfiihrt nicht, da offensichtlich die Dame
den [Lfl] schlug.” JB: ,,Einbau der schwarzen Dame in die weile Grundreihe, vorgetiduschte weille,
reale schwarze Rochade.“ KHS: ,Fleiige Damen.”“ BS: ,,Die Losung sieht man schnell, denn wie
sollte anders der Lfl verschwinden? Hiibsch gemacht!* GJ: ,,Rochade und kiinstliche Rochade 16ser-
freundlich dargeboten.” FRd: ,,Prizises Spiel ist notwendig, um die beiden Damenwege in Einklang
zu bringen.”“ WOe: ,Hier war zu erkennen, dass Schwarz keine Ziige mit dem h- und g-Bauern ver-
schwenden darf, wihrend der wK nicht unniitze Ziige durch D-Schachs machen darf; dann geht’s.* RIJ:
,»chnell war klar, dass nur die schwarze Originaldame den wLf1 geschlagen haben kann, wozu jedoch
der weile General aufgrund der riumlichen Enge zunéchst vor seine eigenen Gefreiten ausweichen und
vor der Riickkehr hinter die Front noch Schachschutz durch seine Gattin in Anspruch nehmen muss.*
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WS: ,Fein ausgefeilte Zugfolge, in der die schwarze Dame als Undercover-Agent agiert. Bemerkens-
wert auch die weiBlen Konigsmanover. SB: ,,Schnell geldst. Die Interaktion ist gut, richtigen Inhalt
kann ich allerdings nicht erkennen. Eher etwas fiir Einsteiger, die sich iiber eine gefundene Losung
freuen. So etwas muss es aber auch geben.” MRit: ,,Allein die Manahmen beider Damen zum Schutz
des weiBlen Konigs konnen ihrem allzu durchsichtigen rehmerartigen Umgehungsmanéver, das alles
andere als schlagfrei erfolgt, ein wenig Farbe verleihen.*

17787 (O. Lisjaniji). 1.f4 d5 2.f5 Le6 3.f6 Kd7 4.f:e7 f5 5.e8=S Lb4 6.S:c7 La5 7.b4 De8 8.La3 Kd8
9.Dcl Sd7 10.Db2 Tc8 11.Sa8 Tc4 12.De5 Tf4 13.Sc3 d4 14.0-0-0 T:f1 15.S£f3 T:hl 16.Kbl T:h2
17.Lc1 ThS 18.Dh2 Se5 19.Kb2 Lc8 20.Sb1l. HG: ,,Worum geht es hier? Die drei Riickkehren (Lcl,
Lc8, Sbl) wiren zu wenig.* Ahnlich SB: ,,0k, ein Platzwechsel, offensichtliche Riickkehren. Sonst
scheint mir die Zugfolge eher belanglos, nicht mein Fall.“ JB: ,, Platztausch von sD und sK, weier
Umwandlungsspringer auf der schwarzen Grundreihe.” WS: ,,Ausgesprochen witzig ist das Manover
des wSb1, um die weille Majestit durchzulassen.* Einen ausfiihrlichen Blick auf seine Losungsansatze
vermittelt MRit: ,,Auch und gerade in Beweispartien kann jedes Mandover (selbst dann, wenn es fiir sich
allein betrachtet schon hinreichend interessant ist) von plausiblen Verfiihrungen profitieren, wobei die
Plausibilitédt potentieller Alternativwege hier in erster Linie an der relativen Eindeutigkeit gemessen
werden muf}. Der Weg des weiflen Konigs iiber {2, fiir dessen Gleitflache auf der d-Linie in Gestalt des
Felderpaares d3/4 das Diagramm verschiedene Leitplanken anbietet,sowie das unumstellbare, erst nach
Riumung der Zwischenfelder inklusive Beseitigung des Lf1 denkbare Mandver Dgl1-Dh2-Thd1 dauern
zusammen nur acht Ziige, deshalb hatte ich, wie vom Autor sicher vorgesehen, zu allererst Versuche
fiir sinnvoll gehalten, bei denen der Tal auf seinem Ursprungsfeld geschlagen wird. Mit langer weiller
Rochade, die die Riickkehr der beiden dazwischen beheimateten Leichtfiguren impliziert, mufl man
drei Ziige mehr einplanen, was aber gerade noch reicht. Die schwarze Rochade hatte ich auch eine
Weile auf dem Schirm, aber so lange kann der dazugehorige Konig nicht warten. Die unerwartete Dt-
Kollision auf c3, die den Turm {iiber die vierte Reihe zwingt, zeugt besonders eindrucksvoll von einer
raffinierten Verkniipfung des Spiels beider Parteien.*

17788 (A. Thoma). Es fehlte der Zusatz Ohne VV wegen 1.— Tel:Ld1[Ta8] & vor: 1.Kbl#. R
1.Da5:Ta8[Dd1] Tel:Ld1[Ta8]! (1.Da5:Dd8? Dg7:Xh8!) 2.Kb1-c1 De8-e6+ 3.f5:e6 e. p.[Be2] Be7-e5
4.Le2-dl & vor: 1.L:Lb4[Lcl]# mit den Kurzvarianten 1.— Tel:T/Sd1[Ta8] 2.Kb1-c1 3.Ka2-b1/Sb2-
d1l & vor: 1.La3-b2#. KW: ,Nach 1.— Tel:Dd1[Ta8] gibt es eine Vielzahl von Fortsetzungen, jeweils
mit Matt im 3. Zug, sodass kein Dual vorliegt. Nur der L-Entschlag kann das Matt bis zum 4. Zug
hinauszogern. 1.Da5:Dd8[Dd1]? Dg7:Xh8[Dd8]+! Nicht leicht zu iiberblicken; schade, dass sich der
Zug 2.Kbl-cl in der Losung und den beiden Verfithrungen wiederholt.” Auch SB: ,,Leider ist nur eine
Variante vollziigig.*

17789 (A. Thoma). R 1.Kdl:Lel[Kel] Kb2-c1+ 2.Kc2-d1 Ka3-b2+ (Kc1-d1? Kc3) 3.Kb2-c2 Ka4-
a3+ 4.Ka3-b2 Ka5-a4+ 5.Ka4-a3 Ka6-a5+ 6.KaS5-a4 Ka7-a6+ 7.Ka6-a5 Kb8-a7+ 8.Ka7-a6 Kc8-b8+
9.Kb8-a7 Kd8-c8+ 10.Kc8-b8 Ke8-d8+ 11.Kd8-c8, und nun Kh8:Lg7[Ke8]+ 12.Tc1-c7 & vor: 1.Tc8+
K:g7[Ke8]# bzw. 11.— Kh8:Tg8[Ke8]+ 12.Tc8-c7 & vor: 1.Sc2+ K:g8[Ke8]#. KW: , Der wK bleibt
seinem schwarzen Widersacher hartnéckig auf den Fersen, um kontinuierliche Selbstschachs zu provo-
zieren (erinnert irgendwie an das Loschinski-Magnetthema). Eine unterhaltsame Verfolgungsjagd. Die
Aufsplittung in zwei Varianten im 11. Zug gibt zusitzliche Wiirze.” SB: ,,Ein lange — fiir mich aller-
dings eher langweilige — KonigsstraBe. Den Abschluss mit zwei Varianten finde ich dafiir gelungen.*

17790 (B. Grifrath). WQOe: ,,Hier hilft eine Analyse der Schlussstellung: Der wK darf nicht im Schach
stehen. Dazu sind zwei Ziige des sK notig: Ke8-Kf7 und zuriick und drei Ziige des sL.d6: Lf8-d6-a3-
do6; ferner gibt es drei Ziige des shB, zwei Ziige des sTh8 sowie je ein Zug des Be7-e6 und Bf7-f5.
Die wZiige sind zwei des Lf1-c4-f7; acht des wK auf geraden Wegen mit 8.Kg6:Bg7 und dann ent-
weder 9.Kg7-f8 oder 9.Kg8 10.Kf8 (Also damit Schach und # dem sK); es bleiben ein oder zwei
Ziige fiir den wBe2. Damit ist (fast) nur noch die Reihenfolge der Ziige auszuloten. Wie ist BG
nur auf diese verriickte Idee gekommen?* 1.e4 h6 2.Ke2 h5 3.Ke3 h4 4.Kf3 Th5 5.Kf4 Te5 6.Kg4
f5 7.Kg5 Kf7! 8.Lc4+ Ke8 9.Lf7 e6+ 10.Kg6 Ld6! 11.K:g7 La3! 12.K:g8 Ld6 13.Kf8#. Der Au-
tor: ,,Intensive Nutzung der Mirchenbedingung: Die Schwichung durch die ,langen* Switchbacks des
sKe8 und des sLd6 ermoglicht ein Matt durch aggressiven Konigskontakt des nicht-,gewachsenen®
wKf8. Das Problem wurde mit dem Programm Jacobi v0.6.2 mit zusétzlichen Sucheinschriankungen
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gepriift, die auf menschlichen Uberlegungen beruhen: constraints Ph7>h6>h5>h4 Ke8(2). Dakein
weiler Stein fehlt, kann kein schwarzer Bauer seine Linie verlassen haben. Wegen der verwendeten
Mirchenbedingung konnte Schwarz nach dem Doppelschritt sBh7-h5 nicht mehr h5-h4 ziehen. Also
muf} der sBh7 in schlaglosen Einzelschritten von h7 nach h4 gelangt sein. Damit die Diagrammstel-
lung legal ist, muf} der sKe8 mindestens zweimal gezogen haben (darunter mindestens einmal dia-
gonal). Mit diesen Vorgaben gibt Jacobi sein Okay nach 20 Minuten. In dem Aufsatz Solving pro-
gram Jacobi equipped with constraints - a new tool to check proof games von Michel Caillaud, Ni-
colas Dupont und Frangois Labelle (vom 5. November 2018, verdffentlicht auf der Website von Ju-
lia’s Fairies: http://juliasfairies.com/wp-content/uploads/Contraintes_Jacobi.pdf) wird
empfohlen, fiir eine erfolgreiche Priifung dieser Art das Zeichen ,HC+‘ zu verwenden. Einige Re-
tros (allerdings keine Beweispartien) mit ,Growing men‘ sind zu finden in dem Aufsatz Goodbye
Feet!: Eight Retrospections in Growing Men von Ronald Turnbull (The Problemist September 2013,
S. 185-188).“ MRuit: ,,.Die groteske Mattstellung verrit schon (fast) alle Geheimnisse, gesellt sich aber
trotzdem oder gerade deswegen zu den werbewirksamen Schnupperstiicken des Autors im aktuellen
feenschach-Urdruckteil (f-234, Nr. 12012 und 12013), wo auch die anderen Moglichkeiten der Ein-
schriankung durch die einmal gewéhlte Zuglidnge erprobt wurden.” SB: ,,Die Diagrammstellung gibt
das Thema schon vor, schwarzer Laufer und schwarzer Konig haben schon lange Ziige samt Riickkehr
gemacht, wihrend der weille Konig nur orthogonal ziehen konnte. Das Spiel ist recht mirchenspezi-
fisch, mir scheint allerdings, dass es nur um Effekte anstatt um kunstvolle Thematik ging.*

17791 (A. Beine). Autor: ,,In der Diagrammstellung hat nur ein einziger Stein offensichtlich gezo-
gen, d.h. Ziigezihlen scheint nicht viel zu bringen, aber aufgrund der Mirchenbedingung ist klar,
dass der wK mindstens 3x ziehen muss, bevor Schwarz tiberhaupt mit einem Bauerndoppelschritt
Schach bieten kann, zuriick macht dann schon mindestens 6x. Bei Schwarz kann nur der sBf7 ge-
zogen haben (Schachgebote durch den Springer konnten nicht mit Schach wieder zuriickgenommen
werden), zunéchst einen Doppelschritt (bei einem Einfachschritt miisste der wK auf der 5. Reihe ste-
hen, wo er schon vorher lidngst per Doppelschritt ein Schachgebot bekommen hitte oder schwarze
Bauern miissten vorher geblockt werden, was wesentlich mehr Ziige erfordert), dann kommen noch
fiinf Schlagfille dazu, also auch der sBf7 hat mindestens 6 x gezogen, was wiederum bedeutet, dass
er sich umgewandelt und danach noch einen weiteren Stein geschlagen hat, und erst anschlieend
geschlagen wurde. 1.f3 2.Kf2 3.Kg3 4.Kg4 5+ 5.Kh3 6.g4 f:gd+ 7.Kg2 g:f3+ 8.Kf2 9.Lg2 10.Kf1
f:g2+ 11.Kf2 g:h1=S+ 12.Kf1 Sg3+ 13.Kf2 Se4+ 14.Kf1 S:d2+ 15.Kel Sf3+ 16.e:f3, und die Losung
endet wie sie begonnen hat: mit einem Bauernzug nach f3. Ceriani-Frolkin, wK-Rundlauf mit Swich-
backs, sS-Switchback, schwarze Homebase.” SB: ,,Eine seltene Méarchenbedingung. Da Schwarz nur
mit Schach ziehen kann, ist klar, dass der weile Konig den Bauern leiten muss und dass dieser auch
umwandelt. Das Ceriani-Frolkin-Thema und der Rundlauf des weillen Konigs fallen mit ab.” KHS:
,Die Schwarzschéicher-Bedingung war mir bis jetzt nicht bekannt. Sie bietet neue Moglichkeiten der
Retroanalyse. Gut gemacht.” HG: “Attraktive Stellung mit eingestreuten Riickkehren, aber die Haupt-
sache ist die Antwort auf die Frage, wie man Schwarz {iberhaupt zum Ziehen (und zum Schlagen)
bewegt. Hiibsch gemacht.*

17792 (P. Raican). 1.g4 g52.d4 e5 3.d:e5 Lb4+ 4.Sd2 L.c3 5.e6 Lg7 6.e7 L{8 7.e:f8=S 5 8.Sg6 f4 9.Sh4
f310.Sg2 f:g2 11.Sh3 g1=S 12.5f4 Sf3+ 13.e:f3 Sc6 14.L.d3 Se5 15.Lg6+ Sf7 16.LhS De7+ 17.Se2 Df8
18.Sgl. Autor: ,,Bf8 rectangular circuit, Sg1 rectangular circuit, Ss Ceriani-Frolkin.* KHS: ,,Rundlauf
des sLf8, schwierig und schon. Prima.* Der bewidmete BG: ,,Schon Wolfgang Dittmann hat die Be-
dingung Duellantenschach fiir den Retro-Bereich erschlossen, und auch ich habe einige Beweispartien
mit dieser Bedingung gebaut (u.a. PDB P1101006 mit Schnoebelen-Dame und Anti-Pronkin-Dame).
In PDB P1185298 habe ich einen L-Rundlauf, einen S-Rundlauf und einen Ceriani-Frolkin-L gezeigt.
In dem neuen Problem von Paul Réican (vielen Dank fiir die Widmung!) ist noch mehr harmonischer
Inhalt zu finden: Ein L-Rundlauf und ein S-Rundlauf werden verbunden mit zwei Ceriani-Frolkin-
Springern! Das ist ein ambitioniertes Programm, und bei einer Lénge von 17,5 Ziigen ist wohl keine
vollstandige Computerpriifung moglich. [Doch, siehe unten! TB] Aber ich weil3, da3 man im Duellan-
tenschach auch bei luftiger Diagrammstellung korrekte lange Beweispartien bauen kann; und obwohl
ich viele Stunden lang mit Hilfe von Jacobi auf verschiedenen Wegen nach Nebenlosungen gesucht
habe, konnte ich keine finden. Aber dieses schone Problem hat gute Chancen, korrekt zu sein; und
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das wiinsche ich ihm natiirlich.” Der Wunsch hat sich erfiillt: SB hat das Stiick vollstindig computer-
gepriift und schrieb dann ,,Empfinde ich als schwer einzuschitzen. Im orthodoxen Bereich wéren sol-
che Ceriani-Frolkin-Ketten eine Sensation, mit Duellantenschach geht so etwas aus natiirlichen Griin-
den viel leichter. Zumindest der Rundlauf des schwarzen Liufers iiberrascht dann auch nicht. Die Ideen
sind korrekt umgesetzt, ob das wirklich tiefgriindig ist, muss ich zum Gliick nicht entscheiden.* Dafiir
haben wir ja den Preisrichter!

17793 (W. Keym). Losungen siehe Diagramme! a) Der schwarze Konig Losung zu 17793a
konnte die 10 markierten schwarzen Felder niemals betreten und kann das
auch zukiinftig nicht, da er matt ist. b) Der schwarze Konig konnte die 12
markierten schwarzen Felder niemals betreten und kann das auch zukiinftig
nicht, da er patt ist, denn Weil kann nicht am Zug sein. BS: ,,Eine Textauf-
gabe besteht oft aus zwei Problemen: 1. Man soll erkennen, was der Autor
mit seinen Worten meint. 2. Man soll die Frage des Autors beantworten. Im
Text steht: ,in der ein Stein ... ‘. Gemeint ist wohl: ,in der ein bestimmter
Stein ... (den der Loser auch benennen soll). Aber davon wird der Lo- -

.. . . . eingerahmt: 5+1)
ser nach einigen Versuchen ausgehen. Schade, dass in a) die Bedingung 10 fiir ¥ nicht betret-
im letzten Satz gar nicht gebraucht wird. Es wire schon gewesen, wenn es  pare schwarze Felder
auch eine weitere Stellung (auBer wDe2) mit sechs Steinen gébe, die 16st,
in der aber (wie in b)) der wK weiter entfernt von el stiinde (oder die aus
Retrogriinden scheitert). Sehr schon, dass das Spiel aus unterschiedlichen
Griinden endet: durch Matt und Patt.“ Der Autor préazisiert/korrigiert sei-
ne Forderung: , Konstruiere eine moglichst 6konomische Stellung, in der

Losung zu 17793b

einer der vorhandenen Steine im bisherigen Verlauf ... *; damit will er

die trickreiche (und etwas strittige) Nebenlosung von BS ausschalten: ,,b) , % 7
wKa8, sKe8 (1+1=2); [wBf2] konnte nie betreten: al cl el gl b2 d2 {2 . 7
h2 a3 c¢3 b4 a5 (12 Felder). Er konnte sich zwar auf der 8. Reihe umwan- .
deln (und danach jedes Feld betreten), aber dann war er ja nicht mehr der  eingerahmt: (6+1)
[wBf2] (sondern eine Umwandlungsfigur). [wBf2] kann auch kiinftig die 12 fiir ¥ nicht betret-
genannten Felder nicht betreten, zumal er inzwischen geschlagen wurde.«  bare schwarze Felder

SB: ,Hiibsche, zum Losen reizende Forderung. Die Schemata der nicht be-
setzten Felder ist recht leicht zu ermitteln, die genauen Stellungen dagegen nicht. Nett.*

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 294-1, Dezember 2018, S. 673, Nr. 17677 (Valery Liskovets, Werner Keym & Alain Brobe-
cker): Der Name des ersten Autors war falsch geschrieben. Ferner gehort im Losungsdiagramm zu
Teil e) (Heft 297, Juni 2019, S. 177) der wTc8 nach b8 (Diagrammfehler). [Thomas Brand]

Heft 295, Februar 2019, S. 31, Nr. 17692 (Eugeniusz Iwanow): Bei der Einsendung dieser Aufgabe
am 16.9.2018 ist dem Autor sicherlich ein Versehen passiert, denn wie Volker Felber mitteilt, muf3 sie
bereits beim Turnier des 15. Warsaw Solving Grand Prix 2016-2018 eingereicht worden sein, wo sie
ein 4. Lob errang. Der Preisbericht erschien am 30. 12.2018 in Rozmaitosci szachowe. Nr. 17692 ist
also kein Urdruck und kann daher am Jahresturnier der Schwalbe nicht teilnehmen. [Hartmut Laue]

Heft 298-1, August 2018, S. 239, Nr. V (Miodrag Mladenovi¢): Der sBc6 gehort nach e6 (Diagramm-
fehler). [Jorg Kuhlmann]

Web-Site-Besprechungen

Chess composers’ names in various alphabets (https://database.wfcc.ch)

Die WFCC (World Federation for Chess Composition) fiihrt ihre umfassende Website unter https:
//www.wfcc. ch; diese wurde bereits in Die Schwalbe Heft 270, Dezember 2014, auf Seite 711 bespro-
chen. Als ,,Unterseite* hiervon betreibt sie eine sehr umfangreiche Datenbank von Problemisten, die
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neben dem Namen grofBitenteils Geburts- und, soweit schon relevant, Sterbedatum sowie die Nationali-
tdat enthilt. Das ist schon recht hilfreich, aber aus meiner Sicht besonders wertvoll wird sie durch das,
was bereits im zweiten Teil ihres Namens angedeutet wird.

Speziell bei kyrillisch geschriebenen Namen findet man in unterschiedlichen Veroffentlichungen die
unterschiedlichsten Schreibweisen in unserem lateinischen Alphabet. Das liegt daran, dass auflerhalb
der rein wissenschaftlichen Welt, und damit auch in fast allen Schachzeitungen, eine sogenannte ,,Tran-
skription* erfolgt: Dabei wird der Name so geschrieben, dass er bei iiblicher Aussprache so nahe wie
moglich an den , kyrillischen* Namen, wie er z. B. in Russland gesprochen wird, heran kommt. Und die
,»ubliche Aussprache* von Buchstaben oder Buchstabenkombinationen ist natiirlich in den einzelnen
Sprachen unterschiedlich.

Nehmen wir als Beispiel den russischen Komponisten Yywmaxos: Im Deutschen transkribieren wir
diesen Namen in ,,Tschumakow* — ein Brite konnte dies kaum aussprechen. Der wiirde auch anders
transkribieren: Das, was wir im Deutschen als ,,tsch* Zischlaut aussprechen, hat die englische Sprache
im ,,ch” (z. B. chess), und unser gesprochenes ,,w* schreiben die Briten als ,,v** (z. B. victory). Damit
wiirde in The Problemist unser Autor sicherlich ,,Chumakov* geschrieben: Beim Lesen verwirrend,
beim Sprechen aber gut nachvollziehbar.

Die Datenbank, die von einem Team unter der Leitung von Thomas Maeder gepflegt wird, bietet nun
speziell fiir in einem kyrillischen Alphabet geschriebene Namen zumindest die deutsche Transkripti-
on an und ist allein damit schon sehr hilfreich zum Beispiel beim Verfassen von Artikeln. Hat man
sich einmal mit den kyrillischen Buchstaben und deren Aussprache beispielsweise im Russischen ein
wenig beschiftigt (die ,,Buchstaben-Ubersicht im Duden reicht dafiir schon aus), kann man dann mit
etwas Ubung englisch transkribierte Namen zuriick ins Russische iibertragen, diesen Autor dann in der
Datenbank suchen und von dort die passende ,,deutsche Transkription® vornehmen. Eine Namensda-
tenbank also, die deutlich iiber die iiblichen Informationen darin hinausgeht. (TB)

Helpmate Analyzer (http://helpman.komtera.lt/)

Der vielleicht bedeutendste Vorteil des kommerziell vertriebenen WinChloe (http://winchloe.free.fr/)
gegeniiber den frei nutzbaren Loseprogrammen wie Popeye (https://github.com/thomas-maeder/
popeye/releases/) und Problemdatenbanken wie PDB (https://pdb.dieschwalbe.de/) oder
yacpdb (https://www.yacpdb.org) ist sicherlich die ausgefeilte Themenerkennung bei den in der
Datenbank gespeicherten oder selbst gepriiften Aufgaben.

Einen Ansatz in diese Richtung macht bereits yacpdb mit dem Erkennen verschiedener Themen, die
sich aus dem Zugbild eines Steines (Kreuz, Stern, aber auch z.B. Pickaninny) oder auch mehrerer
(Platzwechsel) ergeben; typische ,,inhaltliche* Themen (z. B. Linienkombinationen, Dresdner) werden
(noch) nicht erkannt.

Anders geht der ,,Helpmate Analyzer* vor, den Viktoras Paliulionis seit 2016 betreibt und der un-
ter der Adresse http://helpman.komtera.lt/ frei zugédnglich genutzt werden kann: Er konzentriert
sich auf die Themenerkennung orthodoxer Hilfsmatts und liefert dariiber hinaus viele statistische Aus-
wertungen zu den einzelnen Problemen. Erfreulich, dass Viktoras Paliulionis das Programm stindig
weiterentwickelt und dabei auch die Themenerkennung permanent erweitert.

Als Nutzer kann man die Stellung eines Hilfsmatts in verschiedenen Formen (Notation oder als
Diagramm-Bild etwa aus der PDB), optional auch die Losung (in Popeye Formatierung) eingeben;
bei Bedarf wird die Aufgabe mittels Popeye gelost. Auf Basis der Ausgabe von Popeye erfolgt nun die
Analyse des Hilfsmatts, bei der weit iiber yacpdb hinaus zur Zeit etwa 150 Hilfsmatt-Themen erkannt
werden: Dazu gehoren selbstverstindlich statische, aber auch logisch so komplexe wie das Helledie-
Thema (h#3 oder linger (Schwarz beginnt), in dem das Motiv des ersten schwarzen Zuges friithestens
nach dem zweiten weiflen Zug klar wird).

Dariiber hinaus stellt der ,,Helpmate Analyzer* ausfiihrliche statische Informationen zu den Aufgaben
selbst wie auch die Hin- und Wegzug-Effekte zu den einzelnen Halbziigen bereit, die allesamt sehr
tibersichtlich présentiert werden. Die Dokumentation ist knapp, aber sehr gut nachvollziehbar.

Sicherlich kein ,,Programm fiir jeden®, aber fiir jeden Hilfsmatt-Liebhaber sehr interessant, fiir
Hilfsmatt-Preisrichter kaum verzichtbar. (TB)
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