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AKTUELLE MELDUNGEN

Jubilare J uli/AllgllSt: Zunichst einen Riickgriff auf den Juni, denn im letzten Heft war mir der
88. Geburtstag von John F. Ling aus Loughborough (16.6.) entgangen. JFL gibt seit vielen Jahren den
Problem Observer heraus und teilte erst kiirzlich mit, dass dies trotz einer gegenteiligen Veroffentli-
chung auch weiterhin zutrifft. Zum 85. Geburtstag am 21. August gehen Gliickwiinsche nach Augsburg
an Erich Bartel, der schon seit 55 Jahren Schwalbe-Mitglied ist. Genau einen Monat vorher konnte un-
ser franzosisches Mitglied Jean-Paul Gerber aus Mundolsheim seinen 83. Geburtstag feiern. Gleich
vier 82. Geburtstage sind zu vermelden: Den Anfang machte Friedrich Wolfenter aus Stuttgart am 20.
Juli, ihm folgten zwei Schweizer mit Heinz Gfeller aus Bremgarten (25.7.) und Odette Vollenweider
aus Ziirich (30.7.), bevor Herbert Stangenberger aus Soest das Quartett am 17. August vervollstin-
digt. Weiter geht es mit einem Trio von 81. Geburtstagen: Wolfram Seibt aus Lohne machte am 21.
Juli den Anfang, nur einen Tag spiter folgte Miroslav Coufa aus Nauheim, wihrend Ulrich Auhagen
aus Diisseldorf bis zum Ende dieser Berichtsperiode warten muss (31.8.). Und gleich noch ein Quar-
tett, jetzt zum 80. Geburtstag, in der Besetzung Gerd Rinder aus Haar (3.7.), Jakow Wladimirow aus
Moskau (22.7.), Paul Dekker aus NL-Capelle aan den Ijssel (25.7.) und Giinther Weeth aus Stuttgart
(13.8.). 75 Jahre wurde Klaus Werner aus Westensee am 4. August. Ihre 60. Geburtstage begehen
Erich Hoffmann aus Auggen am 30. Juli und Henryk Hadulla aus Stuttgart am 10. August. Hans
Gruber gab im letzten Jahr den Schwalbe-Vorsitz ab, weil umfangreiche wissenschaftliche Verpflich-
tungen ihn davon abhielten, sich diesem Amt weiter zu widmen. Wer Hans genauer kennt, weil3, dass
er so leicht nicht zu bremsen ist: nach wie vor betreut er die Dreiziigerabteilung, neu fungiert er als
,2urdruck-Koordinator*, der die Beitridge aller Sachbearbeiter sammelt und druckfertig aufbereitet an
den Schriftleiter weitergibt — alles Tétigkeiten, die er frithmorgens oder spétabends in einer freien
Viertelstunde irgendwo auf der Welt in einem Hotelzimmer schnell erledigen kann. Am 24. August
gonnt er sich hoffentlich etwas Zeit, um seinen 55. Geburtstag zu feiern. 45 Jahre alt wurde Stefan
Wolf aus Miinchen am 6. Juli, Steffen Slumstrup Nielsen aus dem dinischen Vanlose kann am 13.
August sein viertes Lebensjahrzehnt vollenden, und mit Manuela Niehoff aus Diiren (26.7.) haben
wir diesesmal am Ende unserer Liste eine jiingste Jubilarin, die nicht einmal halb so alt ist wie unser
,Junior aus dem letzten Heft. — Allen Jubilaren herzliche Gliickwiinsche.

Kalenderblatt — 1929 sah der damals 24-jihrige John Niemann (19.4.1905-22.7.1990) zum
ersten Mal ein Hilfsmatt — und war sofort begeistert. Nach einem anspruchslosen Erstling von 1929
setzte Anfang der dreiBliger Jahre eine rege Kompositionstatigkeit ein, begleitet und gefordert durch
Briefkontakte mit Dawson, Pauly und Fuhlendorf, die Niemann als seine Lehrmeister ansah. Die von
Anfang an erfolgte Konzentration aufs Hilfsmatt darf fiir die damalige Zeit als ungewohnlich angese-
hen werden, da die Gattung noch in ihren Kinderschuhen steckte. Als Albert H. Kniest 1947 die Griin-
dung einer Mérchenschachsammlung ankiindigte, war Niemann als Bearbeiter der Abteilung ,,Hilfs-
matts ohne Mirchenfiguren* genannt. Dies markiert den Beginn seiner berithmten Sammlung, die er
bis zu seinem Tod vor nun schon 25 Jahren weiterfiihrte und dank seiner unermiidlichen Arbeit und
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Auskunftsbereitschaft gewissermallen zum Zentrum der sich stiirmisch entwickelnden Hilfsmatt-Welt
machte. Dass die Sammlung in einer modernen Form weiterleben konne, war sein groer Wunsch, aber
er hielt es fiir nahezu unmoglich, den riesigen Datenbestand in eine elektronische Datenbank einzuge-
ben. Dass diese Riesenarbeit schlieBlich mit der Errichtung der PDB doch geleistet wurde, konnte er
leider nicht mehr miterleben. Neben der Sammlung befasste sich Niemann, dessen berufliche Karriere
bis in den Vorstand eines grof3en deutschen Chemieunternehmens fiihrte, auch mit schachorganisatori-
schen Fragen. So war er iiber viele Jahre als 2. Vorsitzender und dann auch noch kurz als Vorsitzender
der Schwalbe titig, vertrat das deutsche Problemschach zeitweise bei der PCCC und leitete das 2.
WCCT. Fiir seine vielfdltigen Tatigkeiten verlieh die PCCC ihm den Titel eines ,,Honorary Master of
Chess Composition‘. Auch im Partieschach war er aktiv, denn 1956 erhielt er die Goldene Ehrennadel
des Hessischen Schachverbands fiir besondere Verdienste um Griindung und Aufbau des Hessischen
Schachverbands.

1947 erschien in Schachmatt Niemanns mehrteiliger Artikel zum ,,Opferwechsel im Hilfsmatt-
Zweiziiger”, ein Mechanismus, der spiter unter der Bezeichnung ,,Zilahi-Thema® bekannt wurde.
Niemann gelang schon damals eine dreiphasige Darstellung mit zyklischem Wechsel: Satz 1.— L:e4+
2.K:d2 Tc2# und 1.— Sb3 2.K:c4 L:e2#, Losung 1.g:f3 S:f3 2.1L.d2 Se5#. Der h#3er zeigt einen para-
doxen Vorwurf: Weil konnte einfach in drei Serienziigen mit 1.a7, 2.a:b8=D und 3.Db1 mattsetzen,
wihrend Schwarz sich in aller Ruhe nur seiner Zugpflicht entledigen muss. Aber so einfach geht das
nicht, denn der sSa4, der (nach einem oder drei Ziigen) auf einem schwarzen Feld landet, stort fast
tiberall. Nur mit dem sS auf g1, h2 oder b6 gibt Dbl matt; da h2 auBler der Reichweite liegt und b6 die
D-Linie b8-b1 verstellt, fithrt nur g1 zum Ziel, also: 1.Sc3 a7 2.Se2 a:b8=D 3.Sg1 Db1#. Im Hilfsmatt-
Thema zum 5. WCCT (1995) waren Aufgaben gefordert, bei denen aus Steinen vorhandener direkter
Batterien neue Batterien gebildet werden. Niemann hatte dazu schon 1979 eine schéne Darstellung
geliefert: a) 1.Te4 Sc5 2.K:e5 Seb#, b) 1.Le7 Sd7+ 2.K:e6 SeS#.
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Vor 25 Jahren verstarb der friihere italienische Staatsanwalt Adriano Chicco (16.2.1907-30.8.1990),
dessen Leben durch weitgefiacherte schachliche Aktivititen geprigt war. Er komponierte iiber 500
Probleme, hauptsichlich Zwei- und Dreiziiger, und erhielt dafiir den IM-Titel. Dennoch lag seine be-
sondere Leistung wohl auf publizistischem Gebiet. Mehrfach leitete er den Problemteil von L’Ifalia
scacchistica (1933-1936, 1940-1943 und 1947-1954), daneben erschienen 1943 das problemschach-
liche Werk Il Problema di scacchi und spater viele schachhistorische Schriften. Zusammen mit G.
Porreca brachte er auch zwei Nachschlagewerke heraus, von denen das 1971 erschienene Dizionario
Enciclopedico degli scacchi trotz mancher ihm nachgesagter Ungenauigkeiten zu den haufig genutzten
Quellen fiir das ,,Kalenderblatt* gehort. 1990 erschien eine umfangreiche Storia degli Scacchi in Ita-
lia, die er zusammen mit Antonio Rosino publizierte, und posthum widmete ihm der Schachhistoriker
Alessandro Sanvito das Werk L’Opera scacchistica di Adriano Chicco.

Im 102. Schwalbe-TT wurden Zweiziiger mit Radikalwechsel verlangt. Die Preisrichter F. Fleck und
H. Albrecht zeigten sich von Chiccos Aufgabe besonders beeindruckt. Satz 1.— Td4/Tf4 2.L:g5/L:c5#;
1.Te2! [2.5d2#] D:e3/L:e3 2.D:h4/D:b4#. Im Satz Selbstblock mit Verstellung, dabei ziehen die sTT
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und der wL schldgt sD und sL, in der Losung lduft es andersherum. Kommentar der PR: ,,Wie ein
Rachedrama auf einer Marionettenbiihne!*

Adriano Chicco Vincent L. Eaton Arnold Graf Pongracz
Die Schwalbe 1952 American Chess Bulletin 1950 British Chess Association 1862
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Der englische Geistliche Noel Aubrey Bonavia-Hunt (25.12.1882-6.8.1965), der auch ein interna-
tional bekannter Orgelfachmann war, komponierte tiber 700 Zweiziiger und gab seit 1948 eine Reihe
von Chess Problem Research Pamphlets heraus, in deren jihrlich erschienenen Nummern jeweils ein
Zweiziigerthema untersucht wurde. Auch im organisatorischen Bereich innerhalb unserer britischen
Schwestergesellschaft war der vor einem halben Jahrhundert Verstorbene titig, u. a. als Secretary und
als Prisident.

Still und zuriickgezogen, wie er im Leben gewirkt hat, so starb vor 75 Jahren Oskar Korschelt
(18.9.1853-4.7.1940). So war es in der DSZ 1940 zu lesen, die in ihrem Nachruf Korschelts enge
Verbundenheit zum Problemwesen betonte, obwohl er nie ein Problem komponiert hatte. Auch heu-
te noch verbinden Problemisten seinen Namen mit zwei Begriffen: Der 1913 erschienenen Broschiire
Der gereinigte Alexander und der ,,Korschelt-Sammlung®. Erstere bestand aus einer umfangreichen
Korrekturliste zur stark mit Fehlern behafteten, 1846 erschienenen Problemsammlung von Alexandre.
Korschelts um die 100.000 Probleme umfassende Sammlung war die erste dieser GroBenordnung —
und sie enthielt Quellenangaben, was damals noch die Ausnahme bildete. Dadurch und wegen ihrer
thematischen Strukturierung konnte sie zur Vorgingersuche verwendet werden. Nach dem Ersten Welt-
krieg fithrte Korschelt sie angesichts der in der Zwischenzeit noch viel grofler gewordenen Sammlung
von A.C. White (an der er auch mitarbeitete) nicht weiter. Ihr spiteres Schicksal liegt im Dunkeln;
vermutlich befanden sich Teile der Sammlung zumindest zeitweise im Leipziger Zentralantiquariat der
DDR. Besondere Verdienste erwarb sich Korschelt, der von 1876 bis 1884 in Japan lebte, auch um die
Verbreitung des Go-Spiels, das er in einer Artikelserie in den Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft
fiir Natur- und Vilkerkunde Ostasiens erstmals detailliert in der westlichen Welt vorstellte. Der Artikel
erschien auch als Buch, dessen (erweiterte) englische Fassung unter dem Titel The Theory and Practice
of Go auch heute noch verlegt wird.

Vincent L. Eaton (31.8.1915-16.3.1962) wurde in Venezuela als Kind amerikanischer Eltern geboren,
die bald danach in die USA zuriickkehrten. Schon als 18-jdhriger erhielt er einen Harvard-Abschluss;
spater war er in der Handschriften-Abteilung der Congress Library in Washington titig und wurde
Leiter des Bereichs Publikationen. Er komponierte insbesondere Zwei- und Dreiziiger und betreute
die Problemspalte in Chess Review. Nach dem Tod von Emanuel Lasker veroffentlichte er dort eine
Gedenkseite mit 7 Problemen Laskers. Eaton war auch Co-Autor von zwei in der Overbrook-Serie
erschienenen Biichern (A Century of Two-Movers mit Mansfield und Gamage sowie das Dobbs-Buch
A Chess Silhouette mit Otto Wurzburg und A. C. White). G. F. Anderson hat ihm eine ca. 1971 erschie-
nene Biographie gewidmet; die enge Verbundenheit zwischen beiden wird auch dadurch dokumentiert,
dass Eaton zuvor die Einleitung zu Andersons Kriegsspiel-Buch Are there any? geschrieben hatte. Hier
sei eines der bekanntesten Probleme Eatons wiedergegeben. Die ersten beiden Varianten zeigen Entfes-
selungen und Kreuzschachs, die weiteren Abspiele bieten vielfiltiges zusatzliches Entfesselungsspiel.
1.Ld3 Zugzwang. 1.— Sf2 2.Te6+ S:d3+ 3.Sd2#; 1.— Sc4 2.Sd2+ S:d2+ 3.Te6#; 1.— c5/Sb5/Sb1 2.K:a3/
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Kal/K:bl [3.Sd2 oder 3.Te~#]; 1.— c6 2.Lc3 [3.Te~2#] 2.— Sf2 3.Tel#; 1.— Lg~ 2.De3; 1.— Lf4
2.T:g2+ Kel 3.T:gl#; 1.— Le~ 2.T:f7+, 3.Sd2#.

Der Schweizer Hans Jakob Schudel (28.8.1915-3.2.2004) war von 1960 bis 1974 FIDE-
Vizeprisident, danach wurde er zum Ehrenmitglied der FIDE ernannt und widmete sich zunehmend
dem Problemschach. Er kam hiufig zu den Schwalbe-Treffen und versuchte in den frithen 1980er
Jahren (letztendlich erfolglos), ein solches Treffen in der Schweiz zu organisieren.

Vor 125 Jahren wurde Walter Eiche geboren (3.7.1890-8.5.1949). Der Stuttgarter, von Beruf Land-
tagsstenograph, erlernte mit 14 Jahren das Schachspiel und veroffentlichte schon zwei Jahre spiter
sein erstes Problem. Zunéchst war er aber vorwiegend Partiespieler, wurde 1922 schwibischer Lan-
desmeister. Ab 1920 beteiligte er sich an Problem-Turnieren, iibernahm das Amt des Problemwarts
des Schwibischen Schachbundes und gab die Problem-Rundschreiben an die schwibischen Mitglieds-
vereine heraus. Auch leitete er verschiedene Schachspalten (1919-1922 Sturtgarter Neues Tagblatt
und 1941-1943 Sportillustrierte). Seinen grofiten Erfolg erzielte er mit seinen 1., 2. und 4. Plidtzen im
Problemturnier der Landesverbidnde 1934, was dem schwibischen Landesverband zum Sieg verhalf.

Vier Tage nach Eiches Geburt verstarb Arnold Graf Pongracz (18.7.1810-7.7.1890), der einem der
dltesten ungarischen Adelsgeschlechter angehorte. Mit neun Jahren lernte er das Schachspiel kennen.
Um 1830 besuchte er wihrend seines Jura-Studiums hiufig das Café Neuner, den damals bedeutend-
sten Wiener Schach-Treffpunkt. 1857 gehorte er zu den Griindern des ersten Wiener Schachclubs, der
Wiener Schachgesellschaft. Um 1855 lernte er Conrad Bayer kennen, dem er lange freundschaftlich
verbunden blieb und mit dem zusammem er am ERA-Turnier, dem ersten Kompositionsturnier der
Schachgeschichte, teilnahm. Um diese Zeit legte er sich auch das Pseudonym Einsiedler von Tirnau
zu, unter dem viele seiner Probleme erschienen. Sein besonderes Interesse galt dem Selbstmatt; leider
mussten viele seiner ldngerziigigen Selbstmatts das typische Schicksal auch anderer Autoren teilen,
denn sie wurden spitestens im Computerzeitalter als nebenlosig erkannt. Korrekt geblieben ist aber
der s#7er aus dem Britischen Turnier 1862 mit zwei Varianten: 1.Df8+ Kg6 2.Tf6+ K:g5 3.Dg7+ Kh5
4.Lgb+ Kg5 5.Tf5+ e:f5 6. Kh3+ Kf4 7. Tgd+ f:g4# und 1.— Kh7 2.g6+ K:g6! 3.Dg8+ Kh6! 4.Dh8+
Kg6 5.Tb5+ Sf5, Sc2 6.Kf4+ Sg5 7.Ke5 Lb8#.

Vor 200 Jahren wurde Henry Augustus Loveday (3.8.1815-9.1.1848) geboren, der gewissermallen
als Griindervater des modernen Problemschachs angesehen werden kann, hatte doch kaum eine an-
dere Aufgabe mehr Aufmerksamkeit erregt als sein berithmter, von Staunton dazu noch sehr werbe-
wirksam ,,vermarkteter* Inder. Loveday hat nur wenige Aufgaben komponiert, und er verstarb bereits
mit 32 Jahren. Wer mehr iiber ihn und seine Wirkungsgeschichte erfahren mochte, sei nachdriick-
lich auf die kiirzlich erschienene Neuauflage von Grasemanns Reverend verwiesen, der fiir Schwalbe-
Mitglieder zum Vorzugspreis bei unserem Biicherwart bestellt werden kann (eigentlich ein ,,Muss* fiir
alle Schwalben; niahere Informationen auf der Schwalbe-Website unter Service—Biicherliste). (GiiBii)

Zur Asthetik von Schachstellungen

von Michael Schlosser (Chemnitz)

Anlésslich der Schwalbe-Tagung in Dresden fiihrte ich am 4. Oktober 2014 eine aus drei Teilen be-
stehende Umfrage durch, deren Auswertung hier erfolgen soll. Zunichst sind jedoch einige Vorbemer-
kungen erforderlich. AnschlieBend folgen die Umfragen sowie deren Auswertung.

Leser, die in Dresden nicht dabei waren, haben somit nachtrdglich noch Gelegenheit, die Fragen fiir
sich zu beantworten.
1 Vorbemerkungen

Asthetik und Problemschach gehdren eng zusammen. Bei der Beurteilung einer Schachaufgabe kommt
dsthetischen Gesichtspunkten eine groBe Bedeutung zu. Begriffe wie Schonheit, Eleganz und Asthetik
finden wir hiufig in Loserkommentaren oder in den Urteilen der Preisrichter.
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Wie wir als Komponisten, als Loser oder als Liebhaber von Schachproblemen wissen, kann man
verschiedene Aspekte zur dsthetischen Beurteilung eines Schachproblems heranziehen. Hilmar Ebert
nennt in seiner Dissertation [1] auf S.149 die folgenden sieben Aspekte:

Diagrammstellung,
Schliisselzug,

Idee,

Konstruktion,
Losungsverlauf,
Schlussstellung(en),
Stiick als Ganzes.

Im Weiteren beschriinke ich mich auf den ersten Aspekt, die Asthetik der Diagrammstellung.

Eine Figurenkonstellation kann in manchen Féllen — natiirlich unter Beibehaltung der Korrektheit —
auf dem Brett verschoben werden. Komponisten kennen das und haben die Qual der Wahl, welche der
Positionen vorzuziehen ist.

1 Autor unbekannt  In meiner Untersuchung beschrinke ich mich auf senkrechte Oneliner-Positionen

Florentiner und auf waagerechte Verschiebungen der gesamten Stellung. Oneliner haben gegen-
Handschrift 1600 iiber anderen Positionen hierbei den Vorteil, dass sie sich (theoretisch) auf allen acht
e Linien des Schachbretts befinden kénnen. In diesem Fall gibt es die meisten ver-
schiedenen Positionen ein und derselben Figurenkonstellation auf dem Schachbrett.
(Auf zusitzliche vertikale Verschiebungen werde hier verzichtet.)

Die Erlduterung erfolgt anhand des nebenstehenden Zweiziigers:

Nach dem symmetrischen Schliissel 1.DdS5 ergeben sich die beiden zueinander sym-
metrischen Varianten 1.— Kc7/Ke7 2.d8=D#.

Dieser Zweiziiger bleibt auch bei Verschiebung der Figuren auf eine beliebige an-
ggre Linie des Schachbrettes korrekt. Die Losungen aller dieser Versionen sind prinzipiell gleich. Lediglich bei
den Figuren am Brettrand existiert nur noch eine der beiden Varianten.

2 Die Umfragen

Im nachfolgenden Diagramm 2 sind die vier Moglichkeiten der Figuren auf den Linien a bis d ange-
geben. Auf Stellungen mit den Figuren auf den Linien e bis h soll aus Symmetriegriinden verzichtet
werden.

Diagramm 2a Diagramm 2b Diagramm 2c Diagramm 2d

2.1 Umfrage 1: Welche dieser 4 Positionen ist die schonste/dsthetischste?

Ich moéchte ausdriicklich betonen, dass es mir dabei ausschlieBlich um die Linie, auf der die Figuren
stehen, geht, nicht um die Anzahl und Farbe der vorhandenen Figuren. Man konnte beispielsweise auch
weitere Bauern ergénzen, um einen vollstindigen Oneliner zu erhalten (siehe Diagramm 3). Die Kor-
rektheit ist dadurch nicht beeintriichtigt, die Okonomie sei aber hier unwichtig. Schachlaien kinnten
auch jeweils einen farbigen Streifen auf den linken vier Linien betrachten und die ihrem Geschmack
nach schonste Teilung des Brettes aussuchen.
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Version zu 1

Brettes denken — der weifle Konig steht am unteren Brettrand und die anderen drei
Figuren am oberen. Eventuell ist es giinstiger, abermals einen vollstindigen One-
liner zu betrachten, d. h. man kann die leeren Felder der entsprechenden Linie mit

schwarzen Bauern fiillen. Die Okonomie soll wiederum keine Rolle spielen.
triegrilnden wieder verzichtet werden.) Aus Platzgriinden konnen nicht 11 derartig

grof3e Bretter dargestellt werden. Man denke sich in Diagramm 4 die Figuren jeweils auf einer der Linien 1 bis

Linien. (Auf Probleme mit den Figuren auf rechten 11 Linien kann aus Symme-
11 stehend — analog zu Diagramm 2.

ne Moglichkeiten gibt, soll die analoge Frage nochmals gestellt werden, und zwar
Wir konnen uns wieder dasselbe Problem wie oben auf allen Linien des 22 x22-
Wir betrachten die 11 Moglichkeiten der Figurenkonstellation auf den linken 11

Da es bei Umfrage 1 auf dem klassischen 8 x 8-Brett nur vier prinzipiell verschiede-
nun auf einem 22 x22-Brett.

2.2 Umfrage 2: Welche dieser 11 Positionen ist die schonste/idsthetischste?

/////////,///

2.3 Umfrage 3: Welches dieser 10 Rechtecke ist das schonste?

10

3 Auswertung der Umfragen

In Dresden waren ca. 40 Zuhorer anwesend. Es beteiligten sich 36, 34 bzw. 30 Schachfreunde an den

drei Umfragen.
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Ergebnis von Umfrage 1: 8 x8 Brett'
Linie: a|lbjc| d
S —36|1]3]|5]27

Ergebnis von Umfrage 2: 2222 Brett
Linie: 11234 (5/6[7|89]10]11
=34 1|1 |2|— |1 |1 |2(1|4] 2|19

Ergebnis von Umfrage 3: Schonstes Rechteck” 3
Linie: 1 2 1314 5 67| 8 9 |10
S —3041] — | —|1]|7]e6+1|5]1]=]—=]10

4 Wissenschaftlicher Hintergrund
4.1 Die Fibonacci-Zahlenfolge

Die Fibonacci-Folge f;(i = 1,2,3,...) ist definiert durch das rekursive Bildungsgesetz

f1 =1 f2 =1 fn = fn—2 +fn_1,fiirn > 2
In Worten bedeutet das:

e Fiir die beiden ersten Zahlen wird der Wert 1 vorgegeben.
e Jede weitere Zahl ist die Summe ihrer beiden Vorgénger.

Damit lauten die ersten Glieder der Folge: 1,1,2,3,5,8,13,21,34,55,89, 144,233,377 ...

Die Folge wurde benannt nach dem italienischen Mathematiker Leonardo da Pisa, genannt Fibonac-
ci, der in der zweiten Fassung seines Liber abbaci (,,Buch der Rechenkunst®) von ca. 12274 diese
Zahlenfolge mit dem Beispiel eines Kaninchenziichters beschrieb, der herausfinden will, wie viele
Kaninchenpaare innerhalb eines Jahres aus einem einzigen Paar entstehen, wenn jedes Paar ab dem
zweiten Lebensmonat ein weiteres Paar pro Monat zur Welt bringt.

Fibonacci illustrierte diese Folge durch die einfache mathematische Modellierung des Wachstums einer
Population von Kaninchen nach folgenden Regeln:

1. Jedes Paar Kaninchen wirft pro Monat ein weiteres Paar.

2. Ein neugeborenes Paar bekommt erst im zweiten Lebensmonat Nachwuchs (die Austragungszeit
reicht von einem Monat in den ndchsten).

3. Die Tiere befinden sich in einem abgeschlossenen Raum, so dass kein Tier die Population ver-
lassen und keines von auflen hinzukommen kann.

Fibonacci begann die Reihe, nicht ganz konsequent’, nicht mit einem neugeborenen, sondern mit einem
trichtigen Paar, das seinen Nachwuchs bereits im ersten Monat wirft, so dass im ersten Monat bereits
2 Paare zu zihlen sind. In jedem Folgemonat kommt dann zu der Anzahl der Paare, die im Vormonat
gelebt haben, eine Anzahl von neugeborenen Paaren hinzu, die gleich der Anzahl derjenigen Paare ist,
die bereits im vorvergangenen Monat gelebt hatten, da der Nachwuchs des Vormonats noch zu jung

17ur d-Linie merkten fiinf Personen an, dass sie nicht die d-Linie, sondern die e-Linie vorziehen wiirden —
obwohl diese aus Symmetriegriinden identisch mit der d-Linie ist. Sie begriindeten dies mit der Partieanfangs-
stellung; sie sdhen die Konige lieber auf el und e8.
Dieses Argument ist mitunter von Komponisten zu horen. Manche spiegeln ein Problem vor der Publikation, um
gewisse zusitzliche Wiinsche zu erfiillen.
In dem in Umfrage 1 verwendeten Zweiziiger standen beide Konige — rein zufillig — auf d1 bzw. d8. Durch
Spiegelung der Stellung wiirde man zu beiden Parteianfangsfeldern fiir die Konige gelangen.

2An dieser Umfrage beteiligte sich eine anwesende Problemisten-Gattin.

3Die meisten Stimmen erhielt das ,,Quadrat* (d. h. Rechteck Nr. 10). Eine mogliche Erkldarung dafiir wire,
dass Schachspieler als Menge der Testpersonen eine grofle Affinitdt zum (quadratischen) Schachbrett (mit lauter
quadratischen Feldern) haben.

*In der Erstfassung von 1202 war sie nicht enthalten.

>Man erkennt den Unterschied zu der oben definierten Folge
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ist, um jetzt schon seinerseits Nachwuchs zu werfen. Fibonacci fithrte den Sachverhalt fiir die zwolf
Monate eines Jahres vor (2, 3, 5,8, 13,21, 34, 55,89, 144,233, 377) und wies auf das Bildungsgesetz
der Reihe durch Summierung jeweils zweier aufeinander folgender Reihenglieder (2 +3 =5,3+5 =
8,5+ 8 = 13 usw.) hin.

Die Folge der Quotienten aus je zwei aufeinander folgenden Fibonacci-Zahlen beginnt mit den Werten
1/1=1,2/1=2,3/2=1.5,5/3 =1.67,8/5=1.6,13/8 = 1.625, ...

Der Grenzwert der Folge betrigt limy, o0 frn4+1/fn, = 1.618. .. und wird auch Goldene Zahl genannt.
Die Goldene Zahl spielt eine groBe Rolle in der Natur (siehe 4.2.1).

4.2 Der Goldene Schnitt

a b Als Goldenen Schnitt bezeichnet man das Teilungsverhiltnis einer Strecke
a.618% ca3s2%  oder anderen Grofle, bei dem das Verhiltnis seines grofleren Teils (auch Major
genannt) zu seinem kleineren Teil (dem Minor) dem Verhiltnis der gesamten
Strecke zur groBeren entspricht, formelmiBig ausgedriickt a/b = (a + b)/a.

a+b

Die obige Definition a /b = (a+b) / a lautet mit aufgeteilter rechter Seite und nach Umstel-
lung a/b —1 —b/a = 0. Mit Hilfe der Substitution a /b = ® ergibt sich ® —1 —1/® =0, Mul-
tiplikation mit @ fiihrt zu der quadratischen Gleichung ®2 — ® — 1 = 0 mit den beiden Losungen
(1++/5)/2=1.618...und (1 —/5)/2 = —0.618... Da von diesen beiden Werten nur die positive
Losung in Frage kommt, folgt ® = (1 +/5)/2 = 1.618...°

4.2.1 Vorkommen des Goldenen Schnittes in der Natur

Teilt man einen Vollwinkel, d.h. 360°, entsprechend dem Goldenen Schnitt,
so erhilt man den iiberstumpfen Winkel 360°/® ~ 222.5° und als Ergiinzung
zum Vollwinkel den stumpfen Winkel ¥ ~ 137.5°. Letzterer wird als Golde-
ner Winkel bezeichnet. Durch wiederholte Drehung um den Goldenen Winkel
entstehen immer wieder neue Positionen, etwa fiir die Blattansitze im Bild’. Es
wird vermutet, dass auf diese Weise die Uberdeckung der Blitter, welche die
Photosynthese behindert, in der Summe minimiert wird.

Die Vermutung, dass so von oben einfallendes Sonnenlicht (bzw. Wasser und Luft) optimal genutzt
wird, duerte bereits Leonardo da Vinci.

4.2.2  Anwendungen des Goldenen Schnittes
Goldener Schnitt in der Architektur

Viele Werke der griechischen Antike werden als Beispiele fiir die Verwendung des Goldenen Schnittes
angesehen, wie beispielsweise die Vorderfront des 447-432 v. Chr. erbauten Parthenon-Tempels auf
der Athener Akropolis. Da zu diesen Werken keine Pléane iiberliefert sind, ist nicht bekannt, ob diese
Proportionen bewusst oder intuitiv gew#hlt wurden. Auch in spiteren Epochen sind mogliche Beispiele
fiir den Goldenen Schnitt zu finden, etwa der Dom von Florenz oder Notre Dame in Paris. Auch in
diesen Fillen ist die bewusste Anwendung des Goldenen Schnittes anhand der historischen Quellen
nicht nachweisbar.

Als ein Beispiel fiir eine Umsetzung des Goldenen Schnittes wird immer wieder das Alte Rathaus in
Leipzig, ein Renaissancebau aus den Jahren 1556/57, herangezogen. Der aus der Mittelachse geriickte
Rathausturm (links vom Turm 8 Bogen und rechts 13) wird, so wird behauptet, als architektonische
Avantgardeleistung der damaligen Zeit angesehen und er stehe mit dem dadurch verursachten Aufruhr
fiir das stidtische Selbstbewusstsein der Stadt. Gleichwohl gibt es bei genauer historischer Quellenfor-
schung keinen Beleg dafiir.

Goldener Schnitt in der Bildenden Kunst

Inwieweit die Verwendung des Goldenen Schnittes in der Kunst zu besonders &sthetischen Ergebnis-
sen fiihrt, ist letztlich eine Frage der jeweils herrschenden Kunstauffassung. Fiir die generelle These,

9@ ist eine irrationale Zahl. Die ersten 50 Dezimalstellen lauten:
1.61803398874989484820458683436563811772030917980576
7 Abbildung unter der GNU-Lizenz fiir freie Dokumentation erstellt von Wolfgang Beyer
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dass diese Proportion als besonders ansprechend und harmonisch empfunden wird, gibt es keine gesi-
cherten Belege. Viele Kiinstler setzten den Goldenen Schnitt bewusst ein, bei vielen Werken wurden
Kunsthistoriker erst im Nachhinein fiindig. Diese Befunde sind jedoch angesichts der Fiille von mog-
lichen Strukturen, wie man sie beispielsweise in einem reich strukturierten Gemilde finden kann, oft
umstritten.

So werden zahlreichen Skulpturen griechischer Bildhauer, wie der Apollo von Belvedere, der Leocha-
res (um 325 v. Chr.) zugeschrieben wird, oder Werke von Phidias (5. Jahrhundert v. Chr.) als Beispiele
fiir die Verwendung des Goldenen Schnittes angesehen.

Der Goldene Schnitt wird auch in vielen Gemailden der Renaissance vermutet, wie bei Raffael, Leo-
nardo da Vinci und Albrecht Diirer, zum Beispiel bei da Vincis Das Abendmahl von 1495, bei Diirers
Selbstbildnis von 1500 und seinem Kupferstich Melencolia I von 1514.

Goldener Schnitt in der Fotografie

Die zentrale Positionierung des Hauptmotivs wirkt hdufig zu statisch und langweilig. Deshalb emp-
fiehlt eine der wichtigsten bildgestalterischen Regeln bei der Positionierung des Motivs den Goldenen
Schnitt, d. h. eine ndherungsweise Teilung des Bildes im Verhéltnis 3 : 5.

Goldener Schnitt im Musikinstrumentenbau

Speziell beim Geigenbau soll der Goldene Schnitt fiir besonders klangschone Instrumente biirgen. So
wird auch behauptet, dass der beriihmte Geigenbauer Stradivari den Goldenen Schnitt verwendete, um
die klanglich optimale Position der F-Locher fiir seine Violinen zu berechnen. Diese Behauptungen
basieren jedoch lediglich auf nachtriglichen numerischen Analysen von Stradivaris Instrumenten. Ein
Nachweis, dass Stradivari bewusst den Goldenen Schnitt zur Bestimmung ihrer Proportionen ange-
wandt habe, existiert nicht.

Goldener Schnitt in der Informatik

In der Informatik macht man die vorteilhafte Teilung entsprechend der Fibonacci-Folge vielfiltig nutz-
bar, beispielsweise bei der Fibonacci-Suche (Abart der bindren Suche; die Teilung erfolgt entsprechend
aufeinanderfolgender Fibonacci-Zahlen) oder beim Fibonacci-Baum (Baum als Datenstruktur, bei dem
die Knotenanzahlen der Unterbaume aufeinanderfolgende Fibonacci-Zahlen sind).

5 Zweck der Umfragen und die Beziehung zum Goldenen Schnitt
5.1 Zu den Umfragen 1 und 2

Die Umfragen 1 und 2 — die Frage nach der schonsten Stellung eines Oneliners auf einer der Linien
des 8x8-Brettes bzw. des 22x22-Brettes — zielte natiirlich in Richtung der Teilung des jeweiligen
Schachbrettes nach dem Goldenen Schnitt.

Bei allen nachfolgenden Rechnungen wird vorausgesetzt, dass sich die Figuren auf der Mitte eines
Feldes befinden. So ergibt sich beispielsweise fiir das 8x8-Schachbrett als Maximalabstand zweier
Linien die Zahl 7.

Entgegen der oben angegebenen Definition des Goldenen Schnittes werden in den nachfolgenden
Rechnungen Major und Minor vertauscht, d. h. Minor/Major = Major/(Minor + Major). Der
Grund dafiir ist, dass in den beiden Umfragen jeweils nach dem kleineren Teil des Schachbretts, d. h.
nach den Linien 1 bis 4 bzw. 1 bis 11 von links, gefragt wurde.

Fiir das 8 x8-Brett bedeutet das (a ist der Abstand der gesuchten Linie des Schachbretts vom linken
Rand):

7_
7“ :—7a<:>7a:(7—a)2<:>49—14a+a2—7a:O<:>a2—21a—|—49:0
— Qa

21 /441 — 4 4 21 124 21 V24
a12:_i A:_i —5:—i—5
' 2 4 2 4 2 2

a1 = 19.32624 (Diese Losung entfillt aus praktischen Griinden), as = 2.67376. Dem Goldenen
Schnitt am nédchsten kommt somit die Stellung 4, d. h. der Oneliner befindet sich auf der d-Linie. Dies
wurde auch in Umfrage 1 von der Mehrheit der Befragten als #sthetischste Stellung gesehen.

189



22x22-Brett:

21 —
T e ola=(21—a)? =441 —42a+a® — 2la =0 & a® — 63a + 441 = 0
21 —a 21
63  [3960 — 441 x4 63  [2205 63 /2205
Gro= 420 T2 X2 D9 A D9
275 1 2 12 2

a1 = 54.47871 (Diese Losung entfillt aus praktischen Griinden), as = 8.02129. Dem Goldenen
Schnitt am nédchsten kommt somit die Stellung mit dem Oneliner auf der Linie 9. Dies empfanden nur
vier der Befragten als &sthetischste Stellung. Die meisten, namlich 19, bevorzugten die Stellung auf
der Linie 11, d. h. unmittelbar neben der Mitte des Schachbretts.

Es sei angemerkt, dass fiir Umfrage 2 ein 22 x22-Brett gew#hlt wurde, weil dafiir die Goldene Tei-
lung entsprechend der beiden vorangehenden Fibonacci-Zahlen 8 und 13 erfolgt. Die Abweichung des
Quotienten 13/8 = 1.6125 von der Goldenen Zahl betrigt lediglich 0.43%.

Es lassen sich beliebig viele weitere Schachbrettgrolen angeben, fiir die eine Linie das Brett entspre-
chend der Fibonacci-Zahlenfolge teilt. In der Tabelle sind die kleinsten dieser Gréfen enthalten:

Teilung mit Abweichung von der
Brettgrofe | Fibonacci-Zahlen | Goldenen Zahl (in %)
4x4 1+2=3 +23
6x6 243=5 -7.3
9%9 34+5=38 +3.0
14x44 5+8=13 -1.1
22%x22 8+13=21 +0.43
35%35 134+21=34 -0.16
56x56 21+34=55 +0.063

Unser gewohnliches 8x8-Brett weicht also nicht allzu weit vom 9x9-Brett ab, die exakte Losung
wire:

Die Linie des Goldenes Schnittes liegt bei 2.67 von links, d.h. zwischen den beiden Linien ¢ und
d, ndher an der d-Linie. Insofern entspricht das Empfinden der meisten Problemisten, die Figuren
vorzugsweise auf die d-Linie zu stellen, niherungsweise dem Goldenen Schnitt. Ob das wirklich der
wahre Grund ist?

Beim 22x22-Brett setzten die meisten Teilnehmer auf die Linie 11, und nicht auf Linie 9. Offenbar
mochten sie die Figuren moglichst weit in der Mitte des Brettes positioniert haben.

5.2 Zur Umfrage 3

Bereits in den 1870er Jahren fiihrte der Leipziger Professor Gustav T. Fechner® die fast identische Um-
frage nach dem schonsten Rechteck durch. In seinem 1876 erschienenen Buch Vorschule der Asthetik
[5] beschrieb er die Umfrage und deren Ergebnisse.’

Auf den Seiten 193ff. schreibt er: ,,10 Rechtecke aus weissem Carton von genau gleichem Fldchenin-
halt (= einem Quadrat von 80 Millim. Seite) aber verschiedenem Seitenverhiltniss, das kiirzeste davon
ein Quadrat mit dem Seitenverhiltniss 1:1, das ldngste mit dem Verhéltniss 2:5, dazwischen auch das
goldene Schnittrechteck mit 21:34, wurden auf einer schwarzen Tafel ausgebreitet, und zwar in jedem
neuen Versuche (mit einem neuen Subjecte) in neuer zufélliger Ordnung, kreuz und quer in verschie-
denster Winkelstellung zu einander. So wurden im Laufe mehrerer Jahre Personen aus den verschie-
densten, nur immer gebildeten, Stinden, von verschiedenstem Charakter, ohne Auswahl Solcher, denen
vorweg ein guter Geschmack zuzutrauen, etwa vom 16. Altersjahre an, wie sich solche gelegentlich zu
den Versuchen darboten, vorgelegt, und die Frage gestellt, welches von den verschiedenen Rechtecken,

8Gustav Theodor Fechner (1801-1887) war ein deutscher Psychologe, Physiker und Naturphilosoph. Er
beeinflusste die Asthetik bis heute durch die Innovation des empirischen Ansatzes, also von Einzelphinomenen
auf das Allgemeine schlieBend (,,von unten®, also induktiv), statt vom Allgemeinen auf das Besondere (,,von
oben®, also deduktiv). Fechner begriindete so die experimentelle Asthetik.

Fechner ging bei seiner Umfrage in einigen Details anders vor als wir bei Umfrage 3. Das Wesentliche — zehn
Rechtecke mit den entsprechenden Seitenverhiltnissen — war jedoch bei Fechner und bei Umfrage 3 identisch.
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unter moglichster Abstraction von einer bestimmten Verwendungsweise, den wohlfilligsten Eindruck
mache, oft auch die Frage damit verbunden, welches den wenigst giinstigen. Die Vorzugs- wie Verwer-
fungsurtheile wurden summirt, fiir minnliche und weibliche Individuen gesondert, und dabei die in der
folgenden Tabelle gegebenen Zahlen erhalten, ... Von ménnlichen Individuen sind solchergestalt im
Ganzen 228, von weiblichen 119, ... erhalten. Das quadratische Verhiltnis ist durch Bezeichnung mit
O, und das goldene Schnittverhiltniss durch Bezeichnung mit ® besonders herausgehoben. 1°

Nachfolgend werden die Daten in der Tabelle von Fechner graphisch dargestellt. Wie klar zu erkennen
ist, war das Rechteck mit dem Seitenverhiltnis 21:34, d. h. das Rechteck, das dem Goldenen Schnitt
am nichsten kommt, der deutliche Sieger.

Tabelle iber die Yersuche mit 40 Rechtecken.

¥ Seitenverhiiliniss, Z Zahl der Vorzugsurtheile, = Zahl der Verwerfungsur-
theile, m. minnlich, w. weiblich.)

i z { z i procent Z
v
| w | w. | m 1 w. I m | w
o | oses | I,'n—_!_.m 61 | 815 ;!_ 274 | 8,36
$ 05 0,38 | 18,8 9,5 ¢ 0,98 0,97
3 7,0 l 0,0 14,5 85 | 8,07 0,00
4 05 "o 5,0 40 1 4,97 | 3,36 o o~
i 18,83 13,5, 2,0 1,0 585 | 44,83 | ' I . E R, kil BT
il Wy ———f—— T .
3 50,91 20,5 1,0 0,0 22,38 | 17,22 ’ ] | ,~_’_.$,,,n,q‘°| ,Wn‘,ﬂ\.,‘-_\ | |
HO 8,66 | 42,85 1 0,0 0,0 ! 24,50 ! 8588 7 ; o
3 | 49,88 1 om0 | 40 | 40 ] mes | o4e0e I NS
i } 14,85 11,88 | 3,83 | 3,25 6,85 | 9,9 é,ée‘f
3 L 8,85 2,0 | 37,24 | 80,23 [ 4,48 | 4,68 |
Summa | 228 | 419 | 430 | 95 400,00 , 400,00

?,3 Em:\ _ 1:2 ) 2-'57
Die zunéchst nicht zu erkennende Gemeinsamkeit der Umfragen 1 und 2 (die Teilung der Schachbret-
ter) und der Umfrage 3 (das schonste Rechteck) — so die Meinung vieler Schwalben nach dem Vortrag
in Dresden — bildet der Goldene Schnitt.

Wie zahlreiche Teilnehmer in Dresden erklarten, ist ihnen die Problematik von Fibonacci-Zahlen, Gol-
denem Schnitt sowie dem ,,schonsten Rechteck® neu. Deshalb habe ich die Hintergriinde ausfiihrlicher
dargestellt als urspriinglich geplant.

Wenn sich kiinftig der eine oder andere Komponist bei der Positionierung der Figuren auf dem Schach-
brett an die in diesem Artikel vorgestellte Teilung nach Fibonacci erinnert, haben diese Zeilen ihre
Aufgabe erfiillt.
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Entscheid im Informalturnier 2011 der Schwalbe
Abteilung: Selbstmatts in vier und mehr Ziigen Preisrichter: Hans Peter Rehm (Kappelwindeck)

29 Aufgaben waren zu beurteilen.

Pech hatte der Autor von 14725. Wahrscheinlich kannte er den Vorgédnger nicht. Ohne diesen hitte
das Stiick ein Lob erhalten. 14728 wire sogar fiir einen Preis in Frage gekommen, wenn es nicht die
legendédre Minatur des Autors gibe (s#25, Die Schwalbe 2009, 1. Preis, sieche PDB P1204303). Die
vorliegende Version war wegen einigen kleineren Unterschieden und vor allem der Verkiirzung der

10S0 genannte Verwerfungsurteile wurden von Fechner gestellt, nicht aber in Umfrage 3.
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Zugzahl publizierens- und losenswert, aber fiir eine Auszeichnung reicht das nicht, zumal ein Stein
mehr gebraucht wird.

Vielziigige Selbstmatts konnen oft so beschrieben werden: Nach fadem Herumziehen ohne jegliches
Thema mit vielen Schachgeboten oder Schwarz anderswie in der Zwangsjacke kommt an schwer vor-
auszuahnender Stelle plotzlich ein erzwingbares Matt in Sicht. Solche Stiicke machen mir nicht einmal
beim Nachspielen, erst recht nicht zum Losen SpaBl. Diese Art von Schwierigkeit kann Losern gefal-
len, die Knobeln um des Knobelns willen lieben, kiinstlerisch bringt sie nichts. Auch wenn da noch ein
paar Umwandlungen vorkommen (die im s# nur selten subtil begriindet sind), habe ich solche Stiicke
nicht in den Preisbericht aufgenommen.

In einigen Fillen war ich im Preisbericht sehr ausfiihrlich. Oft werden Uberlegungen vom Preisrichter
nur kurz zusammengefasst. Beim 1. Preis hitte ich auch nur schreiben konnen: Erstklassige Aufgabe
mit perfekter Logik, sehr aktiver wD, und glédnzender mehrfach wechselnder Funktion der schwarzen
TL-Batterie. Mehr als iiblich wird in diesem Preisbericht auf (sicher unvermeidliche) Méngel hinge-
wiesen. Das soll dem Leser die Reihenfolge erkldren. Dass mir die Stiicke trotzdem gefallen haben, ist
klar.

Der 1. Preis stand sofort fest, bei den folgenden wire auch eine andere Reihenfolge vertretbar.

2. Preis 14796
Sven-Hendrik Lofin
1. Preis 14792 Frank Richter zum 3. Preis 14793
Camillo Gamnitzer 45. Geburtstag gerdmet Raffi Ruppin

é

o, /

3 | -

2

s#5 (13+7) s#l11 (10+12) s#HO (13+2)

1. Preis: Nr. 14792 von Camillo Gamnitzer

Schon beim oberfldchlichen Nachspielen der Losung fillt die auergewohnliche Aktivitdt der weiflen
Dame auf: in viele Richtungen durchfliegt sie das gesamte Brett: die Nachbarfelder f5 und e5 werden
auf Wegen erreicht, die einmal weit in den Norden, das andere mal iiber siidliche Gefilde fiihren. Der
genauere Blick auf die Begriindung der Damenschritte enthiillt eine perfekte zweckreine Planstaffe-
lung: Wenn man versucht, die schwarze Batterie durch 1.Dal? 2.Dbl+ zum Mattsetzen zu zwingen,
so feuert sie Schwarz sofort ab (z. B. 1.— Tf2+!), weil der Hinterstein angegriffen wurde. Daher will
man den sL. aus dem Wirkungsbereich der wD lenken, was im Voraus mittels 1.Da4? mit der stillen
Drohung 2.b4 3.Dc2+, die nur durch 1.— Lg2! abgewehrt werden kann, auch gelingt. Das Abfeuern der
Batterie gibt nun Matt, aber Schwarz hat die Moglichkeit erhalten, die Batterie zu zerstdren (sozusagen
das Gegenteil des fiir Schwarz niitzlichen Abfeuerns bei 1.Dal?): 2.— L:h3 vernichtet durch zweckrei-
nen Batterieabbau alle weiteren weilen Angriffsmoglichkeiten. Gegen diese schwarze Fithrung richtet
sich der einleitende Vorplan 1.DaS! mit der feinen Drohung 2. Tf6+ K:f6 3.Dd8+ Kf5 4.D:d7+ Kf6
5.Df5+ T:f5#. Dem fatalen Abfeuern der Batterie nach f5 kann Schwarz ausweichen, indem er sich mit
dem Antiblock 1.— g:h3 die Ausrede 2.Kg4! schafft. Dieser Antiblock des sK wirkt sich aber als Block
des Laufers aus, der die gute Verteidigung Lh3 ausschaltet. Es verbleibt nach 2.Da4 Lg2 3.Dal immer
noch ein Batterieabbau 3.— Lf1, der aber wegen der Deckung von c4 mit 4.Se3+ T:e3 5.De5+ T:e5#
beantwortet werden kann. Nun ist die Batterie vollstindig verschwunden, aber die Batteriesteine sind
die entscheidenden Aktivisten im Mattbild. Diese spielen also eine stéindig wechselnde Rolle als Trager
von positiven und negativen Effekten bei den Abziigen der Batterie in unterschiedliche Richtungen und
bei ihrem Abbau, auf die der ganze, ungewohnlich subtile strategische Inhalt des Stiicks konzentriert
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ist. Ebenso ist das weifle Spiel mit den (in der Hauptvariante stillen) D-Ziigen aus einem Guss. Das
gefillt mir sehr, zumal auch eine besonders 6konomische Gestaltung mit optimaler Ausnutzung der
aufgestellten weillen und schwarzen Krifte gelang. — [.Dal? [2.Dbl+] T~+!, 1.Da4? [2.b4 3.Dc2+]
Lg2! 2.Dal L:h3!, 1.Da5! [2.Tf6+ K:f6 3.Dd8+ Kf5 4.D:d7+ Kf6 5.Df5+ T:f5#] g:h3 2.Da4 [3.b4]
Lg2 3.Dal Lfl 4.Se3+ T:e3 5.De5+ T:e5#.

2. Preis: Nr. 14796 von Sven-Hendrik LoBin

Sehr schnell sah ich das nach bekannten Mustern ablaufende (stille) Pendelspiel, durch das die wD
und der wL auf viele Felder ohne echte schwarze Gegenwehr gelangen konnen. Dass so Bc7 und
Tc6 geschlagen werden, kann man leicht vermuten. Wer aber kann in der Diagrammstellung ahnen,
dass die Schrige a3-f8 eine entscheidende Rolle spielt, man sie mit dem stillen Zug b5 6ffnet und
daher d6 das Zielfeld der wD ist? Diese Art von Loseschwierigkeit ist die beste: Das Notwendige ist
verborgen, aber wenn man es erfihrt oder gefunden hat, fillt es wie Schuppen von den Augen und alles
ist glasklar und tibersichtlich begriindet. Die Schlusswendung ist zwar etwas lianglich, aber es gefillt,
dass darin der wTf8 unerwartet eine aktive, nicht nur blockende Funktion bekommt. Auch die (in der
Losungsbesprechung erwihnte) Auswahl der D-Routen trigt zum originellen Eindruck dieser Aufgabe
bei. — 1.Dh4! La3 2.L:c7 Lb2 3.Ld8 La3 (3.— Tb7? 4.D:f6+ L:f6 5.L:fo+ Tg7 6.h7 ~ 7.L:g7+ D:g7#)
4.L:b6 Lb2 (4.— Tg7? 5.D:87+ L:g7+ 6.h:g7+ D:g7#) 5.Ld8 La3 6.Dg3 Lb2 7.D:d6 La3 8.b5 L:d6+
9.Kf7+ LfS 10.K:f8 ~ 11.L:fo+ D:f6#. 2.Del? Lb2 3.De6 La3 4.Dc8 Lb2 5.D:c7 La3? 6.D:b6 Lb2
7.D:d6 usw., aber 5.— Tb7!

3. Preis: Nr. 14793 von Raffi Ruppin

Feines Duell des weillen Batteriespringers mit dem schwarzen. Im Vorplan wird die Linie des wL ge-
oftnet (1.e4+? S:e4 2.Sg3+, aber 1.— Kf4!). Daher ist das identische Schlussspiel ziemlich natiirlich und
stort mich nicht. Im Direktmatt und Reflexmatt sah man dhnliche Duelle, im s# ist mir das aber noch
nicht begegnet. (Einen mehrfach auf das vom Batterievorderstein freigegebene Fluchtfeld pendelnden
schwarzen Konig ohne Duell hat z. B. Petkow oft im s#4-6 verwendet). Die Stellung ist erfreulich
locker ohne zusitzliche schwarzen Steine.

Ein Vorliufer der 14793 wurde dem Preisrichter mitgeteilt (siche Dia-  (A) zu 14793
Per Grevlund

gramm (A), Losung: 1.Ka3! [2.d5+ S:d5 3.Sa4+ Sb6 4.Dc4+ S:c4#] Se2/ Thema Danicum 1984

Sg2/8h5/Se6 2.Sad4+/Sc4+/Sd7+/Sa8+ Kd5 3.Sc3+/Se3+/Sf6+/Sc7+ S:S 1. Preis
4.5b6+ Kc6 5.d5+ S:d5 6.Sa4+ Sb6 7.Dc4+ S:c4#) Dort ist der Schliis- Georg Thomas zum
sel zurechtstellend und es wird einfach das Drohspiel wiederholt, aufler- 75. Geb. gew.

dem ist die Stellung mit drei hésslichen Stopfbauern fiir den sS bedeutend
schwerfilliger. Ruppins Aufgabe hat eine logische Struktur mit Probespiel
1.e4+? Da auch ein Zug und ein Stein gespart ist, haben wir zweifellos die
Letzform des Vorwurfs vor uns. Daher entschied der Preisrichter, dass die
Auszeichnung nicht geéindert wird. — 1.e4+? Kf4!, 1.¢8=S! [0] Sf3/Sb1/
Sb3/S:c4 2.Sh7+/5d5+/5d7+/Se8+ Ke4 3.5g5+/Sc3+/Sc5+/Sgfo+ S:g5/
S:¢3/8:¢5/Kf5 4.5f6+/Sf6+/Sf6+/Sd6+ Kf5/Kf5/Kf5/5:d6 5.e4+ S:e4

6.5g3+ S:g3#. s#8 (10+6)

4. Preis: Nr. 14724 von Camillo Gamnitzer

Ein Vergleich mit dem 1. Preis ist lehrreich. Beide Stiicke sind kraftvolle logische Aufgaben und ent-
halten schwarzen Batterieverzicht, in beiden wird danach auch die Hauptvariante nur spielbar, weil
der Batteriehinterstein weg ist und nicht mehr Schach bietet. Hier hat man einen Dresdener statt ei-
ner Beugung und zusitzlich einen Blockwechsel auf a6, und sowohl die Hauptdrohung (und damit
der Schliissel) als auch das Schlussmatt (mit dem Blockwechsel auf a6) sind noch tiefer versteckt und
daher viel schwerer zu finden. Die weille Batterie ist mit und ohne Angriff auf den Hinterstein auch
in Gamnitzerscher Manier titig. Jedoch ist diese Aufgabe in jeder Hinsicht weniger 6konomisch und
einheitlich. Thematisch stort mich, dass 2.— Le7 nicht nur wegen des Batterieverzicht verteidigt, auch
das freigewordenen Feld d8 und der Zug L.d6 spielen bei der Drohabwehr mit. Dass der Batteriestein
Le7 am Schluss nachtwichtert, ist ebenfalls ein Minuspunkt im Vergleich zum 1. Preis. — /.e:d6?
[2.d:c7+ K:c7 3.Dc6+ K:c6#] e:d6!, 1.5f6? [2.Dd7+] e:f6 2.e:d6 Le7!, 1.Tc1! [2.Dd7+ Kd5 3.Lc4+
K:d4 4.5b3+ Ke4 5.Ld5+ K:d5 6.Dc6+ T:c6#] d2 2.5f6 e:f6 3.e:d6 Le7 4.Lb7+ T:b7 5.5Sa6+ d:cl
6.b5+ T:b5# (3.— Dhl,g2 4.d5+ D:d5 5.Dd7+ T:d7#, 1. — f4 2.Se3 3.Dd7+).
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2. ehr. Erw. 14920
4. Preis 14724 1. ehr. Erw. 14974 Frank Richter
Camillo Gamnitzer Torsten LinB Dieter Werner

s#6 (13+11)

1. ehr. Erw.: Nr. 14974 von Torsten Linf}

Das Matt mit Lb8+ T:b8# schimmert durch, und die Hoffnung, es zu erreichen, wird erfreulicherweise
nicht enttduscht. Dazu muss der wL nach a7 gebracht werden, und weil noch eine Deckung von c5
fehlt, der wS nach d3. Offensichtlich kann man den schwarzen Turm nicht freilassen, daher muss Ld4
nach a7 und Sg5 nach d3 mit schachbietenden Ziigen gespielt werden. Das geht nur mittels des Aufbaus
von Batterien. Man hat also das Thema: Aufbau von Batterien, um weifle Steine mit Schach auf ihre
Zielfelder fiihren zu konnen. Die Dame muss als Hinterstein jeweils unter Schachgetdse nach g3 und
c4, dann wieder nach f7 zuriick. Dieses Thema hitte auch ein Mensch vor der Computerzeit ersinnen
und komponieren kdnnen, nur wéren seine Versuche meist wegen unbeherrschbarer Nebenlosungen
gescheitert, und er hétte es bestenfalls nur mit einigen Cookstoppern geschafft. Mit den Datenbanken
konnte das nun in perfekter Okonomie in Miniaturform aufgefunden werden. Ich mag aber Selbstmatts
mehr, in denen auch Schwarz Verteidigungsinitiative entwickeln darf. — 1.Df4+ Ke6 (2.Df5+? Kd6
3.Dc5+ Keb 4.Dc4+ Kd6 5.Lc5+ Kc7 6.La7+ Kd6 7.Dc5+ Ke6 8.Df5+ Kd6 9.Df4+ Ke6 10.Df7+ Kd6
11.Lb8+ Kc5!, 10.Dg4+? Kd6 11.Dg3+ Ke6 12.5f4+ Ke5!) 2.Dg4+! Kd6 3.Dg3+ Ke6 4.Sf4+ Kd6
5.8d3+ Ke6 6.Dg4+ Kd6 7.Df4+ Ke6 8.Df5+ Kd6 9.Dc5+ Ke6 10.Dc4+ Kd6 11.Lc5+ Kc7 12.La7+
Kd6 13.Dc5+ Ke6 14.Df5+ Kd6 15.Df4+ Ke6 16.Df7+ Kd6 17.Lb8+ D:bS#

2. ehr. Erw.: Nr. 14920 von Frank Richter & Dieter Werner

Der Glanz der feinsinnigen Logik in dieser Aufgabe wird leider getriibt durch 1. den Holzhammer-
vorplan mit Opferung eines abseitsstehenden S, der sich zudem gegen eine Doppelparade wendet, 2.
ein Gestriipp wenig schoner Nebenvarianten, 3. den groben Schlag der sD, wonach Schwarz gegen das
schon mehrfach Gedrohte einfach hilflos ist. — 1.5f5/ [2.Kcl Dh6+ 3.5:h6!] L:f5 2.Kcl Dh6+ 3.g5
D:g5+ 4.Kdl Df6 (4.— D:g7? 5.e5! D:e5 6.T:e5) 5.e5 Dc6 6.Kcl Dh6+ 7.f4 D:f4 8.T:f4 [9.D:c3+ und
Ddl+] Le4,Lg4/b4 9.D:c3+/Ddl+ S:c3/8d2#. (1.— a5 2.T:b5 Dc7 3.Tc5 D:c5 4. Te3+! usw., 1.— Dc7?
2.e5! a5 3.Kcl a:b4 4.Te4 ~ 5.DdI1+ bzw. 2.— Dc6 3.Kcl Dh6+ 4.5:h6)

3.ehr. Erw. 15038 1.Lob 14917 2.Lob 14859
Iwan Soroka Aleksandr Ashussin Anton Baumann

5
///@.

s#14 (13+12) s#H5

s#10 (6+5)

3. ehr. Erw.: Nr. 15038 von Iwan Soroka
Hiibsches Zusammenwirken von D und T in einem bekannten Pendelmechanismus. Minuspunkte sind
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die kombinatorische Diirftigkeit (mattgesetzt wird allein durch T(D):e4 K:e4), der wenig tiefsinnige
Vorplanzweck und die schwere Stellung mit 13 Bauern. — /.Da4! [2.T:e4+ L:e4 3.D:e4+ K:e4#] Lg8
2.D:al [3.T:ed4+ K:ed#] Lh7 3.T6a4 Lg8 4.T:a7 Lh7 5.Da4 Lg8 6.Da6 Lh7 7.Dc6 Lg8 8.De8 Lh7
9.T7a4 Lg8 10.1a3 Lh7 11.Dh5 ~ 12.Df3+ e:f3 13.T:b3+ Ld3 14.Ted+ K:ed#

1. Lob: Nr. 14917 von Aleksandr Ashussin

Bei diesem Umwandlungsmechanismus sind mir stille weifle Ziige noch nie begegnet. Bei gleich-
wertigen Hauptvarianten wére ein besserer Platz moglich gewesen. — I.e4! [2.Sc6+ Kd3 3.e5+ Ke2
4.Ded+ K:fl 5.De2+ K:e2#] g:fI=L 2.Dd7 [3.Lc7+ K:c5 4.8d3+ L:d3#] Tg3 3.b:a6 [4.Da4+] Td3
4.Lc7+ K:e5 5.5:d3+ L:d3#, 1.— g:f1=S 2.Df4 [3.De3+] Tg3 3.5d5 ~ 4.De3+ T:e3 5.f:e3+ S:e3#.

2. Lob: Nr. 14859 von Anton Baumann

Zuriickdridngen mit korrespondierenden Feldern, wobei vielleicht die Rolle der wD neu ist. Einen ho-
heren Platz verhinderte die (leider technisch erforderliche) fade Verlangerung T:d2. — 1.Da5? Tel!,
1.Da7? Tfl!, 1.Tefl1? Tg2!, 1.Da6! Tfl 2.Da7 Tel/Tgl 3.Da5/Tel Tf1/Thl 4.Tel/Tfl Tgl 5.Tfl/Da5
Thl 6.Tgl Th2 7.Tcl [8.Ta2+ b:a2#] T:d2 8.T:d2 b2 9.T:b2 b3 10.Ta2+ b:a2#, 1.— Thl 2.Tel Tgl
3.Da7 Tfl 4.Da5 Tgl 5.TfI usw.

Nachschrift des Sachbearbeiters: Damit liegt nun auch der zweite Teil des iiberfilligen Preisberichts
fiir die Selbstmatts des Jahrgangs 2011 vor. Ebenso wie Michael Keller konnen wir auch Hans Peter
Rehm fiir seine schnelle und unkomplizierte Hilfe in dieser verzogerten Angelegenheit nur herzlich
danken. Beide Grofimeister haben nicht nur spontan zugesagt, als Ersatzrichter einzuspringen, sondern
dann auch noch in Rekordzeit ihre kompetenten Urteile vorgelegt.

Siebtes Treffen der Baden-Wiirttembergischen Problemschachfreunde

Bericht von Eberhard Schulze

Auch zum siebten Baden-Wiirttemberg-Treffen kamen die Komponisten ,,aus dem Léndle* im Wald-
heim Stuttgart-Heslach zusammen. Diesmal hatte Uwe Karbowiak auf den 4. Juli zum ,,Zweikonigs-
treffen” in die Landeshauptstadt eingeladen. So trafen sich bei hochsommerlichen Temperaturen in
gewohnter Runde und Umgebung 15 Komponisten und Loser: Rudi Albrecht, Dr. Stephan Eisert, Dr.
Wolfgang Erben, Hubert Gockel, Uwe Karbowiak, Ralf Kritschmer, Rainer Kuhn, Rupert Munz, Wil-
fried Neef, GM Franz Pachl, Gert Reichling, GM Hans Peter Rehm, Ronald Schifer, Eberhard Schulze
und Gregor Werner.

Der Vormittag begann mit verschiedenen Fachvortrdgen, die mit groBer Aufmerksamkeit und eifrigen
Zwischenfragen und —bemerkungen vonstatten gingen.

Zu Beginn stellte Dr. Stephan Fisert einen Vierziiger von Stefan Schneider vor, um sich daran mit
dem Thema Zweckreinheit zu beschiftigen. Vor allem hatte es ihn gedriingt, die daraus entstandene
sechsziigige Version von Klaus Wenda absolut zweckrein zu gestalten unter Bezug auf die bei einem
fritheren Treffen von Rupert Munz ausfiihrlich vorgestellte ,,Gut-Schlecht-Vertauschung*.

Mit seiner Spezialitit, dem Berlin-Thema, setzte sich in seiner Premiere als Vortragender bei
Schachtreffen Ralf Kritschmer auseinander. Hier scheitern die weilen Probespiele daran, dass er
schneller matt wird als sein Widersacher. Dabei spannte der Autor den Bogen vom ersten Thema-
turnier unter den Fittichen von Herbert Grasemann, bei dem die Anwesenden Dr. Stephan Eisert und
GM Hans Peter Rehm den 1. Preis errungen hatten, bis zu seinen vielféltigen eigenen Kompositionen
aus neuerer Zeit.

Demselben Thema widmete sich auch Wilfried Neef. Er suchte und fand etliche Beispiele, in den bei
Hilfsmattaufgaben, ,,beide Konige* in einem ,,Mattkifig* schwebten. Die Umsetzung des Themas lief3
sich sowohl in Form von Vorbereitung als auch in Form von Auswahl gestalten.

Nach dem Mittagessen bildeten sich immer wieder verschiedene Griippchen, die bis gegen 18 Uhr iiber
alten und neuen Aufgaben briiteten — und das bei weit iiber 30 Grad Hitze. Eine kleinere Gruppe setzte
ihre Tiifteleien sogar noch bis in die spiteren Abendstunden fort, wofiir sie aber zum ,,Griechen® in die
Stadt hatten umziehen miissen.
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Urdrucke

Losungen an Boris Tummes, Buschstrafle 32, 47445 Moers
e-mail: Boris . Tummes@gmx.de

Zweiziiger: Hubert Gockel, Ermsstrafie 2, 72658 Bempflingen

e-mail: zweizueger@dieschwalbe.de

Preisrichter 2015 = Eugene Rosner.

,JJch bin seit dem 1.1.2015 Schwalbe-Mitglied und mochte einen Beitrag fiir die Zeitschrift schicken®,
schreibt uns Jiirgen Kroggel, den wir hier mit seiner 16373 herzlich begriilen wollen. Der Meredith
zu Beginn der heutigen Serie zeigt das ,,Nottingham*-Thema, benannt nach dem Versammlungsort der
BCPS 2014, wo es Gegenstand eines Thematurniers war. Bleiben wir bei den Briten: ML bedauert,
daf} er 1.L.e5? nicht als valide Verfiihrung integrieren konnte. Und weiter geht’s: CO variiert mit sei-
ner 16375 die C11348, die erst im vergangenen Mai in The Problemist erschien. Das Zweiziigerthema
des 9. WCCT ist Ihnen ja mittlerweile geldufig, eventuelle Erinnerungsliicken kénnen mit den 16376
und 16377 geschlossen werden. Bei AW stehen gleich fiinf weille Protagonisten bereit, den schwar-
zen Aggressor TbS vom Brett zu fegen, aber ob das dem Gesamtziel dient? HA schafft es bestimmt
auch diesmal, die Verfiithrung plausibler als die Losung erscheinen zu lassen. Und beim Schlussstiick
versuchen Sie es am besten mit Mattwechsel.

Dreiziiger: Hans Gruber, Ostengasse 34, 93047 Regensburg

e-mail: dreizueger@dieschwalbe.de

Preisrichter 2015 = Igor Agapow.

Stellt im August sich Regen ein, so regnet’s Honig und guten Wein. Was soll da noch schiefgehen, wenn
schon die Bauernregeln so gut iiber den August reden ... und immerhin sind noch ,fiinf* Dreiziiger
zusammen gekommen.

16371 Barry P. Barnes
Paz Einat 16372 Michael Lipton 16373 Jiirgen Kroggel
GB-Halling / IL-Nes Ziona GB-Brighton

#2 vy (8+8)

16374 Herbert Ahues 16375 Charles Ouellet 16376 Ljubomir Brankovi¢
Bremen CDN-Montréal HR-Zagreb

#2 v (7+10) #2  vvvvvv (10+9)
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Das aber nur, weil erstens aus Herbert Kromaths Renaissancereservoir jetzt die beiden letzten Beitrige
genommen sind und weil zweitens Peter Sickinger aufgrund eines kleinen Fauxpas’, tiber den in kiinf-
tigen Losungsbesprechungen zu berichten sein wird, rasch zwei Beitrdge zum Ausgleich sandte. Und
mit Vladimir Kocis Dreiziiger wurde so gerade die Handvoll Urdrucke erreicht. Versdumen Sie es also
nicht, gleich nach dem Urlaub die besten jiingst komponierten Dreiziiger an die Schwalbe zu schicken!
Eilmeldung: Wihrend der abschlieBenden Redaktionsarbeiten am Augustheft sandte s#-Kollege Hart-
mut Laue zusammen mit seinem s#-Material noch einen willkommenen Gemeinschaftsdreier, der so-
fort erscheint (eine Minute nach Einsendung schon in der Publikation — neuer Rekord?).

16379  Waleri Schanschin
16377 Rainer Paslack 16378 Andreas Witt Nikolai Suchodolow
Bielefeld Finnentrop RUS-Tula / RUS—Wolgograd

# vy 9+11) # vvvvy (1249) 4 v (11412)
16380  Herbert Kromath 16381  Herbert Kromath 16382 Peter Sickinger
HR-Punta Krifa HR-Punta KriZa Frohburg

#3 (8+10)
16385 Michael Keller
16383 Vladimir Koé&i 16384 Peter Sickinger Hartmut Laue
CZ-Ostrava Frohburg Miinster / Kronshagen

U
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Mehrziiger: Hans Peter Rehm, Brombachweg 25¢, 77815 Biihl
e-mail: mehrzueger@dieschwalbe.de
Preisrichter 2015 = Alexandr Kusowkow.

Liebe Leser und Loser!

Eigentlich hitte ich gedacht, dass der Preisrichter unsere Urdruckabteilung fiir Komponisten aus z. B.
Russland oder der Ukraine attraktiver machen wiirde. Bisher scheint sich das aber noch nicht herumge-
sprochen zu haben. Daher miissen Sie fast ausschlieBlich mit bewihrten Mitarbeitern vorlieb nehmen.
Das ist bisher noch kein Grund fiir einen Qualitétsriickgang, zum Gliick. Dass aber wie ehemals auch
fiir das iiberndchste Heft mehrere hervorragende Stiicke Schlange stehen, davon kann ich nur tréu-
men. Die Mehrzahl der Stiicke bietet thematisch Interessantes, die anderen sollen, bei unterschiedlicher
Schwierigkeit, zum Losevergniigen beitragen. Ubrigens klagen zur Zeit fast alle Spaltenleiter orthodo-
xer Aufgaben iiber Mangel an guten Einsendungen. Im Mérchenschach hat man nicht die Konkurrenz
der Verfasser fritherer Zeiten, die die meisten interessanten Schemata schon gefunden haben. Daher
ist bei orthodoxen Aufgaben viel groflere Anerkennung angebracht, wenn man etwas Neues findet,
als z. B. im Madrasi-take&make-h#. Zudem ist der Co auch viel weniger hilfreich als im Hilfsspiel:
Dort fiihrt ein gutes Grundschema (das muss einem allerdings einfallen!) meist schnell zu einer gu-
ten Aufgabe; es reicht, die Nebenlosungen zu beseitigen, und das geht mit Co-Hilfe sehr viel leichter
und schneller als frither, weil man alle Fehler sofort angezeigt bekommt. Bei Direktmatts muss zur
Grundidee und ihrem Schema noch sehr viel Einfallskraft hinzukommen: Wie mache ich es, dass die
beabsichtigten schwarzen Ziige auch erzwungen sind? Eine vielleicht komplexe logische Struktur muss
erfunden werden, oft muss das Schema noch wesentlich verdndert werden, bevor geeignete Drohungen
vorhanden sind und funktionieren. Bei vielen Schachgeboten muss der Verfasser keine Drohungen er-
finden, trotzdem scheinen manche Preisrichter diese Holzhammerzwinge vorzuziehen, sehen Sie nur
ein neueres FIDE-Album an.

Once more I ask all composers: Please send good original moremovers.

16388 Marcel Tribowski

16386 Vladimir Koéi 16387 Hannes Baumann Hans Peter Rehm
CZ-Ostrava CH-Ziirich Berlin / Biihl-Kappelwindeck

/

#5 (13+12)

16391 Uwe Karbowiak

16389 Wilfried Neef 16390 Oto Mihalco Ralf Krétschmer
Ulm SK Koszce Stuttgart / Neckargemiind

#9 (10+10) #14 (9+13)



Studien: Michael Roxlau, Heegermiihler Weg 52, 13158 Berlin, Tel. 030/3921622

e-mail: studien@dieschwalbe.de

und Siegfried Hornecker

Preisrichter 2015 = Mario Guido Garcia.

Die beiden Studien von Andrzej Jasik beschiftigen sich mit eingeengten Figuren, die zu Bauernum-
wandlung oder Materialgewinn fiir Weil} fithren. Die abschlieende Studie von Daniel Keith ist kurz,
aber extrem taktisch: Wie wird der weille Entwicklungsvorteil zum Sieg genutzt?

Selbstmatts: Hartmut Laue, Postfach 3063, 24029 Kiel

e-mail: selbstmatts@dieschwalbe.de

A: s#2,3, Preisrichter (2014/2015) = Zoran Gavrilovski.

B: s#> 4, Preisrichter (2015) = Jakow Wladimirow.

In 16395 werden erfolgreich Plomben gezogen — vorausgesetzt, die Zahnarzthelferin ist nicht zu unge-
schickt. Der Autor der 16396 feiert sein Debut in der Selbstmatt-Abteilung der Schwalbe! Wir freuen
uns iiber seine Aufgabe und hoffen, daf} uns noch viel Interessantes aus seiner Werkstatt erwartet. Die
Autoren zur Linken wie zur Rechten konnen da als Vorbilder dienen! Die Hauptvariante in 16397 folgt
dem Motto: ,,Weil3 zieht und verliert Haus und Hof.* ME stellt uns wieder ein unterhaltsames Pirchen
vor. In 16399 zeigt sich mit koniglichem Vergniigen ein im Selbstmatt seltener thematischer Gast.

Hilfsmatts: Silvio Baier, PfotenhauerstraSe 72, 01307 Dresden

e-mail: hilfsmatts@dieschwalbe.de

Preisrichter 2015: A: h#2 bis h#3 — Abdelaziz Onkoud; B: ab h#3,5 — Boris Schorochow.

Eine abwechlungsreiche Sommerserie wartet auf Sie, wobei Losevergniigen und Qualitdt meines Er-
achtens in einem sehr guten Verhiltnis stehen. Als neue Autoren begriifie ich dabei Armin Geister, der
allerdings schon Artikel in der Schwalbe verfasst hat, und Peter Hoffmann. Die Zweiziigerserie startet
mit vier schonen Mustermatts nach einheitlichen ersten schwarzen Ziigen (16400). Es folgen Lini-
enoffnungen und -verstellungen (16401), Konigskreuze (16402) und genau bestimmte Entfesslungen
(16403).

16392 Andrzej Jasik 16393 Andrzej Jasik 16394 Daniel Keith
PL-Ostroleka PL-Ostroleka F-Molsheim

16395 Frank Richter 16396 Marcin Banaszek
Trinwillershagen Reutlingen A-Linzg
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s#H2 (12+12) s#3 (13+13) s#H6 (11+14)
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Mit der 16404 wird die Diskussion iiber das Berlin-Thema fortgesetzt. Nach einem schonen aktiven
Zilahi (16405) prisentiert MB dualvermeidende Warteziige (16406). Die beiden ersten Mehrziiger
(16407, 16408) sind Knackniisse, wobei bei letzterem das Erkennen der Rolle des Bb4 eine Hilfe
sein konnte. Nach zwei netten Mattfithrungen (16409) folgt ein perfektes Echo (16410). Bei der 16411
miissen Sie zweimal umwandeln und zweimal nicht. Kann man vielleicht die schlechte Mehrlingsbil-
dung noch verbessern? Den Abschluss bildet ein Retro-Oudot (16412).

Wie immer viel Freude beim Losen und Kommentieren!

16399
Leonid Lyubashevsky
Sergej 1. Tkatschenko
16398 Manfred Ernst IL—Rishon Le Zion 16400 Christer Jonsson
Holzwickede / UA-Slavutich S—Skdrholmen

s#8, 2 Losungen (10+6)
16401 Jorge Lois
Jorge Kapros
RA—Buenos Aires 16402 Vasil Krizhanivskyi 16403 Mario Parrinello
/ RA—EI Palomar UA—Chervona Sloboda I-Marcaria

h#2 2.1;1.1 (4+12) h#2 2.1;1.1 (4+13) h#2 b) A2 —h7 (6+11)
c) Af2—d2
16404 Armin Geister 16405 Christer Jonsson 16406 Michael Barth
Berlin S—Skcirholmen Oelsnitz/E.
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h#2,5 b) Aas—a7  (5+9) h#3  2.1:1.1;1.1 (5+7) h#3 b) Ael =fl  (5+9)
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Mirchenschach: Arnold Beine, Grund 15, 65366 Geisenheim

e-mail: maerchen@dieschwalbe.de

Preisrichter 2015 = Gerard Smits.

Die heutige Urdruckserie wird Sie, wenn Sie den Ehrgeiz haben, moglichst viel selbst zu losen,
ganz schon ins Schwitzen bringen, selbst wenn der Rest des Sommers etwas kiihler ausfallen soll-
te. Deshalb gebe ich Thnen ein paar Hinweise zu den Aufgaben, die sich als besonders knifflig er-
weisen konnten. Zu seiner 16418 weist der Autor selbst darauf hin, dass der sSf6 den wSd7 lahmt,
weil g8 frei ist; umgekehrt ldhmt der wSd7 nicht den sSf6, weil gl besetzt ist. Es gibt noch nicht
viele Beispiele mit solch einseitigen Lihmungen bei der Kombination von Anticirce und Madra-
si. Als ein Beispiel sei hier der 2. Preis im 12. TT der harmonie (Heft 80, XI1/2004 oder http:
//www.problemschach.de/harmonie/thematur/ttl2.pdf)genannt. Wenn Sie sich die
Losungsbesprechung der Nr. 16234 in diesem Heft genau anschauen, haben Sie vielleicht auch eine
Chance, die 16423 zu knacken, denn die Hilfte der Losung wird dort bereits verraten. Es freut mich
sehr, dass der Annanschach-Bazillus immer mehr Leute ansteckt. Gregor Werner beschiftigt sich in-
tensiv mit Beweispartien (s. Losungsbesprechung in der Retro-Abteilung) und Rainer Kuhn (vielen
Dank fiir die Widmung!) beweist, dass die Ideen zum Thema meines Geburtstagsturniers immer noch
nicht erschopft sind. Auch Pierre Tritten benutzt eine relativ neue Méarchenbedingung, die man als
einen Ableger von Annanschach bezeichnen kann. Was bei Annanschach fiir gleichfarbige Steine gilt,
gilt bei “Riicken-an-Riicken* fiir unterschiedlichfarbige Steine, wenn sie ,,Riicken an Riicken* stehen.
Zum Schluss mochte ich Aleksej Oganesjan als neuen Mitarbeiter ganz herzlich begriien. Lassen Sie
sich im Urlaub nicht nur von der Sonne, sondern auch beim Ldsen von den Ideen der Autoren verwoh-
nen. Beides kann gleichermallen schweiStreibend, aber auch begliickend sein. Viel Freude beim Losen,
und begliicken Sie die Autoren und den Sachbearbeiter mit vielen Kommentaren!

16409
16407 Oliver Sick 16408  Zlatko Mihajloski Hans-Jiirgen Gurowitz
Bonn MK-Skopje Aschaffenburg

h#4,5 (4+10) h#5 (5+4) h#5 2.1;1... (7+6)
16412 Peter Hoffmann
16411 Alexander Fica Braunschweig
16410 Norbert Geissler Silvio Baier (nach Gerhard Pfeiffer &
Miinchen CZ—-Prag / Dresden Reinhardt Fiebig)

h#6 b) Ded —dd  (2+3) h#6 b) £a5—e5 (2+9)
c) ferner &e5
d) ferner &3 — g4
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Kleines Mdrchenschach-Lexikon: All-in Chess: Die am Zug befindliche Partei kann sowohl mit den
weillen als auch mit den schwarzen Steinen gemiBl der Gangart der bewegten Steine ziehen. Nach ei-
nem Zugpaar darf nicht die gleiche Stellung entstehen wie vorher. — Andernachschach: Schlagend
ziehende Steine (auBer Konig) wechseln die Farbe, schlagfrei ziehende Steine nicht. — Annanschach:
Stehen zwei Steine derselben Partei in Nord-Siid-Richtung unmittelbar hintereinander, dann iiber-
nimmt der Vordermann die Gangart des Hintermannes solange der Kontakt besteht. Der Vordermann
ist dabei niher an der eigenen Umwandlungsreihe, der Hintermann néher an der eigenen Grundreihe.
Bauern konnen auf die eigene Offiziersgrundreihe ziehen, sind dort aber zugunfihig. Sie kdnnen ihre
Gangart aber noch an einen Vordermann weitergeben. Die Bauernumwandlung eines Offiziers, der mit
Bauerngangart auf die Umwandlungsreihe zieht, ist nicht moglich. Offiziere mit Bauerngangart kon-
nen einen Bauern en passant schlagen; Offiziere, die einen Doppelschritt mit Bauerngangart machen,
konnen nicht en passant geschlagen werden. — Anticirce: Ein schlagender Stein (auch K) wird nach
dem Schlag als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld (vgl. Circe), ein schlagender Mir-
chenstein auf dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der der geschlagene Stein stand; der
geschlagene Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, ist der Schlag illegal. Wiedergebo-
rene Tiirme und Konige haben erneut das Recht zu rochieren. Beim Typ Calvet sind Schlidge auf das
eigene Wiedergeburtsfeld erlaubt, beim Typ Cheylan nicht. — Circe: Ein geschlagener Stein (auBSer
Konig) wird auf dem Partieanfangsfeld wiedergeboren, wobei bei Bauern die Linie, bei Offizieren (au-
Ber Dame) die Farbe des Schlagfeldes das Wiedergeburtsfeld bestimmt. Miarchensteine werden auf dem
Umwandlungsfeld der Schlaglinie wiedergeboren. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, verschwindet der
geschlagene Stein. Wiedergeborene Tiirme haben erneut das Recht zu rochieren.

16413 Pierre Tritten 16414 Krassimir Gandew 16415 Jaroslav Stan
SK—-Snina

7
»

/
A
2

A

_
S A
,,,,,, AMAN

h#2  2.151.1 (5+14) s#H2*vy (4+6+1) h#3 4.1;1.151.1 (7+6)
Andernachschach, P = koniglicher Fers A = Grashiipfer
Riicken-an-Riicken & = koniglicher Wesir I3 = pao

b = Liiufer-Heuschrecke @} = Vao

&E = Heuschrecke

16417 Rainer Kuhn
16416 Norbert Geissler Worms 16418 Unto Heinonen
Miinchen Arnold Beine gewidmet FIN—Helsinki

T =
an

% 2
h#3  0.2;1.1;1.1 (1+1+4) hs#3  3.1;1.1;... (6+3+1) h=5 (8+11)
Couscouscirce Annanschach Anticirce (Typ Calvet),
Madrasi

202



Circe Parrain: Geschlagene Steine werden unmittelbar nach Ausfithrung des auf den Schlag folgenden
Zuges auf demjenigen Feld wiedergeboren, das sich ergibt, wenn man den Zugvektor dieses Zuges an
das Schlagfeld legt. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt oder auBerhalb des Brettes, verschwindet der
geschlagene Stein endgiiltig. Bei en passant-Schlidgen gilt als Schlagfeld das Feld, auf dem der schla-
gende Stein landet. Bauern, die auf der eigenen Grundreihe wiedergeboren werden, konnen von dort
aus einen Einfachschritt machen; bei Wiedergeburt auf der Umwandlungsreihe wandeln sie um, wobei
die Partei des Bauern iiber die Art der Umwandlung entscheidet. Bei 0-0 wird nicht wiedergeboren
(aufhebende Wirkung), bei 0-0-0 ist die Wiedergeburt ein Feld rechts vom Schlagfeld moglich. —
Couscouscirce: Ein geschlagener Stein wird entsprechend den Circe-Regeln auf dem Ursprungsfeld
des schlagenden Steins wiedergeboren. Wandelt ein Bauer mit Schlag um, ist das Wiedergeburtsfeld
das der Umwandlungsfigur. Wird ein Bauer von einem Offizier geschlagen und auf der eigenen Um-
wandlungsreihe wiedergeboren, wandelt er gleichzeitig um, wobei die Wahl der Umwandlungsfigur
bei der schlagenden Partei liegt. — Einsteinschach: Zieht ein Stein (auBler Konig) ohne zu schlagen,
wandelt er sich als Bestandteil des Zuges auf dem Zielfeld um in der Reihenfolge D-T-L-S-B-B; zieht
er mit Schlag, erfolgt die Umwandlung umgekehrt, also B-S-L-T-D-D. Zieht ein Bauer ohne Schlag
auf die gegnerische Grundreihe, bleibt er ein Bauer. Ein Bauer kann von der eigenen Grundreihe aus
einen Einfach-, Doppel- oder Dreifachschritt ausfithren. Der an einer Rochade beteiligte Turm wird
zum Liufer. — Fers: (1:1)-Springer. — Grashiipfer: Hiipft auf Damenlinien iiber einen beliebigen
Stein (Bock) und landet auf dem unmittelbar dahinter liegenden Feld. — Heuschrecke: Zieht wie Gras-
hiipfer, aber nur iiber einen gegnerischen Bock, wobei das Feld hinter dem Bock frei sein muss. Der
Bock wird dabei geschlagen. Eine Heuschrecke kann nur schlagend ziehen. — Hilfszwingmatt (hs#n):
Hilfsspiel in n-1 Ziigen mit weilem Anfangszug, danach muss ein s#1 moglich sein. — Isardam: Es
sind solche Ziige illegal, die dazu fiithren, dass ein Stein einen gegnerischen Stein der gleichen Art
beobachtet. Ein Konig steht daher nicht im Schach, wenn durch den virtuellen Schlag des Konigs der
Schlagt'&iter. einen gegnerischen Stein der gleichen Art beobacl-ltete 16419  Aleksej Oganesjan
oc.ler von em-em so?che.n beobachtet w?rde. — koniglicher Stein -X: RUS-Tscheboksary
Zieht und wirkt wie ein normaler Stein X, muss aber auch konig-
liche Funktionen wie Schach, illegales Selbstschach, Matt und Patt
beachten. Ein koniglicher Stein darf iiber vom Gegner beobachte-
te Felder hinwegziehen. Wandelt ein koniglicher Bauer um, wird
die Umwandlungsfigur koniglich. — Ldngstziiger: Schwarz muss
von allen legalen Ziigen immer den geometrisch lingsten ausfiih-
ren. Hat er mehrere gleichlange lingste Ziige, kann er wéhlen. Die
lange (bzw. kurze) Rochade hat die Linge 5 (bzw. 4). — Ldufer-
Heuschrecke: Wie Heuschrecke, aber nur auf Liuferlinien. — Lion:
Zieht wie Grashiipfer, aber beliebig weit hinter den Bock soweit die
Felder frei sind.

16420
Aleksandr Semenenko 16421 Manfred Ernst 16422 Stephan Dietrich
Miinchen Holzwickede Heilbronn

s#6 (2+45) #7 4+17)
b) Ac7—d6 Lingstziiger AR = Grashiipfer
il = Pao
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Madrasi: Wird ein Stein (aufSer Konig) von einem gleichartigen Stein des Gegners beobachtet, wird
er gelihmt und verliert jede Zugmoglichkeit und Wirkung auler seinerseits gegnerische gleichartige
Steine zu ldhmen. Eine Rochade (=Konigszug) mit einem gelihmten Turm ist moglich. — Marscirce:
Im Gegensatz zu Circe wird im Marscirce nicht der geschlagene Stein, sondern vielmehr der schla-
gende Stein — und zwar vor dem eigentlichen Schlagfall — wiedergeboren; fiir die Bestimmung des
Ursprungsfeldes entscheidet dabei das circensische Standfeld des Steines vor Wiedergeburt und Schla-
gen. Die Konige sind in diese Regelung mit eingeschlossen. (Beispiel: wKh6 kann einen schwarzen
Stein auf d2 schlagen.) Von anderen Feldern als dem Wiedergeburtsfeld aus ist Schlagen nicht mog-
lich. — Pao: Zieht wie Turm, schligt wie Lion, aber nur auf Turmlinien. — Phantomschach: Ein Stein
(auBer Konig) kann — egal wo er steht — zusétzlich von seinem (circegemif3en) Partieanfangsfeld aus
ziehen und schlagen, solange dieses unbesetzt ist. Nullziige sind nicht erlaubt. — Riicken-an-Riicken:
Steht ein weiller Stein in Nord-Siid-Richtung direkt oberhalb eines schwarzen Steines, dann tauschen
beide gegenseitig ihre Gangart, solange der Kontakt besteht. — Schlagschach: Gibt es eine Moglich-
keit zu schlagen, muss geschlagen werden. Bei mehreren Schlagmoglichkeiten besteht freie Wahl unter
diesen. Die Konige sind nicht koniglich; sie konnen geschlagen werden und durch Bauernumwandlung
entstehen. — Vao: Zieht wie Liufer, schldgt wie Lion, aber nur auf Lauferlinien. — Verteidigungsriick-
ziiger: Weill und Schwarz nehmen im Wechsel Ziige zuriick. Nach Riicknahme seines letzten Zuges
macht Weill einen Vorwirtszug, mit dem er die Anschlussforderung erfiillen muss. Schwarz nimmt
solche Ziige zuriick, dass Weif3 die Anschlussforderung moglichst nicht erfiillen kann. In der Form
Proca entscheidet die Partei, die den Retrozug macht, ob und welcher Stein entschlagen wird; in der
Form Hgeg entscheidet die Gegenpartei, ob und welcher Stein entschlagen wird, und in der Form Klan
entscheidet Weil3, ob und welcher Stein entschlagen wird.

16423 Wolfgang Will
S. N. Ravi Shankar 16424 Michael Grushko 16425 Unto Heinonen
Bonn/ IND—Bangalore IL—Kiryat-Bialik FIN—Helsinki

////
,,,,,,,,,,,, v

x_ /z/
@ oA

A man
#13 (745) ser.-h#8 2.1.1...  (0+143) Beweispartie in (8+16)

All-in Chess Phantomschach, 21 Ziigen
Einsteinschach, Circe Parrain

16426 Michel Caillaud
F—Chatenay-Malabry
Alexander Kisljak 16427 Giinther Weeth 16428  Manfred Rittirsch
zum Gedenken Stuttgart Buch am Erlbach

Beweispartie in (12+13) #1 vor 2 Ziigen (3+3) #1 vor 6 Ziigen (4+8)
30 Ziigen a) VRZ Proca b) VRZ Hgeg VRZ Proca
Anticirce Cheylan Isardam
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Wesir: 0:1-Springer. — Wurmlocher: Wurmloch zu sein ist die Eigenschaft eines Feldes. Endet der
aktive Zug eines Steins auf einem Wurmloch, wird er in unmittelbar folgender Konsequenz in das
Wurmloch gesogen und muss aus einem beliebigen anderen unbesetzten Wurmloch wieder austreten.

Retro/Schachmathematik: Thomas Brand, Dahlienstrafe 27, 53332 Bornheim, Tel. 02227/909310
e-mail: retros@dieschwalbe.de
Preisrichter: Retro 2015: Mario Richter; Schachmathematik / Sonstiges 2013-2015: Bernd Schwarz-

kopf.
Wo bleiben gute ,klassische” Retros? Die fehlen in meiner Mappe, und da kann ich schnelle Publika-
tion versprechen! Allerdings kann ich auch andere gute Retros sehr gut gebrauchen ... — Fillt Thnen

etwas auf? Genau so hatte ich meine Einleitung im letzten Heft begonnen; die Sitze stimmen immer
noch! Auch wenn die Serie nur zwei orthodoxe Beweispartien enthilt (gute, wie die Autorennamen
versprechen!), erscheint sie mir sehr interessant und abwechslungsreich, wenn Sie sich ein wenig auf
die interessanten Mérchenbedingungen, die hier vor allen Dingen fiir die Verteidigungsriickziiger ge-
wihlt wurden, einlassen. So wurde Isardam, eine, wie ich finde, sehr viel versprechende Bedingung,
in Zusammenhang mit VRZs noch nicht so hdufig genutzt, und 16430 diirfte der erste VRZ mit Mar-
scirce sein — der lustige Konigsmarsch wird Thnen sicher auch gefallen. Kennen Sie Verbindungen
von Proca und Hgeg vor 164277 16431 bildet wahrscheinlich die Erstdarstellung dieses Themas in
Schlagschach-Beweispartien. Und 16434 kommt wieder mit einem besonders kleinen Brett aus. Viel
Spall beim Losen und Kommentieren, eine schone Urlaubszeit wiinsche ich Thnen!

16429 Klaus Wenda
Andreas Thoma
Giinther Weeth
A-Wien / Grof3 Ronnau 16430 Andreas Thoma 16431 Bernd Griifrath
/ Stuttgart Grof3 Ronnau Mﬁlheim/Ruhr
A 17 A

#1 vor 8 Ziigen (4+3) r=1 vor 12 Ziigen (549) Bewelspartle in (15+15)
VRZ Klan VRZ Proca 9,5 Ziigen
Anticirce Marscirce Schlagschach

16432 Thomas Thannheiser 16433 Henryk Grudzinski
PL—Jelenia Go’ra

16434 Stephan Dietrich
Heilbronn

YARALL W
,,,,, / /,,,,,,2 A .
% 7
/ / e ///?/

5+15) Farbwechsel der (3+3)

Beweispartie in (7+10) Bewelspartle in (1
14,5 Ziigen 16 Ziigen Stellung in 9 Ziigen,
Schlagschach Circe Parrain Weil} beginnt

Wurmlocher bl, b2
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Losungen der Urdrucke aus Heft 271, Februar 2015

In den Losungsbesprechungen werden folgende Kiirzel fiir kommentierende Loser verwendet (sortiert
nach Kiirzel): Arnold Beine (AB), Bert Sendobry (BS), Daniel Papack (DP), Eberhard Schulze (ES),
Frank Reinhold (FR bzw. FRd [in Abgrenzung zu Frank Richter] in der S#-Abteilung), Gunter Jor-
dan (GJ), Hans Gruber (HG), Hartmut Laue (HL), Hauke Reddmann (HR), Joachim Benn (JB), Klaus
Forster (KF), Karl-Heinz Siehndel (KHS), Manfred Rittirsch (MRit), Peter Niehoff (PN), Peter Sickin-
ger (PS), Romuald L.azowski (RL), Ronald Schifer (RScha), Silvio Baier (SB), Sven-Hendrik LoBin
(SHL), Stefan Wolf (SW), Torsten Linf3 (TL), Thierry Le Gleuher (TLG), Thomas Zobel (TZ), Volker
Zipf (VZ), Werner Oertmann (WO), Wilfried Seehofer (WS), Wolfgang Will (WW).

Zweiziiger Nr. 16183-16191 (Bearbeiter: Hubert Gockel)

16183 (A. Popovski). 1.— Te3/Te4 2.Tc4/Td3#; 1.1.d2? [2.Tc4#] 1.— Se5!; 1.Db5? [2.Dc4,Db4#] 1.—
Le4 2.Dc4#, 1.— Se5!; 1.D:h7? [2.Dd3#] 1.— Se5/Te4/Te3 2.Ded/D:ed4/Tc4#, 1.— Th8!; 1.Da5! [2.Db4d#]
1.— Lc5,Sb6/Sd6,Tb8,Tc8/Se5,Led/Ld3,Ted 2.D:c5/DA5/Lf2/T:d3#. ,Da die Verfithrungen allesamt
unthematisch zu sein scheinen, bin ich froh, wenigstens 2 davon gefunden zu haben. Punkten kann
die Aufgabe aber nur mit Variantenvielfalt und einem optisch ansprechenden Schliissel.“ (MRit) ,,Ein
sinnvolles thematisches Satz- bzw. Verfiihrungsspiel habe ich nicht gefunden. Der Schliissel und die
3 S-Verstellungen sind nett.” (KF)

16184 (V. Zamanov). 1.Tc~? [2.Dc5#] 1.— Ke5/T4g5 2.5d3/Df4#, 1.— Ke3!; 1.Tf5? [2.Dc5#] 1.— Kc4/
Kc3 2.Dc5/Sa2#, 1.— Ke3!; 1.Tc3? [2.Dc5#] 1.— K:c3/Ke5 2.Sa2/Sd3#, 1.— T4g5!; 1.Te5! [2.Dc5#]
1.— Tc7/Kc4/Kc3/K:e5 2.Te4/Dc5/Sa2/Sd34#. “Auswahl zwischen zwei Gib- und Nimmschliisseln mit
Entfesselung in der Losung.” (FR) ,,.Da der sK mit e3 ein satzmattloses Fluchtfeld hat, liegt der Gib-
Nimm-Schliissel mit 3 neuen Fluchtfeldern doch recht nahe.* (WO) ,,Sehr hiibsches Verfiihrungsspiel
mit schonem Schliissel. Die satzmattlose K-Flucht entwertet die Verfithrungen allerdings stark!* (KF)
,»von den beiden Ziigen, die gleich zwei Fluchtfelder geben, 16st ausgerechnet jener, der auch noch
den Turm entfesselt. Leider fehlt — dem Vorspannhinweis zum Trotz! — jegliche Wechselthematik, und
die ’Verfiihrungen’, die sich auf ein Fluchtfeld beschréinken, verfiihrten mich gar nicht, weil sie nicht
eindeutig sind.” (MRit) Stimmt, da habe ich zu viel versprochen.

16185 (S. L. Tkatschenko). 1.S:d5? A [2.Lf2# B] 1.— c:d5 2.Df2# C, 1.— L:d5!; 1.Sec4? D [2.Df2# C]
1.—b:c4 2.L12# B, 1.— L:c4!; 1.Lf27 B [2.S:d5# A] 1.— K:b6 2.Sec4# D, 1.— Kb4!; 1.Df2! C [2.Sec4#
D] 1.—- K:b6/Kd6 2.S:d5 A/T:c6#. “Dombrovskis, Pseudo-Le Grand und zusitzlicher Funktionswech-
sel Erst-Drohzug — ein gewaltiges, preisverddchtiges Stiick!* (FR) ,,.Le Grand, Pseudo-Le Grand, Ura-
nia doppelt gesetzt, virtuoser Umgang mit Fluchtfeldern, ein rei- 5 .. 16187

ches Programm. Wirkt allerdings, auch wegen der groben Widerle- Manfred Rittirsch
gungen, etwas schematisch.” (KF) ,,1.— Kd4 verhindert nie die Dro- 4. TT Liga na Makedonski
hung. Pseudo-Le Grand, Le Grand + zweifacher Drohreversal. Ohne Problemisti 2000
viel Beiwerk und sehr ansprechend gebaut. Die Wiederlegungen von 9 Platz

1.Sec4 und 1.S:d5 sind vielleicht etwas hart.” (TZ) ,,In der schmack-
haften, aus den erlesenen Zutaten Le Grand und Droh-Reversal zu-
bereiteten und mit einem Pseudo-Le Grand abgeschmeckten Urania-
Suppe fand ich kein einziges Haar.“ (MRit)

16186 (H. Reddmann). 1.S:e6! [2.Sf4 A, Sf8 B, Sh4 C, Se7# D] 1.—
Sbc2/Sde2/Sbe6/Sdc6 2.ABC/DAB/CDA/BCD#, 1.— Kf7/S:e6/

S:f5 2.S:h6/D:e6/D:f5#. ,,.Die Vierfachdrohung wird durch Moskau- o F 3 %
Paraden auf einen Trial-Zyklus reduziert. Eine interessante, aber 7/ ‘ ///
doch recht akademische Darstellung.” (KF) ,.Bei diesem fiir min- % % % /

derjahrige Loser ungeeigneten, da hochgradig schwindelerregenden
Karussell wird von den 4 Matts der beiden Batterien jeweils genau
eines durch die Verstellziige der beiden schwarzen Pferdchen ausge-
schaltet. DaB3 die Ziige nach c2 und d3 wirkungsgleich sind, verdirbt
den Spal} allerdings gewaltig.” (MRit) ,,JImmerhin 3 Totalparaden
gegen die wuchtige Vierfachdrohung!* (WS)

#v (7+13)
1.Dc6? [2.Dg6#]

1.— Sge6/Sce6/Db6/d3 2.Lh7/
D:d5/Sd2/Tcd#, 1.~ Lf6!;
1.De8! [2.Dg6#]

1.— S£7/S:e8/Td6/Db6/d3
2.Lh7/L:d5/D:e5/Sd2/Tfa#
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16187 (L. Brankovi¢). 1.Db8? [2.Db5#] 1.— Tb8 / Sd6 2.c:d3 / B Ljubomir Brankovi¢

Tc3#, 1.— Lb6!; 1.Dc7? [2.Se3#] 1.— Sd5/Se~ 2.c:d3/Tc3#, 1.— 16187v Die Schwalbe

S:g4!; 1.Df4! [2.Tc3#] 1.— Lb4,Td4/Sd5,Ld4 2.Se3/c:d3#. ,Die 172015

Auswahl aus verschiedenen Fesselungsziigen ist bekannt, sogar ich (Version: Hauke Reddmann)

se.lbst habe sie schon einmal gezeigt (s. Diagr. A)', wenn auch nicht % llllll %

mit Fesselungsnutzung in der Drohung, was die Sache naturge- 7 %
_

mil etwas zerfahrener gestaltet. So gefillt mir hier vor allem die &y ) n07
gelungene Integration einer weiteren Verfithrung, die zwei Para- // /é
den(biindel)wechsel bringt.” (MRit) “Fesselungsauswahl mit Para-
denwechseln und Grimshaw auf d4.“ (FR) ,,Die schiere Masse an
Figuren hat das Problem schwierig gemacht.” (WO) HR missfillt
zum einen in der Verfithrung 1.Dc7? der Matttrial nach 1.— Sd6 und
zum anderen der Verzicht auf die dritte Damenfessel, wie seine Ver-
sion (s. Diagr. B) sie zeigt.

16188 (K. Forster). 1.Le~? [2.Df4# A] 1.— S:e6/Df7 2.5b3 B/Ded#t 72 VV O+7)
C. 1.-D:e6l; 1.L:d317 [2.5b3# B (2.Df4+?)] 1.— Dad/T:d3 2.De4 ¢/ ‘P07 [2.563#]

Df4# A, 1.-Tb2!; 1.L:d5! [2.Ded# C (2.Df4+?, 2.Sb3+7)] 1.— D:d5/ ,},(:4?[(‘112/56]3 /_S$6g§'T a3/
S:d5,D:e6/K:d5 2.Df4 A/Sb3 B/T:d7#. ,,TTC (tertiary threat cor- 1.Dh4.? [2;1“(1.3#]‘ v
rection), Zyklus Drohung/Mattziige, Dreifachopfer.” (Autor) ,,Fort- |- Lod Ted/Led 2.SF3/e34.
gesetzter Angriff und Pseudo-Le Grand-Zyklus — die Fesselungspa- 1 — Te3!:

raden und Fesselungsmatts geben dem Ganzen die Wiirze!* (FR) 1.Df6! [2.e34]

,,Komplexes Spiel von Linienoffnungen und Fesselungen!* (WO) | _g43 +,S:¢2,Sg2 2.Td3#
,Die Entblockungen der beiden Nachbarfelder des sK auf der d-

Linie entlocken dem originellen, auf Halbfesselungen beider Damen basierenden Schema einen origi-
nellen zyklischen Pseudo-Schedej.” (MRit) ,,Gipfeltreffen auf d5 und die geniale Verfithrung 1.L:d3?
Tb2!“ (WS)

16189 (T. Ersek). a) 1.Tcd8? [2.T:d6#] 1.— g2!; 1.a:b3! [2.Lcd#] 1.— Tcl/d:c5 2.e4/Tcd8#; b) 1.a:b3?
[2.L:c4#] 1.— Se3!; 1.Tcd8! [2.T:d6#] 1.— £5/b:c5 2. Te5/Sb6#. ,Reziproke Vertauschung von Verfiih-
rung und Losung einschlieBlich der Drohungen und Teilen der Varianten ist durchaus ungewohnlich.
Hat das Ganze einen Namen?* (WO) ,,Der zur Darstellung des Radikalwechsels eigentlich iiberfliis-
sige Zwilling bringt immerhin einen weiteren Blockeffekt zur Geltung.” (MRit) ,,Es 16st jeweils der,
bei dem die entsprechende Parade nicht existent ist. Pfiffig motiviert, aber insgesamt viel zu diinn und
ohne rechtes Thema.* (HR) ,,2 unscheinbare Phasen mit unansehnlicher Zwillingsbildung.* (KF)

16190 (A. Wassilenko). 1.Sb7? [2.Tc5# A] 1.— c:b6/T:e2,e3+ 2.T:d6/D:d3# X, 1.— T:d8!; 1.Sd7?
[2.Sf6# B (2.Tc5+7)] 1.— e3+,T:e2, Tf2/D:d7 2.D:d3 X/T:d7#, 1.— Sg8!; 1.S:e4! [2.D:d3# X (2.Tc5+7,
2.5t67M] 1.— Tg3/Sf5/K:e4 2.Tc5 A/ST6 B/L:g2#. , Tertiary threat correction mit Balbo-Thema (T-T, S-
S), Caprice-Thema* (Autor) ,,Zyklischer Pseudo-Le Grand mit dem Schema: A-C, B-C, C-AB.* (TZ)
,,Eine Orgie von Fesselungen.” (HR) ,,Springerauswahl mit interessantem Drohwechsel in Suschkow-
Manier, Mattwechsel zum Satz und Riickkehr der Drohung der Verfiithrung als Matt im Satz sowie der
Drohung der Losung als Abspiel in der Losung. Sehr spannend konstruiert!” (FR) ,,Tertiary threat cor-
rection mit schonem Schliissel. Schade um die grobe Widerlegung 1.— T:d8 sowie das fehlende Matt
Tc5 in der Verfithrung 1.Sd7.” (KF) ,,Der fluchtfeldschaffende Selbstfesselungsschliissel ist nicht ge-
rade typisch fiir einen Pseudo-Le Grand, und auch die Damenfesselungskonstellation wird erfrischend
eigenwillig genutzt. Leider ist am Ende die Konigsflucht die einzig iiberzeugende Gegenwehr, die dem
ansonsten ziemlich ausgesperrt wirkenden Schwarzen zur Verfligung steht.” (MRit)

16191 (G. Mosiaschwili). 1.— T:d5/f:e4/La5 2.Tb4/Td2/D:f6#; 1.Sd:f67 [2.Tb4#] 1.— Se3/f:e4/La5S/
L:A6+ 2.Td2/T:e4/S:g8/D:f6#, 1.— Sb6!; 1.Se:f6! [2.Td2#] 1.— Sc5/T:d5/LaS/L:{6+/Sf2 2.Tb4/
T:d5/S:g8/D:f6/L:f2#. ,Synthese von Rice-Thema und Ziigen mit Funktionswechsel, Mosiaschwili-
Synthese.* (Autor) ,,Die Symmetrie stort hier gar nicht, man mufl ganz genau hinschauen, wo sie
gebrochen wird (der Sd1 klebt an 2, der Sa4 an nichts).”“ (HR) ,,Pseudo-Le Grand mit Mattwechseln.
Die Besetzung von f6 in Verfithrung und Losung ist klar ersichtlich, die Konstruktion wirkt etwas
schwer.“ (FR) ,,Uberschaubarer Inhalt fiir 23 Steine; ist auch nicht durchkonstruiert, der unschéne
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Notnagel Tb1 wire leicht vermeidbar.” (KF) ,,Das Beste an diesem arg symmetrisch geratenen Pseudo-
Le Grand sind noch die Paradenwechsel gegeniiber dem Satz.* (MRit)

Fazit: ,,Aus einer eher diirftigen Serie, die immerhin in eine beinahe lehrbuchtaugliche Parade der
Pseudo-Thematik miindet, ragt mit der 16185 nicht von ungefihr jene Aufgabe heraus, die auch einen
echten Le Grand zu bieten hat. Da konnen eigentlich nur noch 16188 und 16187 einigermaB3en mithal-
ten.” (MRit) ,,.Durchwachsene Serie (selbst die abschreckende 16185 mdochte ich nicht herunterwerten,
da ich ihre Meriten durchaus sehe), 16190 und 16191 gefallen mir am besten.,, (HR) "Die ganze Serie
hat mir gut gefallen!” (WO)

Dreiziiger Nr. 16192-16199 (Bearbeiter: Hans Gruber)

16192 (J. Schréder). Autor: ,,Der Schliisselzug ist 1.d3!, wonach der zu 16192 Jan Knéppel
Nowotny 2.Scd4! droht (nach dem einzigen neutralen Zug 1.— Lf2). Tidskrift for Schack 1950
2.— T:d4/L:d4 3.Tc5/Led#. Falsch wire 2.d4? L:d4! oder 2.Sbd4?
T:d4! Schwarz verteidigt durch antikritische Ziige, die dann als kri-
tische Ziige von Weill umgedeutet werden, so dass ein anderer No-
wotny auf d4 zum Ziel fiithrt (doppelt gesetzt, dabei Trialvermei-
dung auf d4). 1.— Th4! 2.d4! (nicht 2.5Sbd4/Scd4? T:d4/L:d4!) T:d4/
L:d4 3.Tc5/Sb4#; 1.— La7! 2.Sbd4! (nicht 2.d4/Scd4? L:d4/T:d4!)
T:d4/L:d4 3.Se3/Led#. In der dritten Variante liegt allerdings nur
ein halbvornehmer Nowotny vor, da nach 2.Sbd4! nur 3.Le4# droht.
Die Nebenvarianten sind 1.— Lb6 2.T:b6 und 1.— Tf4 2.L:f4. Nach
1.— Tg4? geht leider sowohl 2.L:g4 als auch 2.d4 — ich selbst sehe
das nicht so kritisch, weil der Zug 1.— Tg4 keinen Mehrwert gegen- ~ #3 (14+7)
iiber 1.— Th4 liefert, 1.— Th4 der eindeutige antikritische Hauptzug ~ 1-Df2 [2.e4] Lb1/Ta4 2.Sce4/
ist. Zwei Problemfreunde von mir sehen das anders — ist dies ein gro- Sde4, 1. S:f7 2.Df5+,

Berer Mangel an der Aufgabe? Okonomischer ist das Thema wohl 1.~ Sa8 2.Sc4+

kaum darstellbar.” VZ: , Ein altes, beliebtes Thema: Antikritische

Ziige gegen drohenden Nowotny fiihren zu neuen Nowotnys. Das ist hier sparsam gelungen, aber nur
mit zurechtstellendem Schliissel.” In der 13. Ausgabe der Dreiziiger-Revue (VI 2015, S. 177) fiihrte
VZ dies mit Beispielaufgaben genauer aus. MRit verwies ebenfalls auf das dort zitierte Problem von
Sutter: ,,Fiir einen Erstling ist es schon beachtlich, dass es mehr als nur einen Nowotny zu sehen gibt,
doch ist das auf diesem vielbeackerten Gebiet natiirlich schon lidngst viel schoner, ndmlich mit drei ver-
schiedenen Sperrsteinen, gezeigt worden. Die Order lautet dennoch: Unbedingt weitermachen!* SHL:
,»Ein Stiick, das es eigentlich schon lange geben sollte. Der dreifache Nowotny auf d4 bei 11 Steinen
ist eine hervorragende Konstruktionsleistung. Dass dann auch noch einheitliche (anti)kritische Ziige
von Schwarz hinzukommen, rundet es ab. Mag sein, dass es da eine kleine Disharmonie beziiglich
der Drohsituation nach dem zweiten weilen Zug in der Variante 1.— La7 gibt, aber das sehe ich hier
gerne nach.” PS: ,Besetzt Weill den Schnittpunkt d4 sofort, hiangt das Feld e4 in der Luft. Deshalb
besser 1.d3 (mit Blick auf e4). Erst danach darf Weill den Schnittpunkt d4 besetzen. Fiir den Anfang
ganz okay.” DP: ,Nach der ersten Verbliiffung ob der sparsamen Aufstellung sieht man das Geriist
der vor einem Rentenalter publizierten Aufgabe von Jan Knoppel (s. Diagr.) aufschimmern. Nahezu
gespenstisch, wie die Gebeine dieses Skelettes nach Behelfsschliissel nebenldsungsfrei iiber das Brett
gezogen werden. Wie man dieses blutleere Stiick auch bewerten mag, der Zusatz nach Kndppel er-
scheint mir unabdingbar.“ ES: ,,Dreimal Nowotny auf d4 mit drei verschiedenen weiflen Figuren, und
das in sehr iibersichtlicher Stellung. Das freut des alten Sidngers Herz!* WO: ,,Die Welt schaut auf d4:
1.d47 L:d4! bzw. 1.Scd4? L:d4 2.d3 Lgl ist nicht nachhaltig genug. 1.d3! kann nur durch antikritische
Ziige pariert werden. Dieser verzogerte Nowotny mit dem Funktionswechsel der wSS war gar nicht
so einfach zu erkennen.“ KF: ,,Nowotny-Auswahl auf die kritischen Uberschreitungen in duBerst spar-
samer Ausfithrung, sehr gefillig!* PN: ,,Wenn man alle Abspiele, die aber hier nicht alle aufgefiihrt
werden, berechnet, ergibt sich 9x Se3#, 9x Sbd#, 9x Led#, 9x Tc5#, 4x Lf3#, 3x Td6#, 1 x Leb#,
1x Tb5# und 1x d:c4#.“ KHS: ,Hier dreht sich alles um den doppelwendigen Nowotny auf d4 in
Verfithrung und Losung. Es fehlt nur noch ein Probespiel auf d4, das an 1.— T:d4 scheitert. Ob da noch
etwas zu machen ist?*
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16193 (H. Kromath). 1.Dc5 [2.Dc4+ Ld4 3.Dc2/Dd3#] d:c5 2.d6+ Kd4 3.Tf4#; 1.— Sf6 2.De3+ Kf5
3.Lc8#. Vorginger: Dieses Problem erschien bereits 1960 im Schach-Echo spiegelbildlich als Wid-
mung an Ernst Bachl. Der Autor ist geknickt: ,,Herr Volker Felber hat iber PDB ein neues Double
entdeckt! In diesem Falle (Spiegelbild) scheint es mir besonders wichtig zu sein, zur Entschuldigung
eine plausible Erklidrung zu liefern; ein griindliches Herumsuchen und ein Telephonat mit Worms las-
sen mich die Angelegenheit jetzt selbst erst einmal richtig klar sehen: Nach meiner Wiederauferstehung
in Traunstein versuchte ich aus dem mir tibrig gebliebenem Schmierheft die damals fehlgeschlagenen
Versuche zu reparieren und Thnen als rundumerneuerte Urdrucke anzubieten. Das geschah auch ’er-
folgreich’ mit Nr. 16193. Bei einem letztjdhrigen Besuch meines alten Wormser Schachvereins, wo ich
Ende der 1950er Jahre auch den damaligen Vorsitzenden Ernst Bachl kennenlernte, fand ich in seinem
Nachlass das Spiegelbild der Nr. 16193, glaubte eine mir entfallene Aufgabe entdeckt zu haben und
gab diese an Herrn Felber weiter. Und somit nahm das Unheil seinen Lauf! Ich kann mich jetzt wieder
einmal nur in aller Form bei Ihnen und den Schachfreunden entschuldigen.*

16194 (H. Kromath). 1.Kd7 [2.K:S 3.Tb:d5/Tf:d5#] 1.— S:f5 2.Sg:f5+ Ke5 3.Lh2#; 1.— Sc4 2.Tf4+
Ke5 3.Ted#; 1.— Se4 2.Tb4+ Kc5 3.Tcd#. VZ: ,Noch ein neckisches Spielchen mit Fesselungsmatts,
diesmal symmetrisch.” FR: ,,Stiller Konigsschliissel, wechselseitige Fesselungsmatts der beiden wei-
Ben Tiirme in symmetrischer Anlage. Schade, dass der Schliissel gleichzeitig das Fluchtfeld e6 nimmt
— so ist dieser nicht zweckrein.” SHL: ,Leider ist 1.— S:f5 im Satz ungedeckt. Das nimmt dem Stiick
den Reiz, wobei der symmetrische Inhalt schon keine Begeisterung hervorrief.* PS: ,,In einem gefilli-
gen Schema geht es nach guter Drohung (1.Kd7) etwas schematisch weiter.” KHS: ,,Schachritsel mit
verstecktem Schliisselzug. Naja.“ ES: ,,Und wo bei HK keine wD ist, kann man auch keine opfern.
Man greife zum Konig.”“ WO: ,,Der iibliche Semi-Zugzwang bei HK.* PN: ,,Die beiden wei3en Tiirme

hingen wie ein Damoklesschwert liber dem schwarzen Konig.* Version zu 16195

16195 (J. Schroder). Autor: ,,.Der Nowotny des Weillen wird mit ei- Jochen Schroder

nem Gegen-Nowotny gekontert, der wiederum mit einem Nowotny Urdruck

beantwortet wird. Letzterer fithrt zum Matt. Der Nowotny-Schliissel ég;; % o

1.Sg3 droht 2.Lg4# und 2.T:e5#. Schwarz kontert mit dem Gegen- / """" %/ ‘% %//

Nowotny 1.— Se2! 2.T:e2/L:e2? T:g3/L:g3 (leider auch 2.— Le4, hier f%/ 7 » /‘g
0 ’

ist das Problem wohl nicht sehr sauber), woraufhin der Nowotny
2.Tc6+! durchschlégt. 2.— T:c6/L:c6 3.d5/Dd6#. Es gibt leider einen
Dual in der Nebenvariante 1.— Le4 2.Lg4+ oder 2.T:e4. Mich per-
sonlich stort es in der Nebenvariante nicht, zumal die Themafiguren
dl1, el gut zur Geltung kommen. Der Dual im zweiten Zug ist in
der Version vermieden. Allerdings benétigt diese einen Stein mehr
(2sBB statt 1sL) und der Schliisselzug 1.c7 ist nicht zweckrein, er
offnet auch die Liuferdiagonale. Der schwarze Nowotny 1.— Sb5 ~ #3 (1O+8)
verwissert noch mehr, weil die Drohung 2.— T:a3+ sowohl gegen  (LOsung siehe Text)

2.L:b57? als auch gegen 2.T:b5? durchschligt. Ist 1.— Sb5 iiberhaupt noch als Nowotny zu sehen? 1.c7!
Sb5! 2. Tf3+! In der Nebenvariante 1.— Ld5 geht nun nur 2.L:d7+, aber mit Dual im dritten Zug: 2.—
Le6 3.L:e6,T:e5#. Die Ziige 1.— Tg6/Tg5 fithren zu dualfreien Matts: je 2.T:e5+ und dann 2.— Kf6/
Kf4 3.Df8/D:g5#. Ich personlich bevorzuge die 16195 mit 17 Steinen und wenigen weilen Bauern,
zumal der Schliisselzug in meinen Augen klarer ist. Aber wie ist der Dual in der Nebenvariante zu
sehen? PS hat da keinen Zweifel: ,,.Die Idee — dreifache Schnittpunktbesetzung in Folge — war das
Problem wert. Die doppelte Erledigung nach 1.— Le4 stort mich wenig.”“ VZ: ,Das Spiel ist allzu
offensichtlich.” FR: ,,Schwarzer und weiller Nowotny — anschlieend ein dritter Nowotny. Die Hau-
fungsdarstellung ist ok, allerdings wiirde ich mir eine zweite thematische Variante wiinschen.” SHL:
,»Knalliges Schnittpunkteffektstiick. Solche Stiicke kann man auch mal Schachspielern zeigen. Schnell
gelost, aber ich empfinde so etwas als Bereicherung.” ES: ,,1.Sg3 (noch ein Schréderscher Nowotny,
aber hier nicht der einzige) Se2 (Schroders nédchster Nowotny, diesmal in der Abwehr) 2.Tc6+ (Schro-
ders letzter Nowotny, wieder im Angriff).” WO: , Nette Kettenreaktion von 3 Nowotnys! Die 16192
ist natiirlich gehaltvoller und auch klassischer. Dieses Problem ist dagegen eher populédrer und wire
gut fiir eine Tageszeitung geeignet.* KF: ,,.Der dritte Nowotny schlidgt durch, witzige Angelegenheit!
Der Abseitsschliisselspringer und die 3 Losungsnachtwichter d1/e1/g3 sind weniger prickelnd.” TZ:
,»1.5g3! (zum Ersten) Se2! (zum Zweiten) 2.Tc6+! (und zum Dritten).* PN: ,,Diverse 1. schwarze Ziige,
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auch Schlédge, werden schon im 2. Zug mit Matt beantwortet, die sonst im 3. Zuge folgten.* KHS: ,,Drei
Nowotny-Verstellungen nacheinander auf g3, e2 und c6, eine tolle Konstruktionsleistung. Prima.*

16196 (P. Sickinger). Probespiele: 1.Sc6+/Sd7+? Kd5/Ke6! — 1.Ld2! [2.Tf5+ Kd4 3.Td5#; 1.— d5
2. Tf5+ Kd6 3.T:d5#] 1.— Sc3 2.Sd7+ Ke6 3.Tf6#; 1.— Se3 2.Sc6+ Kd5 3.Led#. (1.L:h7? [2.Sd7+,Sg6+
Ke6 3.Lg8#] Te4 2.Sco+ Kd5 3.L:ed#, aber 1.—d5 2.Kd7 Ta6!). SHL: ,,Hier geht es hingegen im Stile
des Autors recht gediegen zu. Thematisch geht es wohl um ein orthogonal-diagonales Verstellecho.
Fein!“ WS: , Der sSd1 wird gezwungen, zwei schwarze Linien zu verstellen. Attraktive Darstellung.*
VZ: ,Hochst einfache Thematik.” FR: ,,Zwei hiibsche forcierte Varianten mit schnellem Erfolgserleb-
nis fiir den Loser ohne grofen thematischen Tiefgang. MRit: ,,In den beiden Themavarianten verstellt
derselbe sS vorab durch den sK zu rdumende Linien, so dass die treppenechoartig angeordneten flucht-
feldgebenden Springerschachs durchschlagen. Es gibt auch noch eine majestétische Analogverfiihrung,
die aber leider keine Wechsel bringt.“ ES: ,.3.Tf6# (erste Bahnverstellung), 3.Led# (zweite Bahnver-
stellung).” WO: ,,Bis zum versteckten Schliissel 1.Ld2!, wogegen 1.— d5? nicht hilft, hat es 3 Tassen
Kaffee beim Friihstiick gedauert. Es werden immerhin 2 elegante Liniensperren erzwungen. KHS:
,Hinlenkung zur schwarzen Verstellung auf e3 bzw. c3. Prima.* PS abschlieBend: ,,Meine Meinung
dazu kenne ich ja.*

16197 (A. Grinblat). 1.Sc5 [2.Sc4+ L:c4 3.Sd7 (A)#] 1.— a:b5 2.S:b5 [3.Sd3 (B)/Sd7 (A)#] Lc4,L:e4/
Lc6 3.Sd7 (A)/Sd3 (B)#; 1.— Se3 2.L:e7 [3.Sd7 (A)#] Lc6 3.5d3 (B)#; 1.— L:a3 2.c3 [3.Sd3 (B)#]
Lcd,L:e4 3.Sd7 (A)#. FR: ,,.Die Doppeldrohung nach 1.— a:b5 2.S:b5 wird durch die schwarzen The-
maziige differenziert, wihrend in den beiden anderen Varianten dieselbe Doppeldrohung vereinzelt als
Droh- und Spielmatt agiert. Interessante Verbindung von Barnes und Pseudo-Le Grand im Dreiziiger,
auch wenn die Schlagfille etwas grob wirken.“ VZ: ,Reziprokwechsel der 2./3. weillen Ziige mit zu
hohem Aufwand.” SHL: ,.Der Genuss der echoartigen Abspiele wurde hier durch den etwas offen-
sichtlichen Schliissel und den groben Schlag auf €7 ein wenig getriibt.” PS: ,Ich vermute, dass es mit
Sb7 auf c5 in der Ausgangsstellung wohl schwierig war, eine korrekte Fassung hinzubekommen. Der
Schliisselzug 1.ScS stellt sich den Gegner schon zurecht. Und vermutlich ist auch der Schlag 2.L:e7 ein
weiteres Zugestidndnis.” ES: ,,Da aber der wS erst nach c5 gezogen wird, fehlten leider Satzspiele nach
1.—L:a3 und 1.— Se3. Das hitte die Idee noch ’aufgmébelt’!* Stimmt nicht ganz — nach 1.— Se3 geht es
sehr wohl im Satz weiter, allerdings leider nicht eindeutig (2.Sd6 und 2.Tf8). WO: ,,Das Ganze ist in
schoner Analogie dualvermeidend.” KHS: ,,Strategischer Dreiziiger mit Dualvermeidung im Mattzug
auf der d-Linie. Der Autor bleibt seinem Kompositionsstil treu.*

16198 (A. Geister & D. Papack). 1.a4? [2.Ta3+] T:c6! — 1.Tgl? zu 16198

[2.g4] d:c6! — 1.Th1! [2.Dal 3.Dgl#; 2.— el=~ 3.Tiel#] 1. T:c6 Leopold Szwedowski

2.h4 3.Th3#; 1.— Ld4 2.Sc4+ K:e4 3.Df5#. Autoren: “Die Aufgabe Problemista 1997
ist nicht modern, aber das echoartige Bahnungsmotiv hat vielleicht Suchodolski GT
einen eigenen dsthetischen Reiz, zumal das Thema in der Drohung 3. ehr. Erw.

einen weiteren Anklang findet. Die Frage, inwieweit hier eine neu-
deutsche Interpretation (z. B. im Sinne des Analogieprinzips) mog-
lich ist, wollen wir gerne die versierten Theoretiker diskutieren las-
sen.“ DP hatte in einer Mail angeregt: ,,Ob 1.a4? und 1.Tgl1? 'nur’
thematische Verfithrungen sind, oder ob 1.Tg1? (mit der Idee 2.g4)
als neudeutsche Probe zu sehen ist, die nach dem ’Vorplan’ 1.Th1!
in analoger Weise mit 2.h4 nach schwarzer Lenkung zum Ziel fiihrt,
wagten wir nicht zu beantworten. Vielleicht kannst Du ja im Vor-
spann der Urdrucke diese Frage fiir die Loser in den Raum stel-
len.” Auf den Aufruf im Vorspann reagierte Erik Zierke kurz nach
Veroffentlichung des Heftes; schon am 19.2.2015 sandte er folgen- ~ #3 (11+13)
den ,,Gastkommentar: ,,Das ’Analogie-Prinzip’ Grasemanns (das  1.Th1? [2.Dgl#] S:f5!

ich *GIA’ taufte und dabei leicht uminterpretierte), wiirde ich in Be- ~ 1.Tb7? [2.Db6#] T:f5!

zug auf 1.a4? verneinen. Dieser Versuch zielt auf ein Damenmatt, 1.Lf3! [2.Se2+ d:e2 3.Ded#]
das in keiner Weise mehr ’analog’ zu den Turmmatts auf der ande- e:f52.Thl 3.Dgl#

ren Seite ist. Diese Verfithrung bereichert sehr durch Wiederholung 1.— d5,L:f5 2.Tb7 3.Dbo6#

des Bahnungsmotivs, aber auf eine nichtlogische Weise. Hingegen

sehe ich eine klassische Auswahllogik zwischen 1.Tg1? und 1.Th1! (falls man nicht zu streng interpre-
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tiert). Man darf nur keine Einzelziige vergleichen, sondern muss auf eine ’Systemauswahl’ abzielen.
Die Stellungen nach 1.Tgl1? d:c6! und 1.Thl! T:c6 zielen auf ’praktisch’ das gleiche Matt und unter-
scheiden sich relevant nur in einem Detail: In der Probe kann der schwarze Léiufer eingreifen, in der
Losung kann er es nicht. Der zweckreine Unterschied besteht in der Masse auf d7; die Beseitigung der
weillen Masse auf c6 ist in der Losung ein Kompensationszweck fiir die hier fehlende Masse auf g4.
(Stiinde in der Losung eine weille Masse auf g4, wire 2.— d:c6 fiir Schwarz zu spit.) Soweit meine
neudeutsche Interpretation; ich mochte aber noch betonen, dass Zweckreinheit oder nicht hier m. E.
keine Rolle spielt; das *"Themenecho’ in drei (!) Phasen steht klar im Vordergrund und ist als solches
m. W. recht originell.* Manche waren néher dran an der neudeutschen Interpretation (die moglich und
sinnvoll ist), manche waren weiter weg — aber allen gefiel das Problem! WS: ,Zwei hintereinander
geschaltete Bahnungen, konnte ein Klassiker werden.” VZ: , Logische Auswahl zwischen 1.Tgl? und
1.Th1!, wobei 1.Thl! vorzuziehen ist, da es durch die Feldblocklenkung 1.— T:c6 das Hindernis 1
bzw. 2.— d:c6 ausschaltet.” FR: ,,Guter Bahnungsschliissel mit Auswahlcharakter (1.Tg1? [2.g4]), dazu
Blocknutzung in einem Abspiel.“ MRit: ,,Der Versuch, das kritische Element des Schliisselzuges aus
Healeys beriihmter Bristol-Erstdarstellung als Vorplan zu installieren (als Hauptplan gibt es das sogar
schon doppelt, s. Diagramm!), ist aller Ehren wert, doch hat das logische Konstrukt fiir mich nicht
wirklich funktioniert, weil Ta3 unmittelbar droht, wihrend Th3 nicht einmal als Variante schon im
zweiten Zug passiert, so dass die Analogie aus meiner Sicht zu weit hergeholt ist.“ SHL: ,,Ich tue mich
hier schwer, das Anliegen aus dem Vorspann nachzuvollziehen. Diese Art von Drohung, die hier nah
dem Schliissel zu sehen ist, ist immer wieder schon zu sehen. Zudem ist die Art der Schadigung von
1.— T:c6 bemerkenswert.” PS: ,,Da die Theorie bekanntlich grau ist, habe ich gleich mit dem Losen
begonnen. Nach der wunderschonen Drohung (1.Thl nebst 2.Dal) und der Parade 1.— Ld4 kann das
Probespiel (1.Sc4+ K:e4!) realisiert werden. Des Pudels Kern enthiillt die Parade 1.— T:c6. Jetzt kann
Weil3 2.h4 spielen, da d:c6 ausgeschaltet wurde. Den ’Vorplan’ lasse ich mir gefallen, die *Probe’ nicht,
da nach 1.— T:c6 der Zug 2.Kf5 fiir die Katz ist.“ RL: ,,Bristol-Thema und AUW.* Na, die Interpreta-
tion ,,AUW* als Thema ist aber weit hergeholt ... ES: ,,1.Thl (klassische Bahnung und ...) 3.Th3#
(? <dank der> Uberfithrung nach h1). 1.h4? Scheitert nicht an d:c6, was ja nach T:c6 nicht mehr geht,
sondern daran, dass nichts droht! Schade!“ WO: ,Es bleibt die Suche nach einem moglichen Probe-
spiel. Das naheliegende 1.Tb1?! [2.Tb3] T:c6! kann es so wenig sein wie der sehr versteckte Versuch
1.Tg1?!! [2.g4!? und 3.Tg3#], der nur an 1.—d:c6! scheitert. Die wD hat hier auf al nichts zu suchen. Es
bleibt nur der Versuch 1.Dh8? mit der Drohung 2.Dh3+ Kd4 3.Dd3# zu diskutieren, der offensichtlich
an 1.— d:c6 scheitert. Subjektiv hat mir der Versuch 1.Dh8?!, der an dem Hindernis 1.— d:c6! scheitert,
nicht weitergeholfen, da das Hindernis nach der Bahnung 1.Th1! keine Rolle mehr spielt. Die Losung
habe ich nach diesem Fehlversuch erst viel spéter gefunden. Objektiv besteht zwar eine gewisse dullere
Analogie zwischen den D-Ziigen in die Ecken mit Schach- bzw. Mattdrohungen. Allerdings ist der D-
Zug nach al nur eine Drohung und kein Basisplan, der ausgefiihrt wird. Zusammenfassend wird damit
klar, dass hier kein logisches Problem vorliegt. Ein schones Problem mit iiberraschendem Schliissel ist
es dennoch!“ TZ: ,,1.Th1! (rdumt + bahnt).“ KHS: ,,Im Mittelpunkt des Geschehens, allerdings nur in
der Drohung, steht hier Healeys Bahnung. Im reellen Spiel bahnt der wBh2 fiir den wTh1. Gefillt mir
gut.*

16199 (T. Ersek). 1.c8=D? L:f5! — 1.c8=S? b3! — 1.DfI! [2.Dd3+ c:d3 3.c:d3#] 1.— L:fl 2.c8=D
[3.De6#] T:f5 3.D:f5#; 1.— L:b2 2.c8=S [3.S:d6#] Tb6 3.L:d5#. Autor: ,,Phonix-Thema.”“ VZ: , Fiir
das massive Materialaufgebot wirkt die Idee bescheiden.” FR: ,,/Zwei Umwandlungen nach Weglen-
kung zur Vermeidung schédlicher Liniendffnungen der sLL. Fiir den Inhalt aus meiner Sicht etwas
zu schwer geraten.” MRit: ,,Der Opferschliissel lockt in zwei Varianten Deckungslidufer weg, so dass
eine der beiden Umwandlungsproben zum Erfolg fiihrt. Das ist mir aber wegen der doppelten Wi-
derlegung der Probe 1.c8=D? [? 1.c8=D? scheitert aber nur an 1.— L:f5! HG], der unterschiedlichen
Qualitédt der thematischen Verteidigungslinien und des heterogenen Charakters der Nutzungen zu un-
einheitlich, auch wenn das zweimalige Schlagen auf diagonalen Nachbarfeldern des sK etwas Anderes
suggerieren mochte. SHL: ,,Hiibsche Umwandlungsauswahl mit passenden Probespielen. Insgesamt
allerdings ganz schon teuer.“ PS: ,,Klassische Thematik 14sst Bc7 erahnen — 1.c8=S/c8=D?. Ein The-
ma, an dem sich schon so mancher Autor versucht hat. Klar, dass mir mein eigener Versuch dazu sofort
einfiel (Mit 120 PS, S. 27). Hier kann mich die Rolle von Sb2 und Dc1 nicht ganz iiberzeugen, obwohl
in den Varianten jeweils eine der beiden Figuren verschwindet.”“ RL: ,,Gute Logik.” WO: ,Nach dem
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weglenkenden Vorplan funktionieren die Basispldne. Dem Loser stellt sich rasch die Frage nach der
Verwendung der etwas abseits stehenden wD unter Vermeidung von 1.— f1=D. Ein Klassiker!* KHS:
,2Umwandlungswechsel auf c8. Prima.*

Resiimee: WO: ,,Vielen Dank fiir diese abwechslungsreiche Serie!*

Mehrziiger Nr. 16200-16205 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm)

16200 (C. Gamnitzer). 1.D:h5? S:c6!/Lc3!, 1.D:e3? Td4! [2.S:d4 c1=D!], nicht 1.— Ld4? wegen 2.Dh3!
Jetzt kime der L/T-Grimshaw umgekehrt zum Tragen! 1.Dh3? T:d6! Losung: 1.Dg3! [2.Dg8+ Sf7
3.D:f7+ TdS5 4.D:d5#] (S£7/Sg6 2.Dg8!/D:g6 usw.) Lg7 (2.D:g7? c1=D!) 2.Dh3! [3.De6+ Td5 4.D:d5#]
T:d6 (verteidigt gegen die Drohung als das Einzige!) 3.D:e3! [4.b5, b:a5#] L.d4/Td4,Lc3 4.Dd3/D(:)c3#
AuBerthematisch: 3.— S:c6 4.Db3#. Sechster realer Pendelzug der Ballerina.

Der Autor hitte gern Be3 weggelassen, nur gibt’s dann die NL 1.c¢7! (2.¢8=D,T,L). Diese ist so lang-
sam, dass man meint, sie durch eine leichte Verstirkung der schwarzen Stellung wegkonstruieren zu
konnen. Das gelang aber nicht.

Mit einer wunderschonen und — nicht zuletzt dank des furchteinfloBenden Nebenspiels, in welchem
die freche wD das seiner Schachzwiinge beraubte Drohspiel einfach trotzdem durchfiihrt — durch und
durch eigenstidndigen neuen Schwalbe ldutet Camillo schon jetzt den Sommer ein (die Sonne in mei-
nem Riicken bestitigt das) (MRuit, iibrigens der einzige Loser, der direkt auf das berithme Schwalbe-
Stammproblem gleichen Themas anspielte). Da die kritischen Ziige in der Ausgangsstellung schon
durchschimmern, hat es uns CG diesmal nicht besonders schwer gemacht. Eine nette Schwalbe (WO)!
Logisches Problem (RL). Geniales Hauptspiel mit einer hin und her fliegenden Dame (WS). ... alles
erzwingt die wD in kleinen Schritten auf der dritten Reihe. Die Mattziige auf b3, ¢3 und d3 runden
das ganze sehr amiisant ab (TZ). Zum erstenmal gefillt mir eine Aufgabe von CG nicht so recht: Ver-
bauerte Stellung, Mehrfachdrohungen, verzweigte Abspiele ohne klare Linienfiihrung [hiermit meint
KHS vor allem die Mehrfachdrohung nach 1.— Sg6? 2.D:g6. Aber so schwache Ziige, die die Drohung
2.Dg8 nur aufschieben und stdrker machen, also keine echten Paraden sind, werden sonst zu Recht
nicht beachtet]. Der Schliisselzug ist schnell gefunden. Liege ich v6llig daneben? (KHS)

16201 (H. P. Rehm). 1.Db7 [2.D:c6#]

1.— D:b7 2.Ld3+ A (2.Td4+?) K:d5 3.Lf5+ Kc4 4.T:d6 [5.Ld3# A] b:c3 5.Td4# B

1.—Dd(c)7 2.Td4+ B (2.Ld3+?) K:c3 3.Td1+ Kc4 4.Lb2 [5.Td4# B] c5/D:e6 5.L.d3 A/D:c6#

(1.— De87 2.L.d3+ K:c4 3.c4+ b:cd4/K:e6 4.LI5/f5#)

Wechselseitige T/L-Batterien zur Beseitigung hinderlicher weier ~ zu 16201 Hans Peter Rehm
Masse zur Vorbereitung des antikritischen Zuges, Riickkehr des Bat-  (Version von Dieter Werner)
terievordersteines und Reziprokwechsel Zweit- und Mattzug. Klas-
se gemacht! Dass die schwarze Schadigung im vierten Zug unter-
schiedlich durch Block und weille Linien6ffnung motiviert ist, ist da
nur eine unwesentliche Dissonanz (FR). Schachgebote zwecks Be- 7
seitigung storender weiller Bauern kommen in der jeweils anderen ] / Y ] W=
Variante als Mattzug wieder — beeindruckend (ES)! Thema ist die . s
Ermoglichung weiller antikritischer Ziige durch Annihilation, was
in den beiden Varianten zur Vertauschung von Droh- und Varian-
tenmatt (Pseudo-Le Grand) fiihrt. Sieht nach theoretischem Neuland
aus?! Jedenfalls ist es sehr erfreulich, dass dieses Problem uns zur
Verfiigung gestellt wurde (WO). Schliissel und Kurzdrohung sind ~ #3 (11+13)
nicht so toll, dann beginnt es, interessant zu werden (WS). Der ein-

leitende Pendelzug, damit der stérende Bauer beseitigt wird, wird zur Drohung + Pseudo-Le Grand.
Der Schliissel ist vielleicht zu naheliegend (was macht man sonst mit der wD) (TZ). Strategisch reich-
haltig, wenn auch materialintensiv (KHS). Der Aufruf, nach konstruktiven Verbesserungen zu suchen,
fand ein Echo (s. Diagr.: 1.Dd7 [2.D:e6#] D:d7 2.Lf3+ K:f5 3.Lh5+ Ke4 4.T:f6 [5.Lf3#] d:e3 6.Tf4#;
1.— De7 2.Tf4+ K:e3 3.Tf1+ Ke4 4.L.d2 [5.Tf4#] e5 5.Lf3#).

DW schreibt: ,,Mir gefillt, dass es nur zwei Hauptabspiele gibt, weil 1.— Df7 in 4 Ziigen kurz erledigt
wird, das allerdings dualistisch: 1.Dd7! Df7? 2.D:f7 und 2.g:f7%. Das ist zweifellos ein (kleiner) Fort-
schritt, die Stellung ist aber auch etwas offener und die wD hat zudem andere Angriffe wie 1.Da6?
Tb5!, wodurch der Schliissel etwas weniger naheliegt. Daher soll 16201 durch diese Version ersetzt
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werden. Die Hauptidee, dass der sK mit Pendel Linien fiir antikritische Ziige 6ffnet, wurde mehrfach
dargestellt, u. a. von unserem Preisrichter und M. Tribowski (#7, FIDE-Album 1998-2000, C122). Neu
konnte die Konzentration auf 5 Ziige mit einem Pseudo-Le Grand am Schluss sein, der sofort durch
Thema B bzw. Somow-Block zum Matt fiihrt.

16202 (E. Schulze & R. Kritschmer). 1.d4 [2.d5,f5#] L:d4 2.L.d8 [3.f5+ K:e5 4.Lc7#] L:c5! 3.d4
c:d3 e.p. 4.Sb3 [5.S:c5#] Lb6 5.Sd4+ L:d4 6.f5+ K:e5 7.Lc7#. Probespiel: 1.Ld8? ~ 2.f5+ K:e5
3.Lc7+ Kd4! Nicht weniger als 4 wB und der wS miissen fiir das Matt dran glauben (JB)! Dreimal
Besetzung von d4, zur Fernblockbildung zwecks Drohung, Intermezzo zur Weglenkung des Bc4 und
finaler Springerangriff erneut mit Fernblock (FR). Lustig anzuschauen, wie der aktive sL. sich dann
doch vergeblich bemiiht und auch noch seinem K im Wege steht (WO)! Drei einleitende Bauernopfer,
um am Ende einen Fernblock auf d4 zu erzwingen, gut (WS). Raffinierte Verfithrung 1.d:c4? Lg1! Ein
leichtbeschwingter logisch-neudeutscher Mehrziiger (KHS).

16203 (U. Karbowiak). Folgen wir der kommentierten Losung von ES: 1.Lf2 [2.K:f3#] Le2 2.Kd4
(nun beginnt der lange Konigsmarsch, es droht 3.Kd5#) Lc4 3.Kc5 [4.Kd6#] (3.— Sf57 4.e:£5!) Se8
(sperrt auch noch die 8. Reihe, was zum Schluss gebraucht wird) 4.b:aS (mit Tempo, denn es droht
5.Kb4#. Der wB wird zum Schluss genau da benoétigt.) Tad (5.— Tb3? c:b3) 5.Kd4 (macht sich auf den
Riickweg und droht 6.K:c3#) Ta3 6.Ke3 Le2 7.Lg3 (es droht 8.Lb8# wegen der Sperrung der 8. Reihe)
Sg7 (7.— Sc7? 8.L:c7 ist einen Zug schneller) 8.L¢7 Sf5+ 9.Kf2 (endlich ,,Ruhe!*) Tb8 10.Lb6+ T:b6
11.a:b6#. Ein wahrhaft ,.aristokratisches* Problem (ES)! Ein ungewohnlicher fortgesetzter Angriff des
wK bereitet die Stellung fiir den Schlussangriff des wL vor — meisterhaft (JB)! Hervorragend inszeniert
(WS). WeiBler Konigsmarsch, um den wB nach a5 zum spéteren Mustermatt zu fithren mit ausgezeich-
net ausgekliigeltem Pendelmechanismus — groBartig (FR). Der Hinweg des weillen Konigs ermoglicht
b:a5 mit erneuter Mattdrohung und Kontrolle iiber b6, muss aber wieder den gleichen Weg wieder zu-
riick, um der Gabel zu entgehen. Gefillt mir (TZ). Amiisant und unterhaltend. Ein neudeutsch-logischer
Mehrziiger kann heute nur noch punkten, wenn mehrere Motive — so wie hier — miteinander kunstvoll
verwoben werden (KHS). Um den Bb4 nach a5 zu bewegen, ist ein siebenziigiger Vorplan nétig, der
in Form einer K-Wanderung mit der stindigen Drohung den Pfad der Tugend (e3-a7) zu verlassen. Ich
bin gespannt, ob die Experten 4.b:a5 als mehrzweckig monieren, da zunéchst ein Fluchtfeld geschaffen
wird und spéter der Basisplan (1.Lc7? Tb8!) ermdoglicht wird (WO).

Hier scheint mir ein (weitverbreitetes) Missverstdndnis vorzuliegen: In der logischen Schule geht es
nicht um die Zweckreinheit von Ziigen, sondern von Plénen. Ziige in Vorpldnen haben oft viele Moti-
ve, wenn sie gespielt werden, aber nach vollstindiger Ausfithrung des Vorplans werden nur die Motive
in die Untersuchung der Zweckreinheit einbezogen, die den Hauptplan erfolgreich machen, denn nur
diese sind offensichtlich der Zweck des Vorplans. Der einzige Grund, dass 1.Lc7? Tb8 scheitert, ist die
Kraft von Tb8. Nach Ausfithrung der ersten 7 Ziige (Vorplan) ist diese Kraft aus dem einzigen Grund
nicht mehr ausreichend, dass b6 nochmal durch den wB gedeckt ist. Damit kann man eine zweckreine
Fithrung des wB im Vorplan konstatieren. Da aber 1.b:a5? vielfach scheitert, haben wir ein Beschifti-
gungsmandver vor uns, das sehr originell durch das Spiel des wK ldngs der Batteriediagonale ins Werk
gesetzt ist. Selbstverstindlich kamen dhnliche Konigsmérsche auf der Batterie-Diagonale frither schon
mehrfach vor (u. A. in dem berithmten #8 von Norman Macleod, FIDE-Album 1983-1985, Nr. 499).
Hier wird der Marsch aber zwecks Beschiftigung inszeniert, die Batterie wird erst aufgebaut und nach
erfolgreicher Verwendung wieder abgebaut. Erfindungsreiche Autoren schlagen eben auch aus élteren
Mechanismen neue Funken.

16204 (B. Kozdon). 1.Ta8+7? 2.Ta6+ scheitert an der Fesselung des wBc7, nach 1.Kh8? Lf2! gerit die
neue Dame in eine Fesselung.

1.Khe6! [2.Ta8+] Sg4+ (nach 1.— T:c7 2.T:c7+ 3.T:h7 ist es schnell aus) Sg4+ 3.Kh5 Lf2 3.Ta8+ K:a8
4.Tab+ La7 5.c8=D+ Tb8 6.Dc5 Tb7 7.T:a7+ Kb8 8.Ta6 [9.Dd6+ Kc8/Tc7 10.Tc6+/Dd8+] Tbl
9.Dd6+ Kc8 10.Tc6+ Kb7 11.Dc7+ Ka8 12.Ta6#. Der Beginn ist sehr effektvoll, das Ende aber doch
recht partiegemifl (WS). Wieder ein eigenwilliger Mehrziiger von BK (KHS).

16205 (H. Brozus). Ohne Bh3 ginge sofort: 1.Sf4 Kfl 2.Sg2 Kgl 3.Sc3 Kf1 4.Se2 Tgl 5.Sg3#. Also
muss im Vorplan mit 4.Se4 5.Ke2 6.Sf4+ 7.S:h3+ der Bauer eliminiert werden.

1.Sf4 Kf1 2.Sd3 Kgl 3.Sc3 Kf1 4.Se4 Kgl 5.Ke2 Kg2 6.Sf4+ Kgl 7.S:h3+ Kg2 8.Sf4+ Kgl 9.Kf3
Kf1 10.Sg2 Kgl 11.Sc3 Kf1 12.Se2 Tgl 13.Sg3#. Sowas begeistert mich (ES)! Schone Springstunde
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in Miniatur (RL). Die beiden wSS verhindern im Verein mit ihrem K ein vorzeitiges Ausbrechen des sT
und zwingen ihn schlieflich zum Block (JB)! Bemerkenswerte Schimmelparade von feiner Prézision
(WS). 12.Se2 ein hiibsches Bild (TZ). Schwieriges Schachritsel. Prima (KHS). Auch fiir Partiespieler
schnell 16sbar (SW=Stefan Wolf, meint er sich selbst?). Die wissen, dass Weill mit 2 Springern allein
normalerweise nicht gewinnen kann. Daher haben wir hier einen Mehrziiger vor uns, der sicher auch
als Gewinnstudie korrekt wire.

Studien Nr. 16206-16207 (Bearbeiter: Michael Roxlau & Siegfried Hornecker)

16206 (G. Haworth & H. van der Heijden). 1.d:c7 1.Ld5? c:d6 2.b:a5 h1=D 3.L:h1 T:h1= (bestitigt
von der Lomonosow-Tablebase) bzw. 1.d7? Tf2+ 2.Ka3 a:b4+ 3.T:b4 h1=D und nun ist keine Springer-
Unterverwandlung mit Schach moglich. 1.— Tf2+ Etwas knifflig ist die Sache nach 1.— Kb7 2.Tc4 Kc8
3.Tc2 Tbl+ 4.L:bl! h1=D 5.Tc5! Dg2+ 6.Kb3 a4+ 7.K:a4 Da8+ 8.Kb5 Db7+ Kc4+- Das todliche
Schach auf {5 kann nur noch durch einige Racheschachs hinausgezogert werden. 2.Ka3 2.Kb3? h1=D
3.c8=D Df3+ 4.Ka4 T:a2+ 5.Kb5 De2+ 6.Tc4 a:b4= 2.— a:b4+ 2.— h1=D 3.c8=D Df3+ 4.Lb3+- 3.T:b4
h1=D Es folgt ein hiibsches, leicht verstindliches Finale. 4.c8=S+! Ka8 5.Ld5+ D:dS 6.Sb6+ Ka7
7.S:d5 und gewinnt. Befassen wir uns nun mit der Alternative 3.— T:a2 4.a2 h1=D 5.¢8=T! Vermeidet
das Patt nach 5.¢8=D. ,,Das ist eine Rekordposition nach einer Unterverwandlung, zum Matt werden
noch 215 Ziige benétigt. Bis zum 18. Zug ist die Fortsetzung zugrein mit studienhaftem Spiel.“ (Harold
van der Heijden) 5.— Dd5+ 6.Kb1 De5 7.Tad4+ Kb6 8.Tc2 KbS 9.Tac4 Dg7 10.Tc5+ Kb4 11.T2c4+
Kb3 12.Tc3+ Kb4 13.T5c4+ Kb5S 14.Kc7 Dgl+ 15.Ka2 Dg2+ 16.Ka3 Da8+ 17.Kb2 Dg2+ 18.Tc2
und gewinnt.

16207 (L. Koblizek). 1.f7 Tg8 Die Alternative 1.— Tg2+ ist auch verloren: 2.L:g2+ K:g2 3.f8=D h1=D,
und nun geht es am schnellsten und einfachsten mit 4.Da8+ Kh2 5.D:h1+ K:hl 6.Ke3, wonach der
weille Konig iiber f6 den Bauern abholt. Im Text stellt Schwarz eine Pattfalle. 2.f:g8=L! Kgl 3.Lg2!
K:g2 4.1.:e6 Kf3 Wegen 4.— h1=D 5.Ld5+ versucht Schwarz ein Réti-Manover. 5.Ld5+ Kf4 6.e6 Ke5
7.e7 K:d5 8.e8=D h1=D 9.Da8+ gewinnt, da nun trotzdem ein SpieB3 entscheidet. ,,Leicht zu l6sen,
aber sehr sympathisch.” (WS)

Selbstmatts Nr. 16208-16212 (Bearbeiter: Hartmut Laue)

16208 (H. Laue). Die Aufgabe war eigentlich eine Konstruktionsiibung aus Anlaf} einer Anmerkung
von Problemfreund Erik Zierke zu einer Passage in der Besprechung der Aufgabe (B) auf S. 579 in
Heft 268 (August 2014), daher urspriinglich gar nicht zur Veroffentlichung im Urdruckteil gedacht.
Aber wenn niemand fiir besseren Nachschub sorgt, fressen die Engel Miicken! EZ kritisiert die Aufe-
rung a. a. O., es gehe Schwarz nur darum, auf {6 nicht schlagen zu konnen, aber intentional nicht darum,
durch 2.S:f6 mattgesetzt zu werden. Er bemerkt: ,,Die verlorene Deckung von f6 wiirde Schwarz nichts
niitzen, falls das Schachgebot noch anders abzuwehren wire, etwa durch Kd5:c5.“ Nr. 16208 ist nun
ein Beispiel mit ganz dhnlicher Grundmatrix, in der in der Tat kein Schlag des wS, sondern die Flucht
des sK die Drohung ermdoglicht. Nach 1.Df4! [2.Se6+ Kb5 3.Dc4+ d:c4#, (2.Se2?7,S£32,S:£5? Ta4!)] b5
entsteht ebenso wie in der Aufgabe von Joudon nach 1.— Te7 eine Stellung, in der das in der Drohung
geplante S-Schach nun ein Mattzug wire. Schwarz kann auf e6 nicht schlagen, doch profitiert er erst
nach dem Selbstblock auf b5 davon. Und in Joudons Aufgabe profitiert Schwarz nur deswegen davon,
auf f6 nicht schlagen zu konnen, weil der sK nicht nach c5 fliehen kann. In beiden Fillen ist das Matt
des sK ausschlaggebend fiir das Verteidigungsmotiv. Nach 1.— b5 scheitern 2.Sf3?/S:f5? an weiflen
Selbstschidigungen (1.— Tc7!/d4!); daher 2.Se2 [3.Dc4+] Tc7/d4 3.Df2+/D:f5+ d4/T:f5#. Weill nutzt
mit 2.Se2 allerdings nicht die von Schwarz absichtlich herbeigefiihrte Blockade des Fluchtfelds b5
aus, sondern die Ausschaltung des Zuges Da6-c4: 2.— Ta4? verteidigt nicht mehr gegen 3.Dc4+. Daher
stimmen Verteidigungs- und Nutzungsmotiv nicht iiberein; erst nach 2.Se2 Tc7 3.Df2+ kann man von
Motivinversion sprechen, weil jetzt der Selbstblock auf b5 von Weil} ausgenutzt wird. ,,Motivinver-
sion: Konigsfluchtfeld der Drohung wird geblockt und erlaubt Matts der Halbbatterie. Eine wirklich
schwer zu findende Variante, bei der eine zweite natiirlich schon gewesen wére.* (FRd) ,,Nachdem
sich Schwarz berlinerisch verteidigt, bringt Weifl die Halbbatterie zweifach zum Feuern. Ich denke,
dass der Autor die nicht so fiirchterlich ergiebig erscheinende Matrix hier bis auf den letzten Tropfen
ausgequetscht hat.“ (SHL) ,.Der Schliissel liegt bei dem reduzierten weilen Material leider auf der
Hand. Aktive schwarze Selbstmattverteidigung. Ich habe noch vergeblich nach einer zweiten Variante
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gesucht.” (GJ) ,,Weiller Batterieverzicht im Schliisselzug, Auflosung der schwarzen Halbbatterie auf
der Diagonalen b3-g8 in Abspiele, kann sich sehen lassen.* (KHS)

16022neu (C. Gamnitzer). Sofortiges 1.D:c4? [2.D:d3+ L:d3#] scheitert an 1.— L:b4+ 2.Dc3 [3.Dd2+
L:d2#] L:A8! ,,Also vorsichtig, auf leisen Sohlen und auf Umwegen das Ziel anpeilen. Je linger man
sich in die Stellung vertieft, desto mehr Feinheiten entdeckt man.” (KHS) Schwarz kann sich die Ent-
fesselung der wDc3 nur deswegen erlauben, weil er sich dabei das Fluchtfeld f4 zuginglich macht:
3.D:d3+ K:f4! 4.7 Pikanterweise dient nun ein Vorplan genau dem Ziel, gerade diese Fluchtfeldbe-
schaffung fiir Weil nutzbar zu machen (Motivinversion in neudeutschem Gewand): 1.Lc7! [~ /h:g6
2.L:b6+ S:b6 3.S:cd4+ S:c4 4.Df5/D:g6 5.D:d3+, 2.— L:b6 3.D:c4] S:c7 und nun geht es nach 2.D:c4
L:b4+ 3.Dc3 L:f8 mit dem Springerschach auf g4 weiter, weil dieses nun nicht mehr unerwiinscht zur
erneuten Deckung von f4 durch den schwarzfeldrigen wL fiihrt: 4.Sg4+ K:f4 5.Db4+ L:b4#. Ohne
den Vorplan mit Beseitigung stérender weiller Kraft dagegen wire mit SHL zu konstatieren: ,,1.D:c4?
L:b4+ 2.Dc3 L:f8 3.Sg4#77 scheitert am Matt des falschen Konigs.* Gern halte man nach dem 5. Zug
von WeiB inne, um die weie Okonomie in dieser ,,Vormattstellung* sowie die weitrdumige Wirkung
durch die entscheidenden Linien b4-f4, f8-b4 und damit den Clou der Hauptvariante zu geniefen.
Eine gehaltvolle Nebenvariante entsteht ,,durch das freiwillige Vorziehen des Themabauern, der da-
mit zwar die Deckung von d3 aufgibt, aber auch droht, mit c2 die Diagonale wieder zu schlieen*
(SHL): 1.— ¢3, wonach der entfesselte wSb4 eingreift: 2.Sc2+ d:c2 3.Dc4 c1=S/cl=L 4.Dd5/D:c3+
S(L)d3/Ld3 5.D:d3+/Dd2+ L,S:d3/c:d2#. Darin steckt insgesamt fast zu viel Farbe: ,,Ein gewaltiges
Programm, denn der Stoff reicht glatt fiir zwei Selbstmatts (einmal das Lauferopfer, um dem weiflen
Turm die Deckung zu entziehen und ein weiteres, das die Bildung der Halbbatterie zeigt). In Summe
lasst das dann aber auch ein wenig Klarheit vermissen. Worum ging es dem Autor in erster Linie?*
(SHL) Erkennen muf3 man auch noch, dafl 1.— T:f3 wegen 2.L:b6+? S:b6 3.S:c4+ S:c4 4.Df5 Tf1+! mit
Hineinziehung des wTf3 ebenfalls verteidigt und statt dessen vierziigig mit 2.Te4+ K:e4 3.D:c4+ Ke3
4.D:d3+ beantwortet wird. Schlielich haben wir die Verfithrungen 1.Tg4? [2.D:c4] h5! 2.D:c4 L:b4+
3.Dc3 [4.Dd2+] h:g4! und 1.g:h7? T:g2! Nur SHL hat einen Versuch unternommen, ,,dieses komplexe
Geflecht, bei dem ich mir von Kollege Blechbiichse habe helfen lassen miissen, zu entflechten.* Unser
polnischer Freund beldf3t es bei vier Worten: ,,Guter Schliissel und Zilahi.* (RE) Wie schon die unge-
wohnliche Numerierung signalisiert und in Heft 271 auf S. 46 angemerkt wurde, ersetzt die Aufgabe
die urspriingliche Nr. 16022 und gilt als Beitrag zum Jahresturnier 2014.

16209 (P. Sickinger). 1.Te5! [2.Db5+ L:b5#] f:e5 (Block fiir Be7) 2.Se4 [3.Sd6+ e:d6 4.c:d6+ L:c6#]
€6 3.Sf6 T:f6 4.e4 [5.Db5+ L:b5#] T:e4 5.Db5+ Kd5 6.c4+ d:c3#. , Hier geht es deutlich klarer zu. Man
sieht, dass so etwas wie e4 T:e4 Db5+ K:d5 c4+ in der Stellung liegt, aber da gibt es drei Probleme:
die Fluchtfelder e6 und e5 sowie die Kraft des Springers g3. Durch cleveres Drohspiel schafft es Weil3,
diese Punkte von Schwarz besetzen zu lassen und sich dabei auch noch gleich des Springers zu ent-
ledigen.” (SHL) ,,Seltener en passant-Zug als Mattzug.” (PN) ,,Zundchst geht es um die Deckung von
dS. Dann, wenn alle schwarzen Steine an die richtigen Blockfelder gelenkt wurden, wird urplétzlich
d5 als Fluchtfeld genutzt, um mittels e. p.-Schlag ein Horizontalmatt zu ermoglichen. AuBerst iiberra-
schend!* (GJ) ,,WeiB} gelingt es zwar nicht, d5 unter Kontrolle zu bekommen, aber mit drei Blocks und
dem Turm auf e4 wird kommt eine schone Idee zum Tragen. Gefillt mir sehr gut!* (TZ) ,,Systematische
Stellungsverdnderung bis zum e. p.-Mattzug! Toll!* (JB) ,,Aus der Diagrammstellung ldsst sich noch
kein Mattbild erkennen. Schritt fiir Schritt wird die Batterie mit dem kronenden e. p.-Matt aufgebaut.
Dabei wird Schwarz vorsorgend gezwungen, die noch moglichen Fluchtfelder des schwarzen Konigs
(e6, e5, e4) selbst zu blocken. Ein hiibscher neudeutsch-logischer Selbstmatt-Mehrziiger, iiber den sich
sicherlich nicht nur MS gefreut hat.* (KHS) ,,Gute Logik.“ (RL) ,,Mit feinen Einleitungsziigen werden
drei Fernblocks geschaffen, ehe Weill zuschlagen kann. Ganz hervorragend, bravo.*“ (WS)

16210 (H. Brozus). 1.— f4#, 1.Lh5 f4+ 2. Kf3+ Kf5 3.Dg2 e5 4.Dg6+ Ke6 5.Ke4 {3 6.5:f3 Ke7 7.Dg7+
Keb6 8.Te3 f5#. ,,Der sK mit seinen drei Bauerlein ist nur ein Spielball fiir die weiBe Ubermacht!* (JB)
So dhnlich die Aufgabe duBerlich auch der nichsten scheint, so unterschiedlich ist doch das Geschehen
—und auch die Rezeption durch unsere Loser!

16211 (H. Brozus). 1.— f4#, 1.Le4! f4+ 2.Kf3 {5 3.Lh4 f:ed+ 4.T:ed+ K5 5.Te5+ K:e5 6.Dd7 Kf5
7.Tg2 Ke5 8.Se2 Kf5 9.Dd6 e5 10.Lf2 ed#. ,Elegante Konstruktion.” (RL) ,,Die letzten beiden s#
trafen leider gar nicht meinen Geschmack.” (WS) ,,Ein wesentlich abwechslungsreicheres Stiick als
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die 16210 des gleichen Autors!™ (JB) ,,Zwei schwierige, artverwandte Schachritsel mit Bauernmatt.
Das s#10 gefillt mir besser, das s#8 hat den fiir die Losung unnétigen und deshalb stérenden wBd2.*
(KHS)

16212 (T. LinB). 1.Tb7+ Ka8 2.Tc7+ Kb8 3.Tc8+ Ka7 4.Dc5+ Kb7 5.Tb6+ Ka7 6.Td6+ Kb7 7.Dco+
Ka7 8.Tc7+ Kb8 9.Tb7+ Ka8 10.Tbd7+ Kb8 11.Td8+ Ka7 12.Dc5+ Kb7 13.Lc8+ K~8 14.Lb7+ K:b7
15.Dc6+ Ka7 16.T8d7+ Kb8 17.Tb7+ Ka8 18.Tf7+ Kb8 19.Dc8+ K:c8 20.Td8+ D:d8#. ,,Um auf d8
Matt zu setzen, muss sich 1) der weille Laufer opfern (14.— K:b7), 2) der wTh6 auf die d-Linie gefiihrt
werden (6.— Tdb6). Erstaunlich, wie filigran der Autor mit den Schwerfiguren jongliert, die weiflen
Tiirme geraten stindig gegenseitig ins Gehege. Trotz Dauerschachs eine groBartige Konstruktionslei-
stung.” (KHS) ,,Miniatur mit sD diesmal im s#-Langziiger, die sD kommt aber lediglich im Mattzug
zum FEinsatz!* (JB) ,,Aristokratische Miniatur mit fortgesetztem Schach und Abzugsschach, lassen den
schwarzen Konig pendeln. Weille Laufer/Dame und Turm miissen geopfert werden, damit die schwar-
ze Dame in der oberen Reihe mattsetzen kann, indes der weifle Turm auf seinem Standfeld verharrt.*
(PN) ,,Ohne den wLg4 ginge es recht fix. Durch einen Pendelmechanismus (noch originell?) wird die-
ser entsorgt bei gleichzeitiger Uberfiihrung des weiBen Turms h6 nach d6. Dann ist alles bereit fiir das
Idealmatt. Sehenswert!*“ (SHL)

Hilfsmatts Nr. 16213-16224 (Bearbeiter: Silvio Baier)

Dank fiir Kommentare geht an Joachim Benn, Gunter Jordan, Frank Reinhold, Manfred Rittirsch, Eber-
hard Schulze, Wilfried Seehofer, Karl-Heinz Siehndel und Stefan Wolf.

16213 (R. Kritschmer & S. Baier). 1) 1.L:d5+ La3 2.La2 Lb2# 2u 16213 Mario Parrinello
(MM), ) 1.S:d5+ Sc7 2.Sb6 Sb5# (MM). Die Serie beginnt mit Macleod & Zappas
einer ,interessanten Verstellungs- und Fesselungsgeschichte mit Jubildumsturnier 1988-1989
Riickkehr der schwarzen Themafigur® (KHS). Genauer beschreibt
FR (shnlich JB) mit ,,Beseitigung des hinderlichen wBd5 zur Lini- . /g, %y %y
endffnung nach e4, weille Selbstfesselung nach Gegenschach sowie 0 7 % %
schwarze Riickkehr mit Entfesselung des zuvor selbstgefesselten *@W/ | & //m@ 7
Steines*. SW referiert eher tiber die Losungsfindung. Er schreibt: T ’
»Insbesondere die erste Losung springt einen leider regelrecht an:
Die Felder e4 und c3 miissen ja irgendwie abgedeckt werden. Erste-
res geschieht iiber den Schlag auf d5, der die Sicht des La8 freilegt,
letzteres erledigt der mattgebende Stein. Schon finde ich die Riick-
kehr des auf d5 schlagenden Steines, um die Fesselung des Mattstei-
nes wieder aufzuheben. Weniger schon ist, dass der Mattstein seinen
Weg auch ohne Schachgebot in Schliissel iiber a3 bzw. c7 nehmen
miisste, d. h. das Schachgebot im Schliisselzug dient (lediglich) der
Auswahl des Mattsteins bzw. der Eindeutigkeit der Losung.*

1. ehrende Erwihnung

h#2 b)- & e4 (10+7)
a) 1.S:¢5+ Sd7 2.Se6+ SedS#
b) 1.L:c5+ Lf3 2.Lf2+ Ld5#

Der letzte Punkt ist diskussionswiirdig. Verschiebt man alles eine zu 16213 Attila Benedek
Reihe nach rechts, erreicht man die angesprochene Auswahl. Der Thema Danicum 1977
weille Springer hitte den Alternativweg iiber a4, der Laufer iiber a2.
(Sichtbar wird das insbesondere, wenn man dann den sBf3 durch
einen wBg2 ersetzt.) Die Frage ist, ob die Reduktion von vier Losun-
gen auf jeweils nur eine nicht dem Okonomieprinzip widerspricht.
Ohne Bd5 hitte Weill zwei Moglichkeiten, ein Serienzugmatt in
zwei Ziigen zu erreichen. Durch das schwarze Schachgebot wer-
den diese differenziert. Meines Erachtens ist die Idee in der Dia- %
grammfassung sauberer dargestellt. FR ,.gefiel es sehr gut* und auch
MRt ist nicht abgeneigt: ,,Wie schon der Platz am Anfang der Serie
suggeriert, besticht die doppelte Riickkehr der Batterievordersteine
nach den Annihilationen desselben Bauern zur Offnung der Linie ~ h#2  3.1;1.1 (5+11)
des Eckliufers vor allem durch Okonomie.* Die beiden Vergleichs- I) 1.L:e4+ Lh6 2.Lh7 Le3#
aufgaben zeigen die gleiche Idee, wobei erstere auch schematisch 1D 1.Sgie4+ L4 2.5g3 Le3#
der 16213 nahe kommt, jedoch mit zusitzlichen Fesselungen und IID) 1.S8f:ed+ Ld2 2.512 Le3#
Zwillingsbildung viel mehr Material braucht. Die Fesselung des Tb5

» -
™

v
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ist aber ein Wiesel. Man kann Da6 und Ba5 weglassen und den Tb5 durch einen schwarzen Bauern
ersetzen, wenn man alles eine Reihe nach links verschiebt. Die zweite Aufgabe zeigt eine Dreifachset-
zung, dafiir jedoch auch nur ein Mattbild.

16214 (C. Jonsson). I) 1.Ld5 Ld3 2.e:d3 Sg5# (MM), II) 1.e3 S:f2 2.e:f2 L:c4# (MM). Nahezu uniso-
no schreiben SW und FR (FR sei stellvertretend zitiert): ,,Zwei weille Steine bieten sich zum Schlag
zwecks Halbfesselauflosung an und fungieren im Funktionswechsel als mattgebende Steine mit Fes-
selungsmustermatts. Schade, dass nur ein schwarzer Erstzug Blocks mit Linienoftnung bietet.” Diesen
Nachteil bemiingelt auch MRit, der schreibt, ,,mit einheitlichen Erstziigen hitte ich mir vielleicht noch
gefallen lassen, dass immer derselbe Stein aus der Halbfesselung zieht*. Hingegen scheint die Aufgabe
WS (,,iiberraschende weille Opfer*) und KHS (,,leicht und luftig) eher zuzusagen.

16215 (W. Tschepishny). I) 1.Ted1 Th2 2.e1=L (2.e1=S?) Dc2#, II) zu 16215

1.Tecl Ta2 2.e1=S (2.e1=L?) Dd2#. Bei diesem ,,gefdlligen Fesse- Anatoli Stjopotschkin
lungswechselspiel mit Unterverwandlungen® (ES) ist die Analogie Probleemblad 1998
der Losungen hingegen perfekt. ,,Die schwarze Unterverwandlung 3. Lob

in Springer oder Liufer entscheidet iiber das Mattfeld c2 oder d2.*
(KHS) Genauer erklirt das SW mit ,,stérender sBe2 muss sich in die
Leichtfigur umwandeln, die das Mattfeld gerade nicht deckt, wozu
der sTel zunichst auch den Platz rdumen muss, wobei sein Ziel-
feld mit derselben Begriindung gewéhlt werden muss*. FR ergénzt
noch den Funktionswechsel der weilen Tiirme. Allen Kommentie-
renden gefiel die Aufgabe, wobei FR immerhin das Pridikat ,her-
vorragend** vergab. MRit verweist noch auf mehrere Ideenvorldufer
mit Rdumung des Umwandlungsfeldes und Umwandlungswechsel,
von denen ich einen (siehe Diagramm) zeigen mochte. Hier verstellt
der Raumungsldufer eine weille Linie, so dass Weill im ersten Zug h#2 2.1 ;1 .1 (8+8)
dieselbe Linie noch einmal verstellen muss. Das fiihrt zu je einem D) 1.Lf4 g4 (1.— g3?) 2.c1=L
Nachtwichter pro Losung. Aus meiner Sicht ist der Funktionswech- ~ (2.¢1=S?) Da2#

sel wie in der 16215 die #sthetischere Losung. I) 1.Le3 g3 (1.— g47) 2.c1=8
16216 (S. Baier). T) 1.L:f2 Se8 (1.— Lb7??) 2.Lb6 (2.L~?) Sdé#, 1y~ (2-c1=L.2) Db2#

1.S:£2 Lb7 (1.— Se877?) 2.Sd3 (2.S~7?) L:a6#. Diese Aufgabe entstand beim Versuch, die 16213 dahin-
gehend abzuwandeln, dass statt der Schachgebote andere Begriindung(en) fiir die Differenzierung der
Losungen verwendet werden. Dabei musste auch die Riickkehr der schwarzen Steine anders motiviert
werden. Wie das geschah, beschreibt teilweise MRit mit ,,im Unterschied zur Einstiegsaufgabe miissen
die schwarzen Themasteine gerade nicht wegen der Aktivierungen der bereits in der Diagrammstellung
(maskiert) gefesselt stehenden Steine in ihre Startpositionen zuriick, sondern weil sie dort auch noch
Verteidigungslinien gesperrt hatten”. SW erginzt, dass die Differenzierung hier ,,durch Fesselung des
jeweils anderen Schliisselsteins im ersten Zug* erreicht wird. ,,Diese interessante Vertiefung wurde mit
unreinen Matts und einem hésslichen zufilligen Schlag eines thematischen schwarzen Schwergewichts
erkauft.” (MRit) Wahrscheinlich deshalb gefillt SW ,rein dstethisch die 16213 trotzdem besser*. Hin-
gegen meint FR: ,,(...) aus meiner Sicht wegen der nicht durch Gegenschach forcierten weillen Ziige
tiefgriindiger gelungen.” KHS sieht ebenfalls ,,reichhaltige Strategie®. Die fehlenden Mustermatts sto-
ren mich hier auch. Aber die Geometrie des Schemas ldsst wohl nicht zu, dass das Feld d3 unbesetzt
bleibt.

16217 (M. Rittirsch). a) 1.D:b5+ K:b5 2.Le3 3# (MM), b) 1.L:a5+ K:a5 2.Dd4 Sg3# (MM). Hier wird
die Debatte um das Berlin-Thema und die Variationen im Hilfsmatt fortgesetzt. Den néchsten Beitrag
liefert die 16404 im Urdruckteil dieses Hefts. Den relativ leicht zu iibersehenden Inhalt dieses Stiicks
beschreibt am besten FR kurz und biindig mit ,,Funktionswechsel mit Opfer schwarzer Steine, damit
der Zweitzug mit Block nicht im Gegenschach endet. Schon, auch wenn ich irgendwie das Gefiihl
habe, dass es konstruktiv noch besser gehen konnte.* Das scheint mir auch so, aber der Beweis steht
noch aus. Leider waren sonstige Kommentare rar gesidt. Nur noch KHS driickte seinen Gefallen aus
und SW tat die Schwierigkeit beim Losen kund.

16218 (F. Abdurahmanovi¢ & Z. Janevski). I) 1.Tf3 Dd3 2.K:h3 Ld7#, II) 1.Dg6 Lf7 2.KhS5 Df3#
(MM). ZJ ist der Spezialist fiir Vorausselbstfesselung. Hier zeigt er gemeinsam mit einem anderen
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Grofmeister eine interessante Neuerung, die den Losern offenbar verborgen blieb. Zunéchst sollen die-
se aber zu Wort kommen. Stellvertretend schreibt WS (dhnlich FR & KHS): ,,Im Schliissel verschafft
der schwarze Langschrittler seinem Konig Zugang zu seinem Zielfeld und begibt sich somit schlieBlich
in eine Selbstfesselung. Weil3 verstellt zundchst den jeweils anderen Langschrittler unter Beibehaltung
der Fesselung und setzt mit seinem anderen Langschrittler matt.” Ganz beildufig ergibt sich damit ein
(von den Losern nicht kommentierter) zyklischer Verstellwechsel von Da3, Dc2, Le8 und Tf8. Gefallen
hat es allen trotzdem, wie die Kommentare ,,sehr gut” (FR), ,attraktiver Mechanismus® (WS), ,,inter-
essant” (KHS) und ,,hiibsch* (SW) belegen. Lediglich MRit hitte sich noch gewiinscht, dass auch in
II) ein weiler Springer beseitigt worden wire.

16219 (A. Fica). I) 1.e1=L+ Kb5 2.L.g3 Sc5 3.L.d6 Sa6# (MM), II) 1.Kb7+ Kb5 2.Tc7 Sc6 3.Da8 Sd6#
(MM), IIT) 1.Dd5+ Se5 2.K:b8 Kb6 3.Da8 Sd7# (MM), IV) 1.Dd6 Sc6 2.Kd7 Kb6 3.Le6 Sto# (MM),
V) 1.Ld5 Sd7 2.Kc6+ Kab6 3.Tc7 Se5# (MM). Das war wieder eine Materialstudie mit zwei weiflen
Springern mit ,,immerhin fiinf Losungen, wenn auch zusammenhanglos und eher eine Mattbildbaste-
lei” (FR). KHS sieht eine ,,erstaunliche Vielfalt der Mattbilder bei dem doch sparlichen Material* und
,»gute Materialokonomie®. SW und WS verweisen auf den Be2, der nur in I) mitspielt und ohne den
es vier eindeutige Losungen gébe. Das ist wohl Geschmackssache. Der Autor fragte mich nach genau
dieser Entscheidung und letztendlich gab ich hier der Masse den Vorzug. Zum Schluss mutmafBt MRit:
,»Ich kann mir vorstellen, dass das Zusammenstellen dieser fiinf eindeutigen, simtlichst in Mustermatts
endenden Losungen noch schwieriger war als das Auffinden dersel- 1. 16220 Christer Jonsson
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ben. The Problemist 1993
16220 (G. Schaftner). I) 1.Db4 (1.Th6?) Tb2 2.Df4 Tb5 3.Th6 Le7# Lob

(MM), 1I) 1.Db2 (1.Th4?) La3 2.Df6 Lcl 3.Th4 Td5# (MM). Hier
sei zunédchst der Hintergrund der Widmung beschrieben: Diese be-
zieht sich auf den Weltkongress 2014. AO schrieb ein TT fiir h#2,5—
4 aus, bei dem in allen Phasen immer derselbe weifle Stein die ersten
beiden Ziige ausfiihrt. Bei dieser ,,sauber konstruierten* (KHS, &hn-
lich WS) Aufgabe fragen WS und FR nach der Originalitit, denn der
Inhalt — ,,Weif} baut eine Batterie auf und schieBt diese ab, nachdem
Schwarz die iibrigen Fluchtfelder geblockt hat™ (SW) — ist sicher
schon vielfach dargeboten worden. Aber es gibt noch ein wichtiges
Detail. MRit schreibt, ,,bei dieser sehr ansprechenden Darstellung
des reziproken Batterieaufbaus T/L machen die Passagefelder der ~ h#3  2.1:1.1;1.1. (4+5)
zum Block eilenden schwarzen Dame auf der b-Linie die Heran- 1) 1.Del Te2 2.Kd7 Td2

filhrungen der zukiinftigen Hintersteine zu Hinterstellungen, womit 3.De7 Lb5#

schlieBlich auch festlegt ist, dass der Blockzug des Turmes zuletzt II) 1.Df1 Le2 2.Ld7 Lf3
erfolgen muss*. Diese Begriindung der Zugreihenfolge habe ich so 3.Db5 Teb#

noch nirgends gesehen, so dass diese Aufgabe moglicherweise doch 4y, 16221 Silvio Baier
hinreichende Originalitét besitzt. Der Autor spricht aulerdem von Version zum Urdruck

einem ,,reziproken T/L-Herlin,* aber so richtig anfreunden kann ich
mich mit diesem Terminus nicht. Aber die Uberschreitung des schon
besetzten Schnittpunktes auf einer Parallelen ist mindestens ein net-
ter optischer Effekt. Eine Aufgabe mochte ich nichtsdestotrotz zum )
Vergleich bringen — siehe Diagramm. Hier erfolgt zunichst eine _@;

Riumung von e?2 fiir eine weille Figur, wobei die schwarze Dame / // """ %

.. . . . A%/
spéter nach Linienoffnung blockt. ’ gé ‘ /% /%‘; F /
16221 (S. Baier). a) 1.— Kf3 2.Kc3 Le5+ 3.Kd3 Kg3 4.Ke3 Kh2#, %

b) 1.— Kf4 2.Kc5 Td3 3.Kd6 Kg3 4.Ke5 Kh3#. Der Inhalt bezieht
sich hier im Wesentlichen auf die Bewegungen der weiflen Figu-
ren. Es ist ,,spannend, wer hier alles wem und wofiir Platz machen h#3,5 2;1.1.. (11+12)
muss“ (ES). SW (dhnlich MRit) beschreibt das wie folgt: ,,Perfekte D 1.—Kc3 2-Td1 Tc4 3.Kel
Symmetrie beim Ringelreih von weiflem Laufer, weiem Turm und Kb4 4.Kd2 Kad#

weiBem Konig: Erst offnet der weife Konig dem Langschrittler den 1D 1.— Ke4 2.Kg3 Le3 3.K:f4
Weg hinaus, um nach der Riickkehr den frei gewordenen Platz zu Kb4 4.Tg3 Ka5#
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besetzen, da sich anders die andere Langschrittler-Richtung nicht 6ffnen lédsst. Hinzug—Durchlassen—
Riickkehr beschreibt das Klasinc-Thema. Die Reaktionen waren ausschlielich positiv. Sie gingen von
»gelungener Zwilling® (MRit) und ,,hiibscher Idee* (KHS) bis zu ,,wunderschon® (SW) und ,,wunder-
bare Analogie” (WS). Die Zwillingsbildung schaltet durch Deckung von 3 bzw. f4 jeweils eine Losung
aus. Ich hatte auch versucht, einen Zweispanner zu bauen. Aufgrund einer (anderweitig) schemaimma-
nenten Nebenlosung muss dabei auf die reziproke Feldbesetzung von Konig und einem weiflen Stein
zuriickgegriffen werden. Das Ergebnis ist im Diagramm zu sehen. Hierbei gibt es auch noch je einen
aktiven schwarzen Block. Auf der anderen Seite benotigt diese Fassung zum einen deutlich mehr Ma-
terial, zum anderen ist die Interaktion von weilem und schwarzem Spiel hier viel weniger ausgeprigt.
In der originalen 16221 ist diese in den anderen moglichen Wegen des schwarzen Konigs zu den Matt-
feldern begriindet.

16222 (Z. Mihajloski). I) 1.Ted4+ Kf3 2. Te8+ Kf4 3.Kd7 K:f5 4.Tb8
Kf6 5.Kc8 Ke7 6.Lb7 Lh3#, 1I) 1.Kd7 Kd3 2.Le4+ K:c4 3.Lb7+
Kb3 4.Td4 La6 5.Td6 Kc4 6.Kc6 Lb5# (MM). Zu dieser Aufga-
be gab es leider nur wenige kurze Kommentare. Beginnen wir mit
MRit, der schreibt: ,,.Schon dass beide Konige die Linien eigener
Langschrittler riumen, um sie anschlieBend wieder zu betreten, ist
hiibsch anzuschauen und verdient in seiner Zweispannigkeit in die-
sem fortgeschrittenen Ziigezahlbereich groen Respekt, auch wenn
es fiir den doppelten Klasinc mangels Riickkehr des schwarzen Ko-
nigs nicht ganz gereicht hat.“ Daneben gibt es noch ,,die Verstellung
auf e4, die dem weillen Konig hilft, das weille Gefiangnis zu verlas-
sen, wobei er auf dem Weg noch je einen schwarzen Springer besei-
tigen muss, der seinem Laufer im Wege steht™ (SW). Wichtig fiir den h#7

zu 16223 Nenad Petrovic¢

FEENSCHACH 1970

(2+10)

Gesamteindruck ist noch, dass in beiden Losungen die am Grim-
shaw beteiligten schwarzen Figuren auch Fluchtfelder blocken. Nur
KHS duflerte seine subjektive Sicht —und zwar mit ,,kann sich sehen
lassen*.

16223 (H. Brozus). I) 1.Sb4 Tc3 2.Kf7 T:b3 3.Ke6 T:a3 4.Kd5 Td3+
5.Kc4 T:d1 6.Kb3 Tcl 7.Ka3 Tc3#, 1) 1.Kf8 Tc4 2.Ke7 T:a4 3.Kd6
T:a3 4.Kc5 Tab 5.Kb4 T:b6+ 6.Ka3 Tb5 7.Sb4 Ta5#. Hier sehen
wir eine ,.hochst erstaunliche Doppelsetzung™ (WS), nimlich je-
weils ,,Marsch des schwarzen Konigs nach a3, nachdem der wei-
Be Turm die dritte Reihe bzw. die a-Linie gerdumt hatte* (KHS).
Er ,,beschreibt dabei vor dem Mattsetzen noch eine schone Schlei-
fe* (SW). ,,Dass der Kniest immer auf demselben Feld passiert und
sich auch der Springerblock auf b4 wiederholt, ist der Qualitét eher
abtréaglich. Das sind aber schon die einzigen Details, die ich die-
sem gekonnt gebauten langen Turmminimal vorwerfen mochte. Die
analogen zusitzlichen Annihilationen der Bauern, welche in der je-
weils anderen Phase Blockfunktion haben, sowie der Deckungsstei-
ne wirken auf mich jedenfalls alles andere als monoton, selbst wenn
sie nicht minder symmetrisch angelegt sind.”“ (MRit) Das sehe ich
genauso und kann KHS’ Kommentar (,,Es gefillt mir nicht, dass in
beiden Losungen zu viele schwarze Figuren herumstehen.*) nicht so
recht nachvollziehen. Das Ganze wurde in Meredithform umgesetzt
und ein paar Figuren braucht man fiir die Korrektheit schon. Lésung

1.Kf8 Ta7 2.Ke8 T:a6 3.Kd7
T:a4 4 Kc6 Ta8 5.Kb5 T:c8
6.Kad Tc6 7.b5 Tab#

zu 16223 Reinhardt Fiebig
harmonie 2011

h#5,5

b) b1 <> £a2
a) 1.—Ta3 2.g3 T:a2 3.g2
T:a7 4.g1=T T:e7 5.Kal Te3
6.Tb1 Ta3#,

b) 1.—Tcl 2.a5 T:bl 3.a4 Tel
4.a3 T:e2 5.Kal Tc2 6.a2
Tcl#

1) ist jener von Petrovié ziemlich dhnlich — siehe erstes Vergleichsdiagramm. Auch die Doppelsetzung
dieses Turmmatts wurde schon gezeigt (zweites Vergleichsdiagramm), aber die Verbindung mit Kniest
in Doppelsetzung scheint hier erstmalig gelungen zu sein. Das ist sicher eine beachtenswerte Leistung.
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zu 16224 Hans Peter Rehm
Fadil Abdurahmanovié
The Problemist 2006
3. Preis

zu 16224

Chris Feather
Orbit 2001
1. ehrende Erwihung

(2+8)
a) 1.Td2 K:f7 2.Ta2 K:e6
3.Tce2 Kd5 4.Sc3+ Ked
5.Sa4+ L¢3 6.Tcb2 Lb4#,
b) 1.Th4 Kf6 2.Tcg4 Ke5
3.f4 Ke4 4.f3+ Kd3 5.Ta4
Kc2 6.Thb4 Lb2#

1.Ta4 Kd3 2.Tfb4 c4 3.Kh5
Kd4 4.T:c4+ Ke5 5.Th4 Kf6
6.Tagd Lgb6#

16224 (T. LinB). 1.Tel Kf3 2.T5e2 Le3 3.g1=S+ Ke4 4.Sf3 Kd5
5.Se5 Lf4 6.Sd7 Kc6 7.Te8 Kb7 8.T1e7 Lc7# (IM). Zum Abschluss
gibt es ein ,herrliches Idealmatt mit dem umgewandelten Sprin-
ger als Blockfigur (KHS) in einem ,hervorragenden Sechsstei-
ner” (WS). Diesmal lauschen wir GJ: ,,Bahnung hin und zuriick
mit Funktionswechsel der Tiirme, doppelter Kritikus und schwarz-
weiller Inder, Unterverwandlung, Antizielelement, dreifach Selbst-
block und Idealmatt. Mehr geht mit nur sechs Steinen nicht, phéno-
menal. Da freut sich der Bewidmete bestimmt. — Ich 16ste ziemlich
lange, da ich den Vorspann nicht bis zum Ende las. Erst als ich Ef-
fektstiick erblickte, fiel der Groschen sofort.” Und zum Abschluss
meint MRit: ,,Ich kann es kaum glauben, dass in dieser herrlich frei-
en Stellung ohne jegliches Stopfmaterial nur der sich so wunder-
bar mit den Blockziigen ergénzende kritische Paarlauf zum Erfolg
fithrt. Es wire schade, wenn sich solche groBartigen, der Schwer-
kraft trotzenden Letztformen nicht auch ohne technische Hilfsmit-
tel finden lieen, aber die Hauptsache ist und bleibt doch, dass wir
sie iiberhaupt zu sehen bekommen.“ Die Turmmanéver sind schon
bekannt, wie die ersten drei Vergleichsaufgaben zeigen. Wihrend
in I) und III) jeweils (schwarz-schwarze) Inder zu sehen sind, gibt
es in II) einen Maslar. In der vierten Vergleichsaufgabe gibt es die
entsprechende diagonale Bewegung (von Liufer und Dame). Die
Letztform der gemischtfarbigen Bahnung (hier sogar mit Riickkehr
beider Themasteine) zeigt die letzte Vergleichsaufgabe — auch aus
der PC-Kiiche von TL.

Gesamt h#

,,Die Prachtstiicke aus Torstens PC diirfen meinetwegen gerne in Se-
rie gehen. Daneben waren auch 16215, 16220 und 16221 von iiber-
durchschnittlicher Qualitit. Besonders erfreulich ist, dass noch im-
mer vom Strategen iiber den Mattbildédstheten bis zum Tiiftler fiir
jeden etwas dabei ist.” (MRit)
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zu 16224
Jewgeni Fomitschow
Schach 2011
4. ehrende Erwihnung

1.Th4 Ka2 2.Tbg4 Ka3 3.Kf4
Kb4 4. Ke5+ Kc5 5.Ted4 Sbo
6.Thf4 Sd7+#

zu 16224 Chris Feather
Rybak-Murdzia-
Jubildumsturnier 2000-2001
3. ehrende Erwédhung

h#6 (2+5)
1.Lh1 Ke2 2.Dg2+ Kd3
3.Lb8 Kc4 4.Ka7 Kb5 5.Da8
Ka5 6.Lb7 Sb5#

zu 16224 Torsten Linf3
harmonie-aktiv 2014

h#6 (2+3)
1.Ka2 Tb1 2.Tb2 Kf7 3.Kb3
Ke6 4.Kad Kd5 5.Tb5+ Kc4
6.Ta5 Thd#



Mirchenschach: Nr. 16225-16235 (Bearbeiter: Arnold Beine)

Den kommentierenden Losern Joachim Benn, Romuald f.azowski, Manfred Rittirsch, Wilfried See-
hofer, Bert Sendobry, Karl-Heinz Siehndel, Wolfgang Will sowie erstmalig Stefan Wolf und Hartmut
Laue sage ich wieder meinen herzlichen Dank.

16225 (K. Mlynka). a) 1.PKa5 d7 2.PKb6 d8nH#, b) 1.PKb3 e8nT 2.nTe2(=nD)+ kH(:e2)d1#,
¢) 1.PKb4 e8nD 2.nDb5(=nS) kH(:b5)a5#, d) 1.dInT+ nTb1(=nD) 2.nDb7(=nS) kH(:b7)a8#, ) 1.d1nS
nSf2(=nL) 2.PKb5 kH(:f2)f1#, f) 1.dInL nLb3(=nT) 2.PKg2 kH(:b3)a2#, g) 1.dInD nDb3(=nS)
2.PKb2 kH(:b3)a2#. Autor: ,,Super-AUW.* SW: , Unterschiedliche Umwandlungen mit minimalisti-
schem Material realisiert.” KHS: ,,Alle Matts sind Heuschrecken-Matts, dazu neutrale Umwandlungen
auf d1 und d8. Viel Inhalt, aber auch viele Verianderungen, dafiir sparsam im Materialverbrauch.” WW:

,Mit nur drei Figuren eine Palette von Umwandlungen. Viel Arbeit auch fiir den Loser.*

16226 (A. Beine & F. Pachl). I) 1.Ld3 S:d3-b5 2.De3 S:e3-f4#,
1) 1.Tb4 S:b4-e4 2.Dc4 S:c4-c7#. Autor AB: ,,Springer-Pelle-Ziige
[Ziige innerhalb der Fesselungslinie], Funktionswechsel (wS/wS
und sT /sL). Urspriinglich hatte Franz die Idee, die Pelle-Ziige
als Mattziige darzustellen, was ihm aber nicht gelang. Die Verla-
gerung der Thema-Ziige in den ersten Zug ermoglichte dann eine
okonomische Stellung ohne Nebenlosungsverhinderer.” HL: ,,Heu-
te (eher gestern ...) hatten wir unsere Problemrunde und dabei
auch Eure 16226 aufgestellt und gelost, weil sie so eine attrakti-
ve Stellung hatte. Wir haben es nicht bereut! Ich kann trotz Neu-
gier nur einen winzigen Bruchteil von dem zur Kenntnis nehmen,
was allen so zu take&make einféllt. Aber Eure Aufgabe war da-
bei wieder eine echte kleine Perle.” SW: ,,Offensichtlich geht es
um die b-Linie und die Diagonale b1-h7 bzw. um die entsprechen-
den Fesselungen der Springer auf b2 und c2: Weif3 entledigt sich
einer Fesselung durch Schlag (take), wobei im zweiten Teil des
Zuges (make) die geoffnete Linie/Diagonale wieder verschlossen
und das Fluchtfeld d6 gedeckt wird. Danach kiimmert sich der an-
dere Springer um das Matt und die Deckung des Fluchtfelds dS.
Schwarz hilft beide Male durch geeignete Opfer, die Zielfelder mit-
tels take&make zu erreichen. Sehr schéne und 6konomische Um-
setzung des take&make-Mechanismus. KHS: ,,Gute Nutzung der
Effekte von take&make-Schach mit Springermatts. MRit: ,,Rezi-
proke indirekte Entfesselungen sind aus dem orthodoxen Hilfsmatt
bekannt, die Verwendung jeweils eines der Fesselsteine als Trans-
porthilfe natiirlich nicht. Schade, daf3 beim Matt auf f4 das Feld {6
doppelt gedeckt ist. Das lieBe sich in einem Zwilling vermeiden.*
Als Beweis der grundsitzlichen Moglichkeit legt er eine Bearbei-
tung bei, die aber mit drei zusétzlichen Steinen, einer wenig attrak-
tiven Zwillingsbildung und einem zusitzlichen unterbeschéftigten
sL nach Ansicht aller Beteiligten nicht zur Publikation geeignet ist.
(AB)

16227 (L. Packa & E. Klemanic). I) 1.Dal a PAd6 2..d3 b PAc7#,
I) 1.Ld3 b PAc6 2.Tc5 ¢ PAa7#, III) 1.TcS ¢ PAa6 2.Dal a
PAd7#. KHS: ,,Pao-Matts. Der weille Konig steht scheinbar von drei
schwarzen Figuren im Schach: Da2, Tb5, Lc2. Demgegeniiber ste-
hen die weilen Paos PAdS, PAa8, PAc8 im Zyklus. Schwarz und
Weill miissen nun so genau spielen, dass der weile Konig nicht in
ein Schach gerit. Prima.” SW: ,,Weil3 muss offenbar zunichst einen
Pao auf die 6. Reihe bringen, um im zweiten Zug mit dem Pao auf

A zu 16227
Jorge M. Kapros
Jorge J. Lois
Problemistic 1996
V. Nestorescu 65 JT
3. Preis

h#2  3.1;1.1 (4+8)
1) 1.Tb5 Tg5 2.Tb2 D:f6#
IL) Tf5 T:g6 2.Td7 T:f5#
IIL) Tf7 Dg5 2.Tfd7 Tf6#

B zu 16227 Illo Krampis
SuperProblem 2015
131. TT
1. Preis

%% ',
%7

h#2 (443)
b) Ab7 — 15, c) W3 — d5
a) 1.S¢5 Tg5 2.5d3 Ted#

b) 1.Df4 Tc5 2.Sd4 d3#

c) 1.Sd6 d4 2.Sf5 Tgd#

der 7. Reihe Matt zu setzen. Wegen Anticirce sind die Paos aber zunichst zugunfihig, weshalb Weif}
je zwei der drei Paos zugfiahig macht, indem Da2/Tb5/Lc4 (fiir Pd8/Pa8/Pc8) aus dem Schach zie-
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hen.” JB: ,,Zyklus der weillen Ziige AB/BC/CA erlaubt den weilen Pao-Angriff auf Reihe 6...8.
WS: ,Ein wunderbarer schwarzer Zyklus!“ MRit:,,Der zyklische Deckungswechsel der 3 aktiven Pa-
os hitte sich bestens zum 131. Thematurnier von SuperProblem (http://superproblem.ru/
htm/tourneys/quick-tt/results/tt-131_award.html) geeignet. Dort gab es auch ei-
ne groBartige Einsendung, die den Wechsel der orthogonalen Linien ganz orthodox zeigt, doch erwies
sich diese durch die in Diagramm A wiedergegebene Aufgabe als vorweggenommen. Der erste Preis-
triger des Turniers (s. Diagramm B) zeigt mit den Ergénzungen jeweils einer Linie durch Blocksteine
eine interessante Variation in bestechender Okonomie (Miniatur!). Der Schonheitsfleck in der vorlie-
genden Bearbeitung ist der nur als Bock genutzte PAe8, der wegen 3.PAh8! nicht einmal schwarz sein
darf.*

16228 (P. Tritten). I) 1.Sf2 Dd5+ 2.K:d5-h1 L:f2-e4#, 1) 1.Tc6 Sf4 2.K:f4-g6 D:c6-e6#, III) 1.Tcl
Ld4 2.K:d4-al S:cl-c2#. Autor: “Interchange of function between white pieces (active sacrifice for
black King / passive anticipatory guard / specific mate); black square vacating for black King and
sacrifice for mating piece; cyclic Zilahi.” SW: ,,Echtes Problem (zumindest fiir mich schwer zu l6sen).
Jeder der drei weiBlen Protagonisten opfert sich je einmal fiir die Konigsbahnung und setzt je einmal
Matt. Schone take&make-Ausnutzung auf beiden Seiten.” MRit: ,.In einer (abgesehen von der Reinheit
des Damenmatts) makellosen Bearbeitung des nicht zuletzt durch den fleiBigen Autor bekannten zy-
klischen Wechsels der weiflen Steine stellt sich der jeweils das Mattfeld entblockende schwarze Stein
vorausschauend als Transporthilfe auf.” RL.: ,,Zyklischer Zilahi.” KHS: ,,Erstaunlich schwer zu 16sen,
wohl wegen der weiten Versetzung des schwarzen Konigs in die Ecken. Schon wére es, wenn in der
dritten Losung der schwarze Konig nach a8 ginge. Aber das ist wohl technisch nicht moglich, oder?*

16229 (C. Jones). a) 1.— Te7 2.Sh8 Kg5 3.S:c6 Kf6 4.De5+ T:e5#, b) 1.— D:a6 2.Sb7 Kb3 3.Sf:d6
Kb4 4.Dc4+ D:c4#. KHS: , Herrliche Strategie. Je langer ich mich in diese Stellung vertiefe, desto
mehr Feinheiten entdecke ich. SW: ,,Besonders gefillt (mir) die Beseitigung des stérenden Steines im
dritten Zug bei gleichzeitiger Selbstfesselung.* Leider gab es keine weiteren Kommentare. Ich hatte
,Funktionswechsel wS/wS und sT/sD sowie Fesselungsmatts* notiert (AB).

16230 (O. Heimo). 1.Bg7-e5 Bh2-f4 2.Be5-d4 Bf4-e5 3.Bd4-c3 Be5-f6 4.Bc3-b2 Bf6-g7 5.Bb2-c1S
Bg7-f8S#. Autor: “To my best knowledge the 100$ theme has not been presented earlier with Beroli-
na pawns without additional fairy elements. KHS: ,,Wechselseitige Umwandlung der Berolinabauern
in Springer. Gefillt mir gut.* SW: , Entweder man sieht’s sofort oder man braucht — wie ich — ewig.
Doppelter (Berolina-)Exzelsior mit Unterumwandlung in Springer in (den minimal notwendigen) fiinf
Ziigen. Mein Geschmack (@sthetisch) ist die Stellung nicht.* JB: ,,Ein Kreuzungslauf der Berolinabau-
ern mit beidseitiger S-UVW.* WW: | Das ist originell und auch ein bilichen lustig: 2 BB durchqueren
das Brett, um sich in Springer zu verwandeln. Etwas unschon sind als Statisten die LL auf d8, e7
und f2. MRit: ,,.Die x-te Erschleichung des doppelten Springer-Exzelsiors mithilfe von Mirchenele-
menten ist allenfalls von theoretischem Interesse und bringt dem Autor wegen der untétigen weiflen
Léaufer, von denen einer auch noch ein Umwandlungsldufer ist, wohl eher Schelte als Dollars ein.*
Es sind sogar zwei Umwandlungsliufer(!), womit die Aufgabe nicht einmal eine Verbesserung ge-
geniiber orthodoxen Darstellungen ist, denn dort ist man meines Wissens auch schon bei ,,nur* zwei
Umwandlungsfiguren angekommen. Allerdings habe ich mit Berolinabauern nur eine Darstellung mit
Gitterschach als zusétzlicher Miarchenbedingung finden kénnen (s. PDB P1280709), wobei dort der
Exzelsiormarsch auch nicht schlagfrei ist. (AB)

16231 (Y. Mintz). 1.h1D g8T 2.Dh2 T:g2 3.Db8+ a:b8D 4.e1S D:b6 5.Sc2 D:f6 6.b1L Dc3=. WS:
,»J Umwandlungen, ein klassisch anmutender Zehnsteiner.” MRit: ,,Der ebenfalls umwandlungsbereit
stehende Bg2 konnte das Auffinden der Losung dieser — vermutlich genau so noch nicht dagewesenen
— Super-AUW nur unwesentlich erschweren.* Andere Loser hatten da hinsichtlich der Schwierigkeit
ganz andere Ansichten. KHS: ,,Die bei diesem Autor erwartete gemischte Allumwandlung mit dem
versteckten Pattbild. Sehr schwer zu 16sen, weil keine Anhaltspunkte fiir eine Losung gegeben sind.
Auch meine Schachprogramme tun sich mit h=6 noch sehr schwer. Deshalb ein Lob fiir den Autor.*
WW: , Obwohl die AUW nahe liegt, ein iiberaus schwieriges Problem, an dem selbst der Computer
mangels Kapazitit scheiterte.” BS: ,,Wer geglaubt hat, dass dieses Problem leicht zu 16sen ist, der war
auf dem Holzweg!“
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16232 (M. Ernst). 1.Lc8 Lel 2.c3 Lh4 3.Sg3+ S:g3+ 4.Kf4 L:e7 5.Lh3+ Ke2 6.c8S La3 7.Sd6 L:d6#.
KHS: ,,Uberraschende Umwandlung in einen weiBen Springer, gefillige, luftige Stellung. Der Lauf
des schwarzen Laufers ist ja erwzungen und deshalb nicht so interessant. WS: "Hinterstellung als
Schliissel. Sehr schwer zu losen.” JB: ,Lenkung des sL. mit S- und B-Opfer bis zum Mattzug.*
RL.:, Keller-Paradox-Thema.* Der Zug 3.Sg3+ scheint das Keller-Paradox zu erfiillen, denn Weil} be-
tritt ein Feld erst, nachdem Schwarz es ein weiteres Mal gedeckt hat. Aber eigentlich liegt hier keine
zweite Deckung vor, denn Schwarz kann g3 wegen der Lédngstziiger-Bedingung mit dem L gar nicht
betreten. (AB)

16233 (O. Sick). 1.— Lh5 2.Ke6 Kc8 3.Ke7 Kc7 4. Kf8+ Kd8 5.Db7 Tc7 6.Db6 Kd7 7.Dd4+ Ke6 8.Dg7
Tc8#. Autor: ,,Tempoziige, Peri-Mantver der sD.“ RL: ,,Loschinski in einer Miniatur.* KHS: , Luftige
Miniatur, schwierig und schon. WS: | Ein verzwickter Fiinfsteiner, erstaunlich, dass keine NL vorhan-
den ist.”“ Ich hétte mir gewiinscht, dass man auf den ersten Halbzug und den wL, der das Mustermatt
verhindert, verzichten konnte, aber dann gébe es im vorletzten Zug eine alternative Mattfithrung. (AB)

16234 (R. Shankar). 1.g8L+! Kb2 (1.—- Tb3? 2. Tb1#, 1.— Td5? 2.Tc5+! Tc4/Kb2 3. Tc2#/Kb1#) 2.Kb1+
Kc2 3.K:d2+! Ke2 4. Kf1+ Kg2! (Der sK muss der h-Linie zustreben, weil sonst Weif3 sofort den Riick-
weg erzwingt und z. B. nach 4.— Kf2? 5.Kel+ Ke2 6.Kd2+ usw. schneller zum Ziel kommt.) 5.Kh1+
Kh2 (oder 5.— T1d2 6.Kg2+ Td1 7.Kf1+ T1d2 8.Ke2+ Kel 9.Kd1+ Kcl 10.Kb2+ Tdl 11.Ka2+ usw.)
6.Kgl+ Kg2 7.Kf1+ Kf2 8.Kel+ Ke2 9.Kd2+ Kc2 10.Kb1 (10.Kc1+? T1d2! 11.Kb2+ Td1 12.Ka2+
dauert ldnger) 10.— Kb2 (10.— T1d2? 11.Ka2#) 11.Ka2+ Tb3 (11.— Td5? 12.T5d2#) 12.Tb4+ Tc4/
Td5 13.Tc2/Td2#. WW, der als einziger 16ste und kochte: ,,Wie in antiken Wagenrennen umkreist der
wK die Wendemarke und kehrt zum Matt zuriick. Doch es gibt eine NL: 1.g8L+! Kb2 2. Tb3+!! T:a3!
3.T:al! (zieht Schwarz den Tal, dann 4.Kal#; zieht er den Td1, den wK oder die Bauern, dann 4.Ka2#,
auf 3.— Lb3 4.Kbl#) 3.— La2 4 Kbl+ Kc2 5.Kcl+ Kb2 6.L.g8 und dann wie oben in der Klammer.*
Der Autor erginzt zur Korrektur einen sBa4 (+ & a4). Die von WW gefundene Kurzlosung beruht
auf der phanomenalen Idee, dass Weifl dem Schwarzen erlauben kann, den Block auf a3 zu entfernen.
Diese Idee hat der Autor zu einem neuen Problem verarbeitet, das Sie als Gemeinschaftsaufgabe im
Urdruckteil finden. Ein Teil der Losung ist ja nun schon verraten, vielleicht ist das ein Anreiz, auch
noch den Rest (Vorplan) zu finden. (AB)

16235 (R. Kohring). Der Autor erldutert selbst: ,,Ohne den weillen Turm ginge sofort 1.Lc6 2.Kb5
3.Kc4 4.Kd3 5.Lhl 6.Kd2 7.Kel 8.Kfl 9.K:g1 10.Kg2 11.Kh3 12.g5 13.g4 14.23 15.g2 16.g1T 17.Tg2
18.T:a2 19.Ta4 20.Th4 21.Lg2 Sf2#. Als erstes wird nun die weille storende Masse beseitigt und danach
der Hauptplan ausgefiihrt, wobei hier ein Umwandlungswechsel stattfindet. 1.L.d7 2.Kb7 3.Kc8 4.Kd8
5.Le6 6.Ke8 7.L:a2 8.Ld5 9.Lh1 10.Kf8 11.Kg8 12.g5 13.g4 14.g3 15.g2 16.K:h7 17.Kg6 18.Kf5
19.Ke4 20.Kd3 21.Kd2 22.Kel 23.Kf1 24.K:g1 25.Kf1 26.Ke2 27.Kf3 28.Kg4 29.g1S 30.Sf3 31.Sh4
32.Kh3 33.Lg2 Sf2#. KHS: ,,Bis zur Mustermatt-Stellung muss der schwarze Konig auf seiner Rei-
se iiber das Brett drei weifle Steine schlagen. Der schwarze Bauer muss sich in einen Springer, der
schlieBlich ein Fluchtfeld blockt, umwandeln. Prima.“ WS: ,,RK entwickelt sich immer mehr zum
ABC-Spezialisten. Wer hitte h3 als Mattfeld vermutet?* MRit: ,,Den Kern dieser langen und inter-
essanten Zugfolge bildet eine Art Kling-Manover, das dem sK erlaubt, das Schlagfeld h7 wieder zu
verlassen. Der Ba2 bringt zwei zusitzliche, mit weiteren ,zufilligen’ Ablosungen verbundene Ziige
und ein wenig Verfithrungsspiel, weil der Weg des wK von h7 nach a2 eindeutig ist, doch stellt man
spatestens bei Ankunft fest, da das nur eine Sackgasse sein kann. Man konnte also durchaus erwégen,
ihn im Sinne der Konzentration auf das Wesentliche wegzulassen.* Ohne den wBa2 wire die Losung
in 31 Ziigen tatsichlich korrekt, allerdings briche dann die Logik zusammen, weil das ebenfalls um 2
Ziige verkiirzte Probespiel nicht mehr eindeutig wire. (AB)

Retro /Schachmathematik Nr. 16236-16244 (Bearbeiter: Thomas Brand)

Vielen Dank den Losern / Kommentatoren der ersten Retro-Urdruckserie im Jahr 2015: Silvio Bai-
er, Arnold Beine, Joachim Benn, Hans Gruber, Romuald Lazowski, Thierry Le Gleuher, Torsten Linf3,
Manfred Rittirsch, Ronald Schifer, Robert Schopf, Wilfried Seehofer, Rolf Sieberg, Karl-Heinz Siehn-
del, Giinther Weeth, Wolfgang Will, Stefan Wolf, Thomas Zobel.

16236 (S. Lammel). Das fing sofort gut an: XYZ: , Ich befiirchte zwar die im Vorspann geéduferte
kleine Falle in dieser Aufgabe, konnte sie aber nicht finden und das, obwohl mir die Aufgabe zu
einfach vorkommt. Meines Erachtens spricht nichts gegen eine weille Rochade in a) und eine schwarze
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Rochade in b).” Stimmt ... a) Weill gewinnt mit 1.0-0-0 — b) Schwarz gewinnt mit 1.Tf1 (noch bester
Zug) 0-0-0! — ¢) Hier meinte XYZ ebenso wie ein anderer Loser: ,,Weill gewinnt mit 1.c8=D*, aber
die Stellung ist illegal (TZ: ,.Ist illegal bei sieben Schldgfillen der schwarzen Bauern, aber nur sechs
weillen Schlagobjekten, denn der wLfl steht nicht als Schlagobjekt zur Verfiigung.*). — d) wird remis
durch Dauerschach: 1.Sc3 Kel 2.Sf3+ usw. Ein netter Auftakt! Und mit dem ,, Trick” der Illegilitit
erreichte der Autor seine hiibsche Absicht: ,,Jede Drehung ergibt ein anderes Ergebnis.” (TZ)

16237 (J. Guballa). TZ: ,,.Der weille Konig wird auf el eingesetzt  zu 16237

und nimmt Kf1:Tel zuriick. Daraufhin ist Td1:Tel+ die einzig lega- Thierry Le Gleuher
le Riicknahme. Zuerst werden die Tiirme befreit: 1.Kg2-f1 Sf6-h5 Die Schwalbe 2012
2.Kf3-g2 Sd5-f6 3.Tgl-el h7-h6 4.Tg2-g1 ... 5.Lgl-h2 ... 6.Th2- 1. Lob

g2 ... 7.Th3-h2 ... 8.Lh2-gl Tgl-d1 9.Kg4-f3 Tg2-gl 10.Lgl-h2
Th2-g2. Um weiterzukommen, muss nun g2-g3 erfolgen. Das geht
nur, wenn der weifle weilifeldrige Laufer, der mit b7:L.c6 geschla-
gen wurde, nach f1 zuriickgefiihrt wird. Davor muss der schwar-
ze schwarzfeldrige Liufer nach c8, der mittels c2:L.d3 verschwand
(drei schwarze Figuren fiir a3:b4 oder a5:b6, b6:c7 und c7:b8=L
sind vorhanden) und zuallererst der weille Kénig und die weille Da-
me nach Hause gebracht werden, bevor auf ¢2 zugemacht wird, da
der weiBle Konig iiber g2 nicht mehr zuriick kann. An den Bauern
c2, d3, c5 und c6 kommt der Konig nicht vorbei. Er kann aber den
langen Weg iiber hS, h6, g7 usw. nach el gehen und das geht nur,
wenn der schwarze Konig Platz macht. Damit ist die schwarze lange
Rochade unmoéglich. MRit: ,,Es hat sehr viel Spall gemacht, dieses schone Rétsel zu 16sen, welches
die logische Verkettung der Historien gleich dreier Liufer (vgl. Diagramm; R 1.—e3-e2 2.a3-a4 f4:L.e3
3.Ld4-e3 £5-f4 4.Lb2-d4 £6-f5 5.L.c1-b2 f7-f6 6.b2:La3 Lb4-a3 7.h5-h6 Lc3-b4 8.h4-h5 Lf6-c3 9.h3-h4
Le7-f6 10.h2-h3 Lf8-e7 11.Kc5-b6) mit jenen der beiden Konige vertieft!* Der Vergleich bezieht sich
natiirlich ,,nur* auf die L-Geschichten ... Der Autor zur Entstehung dieses Problems: ,,Basierend auf
dem Motiv fiir P1068198, Losung +sBa3, habe ich mir iiberlegt, ob dieses Motiv nicht weitergefiihrt
werden kann. So ist dieses Problem iiber Jahre gewachsen, denn oftmals habe ich die Idee fiir mehrere
Monate wieder zur Seite gelegt.*

Letzte 20 Einzelziige? (9+8)

16238 (T. Volet). RScha: ,Eine hervorragende Aufgabe: Die Bauern Lisung zu 16239

auf der a-Linie sind vorerst unbeweglich, da die Konige iiber a3-b4 Ladislav Packa
und a6-b5 ins Freie gelangen miissen. Sehr verfiihrerisch ist es, den
sL mittels Kg8:Lf8 zu schlagen. Dadurch gelangt der weille Konig
zwar besonders schnell nach e7, aber das entpuppt sich als Sackgas-
se, da kein Schild auf e8 oder f8 platziert werden kann. Diese Rolle
kann nur der schwarze Liufer erfiillen, wenn dieser zuvor mittels
Kd8(e8):Le7 entschlagen wurde. Wer erfiillt nun die Rolle des er-
sten Schildes, damit der Te7 die 8. Reihe betreten darf? Dies kann
nur der schwarze Konig bewerkstelligen.” SB: ,,Eine wunderbare
und (fiir mich) ziemlich schwere Knobelaufgabe. Nur sehr geschick-
tes Rangieren in der richtigen Reihenfolge 16st die Stellung auf. Es
dauerte eine Weile, bis ich sah, dass die wTT trotz sK auf der ersten
Reihe iiber g1 (und h1) wieder eingeschleust werden kénnen. Ganz
sicher fidealbumwiirdig.” Auch HG ist angetan von der Aufgabe: ,,Eine sehr schone Schildparade un-
ten wie oben.* Begeisterung also auf der ganzen Linie — nur nicht beim Autor: Er hatte den Entschlag
,ohne Bauern-Beteiligung‘ vor 101 Halbziigen intendiert, so dass das Diagramm remis wére. Aber
TLG und TZ entschlugen bereits vor 99 Halbziigen, daher betrachtet TV das Stiick als inkorrekt;
hier die Zugfolge von TLG: R 1.La2-bl Dgl-hl 2.Tb1-d1 Kh1-g2 3.Tb2-b1 Lg2-f1 4.L.b1-a2 Ld5-g2
5.Ta2-b2 Kg2-hl 6.Ta3-a2 Dhl-gl 7.La2-bl Dgl-hl 8.Tbl-el Dcl-gl 9.Lb8-a7 Db2-c1 10.Thl-bl
Dcl-b2 11.Lbl-a2 Dgl-cl 12.Ta2-a3 Kf1-g2 13.Tb2-a2 Kel-fl 14.La2-bl Dfl-gl 15.Tgl-h1 Ta7-
b7 16.Tgb-gl Dhl-f1 17.Th6-g6 Kfl-el 18.Kg8-f8 Kg2-f1 19.Tb1-b2 Dcl-hl 20.Kh8-g8 Db2-cl
21.Thl1-bl Dc1-b2 22.Lb1-a2 Dgl-c1 23.La2-bl Kf1-g2 24.L.b1-a2 Kel-f1 25.La2-bl Kdl-el 26.Lbl-
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a2 Kcl-dl 27.La2-bl Kb2-cl 28.Lbl-a2 Ka3-b2 29.La2-bl Kb4-a3 30.Lbl-a2 Kb5-b4 31.La2-bl
Kc6-b5 32.Lbl-a2 Kb7-c6 33.La2-b1 Kc8-b7 34.Lb1-a2 Kd8-c8 35.La2-b1 Ke8-d8 36.Lb1-a2 Kf8-e8
37.La2-bl Te8-e7 38.Lbl-a2 Ta6-a7 39.La7-b8 Tb8-e8 40.La2-bl Tb7-b8 41.Lbl-a2 Ke7-f8 42.Kg8-
h8 Kd6-e7 43.Kf8-g8 Kc5-d6 44.Ke7-f8 Tb8-b7 45.La2-bl Th8-b8 46.Lb8-a7 Ta7-a6 47.Lbl-a2 Tb7-
a7 48.La7-b8 Tb8-b7 49.La2-bl Tg8-b8 50.Kd8:Le7. TV dazu: ,I have failed to dedicate a sound
composition to Henrik, and I applogize to him and to the worthy retros editor of Die Schwalbe. It may
be appropriate to point out that even if the sequence does not reach 100 single moves it is still much
longer than any known sequence of this type that must end with non-P capturing non-P. Small solace.*

16239 (L. Packa). Losung siehe Diagramm; die in der Forderung bereits aufgestellten Steine sind einge-
rahmt. Die interessanteste Stellung entsteht nach Entfernen des sLh8. Der Kéfig um den weilen Konig
konnte nur auf diese Weise entstehen: R 1.Sb7(oder a6, b7, usw.)-c5 2.¢5:Xd6 Sa2-b4 3.b4:Lc5! Sf4-d3
4.Kd3-c4! Sechs schwarze Springer wurden auf al bzw. h1 umgewandelt. Wegen fehlender schwarzen
Schldge war eine weitere Umwandlung nicht mdglich. Daher ist die Diagrammstellung illegal, denn
auf c¢5 konnte nur ein sL. entschlagen worden sein, aber dazu wire eine (illegale) Umwandlung des
zweiten Liufers notwendig gewesen. Nur ein dokumentierter Losungsversuch von MRit: Er war ganz
knapp davor, die Stellung zu finden.

16240 (S. Baier). 1.f4 h5 2.£5 h4 3.6 h3 4.f:e7 h:g2 5.e:d8=S Th3 6.Sc6 d:c6 7.c4 Lf5 8.Sc3 Lbl 9.d4
Td3 10.h4 c5 11.Sh3 gl=D 12.e4 Dg5 13.e5 Dd8 14.e6 g5 15.e7 g4 16.e:d8=S g3 17.Sc6 g2 18.Da4
g1=D 19.Sd1 Dg5 20.Kf2 Dd8 21.Kgl b:c6. HG: ,,Zwei Ceriani-Frolkin-Springer entstehen durch
wBe7:Dd8=S und verschwinden durch sB:Sc6. Zwei Pronkin-Damen entstehen auf d8. Die schwarze
Original-Dame und eine Pronkin-Dame werden von Weill geschlagen, die andere Pronkin-Dame steht
am Ende auf d8. Eine sehr harmonisch inszenierte Beweispartie mit prima Zeit-Okonomie.* MRit: ,,Es
gibt zwei wS-Umwandlungen und zwei sD-Umwandlungen jeweils auf denselben Feldern. Die Sprin-
ger enden beide in Ceriani-Frolkin-Manier, wihrend beide Umwandlungsdamen auf das Damenur-
sprungsfeld d8 ziehen und (natiirlich) nur eine dort verbleibt (doppelter Pronkin). Versuche mit dem
Paar sPronkin-L + wCeriani-Frolkin-L bieten sich an, scheitern aber am Bd4. Die wD auf a4 sorgt
geschickt fiir Eindeutigkeit. Besonders wegen der versteckten zweiten Damenumwandlung konnte das
dem Spezialisten eine weitere hohe Auszeichnung einbringen!* SW: , Phantastisch! Auf d8 steht nicht
die Originaldame (dann fehlen zwei schwarze Ziige) und nicht die erste Umwandlungsdame (dann
fehlt immer noch ein schwarzer Zug), sondern die zweite Umwandlungsdame. Also je zwei Umwand-
lungen auf jeweils demselben Feld in denselben Stein.* TZ: ,,Hier waren die Aufgaben von Heinonen
und Osiorio/Lois aus dem Dezemberheft hilfreich. Sehr schon!® WS: ,,Wieder ein dolles Menu aus
Silvios Meisterkiiche.“ Silvio gibt als Vergleichsstiick eine Aufgabe mit L-Pronkins an, die gerade in
StrateGems VII-IX 2015 erschienen ist und die ich daher hier in Notation ohne Losung nachdrucke:
Silvio Baier, P0408. StrateGems 2015, Beweispartie in 20,0 Ziigen: wKel Dd3 Talhl Ld2h7 Sb4gl
Ba2b3f2g2h2 — sKe8 Dd8 Ta8b5 Lf8f5 Sb8g8 Ba7b7g7g6g5 (13+13).

16241 (N. Dupont & S. Baier). 1.f4 g5 2.5 g4 3.f6 g3 4.f:¢7 gth2  Version zu 16241
5.g4156.g5147.g6 3 8.g7 Kf79.e8=T Dg5 10.Te6 Se7 11.Tb6 c:b6 Nicolas Dupont
12.g8=L+ Kgb6 13.Lc4 d5 14.e4 d:c4 15.e5 c3 16.Lb5 2+ 17.Ke2 Silvio Baier
f1=T 18.Kd3 Tf4 19.Se2 Ta4 20.Tfl hl=L 21.Tf4 Ld5 22.Dhl \
Lb3 23.c:b3 c2 24.b:a4 c:bl=S 25.a5 Sa3 26.b:a3 Sa6 27.Lb2 Sc7
28.Ld4 L5+ 29.Kc3 Td8 30.e6 Sc8 31.e7 Sa8 32.e8=S Le7 33.Sc7
The8 34.Sa6 b:a6 TL: ,,Schwerstarbeit. Schliissel ist natiirlich das
Manover des sBd7 mit Schlag eines erwandelten wL auf c4, Weiter-
marsch nach bl, dort Umwandlung in sS und Opfer auf a3. Bei an-
sonsten klarem Spiel bei Weil3 stellt sich die Frage, wer sich auf b3
opfert? f1=T-f3-b3? f1=D-f7-b3? Nein! h1=L-d5-b3. Das hat reicht-
lich Schweil} gekostet.” HG: ,,Ein gewaltiges Thema: Bei Weil3 und
bei Schwarz Ceriani-Frolkin-Turm, -Liufer und -Springer (Turm
und Liufer sind immer ein wenig beeindruckender, weil hierfiir der
gegnerische Konig richtig eingesetzt werden muss). Ich habe den
Uberblick verloren, was es da schon gibt, aber wenn das jemand gut
weil3, dann sind es die beiden Autoren! Das wire eine Anregung: Dass auf der Schwalbe-Homepage

Beweispartie in (11+12)
30,5 Ziigen
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ein Update (zumindest in Tabellenform) des Sonderheftes von Silvio Baier (und/oder des groBen Uber-
blicksartikels von Nicolas Dupont aus feenschach) laufend fortgefiihrt wiirde, so dass man den state-
of-the-art dort jederzeit nachlesen konnte.“ Das Update zum Schwalbe-Sonderheft 250A erscheint seit
IV 2015 in StrateGems als Serie, und ein Aktuell-Halten des feenschach-Artikels von Nicolas Dupont
(A compilation of some fascinating open problems in the Proof Game genre, f-207, V-VI1 2014, S. 509-
529) wiirde ich auch sehr begriilen! RScha: ,,Ein fantastisches Stiick: 6mal Ceriani-Frolkin mit jeweils
Unterverwandlung T,L,S auf jeder Seite und sogar jeweils in gleicher Reihenfolge.” Dies ist wahr-
scheinlich erst die zweite Darstellung einer sechsfachen CF-Umwandlung. Die Erstdarstellung stammt
von Michel Caillaud, Europe Echecs 1994 (!!); siche PDB P0004254. Die ,,Drittdarstellung® zeigen
hier die Autoren als Version; Losung: 1.f4 g5 2.f5 g4 3.f6 g3 4.f:e7 g:h2 5.g4 £5 6.g5 f4 7.g6 £3 8.27
Kf7 9.e8=T Dg5 10.Te6 Se7 11.Tb6 c:b6 12.g8=L+ Kgb6 13.Lc4 d5 14.e4 Le6 15.e5 Lg8 16.e6 Sc8
17.e7 d:c4 18.e8=T c3 19.Te5 Le7 20.Ta5 b:a5 21.Lb5 2+ 22.Ke2 f1=T 23.Kd3 T4 24.Sf3 Ta4 25.Tf1
h1=L 26.Sel Lhd5 27.Sg2 Lb3 28.c:b3 c2 29.b:a4 c:b1=S 30.Kc2 Sa3+ 31.b:a3.

16242 (G. Weeth) fiihrte zu einiger Verwirrung: So analysierte bei-  16242v Giinther Weeth
spielsweise SB vollig korrekt: ,Hier stehe ich auf dem Schlauch. (nach Charles M. Fox)
sBB haben die fehlenden weiien Steine geschlagen. Bg3 kam al- Andrej Frolkin gewidmet
so von g7. wBB haben also 5x (4x Bf2-b6, 1x Bh3:g4) geschla-
gen. Dazu musste der Bg2 am [sBg7] vorbei = 1 weiterer Schlag-
fall. Damit verbleibt ein mdglicher schwarzer Schlagstein. R 1.Sc6
& v: 1.Tb8# scheitert an 1.Sc6(+sT/Dd8). Mit R 1.Lc¢3 (oder ande-
res Feld)-b2 wird Schwarz gezwungen, einen S einzufiigen und S~-
b2 zuriickzunehmen — sonst Retropatt. Dann geht doch aber schon
2.Sc6 & v: 1.Tb8#?!7!* Genau, also NL in 2; da war eine inkorrek-
te Fassung durchgerutscht — Widmungspech! Der Autor korrigiert,
siehe Diagramm: Nun ist R 1.L~(Sb2)? S~ 2.Sc6(T/D!) (Schwarz
deklariert den Zug als Entschlag mit Hinstellen einer Deckungs-
figur auf d8; die Stellung ist legal: g4:Lf5, wBh2:sBg—g8(X);  #1 vor 3 Ziigen (11+8)
sBf7—f1(X)) ein Fehlversuch, daher muss Weil3 genauer spielen: VRZ Hgeg

R 1.Lh8(Sb2) S~ 2.h7-h8=L S~ 3.Sc6-d8 (ohne Entschlag, da eine

schwarze Figur auf d8 nicht zu erklédren ist: Es fehlt ein Entschlagobjekt fiir die Riickfiihrung eines
der wBB auf der h-Linie!) & v: 1.Tb8%#. Schwarz konnte nun versuchen, raffinierter mit 1.Lh8(LLb2?)
zu verteidigen: Er versucht zu parieren, da nach 1.— Lc1-b2+ Weil} ein drohendes Retropatt aufhe-
ben muss, was das Matt vor drei Ziigen verhindert. Doch das geht nicht, da nun eine illegale Stellung
entstanden ist mit einem kleinen Kéfig im SW, der nicht mehr gedéffnet werden kann. Fortgesetzter An-
griff, um durch die Entwandlung die Schlagbilanz zum Vorteil von Weill zu veridndern; eine schwarze
mogliche Parade scheitert an illegaler Stellung.

16243 (G. Weeth & W. Keym). TZ, der ,,Chef-Kommentator dieser Serie, erldutert die Losung: ,,Alle
acht fehlenden schwarzen Figuren sind von weillen Bauern geschlagen worden. Der [sBa7] hatte sich
auf al schlagfrei oder auf al, bl bzw. cl mit Schlagfall umgewandelt und zwei der vier schwarzen
Schldge waren e:f und f:g. R 1.Kc1-b2? g4-g3 2.Kd1-c1 g3-g2? 3.g:1.f3 Ld5/e4-3+ 4.Sf3 & v: 1.Ke2#
2.— g5-g4 3.Kel-dl, und nun wieder nicht g3-g2? wegen 4.Se2 und 1.0-0-0#, sondern 3.— h:gX! und die
sBauern auf der g-Linie haben vier mal geschlagen, so dass [sBa7] auf al umgewandelt wurde und der
wTal dafiir Platz machen musste. Es geht aber auch anders: R 1.Td1-al! g4-g3 2.Kc1-b2 g5-g4 3.0-0-0!
und h:gX ist nicht mehr moglich. 3.— g3-g2 4.Se2 & v: 1.0-0-0#. Tolle Idee, die weille lange Rochade
erst zuriickzunehmen und dann wieder als Mattzug einzusetzen. Geféllt mir sehr gut.” SB: ,,Ziemlich
leicht, aber mit netter (neuer?) Begriindung fiir die Rochaderiicknahme. Das Matt durch die 0-0-0 passt
perfekt dazu.” Und die Autoren fiihren aus: ,,Man sieht den seltenen Fall, wo in Verfiihrung und Lsung
zwei scheinbar identische Stellungen entstehen, die jedoch keineswegs identisch im Sinne des Kodex
sind, wie die Retroanalyse beweist. Vorlage: Ein Zweiziiger von W. Dittmann in diagrammes 1978
(siehe Der Blick zuriick, S. 338, Nr. 132 bzw. PDB P0003883).* Dort wurde 0-0 zuriickgenommen fiir
den Mattzug 0-0-0.

16244 (G. Werner). a) 1.d2-b4 d7-h3 2.Dd1-d3 Dd8-d4 3.Dd3-b3 Dd4-h4 4.b4-d2 h3-d7 5.Db3-c4
Dh4-b4; b) 1.d2-g5 d7-a4 2.Dd1-d4 Dd8-d5 3.Dd4-g4 Dd5-a5+ 4.g5-d2 a4-d7 5.Dgd-c4 Da5-b4.
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Sachbearbeiter-Kollege und Annan-Spezialist AB: ,,In a) scheitert die Verfithrung 1.d2-a5? doppelt,
weil sich die Damen auf d4 in die Quere kommen und 3.Da4+ ein ungewolltes Schachgebot wire.
Auch in b) kann man fehlgreifen, denn 1.— d7-b5? scheitert daran, dass 5.Db6-b47? verboten ist, weil
die sD nur wie ein sB ziehen kann. Mit den Bauern einmal nach links und einmal nach rechts die Kiste
gedffnet und mit Hilfe der Damen wieder geschlossen. Leicht und locker. Trotz aller Analogie hitte
ich mir hier gewiinscht, dass nicht nur die d-Bauern, sondern auch die c-Bauern einmal ziehen wiirden.
Wire eine weitere Phase machbar mit Spiegelung der Damen an einer Mittelachse oder dem Brettmit-
telpunkt?* SB: ,,Schone synchrone Bewegungen samt Riickkehren. In dieser Form sind auch BPs mit
schwer zu beherrschenden Bedingungen 16sbar. Thematisch ist das aber nicht allzu tiefgriindig.” SW:
,,Nett: Mal findet das téte-a-té€te der beiden Damen auf der 3./4., mal auf der 4./5. Reihe statt.

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 70, August 1981, S. 295, Nr. 41A (Hans Gruber): Alfred Pfeiffer weist nach, dass es nicht nur
28, sondern 29 Pattauthebungen sind. Allerdings sind sie nicht freiwillig, sondern erzwungen. [Hans
Gruber]

Heft 131, Oktober 1991, S. 500, Nr. 7483 (Pavlos Moutecidis): Wie Bert Sendobry mitteilt, ist die
Korr. (Heft 140, April 1993, S. 238: +wBb3), zu der in Heft 153, Juni 1995, S. 86, eine 19-ziigige NL
berichtet wurde, sogar schon in 16 Ziigen 16sbar: 1.Lf1+! Kh1 2.Th8+ Lh2 3.De2 Kgl 4.Sf3+ Khl
5.5d2 Kgl 6.De3+ Khl 7.Ld3 Kg2 8.Df3+ Kgl 9.Thg8+ Lg3 10.Df1+ Kh2 11.Th8+ Lh4 12.Le4 Kg3
13.Df3+ Kh2 14.b8=D+ Kgl 15.De3+ Lf2 16.Lb7 L:e3#, oder 1. Preis: 22

3.Df3+ Kgl 4.Thg8+ Lg3 5.b8=D Kh2 6.Df2+ Kh1 7.Lg2+ Kh2 Joaquim Crusats
8.Lf3+ Kh3 9.Dg2+ Kh4 10.Dh1+ Lh2 11.Tg7 Kh3 12.Df1+ Kh4 Andrej Frolkin
13.Sg2+ Kh3 14.Sf4++ Kh4 15.Df2+ Lg3 16.Lb7 L:f2#. [Hart- Wolfeang-Dittmann-
mut Laue] Gedenkturnier
Heft 159, Juni 1996, S. 388, Nr. 9231 (Sergej Smotrow): Zu die- 2015

ser Aufgabe erschien in Heft 174, Dezember 1998, S. 655, eine
Verbesserung (Nr. 9231v). Die damalige Aufforderung, nochmals
auf Herz und Nieren zu testen, wurde von Bert Sendobry ernst-
genommen: Er meldet, da 1.De6+!, 1.Dc6+!, 1.Df5+!, 1.De7+!,
1.Dg6+!, 1.Te5+!, 1.Tb4+! alle als Schliissel moglich sind, und
dal die Aufgabe sich bereits in 20 Ziigen 16sen 1a6t: 1.De6+!
Kd4 2.Tc4+ Kd3 3.Ded+ Kd2 4.Tc2+ Kdl 5.Tbl+ Lcl 6.Dd3+
Kel 7.Dc3+ Kdl1 8.Td2+ Kel 9.Tf2+ Kd1 10.Db3+ Kel 11.Db4+
Kdl 12.Sc3+ Kel 13.Sb5+ Kdl 14.Db3+ Kel 15.Dc3+ Kdl
16.Td2+ Kel 17.Td5+ Ke2 18.Sd4+ Kdl 19.Sf3 Ke2 20.Sgl+
T:gl#. [Hartmut Laue]

-14 & #1 VRZ Proca (16+7)

Heft 273, Juni 2015, S. 131, 1. Preis, Nr. 22 (Joaquim Crusats ~ 16311v_ Vidadi Zamanov
& Andrej Frolkin): Ausgerechnet beim 1. Preis des Dittmann- ) Klaus Forster
Gedenkturniers hat sich ein Diagrammfehler eingeschlichen: sKhl Die Schwalbe V1I/2015
gehort, wie die Losung zeigt, nach gl. Die korrekte Stellung hat ein
Diagramm verdient. [Thomas Brand]

Heft 273, Juni 2015, S. 145, Nr. 16311 (Vidadi Zamanov): Der
Autor mochte das Problem ersetzt wissen durch eine Uberarbeitung
von Klaus Forster, der dafiir auch als Co-Autor fungiert (s. Diagr.).
[Hubert Gockel]

Heft 273, Juni 2015, S. 175f, Nr. 15924 (Version) (Bernd
Grifrath): Der Autor stellt klar, dass diese Version zwar schon
2013 zum Millour-70-JT eingeschickt wurde, aber fiir sie nicht
die Erstdarstellung der Doppelsetzung eines Ceriani-Frolkin-Turms

# v (13+8)

in einer Schlagschach-Beweispartie beansprucht werden darf, weil sie nicht im verdffentlichten
Preisbericht enthalten ist. Die verdffentlichte Erstdarstellung des Themas ist zu finden in Thomas
Thannheisers Problem Nr. 16113 in Heft 269, Oktober 2014, S. 629, und BG dankt nochmals herzlich
fiir die Widmung dieses Problems. [Thomas Brand]
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Zwei Serienziiger und eine Hilfspartie aus dem Mittelalter

von Jiirgen Tschope, Lohne

Von groBer schachhistorischer Bedeutung sind zwei anglo-normannische Traktate aus der Zeit um
1270 bzw. 1300. Sie enthalten ein Reihe bemerkenswerter Aufgaben, z. B. die dltesten Selbstmatts,
die wir kennen.! Vermutlich sind auch die Serienziiger A und B die ersten iiberlieferten Exemplare
dieser Gattung: Schwarz beginnt und setzt in 5 bzw. 11 Ziigen matt; Weill darf nur ziehen, wenn
Schach geboten wird. Nach heutigen Maf3stiben sind beide Aufgaben inkorrekt. In A gibt es fiir eine
der Hauptrollen sogar eine Zweitbesetzung: ,,Im ersten Zug zieht der schwarze Konig einen beliebigen
seiner Tiirme [son roc le tiel kil voldra] auf das dritte Feld”. Moderne Anschauungen sind aber oft fehl
am Platz, wenn es darum geht, mittelalterliche Aufgaben zu bewerten. Spielen wir also die Losungen
wenn auch nicht genuss-, so doch respektvoll nach.?

A Anonymous B Anonymous
(5) MS. Cotton Cleopatra B IX (26) MS. Royal 13 A XVIII
British Library, London British Library, London

ca. 1270 ca. 1300

7
/%7

siehe Text (1 3+14) siehe Text (1 6+1 6)
WA — Fers WA — Fers
£ 8 - Alfil 2 8 - Alfil

A: 1.Ta3 oder Th3 2.Sg3 3.Se4 4.Te3 5.Sf6#

B: 1.h3 2.h4 3.Th3 4.Te3 5.Sg3 6.Se4 7.Sd3 8.5f4 9.Sh5 10.5{6+ B:f6 11.S:f6#
Diese Aufgabe nimmt den Paradenserienziiger vorweg.

Die Begleittexte zu den Aufgaben sind in Versform geschrieben. Uber gelegentliche metrische Un-
ebenheiten darf hinweggelesen werden.>

Es iiberrascht, dass in Murrays History of Chess die Serienzugbedingung in zwei sehr unterschiedli-
chen Fassungen erscheint: ,,Wh. only plays if checked or if one of his men is taken” bzw. ,, [Wh.]
can only move when checked or to make a capture”.* Nur die jeweils erste Hilfte scheint mir wieder-
zugeben, was die Originaltexte sagen wollen: Der weifle Konig darf sich nur bewegen, wenn Schach
geboten wird, und fiir die anderen weillen Steine gilt das gleiche. Die Einschrinkung, dass letztere
nur ziehen diirfen, wenn sie schlagen konnen, ergibt keinen Sinn, denn nihme man die Worte ernst,
wiren Kurzlosungen moglich. Die Autoren haben wohl iibersehen, dass ein Schachgebot des Turms —
Liufer und Dame gab es noch nicht — manchmal auch durch Linienverstellung pariert werden kann.’

'Fiir einen kleinen Einblick in die Manuskripte kann man die Online Gallery der British Library (http:
//www .bl.uk) aufrufen und z. B. nach ,,chess diagrams” suchen lassen.

’Die Aufgaben und die Losungen werden zitiert nach Harold J. R. Murray: A History of Chess, Oxford 1913,
S. 586 bzw. 594 u. 477.

3Die Texte werden zitiert nach T. Hunt (ed.): Les Gius Partiz des Eschez. Two Anglo-Norman Chess Treatises,
London 1985.

“Murray, a. a. O., S. 586 bzw. 594.

SVielleicht hitte sich die Serienzugbedingung einfacher formulieren lassen. Man sollte den Autoren aber
zugutehalten, dass sie sowohl das Versmal zu erfiillen als auch Reime zu finden hatten.
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Text zu A:

"Cuvenant lei veint’ cist giu ad nun
Assez a dreit e a reisun,

Kar le covenant ke cist dui rai

Unt establé entre sei

Freint la lei de 1’eschekir

E fet I'un rei I’autre jugier.

Li covenanz dunt vos di

Est si fet e establi

Ke le vermeil rei pur nul estuver,
Si pur eschek nun, ne se deit muver,
Ne nul des seons pur nul destreit,
Si il d’altri prendre ne poeit.

Li reis neir comence la bataille

E al quint treit sanz nule faille

Le vermeil rei veit matant

Entre les suens u se afie tant.

Text zu B:

Covenant fet ley’

’Covenaunt fet ley’ ceo guy si ad noun

E cy est appellé de graunt resoun,

Kar un covenaunt ke deyt estre ley

Si unt establi 1€ deuz reys entre sey.

Le covenaunt est tiel ke le vermail rey

Si pur eschec noun ne deyt mover sey,
Ne nul de 1€ seons trere ne deyt

Si noun ke de I’altre part prendre porreyt.
De le long assise ceste guy est,

Sy pust estre jué de quel part ke vus plest,

Mes en ceste maner cum vus enseygneray.

Le neyr rey a vermail le batalie fray
E a I'unzime tret I’altre deyt mater,
E ky seth le un guy, I’altre puet juer.

. Vertrag besiegt Gesetz’ heilit diese
Aufgabe,6 und zwar sehr zu Recht. Denn
der Vertrag, den diese beiden Konige
miteinander geschlossen haben, bricht
das Gesetz des Schachbretts und macht
es moglich, dass der eine Konig den an-
dern mattsetzt. Der erwihnte Vertrag be-
sagt, dass sich der rote Konig unter kei-
nen Umstidnden bewegen darf, auler er
steht im Schach; und das darf auch keiner
der eigenen Steine, wenn er keinen geg-
nerischen schlagen kann. Der schwar-
ze Konig beginnt den Kampf, und ohne
Zweifel wird er im fiinften Zug den ro-
ten Konig inmitten der Seinen mattset-
zen, denen er doch so sehr vertraut.”

Die ersten acht Verse stimmen inhalt-
lich mit den ersten zwolf des A-Textes
iberein. Der einzige nennenswerte Un-
terschied besteht darin, dass im B-Text
der Vertrag ein neues Gesetz schafft (Co-
venaunt fet ley), wihrend er im A-Text
ein bestehendes abschafft (Cuvenant lei
veint). Ab Vers 9 heifit es dann: ,,Dies
ist ein Spiel aus der langen Assise [sie-
he unten] und kann je nach Belieben von
beiden Parteien gespielt werden, aber
so, wie ich es euch lehren werde. Der
schwarze Konig fiihrt den Kampf gegen
den roten und soll ihn im elften Zug matt-
setzen. Und wer das eine Spiel kennt,
kann auch das andere spielen.”

Im B-Text heiflt es: De le long assise ceste guy est. Der Begriff ,,Assise” bezeichnete u. a. die Sitzord-
nung der Giste bei Tisch. Mit dieser Kenntnis und einem Blick aufs Diagramm ist leicht zu erraten, in
welcher Bedeutung der Autor das Wort verwendet. Nur: Wenn dies eine ,,lange” Assise ist, wie mag
dann wohl eine kurze beschaffen sein? Die Antwort gibt ein Diagramm aus demselben Manuskript:
In der Partieausgangsstellung hat jede Partei ihre 16 Steine, die aber tummeln sich auf jeweils nur 9
Feldern. Wir sehen ,,a different and more advanced arrangement of the pieces”.® (Frei interpretiert:

Tischgesellschaft in fortgeschrittenerem Stadium.)

C) Anonymus

(25) MS. Royal 13 A XVIII
British Library, London

ca. 1300

[Folgende Felder sind wie folgt besetzt, wobei F=Fers und A=Alfil.]
Weil}: e8B, a7T, d7SB, e7KSA, f7FA, g7T, d6BB, e6BB, f6BB
Schwarz: e1B, c2T, d2FA, e2KSA, f2SB, h2T, d3BB, e3BB, {3BB

®Die eigentliche Bezeichnung fiir eine Schachaufgabe, giuparti (,,geteiltes Spiel”), wird in beiden Traktaten

meist zu giu verkiirzt.

"Uberschriften, genauer: Rubriken, haben die Aufgaben nur in dem spiter entstandenen Traktat. (Gut zu

sehen auf einer der Seiten in der Online Gallery.)

8Murray, S. 477.
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Die Losung besteht in einer fiinfziigigen Kurzpartie: Nach 1.Se4 und einem (fast) beliebigen schwarzen
Zug schldgt der Springer die beiden Bauern auf d6. Es folgt 2.— K:d5 3.Ab4+ Ke5 (oder Kd5) 4.e4(+)
und einer der Bauern setzt matt. Dieser Exot hétte in den Early Helpmates von H. Ebert & H. Gruber
(Aachen 2001) gute Figur gemacht. Die beiden Autoren sehen namlich in den extrem kurzen Partien
aus alter Zeit, z. B. dem Narrenmatt oder dem Schifermatt, Vorldufer zur Hilfsmatt-Idee.”

Text zu C:
Le Guy de ly enginous e ly coveytous ,» Yom Klugen und vom Gierigen’
’De engynous e covetous’ ceo guy si ad noun. heif3t dieses Spiel. Das Matt kommt
Par coveytise, noun par force, ert le mateysoun. durch Gier zustande, nicht durch
Ensy est en batalie kaunt 1’en deyt cumbater, Starke. So ist es in der Schlacht,
Sovent sount descounfis ky vount entour spolier, wenn man kdmpfen muss: Oft ge-
Kar lour coveytise est si graunt ke tut sunt envuglez, raten die ins Verderben, die umher-
Ke ne veyunt lour enemis ke lour venunt deleez. streifen um zu pliindern. Denn ihre
E sachez ke ceste guy est dele court asise, Gier ist so grof3, dass sie ganz blind
E celi ke tret primer put par coveytise sind und nicht sehen, wie ihre Fein-
A le quinte tret soun adversarie mater de ndherkommen. Ihr miisst wissen,
Ov vn poun erraunt en mylu de 1’eschecker. dass dies ein Spiel aus der kurz-

en Assise ist. Und wer zuerst zieht,
kann seinen Gegner wegen der Gier
im 5. Zug mit einem fahrenden Bau-
ern'? in der Mitte des Schachbretts
mattsetzen.”

Dreiziiger-Revue (12)': Nachschlag zum Zander-Thema

Jorg Kuhlmann (Koln)

Bei der Lektiire der Losungsbesprechung zur Nr. 16008 (H. Kromath), Heft 271, S. 39, mit dem Zander-
Thema wurden alte Erinnerungen in mir wach. Heinz Zander hat das Thema der ,,anderthalbfachen
weillen Riickkehr* ja auch (und aus seiner Sicht vor allem) fiir Selbstmatts propagiert — schon des-
wegen kann der Zusatzeffekt 3. Zug = Mattzug nicht Voraussetzung fiir das Zander-Thema sein. Dass
der 3. Themazug im Direktmatt gleichzeitig auch mattsetzen soll, ist ein Spezialfall, der iiber das ur-
spriingliche Zander-Thema hinausgeht. Ubrigens gibt es noch ein zweites Zander-Thema: ,,polyvalente
Ziige*“, weshalb man seinerzeit auch von Zander I und Zander II sprach. In der Nr. 16008 kann man
noch ,,Mausefallen-Staffelung* im Sinne Kuhlmann/Zirkwitz’ sehen.

Dreiziiger-Revue (14): Léingst nicht jede Batterie ist eine Siers-Batterie!

Jorg Kuhlmann (Ko6ln)

Zur Nr. 16128 von Dieter Kutzborski & Peter Sickinger (Die Schwalbe 270, X11/2014, S. 685), von
der die Loser unabhingig von terminologischen Fragen zu Recht sehr angetan waren (Die Schwalbe
273, V1/2015, S. 157 f.), bezeichnen zwei von ihnen das Batteriespiel des Sd4 als ,,Siers-Rossel bzw.
»Siers-Batterie®. Charakteristisch fiir Siers-Rossel oder — allgemeiner — Siers-Batterien ist aber die
mit dem Abfeuern der Batterie verbundene Fluchtfeldgabe, die von Schwarz als Konigsflucht aus
der Batterielinie genutzt wird. Das ermoglicht einen erneuten Angriff auf eben dieses Fluchtfeld (also
mindestens mit Schach) durch den ehemaligen Batterie-Vorderstein, diesmal aber aus einer anderen
Richtung als der Batterielinie, was ich der Einfachheit halber ,,Seitschritt nennen mochte (den gibt
es namlich sinnigerweise auch beim Dressurreiten — bitte keine Kalauer mit ,,Seitensprung‘). Theodor
Siers’ Monographie ,,ROsselspriinge im Schachproblem® (Schwalbe-Biicherei 3, 1948) war meines

Zu den Vorliufern zihlen sie iibrigens auch die alten Serienziiger.
OEin poun erra(u)nt ist ein mattsetzender Bauer (sieche Murray, S. 751). Meine Ubersetzung orientiert sich
am chevalier errant, dem fahrenden Ritter.
"Durch ein Versehen ist die Revue 13 bereit im letzten Heft vor dieser Revue 12 erschienen
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Wissens die erste systematische Auseinandersetzung mit diesem, sagen wir: Mechanismus — denn das
Pradikat ,,Thema* wire dafiir eigentlich schon zu hoch gegriffen.

Nun riihrt sich der sK in der 16128 nach dem Batteriefeuer 2.S:f3+ Td4 3.Sd2# und 2.Se6+ Lb4 3.Sc5#,
den einzigen Varianten, in denen der Sd4 auch mattsetzt, ja iiberhaupt nicht vom Fleck, weswegen hier
per definitionem kein Siers-Mechanismus vorliegen kann. Irgendwo, wahrscheinlich in Probleemblad,
habe ich dafiir den Ausdruck ,,Le Grand-Batterie* (oder war es ,.Le Grand-Rossel“?) aufgeschnappt
(hat nichts mit dem paradoxen Le Grand-Thema zu tun), den ich in Ermangelung eines besseren Na-
mens dankbar fiir meine Spalte ,,Selected Moremovers* in The Problemist iibernommen habe. Die
Definition der Siers-Batterie auf Le Grand-Batterien auszuweiten, halte ich nicht fiir sinnvoll (wie
iiberhaupt lidngst nicht jede mogliche Begriffserweiterung sinnvoll sein muss), da hier die charakte-
ristische Fluchtfeldgabe fehlt. Und niemand zwingt uns, alle moglichen Springer-Batterien (oder gar
alle moglichen Rosselspriinge, sei es mit oder ohne Batterie) begriffsverwissernd zu Siers-Rosseln zu
erkldren.

Anhand des Siers-Schemas 1 mochte ich kurz einige Details er- Siers-Schema 1
liutern. Nach 1.Kf8! droht bereits der Siers-Mechanismus 2.Se5+ Jorg Kuhlmann
Kh8 3.Sf7#. Die Batterie b1-h7 wird gefeuert, indem der Abzugs- Original

schach bietende Stein ein zuvor gedecktes Fluchtfeld freigibt, was
Schwarz mit 2.— Kh8 dankend annimmt. Nun wére die Riickkehr
auf die Batterielinie 3.Sg6+? Kh7! witzlos (das ist sie manch-
mal dann nicht, wenn Annihilation im Spiel war), stattdessen ge-
winnt der Seitschritt nach f7 die Kontrolle von h8 mit erneutem
Schachgebot zuriick — und ist hier auch gleichzeitig verbunden mit
Matt (in Mehrziigern konnte es nach dem Schach bietenden Seit-
schritt durchaus noch weitergehen). Wir sehen also das volle Siers-
Programm: Feuer mit Fluchtgabe, Flucht dorthin, Riickerobe-
rung per Seitschritt. Der Bd6 verhindert iibrigens die Neben-
16sung durch Zugumstellung 1.Se5+ Kh8 2.Kf8 ~ 3.Sf7#. Diese
NL wiirde eine Liicke zwischen Abfeuern (1. Zug) und Seitschritt
(3. Zug) reillen, was als ,,Verzogerung™ oder ,,verzogerter Siers-Mechanismus® oder ,,verzogerter
Siers* bezeichnet werden konnte.

Was iibrigens nicht zum Siers-Programm gehort, ist vorheriger Batterieaufbau, der natiirlich trotzdem
willkommen sein kann und ohne den viele schone Mehrfachsetzungen gar nicht moglich wiren. Aber
der eigentliche Siers-Mechanismus startet mit dem Fluchtfeld gebenden Batterieabzug und endet mit
dem Fluchtfeld wieder nehmenden Seitschritt.

Siers-Schema 2
Jorg Kuhlmann
Original

Mit 1.— hS kann nun Schwarz dem drohenden Siers-Mechanismus
aus dem Weg gehen, was ihn zwar nicht rettet, aber folgende termi-
nologisch interessante Auswirkung hat: 2.Se5+ Kh6 3.Sf7# — die-
selben weillen Ziige, aber diesmal kein Siers-Mechanismus, denn
der wS gibt h6 ja in keiner Weise frei! Das erkennt man auch dar-
an, dass die sinnlose Riickkehr 3.Sg6? jetzt ohne Schach erfolgen
wiirde. Ist virtuelles ewiges Schach durch stindiges Abfeuern und
unniitzen Switchback womdglich ein taugliches Testkriterium fiir
Siers-Mechanismen?

Eine Erweiterung des Siers-Begriffs halte ich fiir sinnvoll und hat
sich inzwischen international durchgesetzt: Siers-Batterien auch
mit Turm oder Laufer als Vordersteinen anzuerkennen statt nur
Siers-Rossel mit Springer als Vorderstein. Das setzt natiirlich vor- #3 b)) 22582 (3+3)
aus, dass auch Turm oder Liufer als Vordersteine das volle Siers-

Programm erfiillen. Nach 1.Kc3! droht bereits 2.Tb4++ (Feuer mit Fluchtgabe von a3) 2.— Ka3 (Flucht
nach a3) 3.Tad# (Riickeroberung von a3 per Seitschritt) — alles ganz brav analog zum Siers-Rdossel,
eben ein Siers-Turm. (Im Niederldndischen liest man iibrigens bisweilen von einem ,,Toren-Rossel*
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bzw. ,,.Loper-Rossel, was fiir deutsche Ohren, die bei Rosseln noch Springer mithéren, natiirlich etwas
paradox klingt.)

Die einzige Parade ist das Eingehen auf die Schachprovokation: 1.— b1=S+, aber das ermdglicht ein
weiteres Siers-Abspiel: 2.T:bl1+ Ka3 3.Tal#. Erneut ist a3 der Dreh- und Angelpunkt, aber diesmal
geschieht der Abzug nach unten und das Seitschritt-Schach von unten statt nach bzw. von oben.

Interessanterweise kann man in b) den Lc2 ohne weiteres durch einen wB ersetzen (man konnte das
Feld c2 sogar ganz frei lassen, wenn der Schliissel dann nicht gar zu garstig wire): 1.Kc3! (nunmehr
Zugzwang) 1.— b1=D(S+) 2.T:b1 (diesmal ohne Schach, erneut mit Zugzwang) 2.— Ka3 3.Tal#. Ob-
wohl der wT dieselben Bewegungen wie nach 1.— b1=S+ in a) macht, sehen wir hier natiirlich keinen
Siers-Turm am Werk, denn es gibt ja keinen Batterie-Hinterstein und somit iiberhaupt keine Batterie.
Der Lc2 in a) ist also ein waschechtes Wiesel, was aber nichts am Siers-Status des wT in a) dndert.

Warum tun wir uns mit technischen Begriffen und ihrer richtigen Verwendung manchmal so schwer?
Ich sehe mehrere einander nicht ausschlieBende Griinde:

1. Es herrscht Uneinigkeit in der Problemschach-Gemeinde iiber die korrekte Definition — solange
das der Fall ist, kann es freilich nicht die eine ,richtige” Verwendung geben.

2. Es gibt eine Unzahl uniibersichtlicher ,,Themen‘“-Benennungen, darunter auch durchaus skurrile
oder abwegige, die kein Mensch alle kennen will. Im Zweifelsfall kann man auch darauf verzich-
ten, jede Kombination bekannter Vorgidnge oder jedes triviale Motiv eigens zu benamsen. ,,Kraft
fiir Masse* z.B. oder ,,+?/++!“ oder ,,Romer und Dresdner* (,,Tilbe-Thema“?) oder ,,weiller
Antiromer* (statt Sackmann) reichen vollig aus.

3. Man muss manchmal halt schon genauer hinschauen — das kostet Zeit und Konzentration, die
nicht jeder aufbringen kann oder will. Geschickte Kommentatoren driicken sich mitunter bewusst
vage aus, um nichts falsch zu machen, z. B. ,,Batteriespiel“ (Siers oder nicht Siers?), ,,Wiederkehr
der Drohmattziige als Zweitziige in den Varianten* (ist es wirklich ein Rudenko-Paradox oder
,hur ein Pseudo-Rudenko oder keins von beiden?), ,,Verfolgung* (Umnow? Bei Konig und
Bauer auf keinen Fall, oder bei Umwandlung doch? Und was waren noch mal Umnow I und
11?) oder ,,Banny-Hannelius-Matrix* (verzogerter Hannelius mit Drohwechsel oder nur simple
Drohwiederholung?).

4. Es macht sich natiirlich gut, wenn man moglichst viele ,,Themen‘ unters Diagramm schreiben
kann, und da lésst der ein oder andere Komponist beim Einreichen seiner Schopfung schon mal
Fiinfe gerade sein.

Wie auch immer der Mechanismus, das Motiv oder das Thema im Einzelfall nun gerade heilen mogen
— lassen wir uns die Freude an schonen Aufgaben und ihrem unbeschwerten Genuss nicht nehmen!

Preisbericht Wenigsteinerjahrespreis 2014

Richter-Kollegium: Hilmar Ebert, Hans Gruber, Maryan Kerhuel, Vaclav KotéSovec, Juraj Lorinc, Pet-
ko A. Petkow, Kjell Widlert. (Eigene Aufgaben wurden von den Richtern nicht bewertet.)

Weitere Informationen zum Wenigsteinerjahrespreis: www.wenigsteiner.de

Anticirce: Ein schlagender Stein (auch Konig) wird nach dem Schlag als Teil desselben Zuges auf sei-
nem Partieanfangsfeld wiedergeboren; der geschlagene Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld
besetzt, ist der Schlag illegal.

Berolinabauer: Ein Bauer, der schrig zieht und geradeaus schldgt — natiirlich einschrittig vorwaérts.
Der (schlagfreie) Doppelschritt von der eigenen (2. bzw. 7.) Bauernreihe bleibt méglich, jetzt freilich
diagonal. Umzuwandeln ist wie beim normalen Bauern.

Koko (Kolner Kontaktschach): Ein Zug ist nur legal, wenn nach ihm der ziehende Stein Kontakt zu
einem anderen Stein hat, also wenigstens eines seiner Nachbarfelder durch einen anderen Stein besetzt
ist.

232



1. Platz W]JP 2014

Teppo Miintta
Springaren I1I/2014 2. Platz WJP 2014 3. Platz WJP 2014
Widlert 60 JT Paul Raican Vaclav Kotésovec
4. Preis Phénix 1V/2014 StrateGems 1-111/2014
» r
"’y
NN
" /
3 .
// // . @ e
J Azzyyz//
#12 b) doc4—d6 (1+1+2) -15 & #1 (1+3) HS#8 Schwarz beginnt (1+3)
Koko Langstziiger Verteidigungsriickziiger 3 Losungen
¥ =Berolinabauer Typ Proca Koko
Anticirce

Verteidigungsriickziiger: Weil3 und Schwarz nehmen im Wechsel Ziige zuriick. Nach Zuriicknahme
seines letzten Zuges macht Weil} einen Vorwértszug, mit dem er die Anschlussforderung erfiillen muss.
Schwarz nimmt solche Ziige zuriick, dass Weill die Anschlussforderung moglichst nicht erfiillen kann
(hat Schwarz dabei verschiedene Zugmdoglichkeiten, kommt es zu Varianten im Retrospiel). Beim Typ
Proca entscheidet die Partei, die den Retrozug macht, ob und welcher Stein entschlagen wird: Nimmt
Weil} einen Zug zuriick, entscheidet WeiB}, ob dies ein schlagender Zug und (im positiven Fall) welcher
schwarze Stein das Schlagobjekt war. Nimmt Schwarz einen Zug zuriick, entscheidet Schwarz analog.
Schwarz darf sich auch dadurch verteidigen, dass er nach Riicknahme eines seiner Ziige sofort einen
Vorwirtszug ausfiihrt, mit dem er selbst die Anschlussforderung erfiillt.

1. Platz (T. Méantta)

a) 1.e8=nD nDb5 2.nDd5 nDg2 3.Kg1 nDd5 4.nDb5 nDe8 5.d8=nT nTd3 6.nDe2 nDh2 7.nDf2 nTg3+
8.Kf1 nTb3 9.Ke2 nTg3 10.nDd4 nDh4 11.nTg4 nDel 12.Kd3#

b) 1.e8=nL nLc6 2.nL.d5 nLg2 3.Kh2 nLc6 4.nLd7 nLh3 5.Kg3 nLd7 6.d8=nS nLh3 7.nLg2 nlLc6
8.nSb7+ nLg2 9.nLf3 nSc5 10.Kf4 nLc6 11.nLd5 nLf3 12.Ke5#

2. Platz (P. Raican)

R 1.Kel:Bd2 [Kel]? d3-d2+ 2.Kel:Td1 [Kel] Td2-d1+ 3.Kf2:Sf1 [Kel] Td1-d2+ 4.Kel-f2 Td2-d1+
5.Ke3:Lf4 [Kel] Lb8-f4++ 6.Kf2-e3 Td1-d2+ 7.Kel-f2 Td2-d1+ & v: 1.— Lg3#! (Vorwirtsverteidi-
gung)

R 1.Kel:Bf2 [Kel]! f3-f2+ 2.Kel:Tfl [Kel] Tf2-f1+ 3.Kd2:Sd1 [Kel] Tfl1-f2+ 4.Kel-d2 Tf2-f1+
5.Ke3:Lf4 [Kel] Lb8-f4++ 6.Kd2-e3 Tfl1-f2+ 7.Kel-d2 Tf2-f1+ 8.Kg4:Bf5 [Kel] Sg7-e6++ 9.Kf4-
g4 La7-b8+ 10.Ke3-f4 Lb8-a7+ 11.Kd2-e3 Tfl1-f2+ 12.Kel-d2 Tf2-f1+ 13.Ke6:Td7 [Kel] Se8-g7+
14.Kd6-e6 Tc7-d7++ 15.Kc5-d6 & v: 1.Kb4#

3. Platz (V. KotéSovec)

1.— Nd2 2.Kd4+ Nd3+ 3.Kd5 Kd6 4.Ke6 Nfo+ 5.Kf5 Ke7 6.Kgb6 Nh7 7.Kg7 Kf8+ 8.Kh8 Nf7#
1.— Ne6 2.Ke4+ Kd4 3.Kd3 Ke3 4.Kc3 Kd2+ 5.Kb2 Ncl1 6. Kbl Na2 7.Kb2 Kcl+ 8. Kal Nc2#

1.— Kd4+ 2.Kf3 Kc4 3.Ke4 Nc5+ 4.Ke5 Kb5 5.Kd6 Nd7 6.Kc7 Nb8 7.Kb7 Ka6+ 8. Ka8 Nbo6#

Turnierberichte
Ausgewihlte Zweiziiger (Bearbeiter: Wieland Bruch)
idee & form 2010-2011 (PR J. Rossomacho; 41 Aufgaben; 2 Preise, 6 E. E. und 4 Lobe)

I: 1.Se8! [2.Dg7#] 1.—- Db7/Ta7 2.Le4/Tab# — Batteriematts mit Aussperrung kritisch ziehender Vertei-
diger. Dazu die passenden selbstbehindernden Auswahlverfithrungen mit Verstellung der Batterievor-
dersteine: 1.Se6? [2.Dg7#] 1.— Ta7! (2.Ta6?) und 1.S£5? [2.Dg7#] 1.— Db7! (2.Le4?). Ein zusitzlicher
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unthematischer Fehlversuch ist 1.Df7? [2.Dg8#] 1.— Dd5 2.Le4#, 1.— Ld5! — ,,Zweifellos ein Fund!*
(J. Rossomacho).

II: 1.— D~ 2.Lg5,Lc7#; 1.Te5? [2.Ted#] 1.— D~ 2.Lg5# (2.Lc7?), 1.— Df6!; 1.Se37 [2.Sd5#] 1.— D~
2.LcT# (2.Lg57), 1.— D:A8!; 1.Sgf6! [2.Sd5#] 1.— D:f6 2.Lc7#, 1.— Kg5 2.f4#, 1.— D:d7/Ded+ 2.S:h5/
f:ed#. Die Verfithrungen widerlegt Schwarz durch Verstellung des wLd8 (1.— Df6!) bzw. Selbstentfes-
selung der sD (1.— D:f8!). Beides gleichzeitig bewirkt der entfesselnde und fluchtfeldgebende Schliis-
selzug 1.Sgf6!, womit eine originelle Deutung des Caprice-Themas vorliegt. Zwei neuerliche Selbst-
fesselungen der sD in der Losung (1 x nach Konigs-Schiffmann) runden das attraktive Geschehen ab.

III Robert Burger
I Chris Handloser 11 Marjan Kovacevi¢ Marjan Kovacevic¢
idee & form 2010-2011 idee & form 2010-2011 The Problemist 2011
1. Preis 2. Preis 3. Preis

(9+10)
v pavid Shire \% Rainer Paslack VI Rainer Paslack
The Problemist 2011 Freie Presse 2012-2013 Freie Presse 2012-2013

3. Ehrende Erw'zihnung 1. Preis 2. Preis

/

%@/ A

g% 7

nn:

The Problemist 2011 (PR. P. Einat; 75 Aufgaben; 3 Preise: 1. Pr. C. Ouellet/A.C. Reeves, 2. Pr. M.
Subotié, 3. Pr. R. Burger/M. Kovacevié; ferner 7 E. E., 1 spezielle E. E. und 6 Lobe)

III: 1.De3? [2.Td4#] 1.— L:d3/L:e3+/Td2 2.D:d3/S:e3/S:d2#, 1.— Td8!; 1.Dd2? [2.La2#] 1.— S:c3/
Le3+/T:d2 2.D:c3/S:e3/S:d2#, 1.— Sc5!; 1.Df2! [2.Sd2,Se3#] 1.— S:c3/L:d3 2.Td4/La2#, 1.— T:2/L:f2
2.Se3/Sd2#. Die Springermatts aus dem Verfithrungsspiel werden zur Nowotny-Doppeldrohung in der
Losung umfunktioniert, wiahrend umgekehrt die Einzeldrohungen der Verfiihrungen in der Losung als
blocknutzende Matts auf die Totalparaden wiederkehren, was zweifachen Mattwechsel einschlief3t. Die
Verbindung der drei Phasen gelang harmonisch durch die Einleitungsziige der wD, die sLgl bzw. Th2
erst einzeln und schlielich per Nowotny in ihrem Schnittpunkt verstellt.

IV: 1.S5~7 [2.De5#] 1.— Ld4!,£2!; 1.Sc6? [2.De5#] 1.— Ld4 2.D:d4#, 1.— 12!; 1.8d7? [2.De5#] 1.— 2
2.Sc54#, 1.— Ld4!; 1.Sg4!? [2.De5#] 1.— Ld4/f2 2.Dc6/De3#, 1.— f:g4!; 1.Sc4!? [2.Sd2# - 2.De57] 1.—
Ld3/Le3 2.De5/D:e3#, 1.— Dh2!; 1.S:£3! [2.Sd2# - 2.De57] 1.— D:f3 2.De5#, 1.— Ld3/Le3 2.D:d3/
Dc6#, 1.— Dh2 2.Sg5#. Mit einfachsten Mitteln inszenierter Drohwechsel, ausgebaut zu einem auf 5
Phasen verteilten Ruchlis (4 Matt- und 3 Paradenwechsel) mit Bikos-Thema bei der Erledigung der
L-Paraden auf d3 und e3. Da blieb dem Richter nur die grobe Widerlegung nach 1.Sg4? zu bedauern.
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V: 1.Se~? [2.Te3#] 1.— Le4/T:d3 2.L:e4/Df8#, 1.— Te6!; 1.Sf5!? [2.Te3#] 1.— Le4/Te6 2.L:e4/Sd4#,
1.— T:d3!; 1.Sc4! [2.Sd2# - 2.Te3?] 1.— Td4/T:d3/Led 2.Te3/Df8/L:e4#. Schone Kombination von
fortgesetztem Angriff, Drohwechsel nebst Drohriickkehr und Weiler Linienkombination, hier Lewman
+ Anti-Lewman (= Kombination Issajew maskiert).

VI: 1.Sc2? [2.D:b2#] 1.— Dc4! (2.5Sg67); 1.Sf5? [2.D:b2#] 1.— Sc4! (2.Sd3?); 1.Sb5? 1.— Dgl!
(2.T4b57); 1.S:b3! [2.D:b2#] 1.— Sb~/Dc4,D:b3/Dgl 2.Sd3/Sg6/T4b5#. Thema H nach bekannten
Mustern, aber mit zusétzlicher selbstbehindernder Verfithrung 1.Sb5?

Buchbesprechung

Barry P. Barnes: BARNES ABOUT CHESS PROBLEMS 2 - EXITING LEFT , 2015 im Selbst-
verlag des Autors, DIN A4 Hardcover (Druck und Bindung: Orbital Print, GB-Sittingbourne, Kent),
78 Seiten, 109 Diagramme, englisch. Erhiltlich fiir 15.- EUR direkt von Barry Barnes, Marsh House,
Marsh Road, Halling, Rochester, Kent ME2 1DB (Email: bar.bar@btinternet.com) oder durch Uber-
weisung auf IBAN: GBOSNWBK60210255088325 und BIC: NWBKGB2L.

,,BPB*, unter diesem Kiirzel ist der britische Internationale Meister seit mehr als 50 Jahren in Sachen
Problemschach unterwegs, sei es als Komponist hervorragender (vorwiegend) Zweiziiger, jahrzehn-
telanger Sachbearbeiter von The Problemist, Preisrichter, Organisator und eben auch als Verfasser
einschldgiger Literatur.

Dieses jiingste Werk kniipft an das 2001 erschienene BARNES ABOUT CHESS PROBLEMS an und
fiihrt chronologisch seine schachliche Autobiografie bis in die nahe Vergangenheit (2014) weiter. Also
Hhur' eine Fortsetzungschronik seines kompositorischen Wirkens? Sicher auch, aber es geht ihm schon
um erkennbar mehr. Im Epilog verrit er wortlich: ,,Schachprobleme, Familie, Freunde und Wandern
waren mein Gliick.” — und man spiirt sein Anliegen, dem kompletten Quartett dieser Gliicksbringer in
Wort und Bild gerecht zu werden. Dabei reichen dem Familienmenschen Barnes, der leidenschaftlich
gern wandert, in Rollen aus Literatur und Sitcoms schliipft, sich engagiert gegen Lobbyisten zur Wehr
setzt und seinem Credo fiir Limericks (5 Zeilen mit dem Reimschema aabba) huldigt, nur wenige
Quota vom Gesamtkontingent des Buches aus.

BPB & Sherlock Holmes: Manchmal weif3 ich nicht, wer mehr der Schicher und mehr der Schniiffler
ist. Egal, geniefen Sie die ,,Mysteries* um den Meisterdetektiv, der Watson Sudoko-Schach beibringt
und in Finnland den piinktlichen Beginn einer FIDE-Tagung rettet, kostlich!

Die vielen realen problemschachlichen Wegbegleiter des Autors werden teils mit sehr personlichen
Worten (+Fotos) bedacht, teils mit Aufgaben, unter denen sich auch Klassiker finden. Barry positioniert
sich zu Dauerthemen wie WCCT, Jugend-Nachwuchsproblemen und Computerschach, berichtet iiber
negative Erfahrungen mit Buchpiraterie und Biichern, die gar nicht erst in Druck gingen. Mehrheitlich
iiberwiegen dann aber doch die Kapitel, die konkrete Schachproblemthemen aufgreifen, wie sie dem
Autor entlang am zeitlichen Berichtskorridor von Interesse waren.

Bleibt noch zu klédren, was hinter dem Untertitel ,,Exiting Left* steckt: Ableitung von einer am Thea-
ter liblichen Regieanweisung (Exit stage left), die Biithne ,,links* zu verlassen, als Synonym fiir einen
unspektakuldren, ruhigen Abgang. Ob BPB damit gar den ,,Abgang auf leisen Sohlen* meint, wo er
doch schlieBlich auf der ,.falschen Seite seiner 77 Lebensjahre* angekommen ist? Nun, mag sich sein
Buch auch wie ein Spatwerk présentieren, neue Erfolge (Probleemblad 2014) und neuer Elan (Preis-
richterdmter, Originale fiir unsere Schwalbe, Planungen fiir die 2016-Zusammenkunft der BCPS usw.)
stimmen zuversichtlich. Stay on stage, Barry!

Ich hatte das angenehme Gefiihl, nach der Lektiire nicht unbedingt schon wieder (nur) ein F(S)achbuch
gelesen zu haben. Den dafiir des 6fteren benotigten Griff zum Worterbuch habe ich weder gescheut
noch bereut!

Hubert Gockel
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