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Dreiziiger-Revue (9)

von Hans Gruber, Regensburg

Eilmeldung — Eilmeldung — Eilmeldung: Das Ergebnis des Alexandr Feoktistow

Jubildumsturniers zu Ehren unseres diesjdhrigen Dreiziiger- Schachmatnaja komposizija
Preisrichters Alexandr Kusowkow wurde soeben veroffentlicht. 2014
Noch frisch aus der Presse sehen Sie hier den 1. Preis, den der Kuso;)vkrf)w_ 60JT

reis

Jubilar selbst in der Dreiziiger-Abteilung vergab.

1.Ld4 [2.Tf4+ e:f4 3.T:f4#]
1.—e:d4 2.Sbd3 [3.Tf4#] De5/T:d3 3.T:e5/L:d3

(2.S:¢6? D:c6!, 2.Sed3? T:f1+, 2.Th5? De5!)#
1.—S:d4 2.Sa2 [3.Sc3#] Tcl,Td3 3.L(:)d3#
1.— L:d4 2.Sa6 [3.Sc5#] Tcl 3.Ld3# (2.Sbd3? Tcl!)
1.—T:d4 2.Sbc2 [3.Ld3#] S:f1 3.£3# (2.S:c6? S:f1!)
1.— K:d4 2.S:d5+ Kc5,K:d5 3.Dcd# (2.Sbd3+? Kc3).
Der fulminante Schliissel (fiinffaches Opfer, Fluchtfeldgabe und
Verstellung der eigenen Batterie kompensieren reichlich die star-
ken schwarzen Drohungen im Diagramm, etwa T:el:f1+) 16st fiinf #3 (12+12)
Schlagvarianten aus, die mit fiinf differenzierten Abziigen des
Springers beantwortet werden.
Nun wissen Sie, was unser Preisrichter gern sieht — schicken Sie also Thre Meisterwerke rasch an Die
Schwalbe (dreizueger @dieschwalbe.de), damit sie noch 2014 veréffentlicht werden kénnen!

AKTUELLE MELDUNGEN

Jubilare Mai/Juni: John F. Ling aus Longborough in Leicestershire kann am 16. Juni seinen
87. Geburtstag feiern. Am 11. Mai wurde Helmut Wolf aus Bonn 84 Jahre alt. Jacques Savournin aus
Maisons-Lafitte kann als auergewohnlichem Jungmitglied zum 84. Geburtstag am 19. Juni gratuliert
werden. Natiirlich ist der Name des franzosischen Komponisten weitbekannt, insbesondere ist der erste
Band der schwarzen Serie der Phénix-Biicher seinen Zweiziigern gewidmet. 81 Jahre alt wurde am
6. Juni der Ex-PCCC-Prisident Bedrich Formanek aus Bratislava. 80 Jahre wurde Peter Orlik aus
Saarbriicken am 14. Mai. Nils Adrian Bakke aus dem norwegischen Stjgrdal war gelegentlich schon
bei Schwalbe-Treffen zu sehen; am 30. Mai, also wiahrend des 40. Andernacher Treffens, vollendete er
sein 75. Lebensjahr. Einen Tag spiter (31.5.) wurde unser Dreiziiger-GM Michael Keller aus Miinster
65 Jahre alt. Sechs Jahrzehnte vollendet Wolfgang Erben aus Gechingen am 23. Juni. Er ist nicht nur
Shogi-Spezialist, sondern leitet als Problemschach-Referent des Wiirttembergischen Schachverbands
in deren Verbandszeitschrift auch eine Problemecke. Thomas Woschnik aus Haldenwang wird am
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18. Juni 55 Jahre alt. Zwei 50. Geburtstage sind zu vermelden, zunichst der des vielseitigen Mirko
Degenkolbe aus Meerane am 14. Mai. Er war zunidchst als Zweiziigerspezialist bekannt, leitete viele
Jahre lang die 2#-Abteilung im Problem-Forum, mittlerweile hat er sich einen Namen als Komponist
von langziigigen Hilfsmatts gemacht, daneben hat er mehrere Artikel geschrieben, war Organisator
eines Schwalbe-Treffens, deutscher Teamchef beim 9. WCCT, und ist neuerdings der Verwalter des
Nachlasses von Manfred Zucker, nachdem er vor Jahren schon die umfangreiche Problemsammlung
von Fritz Schonert gerettet hat (vgl. Heft 207), die inzwischen in einer Datensammlung erfasst wurde.
Zehn Tage spiter, am 24. Mai, vollendete unser Super-Lose-GM und mehrfache Weltmeister Arno
Zude aus Darmstadt sein erstes halbes Jahrhundert. 45 Jahre wurden Holger Buck aus Veltheim/
Ohe am 4. Mai und der ehemalige Hilfsmatt-SB und Musiker Eckart Kummer aus Berlin am 13.
Mai. SchlieBlich gibt es noch den 35. Geburtstag von Sven-Hendrik LoBin aus Lehrte am 26. Mai zu
vermelden. — Allen Jubilaren herzliche Gliickwiinsche.

Kalenderblatt — In Heft 257 (Oktober 2012) wurde im Kalenderblatt des 125. Geburtstags
Eduard Birgfelds (12.9.1887-7.5.1939) gedacht, jetzt ist an seinen 75. Todestag zu erinnern. Birg-
feld gelang es mit grolem Einsatz und organisatorischem Geschick, der damals noch jungen Schwalbe
den Schwung zu geben, der es ihr gestattete, die auf seinen Tod folgenden schweren Jahre zu iiber-
stehen. Nicht erwédhnt wurde vor zwei Jahren, dass Birgfeld auch der Organisator des ersten interna-
tionalen Problemistentreffens war: Als Prisident des International Problem Board organisierte er es
am Rande der Schacholympiade 1936 in Miinchen, wo am 26. August 1936 etwa 40 Problemisten aus
mindestens sechs Lindern zusammenkamen. Ein ausfiihrlicher Bericht dariiber wurde im Oktoberheft
1936 der Schwalbe verdffentlicht. Es sollte das einzige vom IPB organisierte Treffen bleiben. (Hierzu
sei auch auf das aktuelle (April-) Heft der Vierteljahres-Zeitschrift KARL hingewiesen, das sich dem
Schwerpunktthema ,,Problemschach® widmet.)

Hans Fahrni (1.10.1874-28.5.1939) war der erste schweizerische Schachprofi und befasste sich mit
fast allen Sparten des Spiels — vom seriosen Partiespieler iibers Fernschach bis zum “Weltrekordler*,
der er 1911 dadurch wurde, dass er (in Miinchen) der erste war, der eine Simultanveranstaltung an

mehr als 100 Brettern gab. Auch als Studien- und Problemkom- Henry Forsberg
ponist trat er hervor, schrieb fiir Schachspalten und veroffentlichte Revista Romana de Sah 1935
zwei Schachbiicher, eins davon iiber Endspiele. 1917 erkrankte er 1. Preis Pauly-MT

und musste den Rest seines Lebens in einer psychiatrischen Heil-
anstalt verbringen.

Selten wurde ein Problemist so sehr mit einem einzigen Werk
identifiziert wie der schwedische Komponist Henry Forsberg
(15.6.1914-17.12.1981), dessen 1934 komponierter genialer
Hilfsmatt-Fiinfsteiner aus dem Pauly-Gedéchtnisturnier immer
wieder zitiert wird und natiirlich auch hier nicht fehlen darf:
a) 1.Df6 Sc5 2.Db2 Tad#; b) 1.Tb6 Tbl 2.Tb3 Tal#; c)1.Lc4
Sel 2.La2 Sc2#; d) 1.Sc5 Scl 2.Sa4 Tb3#; e) 1.a5 Tb3+ 2.Ka4
Sc5#. Forsberg-Zwillinge, mittlerweile 80 Jahre alt — dass der h#2 (3+2)
vor 100 Jahren geborene Autor noch etwa 150 weitere Aufgaben b-e) sDa6 wird T/L/S/B
komponierte, ist heute weitgehend vergessen.

Der finnische Problemist Leo Valve (4.5.1914—-11.12.1952) war in seinem nur 38 Jahre wihrenden
Leben vielfdltig aktiv. Er komponierte etwa 400 Probleme, iiberwiegend Zwei- und Dreiziiger, von
denen Matti Myllyniemi 1973 in einer kleinen Schrift eine Auswahl publizierte, der auch der hier
gezeigte Dreiziiger entnommen ist. Er zeigt eines der von Valve hiufiger bearbeiteten Themen, ndmlich
zyklische Ziigevertauschung: 1.Lb1 [2.T:e5] 1.—e4 2.Se3+a f:e3 3.g4 b#, 1.— Lc3 2.g4+b S:g4 3.ed c#
und 1.— Lc2 2.e4+ ¢ S:e4 Se3 a#. Valve gehorte zu den Griindern des finnischen Problemistenverbands
Suomen Tehtdviniekat und war zuletzt dessen Vorsitzender. Auflerdem leitete er mehrere Jahre den
Problemteil von Suomen Shakki und fiihrte daneben noch die Problemspalte in einer helsinkischen
Zeitung.

Richard Reti (28.5.1889-6.6.1929) gilt als einer der Hauptvertreter der ,,Hypermodernen Schule und
trat in erster Linie als einer der stilprigenden Partiespieler seiner Zeit hervor, hat sich aber auch immer
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der Schachkomposition gewidmet. Neben einer Handvoll Probleme hat er auf dem Studiengebiet nicht
nur ein umfangreiches Werk hinterlassen, sondern auch ein sehr eindrucksvolles. Der Hinweis auf ,die
Reti-Studie” ist fiir Problemisten ebenso eindeutig wie ein Hinweis auf den Loveday’schen Inder oder
Healeys Bristol, hat gegeniiber diesen als Viersteiner aber noch den Vorteil, besonders einprigsam zu
sein (wKh8, Bc6 - sKab Bh5; Weil} hilt remis). Die Idee wurde vielfach aufgegriffen und weiterver-
arbeitet, auch von Reti selbst — hier sei eine derartige Studie gezeigt, bei der der Remisausgang auf
den ersten Blick als vollig unmoglich erscheint. Aber: 1.Kg6 Kb6 2.K:g7 h5 (2.— £5 3.Kf6 f4 4.Ke5 {3
5-Kd6 remis) 3.K:f6 h4 4.Ke5 h3 5.Kd6 remis, oder 1.— £5/hS 2.K:g7 f4/h4 3.K(:)f6 £3/h3 4.Ke6 (7)
mit Remisausgang.

Leo Valve Richard Reti Karl Alfred Stal
Suomen Tehtiviniekat 1944 Mandler: Richard Reti, British Chess Mag. 1891
Samtliche Studien 1931 3. Preis
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#3 (11+10)

Als der vor 150 Jahren geborene schwedische Komponist Karl Alfred Stal (4.6.1864-9.9.1892) im
Alter von nur 28 Jahren verstarb, erschien in der DSZ ein Nachruf, der (vermutlich) vom damaligen
Problemredakteur und Hiiter seiner ,,Kunstgesetze*, Johann Berger, stammte und in dem es hieB3, dass
Stal ein sehr talentvoller Problemkomponist war, ,,der allerdings die modernen Kunstgesetze, wie sie
in Deutschland im Problemgebiete herrschend geworden sind, bei seinem Schaffen sich nicht hinrei-
chend als Richtschnur dienen lie3. Seine vielfachen Erfolge hat K. Stal deshalb vor allem in ausléndi-
schen Turnieren erzielt, in welchen bei der Kritik von Aufgaben ein anderer MaBstab zu Grunde gelegt
wird.”“ Der Dogmatiker Berger hilt ihm noch zugute, dass er in der Lage gewesen wire, ,die Ecken
und Kanten, welche seine Aufgaben jetzt fiir den deutschen Geschmack weniger geniebar machen,
abzuschleifen.” Nach der Abkehr von Bergers Kunstgesetzen darf man diese Kritik heute wohl als indi-
rektes Lob des Komponisten lesen. 1.Df6! Zugzwang 1.— S5 2.D:e6+ K:e6 3.Lg8# (2.— Ke4 3.Sd2#);
1.L:f6 2.Sb6+ K:e5 3.S2c4#, daneben 1.— Lc7 2.D:h4, 1.— b3 2.Sd1, 1.— g3/Sf3 2.Df4, 1.— Sg2,g6
2.D(:)gb6.

Hans Seyboth (27.6.1864-20.11.1938) war vor 1914 Oberlehrer H.F.L. Meyer
der Mathematik an einer St. Petersburger Schule und leitete lange Westdeutsciller Schachbund
Jahre die Schachspalte der St. Petersburger Zeitung. Wihrend des 863.

. . . . - 1. ehr. Erwidhnung
1. Weltkriegs scheint er seine Position verloren zu haben, denn die
DSZ schreibt im Januar 1939 im Nachruf, dass der Weltkrieg auch
dieses Leben zerstorte.

Vor gut einem Jahrhundert, im August 1913, brachte die DSZ eine
Aufstellung der dltesten damals lebenden Problemisten. Sie macht
anschaulich, wie sich die Lebenserwartung seither verédndert hat:
Angefiihrt wurde die Liste vom damals 83-jdhrigen, nicht mehr
aktiven Dinen Wilhelm Nielsen. Schon die Nummer drei war un-
ter 80 Jahre alt und der vor 175 Jahren geborene Heinrich F.L.
Meyer (6.6.1839-15.1.1928) lag — 15 Jahre vor seinem Tod — auf
Platz fiinf. HFLM, so das gingige Kiirzel seines Namens, erlernte
das Schachspiel im Alter von 23 Jahren, schon im darauf folgenden Jahr leitete er die Schachspal-
te des Hannoverschen Anzeigers (von 1863 bis 1866). 1864 traf er sich bei einem Kurzaufenthalt
in Koln fiir eine Stunde mit Kohtz, der ihm eine nach Auffassung der Autoren schwierige K&K-
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Gemeinschaftsproduktion vorlegte und sich wunderte, dass HFLLM sie im Handumdrehen 16ste. Schon
bald nach seiner Ubersiedlung nach England (1866) war HFLM wieder publizistisch titig, von 1870-
72 als Redakteur der Schachspalte im Gentleman’s Journal und daneben im Echo Americano, einer in
Rio de Janeiro erscheinenden Zeitung. Ab 1879 redigierte er die Schachecke in Boy’s Own Paper, die
er bis 1925 leitete und zu einer beriihmten Spalte machte. 1875 versuchte er, eine internationale alge-
braische Notation in England einzufiihren, die er auch in seinem 1882 erschienenen Buch A Complete
Guide to the Game of Chess verwendete, mit der er sich aber nicht durchsetzen konnte — vielleicht
wegen der darin zusitzlich verwendeten neuen Figurenbezeichnung, die er auch international einheit-
lich verwendet sehen wollte und in der der Konig mit K notiert und D/T/L/S/B dann, alphabetisch
fortlaufend, mit L/M/N/O/P angegeben wurden? Die Publikation einer von ihm vorbereiteten Auswahl
mit 186 seiner Probleme war vorgesehen, ist aber wohl niemals erschienen. Auch als Komponist war
HFLM erfolgreich. Sein Schaffen umfasst mehr als 1000 Probleme, hauptsidchlich Mehrziiger. Aus sei-
ner ganz friihen Phase sei hier eine hochelegante Darstellung eines LD-Bristols gezeigt, dem sich noch
eine hiibsche Nebenvariante mit paralleler D-Bewegung anschlieft: 1.Lh8! Ka7 2.Dal Kb7 3.Dg7#
oder 1.— Kc7 2.Dc2+ Kb7 3.Dh7#. [GiiBii]

Paul Valois 1946-2014

In der Problemwelt wohlbekannt durch seine regelmige Teilnahme an Problemistentreffen und
seine stndige Bereitschaft, viele unterschiedliche Aufgaben zu bernehmen, schien Paul Valois
unverwundbar zu sein. So war die Nachricht von seinem pltzlichen Tod Mitte Mai im Alter
von 68 Jahren besonders schockierend. Er wird schmerzlich vermisst werden, insbesondere
von seinen Freunden der British Chess Problem Society, in der Paul sich im Jahre 2012 als
Nachfolger des inzwischen verstorbenen Tony Lewis bereit erklrt hatte, das Amt des Kassen-
warts zu bernehmen.

John Rice

Die Gut-Schlecht-Vertauschung

von Rupert Munz, Tiibingen

Die problemschachliche Idee der Gut-Schlecht-Vertauschung ist ein weitgehend unbekanntes Thema,
was sich bei der Vorbereitung dieses Aufsatzes' zeigte. Bis heute ist die Gut-Schlecht-Vertauschung in
einer sehr liberschaubaren Anzahl von Aufgaben bearbeitet worden, so dass es moglich ist, im Rahmen
dieses Aufsatzes (vermutlich) alle existierenden Themendarstellungen wiederzugeben2. Ziel ist es, Ih-
nen als Leser das Thema klar umrissen vorzustellen, die wesentlichen Aspekte bei der Realisierung
aufzuzeigen und einen Ausblick auf die mogliche Weiterentwicklung der Idee zu geben.

Themavorstellung und wesentliche Aspekte

Die Gut-Schlecht-Vertauschung (GSV) gehort in den Bereich der direkten Mattaufgaben und dort zu
den logischen Mehrziigern:

a) Der Losungsablauf kann planlogisch gegliedert und durch Probespiele begriindet werden.

b) Fiir die Darstellung der Idee sind mindestens vier Ziige erforderlich, worauf spiter in einem eigenen
Abschnitt nochmals eingegangen wird.

Die GSV kann zunichst als , reziproker Bewertungswechsel von gut und schlecht bei zwei Paraden*
umschrieben werden (vgl. Hans + Peter + Rehm = Schach, Edition feenschach-phénix 1994, S.354). Im
Zentrum des Geschehens steht ein weiller Angriffszug, der von zwei schwarzen Paraden beantwortet
werden kann. Dieser Angriffszug soll im Folgenden als ,,Zentralzug® der GSV bezeichnet werden. Mit
den beiden Paraden reagiert Schwarz auf Schachzwang oder Drohzwang des Zentralzugs.

'Dieser Aufsatz basiert auf meinem Vortrag anlésslich des ersten ,,Zweikonigstreffen der Problemschach-
freunde Baden-Wiirttembergs am 12. Mai 2012 in Sindelfingen. Ganz wesentliche inhaltliche Erweiterungen
in Bezug auf die historischen Wurzeln der Problemidee und auf die thematische Strukturierung ergaben sich aus
vielen, wertvollen Hinweisen von Stephan Eisert, dem ich an dieser Stelle herzlich danken mochte.

2Nicht wiedergegeben wird [Rupert Munz, Die Schwalbe 1984, Lob, #7], die als Vorstufe zu Nr. 12 anzusehen
ist.
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Die Realisierung der GSV erfordert dann die Verwendung des Pendelmechanismus im Sinne Stefan
Schneiders (zum Pendeln vgl. Herbert Grasemann, Schach ohne Partner fiir Kénner, Miinchen 1982,
S.107f.), mit dessen Hilfe die fiir den Bewertungswechsel erforderliche Systemverlagerung vollzogen
wird.

Bei der GSV kann zwischen einer Grundform und einer Sonderform® unterschieden werden. Die
Grundform ist dadurch gekennzeichnet, dass vor und nach dem Systemwechsel durch den Zentral-
zug identische Wirkungsmittel zum Einsatz kommen, also identischer Drohzwang oder identischer
Schachzwang besteht. Bei der Sonderform wird als Wirkungsmittel nach dem Zentralzug auch der Sy-
stemwechselmechanismus mit einbezogen, wobei fiir das Vorliegen einer GSV auch hier eine Identitit
der Wirkungsmittel unter Einbeziehung des Systemwechsels gegeben sein muss. Dies stelle ich am
Beispiel der Nr. 12 konkreter dar.

Weiterhin ist noch die Unterscheidung moglich, ob der Zentralzug Teil des Hauptplangeschehens ist (=
Hauptplantyp) wie in Nr. 1, 2, 3, oder ob der Zentralzug Teil des Vorplangeschehens ist (= Vorplantyp)
wie in Nr. 8, 9, 10. Diese einleitenden Bemerkungen und Festlegungen sollen zunéchst gentigen. Denn
besser ldsst sich das Thema anhand von Beispielaufgaben veranschaulichen.

Die Nr. 1 von Dieter Kutzborski ist hochstwahrscheinlich die Erstdarstellung der GSV-Grundform als
Hauptplantyp (vgl. dazu auch den Artikel ,,Alles schon mal dagewesen?‘ von Hans Peter Rehm in:
Die Schwalbe 1993, Sonderheft 141A, S.14*). Und sie ist bis heute auch die iiberzeugendste Fassung
der Idee, denn die Prizision des thematischen Ablaufs und die Asthetik der formalen Gestaltung brin-
gen den verbliiffenden Grundgedanken der GSV auf unvergessliche Weise zum Ausdruck: Auf einen
weilen Angriffszug wihlt Schwarz, vom Ende her betrachtet, den schlechteren von zwei moglichen
Verteidigungsziigen. Dies geschieht, indem Wei3 durch eine voriibergehende Systemverlagerung den
besseren Verteidigungszug ausschaltet. Insofern ist die GSV auch eine Weiterentwicklung der Beu-
gungsidee (vgl. Herbert Grasemann, Schach ohne Partner fiir Konner, Miinchen 1982, S. 99f.).

Auch die folgenden Aufgaben, Nr. 2 von Hans Peter Rehm und Bernhard Schauer und Nr. 3 von Hans
Peter Rehm, arbeiten diesen Kerngedanken eindrucksvoll heraus.

1 Dieter Kutzborski 2 Hans Peter Rehm
Deutsche Schachblitter Bernhard Schauer 3 Hans Peter Rehm
1977/78 Die Schwalbe 1979 Rochade 1980
5. Preis (V.) 1. Preis 3. Preis

© A
L

_

#7 | o (5+7)

Nr. 1: 1.Lc6? SdS! (nicht 1.— Se4?) 2.L:d5 g5!; 1.5f4+! Kg5 2.Sh3+ Kh5 3.Lc6! Se4 (nicht 3.— Sd5?
4.1.:d5 g5 5.Lf7#) 4.Sf4+ Kg5 5.Se6+ Kh5 6.L:e4 g5 7.Sg7#

Nr. 2: 1.Tg7? Lf7! (nicht 1.— Le7?) 2.T:f7 c3!; 1.Tb5+! Ka4 2.Te5+ Kb4 3.Tg7! Le7 (nicht 3.— Lf7?
4. T:f7 c3 5.Tf4#) 4. Tb5+ Ka4 5. Tf5+ Kb4 6.T:e7 c3 7.Ted+ Lc4 8. Tb5+ Kad 9.T:c4#

Nr. 3: 1.Ke2? Sd5! (nicht 1.— Se4?) 2.T:d5 Ke4!; 1.Sf5+! Kc4 2.5d6+ Kd4 3.Ke2! Se4 (nicht 3.— Sd5?
4. Ted#) 4.5f5+ Kc4 5.5e3+ Kd4 6. Td5#

Mehrere Aspekte sind bei der Darstellung der GSV beachtenswert:

3Stephan Eisert schligt in Anlehnung an das Fleck-Thema die Bezeichnung ,.gebundene Form* und , freie
Form* vor.

“Hierzu ist ergiinzend die Anmerkung von Dieter Kutzborski unter ,,.Bemerkungen und Berichtigungen® in:
Die Schwalbe 1995, Heft 153, S. 114 zu erwihnen.
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Der erste Aspekt betrifft die Prignanz des Zentralzugs, d.h. das klare Hervortreten der Wahl zwi-
schen einer guten und einer schlechten Verteidigung. Der Einsatz von (einziigiger) Kurzmattdrohung
oder von Schachzwang als Wirkungsmittel des Zentralzugs kann die Erkennbarkeit dieser Wahlsitua-
tion verbessern. Aus dsthetischer Sicht steigert auch eine weitgehende formale Analogie der beiden
alternativen Verteidigungsmoglichkeiten die Uberzeugungskraft der GSV-Idee. Die analoge Gestal-
tung zeigt sich in Nr. 1 in der Verstellung der Diagonale c6-f3, in Nr. 2 in der Verstellung der Linie
g7-b7 und in Nr. 3 in der Deckung des Feldes ¢3 durch den schwarzen Springer von d5 bzw. von e4
aus.

Der zweite Aspekt betrifft den konstruktionstechnischen Trick, der verhindert, dass der gute Verteidi-
gungszug im Probespiel durch die nachgeordnete Systemverlagerung entwertet werden kann. In Nr. 1
zeigt das erweiterte Probespiel 1.Lc6 Sd5 2.Sf4+ S:f4 (nicht 2.— Kg5 3.Sh3+ Kh5 4.L:d5), dass der gu-
te Verteidigungszug im Probespiel gleichzeitig den Pendelmechanismus ausschaltet. In Nr. 2 mit dem
erweiterten Probespiel 1.Tg7 Lf7 2.Tb5+ Ka4 3.Te5+ L:e8 und in Nr. 3 mit dem erweiterten Probespiel
1.Ke2 Sd5 2.Sf5+ Kc4 3.Sd6+ T:d6 kann jeweils die Systemverlagerung mittels Pendelmechanismus
nicht mehr vollstiandig durchgefiihrt werden.

Bei mehrziigigen Systemverlagerungen mittels Pendelmechanismus kommt immer auch ein dritter
Aspekt hinzu. Er betrifft die Uberlegung, ob nicht bereits eine nur teilweise Ausfiihrung des Pendel-
mechanismus zum Erfolg fiihrt. In Nr. 1 lautet hierzu das Probespiel 1.Sf4+ Kg5 2.Lc6, das jedoch
durch 2.— K:f4/f5/hS mehrfach widerlegt werden kann (nicht 2.— Sd5/Se4 3.Sh3+/Se6+ KhS 4.L:d5/
L:e4). In Nr. 2 droht nach 1.Tb5+ Ka4 2.Tg7 kein Turmschach mehr, so dass sich Schwarz durch 2.—-
St6 mit Angriff auf den Batteriehinterstein erfolgreich verteidigt. In Nr. 3 zeigt das Probespiel 1.Sf5+
Kc4 2.Ke2 Sd5 3.5d6+ T:d6, dass die Systemverlagerung zuerst vollstindig erfolgen muss, bevor der
reziproke Bewertungswechsel von gut und schlecht beziiglich der Themaparaden eintritt. Leider ver-
teidigt aber auch der Zug 2.— Sg4 unthematisch. Eine leicht verinderte Ausgangsstellung wére daher
thematisch noch klarer: wKf3 — f1; sTh6 — g6; sBh3 — g4.

Ideengeschichtliche Wurzeln

Die Vorstellung der GSV-Grundform als Vorplantyp mochte ich verbinden mit der Darstellung der
ideengeschichtlichen Wurzeln der GSV. Es wird sich zeigen, dass die GSV als Weiterentwicklung des
bekannten Konzepts ,,Voriibergehende Systemverlagerung zur Durchsetzung einer Angriffsabsicht™ ge-
sehen werden kann. Die GSV ist in diesem Sinne auch Teil der Erfolgsgeschichte des Pendelmecha-
nismus im Bereich der Mehrziiger’.

5 Hans Peter Rehm 6 Stephan Eisert
4 Stefan Schneider Dt. Schachblitter 1965 Hans Peter Rehm
Schach 1954 3. Preis (V.) Die Schwalbe 1967
2. Preis (V.) H. Grasemann gewidmet 1.-2. Preis (V.)

(11+10)

Nr. 4: 1.Sg77 Kd4 2.Se6+ Kd3!; 1.d3?? ist ohne (zwingende) Drohung; 1.Se5! Kb6 2.Ka4 Kc5 3.d3!
e:d3 4.Kb3 Kbb6 5.Sc4+ Kc5 6.5g7! Kd4 7.Se6# (2.— a6? 3.Sd7+ Ka7 4.Se7 a:b5+ 5.K:b5 und 6.Sc8#)
Nr. 5: 1.a6?7 (2.a:b7 und 2.a7) Le3! 2.a:b7 La7 (nicht 1.— b:a6? 2.Se7); 1.Sc5! Kf6 2.Sd7+ Kg5 3.5£8
Kf6 4.Ke4 Kg5 5.Le2 Kf6 6.Kd5 Kg5 7.Se6+ Kf6 8.5c5 Kg5 9.a6! b:ab (nicht 9.— Le3? 10.Sed4+ Kf4

SHerbert Grasemann spricht sogar vom ,,Virus der Pendelitis*, der die Problemisten reihenweise befallen
habe (vgl. Schach ohne Partner fiir Kénner, Miinchen 1982, S. 108).

478



11.Sh4 und 12.Sg2#) 10.Se6+ Kf6 11.Sf8 Kg5 12.Ke4 Kf6 13.Lc4 Kg5 14.Kf3 Kf6 15.Sd7+ Kg5
16.Sc5 Kf6 17.Sed4+ Ke5 18.Se7 bel. 19.Sco#

Nr. 6: 1.a:b6? (2.Sf5+ Kd5 3.Tc5#) Lf2! 2.b7 L:e3 3.b8D L:d2 4.D:h8? ohne Schach (nicht 1.— ¢:b6?
2.b5!); 1.Ke6! Lc8+ 2.Ke7 Lab 3.a:b6! c:b6 (3.— Lf2 4.b7 L:e3 5.b8D) 4.Ke6 (nicht 4.b5? Sgb+ 5.L:g6
c:b5 6.5f5+ Ke4 7.Te3+ Kd5) 4.— Lc8+ 5.Kf6 La6 6.b5! c:b5 7.Ke6 Lc8+ 8.T:c8 und 9.Sf5#; (2.— Sgb+
3.L:g6 La6 4.Sf5+ Kd5 5.Lf7+ Ke4 6.Te3+ K:f4 7.5g7)

Das vorgenannte Konzept geht zuriick auf das viel zitierte Stammproblem Nr. 4° von Stefan Schneider
(vgl. Friedrich Chlubna, Klaus Wenda, Problempalette II — Schachprobleme und Studien Osterreichi-
scher Autoren aus den Jahren 1946-1990, Wien 1991, S. 74f). Der Zug wBd3 hat in der Grundstel-
lung keine (zwingende) Drohung, so dass Schwarz bis auf ,,schwache* Ziige (wie sBh2 und natiirlich
sB:d3) und , katastrophale” Ziige (wie sBe3 und sLh2) jeden anderen Zug als ausreichende Verteidi-
gung spielen kann. Erst durch den voriibergehenden Systemwechsel ergibt sich nach dem Zug wBd3
eine (zwingende) Drohung, die Schwarz durch den Zug sB:d3 abwehren muss, was Weill nach Sy-
stemriickverlagerung als Block nutzen kann. Die Systemverlagerung fiihrt also zum Drohwechsel bzw.
zum Drohzuwachs.

Mit Nr. 5 bis Nr. 7 sind in chronologischer Reihenfolge weitere Aufgaben dieses Typs zitiert, die
gleichzeitig eine Affinitit zur GSV aufweisen.

Erst die Nr. 8 von Stefan Schneider, die etwa zur gleichen Zeit wie Nr. 1 entstanden ist, stellt wohl
erstmals die GSV-Grundform als Vorplantyp in der Weise dar, dass die oben vorgestellten Aspekte
der GSV deutlich zu erkennen sind. Dabei interpretiere ich den Zug wSe6+ als einziigigen Haupt-
plan und den Vorplanzug wBh8D+ als Zentralzug der GSV: Durch den Schach bietenden Zentralzug
wird Schwarz offensichtlich vor die Wahl zwischen D:h8 und T:h8 gestellt (erster Aspekt). Das Pro-
bespiel 1.h8D+ D:h8 2.Sb5+ Kc4+,Kd3+ zeigt, dass die nachgeordnete Systemverlagerung wegen des
Schachs der schwarzen Dame nicht funktioniert (zweiter Aspekt). Dieses Schach durch die schwarze
Dame ist auch der Grund, warum die Systemverlagerung vollstandig durchgefiihrt werden muss, wie
das Probespiel 1.Sb5+ Kc4,Kd3 2.Sc3+ Kd4 3.Lfl La4 4.Se2+ Kc4,Kd3 5.h8D D:h8+ zeigt (dritter
Aspekt).

Bei Nr. 8 tritt der verbliiffende Grundgedanke der GSV allerdings nicht so plastisch hervor wie in Nr. 1.
Dies liegt vermutlich an dem Gegensatz zwischen dem unspektakuldren Hauptplanzug einerseits und
der Brett umspannenden Systemverlagerung andererseits. Der komplizierte, mehrstufige Pendelmecha-
nismus hinterldsst den dominierenden Eindruck, dem die einziigige Mattfiihrung keine taktischen oder
dsthetischen Akzente entgegenzusetzen vermag.

7 Gerd Rinder
Halumbirek Mem.-Turnier 8 Stefan Schneider 9 Rupert Munz
1972 Dt. Schachblitter 1978 Schach-Aktiv 2001

3. Preis 3. Preis 2. Ehr. Erwahnung
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#10 (10+8) #12 (11+10) #12 (8+7)

%Dieser Klassiker von Stefan Schneider wird in dem Buch Hans + Peter + Rehm = Schach, Edition
feenschach-phénix 1994, S.77 ohne den sTh1 zitiert, der fiir die Korrektheit nicht erforderlich ist. Zum Abdruck
mit oder ohne Turm schrieb mir Hans Peter Rehm zuletzt: ,,Das ist eine noch wenig diskutierte Frage, ob man sol-
che kleinen Verbesserungen alter Stiicke, wo der Autor nicht mehr lebt, bei der Wiedergabe machen sollte. Man
kann ja auch aus Ehrfurcht dafiir sein, immer das Original zu reproduzieren und die Verbesserungsmoglichkeit
als Fufinote vermerken.“ Fiir Letzteres habe ich mich in diesem Fall entschieden.
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Nr. 7: 1.b:a6? (2.Sc2+ Kd3,Ke4 3.Sa3+ Kd4 4.Sb5#) 1.— b:a6! (nicht 1.— Ld7? 2.Sc2+ Kd3.Ke4
3.Sal+); 1.Lh7! Lb3 2.Sf5+ Kd3,Ke4 3.Se7+ Kd4 4.b:a6! (5.Sf5+ Kd3,Ke4 6.Sd6+ Kd4 7.Sb5#) Lad
(nicht 4.— b:a6? 5.Sc6#) 5.55+ Kd3,Ke4 6.Se3+ Kd4 7.Lbl Ld7 8.Sc2+ Kd3.Ke4 9.Sal+ Kd4 10.Sb3#
Nr. 8: 1.Se6+7? T:e6!; 1.h8D+? D:h8! (nicht 1.— T:h8?) 2.Sb5+ Kc4+,Kd3+!; 1.Sb5+! Kc4,Kd3 2.Sc3+
Kd4 3.Lf1 La4 4.Se2+ Kc4,Kd3 5.5Sg3+ Kd4 6.h8D+! T:h8 (nicht 6.— D:h8 7.S:f5#) 7.Se2+ Kc4,Kd3
8.5c3+ Kd4 9.La6 Ld1 10.Sb5+ Kc4,Kd3 11.Sc7+ Kd4 12.Se6#

Nr. 9: 1.Tc7+? D:c7! (nicht 1.— K:a8? 2.Sb6+); 1.Db2+7? L:b2! (nicht 2.— D:b2?); 1.Se3+! Kb6 2. Tc6+
Kb7 3.Tc-a6+ Kc7 4.Sd5+ Kb7 5.Db2+! D:b2 (nicht 5.— L:b2? 6.Tb6+ K:a8 7.Sc7+ Ka7 8.Tb7#)
6.5e3+ Kc7 7.Tc6+ Kb7 8. Tc-c8+ Kbb 9.5Sd5+ Kb7 10.Tc7+ K:a8 11.Sb6+ Kb8 12.Tb7#

Welche interessanten Moglichkeiten zur Darstellung von Echospielen in der GSV-Grundform als Vor-
plantyp stecken, zeigen die folgenden beiden Beispiele: In der Nr. 9 tritt nach dem Zentralzug wDb2+
als Vorplan (Wirkungsmittel Schachzwang) im Hauptplan ein mehrziigiger Angriff mit Turmopfer und
Mustermatt auf, der nach dem zwischenzeitlichen Systemwechsel im virtuellen Bereich in analoger
Weise vorhanden ist. In der Nr. 10 mit dem Zentralzug wL.:e4 als Vorplan (Wirkungsmittel Drohzwang)
gilt das gleiche fiir eine antikritische weile Turmfiihrung im Hauptplan, die nach dem zwischenzeitli-
chen Systemwechsel im virtuellen Bereich durch den anderen weiflen Turm erfolgen wiirde.

Bei der GSV als Vorplantyp kommt ein vierter Aspekt hinzu: Ein hoher Grad der Analogie zwischen
den weillen Angriffs- und den schwarzen Verteidigungsmotiven vor und nach der Systemverlagerung
wirkt sich positiv auf die Klarheit der Themendarstellung aus. Dieser vierte Aspekt weist auf die noch-
mals vergrolerten Gestaltungsmoglichkeiten hin, die der Vorplantyp der GSV besitzt.

In Nr. 9 sind die Gestaltungsmoglichkeiten in gewisser Weise noch nicht voll genutzt: Das erweiterte
Probespiel 1.Db2+ L:b2 2.Se3+ TdS (zweiter Aspekt) zeigt, dass die nachgeordnete Systemverlagerung
sehr direkt durch den schwarzen Turm unterbunden wird, wobei Schwarz mit dem Stérmandver des
Turms auch noch bis maximal zum 5. Zug warten konnte (vgl. 2.— Kb6 3.Tc6+ Kb7 4.Tc-a6+ Kc7
5.Sd5+ T:d5). Dies ist zwar nicht zu beanstanden, weil das weitere Probespiel 1.Se3+ Kb6 2.Tc6+
Kb7 3.Db2+ L:b2 4.Tc-a6+ Td5 (dritter Aspekt) nachweist, dass der Bewertungswechsel von gut und
schlecht erst nach der vollstindigen Systemverlagerung eintritt. Dennoch bleibt ein nicht ganz klarer
Eindruck. Verbesserungspotenzial besteht darin, die Widerlegungen der thematischen Fehlversuche

einerseits subtiler und andererseits priiziser zu gestalten’.

Wie das aussehen konnte, zeigt Nr. 108. Das weiBe Hauptplanmanver Tb-b7 und Sb6 ist nach der
Systemverlagerung in dem analogen Manover Tg-b7 und Sc7 als Echomotiv wiederzuerkennen, und
beide Mandver scheitern einheitlich am Schlagen des Springers durch den schwarzen Turm (vierter
Aspekt). Der Zentralzug L:e4 stellt die einziigige Mattdrohung L:c6 auf, die nur entweder von Sf2
oder von Lh7 durch Schlagen auf e4 pariert werden kann. Es ist offensichtlich, dass Schwarz zwischen
diesen beiden Figuren wahlen muss (erster Aspekt). Die schwarzen Verteidigungseffekte in Form des
vorsorglichen Entblockens eines Feldes fiir die schwarze Dame beim Schlagen des Le4 sind ebenfalls
analog gestaltet (wieder erster Aspekt). Die Anforderungen an die prignante Themendarstellung sind
somit berticksichtigt.

Das erweiterte Probespiel mit der Zugfolge 1.L:e4 S:e4 2.Sb6+ Kb8 3.Sd5+ Ka8 4.Sc7+ Ka7 5.Se6+
Ka6 (nicht 5.— Ka8 6.Tg-b7) 6.Sc5+ S:c5 weist nach, dass die nachgeordnete Systemverlagerung nur

7Zu dieser Aufgabe schrieb mir der Problemredakteur Friedrich Chlubna, dass ihm das latent drohende Matt
des weilen Konigs nicht gefallen wiirde und dass er eine Fassung mit einem Platz ohne Schachgefahr fiir den
weilen Konig bevorzugen wiirde. Da ich glaube, dass Friedrich Chlubna mit dieser Meinung nicht alleine ist,
mochte ich hier kurz Folgendes anmerken: An der Tatsache, dass der Ablauf von Anfang bis Ende nur aus
Schachziigen besteht, wiirde sich auch bei geschiitzter Position des weilen Konigs nichts dndern. Dies wiirde
aber auf jeden Fall eine deutlich hohere Steinzahl erfordern. Die Mattgefahr des weilen Konigs weist nur darauf
hin, dass Weill durchgiingig Schach bieten muss. Welche Schachziige erforderlich sind und in welcher Reihen-
folge diese gespielt werden miissen, ist aus meiner Sicht immer noch hinreichend problemhaft. Ich selbst mag
diese Aufgabe wegen ihrer ,radikalen Ehrlichkeit* sehr.

8Die formalen Elemente der Nr. 10 haben Beziige zu friiheren Aufgaben: Der Hauptplan erinnert an einen
bekannten Vierziiger von Manfred Zucker [FIDE-Album 1977-1979, Nr. 387]. Und der verwendete Pendel-
mechanismus ist teilweise schon in einem Zwolfziiger von Josif Kricheli zu sehen [FIDE-Album 1977-1979,
Nr. 484], bei dem eine heute mogliche Computerpriifung bedauerlicherweise mehrfache Duale aufdeckt.
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deswegen nicht gelingt, weil fiir eine eigentliche Nebenvariante des Pendelmechanismus kurz vor
Schluss plotzlich keine Mattfiihrung mehr moglich ist (zweiter Aspekt). Im Vergleich mit der vorigen
Aufgabe ist die Widerlegung des erweiterten Probespiels sowohl subtiler als auch priziser gestaltet.

Nun bleibt noch die Frage zu beantworten, warum die Systemverlagerung vollstidndig erfolgen muss
(dritter Aspekt). Die Begriindungen liefern die weiteren thematischen Fehlversuche im Losungsverlauf
mit den Ziigen 3.L:e4? S:e4 bzw. 4.1.:e4? S:e4 (nicht 4.— Dg5,Dh6 5.L:c6): Der Bewertungswechsel
von gut zu schlecht beziiglich der Parade S:e4 tritt also erst nach vollstindiger Systemverlagerung ein.
Ein Ansatzpunkt fiir Kritik konnte hier allenfalls nach 1.Sb6+ Kb§8 in dem thematischen Fehlversuch
2.L:e4? gesehen werden, denn dieser Zug scheitert nicht nur thematisch an 2.— S:e4, sondern auch
unthematisch an 2.— Sd2. Dagegen wiirde helfen, einen schwarzen Bauern auf d2 und einen schwar-
zen Turm auf d1 zu ergénzen. Zugunsten einer offeneren Stellung wurde auf dieses Zusatzmaterial
verzichtet.

10 Uwe Karbowiak 11 Uwe Karbowiak
Rupert Munz Rupert Munz
Problem-Forum 2012 Schach 2006 12 Rupert Munz
1. Preis 3. Preis Dt. Schachblitter 1987
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Nr. 10: 1.Tb-b7? T:c4!; 1.L:e4? S:e4! (nicht 1.— L:e4?) 2.Tb-b7 Df2!; 1.Sb6+! Kb8 2.Sd5+ Ka8 3.Sc7+
Ka7 4.Se6+ Ka8 (4.— Ka6? 5.Sc5+) 5.L:e4! L:e4 (nicht 5.— S:e4? 6.Tg-b7) 6.Sc7+ Ka7 7.Sd5+ Ka8
8.Sb6+ Kb8 9.Sc4+ Ka8 (9.— Kc8 10.Sd6+) 10.Tb-b7 bel.11.Sb6#

Nr. 11: 1.Lg6? L.d3 2.Se4 L:e4 3.Le8 f:e2+ 4.Kgl elD#; 1.Lh5? g4! (nicht 1.— L:e2?) 2.L:g4 L:e2
3.Lf57?; 1.Sc67?; 1.Le8! Lb5 2.Sc6 Ld3 3.Sd8 Lb5 4.Lh5 L:e2 (nicht 4.— g4? 5.1:g4 L:e2 6.L:e6#)
5.Le8 Lb5 6.Sc6 L.d3 7.Sa5 Lb5 8.L.g6! Ld3 9.Se4 L:ed4 10.Le8 Ld3 11.Lc6#

Nr. 12: 1.c6? (2. Tb7+,Ta8+,Tc8+; 2.Tb6+ Ka8 3.Tc8+ Ka7 4.Tb7+,Ta8+,Ta6+) Sd6! 2. Tc8+ S:c8
3.S¢7+7? (nicht 1.— Sc5? 2.Tc8+); 1.Tb6+! Ka8 2.Tc8+ Ka7 3.c6! Sc5 (nicht 3.— Sd6? 4.Ta6+ K:ab
5.Ta8#) 4. Tc7+ Ka8 5.Ta6+ Kb8 6.Tc8+ K:c8 7.Ta8#; 5.— S:a6 6.Sb6+ Kb8 7. Tb7#

Fragen zur Abgrenzung

Schon die Aufgaben Nr. 5 bis 7 haben gezeigt, dass eine exakte Abgrenzung der GSV Schwierigkeiten
bereitet. Am Beispiel der Nr. 11 soll dies noch konkreter untersucht werden.

Der Zug des weilen Liufers nach h5 konnte als Zentralzug der GSV betrachtet werden, auf den
Schwarz mit den zwei Paraden L:e2 oder g4 reagieren kann. Im Probespiel 1.Lh57? ist 1.— g4 die gute
Parade und 1.— L:e2 die schlechte. Nach der Verlagerung des weillen Springers von a5 nach d8 ist die
umgekehrte Situation gegeben: 4.— g4 ist jetzt die schlechte Parade und 4.— L:e2 die gute.

Bei Betrachtung der vorgestellten Aspekte der GSV zeigt sich Folgendes: Eine formale Analogie
der Paraden ist nicht gegeben, wodurch die Erkennbarkeit einer Wahlsituation erschwert wird (er-
ster Aspekt). Das Probespiel zur nachgeordneten Systemverlagerung (zweiter Aspekt) lautet 1.Lh5 g4
2.Le8 Lb5 3.Sc6 L.d3 4.Sd8 Lb5 und ist im Grunde nicht sinnvoll, denn die erforderliche Fortsetzung
mit 5.L:g47? ist unmoglich, da der weille Liufer wegen seiner Einbindung in den Systemverlagerungs-
mechanismus von h5 weggezogen ist. Die Uberlegungen beziiglich einer nur teilweise durchgefiihrten
Systemverlagerung (dritter Aspekt) wirken ebenfalls wegen der Einbindung des weiflen Laufers in
den Systemverlagerungsmechanismus sehr theoretisch, wie die Zugfolge 1.Le8 Lb5 2.Sc6 Ld3 3.Lh5?
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zeigt. Der vierte Aspekt ist nicht zu erkennen. Die vorgestellten Aspekte der GSV sind im Wesentlichen
nicht vorhanden.

Besser passt auf diese Aufgabe die Interpretation als verldngerter Vierziiger, bei dem die Massebesei-
tigungslenkung 4.Lh5 L:e2 durch die voriibergehende Verlagerung des weillen Springers vorbereitet
werden muss. Denn im Probespiel kompensiert Schwarz den nachteiligen Massebeseitigungseffekt
durch die vorgeschaltete Lenkung des weillen Liufers auf die Diagonale e6-h3 (Idee in der Verteidi-
gung). Fiir diese Interpretation spricht, dass nach 1.LhS die schwarze Parade L:e2 nur dann schlecht
ist, wenn sie nicht durch 1.— g4! 2.L.:g4 L:e2 vorbereitet wurde.

Personlich neige ich zur Sichtweise, dass eine Aufgabe das Thema der GSV nur dann verwirklicht,
wenn die vorgestellten Aspekte jeweils beachtet wurden. Insbesondere der erste Aspekt, die klare
Erkennbarkeit der Wahlsituation, stellt fiir mich ein wesentliches Merkmal der GSV-Idee dar. Eine
Aufgabe kann also das Beugungsthema mittels einer Systemverlagerung (wie die Nr. 11) verwirkli-
chen, ohne dabei die hier vorgestellte spezielle Beugungsmethode der GSV zu verwenden. Das ist
aber in keiner Weise ein Werturteil {iber die jeweilige Schachaufgabe im Sinne einer ,,besseren™ oder
,schlechteren” Beugung.

Ein zweites wesentliches Merkmal der GSV-Idee ist fiir mich die Identitit von Drohzwang bzw.
Schachzwang vor und nach dem Systemwechsel. Entstehen nach dem Systemwechsel beim Ausfiihren
des Zentralzugs zum Beispiel gednderte Drohungen (Drohwechsel) oder zusitzliche Drohungen (Droh-
zuwachs), so liegt keine GSV-Darstellung vor. Die Nr. 4 z. B. ist bereits wegen des Drohwechsels bzw.
des Drohzuwachses keine GSV-Aufgabe. Auf den Aspekt des identischen Drohzwangs ist im nachfol-
genden Abschnitt noch mal speziell einzugehen.

Die Sonderform der GSV

In der Nr. 12 16st der Zentralzug wBc6 mehrere Drohungen aus: Es besteht nicht nur die unmittel-
bare Dreifachdrohung 2.Tb7+,Ta8+,Tc8+, sondern es droht zusitzlich auch die Zugfolge 2.Tb6+ Ka8
3.Tc8+ Ka7 4.Tb7+,Ta8+,Ta6+. Neu ist, dass die Ziige der Systemverlagerung in den Drohkomplex
einbezogen werden. Dies kennzeichnet die Sonderform der GSV®. Wird der Zentralzug nach der vor-
hergehenden Systemverlagerung gespielt, so besteht wieder mit 4. Tb7+,Ta8+,Ta6+ eine unmittelbare
Dreifachdrohung und mit der Zugfolge 4.Tc7+ Ka8 5.Ta6+ Kc8 6. Tb7+,Ta8+,Tc8+ eine weitere Drei-
fachdrohung nach Systemriickverlagerung. Damit ist vor und nach der Systemverlagerung derselbe
Drohkomplex gegeben, jedoch mit jeweils unterschiedlich langen Abspielen. In diesem erweiterten
Sinn ist auch bei der Sonderform die Identitit des Drohzwangs gegeben.

Die zugehérigen thematischen Paraden wirken dabei selektiv gegen die kiirzere bzw. die lingere Dro-
hung. Der Bewertungswechsel von gut und schlecht vollzieht sich hier in Bezug auf die Dauer des
schwarzen Widerstands. Es wird die Teilparade gegen die kiirzere Drohung mit der Teilparade gegen
die langere Drohung vertauscht. Durch einen konstruktionstechnischen Trick muss dafiir gesorgt wer-
den, dass in der Ausgangstellung nach der Teilparade gegen die kiirzere Drohung nicht gleich der nach-
geordnete Systemwechsel mit Durchsetzung der lingeren Drohung folgen kann. Die Teilparade muss
durch diesen konstruktionstechnischen Trick zur Vollparade aufgewertet werden. In der Nr. 12 zeigt
das erweiterte Probespiel 1.c6 Sd6 2. Tb6+ Ka8 3.Tc8+ S:c8, dass der nachgeordnete Systemwechsel
(vgl. zweiter Aspekt) wegen der Fesselung des Sd5 (4.Sc7+77?) nicht durchfiihrbar ist. In der Losung
dagegen entsteht bei der Systemriickverlagerung als Nebenvariante eine effektvolle Opferkombination
mit Mustermatt (5.Ta6+ S:a6 6.Sb6+ Kb8 7.Tb7#).

Die Fesselung des wSd5 nach dem Zug sSd6 ist auch der Grund, warum ein vollstandiger System-
wechsel erforderlich ist (vgl. dritter Aspekt), denn erst in der Stellung mit schwarzem Konig auf a7
vollzieht sich der reziproke Bewertungswechsel von gut und schlecht (vgl. das erweiterte Probespiel
1.Tb6+ Ka8 2.c6 Sdb).

In gewisser Weise liegt auch in Nr. 7 der Fall vor, dass nach dem Zentralzug der Systemwechsel mit droht:
Der Zug 1.L:e4 droht neben dem markanten Kurzmatt 2.L:c6 auch den Hauptplanzug Tb-b7 sowie zusammen
mit der Systemverlagerung des wS nach e6 den analogen Zug Tg-b7. Angesichts der scharfen Drohung durch
das einziigige Matt kann dieses Nebenspiel m. E. aber vernachléssigt werden.
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In Nr. 4 leidet der Eindruck der GSV spiirbar unter den (schemabedingten) Mehrfachdrohungen des
Zentralzugs. Dies unterstreicht nochmals meine Aussage iiber die Bedeutung der Prignanz des Zen-
tralzugs fiir eine iberzeugende Darstellung der GSV (vgl. erster Aspekt).

Die vierziigige Fassung der GSV

Die theoretisch kiirzeste Fassung der GSV benétigt vier weille Ziige: Systemverlagerung - Zentralzug
- Systemriickverlagerung - Mattzug, jeweils ein Zug. Wie die GSV in dieser hoch verdichteten Form
wirkt, veranschaulichen die folgenden vier Aufgaben aus dem Jahr 2012. Eine gewisse Sonderrolle
spielt dabei die Nr. 14, die wegen ihrer drei vollziigigen Mustermattvarianten auch als Mattbilderauf-
gabe angesehen werden kann.

Bei der vierziigigen Darstellung der GSV sind nur der erste Aspekt (Prignanz des Zentralzugs) und
der zweite Aspekt (Verhinderung der nachgeordneten Systemverlagerung) relevant. Die vorgestellten
Beispiele diirften zeigen, dass bei Beachtung besonders des ersten Aspekts der Beugungscharakter
der GSV, d. h. die Wahl der schwécheren Parade durch Schwarz, auch im Vierziiger herausgearbeitet
werden kann.

13 Stephan Dietrich
Rupert Munz 14 Rupert Munz 15 Rupert Munz
Die Schwalbe 2012 Schach 2012 Schach-Aktiv 2012

Nr. 13: 1.£8D7? (2.Db4#) S:f8! 2.Dd7+ S:d7! (nicht 1.— T:f8 2.Sc3#); 1.Dd7+ Tb5 2.f8D! (3.Db4#) T:{8
(nicht 2.— S:f8 3.Sc5#) 3.Dd1+ Tb3 4.Sc3#

Nr. 14: 1.Dg2? (2.Db7#) Sed! 2.L.d6+ S:d6 (nicht 1.— e4? 2.Dg3#; auf 1.— Ta7? folgt 2.Ld6+ Tc7
3.Db7#); 1.Ld6+! Ka7 2.Dg2! (3.Db7#) e4 3.Lc5+ Kb8 4.Dg3#; 2.— Se4 3.D:gl+ Sf2/Sc5 4.D:S#; 2.—
Kb6 3.Db7+ K:a5 4.Db4#; 2.— Ta-b8,Th-b8 3.Lc5+ Tb6 4.Db7#

Nr. 15: 1.Se5? (2.Ld2+ Kh4 3.Dg4#) Tb4! 2.L.d2+ Le3 (nicht 1.— Tc4? 2.5{7#); 1.Ld2+! Kh4 2.Se5
(3.Dg4#) Tc4 (nicht 2.— Tb4? 3.S:g6#) 3.Lel+ Kg5 4.Sf7# (Satz: 1.— Kh6 2.Dh3+ Kg5 3.Ld2#)

Es ist aber offensichtlich, dass die Darstellungsmittel wegen der begrenzten Ziigezahl stark einge-
schrinkt sind. Weill muss sehr forciert vorgehen, also hiufig Schach bieten bzw. kurz drohen, so dass
es leicht passieren kann, dass der dargestellte Inhalt allzu banal erscheint!?.

Weiterentwicklungsmoglichkeiten der Idee

Wie eine Weiterentwicklung der GSV moglich ist, mochte ich anhand der Nr. 17 vorstellen. Die GSV
dient hier selbst als Basis fiir eine darauf aufbauende Bearbeitung des Nowotny-Themas. Es wird also
ein eigenstindiges Thema dargestellt auf Basis der GSV-Matrix, die ihrerseits auf dem Pendelmecha-
nismus aufbaut. In dieser Aufgabe wird sozusagen eine dritte thematische Schicht aufgetragen.

Die Nr. 17 gehort wie die Nr. 12 zur Sonderform der GSV. Die Besetzung des Nowotny-Schnittpunkts
durch den Zug Le4 ist der Zentralzug der GSV. Es entstehen zwei Drohungen, eine kiirzere in zwei
Ziigen und eine ldngere in vier Ziigen, die die Systemverlagerung einschlieft. In der Ausgangsstellung
schaltet nach 1.Le4 die Verteidigung gegen die kiirzere Drohung 1.— L:e4 auch die lingere Drohung
aus, denn der sL kontrolliert jetzt das Feld h7, so dass die nachgeordnete Systemverlagerung nicht mehr

10Ein Loserkommentar zu Aufgabe Nr. 14 sei hier exemplarisch zitiert: ,.Der Schliissel ist so schlecht, dass er
schon wieder gut ist.”“ (vgl. Schach 1/2013, S. 75)
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moglich ist (2.Th8+ Kg7 3.Th7+ L:h7). Fiihrt Weil3 zuerst die Systemverlagerung durch, sind nach
der Besetzung des Nowotny-Schnittpunkts kurze und lange Drohung reziprok vertauscht. Schwarz
muss sich gegen die kiirzere Drohung durch Schlag mit dem Turm verteidigen, die ldngere Drohung
einschlieBlich der Systemriickverlagerung fiihrt zum Matt.

Diese Bearbeitung des Nowotny-Themas, die von den Verfassern mit einem Augenzwinkern ,einbeini-
ger Nowotny** genannt wurde, kann wie folgt beschrieben werden: Nach der Besetzung eines Nowotny-
Schnittpunkts entstehen zwei ungleich lange Drohungen, wobei Schwarz sich gegen die kiirzere Dro-
hung durch Schlag auf dem Nowotny-Schnittpunkt wehrt und Weill mit der lingeren Drohung Matt
setzt. (,,Der Nowotny steht nur auf einem Bein.”) In einem thematischen Probespiel scheitert die Be-
setzung des Nowotny-Schnittpunkts mit reziproker Vertauschung der kurzen und der langen Drohung.

17 Uwe Karbowiak
16 Rupert Munz Rupert Munz 18 Rupert Munz
Schach in Schach-Aktiv 2012 nach Karbowiak/Munz

Schleswig-Holstein 2012 3. Preis Urdruck

_
Z

#7 (6+9)

Nr. 16: 1.T:d5+? Td:f6! 2.Da3+ L:a3 (nicht 1.— Tf:f6? 2.Ta5#); 1.Da3+! La2 2.T:d5+ Tf:f6 (nicht 2.—
Td:f6? 3. Td1#) 3.Dcl+ Lbl 4. Ta5#

Nr. 17: 1.Le4? (droht 2.Tg6+ und 2.Th8+ Kg7 3.Th7+ Kf8 4. Tf7+) L:e4! 2.Th8+ Kg7 3.Th7+ L:h7!;
1.Th8+! Kg7 2.Th7+ Kf8 3.Le4! T:e4 (3.— L:e4? 4. Tf7+ T:f7 5.Se6#) 4. Th8+ Kg7 5.Tg8+ Kh6 6.Tgb+
T:g6 7.5f5#

Nr. 18: 1.Te4? (droht 2.Tf7+ T:f7 3.Se6# und 2.Th8+ Kg7 3.Tg8+ Kh6 4.Tgb+ T:g6 5.S:f5#) T:ed!
2.Th8+ K:e7!; 1.Th8+! Kg7 2.Tg8+ Kh6 3.Te4! L:e4 (3.— T:e4? 4. Tgb+ T:g6 5.S:f5#) 4. Th8+ Kg7
5.Th7+ Kf8 6. Tf7+ T:f7 7.Se6#; 1.— K:e7 2. Ta7+ Kd8/Sc7 3.Sf7#/T:c7#

Der Preisrichter Hans Peter Rehm kritisierte an dieser Aufgabe zum einen, dass nicht beide Drohungen
mit einem reinen Matt enden und zum andern, dass der schwarze Springer auf e8 unbeschiftigt ist. Die-
se Hinweise fiihrten zur Weiterentwicklung mit der ndchsten Aufgabe, die hier als Urdruck vorgestellt
wird.

In der Nr. 18 ist mit der Zugmoglichkeit 1. Th8+ Kg7 2.Tg8+ Kh6 3.Th8+ Kg7 4. Th7+ Kf8 eine Sy-
stemverlagerung vor und zuriick durch Pendeln im Sinne von Stefan Schneider durchfiihrbar, denn
der Fluchtversuch 1.— K:e7 fiihrt nach 2.Ta7+ Kd8/Sb7 zum kurzen Matt durch 3.Sf7 bzw. 3.T:b7.
In der Grundstellung droht der Zentralzug 1.Te4 (ausschlieBlich) die Abspiele 2.Tf7+ T:f7 3.Se6#
und 2.Th8+ Kg7 3.Tg8+ Kh6 4.Tg6+ T:g6 5.S:f5#. Der Verteidigungszug sT:e4 wehrt die kurze Dro-
hung ab. Gleichzeitig verliert Weil3 aber auch die Moglichkeit zur Systemverlagerung, denn jetzt ist
die Flucht des schwarzen Konigs iiber e7 erfolgreich (2.Th8+ K:e7!). Wird zuerst die Systemverlage-
rung 1.Th8+ Kg7 2.Tg8+ Kh6 durchgefiihrt, droht der Zentralzug 3.Te4 (ausschlielich) die Abspiele
4.Tgb+ T:g6 5.5:£5# und 4. Th8+ Kg7 5.Th7+ Kf8 6.Tf7+ T:f7 7.Se6#. Schwarz verteidigt sich mit 3.—
L:e4 gegen die kiirzere Drohung. Die Systemriickverlagerung ist jetzt problemlos moglich, da der wei-
Be Laufer g5 deckt. Es folgt 4. Th8+ Kg7 5. Th7+ Kf8 6.Tf7+ K:f7 7.Se6 mit Matt. Die asymmetrische
Aufstellung des weillen Laufers ist hier der konstruktionstechnische Trick, der die nachgeordnete Sy-
stemverlagerung verhindert (vgl. zweiter Aspekt). Wird die Systemverlagerung mit dem Zug 1.Th8+
Kg7 nur teilweise ausgefiihrt (vgl. dritter Aspekt), dann stellt der Zentralzug 2.Te4 die Besetzung ei-
nes Nowotny-Schnittpunktes im herkémmlichen Sinn dar, und es droht jeweils dreiziigig 3.Tg8+ Kh6
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4. Tgb+ T:g6 5.S:f5# und 3.Th7+ K8 4. Tf7+ T:f7 5.Se6#. Dieser Versuch scheitert ausschlieflich an
3.— K:h8!.

In der Nr. 19 von Ralf Kritschmer entsteht erst nach der effektbetonten Einleitung 1.Se7 K:e7 2.5{5+
Kf8 die Ausgangssituation fiir die Darstellung des ,,einbeinigen Nowotnys* auf Basis der Sonderform
der GSV in gleicher Art wie in den beiden vorhergehenden Aufgaben. Zentralzug ist der Zug wLc3.

Die Nr. 20 von Ralf Kritschmer, die wieder auf der Basis der Sonderform der GSV den ,,einbeinigen
Nowotny* zeigt, geht einen Schritt weiter: Hier kann Schwarz den Nowotny-Schnittpunkt durch einen
Opferzug wieder rdumen. Durch eine Wiederholung der Systemverlagerung kann Weifl dann aller-
dings das Fehlen der Verteidigungskraft im Parallelsystem zum Mattsetzen ausnutzen. Ein sehr guter,
weiterfiihrender Gedanke! Ich danke dem Verfasser, dass er mir diese schone Aufgabe als Urdruck in
diesem Aufsatz iiberlassen hat.

Mit der Nr. 21 wird zum Abschluss noch ein Beispiel gezeigt, wie die Kombination GSV-Sonderform
plus ,.einbeiniger Nowotny* in einer vierziigigen Fassung aussehen kann.

Die Beispiele dieses Abschnitts zeigen, dass das Baumuster der GSV geeignet ist, selbst als Grund-
geriist fiir spezifische Themenbearbeitungen verwendet zu werden. Dies muss nicht zwingend der ,.ein-
beinige Nowotny* als Thema sein. Hier sind sicher auch andere Themenkombinationen moglich.

19 Ralf Kréitschmer
JT Mario G. Gar. cla 65 2013 20 Ralf Kritschmer 21 Rupert Munz
2. Ehr. Erwihnung Urdruck Urdruck

(13+11)

Nr. 19: 1.Se7! K:e7 2.Sf5+ Kf8 3.Sh4 (nicht 2.L.c3? L:c3!) 3.— Ke7 4.Sgb6+ Kd6 5.Lc3! T:c3 (5.— L:c3
6.d5#) 6.Sh4 Ke7 7.Sf5+ Kh8 8. Th8#

Nr. 20: 1.Sc67? (droht 2.Lc2# und 2.Le2+ Kel 3.Lf3+ Kf1 4.Lg2#) T:c6! 2.Le2+ Kel 3.Lf3+ T:e6!;
1.Le2+! Kel 2.Lf3+ Kf1 3.Sc6! (droht 4.Lg2# und 4.Le2+ Kel 5.L.d3+ Kd1 6.Lc2#) L:c6 4.Le2+ Kel
5.Ld3+ Le4! 6.T:e4+ Kd1 7.Le2+ Kel 8.Lf3+ Kf1 9.Lg2#

Nr. 21: 1.Tf2? (droht 2.Sg3# und 2.Tg5+ Kh4 3.St5#) T:f2 2.Sg3# bzw. 1.— L:f2 2.Tg5+ Kh4 3.Sf5#,
aber 1.— T:g6!; 1.Tg5+! Kh4 2.Tf2 (droht 3.Sf5# und 3.Tg4+ Kh5 4.Sg3#) 2.— T:f2 3.Tg4+ Kh5 4.Sg3#;
Satz: 1.— T:g6 2.Th7+ Th6 3.Tg5+ Kh4 4. T:h6#

Resiimee:

Der vorliegende Aufsatz mochte Interesse fiir ein bisher wenig beachtetes Mehrziigerthema wecken.
Die vorgestellten Aspekte sollen als Anleitung zur Aufgabenanalyse und als Hilfsmittel zur The-
menabgrenzung dienen. Die Gut-Schlecht-Vertauschung bietet ein Baumuster, mit dem auch lingere
Mehrziiger (ab neun Ziige) gut realisierbar sind und auf dem weiterfiihrende Themen aufbauen konnen.
In einer mittleren Lénge (sechs bis acht Ziige) wirkt die Gut-Schlecht-Vertauschung vermutlich am
tiberzeugendsten. Die theoretisch kiirzeste Form (vier Ziige), die aufgrund der hohen Verdichtung ihre
eigenen Reize hat, bietet noch die Herausforderung, eine Fassung zu finden, bei der Weil3 (auB3er dem
Mattzug) ohne Schachgebote auskommt. Wem gelingt die Erstdarstellung?
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Entscheid im Informalturnier 2012 der Schwalbe
Abteilung: Retro Preisrichter: Andrej Frolkin

Insgesamt nahmen 54 Aufgaben am Turnier teil. Eine musste wegen Doppelpublikation ausscheiden
(15128; siehe Heft 256, S. 285), eine andere war inkorrekt (15307; siehe Heft 259, S. 50).

Klassische Retros vom Typ ,,.Lose die Stellung auf* gab es nur zu 7,4 Prozent. Das war ein Schock fiir
mich; der Riickgang klassischer Retroanalyse scheint zu einem Kollaps geworden zu sein.

Die kristallklare Logik der Retroanalyse hat mich als Teenager beim Studium ausfiihrlicher Retro-
16sungs-Erlduterungen von Plaksin in den Bann gezogen. Ich sehe die historischen Wurzeln der heu-
tigen Situation der Retroanalyse, wo ,,orthodoxe Retros meist zusammen mit Mérchenretros und Be-
weispartien gerichtet werden; ich vermute allerdings, dass viele potenzielle Interessenten der Retrowelt
Standard-Schach™ vorziehen wiirden, die aber nur Marchenretros sehen, wenn sie zum ersten Mal die
Retroanalyse entdecken und die dann nicht interessant, sondern nur bizarr und weltfremd empfinden.

Mirchenkompositionen sind oft so verschieden von orthodoxen, dass es praktisch unmdglich ist, sie
anders als iiber den ,kiinstlerischen Eindruck® zu vergleichen. Wenn jemand in einem orthodoxen Be-
reich wie #2, #3, #n, Studien usw. Experte wird und dann als Preisrichter eingeladen wird, so muss er
keine Mirchenregeln kennen und beispielsweise orthodoxe Zweiziiger mit Circe-Zweiern vergleichen.
Spezialisieren Sie sich jedoch auf orthodoxe Retros und werden dann Preisrichter, so miissen Sie jede
Menge Mirchenarten lernen; das macht IThre Position als Richter schwieriger und angreifbarer im Ver-
gleich zu einem Richter in einer orthodoxen Abteilung. Fiir solch einen Richter mdgen Mérchenretros
viel schwieriger und deswegen auch viel ,,Preis-wiirdiger** erscheinen als orhodoxe. Fiir eine niichter-
ne Bewertung sollte der Richter allerdings versuchen, folgende Fragen zu beantworten: ,,Wiren die
Mirchenregeln orthodox, gibe es Aufgaben nach diesen Regeln seit vielen Jahrzehnten, wiirde man
das Stiick auch dann wahrscheinlich noch als komplex, bemerkenswert, gut, schwierig ansehen — oder
kommt sein Eindruck eigentlich nur von den komplizierten und ungewohnten Regeln? Und gibt es gute
Griinde anzunehmen, das sei schwierig zu bauen, oder wére ein hervorragender Komponist wohl in der
Lage, solche Aufgaben quasi am FlieBband zu produzieren?*

Um Effekte zu erzielen, die nicht (oder wahrscheinlich nicht) in orthodoxen Retros dargestellt werden
konnen, oder um einen orthodoxen Retro-Rekord zu brechen, filhren Komponisten gelegentlich neue
Regeln ein oder greifen auf , konventionelle Mérchen-Hilfsmittel zuriick oder kombinieren gar sol-
che Instrumente. Wenn ein solcher Effekt oder Rekord nicht so sehr das Resultat aulergewohnlicher
Kompositionsleistungen des Autors sind, sondern sich mehr aus der geschickten Wahl der Zusatzre-
geln ergibt, sollte der Autor keine besondere Anerkennung vom Preisrichter erwarten. Das gilt auch fiir
Mirchen-Beweispartien wie 15429. Hier passt der gewaltige Wust an Mérchenregeln nicht zum relativ
moderaten Inhalt und rechtfertigt nicht die Geduldsprobe fiir Loser und Priifer, die nur sehr beschriankt
mit Logik an die Losung heran gehen kdnnen. Redakteure sollten solche Stiicke vielleicht nur bei ,,C+*
veroffentlichen oder aulerhalb des Losewettbewerbs prisentieren.

Der Richter hitte gern die Aufgaben in drei Teile geteilt: Klassische Retros, Beweispartien und
Mirchenretros; leider gab es wie schon angesprochen zu wenige Aufgaben fiir den ersten Teil. Die Auf-
teilung in zwei Kategorien hingegen — ,,Beweispartien” und ,,Mirchenretros plus eine vernachlissig-
bare Menge orhodoxer Stiicke” — konnte als Hinnahme des untergeordneten Status klassischer Retro-
analyse angesehen werden. Daher wurde keine Aufteilung des Berichts vorgenommen.

Ehrlich gesagt lag die durchschnittliche Qualitét des Turniers ein wenig unter der Erwartung des Rich-
ters; der brillante erste Preis hat ihm allerdings ,,den Tag gerettet!

1. Preis: Nr. 15189 (Wolfgang Dittmann)

Pendelmanover von Weil, um Schwarz zu einer nachteiligen Riicknahme zwingen, weil eine illega-
le Stellungwiederholung vermieden werden muss, sind in den letzten Jahren hiufig genutzt worden.
Um das Pendel-Gefecht zu gewinnen, muss Weil} einen irreversiblen Zug des Schwarzen als Beginn
des Pendes erzwingen, ansonsten ,,verliert* Weill — wenn er nicht geistreich Nutzen aus den Rochade-
Regeln zieht, oder wie in diesem Falle aus den e. p.-Konventionen. Die Losung steckt voller Feinhei-
ten; bemerkenswerter Weise nutzt sie Uberlegungen zur Schlagbilanze, wie sie fiir orthodoxe Retros
typisch sind, nicht aber fiir Anticirce-Procas. Dies ist wahrscheinlich der beste logische Anticirce-
Proca, der je komponiert wurde! — Probespiel: Miisste Schwarz zuriick: Tb8-b7 spielen, so wiire der
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La8 frei und es ginge 1.Lc6-a8 DaS8-a7+! 2.Tb7-c7 Tf8-b8 3.Kf7- 1. Preis: 15189
g8 bel. 4.c4-c5 — 1.c4:b5[b2]# Der sT soll durch Pendelmandover Wolfgang Dittmann
nach b8 gezwungen werden. Aber Weifs muss zuvor den Pendelstart
erobern. Das geht nicht durch ein sofortiges Pendel (z. B. 1.Lf6-g7?
La2-bl 2.Lg7-f6), weil Weif3 selbst das Pendel unterbrechen muss,
da die Diagrammstellung remis sein kann. Und nach einem Warte-
zug (z. B. 1.Ld4-g7? La2-bl!) behdlt Schwarz den Pendelstart, da %/4 ‘ //
Weif3 wiederum, wie auch immer er spielt, jedes Pendeln selbst ab-
brechen miisste. Thematischer Fehlversuch: Pendelstart-Eroberung
durch das bekannte Mittel einer e. p.-Riicknahme: 1.Lf8-g7? La2-
bl1!/Db8-a7! (1...Tb8-b7? 2.Lc6-a8 Db7-a7 3.f7-f8=L Da8-b7+
4.Tb7-c7 und Matt) 2.f7-f8=L ... 6.f2-f4 Lbl-a2 7.g5:f6 e.p.?? & :
Pendel mit Matt vor 14 Ziigen. Aber die Stellung ist illegal, da fiir #/IRVZO{Fiz) l%;lo%;n (11+12)
die Entwandlung des sL(Uf.) ein w/s Schlagobjekt fehlt. Losung: Anticirce Typ Cheylan
1.Lh6-g7! La2-bl (der sL pendelt zwischen bl und a2.) 2.Lc1-h6
Lbl-a2 (Entschlag durch den sBe7 fiihrt zum Kurzmatt, s.u.) 3.Lh6:Bg5!! (eine paradoxe Riickkehr:
Schwarz erhdlt weitere Tempoziige) 3...La2-bl! (nach 3...g6(7)-g5? jetzt oder spdter erlangt Weif3
sofort den Pendelstart, und nach 3...Tb8-b7? gibt es ein KM vor 7 Ziigen nach Hauptplan-Muster.)
4.Lf8-h6 Lbl-a2 (4.Tb8-b7? 5.Lc6-a8! S. Probespiel) 5.f7-f8=L! (legal! Lb4(6) ist auf gl entstanden)
6.f6-f7 7.f5-f6 La2-bl (= Pendelstart von Schwarz!) 8. Kh8-g8!! (h8 ist das einzig richtige Pendelfeld:
8.Kf8-g8? g7-g5! und Schwarz droht mit 9.Kg8-f8 ... 12.Kf8-g8?? Retropatt! Oder 8.Kg(f7)-g8? DbS-
7...11.Kg8-g(f)7?? illegal) 8. .. Lbl-a2 (8... Tb8-b7? mit Kurzmatt: 9.Lc6-a8 usw.) 9.Kg8-h8 La2-bl
10.Kh8-g8 g6-g5!! (diese freiwillige Pendelunterbrechung ist am besten; denn nach 10...LbI-a2? folgt
die Thema-Pointe: 11.Kg8-h8!!, die die Riicknahme 11...g7-g5! erzwingt, was die Stellung wegen der
e. p.-Moglichkeit gerade noch legal hdilt, mit Kurzmatt vor 18 Ziigen) 11.Kg8-h8 (endlich Pendelstart
von Weif3) 11...Lbl-a2 12.Kh8-g8 ... 14.Kh8-g8 g7-g6 (erzwungen, legal!) 15.Kg8-h8 ... 18.Kh8-g8
Tb8-b7 (erzwungen) 19.Lc6-a8 Db7-a7 20.Kg8-h8 Da8-b7+ 21.Tb7-c7 (kein Dual: 21.c4-c5? Lc5(d6)-
b4!) bel. 22.c4-c5 —vor 1.c4:b5[b2 J#
Retro-Begriindung: Die sBB der a/b-Linie haben 4 der 5 fehlenden wSteine geschlagen. Der sL(Uf.)
auf b4 oder b6 ist auf el oder gl entstanden. Daher ist ein Entschlag durch den sBh7 stets illegal
(fiir die Riickfiihrung des sL(Uf.) fehlt 1 wSchlagobjekt), und ein Entschlag durch einen spdteren sB
auf g7 ist illegal, solange sich nicht der sL auf gl entwandelt hat. Der sBe7 darf im 1. oder 2. Zug
entschlagen (danach nicht mehr), jedoch keinen wB und keinen schwarzfeldrigen wL, weil der sL(Uf.)
nicht riickfiihrbar wdre. Ein Entschlag durch den wBh2 wire aus dem gleichen Grund illegal. Der
wBd3 diirfte von d2 aus einen Offizier entschlagen, was aber wie bei wBc2 Schwarz neue Tempoziige
verschaffen wiirde.
Anmerkung zum 1. und 2. Zug: Hier durfte der sBe7 einen Offizier; jedoch keinen wB oder einen
schwarzfeldrigen wL, entschlagen; doch wiirde der Entschlag zum Kurzmatt in spiitestens 12 Ziigen
fiihren, indem der wS das Feld bl blockiert bzw. wL/wD nach c6 gehen. Beispiel: Auf 2...f4:Se3?
konnte folgen 3.5f1-e3 Lbl-a2 4.5d2-f1 f5-f4 5.Kh8-g8 f6-f5 6.KgS-h8 f7-f6 7.Kh8-g8 La2-bl 8.5b1-d2
Tb8-b7 9.Lc6-a8 Db7-a7 10.Kg8-h8 Da8-b7+ 11.Tb7-c7 12.c4-c5 - vor 1.c4:b5[b2 J#.

2. Preis: Nr. 15306 (Silvio Baier)

Zwei umgewandelte weifle Tiirme werden von schwarzen Bauern iiber Kreuz geschlagen, genau so
wie die beiden Original-Tiirme. Ein hiibsches Beispiel fiir ,,Beweispartien der Zukunft“, die, nebenbei
gesagt, sehr schnell ,,Beweispartien der Gegenwart wurden. — 1.d4 a5 2.d5 a4 3.d6 Ta5 4.d:e7 d5
S5.e4 Kd7 6.e8=T Se7 7.e5 Sec6 8.Te6 Sa7 9.Ta6 b:ab 10.e6+ Kc6 11.e7 Lf5 12.e8=T Lc5 13.Te3 Lb6
14.Tb3 a:b3 15.a4 Tc5 16.a5 Ld3 17.Ta4 Kb5 18.Tg4 ¢6 19.Tg6 h:g6 20.Se2 Th4 21.Tgl Th4 22.g4 d4
23.Tg3 Dd5 24.Th3 Dhl 25.Th6 g:h6 26.Sg1.

3. Preis: Nr. 15427 (Thomas Volet)

Ein weiteres ,,Schachschutz-Festival“ im typischen laxen Stil des Autors (, der es nicht einmal fiir notig
hielt, einen eindeutigen letzten Zug wie etwa La4-b5+ hinzuzufiigen, was wohl die meisten anderen
Retro-Komponisten getan hitten). — Beide Seiten konnen pendeln (sTbl<b2, wTcl<dl). sB—a7,
wK—c4, wL—b5, wR—a5, wL—a4, wK—b4, wT—d3, wL—e6, wT—e8 wB—e7=T, wL—d5,
wB—ed, wK—a4, sBe5:Ld4, Tcl-bl Sd3-f2, Lf2-d4+ Scl-d3, ~ Kdl-e2 etc. (sK entkommt via g3).

7
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3. Preis: 15437 1. Ehr. Erw.: 15123

2. Preis 15306 Silvio Baier Thomas Volet Giinther Weeth
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Beweispartie in (12+15) Lose die Stellung (14+15) #1 vor 4 Ziigen, VRZ (12+9)
25,5 Ziigen auf! Proca, Anticirce

1. Ehrende Erwihnung: Nr. 15123 (Giinther Weeth)
In dem Losungs- und Verfiihrungs-Komplex fiihren der wK und der entschlagene sT Kreuz-Ziige aus.
Ein sehr originelles Konzept fiir ein Mirchenretro, &dstethisch sehr ansprechend. — R 1.7f2:Tf3[Thli]!
Lh8-g7+ 2.Kd3-e3 0-0-0+ 3.Se2:Scl[Sgl] Kg8:Sg7[Ke8] (erzwungen, denn 3.— Kg7:S/Lg8[KeS8]?
widire illegal wegen Retroschach 4.Tg2-f2+7?) 4.5f5-g7 & vor 1.Se7#.
Verfiihrung 1: R Tf2:Te2[Thl]? Lh8-g7+ 2.Ke4-e3 0-0-0+ 3.5f3:Sg5[Sgl] Kg7:S/Lg8[Ke8]! nun
legal 4.Tg2-f2+ erzwungen & vor 1.?? — Verfiihrung II: R 1.Te5:Te4[Thl]? Lh8-g7+ 2.Ke2-e3
000+ 3.5d3:Scl[Sgl] Kg8:Dg7[Ke8]! 4.Kdl-e2+ erzwungen & vor 1.?? — Verfiihrung IlI: R
1.7c3:Td3[Th1]? Lh8-g7+ 2.Kf3-e3 0-0-0+ 3.Se4:5g5[Sgl] Kg7:S/Lg8[Ke8]! 4.Kg2-f3+ erzwungen
& vor 1.72

4. Ehr. Erw.: 15122

2. Ehr. Erw.: 15428 3. Ehr. Erw.: 15367 Silvio Baier
Silvio Baier Mlchael Barth nach Kostas Prentos

,,v/

/4/ ,,,,,,,,

Beweispartie in 23 (14+13) Bewelspartle in 19 (12+15) Beweispartie in (15+12)
Ziigen Ziigen 21,5 Ziigen

2. Ehrende Erwihnung: Nr. 15428 (Silvio Baier)

Die Highlights sind zwei weifle CF-Tiirme und zwei schwarze CF-Damen, iiber Kreuz schlagende
schwarze Bauern tragen zum kiinstlerischen Eindruck bei. — 1.f4 g5 2.5 g4 3.f6 g3 4.f:e7 f5 5.e4 Kf7
6.e8=T f4 7.Te6 3 8.Tb6 a:b6 9.Lc4+ Kg6 10.De2 f2+ 11.Kdl fl=D+ 12.Del Df5 13.h4 Dh3 14.g:h3
g2 15.5f3 gI=D 16.e5 De3 17.e6 Db3 18.a:b3 Ta2 19.e7 Sab 20.e8=T La3 21.Te5 Se7 22.Ta5 Sc5
23.Tab6 b:ab.

3. Ehrende Erwihnung: Nr. 15367 (Michael Barth)

Beweispartie mit zyklischem Linientausch schwarzer Bauern, die dabei u. a. zwei CF-Damen schlagen.
Recht ungewohnlich und hiibsch. — 1.c4 Sc6 2.¢5 Sd4 3.c6 €5 4.c:b7 ¢5 5.68=D Lb7 6.Dd6 Tc8 7.Dg6
h:g6 8.f4 Th6 9.f5 g:f5 10.b4 Ta6 11.b5 Lc6 12.b6 Sb5 13.b7 Db6 14.b8=D Kd8 15.Dd6 Tc7 16.Dh6
g:h6 17.g4 Lg7 18.g5 Lh8 19.g6 f:g6.

4. Ehrende Erwihnung: Nr. 15122 (Silvio Baier)

Zwei Schnoebelen-Springer auf gl plus Uber-Kreuz-Schlige weiBer Bauern auf der a- und b-Linie. —
1.53 b5 2.5d4 b4 3.f3 b3 4.ab h5 5.Ta5 h4 6.Td5 h3 7.5b5 hg 8.h4 g1=S 9.Lh3 a5 10.Lf5 a4 11.Ld3
a3 12.ba g5 13.Lb2 g4 14.Ld4 g3 15.51¢3 g2 16.Kf2 Sh6 17.D:gl Sf5 18.Dh2 Se3 19.Tcl g1=S 20.Tc2
Sdi+ 21.Kf1 f522.L:gl.
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5. Ehr. Erw.: 15188 1. LOb:_ 15120
Andreas Thoma Thierry Le Gleuher 2. Lob 15368 SllVlo Baler

#1 vor 9 Ziigen (1+4) Letzte 20 Einzelziige? (9+8) Bewelspartle in21 (16+14)
VRZ Proca Ziigen
Anticirce

5. Ehrende Erwihnung: Nr. 15188 (Andreas Thoma)

Die weile Strategie ergibt sich aus der Notwendigkeit, Schwarz zur Besetzung von e8 zu zwingen —
und das wird erreicht durch den Zwang, weilles Retropatt zu verhindern. Fiir einen Geniefler der
Anticirce-Procas ein Edelstein, fiir einen Spezialisten klassischer Retros ,,noch ein Fall von Retropatt-
Vermeidung“. — [.Kel:Bf2 [Kel] f3-f2+ 2.Kel:Tfl [Kel] Tf2-fl+ 3.Kd2:Se3 [Kel ] Tfl-f2+ 4.Kel-d2
T2-fl1+ 5.Kd3:Te4 [Kel] c5-c4+ 6.Kd2-d3 Tfl-f2+ 7.Kel-d2 Tf2-fl+ 8.Kf4:Sg3 [Kel]!! Te8-e4 (ein-
ziger Zug, alles andere fiihrt zu Retropatt von Weif3! 9.Kf5-f4 (nun hatte Schwarz zuletzt Tg8-e8!) und
vor: Kg5#.

1. Lob: Nr. 15120 (Thierry Le Gleuher)

Rekord fiir die Anzahl eindeutiger letzter Ziige in ,,nur-Bauern-Retros™. — R [.— e3-¢2 2.a3-a4 f4:Be3
3.Bd4-e3 f5-f4 4.Bb2-d4 f6-f5 5.Bcl1-b2 f7-f6 6.b2:Ba3 Bb4-a3 7.h5-h6 Bc3-b4 8.h4-h5 Bf6-c3 9.h3-h4
Be7-f6 10.h2-h3 Bf8-e7 11.Kc5-b6.

2. Lob: Nr. 15368 (Silvio Baier)

Beweispartie mit ungewohnlichem Inhalt, mit zwei schwarzen Pronkin-Tiirmen in den Hauptrollen.
Der erste hat deutlich mehr zu tun als der zweite: Linienrdumung fiir die wD, Donati-Riickkehr,
Selbstopfer. Der zweite hinterldsst einfach seine ,,Duftmarke” in drei Ecken des Bretts. — 1.5f3 a5
2.8e5 Tab 3.f3 Th6 4.Kf2 Tb3 5.a:b3 h5 6.Ta4 h4 7.5a3 h3 8.Th4 a4 9.Sac4 a3 10.d4 a2 11.Lf4 al=T
12.e3 Ta8 13.Dal Sc6 14.Da7 Sb4 15.Db8 Tal 16.Le2 Tgl 17.g4 Tg3 18.h:g3 h2 19.Tgl hl=T 20.Tg2
Tal 21.Ld]1 Ta8.

3. Lob: 15243 4. Lob: 15187
Dragan Petrovic Klaus Wenda 5. Lob: 15241 Silvio Baier

Lose auf (16+16) #1 vor 7 Ziigen (5+10) Beweispartie in 20  (15+13)
Circe VRZ Proca Ziigen
Anticirce

3. Lob: Nr. 15243 (Dragan Petrovic)

Recht bekannte Circe-Manover enden in einer unerwartet komplexen Phase der Aufldsung des Retro-
knotens. — 1.Dgl1:Sf2(Sgl)# Sc5:a4 2.a7 Sed 3.a6 Sd2 4.a5 Sb1 5.b:Sa6 Sc5:a6 6.a7 Sa4 7.a6 Sb6:a4
(Um den Kdfig im Siidosten aufzulosen, miissen Bg2 und Lhl beide herausgefiihrt werden. Dafiir muss
einer der b-Bauern zur g-Linie gefiihrt werden.) 8.a5 Sa4:b6 9.a7 Sc5:a4 10.a6 Sed 11.a7 Sd2 12.b7
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Sbl 13.b:Sa4 Sb6:a4 14.a5 Sa4:b6 15.a7 Sc5:a4 16.a5 Se4 17.a6 Sd2 18.b7 Sbl 19.c:Sb5 Sc7:b5+
20.a7 Sa6 21.c7 Sc5:a6 22.a7 Sad:c5 23.c6 Sc5:a4 24.c7 Sed:c5 25.a5 Sd2 26.c6 Sb1 27.d:Sc6 Se7+
28.b6 Sd5 29.b7 Sb6:d5 30.a6 Sa4:b6 31.a7 Sc5:a4 32.a5 Se4 33.a6 Sd2 34.b7 Sbl 35.e:5d5 Sb6 36.a7
Sa4:b6 37.b7 Sb6:a4 38.a5 Sa4:b6 39.a7 Sc5:a4 40.b7 Sed 41.e7 Sd2:e4 42.e5+ Sbl 43.b:Sa4 Sc5
44.e6 Sed 45.e7 Sd2:e4 46.e5+ Sbl 47.c:Sb5 Sd6:b5+ 48.e6 Sed 49.e7 Sd2:e4 50.e5+ Sbl 51.d:Sc6
Se7+ 52.b6 Sd5 53.b7 Sf6:d5 54.¢6 Se4 55.¢7 Sd2:e4 56.e5+ Sbl 57.¢:8d5 Sf6 58.¢7 Se4 59.¢6 Sd2:e4
60.e5+ Sbl 61.f:Se6 Sg5+ 62.¢6 Sed 63.¢7 Sd2:e4 64.e5+ Sbl 65.¢6 (Nun muss der zweite wS ein-
gebunden werden) Se4:f2 66.e7 Sd2:e4 67.f:Sed+ Sbl 68.g:Sf5 Sg7+ 69.h:g6! (Nach f:g6?? bekommt
man den wL nicht mehr heraus.) Lg2 70.Dhl g5 71.Tgl Lfl 72.Tg2+ Sh5 73.Dgl Sf6:h5 74.g:Lh5 Sd2
75.Df1 Sb1 76.Tgl Se4 77.Thl Sed2 78.g7 (Nun ist alles fiir das abschlieffende Feuerwerk vorbereitet.)
Dg2 79. §g3:Se2+ Sgl+ 80.Sce2+ Sbl 81.5f5:5g3 L~ 82.5ci1:Se2 Sgl+ 83.Se2+ Sh5 84.g:5f2+ Se4
85.Dgl+ Tfl 86.Sh6 Tf2 87.Del DfI etc.

4. Lob: Nr. 15187 (Klaus Wenda)

Pendel im Anticirce-Proca, um Schwarz die Moglichkeit der Rochade-Riicknahme zu nehmen. —
1.Kc2:Ldl [Kel]! Kc8-d7+! (Dc8-c7+?/Tc8-d8+ ?) Dieser Zug leitet (vermutlich unerwartet) ein Re-
mispendel ein, dessen Zweck wohl nicht sofort erkennbar ist: 2.Kcl-c2 Db8-c7+ 3.Kc2-cl Dc7-b8+
4.Kcl-c2 Db8-c7+ 5.Kc2-cl b4-b3+ (erzwungen) 6.Kd3-c2 Da8-b8+ 7.f7-f8=L vor: 1.d7# ... 2.Kd3-
2?2000+ 3.7... 6.Kb3-c2? Lc3-h8+ 7.2 Im Zwischenplan 2.Kc1-c2 usw. wird die Verteidigung durch
Riicknahme der sRochade verhindert. Die sD muss nach dreimaliger Zugwiederholung auf der 8.Reihe
verbleiben,wo sie dem sT den Weg nach a8 verstellt.

5. Lob: Nr. 15241 (Silvio Baier)

Weille Bauern schlagen zwei schwarze Damen iiber Kreuz — die Original- und eine Pronkin-Dame,
eine weitere Pronkin-Dame bleibt am Leben. — 1.d3 ¢5 2.Kd2 Db6 3.Ke3 Db3 4.a:b3 f5 5.Ta6 f4+
6.Ked f3 7.Tc6 f:g2 8.5f3 g1=D 9.Lh3 Dg5 10.Tel e5 11.T:c8+ Dd8 12.Tc6 g5 13.Ta6 g4 14.Ta2 Da5
15.Lf1 Da3 16.b:a3 g3 17.Lb2 g2 18.Lal gl=D 19.Tb2 Dg5 20.Sg1 Dd8.

(Ubersetzung: Thomas Brand)

Entscheid im Informalturnier 2010 der Schwalbe
Abteilung: Mirchenschach Preisrichter: Michal Dragoun (CZ-Prag)

Zuerst mochte ich Arnold Beine fiir die Einladung zum Preisrichteramt dieses Turniers (und fiir seine
Hilfe und Zusammenarbeit) danken und mich auch bei allen Autoren fiir die verspitete Fertigstellung
des Preisberichts entschuldigen.

Im Schwalbe-Mirchenturnier des Jahres 2010 nahmen 80 Probleme teil, von denen eine Aufgabe ne-
benldsig war; zu fiinf anderen wurden spiter Verbesserungen gesandt. Die Qualitiit der Probleme va-
riierte ziemlich stark. Die preisgekronten Aufgaben gehoren meiner Meinung nach zu den Spitzenauf-
gaben; auf der anderen Seite standen aber auch Probleme, die zu einfach waren oder keine geniigend
interessante Idee hatten. Vielleicht wenden sich die Autoren zum Mérchenschach in der Hoffnung,
hier einfacher etwas Neues zu finden. Aber Neues sollte im Marchengebiet mehr als ,,ohne Vorgénger*
sein. Und leider musste ich die Frage, ob Mirchenelemente dem Inhalt entsprechend sind, ziemlich oft
negativ beantworten. Das ist aber keine Kritik an dieser Abteilung der Schwalbe — dieselbe Situation
ist in vielen Problemzeitschriften zu beobachten.

Zum Gliick feierte im Jahre 2010 Hans Gruber seinen 50. Geburtstag und unter den Widmungsaufga-
ben fand ich viele, die auch mich erfreuten :-).

1. Preis: 14560 von Manfred Rittirsch

Beliebiger Abzug des weiBlen Konigs scheint Matt zu sein, aber Schwarz kann sich durch 1.— bIT
oder 1.— d1L mit der Benutzung von Isardam verteidigen. Und b1l — als Circefeld des Sc7, der a6
und e8 deckt — muss im Matt frei sein. So ist einer der schwarzen Bauern durch Umwandlung und
Schlag der wD ausgeschaltet, muss aber die Umwandlung gut wéhlen. Bb2 muss nach dem Schlag c8
blockieren und Bd2 das Feld a8, weil nach den Abziigen des wK nach f1 bzw. h1 die Repulsfelder von
Laufern bzw. Tiirmen besetzt sind. Die tibrigen Umwandlungen verteidigen dann nicht, weil in Anti-
circe keine Madrasi-Paralyse entstehen wiirde. Die Tempoziige der weilen Dame nutzen noch einmal
die Isardam-Bedingung. Sehr tief durchdachte Konzeption mit zwei absolut analogen Losungen. —
L) 1.bIL! Dc2! (Tempo, 1.— De4.f5??) 2.L:c2 [sL — c8] Kfl#! (3.dIL? bringt nichts!), (1.— Tb4,6?
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. 3.c:b3 [sB—b7]!), 11.) 1.dIT! Dbl! (Tempo, 1.— Dd5??; 1.— Dd2,d4? 2.T:D [sT — h8]!) 2.T:bl
[sT — a8] Khi#! (3.bIT? bringt nichts!).

1. Preis: 14560 2. Preis: 14559
Manfred Rittirsch Franz Pachl
Hans Gruber zum Hans Gruber zum 3. Preis: 14495
50. Geburtstag gewidmet 50. Geburtstag gewzdmet Gerard Smits
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A 4 oo | w ren
,,,,,, z% ,,,,,,AZ ,//2{””” / /// / g/é.ﬁ‘/ //% Ga”
h#2 2.1;1.1 (8+14) h#2 4.1;1.1 (8+13) h#2 3.1;1.1 (5+12)
Anticirce + Isardam ;N =Leo, I =Pao, Patrouilleschach
e = Vao, 51« =Nao W =Lion

2. Preis: 14559 von Franz Pachl

Der Autor komponierte schon ein paar Aufgaben mit drei verschiedenen Abziigen des Antibatterie-
Hintersteines, denen Antibatterie-Matts auf dem verlassenen Feld gefolgt sind. Die vierte Losung hin-
zuzufiigen, ist eine beachtliche Leistung. Schwarz muss im ersten Zug c5 blocken und gleichzeitig
Pao d4 entfesseln, schwarze chinesische Steine kiimmern sich dann um seine eindeutigen Ziige. Nach
1.NAc5 muss der Pao nach e4 ziehen, weil Schwarz sonst den Zug 3.NAe4 hitte. Auf e4 ist der Pao
aber iiber VAf6 angegriffen, und so muss dieser Vao mattsetzen. Bei f4 und g4 funktioniert die Lo-
gik von zweifach bedrohten Feldern: eine Deckung hebt Schwarz durch LEfcS bzw. LEccS auf, die
zweite (durch VAcl bzw. VAe2) determiniert den Mattzug. Endlich mit Pao auf h4 kénnte LEhS nach
g4 ziehen, so wird er fiir den c¢5-Block verantwortlich, und nun darf umgekehrt Weif3 keine Linie von
schwarzen chinesischen Steinen 6ffnen, so steht nur NAh6 zur Verfiigung. Die weilen PAd2, VAf6,
NAf3 und NAh6 decken iiber d4 die Felder d5, ¢3, bS bzw. b3 und diese Felder miissen geblockt sein,
wenn der betreffende chinesische Stein nach d4 zieht. So bin ich mit den angegebenen Antidualen
in der Autorldosung nicht ganz einverstanden, aber das stort den Gesamteindruck wirklich nicht. —
1.) 1.NAc5! PAed! (1.— PAf42/PAg4?/PAh4?) 2.Dc3! (2.Td5?/Db5?/Db3?) 2.— VAd4# (2.— PAdd4?/
NAfd4?/NAhd4?), 11.) 1.LEfc5! PAf4! (1.— PAg4?/PAh4?/PAe4?) 2.Td5! (2.Db5?/Db3?/Dc3?) 2.—
PAdd4# (2.— NAfd4?/NAhd4?/VAd4?), I11.) 1.LEcc5! PAg4! (1.— PAh4?/PAe4?/PAf4?) 2.Db5! (2.Db3?/
Dc3?/Td5?) 2.— NAfd4# (2.— NAhd4?/VAd4?/PAdd4?), IV.) 1.LEhc5! PAh4! (1.— PAe4?/PAf42/PAg4?)
2.Db3! (2.Dc3?/Td5?/Db5?) 2.— NAhd4# (2.— VAd4?/PAdd4?/NAfd4?)

3. Preis: 14495 von Gerard Smits

Eine weitere saubere Aufgabe des Autors mit dem zyklischen Funktionwechsel, diesmal von drei wei-
Ben Lions — jeweils zwei setzen mit Doppelschach matt, der dritte deckt sie von h3 aus. Schwarz
muss von den 6 freien Feldern seines Konigs jene zwei blocken, die auf der Linie des deckenden
Lions stehen. Es ist nicht so tiefgriindig wie bei den ersten beiden Preisen, aber verlduft analog mit
Deckungsverlust des Feldes fiir den Tempozug des weilen Konigs. Noch besser wire es, wenn nur der
Deckungverlust (fiir den Zug des wK) fiir die Reihenfolge der schwarzen Ziige bestimmend wire, aber
die schwarzen Lions miissen sowieso zuerst hiipfen, und erst dann kann die sD ziehen. — 1.) I.Lla7
Kfl (Tempo) 2.Dc7 LI7h3#, 11.) 1.L1a8 KdI (Tempo) 2.Dc6 LI1h3#, 11l.) 1.LIbS Kel (Tempo) 2.Db6
LIbh3#.

4. Preis: 14561 von Vlaicu Crisan & Klaus Wenda

Perfekte Harmonie von beiden Losungen mit dem Batterieaufbau und dem reziproken Funktionswech-
sel von Tb8/Le7 und Td5/Lb6. Vorbildliche Nutzung des halbneutralen Schachs und auch der Db3, die
bewegungslos die beiden Konige beherrscht. — I.) I.wLa7(=nL)! sSe6(=nS) 2.nLd8(=wL) nTa8(=sT)
3.nSd4(=wS)+ nL:d4(=sL)#, 1l1.) 1.wle5(=nT)! sSb7(=nS) 2.nTd8(=wT) nLf6(=sL) 3.nSa5(=wS)+
nT:a5(=sT)#.
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4. Preis: 14561 1. Ehr. Erw.: 14564

Vlaicu Crisan bernd ellinghoven
Klaus Wenda (nach Kostas Prentos) 2. Ehr. Erw.: 14562
Hans Gruber zum Hans Gruber zum Michael Barth
50. Geburtstag gewidmet 50. Geburtstag gewidmet WHG, hg, zum 50.1*
/ /z/ @ % B

7

hs#3 2.1:1.1;... (3+2+3)
Halbneutrales Schach

hs#3  Anticirce (5+10)
b) gec2 — b6

1. Ehrende Erwihnung: 14564 von bernd ellinghoven

Zweimal Inder mit beiden Rochaden, sehr konomisch dargestellt. Der sT verstellt zweimal die Laufer
und am Ende wird er als Batteriehinterstein benutzt. — I.— Lfa6 2.La5 Tb5 3.0-0 Tb6 4.Td1 0-0-0
5.7:d7 Tg6 6.T:dS+ L:dS#.

2. Ehrende Erwihnung: 14562 von Michael Barth

Die Analogie der beiden Losungen ist wirklich perfekt, auch mit dem Funktionswechsel von weillen
Tiirmen und schwarzen Springern. Fiir einen Preis sollte aber auch ein Funktionswechsel von zwei
mattgebenden schwarzen Steinen vorhanden sein. — a) 1.7:07 [wT — hl] T2g6 2.h:g6 [wB — g2]
Sb3 3.Tcl+ Dhi#, b) 1.T:d2 [wT — al] T2g7 2.f:g7 [wB — g2] Sc5 3.Ta6+ Dal#.

3. Ehr. Erw.: 14429 4. Ehr. Erw.: 14622 5. Ehr. Erw.: 14628
Hubert Gockel Unto Helnonen Krassimir Gandew

/

%%

#2 (10+11) #2 vvvvvy (16+10) hs#4  2.1;1.1;... (4+3+4)
take & make Anticirce (Typ Calvet) M = Grashiipfer, ¥ = Pao,
/M = Grashiipfer, < =Vao, ¥ =Kamel

H ® = Turmhiipfer,
® § = Lauferhiipfer

3. Ehrende Erwihnung: 14429 von Hubert Gockel

Spezifische Siers-Rossel-Abspiele, wobei der wS dreimal c3 decken muss, nach Block von ¢3 kann er
durch Doppelschach mattsetzen. In der Drohung benutzt der wS zum ,,make*-Effekt den schwarzen
Springer, nach seiner beliebigen und fortgesetzten Verteidigung zwei schwarze Bauern. Der Autor
belegt wieder, dass einphasige Zweiziiger noch reiche Mdoglichkeiten haben. — 1.S:¢5-~+? K:e2-c3!;
1.Lb3! (2.5:c5-a4#) 1.— Sc~ 2.8:d2-d1#, 1.— S:b7-c7 2.5:d6-d5# (jetzt kein Selbstschach), 1.— Sc3
2.82#, 1.— clT/D, d1T/D 2.Tf3# (2.8:c5-a4+? T/D:f1-f5!), 1.— d5+ 2.T:b8-g3#.

4. Ehrende Erwahnung: 14622 von Unto Heinonen

Schone Aufgabe mit dem Riickstellkonflikt (Thema des 8. WCCT). Die scheinbaren Matts funktionie-
ren wegen Besetzung von Repulsfeldern durch Anticirce-Schlag nicht. Drei Verfithrungen von wGd3
blocken die Repulsfelder und geben so die Mdoglichkeit, neue Widerlegungen zu finden. Erst nach
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dem neutralen Zug verlaufen die Varianten problemlos, und es entsteht auch eine neue. — 1.Sg5+? A
TH:b2 [sTHb2 — bl]!, 1.Dd5+? B G:d2 [sGd2 — d1]!, 1.Lf5+? C TH:f3 [sTHf3 — fl1]!. Auf 1.G~?
droht 2.Tf4#, aber wohin mit dem wG? 1.Gbl1? THb7! a (2.— TH:h7 [sTHh7 — hl]), 1.GdI1? Gc7! b
(2.— G:h7 [sGh7 — hl]), 1.Gf]? THh5! ¢ (2.— TH:h7 [sTHh7 — hl]); 1.Ga6! (droht 2.Tf4#), 1.— THb7
a2.8¢5# A, 1.— Gc(a)7 b 2.Dd5# B, 1.— THhS ¢ 2.Lf5# C, 1.— S:a6 [sSa6 — g8] 2.Te6#.

5. Ehrende Erwihnung: 14628 von Krassimir Gandew

Die Analogie beider Lésungen ist vorbildlich, aber die Matts sind im Wesentlichen dhnlich — die neu-
tralen Kamele decken dieselben Felder und auch die Doppelschachmatts — aus unterschiedlichen Batte-
rien — sind dieselben. Leider ist auch die Deckung der Felder des schwarzen Konigs nicht ganz analog.
— I.) 1.PAf7 nKAf4+ 2.nPAb5 nVA:a6+ 3.nKAd3 Sd5 4.5f5+ nPA:f5#, 1I.) 1.PAa7 nKAd3+ 2.nVAf7
nPA:f8+ 3.nKAf4 Gd5 4.Sc4+ nVA:c4#.

3. Lob: 14431
1. Lob: 14695V" 2. Lob: 14435 Dieter Miiller
Arno Tungler Mario Parrinello Franz Pachl

/z W Wz 7 7
/ m / / A s B ]
oV /x/ o /// A wa
aia // /// / / <

/l/l/

y

pser.-s#16 (3+14) hs#3 2.1;1.1;... (6+11) h#2 2.1,1.1 (6+12)
Isardam % % = Nachtreiter, 3 = Lion

1. Lob: 14695v von Arno Tiingler

Logisch strukturierte Aufgabe. Der schwarze Sb5 muss beseitigt werden, aber nach 1.S:c7 2.S:b5+
D:b5 hat Weil3 keine Moglichkeit, das Matt zu erzwingen. Deshalb muss der Schlag auf b5 schachlos
erfolgen, und fiir diesen Zweck miissen wL und wS mit gemeinsamen Kréften und Echomandvern den
schwarzen Konig zuerst nach e5 abdriicken und ihn dann wieder nach c3 treiben. — 1.Lb4+! Kd4
2.5¢5 3.5a4 4.Lc5+ Ke5 5.5¢3 6.5:b5 7.5d6 8.Se8 9.Ld6+ Kd4 10.5f6 11.8d7 12.Lc5+ Kc3 13.L:a3
14.5¢5 15.8a6 16.Lb2+ D:b2#.

2. Lob: 14435 von Mario Parrinello

Funktionswechsel von weifien sowie schwarzen Damen und Tiirmen, aber die Schldge auf g8 und gl
wirken etwas grob. — I.) 1.Sal Dg8+ (D~7?) 2.T:g8 Tgl 3.Dc2+ Kfd#, 1l.) 1.Sa5 Tgl+ (T~?) 2.D:gl
Dg8 3.T:c4+ Kf5#.

4. Lob: 14568

Andreas Thoma 5. Lob: 14623
Hans Gruber zum Lew Grolman 6. Lob: 14502
50. Geburtstag gewidmet Oljek Rabinowitsch Dan Meinking (1)

? V/ // % /
/ /8 m A

@/ .

h#2 3.1;1.1 (6+8+1) pser.-h=7
Doppellingstziiger /il = Grashiipfer
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3. Lob: 14431 von Dieter Miiller & Franz Pachl

Einzel- und Doppelschritt von Bauern auf beiden Seiten und reichhaltige Verstellungsstrategie, wo aber
leider die Antidual-Effekte nach dem ersten schwarzen Zug nicht einheitlich sind. — 1.) 1.¢6 Te4! (1.—
Tf4?) 2.Dd4! (2.Lb3?) d3# (2.— d4#?? 3.LIf3!), 1) 1.c5 Tf4! (1.— Te4?) 2.Lb3! (2.Dd4?) d4# (2.— d3#?
3.Nf3!).

4. Lob: 14568 von Andreas Thoma

Durch temporire EinschlieBung des schwarzen Turms auf h8 bzw. al gewinnt der schwarze Konig je-
weils einen Zug, um schrittweise die Kette von Figuren Td2-Bd6-Tc7-Bc3 (und auch Be7) zu schlagen.
Danach besetzt er al und ermdglicht die Verlagerung des sT auf die 7. Reihe, wo er sich opfern kann.
Ein #hnlicher Mechanismus wurde auch in 14567 benutzt, aber hier scheinen mir die bessere Oko-
nomie, die Besetzung des al-Feldes und das Ende der ganzen Losung interessanter zu sein. — [.7al
Lbl 2.K:d2 Lh7 3.Thl Lbl 4.Th8 Lh7 5.Ke3 Lbl 6.Thl Lh7 7.Tal Lbl 8.Kf4 Lh7 9.Thl Lbl 10.Th8
Lh7 11.Ke5 Lbl 12.Thl Lh7 13.Tal Lbl 14.K:d6 Lh7 15.Thl Lbl 16.Th8 Lh7 17.K:c7 Lbl 18.Thl
Lh7 19.Tal Lbl 20.Kd6 Lh7 21.Thl Lbl 22.Th8 Lh7 23.K:e7 Lbl 24.Thl Lh7 25.Tal Lbl 26.Kd6 Lh7
27.Thl Lb1 28.Th8 Lh7 29.Ke5 Lb1 30.Thi Lh7 31.Tal Lb1 32.Kf4 Lh7 33.Thl Lb1 34.Th8 Lh7 35.Ke3
Lbl 36.Thl Lh7 37.Tal Lbl 38.Kd2 Lh7 39.Thl Lbl 40.Th8 Lh7 41.K:c3 Lbl 42.Thl Lh7 43.Tal Lbl
44.Kb2 Lh7 45.Thl Lbl 46.Th8 Lh7 47.Kal Lbl 48.Thl Lh7 49.T:h7 Db3 50.Ta7+ K:a7=.

5. Lob: 14623 von Lew Grolman & Oljek Rabinowitsch

Lehrbuchbeispiel fiir die Benutzung des neutralen Grashiipfers. Das Mattnetz des schwarzen Konigs
ist vorbereitet, der nG muss nur Schach bieten — es geht in drei analogen Losungen nur durch Abzug
einer weillen Figur und ihrer Riickkehr. Sympathisch, auch wenn strategisch ziemlich einfach. Dass
auf a2 anstelle des sS auch ein sB gereicht hitte, dndert an der Auszeichnung nichts. — I.) 1.nGdS Gb6
2.nGa5 Gb4#, 11.) 1.nGh2 Sd6 2.nGc7 Sc4#, 111.) 1.nGel Le2 2.nGe3 Ld3#.

6. Lob: 14502 von Dan Meinking (})

Eine schone Allumwandlung ermdglicht dem weilen Konig f2 zu erreichen und so das Pattnetz abzu-
schliefen, aulerdem noch Riickkehr des wL. — 1.hID 2.Dc6+ L:c6 3.cIT+ Kd3 4.bIL+ Ke3 5.f1S+
Kf2 6.5e3 7.5c2 La4=.

9. Lob: 14570
Per Grevlund
7. Lob: 14363 8. Lob: 14692 Hans Gruber zum
Vaclav Kotesovec Krassimir Gandew 50. Geburtstag gewidmet

#2* (14+12) ser.-s#9 (1+1+5)
Vertikalzylinder, Madrasi Circe

i = Grashiipfer, 34 =Lion-Heuschrecke

IEIE = Kinguru,

(% % = Nachtreiter

7. Lob: 14363 von Vaclav KotéSovec

Nach dem Schliissel verschiebt sich zyklisch die Paralyse von drei weiflen Kingurus, was nach den
Verteidigungen zum zyklischen Mattwechsel fiihrt. Ein neuer Mechanismus fiir das La¢ny-Thema,
andererseits durch eine schwere Stellung ziemlich teuer erkauft. — I.— KAfS a 2.KA:f6# A, 1.— KAa:b2
b 2.KA:d6# B, 1.— KAc:b2, KAh2 ¢ 2.KA:c7# C; 1.Gc4! (droht 2.N:g8# [iiber a4-h6]) 1.— KAfS a
2.KA:d6# B, 1.— KAa:b2 b 2.KA:c7# C, 1.— KAc:b2, KAh2 ¢ 2.KA:f6# A, (1.— KAe8 2.KA:f6#).

8. Lob: 14692 von Krassimir Gandew
Vier Lion-Heuschrecken-Umwandlungen waren zu erwarten, aber die ganze Zugsequenz mit dem
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Transfer von neutralen Bauern auf die 7. Reihe und abschlieBendem Zugzwang ist interessant. — /.13
2.g:f3 [+nBf7] 3.f8nLH 4.nLH(:f3)f1 [+nBf7] 5.nLH(:e2)a6 [+nBe7] 6.eSnlLH 7.f:eSnLH [+nLHel]
8.nLH(:d2)b4 [+nBd7] 9.d:eSnlLH [+nlLHel] (Zuzwang) 9.— nLH(:b4)a5 [+nLHbS]#.

9. Lob: 14570 von Per Grevlund

Nette Kleinigkeit mit den Riickkehren von wB (nach der Damen-Umwandlung) und wK. Der Weg von
beiden Figuren ist im K6Ko nicht so leicht, wie es scheinen konnte. — [.d4 2.Ke5 3.Kd6 4.d5 5.Ke6
6.d6 7.d7 8.Kd6 9.d8D 10.De7 11.De5 12.Ke6 13.Kf6 14.Df4 15.Kg5 16.Dc4 17.Kf4 18.Ke4 19.Dd3#.

10. Lob: 14441 11. Lob: 14367 12. Lob: 14433
Joost de Heer Anatoli Stjopotschkin Brian Stephenson

ser.-h#56 B+1) #3 (10+8)
Platzwechselcirce KoKo, Lingstziiger 3 =Pao, <1 = Vao
&) =Skylla b) Wal — hl, ¢c) Wal — h4,

d)+4&g5

10. Lob: 14441 von Joost de Heer

Das wiederholte, systematische Mandver benutzt einen Mechanismus, der bei Platzwechselcirce wohl
bekannt ist, aber mit neuen Nuancen durch die Art des Skylla-Schlags. — 1.-3.Kb5 4.K:a4 [+wSKb3]
5.-6.Ka6 7.K:b5 [+wSKa6] 8.Kb4 9.K:a3 [+wSKb4] 10.-11.Ka5 12.K:b4 [+wSKa5] 13.-15.Kb7
16.K:a6 [+wSKb7] 17.-18.Ka8 19.K:b7 [+wSKa8] 20.Kb6 21.K:a5 [+wSKb6] 22.-23.Ka7 24.K:a8
[+wSKa7] 25.-28.Kc5 29.K:b6 [+wSKc5] 30.K:a7 [+wSKb6] 31.-35.Kd4 36.K:c5 [+wSKd4] 37.K:b6
[+wSKc5] 38.-42.Ke3 43.K:d4 [+wSKe3] 44.K:c5 [+wSKd4] 45.-49.Kf2 50.K:e3 [+wSKf2] 51.K:d4
[+wSKe3] 52.-54.Kg3 55.K:f2 [+wSKg3] 56.Kel 56.SKf1#.

11. Lob: 14367 von Anatoli Stjopotschkin

Weille Allumwandlung, sehr 6konomisch dargestellt, sogar mit zwei Echomatts (in A und D). Aber auf
der zweiten Waagschale liegen uninteressantes Spiel (das gibt es bei der Kombination von K6Ko und
Liangstziiger ziemlich regelmifBig) und ein zusitzlicher Bg5 in der D-Stellung, der bis zum Ende auf
dem Schachbrett bleibt. — a) 1.¢8T! Da8 2.Tc4 Dad+ 3.Ka5 Dc6 4.Tb4+ Dc3 5.Td4 Dc8 6.Ka6+ Dc3
7.Tc4 Da5#, b) 1.¢8S! Dc6 2.8d6+ Dc4 3.Kb6+ Ka6 4.Ka7 Dc7+ 5.Kb8 Da5 6.5¢8 Dd8 7.Ka7 Dc7#,
¢) 1.c8L! Da4 2.Kb6+ Kc6 3.Kc5 Dd4+ 4.Kc4 DdS 5.Kb5 Da5+ 6.Ka6 DdS 7.Lb7 Da5#, d) 1.¢8D!
Df6 2.Dc7 Dd8 3.De7 Da5 4.Kc6+ Ka6 5.Dd6 Df5 6.Kb7+ Ka7 7.Kb8 DcS#.

12. Lob: 14433 von Brian Stephenson

Siers-Abspiel in der Drohung und zwei analoge Varianten mit Batterie-Spiel, wo spiter der wS als
Bock benutzt wird. Aber der Schliisselturm steht abseits und mit dieser Konstellation wére sicher mehr
moglich gewesen. — 1.7g3! (droht 2.Sfd4+ PAf3 3.5f5#) 1.— Sh6 2.5g5+ PAf3 3.VA:h6#, 1.— Se7
2.8e5+ PAf3 3.PA:e7#.

Am Ende gratuliere ich herzlich allen Autoren der ausgezeichneten Aufgaben.

Michal Dragoun, Oktober 2013
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Ergebnis des Konstruktionsturniers:
Matt durch einen Stein/eine Steinart

gleichzeitig 213. Thematurnier der Schwalbe

Bericht von Silvio Baier (Dresden) und Bernd Schwarzkopf (Neuss)

An dem Wettbewerb beteiligten sich 26 Konstrukteure oder Teams aus 8 Lindern mit mehr als 330
Stellungen. In dem in der Schwalbe 262 (August 2013, S. 180) ausgeschriebenen Turnier wurde die
Konstruktion orthodoxer legaler Stellungen verlangt, in denen Weill (am Zug) nur Mattziige hat, die
durch A) denselben Stein bzw. B) dieselbe Steinart ausgefiihrt werden. Umwandlungssteine in der
Diagrammstellung waren a) nicht zulidssig, b) zuldssig.

Bei vielen Typen wurden gleichwertige (nicht immer steingetreue) Stellungen von mehreren Proble-
misten eingeschickt. (Fiir die Punktverteilung wurden verschiedene, 6konomisch gleichwertige Stel-
lungen immer als eine Stellung gewertet.) Es gibt aber auch Typen, bei denen die beste Stellung von
nur wenigen Einsendungen gefunden wurde. Somit wurden wohl einige Leser motiviert, die sich bei
schwierigeren Konstruktionen nicht ans Schachbrett gesetzt hitten. Andererseits gab es aber auch
schwierige Typen, so dass trotzdem eine hinreichende Differenzierung der Konstruktionsleistungen
gegeben war.

Die Diagramme zeigen die besten gefundenen Ergebnisse. Da die Namen aller Autoren schlecht iiber
die Diagramme passen, sind sie in der folgenden Tabelle aufgefiihrt, dahinter die Diagrammnummern
der Stellungen, bei denen sie Mitautoren sind. Dabei wurde aus gleichartigen Stellungen eine aus-
gewdhlt und alle Autoren beriicksichtigt.

ohne Umw. | mit Umw. ohne Umw. mit Umw.
KDTLSB |D S TTLLSSBB | DD TT LL SS BB
Silvio Baier SB 2 567 4 8 11 13 15 17 16 18
Marcin Banaszeck MB 35 7 11 15 17 18
Michel Caillaud MC 35679 11 13 15 17 12 16
Klaus Funk KF 5 79 8 11 13 15
Volker Giilke & VG
Udo Petersen UP 35679 8 11 15 17
Werner Keym WK 5679 8
Rolf Kohring RKo 5 9 13
Ralf Kriatschmer RKr 5 9
Luis Martin LM 5679
Karol Mlynka KM 3567 8 11131517 | 10
Per Olin PO 5679 8 11 13
Ladislav Packa LP 2 567 11 13 15
Rainer Paslack & RP
Gerhard Maleika GM 35 79 8 11 13 15 18
Alfred Pfeiffer AP 5 7 11 13
Hauke Reddmann HR 356 13 10 16
Frank Richter FR 56 9 13 17 12 18
Ronald Schifer RS 2 5 9 11
Gerold Schaffner GS 2 67 13
Michael Schlosser MSI1 5
Michael Schreckenbach MSr 35679 | 4 8 11 13 15 17 12 14 16 18
Bernd Schwarzkopf BS 2
Adrian Storisteanu AS 5 79 11 13 15 17 12 16
Geir Sune Tallaksen @stmoe | GSTO 7 11 17 18
Andreas Witt AW 5 79 8 11 13 17 12 14 16 18

Es folgen einige Bemerkungen zu den einzelnen Typen: Beim Konig ging es uns bei der Definition
,.grundsitzlich verschieden™ darum, dass der weille Laufer nicht in der Ecke steht. Nur drei Loser fan-
den Nr. 2, aber auf die vorderen Platzierungen hatte das keinen Einfluss. Mit der Dame als Vorderstein
ist keine Batterie moglich, so dass die maximale Anzahl an Mattziigen 8 (mit der Dame im Springerab-
stand zum schwarzen Konig) betrdgt. Viele Konstrukteure fanden die Stellung 3, aber nur MS konnte
mit 4 unter der Verwendung von Umwandlungslidufern noch einen Stein einsparen. Am leichtesten war
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es offensichtlich, die optimale Stellung fiir den Turm zu konstruieren (Nr. 5), denn diese hat 23 Auto-
ren. Beim Liufer musste man auf das Schema mit den drei Fesselungen kommen, um das theoretische
Maximum von 13 Mattziigen zu erreichen (Nr. 6).

1 Silvio Baier 3 MB, MC, VG, GM,
Bernd Schwarzkopf 2 SB, LP, RS, GS, BS KM, RP, UP, HR, MSr

6 Mattzuge durch K  (5+3) 6 Mattziige durch K (543) 8 Mattziige durch D (8+8)
5 SB, MB, MC, KF, VG,

WK, RKo, RKr, GM, LM, 6 SB,MC, VG, WK, LM,
4 Silvio Baier KM, PO, LP, RP, UP, AP, HR, KM, PO, LP, UP, HR, FR,
Michael Schreckenbach FR, RS, MSr, MSI, AS, AW GS, MSr

/@/g/@=
B
.

0, ﬂ;%& .

Y

8 Mattziige durch D (9+6) 14 Mattziige durch T~ (3+4) 13 Mattziige durch L (6+6)

7  SB,MB, MC, KF, VG,
WK, GM, LM, KM, PO, LP, 9 MC, KF, VG, WK, RKao,
RP, UP, AP, GS, MSr, AS, RKr, GM, LM, PO, RP, UP,
GSTQ, AW FR, RS, MSr, AS, AW

8 Mattzuge durch S (5+6) 8 Mattzuge durch S (5+5) 8 Mattziige durch B (3+5)

Fiir die Maximalzahl von 8 Springerziigen braucht eine Turm-Springer-Batterie zwar auch nur 11 Stei-
ne, sie ist aber etwas weniger okonomisch als die Liufer-Springer-Batterie (Nr. 7). Mit Hilfe dreier
Umwandlungsldufer kann man noch einen Stein einsparen (Nr. 8). Fiir viele Mattziige muss ein Bauer
natiirlich umwandeln. Fiir 12 Mattziige fehlen Fesselungslinien, aber 8 sind mit dem gleichen Schema
wie fiir den Turm moglich (Nr. 9).

Bei Bauer, Laufer, Turm und Ko6nig wurden keine 6konomischeren Stellungen mit Umwandlungsstei-
nen gefunden, so dass diese auch nur einmal bepunktet wurden. Deutlich interessanter war sicher die
Konstruktion von Mattziigen mit mehreren Steinen — allen voran jene mit mehreren Damen. Hier wur-
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den 21 verschiedene Stellungen mit 20—40 Mattziigen eingesandt. Den Rekord sicherten sich KM und
HR mit der groBartigen 10. Bei den Tiirmen ohne Umwandlungsfigur sind offensichtlich zwei Batterien
mit Dame und Laufer optimal (Nr. 11) und 16 Autoren fanden hier das Optimum. Im Fall zugelassener
Umwandlungssteine schafften viele mit drei Laufer-Turm-Batterien 35 Mattziige. Nr. 12 zeigt, dass
mit einer vierten Batterie noch ein Mattzug mehr herauszuholen ist.
11 SB,MB, MC, KF, VG,

10 Karol Mlynka GM, KM, PO, LP, RP, UP,

Hauke Reddmann AP RS MSI‘, AS GSTQ AW 12 MC, FR, MSI‘, AS, AW

40 Mattziige durch ~ (14+8) 26 Mattziige durch TT (9+4) 36 Mattzuge durch  (1145)

DD TT
13 SB, MC, KF, RKo, GM, 15 SB, MB, MC, KF,
KM, PO, LP, RP9 AP9 HR, 14 Michael Schreckenbach VG, GM, KM, LP, RP9 UP9
FR, GS, MSr, AS, AW Andreas Witt MSr, AS

e,

e A 920007, Zaa Y oo

B-n
/ N

14 Mattziige durch  (10+7) 24 Mattziige durch ~ (14+8) 16 Mattziige durch  (1248)
LL LL SS
16 SB, MC, HR, MSr, 17 SB,MB, MC, VG, KM, 18 SB, MB, GM, RP, FR,

AS, AW UP, FR, MSr, AS, GSTO, AW MSr, GSTQ AW

Ean

//%g/ B @

24 Mattziige durch ~ (14+6) 16 Mattziige durch  (1149) 21 Mattziige durch (12+11)
SS BB BB

Interessant ist, dass mit Laufern ohne Umwandlungssteine lediglich 14 Mattziige moglich sind (Nr. 13).
Das Schema der 6 bendtigt bereits zwei Liufer, so dass man hier mit 7 Mattziigen je Laufer vorlieb-
nehmen muss. Mit Umwandlungsldufern lassen sich diese beiden Schemen kombinieren. Mit einigen
zusitzlichen Laufern schafften MSr und AW immerhin 24 Mattziige (Nr. 14). Bei den Springern mus-
ste man zunéchst erkennen, dass je eine Liufer- und Turmbatterie am geeignetsten sind. Zudem muss
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der weille Konig richtig stehen, um beim theoretischen Maximum von 16 Mattziigen nur 20 Steine zu
benotigen (Nr. 15).

Im Fall zugelassener Umwandlungsfiguren wurden viele Schemen eingesandt, aber nur das der Nr. 16
schafft 24 Mattziige. Schlussendlich waren bei den Bauern Umwandlungen und sonstige Mattziige
geeignet zu kombinieren. Der Fall ohne Umwandlungssteine war einfacher. Fast alle schafften hier
16 Mattziige (Nr. 17). Lediglich die unterschiedliche Okonomie entschied iiber die Platzierungen. Mit
Umwandlungssteinen gab es die Wahl zwischen einer Dame-Bauer-Batterie auf al/b2 und einer Turm-
Bauer-Batterie auf h6/g6. Beide Schemen schaffen 21 Mattziige bei 23 Steinen, aber die Nr. 18 ist
etwas okonomischer.

In der folgenden Tabelle sind die Zahl der Mattziige und die der benéttigten Steine in der besten gefun-
denen Stellung wiedergegeben.

ohne UW-Figuren | mit UW-Figuren ohne UW-Figuren | mit UW-Figuren

Typ | Nr. | Ziige Steine | Nr. | Ziige Steine Typ | Nr. | Ziige Steine | Nr. | Ziige Steine
K 1,2 6 8

D 4 8 16 3 8 15 DD 10 40 22
T 5 14 7 TT | 12 26 13 11 36 16
L 6 13 12 LL | 14 14 17 13 24 22

S 8 8 11 7 8 10 SS 16 16 20 15 24 20
B 9 8 8 BB | 18 16 20 17 21 23

Eindeutiger Sieger wurde Michael Schreckenbach mit 77 Punkten, gefolgt von Karol Mlynka und
Andreas Witt, die beide 67 Punkte erreichten. Ihnen gilt unser herzlicher Gliickwunsch. Die weiteren
Platze: das Team Volker Giilke & Udo Petersen (61), Michel Caillaud (60), Frank Richter (58), Marcin
Banaszeck (56), Hauke Reddmann (53), Adrian Storisteanu (52), das Team Rainer Paslack & Gerhard
Maleika (51) und 14 weitere Teilnehmer.

Den Teilnehmern hat der Wettbewerb Spal gemacht, wie einige in ihren Zuschriften bekundeten: ,,Die
Konstruktionsarbeit hat mir viel Spafl gemacht, besonders bei der letzten Untergruppe mit Umwand-
lungsfiguren.” (M. Banaszek) W. Keym gefielen die Grundtypen besser. Er konzentrierte sich auf diese
und fand (als einziger) bei allen seinen Beitrdgen die optimale Stellung. ,,.Das hat sehr viel Spal ge-
macht! Es war nicht einfach, die jeweils unthematischen weiflen Steine mit den Hilfsmitteln Block,
Einmauerung und Fesselung bewegungsunfihig zu bekommen. (A. Witt) ,.It has been a very intere-
sting construction task, it feels as one could all the time improve the entries.” (Per Olin)

21 Bernd Schwarzkopf
K2193 Problemkiste X/2005
19 Silvio Baler 20 Silvio Baier 161

»
//@%

//

3 Mattziige durch B (4+6) 8 Mattziige durch  (10+11) 6 Mattziige durch K (3+2)
(UW einfach gezihlt) BB (UW einfach gezihlt)

Betrachtet man vier Umwandlungsziige des Bauern als nur einen Zug, gibt es abweichende Rekorde.
Bei Matts durch einen Bauern (mit oder ohne Umwandlungsfiguren) ist 19 der Rekord, bei Matts durch
mehrere Bauern hélt ebenfalls 18 den Rekord fiir den Fall zugelassener Umwandlungsfiguren, aber jetzt
sind es nur noch 9 Mattziige, ohne Umwandlungsfiguren gibt es immerhin 8 Mattziige (Nr. 20). Lasst
man ein Schach des weiflen Konigs zu, ergibt sich (nur) fiir den Konig eine Verbesserung, die der
Vollstiandigkeit hier mit angegeben wird (21).

Wir bedanken uns bei allen Teilnehmern fiir ihre Beitrdge und die wohlwollenden Kommentare und
bitten, uns neu entstehende Rekorde zuzusenden.
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Urdrucke

Losungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-mail: Boris. Tummes @ gmx.de

Zweiziiger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 72555 Metzingen);

e-mail: zweizueger @dieschwalbe.de

Preisrichter 2014 = Philippe Robert

Passend zur dritten FuB3ball-WM wihrend meiner Amtszeit mochte ich IThnen die heutige ,,EIf* prisen-
tieren. Zum Miniaturen-Starter konnte W. A. Bruder kein Vergleichsstiick in seiner Sammlung auf-
spiiren. Mit zwei Boller-Schiissen gelingt Reddmann die Meredith-Fassung eines Evergreen-Themas.
Selbstredend ist das Opus aus der anderen Hanse-Stadt. Marcin (der jahrelang quasi in meiner Nach-
barschaft arbeitete, ohne dass das einer von uns beiden wusste!) liefert einen fetten Beitrag zu rezi-
proken Feldern/Oppositionswechsel. Fiir die Erstzugspolitik der ndchsten beiden Aufgaben wurde auf
bewihrte Macher zuriick gegriffen.

15930 Gabor Tar 15931 Hauke Reddmann 15932 Herbert Ahues
H-Debrecen H ambur g Bremen

7
/ /&/ 0
//, %

/

15933 Marcin Banaszek 15934 Zivko Janevski 15935 Marco Guida
Reutlingen MK— Gevgell]a I-Mailand

a3

> >
N A

=
A mAL
AR BAT

7,

% %g% 7= /‘/

%%%%%;%

#2  vvvv (9+6) #2  vv (9+8) #2F  vyv (11+7)
15938 Rainer Paslack
15936 Vidadi Zamanov 15937 Eugene Rosner Gerhard Maleika

AZE—Goychay USA—Havertown Blelefeld / Giitersloh

wE oy (11+7) # vvvy (11+11)
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Zamanov klopft gerade heftig an der Schwalbe-Tiir, dieses Mitbringsel verschaffte ihm Eintritt. Und
Eugene zaubert schon wieder eine Neuauflage der Antiform seines ,,10 kleine Negerlein“-Themas aus
dem Armel. Den beiden Problembriidern aus meinen heimatlichen Gefilden geht das WCCT9-Thema
nicht aus dem Kopf und was da vom (nicht immer) griinen Inn als Beitragsinhalt verkauft wird, ist
schon abenteuerlich: von Dresdner- und Beugungseffekt ist da die Rede! (Hans seine Spalte kommt
doch gleich erst. . . ). Dafiir steht der Content des Schlussstiicks wieder mehr auf einem konventionellen
Blatt. Viele Kommentare bitte!

Dreiziiger: Bearbeiter = Hans Gruber (Ostengasse 34, D-93047 Regensburg;

e-mail: dreizueger @dieschwalbe.de)

Preisrichter 2014 = Alexandr Kusowkow

Im 6sterlichen Endspurt kurz vor dem Redaktionsschluss kam doch noch eine Sechserserie zusammen
— lange Kommentare sind vorab nicht nétig, ich hoffe, Sie haben auch so Spafl und Genuss!

15939 Klaus Forster 15940 Arieh Grinblat 15941 Herbert Kromath
Oberaudorf ]L Ashdod HR—-Punta KriZa
7, A

15943
Leonid Lyubashevsky 15944
15942 Vladimir Samilo Leonid Makaronez Jewgeni W. Fomitschew
UA—Kharkiv IL—Rishon Le Zion / IL-Haifa RUS—Shatki

15945 Peter Sickinger
Michael Schreckenbach 15946 Vladimir Ko&i 15947 Peter Hoffmann
Frohburg / Dresden CZ—O strava Braunschweig




Mehrziiger: Bearbeiter = Hans Peter Rehm (Brombachweg 25c¢, 77185 Biihl;
e-mail: mehrzueger @dieschwalbe.de)
Preisrichter 2014 = Klaus Wenda

Liebe Leser und Loser!
Es scheint sich ein Schwalbeautorenkreis herauszubilden, der leider ziemlich klein, aber dafiir recht
aktiv ist. Friihere bewihrte Autoren, vor allem aus Russland, der Ukraine usw. halten sich zuriick. Das
soll daran liegen, wie mir in Batumi gesagt wurde, dass man man bei uns zu lange warten muss, bis
der Preisbericht erscheint, was anscheinend nicht immer allein am Preisrichter lag. Ich bemiihe mich,
das zu dndern; der Bericht zu einem Jahrgang sollte noch im folgenden Jahr erscheinen. Leider wird
es Jahre brauchen, bis sich das herumspricht — einen schlechten Ruf wird man nur schwer wieder los.
Ubrigens ist mir als Preisrichter auch schon passiert, dass ich mehr als ein Jahr warten musste, bis der
eingesandte Preisbericht erschien.

Minimalprobleme (Direktmatt) haben einen besonderen Charme, auch wenn sie naturgeméal nicht be-
sonders schwierig zu 16sen sind. Ich mag eigentlich die moderne Tendenz nicht, Aufgaben mit dreimal-
soviel Steinen, die dann ein wenig mehr zeigen, zu bevorzugen. Fiir mich gilt eigentlich, grob gesehen:
Qualitdt=Inhalt durch Anzahl der (vor allem wei3en) Steine. Diese Tendenz ist aber leider ziemlich un-
vermeidlich, weil feine Inhalte mit wenig weilem Material von den Meistern des letzten Jahrhunderts
bevorzugt und intensiv gesucht wurden, so dass es schwer ist, da Neues zu finden. Im FIDE-Album
1956-1958 hat der steinreichste #5 18 Steine (1 Stiick, ich war der Ubeltiter) und durchschnittlich sind
es 11.4 Steine, fiir das ALBUM 2004-2006 sind diese Zahlen 28 und 20.6 (wobei weit mehr als die
Hilfte, 16 von 23, mehr als 18 Steine haben).

Rolf Uppstrom ist einer der wenigen Verfasser, die heute orthodoxe Minimale komponieren. In seiner
Gemeinschaftsaufgabe ist eine auch sonst nicht alltdgliche Kombination ,,logischer* Themen zu sehen.
Zu seinem 60. Geburtstag wurde in Springaren ein Turnier iiber Minimale veranstaltet.

15950
15948  Nils Adrian Bakke Leonid Ljubaschewski
Rolf Uppstrom 15949 Baldur Kozdon Sergej 1. Tkatschenko
N-=Storrdal / SWE-Gdoteborg Flensburg IL—-Haifa / UA-Kiew

%

15951  Dieter Kutzborski 15952 Uwe Karbowiak 15953 Peter Krug
Berlin Stuttgart AT-Salzburg

2

7 7

#3 (6+14) #11 (6+13) Gewinn (7+5)

502



Er hat auch 2 Binde ,,Nordiska minimalproblem™ herausgegeben, die man bei ihm bestellen kann
(rolf.uppstrom@home.se). Anscheinend sind bei ihm mit ,,Minimal“ nur orthodoxe Aufgaben (incl.
Studien) gemeint. Auch fiir mich haben z. B. Hilfsmattminimale viel weniger charakteristisches Flair
als orthodoxe. Im H# spielt ja Schwarz Themaziige freiwillig, die orthodox erzwungen werden miissen,
was fiir eine einzige weille Figur schwierig ist. Orthodox sind, ganz anders als im H#, nur sehr weni-
ge Mattstellungen (fast durchweg am Brettrand) brauchbar. Da ist dann ein guter thematischer Inhalt
mit nur 2 weillen Steinen immer wie ein Wunder. Die Aufgaben in ,,Nordiska minimalproblem sind
alphabetisch nach Verfassernamen geordnet und (auf Schwedisch) kommentiert (oft mit kurzer eng-
lischer Zusammenfassung). Es ist fraglich, ob solche Sammlungen im Zeitalter der Datenbanken, wo
man sich die Minimale jedes nordischen Verfassers leicht herausgeben lassen kann, noch zeitgemaf
sind. Umso wichtiger sind die Kommentare und Wertungen, auflerdem sind auch abgelegene Quellen
beriicksichtigt, die es selten in Datenbanken geschafft haben. Es sind auch Informationen iiber die Ver-
fasser enthalten, z. B. liest man, dass sich Uppstrom auf Minimalprobleme spezialisiert und davon iiber
300 komponiert hat (davon sind {iber 100 in den 2 Binden, aber z.Z. nur 53 in Echecs.db), oder dass
Axel Ornstein, der mit 3 Studien vertreten ist, 1972-1988 siebenmal die schwedische Partiemeister-
schaft gewonnen hat.

Ganz anders als Minimale (genau zwei weile Steine) fanden Aufgaben mit genau 2 schwarzen Steinen
(wie in der #8-Miniatur) viel weniger Interesse der Komponisten, obwohl Miniaturen mit 2 schwarzen
Steinen nicht selten sind. Da ist vermutlich einiges Gute gerade bei Aufgaben mit mehr als 7 Stei-
nen noch aufzufinden. Zum #4 kann man zur Einstimmung die Website berlinthema.de aufsuchen und
Kapitel C, ,,.Der Reiz des Ungewohnlichen®, lesen. Die beiden letzten Stiicke sind die thematischen
Schwergewichte dieser Serie, bitte kommentieren!

15954 Michal Hlinka .
Lubos Kekely 15955 Frank Richter 15956  Aleksandr Azhusin

SK—Kosice / Sneznica Trinwillershagen RUS-Twer
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15958 Peter Sickinger
Michael Schreckenbach 15959 Hartmut Brozus
A-Linz Frohburg / Dresden Berlin

%% -

_
A
e

A

ST

) y
/
¢

Z.,,,,,, 00000, Jreet 2

A

A
‘g Z,

(12+11)

503



Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermiihler Weg 52, 13158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: studien @dieschwalbe.de) und Siegfried Hornecker

Preisrichter 2013/2014 = Peter Schmidt

Unsere heutigen Aufgaben miinden in Miniatur-Endspiele mit Remis bzw. einem Gewinnmandver.
In der Studie von Peter Krug hat Schwarz in diesem Endspiel sogar Materialvorteil, wie so oft siegt
hier der Geist iliber die Materie... In der slowakischen Gemeinschaftsarbeit gibt es am Anfang eine
schwierige Nebenvariante, hier sei den Losern versichert, dass das schwer zu iiberblickende Endspiel
mit TLL gegen TLLSB verloren wire, dieses miissen Sie nicht ausanalysieren.

Als Leser und Loser sind Sie gerne eingeladen, uns Ihre Meinung zu Studienthemen mitzuteilen und
so die Zukunft dieser Rubrik mitzugestalten! Besonders interessiert uns natiirlich derzeit, was Sie iiber
Datenbankstudien und Loseschwierigkeit denken, aber auch andere Themen sind willkommen.

Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 24029 Kiel;

e-mail: selbstmatts @dieschwalbe.de)

Preisrichter 2014 = Zoran Gavrilovski

A:s#2,3, B:s#> 4

Sollte in einer der beiden Abteilungen eine Minimalzahl von etwa 15 Urdrucken nicht erreicht werden,
kommt es zu einer Verldngerung des Turnierzeitraums.

Bisweilen ist es gleichermallen giinstig, eine Batterie zu haben oder auch nicht, wie man bei FR lernen
kann. Wer bei AA die Einheit in der Vielfalt sucht, sollte dem 2. Zug von Weil} sein Augenmerk
schenken. Bei CG hat ein harmlos aussehender Befreiungsversuch fatale Folgen. Man muf sich bei PS/
MS erst einmal einiges einfallen lassen, um einen gewissen lastigen Storenfried in die Wiiste schicken
zu kénnen — und dann geht’s plotzlich wie gedlt. Wir freuen uns iiber die Riickkehr von HB, nach
einigen Jahren kompositorischer Abstinenz! Bei AB moge man am besten das Hauptgericht geniel3en,
statt sich vom Haar in der Nebensuppe den Appetit verderben zu lassen.

15960 Anton Baumann 15961 Vladislav Buiika 15962 Zoran Nikoli¢
CH-Luzern CZ-Kutnd Hora SRB-Kragujevac

h#2  4.1;1.1 (4+4) h#2  2.1;1.1 (4+8)
15964
15963 Valeri Barsukov Fadil Abdurahmanovi¢ 15965 Christer Jonsson
RUS-Sankt Petersburg BIH-Sarajevo S—_Skéirholmen

h#2 (7+13) h#2,5 b) £c¢5 —c3  (7+3)
b) Ec4 ¢) 2c4 d) Hcd

504



Hilfsmatts: Bearbeiter = Silvio Baier (Pfotenhauerstr. 72, 01307 Dresden;

e-mail: hilfsmatts @dieschwalbe.de)

Preisrichter 2014: A: h#2 bis h#3 — Nikola Stolev  B: ab h#3,5 — Zvonimir Hernitz

Mit den heutigen Aufgaben ist meine Urdruckmappe wieder bedrohlich leer. Ich bitte daher wieder
eindringlicher um gute Originale aller Zuglidngen. In der heutigen Serie diirften die qualitativen Hohe-
punkte eher im kurzziigigen Bereich liegen. VBu und FA zeigen das gleiche Thema; ersterer in sehr
okonomischer Darbietung, letzterer dagegen mit zusétzlichem Inhalt. Verstellungen und Blocks zeigen
die beiden anderen Zweiziiger, wobei die ersten weillen Ziige bei VBa mit Bedacht gewihlt sein soll-
ten. Die drei leichten Dreiziiger bringen Zilahi, Mattbildbastelei und Maslars mit. Die Mehrziigerstaftel
startet mit einem einfachen aber perfekten Echo. Es folgt eine weitere Mattbildbastelei. VK zeigt uns
(natiirlich) einen Umwandlungswechsel. HIG présentiert ein Hilfsmatt, das ein wenig an neudeutsche
Logik erinnert. Zum Abschluss gilt es, dem weillen Bauern freie Fahrt zu gewéhren und die Blocks in
die richtige Reihenfolge zu bringen.

Wie immer viel Freude beim Losen und Kommentieren!

Mirchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Geisenheim;

e-mail: maerchen@dieschwalbe.de)

Preisrichter 2014 = Arno Tiingler

Zur Feier des Tages (mit diesem Heft sind zehn Jahre meiner Sachbearbeitung voll) habe ich einmal
in die Vollen gegriffen und prisentiere Ihnen einige neue Mirchenelemente bzw. alte, die aber seit
mindestens zehn Jahren hier nicht in Erscheinung getreten sind. Der Haken an der Sache ist, dass
die Schreibarbeit fiir die Loser diesmal wegen der Zuglinge bzw. der Variantenvielzahl bei einigen
Aufgaben etwas umfangreicher ist; erst recht, wenn man auch Fehlversuche mit aufzeichnet, wie es
einige Autoren getan haben. Zu denen gehort auch Rainer Kuhn, den ich als neuen Mitarbeiter sehr
herzlich begriife. Ihm kam es bei seiner Aufgabe auch auf die Schliisselauswahl an, denn dass der sTh6
ziehen muss, ist méirchenbedingt sofort klar, aber wohin?

15966 Alexander Fica 15967 Horst Bottger 15968 Zlatko Mihajloski
CZ-Prag ZwO'm'tz MK-Skopje

h#3  2.1;1.1,1.1 (4+3) h#3 2.1,1.1,1.1 (3+9) h#4  2.1;1.... (3+3)
b) Ned4 — 5 h#2,5 2;1.1;1.1
15971
15969 Alexander Fica 15970 Vladimir Koéi Hans-Jiirgen Gurowitz
CZ-Prag C7-Ostrava Aschaffenburg

h#4 (2+6) h#4  2.1;1.... (249) h#5 (4+8)
b) ¥hl — 2 ¢)-4g3
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Beim ersten h#2 beachten Sie bitte, dass sich jede Losung im 2. Zug noch in zwei Varianten verzweigt.
Die vorletzte Aufgabe sieht schwieriger aus als sie ist. Wenn man sich klarmacht, dass mérchenbe-
dingt die sSS sowie die sD nicht geschlagen werden konnen, bleiben nicht mehr viele Moglichkeiten,
diese Steine unbeweglich zu machen. Den Abschluss der heutigen Serie bildet ein Zuglidngenrekord
fiir diese Art von Aufgaben, allerdings war der lingste Serienziiger, den ich hier je présentiert habe,
fast doppelt so lang (Nr. 13940 vom diesjdhrigen Preisrichter, Die Schwalbe 2008). Wie immer viel
Freude und Erfolg beim Losen und Kommentieren und achten Sie darauf, dass wenigstens Sie dabei
voll ins Schwarze treffen, falls es bei den WM-Kickern nicht so klappen sollte. Dann heifit es Adler
und Turm-Adler auf dem Brett statt Bundesadler auf dem Platz.

Kleines Mdrchenschach-Lexikon: Adler: Wie Grashiipfer, landet aber nicht hinter dem Bock, sondern
knickt tiber dem Bock um 90° zur Zugrichtung ab. — Alfil: (2:2)-Springer. — Anticirce: Ein schla-
gender Stein (auch K) wird nach dem Schlag als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld
(vgl. Circe), ein schlagender Mérchenstein auf dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der
der geschlagene Stein stand; der geschlagene Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, ist
der Schlag illegal. Wiedergeborene Tiirme und Konige haben erneut das Recht zu rochieren. Beim Typ
Calvet sind Schldge auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlaubt, beim Typ Cheylan nicht. — Beamten-
schach: Ein Stein hat keine Zug- und Schlagkraft (wohl aber Beobachtungskraft), solange er nicht von
einem Stein der gegnerischen Partei beobachtet wird. — Berolinabauer: Zieht schrig und schligt gera-
de (jeweils einschrittig vorwérts). Von der eigenen Grundreihe ist ein (schriager) Doppelschritt erlaubt,
wobei die Gegenpartei analog en-passant schlagen kann. Die Umwandlung erfolgt wie bei normalen
Bauern.

15972 Eberhard Schulze 15973 Linden Lyons 15974 Jan Ducak
Vaihingen AUS-Melbourne CZ Pribram V

#2 \% (8+6) #2vv 2 Losungen (15+14)

/M = Grashiipfer Anticirce (Typ Calvet)
3 = Lion,

<aif-ef = dufer-Elch,
Wl = Turm-Adler,
¥ = Rosenhiipfer

15975  Abdelaziz Onkoud 15976 Pierre Tritten 15977 Rolf Kohring
F-Stains F-Gagny Tuntenhausen

h#2  2.1:2.1 (4+7) h#2  2.1;1.1 (5+9) h#3 0.1 ,1 L1 (2+4+2)
71 = Dabbaba, < = Alfil, Symmetriecirce b) “\g4 —h4
&l =Eichhornchen ¥€& = Heuschrecke, 3= Adler
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Circe: Ein geschlagener Stein (auler K) wird auf dem Partieanfangsfeld wiedergeboren, wobei bei
Bauern die Linie, bei Offizieren (auBer D) die Farbe des Schlagfeldes das Wiedergeburtsfeld bestimmt.
Mirchensteine werden auf dem Umwandlungsfeld der Schlaglinie wiedergeboren. Ist das Wiederge-
burtsfeld besetzt, verschwindet der geschlagene Stein. Wiedergeborene Tiirme haben erneut das Recht
zu rochieren. — Dabbaba: (0:2)-Springer. — Eichhornchen: Kombination aus (0:2)-, (1:2)- und (2:2)-
Springer. — Einsteinschach: Zieht ein Stein (aufer K) ohne zu schlagen, wandelt er sich als Bestandteil
des Zuges auf dem Zielfeld um in der Reihenfolge D-T-L-S-B-B; zieht er mit Schlag, erfolgt die Um-
wandlung umgekehrt, also B-S-L-T-D-D. Zieht ein B ohne Schlag auf die gegnerische Grundreihe,
bleibt er ein B. Ein B kann von der eigenen Grundreihe aus einen Einfach-, Doppel- oder Dreifach-
schritt ausfiihren. Der an einer Rochade beteiligte T wird zum L. — Elch: Wie Grashiipfer, landet aber
nicht hinter dem Bock, sondern knickt iiber dem Bock um 45° zur Zugrichtung ab. — Grashiipfer:
Hiipft auf Damenlinien iiber einen beliebigen Stein (Bock) und landet auf dem unmittelbar dahinter
liegenden Feld. — Heuschrecke: Zieht wie Grashiipfer, aber nur iiber einen gegnerischen Bock, wobei
das Feld hinter dem Bock frei sein muss. Der Bock wird dabei geschlagen. Eine Heuschrecke kann
nur schlagend ziehen. — Hilfszwingmatt (hs#n): Hilfsspiel in n-1 Ziigen mit weilem Anfangszug, da-
nach muss ein s#1 moglich sein. — Immunschach: Ein Stein (auch K) kann nur geschlagen (bzw. mit
Schach bedroht) werden, wenn sein Circe-Wiedergeburtsfeld unbesetzt ist. — Léngstziiger: Schwarz
muss von allen legalen Ziigen immer den geometrisch ldngsten ausfiihren. Hat er mehrere gleichlange
langste Ziige, kann er wahlen. Die lange (bzw. kurze) Rochade hat die Lange 5 (bzw. 4). — Ldufer-
Elch: Zieht wie Elch, aber nur auf Lauferlinien. — Lduferhiipfer: Zieht wie Grashiipfer, aber nur auf
Liauferlinien. — Lion: Zieht wie Grashiipfer, aber beliebig weit hinter den Bock soweit die Felder frei
sind. — Patrouilleschach: Ein Stein hat keine Schlag- und Schachkraft (wohl aber Zug- und Beobach-
tungskraft), solange er nicht von einem Stein der eigenen Partei beobachtet wird.

15978 Valerio Agostini 15979 Vito Rallo 15980 Marcel Tribowski
I-Perugia I-Trapani Berlin
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hs#3  0.1;1.1;1.1 (7+7) h#4  0.2;1.1;... (2+1+43) s=8 (10+5)
b) s#c4 — c7 Einsteinschach
15981 Rainer Kuhn

Worms 15982 Oleg Paradsinski 15983 Krassimir Gandew

Jochen Schroder gewidmet UA-Tschaplinka BG- Soﬁa
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h#9 (5+9) h#10 (2+3) Ser. -—23 (12+8)
Patrouilleschach, weilles Beamtenschach Immunschach
Alphabetschach, schwarzes Y = Superbauer,

inverses Alphabetschach <J = Berolinabauer,

> = Superberolinabauer
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Rose: Zieht im Springerabstand auf einer kreisdhnlichen Bahn, z. B. b2-d1-f2-g4-f6-d7-b6-a4 soweit

die Felder frei sind. Nullziige sind nicht erlaubt. — schwarzes inverses Alphabetschach: Von allen
zugfihigen schwarzen Steinen muss immer derjenige ziehen, dessen Standfeld in der Reihung (h8-
hl, g8-gl, ..., a8-al) an vorderster Stelle steht. — Superbauer: Bauer als Linienfigur, zieht wie ein

Turm, schldgt wie ein Laufer, aber jeweils nur vorwirts. Er wandelt wie ein Bauer um und kann nicht
e. p. geschlagen werden. — Superberolinabauer: Berolinabauer als Linienfigur, zieht wie ein Liufer,
schldagt wie ein Turm, aber jeweils nur vorwérts. Er wandelt wie ein Bauer um und kann nicht e. p.
geschlagen werden. — Symmetriecirce: Geschlagene Steine werden auf dem Feld wiedergeboren, das
(beziiglich des Brettmittelpunktes) punktsymmetrisch zum Schlagfeld liegt. Ist dieses Feld besetzt,
verschwindet der geschlagene Stein. — Turm-Adler: Zieht wie Adler, aber nur auf Turmlinien. —
Turmhiipfer: Zieht wie Grashiipfer, aber nur auf Turmlinien. — weifles Alphabetschach: Von allen
zugfahigen weillen Steinen muss immer derjenige ziehen, dessen Standfeld in der Reihung (al-a8,
b1-b8, ..., h1-h8) an vorderster Stelle steht.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dahlienstr. 27, 53332 Bornheim,

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: retros@dieschwalbe.de).

Preisrichter Retro 2014: Kostas Prentos

Preisrichter Schachmathematik / Sonstiges 2013-2015: Bernd Schwarzkopf.

Dieses Mal traue ich mich, endlich wieder zwdlf Urdrucke zum Losen vorzustellen — in der Hoffnung,
dass die Locher, die sie in der Urdruckmappe reiflen, durch Ihre Einsendungen von Nachschub schnell
wieder geschlossen werden.

15985 Pascal Wassong

F-Straf3burg 15986
nach N. Hpeg & J. Haas

15984 Vaclav KotéSovec
CZ-Prag

Silvio Baier
Dresden
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Bewelspartle in 27 (14+13)

ser.-h#175 2+7) Kiirzestes Matt (13+12)

Liangstziiger durch Weil3 vor wie vielen Ziigen

M = Grashiipfer, Ziigen?

E =Turmhiipfer,

% = Lauferhiipfer

15987 Unto Heinonen 15988 Per Olin 15989 Andreas Thoma

I—Helsmkl Grof3 Ronnau
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Beweispartie in 17

Bewelspartle in28 (14+12) (13+14) #1 vor 3 Ziigen (3+15)
Ziigen Ziigen VRZ Proca
Chess960 Anticirce Cheylan ohne VV
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Nun wie tiblich die Erklarung der verwendeten Mirchenbedingungen; bei weiter gehenden Fragen
melden Sie sich einfach bei mir:

Beim Schlagschach muss eine Partei, wenn sie einen Schlag ausfiihren kann, schlagen, bei mehreren
Moglichkeiten besteht freie Auswahl. Konige sind nicht koniglich, sie kénnen geschlagen und durch
Umwandlung entstehen.

Im Verteidigungsriickziiger nehmen Weill und Schwarz im Wechsel Ziige zuriick. Nach Riicknahme
seines letzten Zuges macht Weil} einen Vorwértszug, mit dem er die Anschlussforderung erfiillen muss.
Schwarz nimmt solche Ziige zuriick, dass Wei3 die Anschlussforderung moglichst nicht erfiillen kann.
Beim Typ Proca entscheidet die Partei, die den Retrozug macht, ob und welcher Stein entschlagen
wird, beim Typ Hgeg entscheidet dies die Gegenpartei. Im Anticirce entsteht der Schldger auf seinem
circensischen Ursprungsfeld neu; ist sein Ursprungsfeld besetzt, ist der Schlag illegal. Der geschla-
gene Stein verschwindet vom Brett. Beim Typ Calvet sind Schlidge auf das eigene Wiedergeburtsfeld
erlaubt, beim Typ Cheylan nicht. Fehlt diese Angabe, so ist der Unterschied irrelevant. Wie kann im
Stiick von AT Weil} seinen Kontrahenten zwingen, die wD zu entfesseln? Und KW zeigt ein verkiirztes
Remispendel unter Ausnutzung der beiden magischen Felder: Das sind Felder mit der Besonderheit,
dass Steine (auBler Konigen), die dorthin ziehen, als Teil des Zuges die Farbe wechseln. In Verbindung
mit Anticirce werden zwei Typen unterschieden, wenn ein Stein auf einem magischen Feld schldgt. Bei
Typ I wird der schlagende Stein ohne Umfirbung wiedergeboren. Bei Typ Il wechselt der schlagende
Stein zunichst auf dem Schlagfeld die Farbe und wird dann als Stein der neuen Farbe wiedergeboren.
Besonders mochte ich Thnen das Stiick von GWe ans Herz legen, der wohl erstmals VRZ Hgeg mit An-
ticirce kombiniert: Forderungs-typisch scheitert der Hauptplan zunichst an einem fiir Wei3 schidlichen
Einsetzen eines geschlagenen Steins durch Schwarz. In einem Zwischenplan muss diese Moglichkeit
durch ein Pendelmandver ausgeschaltet werden.

Bei Chess960 werden die Offiziere in der Partieanfangsstellung zufillig angeordnet mit folgenden
Randbedingungen: (1) Auf jeder Linie stehen bei Weill und bei Schwarz gleiche Steine. (2) Die Liufer
einer Partei stehen auf Feldern verschiedener Farbe. (3) Der Konig steht zwischen den beiden Tiirmen
seiner Partei. (4) Nach der Rochade zur rechten Seite steht der wK auf g1, der wT auf f1 (sK/sT auf
g8/f8); nach der Rochade zur linken Seite steht der wK auf c1, der wT auf d1 (sK/sT auf ¢8/dS8). In der
Beweispartie muss ,natiirlich” die richtige Anfangsstellung herausgefunden werden.

Bei Platzwechselcirce tauschen Schldger und Schlagopfer die Pldtze — und bei dem abschlieenden
Nullsteiner fragt sich der Autor, ob die vier geforderten Illegal Clusters (illegale Stellung, die bei
Entfernung eines jeden Steins aufler den Konigen legal wird) mehr als vier Loser finden werden?!

15991 Giinther Weeth
Stuttgart
15990 Klaus Wenda Wolfgang Dittmann 15992 Bernd Griifrath
A-Wien Zum Gedenken Miilheim / Ruhr

#1 vor 8 Ziigen (4+4) #1 vor 10 Ziigen (6+14) Beweispartie in (11+10)

VRZ Proca VRZ Hgeg 10,5 Ziigen
Anticirce ohne VV Anticirce Schlagschach

magF I a7, magF II a6
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15994 Bernd Grifrath

Miilheim /Ruhr

15995

15993 Thomas Thannheiser
Liibeck

Stephan Dietrich
Heilbronn

Beweispartie in 12,5  (8+7) Bewelspartle n 13 (1 149) Verschlebe die (3+3)
Ziigen Ziigen Stellung in 5,0 Ziigen nach
Schlagschach Schlagschach rechts (W beginnt)
Platzwechselcirce
b) Verschiebe wieder zuriick
in 5,0 Ziigen

15996 Werner Keym Meisenheim  Konstruiere vier Illegal Cluster mit &, € und a) X, &, 4,
A, b) A statt D, c) 9 statt 2, d) £ statt E. Jedes besetzte Feld hat zwei besetzte Nachbarfelder. Der
schwarze Konig steht moglichst weit entfernt von seinem Ursprungsfeld e8.

Losungen der Urdrucke aus Heft 264, Dezember 2013
Zweiziiger Nr. 15749-15758 (Bearbeiter: Hubert Gockel)

15749 (C. Grassano). 1.Sc4+? 1.— Kd5/Ke7 a 2.Lc6/L:f6 B (1.— 15749v  Carlos Grassano
Kc7 b!); 1.Sc6+? 1.— Kc7 b 2.Td7 C (1.— Keb6!); 1.Lg6? ZZ 1.—
Ke5/Ke7 a/f5 2.Db8/Df8 A/Dd8 (1.— Kc7 b!); 1.Lc6! ZZ 1.— Ke5/
Ke7 a/Kc7 b/f5 2.Db8/Df8 A/Se6 D/DdS. 3/4-Sternflucht, jedoch
kam der Le8 wegen der verschiedenen Konigsfluchtmoglichkeiten
so schnell in Frage, daB8 fiir mich nur eine Verfiihrung als wirk-
lich ernsthaft in Betracht gezogen wurde (F. Reinhold). An diesem
Zugzwangstiick hat mir gut gefallen, dass der Schliissel alle drei
ungedeckten Fluchtfelder des sK erhilt (M. Hintz). Netter Einstand
zum Aufwiarmen (W. Oertmann)! Preisrichter D. Shire schlégt eine
Verbesserung vor, die der Autor akzeptiert hat (siehe Dia.). 1.Lg4?
und die (neue) Verfiihrung 1.L.d7? haben hier gegeniiber der Losung

den Nachteil, von den beiden Pflichtfeldern e2 und b5 jeweils nur

Die Schwalbe XII/2013
Version David Shire

#2  vvvv (8+2)

eins zu decken.

15750 (K. Forster). 1.Td8? (2.Le6 A) 1.— d6 a/e:d4 2.Dc5 B/
Dc6 (1.- Ld6!); 1.Te7! (2.Dc5 B) 1.— d6 a/e:d4 /Dbl / L:e7
2.Le6 A/Sf4/T:e5/S:e7. Raffinierte Fesselmatts (leider nur in der
Verfithrung), dazu etwas Buchstabensalat (H. Reddmann). Neben
seiner Sparsamkeit zeichnet sich dieser Le Grand vor allem dadurch

1.Sc4+? Kc5 2.Td5 (1.— Ke4!);
1.S¢c2+? Ke5/Kd3 2.L:f4/L.c4
(1.—Kc5!); 1.Lgd? ZZ 1.— Ke3/
Ke5/f3 2.Db6/Df6/Dd6 (1.~
Kc5!); 1.L.d7? ZZ 1.— Ke5/Kc5/
f3 2.Df6/Se4/Dd6 (1.— Ke3!);
1.Lc4! Z7Z 1.— Ke3/Ke5/Kc5/f3
2.Db6/Df6/Se4/Dd6

aus, dafl sowohl die Losung als auch die Verfithrung interessante

Schliisselziige aufweisen (M. Rittirsch). Sehr klarer, schoner Le-Grand mit zusitzlichem Mattwechsel
und Wechsel zwischen Fesselungs- und Deckungsverlust-Nutzung. Ich hitte mir nur gewtiinscht, daf3
Losung und Verfiihrung vertauscht wiren, denn so steht alles schon im Satz bereit (FR).

15751 (R. Paslack). 1.Kb5? (2.Sc6 A) 1.— Sd~ a 2.Lc5 B (1.— S:e5 b!); 1.De2! (2.Dd3) 1.— Sd~a/
S:e5 b!/Se~/S:c4+!/Dgb 2.Sc6 A und Thema B/Lc5 B und Thema B/De4/T:c4/Sf3. Doppelter
Sekundir-Dombrowskis + Thema B der WLK (Autor). Kombination von Dombrowskis-Paradox und
halbem Dombrowskis auf f.V., in richtig schoner doppelt paradoxer Darstellung. Die thematische, aber
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wegen des Fluchtfeldes d3 doch grobe und offensichtliche Widerlegung triibt ein bisschen den tollen
Eindruck (K. Forster). Doppelt gesetzte f.V. diirfte Seltenheitswert haben (WO). 1.Kb5? wurde diverse
Male iibersehen.

15752 (M. Banaszek & A. Rein). 1.Se3? (2.5¢2) 1.-T:e3 a2.f:e3 A (1.— T:f5!); 1.Del? (2.De5) 1.— Te3
a/T:f5 b 2.f:e3 A/f4 B (1.—d2!); 1.5g37 (2.Se2) 1.— Te3 a/T:f5 b/T:g3 c 2.f:e3 A/f4 B/f:g3 C (1.— Sc3!);
1.Sh2! (2.S5:3) 1.— Te3 a/T:f5 b/Tg3 c/Tf4 d 2.f:e3 A/f4 B/f:g3 C/{f3 D. Progressive Zunahme von
thematischen Varianten, hier: Albino-Mattziige nach Turm-Paraden; keine unthematischen Varianten
(Autoren). Der sT wirkt tragikomisch (WO)! Dass eine der thematischen Varianten die Widerlegung
der ersten V ist, stort mich ein bisschen. Hitte im Thematurnier von Sindelfingen aber sicher eine
Auszeichnung verdient gehabt (KF). Im Gegensatz zum Turniersieger fiihrt der Albinobauer hier nicht
die Schliisselztige, sondern die Variantenmatts aus. Auch wenn das noch nicht perfekt ist, weil ... die
Damenverfiihrung etwas aus dem Rahmen fillt, konnte diesmal mehr als ein Lob herausspringen. Mit
den hier immer noch vermissten Mattwechseln kimen dann auch die Preisrdnge in Reichweite (MR).
Turmkreuz und Albino mit dazu passenden Verfithrungen des abseits stehenden wSf1, insofern war ich
iber die Verfilhrung 1.Del? — wenn sie denn eine ist — nicht so gliicklich (FR). Von ,,Turmkreuz* war
ofters die Rede, wobei 1.— T:f2 doch gar nicht vorkommt, auch nach 1.Sg3? nicht!

15753 (Z. Janevski). 1.e8S? (2.Tc5 A) 1.— Le4/Se6 2.D:e4/D:e6 (1.-e4!); 1.8d~? (2.Tc5 A) 1.— Le4,
e4 2.Dd7 (1.— Se6!); 1.Sb5?! (2.TcS5 A, Sc3 B) 1.— Se6/Lel 2.Sc3/Tc5 (1.-L:b5!); 1.Se4! (2.Sc3 B)
1.—e:d4/L:e4/Lel 2. Te4 A/Dd7/S:f6. Hier ... probiert man die Verfiihrungen wirklich zuerst, auch
wenn einige Widerlegungen etwas groblich sind (HR). Auswahlschliissel aus 6 verschiedenen wS-
Ziigen, 3 MW zu Satz und Verfiihrung (J. Benn). Auch wenn ich nicht mehr als einen Mattwechsel
und eine Riickkehr des Drohmatts als Variantenmatt (1/2 Pseudo-Le Grand) herausfischen konnte,
hat mich diese schlichte Linienkombination angesprochen (MR). Fortgesetzter Angriff des Sd6 mit
Blocknutzung, wobei mir 1.Sc4? zu trivial widerlegt wird (FR). Hier bin ich einigermallen ratlos, was
die Autorabsicht ist. Ein bisschen Thema A und B wird’s ja wohl nicht sein (KF). Leider macht VAl
selten inhaltliche Angaben zu seinen Aufgaben.

15754 (H. Ahues). 1.Lh8?/Lb8?7/Lal?/Lh2?/Lt6? (2.Lf5)(1.— Sg7!/Sc7!/Sed4!/Sf4!/Lg6!); 1.Ld6!
(2.Lf5) 1.— Se~/Lg6/Se7 2.Sc5/Sf6/Te5. Viermal Thema A in fortgesetzter Verteidigung nach kri-
tischen Verfithrungen mit schwarzem Sperrstein! (M. W. ist das in dieser Form originell!) (Autor).
Kritische Verfiihrungen mit schwarzem Sperrstein und Thema A-Effekt. Das sieht aber stark nach
Selbstplagiat aus, s. Degener/Von Ajec bis Zappas, S. 233, Ahues/Volkmann (KF). Das ist grof3es
Programm! Aus Losersicht gibt es natiirlich gleichartige Angriffe, wie 1.Lg7,L.c7, Lb2?, weshalb man
dieses Auswabhlspiel dann auch schnell verwirft (FR). Die wirkungsgleichen Raumziige entlang dersel-
ben Diagonalen, die sich nur in ihrer Lange unterscheiden, verfiihren mich nicht wirklich, aber da der
Mechanismus auch noch einen priziseren Fehlversuch mit verstellungsneutralisierender Blockschadi-
gung hergibt, werte ich alles Ubrige einfach als lockeren Konstruktionskniff und bin zufrieden (MR)!
Gute Verfiihrung (R. Lazowski). Wieder ein klarer Fall von HA mit Werbecharakter (WO).

15755 (V. Schanschin). 1.L.f4 A? (2.Dd7 B, Sc3 C, Sf6 D) (1.— L:g4 al, T:b6 b!); 1.Dd7 B! (2.Lf4 A)
(2.5¢3 C?, 2.5f6 D?) 1.— Lg4 a/T:b6 b/Sg~/Se6! 2.Sc3 C (2.5f6 D?)/Sf6 D (2.Sc3 C?)/Df5/Dc6.
Zwei Drohungen der Dreifachdrohung bilden mit der doppelten Widerlegung der Verfiihrung einen
Dombrowskis wéhrend die dritte Drohung im Funktionswechsel Erst-/Drohzug agiert, dazu fortge-
setzte Verteidigung — sehr originell (FR)! Richtig schone Darstellung. Leider ist die Widerlegung 1.—
L:g4 mit D-Schlag und Fluchtfeldschaffung sehr grob. Trotzdem gefillt das Stiick aufgrund seiner pa-
radoxen Elemente (,,komprimierte Dombrowskis-Hannelius-Mischform®?) und der dualvermeidenden
Linienoffnungen (KF). Vielen Dank fiir den Vorspannhinweis, ohne den ich die Verfiihrung womdglich
nicht ernst genommen hitte! In der Losung kehrt je eines der 3 Verfiihrungsdrohmatts auf die beiden
Widerlegungsziige wieder und das dritte wird zum Schliisselzug, so da3 wir hier die ohnehin seltene
Kombination eines doppelten Dombrowskis mit einem Drohreversal dank der doppelten Widerlegung
vermutlich zum ersten Mal in nur 2 Phasen antreffen (MR).

15756 (J. Rotenberg). 1.Tg6? (2.T:f5, Se6) 1.— Td4/Ld4 2.D:e5/Sd5 (1.— T:f3!); 1.Ld4? (2.Sd5, D:e5)
1.— Tg6/Lg6/ 2. T:£5/Seb (1.— L:a5!); 1.DA5? (2.Ded) 1.— Tg6/Lg6/T:£3/T:d5/Td4 2.T:f5/Se6/D:f3/
S:d5/D:e5 (1.— Te3!); 1.Da8? (2.De4) 1.— Tg6/Lg6/T:f3/Te3/Td5 2.T:f5/Se6(D:f3/Sd5/S:d5 (1.—
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Td4!); 1.Lh3! (2.Tgd) 1.— Tg6/Lg6/Td4/Ld4 2. T:f5/Se6/D:e5/Sd5. Odessa-Thea mit interessan-
ten D-Verfiihrungen und Widerlegungen (Autor). Virtuelle Nowotnies und reelle Grimshaws mogen
nicht ganz neu sein, aber faszinieren immer wieder (WO). Ein eher klassisches Verfiihrungsstiick.
Verfiihrungsreich und nicht leicht. Die grobe Widerlegung der Verfiihrung L.d4 stort aber (KF). Sehr
geschickt gewdhlte Matrix — die Matts decken die potentiellen Fluchtfelder. Heftbester (HR). Ich habe
nur die beiden Nowotny-Verfithrungen gesehen, aber das reicht schon, um den doppelten doppelwen-
digen Grimshaw in der Losung als priachtigen Inhalt sowie eine herausragende Konstruktionsleistung
zu wiirdigen (MR).

15757 (G. Maleika). 1.Ted8? (2.T:d5) (1.— Ld6!); 1.Sb6? (2.T:d5) 1.— Ld6 2.T:e4 (1.— c2!); 1.Dh3?
(2.Se2) 1.— e3 2.T:d5 (1.— f3!); 1.Sc57 (2.Se2) 1.— {3 2.D:e4 (1.— a:b4!); 1.L:e4! (2.£3) 1.— f3/Ld6
2.T:d5/Se2; Unthematisch: 1.De2? (2.De4) 1.— f3/e3 2.De3/T:d5 (1.— Sd2!). Wir schlittern durch
die Arktis und fragen nach dem Sinn (HR). Lebt vom schonen Schliissel, wirkt ein bisschen dem
Thema geschuldet. Eine Verfiihrung wie De2? ist auffilliger (KF). Zweiziigerthema des 9. WCCT in
Verbindung mit dem Hannelius-Thema. Es gibt Mattwechsel auf 1.— Ld6/f3, der Schliisselzug gibt ein
Fluchtfeld. Die Losungsvarianten zeigen Dualvermeidung. Der Sa4 ist nicht iiberfliissig, sondern deckt
nach 1.— c2 das Feld c3 (Autor). Die beiden Drohungen tauchen in den (eigentlichen) Varianten wieder
auf. In den Widerlegungen der Verfiihrungen werden schédliche Liniendffnungen vermieden. Guter
Schliissel mit schonen Liniendffnungen! Mir hat dieses klare Problem ausgezeichnet gefallen (WO).

15758 (A. Witt). 1.K~? (2.Ld4) (1.—e5!); 1.Td6? (2.Ld4) 1.— €5
2.Td5 (1.— S:c3!); 1.Sd6? (2.L.d4) 1.— e5 2.Sb7 (1.— Dc6!); 1.Df4?
(2.Ld4) 1.—e5 2.D:e3) (1.—Td1!); 1.Sf4! (2.Ld4) 1.—e5/S:c3 2.Sd3/
b4. 4-Phasen-MW auf 1.— e5. Geschickte Konstruktion, verhindert
diverse Teilzeitarbeiter aber trotzdem nicht. Ein wBh2 wiirde die K-
Verfiihrung auf 1.Kg4 konkretisieren (KF)!? Der Bh2 gehort doch
bestimmt nach h3 (HR)! Der wK im Schach mit erstaunlich vie-

zu 15758 V. Kopyl
V. Krivenko
Schnell-Kompositionsturnier,
56. WCCC, Batumi 2013
Preis

N W e
3P

len Verfiihrungen (JB). Zu ergriinden, warum jede der Widerlegun- ///y ‘% / 7/
gen immer nur fiir einen der drei scheiternden (von insgesamt vier / & /
moglichen) Selbstfesselungsschliissel funktioniert, war hier der ei- //

gentliche GenuB3 (MR). Zwei Paare mit gleichen Drohungen, die
dann als Hannelius in den Matts wiederkehren, dazu Mattwech-
sel und unterschiedliche Mattfiguren auf e4. Das ist inhaltlich sehr
komplex — konstruktiv stéren der nur fiir die Drohung benotigte
Lg7 und der eher fiir die Verfiihrung aufgestellte Sa4 (FR). Wei-

#2  vvvv (1 2+9)

Be Selbstfesselungen im fortgesetzten Angriff, nachdem die direkte
Entfesselung durch den weilen Konig durch die thematische Para-
de 1.— e5! scheitert, wahrend darauf im fortgesetzten Angriff ein
vierfacher Mattwechsel zu sehen ist. Die Diagrammstellung mit
dem wK im Schach stort mich wenig, aber eher die trostlose Rolle

1.Kh3? (2.Sb6) (1.— Sad!); 1.e4?
(2.Sb6) 1.— Sad 2.Te3 (1.—
L:f21); 1.£3? (2.Sb6) 1.— Sad
2.Tf2 (1.— L:e3!); 1.5£3?
(2.Sb6) 1.— Sad 2.Tel (1.—
T:d2!); 1.Td5! (2.Sb6) 1.— Sad/

des wLa4 in der Losung als auch die Abseitsstellungen von wDf1 &  K:e6 2.Ted2/De6

wSe2, die die Verfiihrungen auf d6 schon aus diesem Grunde wenig
plausibel erscheinen lassen (FR). Zudem nicht ganz taufrisch, wie die nicht viel dltere Vergleichsauf-
gabe zeigt (s. Dia).

Dreiziiger Nr. 15759-15761 (Bearbeiter: Hans Gruber)

Sven-Hendrik LoBin: ,,Wieder einmal spédt und hoffentlich nicht zu spdt ein paar Worte zu den
Dreiziigern Threr geschitzten Spalte.” Karl-Heinz Siehndel: ,,Fazit: Eine hiibsche Mini-Serie zur Weih-
nachtszeit. Danke.*

15759 (V. Zipf)  1.Dg7+7? Ke6 (1.— Kf4 2.Sd5#) 2.Lf5+ Kd6 3.Df6#, aber 1.— Kd6!

1.Ld3! [deckt c4: 2.Sc6+ KdS 3.c4# (MM1)] Ld6 [3.— K:c6!] 2.Dg7+ Keb6 3.Lf5# (MM2) bzw. 2.— Kf4
3.5d5# (MM3) Autor: ,,3 Mustermatts (MMI1...3), Beugung. Mischung logischer und bohmischer
Elemente, m. E. recht sparsam gelungen.” Der Block verhindert Kd6 und lisst nur Ke6 und Kf4 iibrig.
KHS: , Hinlenkung des sL.c7 zum Feldblock auf d6, ein Block-Hamburger. Klein, aber fein.“ Einen
Hamburger sehe ich da nicht, es wird durch 1.— L.d6 ja keine neue Parade des schwarzen Konigs einge-
schaltet. (Und 1.Dg7+ enthilt auch keine Drohung.) SHL: ,,Ein sehr schoner und 16sungsfreundlicher
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Fund, der allerdings vom Blatt l6sbar war. Schwarz ’hilft" mit Blocks beim Mattbild mit. Hiibsche
Matts auf weiter Flur, was auch an der luftigen Stellung des Monarchen liegt. Gab es nicht neulich ein
dazu passendes Thematurnier (Alle acht Felder um den sK sind in der Ausgangsstellung unbesetzt) 7
Wer weil} die Antwort? Joachim Benn: ,,.Der Schliissel im Meredith 1dsst das Satzspiel 1.— Ld6 Realitét
werden.” Werner Oertmann: ,,Beide restlichen schwarzen Steine dienen als Block. Das macht schon
einen tragikomischen Eindruck bei sonst schonen Mattbildern und strenger Okonomie.** Frank Rein-
hold: ,,Drei schone Mustermatts in luftiger Konstruktion, auch wenn es nur eine vollziigige Variante
gibt.

15760 (H. Kromath) * 1.— K:e2 2.Sb2#. 1.Sb2 [2.Sc4 [3.S:e3#] K:e2 3.5b2#] d5 2.Sd3 Zz. K:e2
3.5b2#

Erweiterte Drohung, irreparable Drohung, Zander-Thema. Letzteres umschreibt Peter Niehoff: , Der
weile Springer zieht im Schliisselzug und Mattzug auf das gleiche Feld b2.“ Manfred Rittirsch: ,,Die-
ses Tempoduell ist mit seinen Riickkehren und der Wiederherstellung der Batterie auf einem anderen
Feld ein richtig schones Ritsel geworden. SHL: ,,Ich kann mir schon vorstellen, was bei diesem Sprin-
gertanz das thematische Anliegen ist, aber insgesamt empfinde ich hier wenig Tiefgang.” JB: ,Der
Schliissel verhindert vorzeitiges K:e2. WO: ,Ein nettes kleines Problem zum Entspannen! KHS:
,Nettes, verfiihrungsreiches Schachritsel.“ FR: ,,Das Satzmatt wird aufgehoben und kehrt dann nach
Zugzwang wieder zurilick. Aus meiner Sicht etwas einfach gestrickt, zumal 2.Sc4 schon droht und
damit nur eine vollwertige Variante vorhanden ist.

15761 (H. Gockel, M. Keller & M. Banaszek) * 1.— Sc6 (a) 2.Sc5+ (A) (nicht 2.Te5+? (B)) d:c5 (c)
3.D:f4 (E)#

1.— Se6 (b) 2.Te5+ (B) (nicht 2.5¢5+7 (A)) d:e5 (d) 3.D:e5# (F)

1.Dc37 [2.Tf1 [3.L:£3#] f:e3 3.D:e3#] Sc6 (a)/Seb (b) 2.Kg7 (C)/Ke7 (D) [3.Sf6#] f:e3 3.D:e3#, aber
1.—Tc6!

1.Dc4! [2.Df1 [3.D,L:f3#]; 1.— f:e3 2.Df1 [3.D:f3#]]

1.— Sc6 (a) 2.Te5+ (B) (nicht 2.Sc5+7? (A)) d:e5 (d) 3.Sc5# (A); 2.— S:e5 3.d:e5#

1.— Se6 (b) 2.Sc5+ (A) (nicht 2.Te5+? (B)) d:c5 (c) 3.Te5# (B); 2.— S:c5 3.d:c5#

Autoren: ,Reziproker Fortsetzungswechsel verbunden mit Zagorujko-Thema 3x2 und Keller-
Paradox I. AuBerdem reziproker Wechsel der 2. und 3. weiflen Ziige in der Losung und Mattwechsel
2x2 zwischen Satz und Losung, Dualvermeidung.” Nach 28 Jahren gelang es Marcin Banaszek, eine
Aufgabe von Hubert Gockel und Michael Keller (Preistrager im Seider-Jubildaumsturnier 1984-1985,
nachgedruckt in Friedrich Chlubnas 1994 erschienenem Buch Michael Keller, ein Meister der Schach-
komposition) makellos darzustellen (das Originalproblem wies im Satz nach einer der thematischen
Paraden einen Dual auf: * 1.— Se6 2.Te5+ und 2.D:d6). Er schreibt: ,,.Die Aufgabe habe ich genau ana-
lysiert, sie ist wirklich klasse, bis auf den Defekt. Natiirlich habe ich versucht, sie zu korrigieren, aber
ich konnte den so komplexen Mechanismus lange Zeit nicht reparieren. Irgendwann brachte mich aber
die Idee mit der Fesselung des Bauern ans Ziel: Ich nahm gleich Kontakt mit Hubert Gockel auf und
zeigte ihm die neue Fassung. Er war begeistert und informierte auch den anderen Autor, Michael Kel-
ler. Zu meiner Freude sind beide mit meinem Vorschlag einverstanden und damit, mich als Co-Autor
bei der Publikation der Neufassung zu nennen.” FR: , Keller-Paradox nach Aufhebung einer schwarzen
Batteriemoglichkeit unter Reziprokwechsel der zweiten und dritten weilen Ziige. Die stille Drohung
erfordert wohl die schwere Konstruktion.” JB: ,,Doppelte Mattwechsel zwischen Satz, Verfiihrung und
Losung.“ Romuald Lazowski kurz und zutreffend: ,,Herrliches Problem.”“ WO: , Bei den Experten muss
was Tolles rauskommen: 1.Te5+? d:e5(+!) 2.D:e5?? wire etwas voreilig. Auf e5 kracht es nach mas-
kierter schidlicher Liniensperre durch Sc6/Se6 etwas spiter. Den Schwierigkeitsgrad macht der ver-
steckte Schliissel mit der stillen Drohung 2.Df1 aus. Der gute kiinstlerische Eindruck wird durch die
paradoxen Schachs vermittelt, die jeweils zwei Schlagfélle zulassen und das Vertauschen von Sc5/Te5
im 2. und 3. Zug ermoglichen. Es ist was Tolles entstanden und wird dem Richter hohes Lob abrin-
gen!“ Eberhard Schulze: ,,Originelles Wechselspiel! KHS: , Kontrawechsel zwischen Satzspiel und
Losung, aulerdem Spielwechsel AB-BA.“ SHL: ,Bei Michael Keller gab es ja schon einige Stiicke
zu sehen, bei denen Weil} im zweiten Zug das Feld besetzen muss, das von Schwarz gerade gedeckt
wurde. Dabei kann Schwarz im zweiten Zug zweimal beim Schlag der Schach bietenden Figur zwi-
schen Springer und Bauer wihlen, wonach im ersten Fall der wBd4 die Linie 6ffnet und im anderen
Fall der Deckungsverlust genutzt wird bei wechselseitiger Besetzung von Feldern auf c- und e-Linie.
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Die Konstruktion nutzt dabei, dass der verteidigende Springer beide Male schiadigend in die eigene
Batterie springt. Das sieht gut aus.*

Mehrziiger Nr. 15762-15767 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm)

15762 (V. Zipf) Der Autor beschreibt seine Ideen recht ausfiihrlich: Probe: 1.Kf77 [2.De6#] Sd4?
b 2.Sc7#, aber 1.— Le5! a. Verfiihrung: 1.Sd8? [2.De6#] Le5? a 2.Dc6#, aber 1.— Sd4! b. Losung:
1.S7d6 [2.Ded#] Sd2 (2.Kf7? (droht nicht De6+, da 2.— Kc6!, nicht auch 3.Da8+? Ke3, es droht jedoch
3.5f5(Se4) Le5 4.Da8#, aber 2.— Sf3! (2.— Sg6? 3.K:g6 [4.Df7+ oder 4.Kf5] L{6 4.K:f6 Sed+ 5.D:ed#)
2.5c7+ K:d6! (2.— Kd4? 3.De2) 3.Sb5+ Kd5 4.Kf7 [5.De6#] LeS a 5.Da8#

Die Probe 1.Kf7? zeigt, dass der wS von b7 verschwinden muss, damit Le5 mit Matt beantwortet
werden kann. Doch wohin? 1.Sd8? droht zwar kurz und ermdglicht nach 1.— Le5 das Matt Dc6#, ist
aber letztlich doch nicht tunlich, da die vordem schlechte zur guten Verteidigung wird (1.— Sd4!). Und
1.S7d6 sieht auch nicht gut aus, denn es verhindert nach 1.— Sd2! 2.Kf7 die Drohung De6. Der wS
steht scheinbar wieder nur im Weg. Doch nach dem iiberraschenden Wegpendeln 2.Sc7+! K:d6 3.Sb5+
Kd5 (2.— Kd4? 3.De2 wieder mit gut/schlecht vertauscht) geht dann der Plan doch. Paradox ist, dass
der wSb7 genau auf das Feld zum Wegpendeln gefiihrt wird, das er vorher gedeckt hat. Also 1. rezipro-
ker Wechsel von guter und schlechter Verteidigung Le5 a, Sd4 b, 2. paradoxe mehrstufige Beseitigung
weiBler Masse, 3. Matt(fiihrungs)wechsel auf den Zug Le5 von Dc6 in der Verfiihrung zu Db7 im Ne-
benspiel und schlieBlich Da8 in der Hauptvariante, 4. Mustermatt. Soweit der Autor.

In logischen Aufgaben (oder gar schon im Verfiihrunszweiziiger) kam es natiirlich oft vor, dass ge-
wisse Paraden in verschiedenen Phasen ihren Charakter von ,,gut“ zu ,,schlecht* und (seltener) um-
gekehrt wandeln. Bisher achtete man kaum darauf (auch unsere Loser tun das hier nicht). Nachdem
der ,,Gut-Schlecht-Tausch™ aber zum Thema ernannt wurde (ein Artikel von R. Munz findet sich auf
S. 476ff), konnten Problemverfasser solche Verhiltnisse genauer ins Auge fassen, vielleicht liegt da
Neuland, z. B. konnte eine schwarze Parade in mehreren Probespielen gestaffelt sich mehrfach von gut
zu schlecht wandeln (HPR). Sehen wir, was das Publikum meint: Lenkung des sS mit Antizielelement,
welches die anschlieBende Beseitigung hinderlicher weiller Masse erfordert. Prignant in der Idee, spar-
sam in der Umsetzung — das ist genau der Stil, den Manfred so liebte (FR). Eine wiirdige Ehrung von
MZ in ’seinem’ Stil (JB)! Ein sehr gefilliges 6konomisches Problem (WOe)! Das Damenmatt auf a8
nach dem Block auf e5 wirkt sehr elegant (WS). Hiibsch inszeniert (KHS).

15763 (B. Kozdon) 1.L.d47! [2.Df6/Df4] scheitert zunichst noch an der versteckten Widerlegung
1.— Sgb! 2.K:g6? Tab6+! (WOe) 1.Tb6 [2.D:h5+ K:h5 3.Th6+ Kg4 Sh2+ Kg5 5.Sh3#] a:b6, c:b6, c6
2.Ld4 [3.D:f4#, 3.Df6+ 4.Kg4 Sh2#] Se2 3.Df6+ Kg4 4.Lf2! L:f6 5.Sh2+ Kg5 6.Sh3# 1.— Sf7 2.Dgb6
[3.L:g3+] Sg5+ 3.D:g5+ K:g5 4.Tg6+ Kh4 5.S:23 f:23 6.L:g3# (Eine tolle Variante WOe!), 2.— Le5
3.D:f7 [4.De7+].

Ich hitte folgende Stellung vorgezogen: -Ldl1, -Bc5, Ba7 nach b7, Tb1 nach cl, 1.Tc6!. Das spart 2
Steine, der wT steht optisch besser (Mdglichkeit Tc3 mit Nowotnyfantasie) und der unschone schwar-
ze Trial 1.— c6, c:b6, a:b6 2.1.d4 ist weg (HPR). Ein versteckter Schliissel und eine ’fast unmogliche’
L-Riickkehr machen das Problem wirklich schwierig (WOe)! Eine tolle Konstruktion mit langziigiger
Drohung und variantenreichen Abspielen (JB)! Interessanter Schliisselzug (RE). Fulminanter Schliissel
mit nicht leicht zu sehender Drohung (WS)! Gerade den Schliissel herauszuoperieren (-wTb2, sBa7,
+sBb6, #5) empfiehlt KHS, um den ,,Wust von Varianten und Dualen* zu beseitigen.

15764 (R. Kritschmer) 1.Sb2? ~ 2.Sd37# (hinderliche weille Masse der Bauern auf b2 und d3 1.d4?
L:d4!), 1.Le5 La5 2.b4 L:b4 3.Lg3 Lc5 4.d4 L:d4 5.L:A2+ L:f2 6.Sb2 ~ 7.Sd3#. 1.— La5 2.b4 f1=S
3.Lc3+ Sd2 4.L:d2#. Wegen diesem Nebenspiel geht das scheinbar gleichwertige 1.Lf4? nicht (Au-
tor)! Die Vorpldne bringen das Antizielelement *Deckung von b2’ mit sich, das nachsorglich wieder
aufgehoben wird. Der beliebte Mechanismus zur Erzwingung von Perilenkungen wird zweckentfrem-
det: Statt Lenkungen sichert man Fiihrungen. Also Mimikri, doppeltgesetzt. Denn wie ,,-lenkung" be-
sagt, ist hier die Bezeichnung ,,Perilenkung” unzutreffend, denn die ,,Perilenkung” umfasst definitions-
gemif eine romische Lenkung, die hier nicht vorliegt; der sL wird auch nicht zum Schlag stdrender
wB gelenkt, denn diese ziehen vom schidlichen Feld einfach weg (Fiihrungen mit Tempo spielen die
entscheidende Rolle) (HPR). Beseitigung hinderlicher weiler Bauern zum Hauptplanangriff mit Liufe-
ropfer im luftigen Meredith (FR)! 1.Lg4, Lh4? sind attraktive Fehlversuche, die nicht auf den ersten
Blick zu widerlegen sind (WS). Ein spannendes L-Duell mit tragischem Ende fiir den wL, das aber
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dem Schimmel seine Chance eroffnet (JB)! Ein feines Problem unter dem Motto: ,,Zuviel des Guten™
(der weillen Bauern) (ES)! Gute Logik (RL). Eigenwilliger, leicht beschwingter logischer Mehrziiger
(KHS). Auch mal ein Kommentar von MR (Manfred Rittirsch), der sich sonst wohl lieber mit kom-
plexem Mirchenschach herumschlédgt: Wenn sich die Hindernisse auf den Transitfeldern desselben
Springerweges befinden, diirfen es gerne auch einmal deren zwei sein. Nachdem der wL erfolgreich
zur Rdumung beigetragen hat, darf er sich als Mirtyrer verabschieden, indem er den umwandlungs-
bereiten Blockbauern auf dem Nachbarfeld des sK, dessen Fesselung er nicht wieder herstellen kann,
durch einen unschidlichen Stein ersetzt.

15765 (L. Ljubaschewski & S. I. Tkatschenko) 1.Sc7? patt. 1.Sa7! Ka8 2.S:c8 Kb8 3.Sa7 Ka8 4.Sb5
Kb8 5.5¢7! Kc8 6.Ka7 b5 7.5a8 b4 8.Sb6#. Das Thema erriet anscheinend kein Loser. Im Hilfsmatt
fand dagegen das Kniestthema viel Beachtung: Ein Stein wird geschlagen, der Schldger verldsst das
Schlagfeld und spiter betritt der gegnerische Konig dieses (und wird meist dort mattgesetzt). Die Auto-
ren befassen sich (wohl bisher als einzige) damit, diesen Mechanismus (in der logischen Schule wiirde
man einer solchen formalen Vorschrift niemals den Ehrentitel ,,Thema™ verleihen) in Direktmatts zu
prasentieren (HPR). Abholzen des sL und anschlieBender Riickkehr, damit der sK auf das urspriing-
lich geblockte Feld kann. Auch wegen der geringen schwarzen Gegenwehr nicht so berauschend (FR).
Thematisch sieht es nach Annihilation aus. Ein etwas leichteres Problem, das unter Kleinkunst rangiert
(WOe)! Fiir die Schwalbe ist das zu wenig (WS).

15766 (F. Karmil) 1.Tg4? [2.Tgl1#] h2!. Nun kann der wS das Feld f2 wegen Patt nicht rechtzeitig
erreichen. 1.Sg5 Kgl 2.Tg4+ Kh1 3.Tg3 Kh2 4.Tf3 Kg2 5.T:h3 Kgl 6.Tg3+ Kh2 7.Tg4 Kh1 8.Sf3 g5
9.Tgl#.

Recht einfaches Duell der weilen Figuren gegen den sK mit 1-2 netten Pointen (WS). Dazu ist mir
nichts eingefallen (WOe). Der schwarze Kohlenhaufen bleibt unangetastet, alles spielt sich rechts da-
von ab (JB)! Also eher distanzierte Loserstimmen. Bemerken konnen hétte man die klare Logik (nur
KHS schreibt: Durch hiibsche Mandver des wT wird der storenden sB beseitigt): 6-ziigiger Vorplan
mit Rundlauf des wT. Der bei so geringem weillen Material nicht alltidgliche Entfernungsschliissel
mit Freigabe zweier Fluchtfelder imponierte anscheinend niemand, vermutlich weil es kaum andere
Angriffsmoglichkeiten gibt.

15767 (M. Tribowski) Autorldsung (das ist mal wortlich gemeint; genauso schickte er es): 1.Ke3?
[2.7], 1.Sh5! [2.Lf4+ Kd5 3.Shf6] Kd5 2.Shf6+ (I) Ke5 3.S:d7+ Kd5 4.Sdf6+ Ke5 5.Sh5 Kd5 6.Sf4+
KeS 7.5g6+ Kd5 8.Se7+ Ke5 9.Sc6+ Kd5 10.S:b4+ Ke5 11.Sc6+ (II) Kd5 12.Se7+ KeS 13.Sg6+ Kd5
14.Sf4+ Ke5 15.Se2 [16.Lf4+ Kd5 17.S2:¢3] Kd5 (IIT) 16.S2:c3+ Ke5 17.S:a2 hS (IV) 18.Sb4 h:g4
19.Sc6+ Kd5(Kf5) 20.Se7+ KeS 21.Ke3 ~ 22.Lb2#

I: 2.L.f4? e5 oder c1=S+!

II: 11.S:a2? hS5!

III: 15.— Ta3 16.L:a3 [17.Ld6+] c1=S+ 17.L:cl Kd5 18.52:c3+ Ke5 19.L:h6 ~ 20.Ke3 ~ 21.Lf4(g7)#
IV: 17.— a5 18.b:a6 h5 19.a7 h:g4 20.a8=D Kf5 21.De(g)8 e5 22.Df 7#

S-Rundlauf + Siers-Drohmechanismus (ein Stein entfernt sich von der Linie einer gleichfarbigen Li-
nienfigur; ohne Schachgebot erhilt der Konig dadurch ein Fluchtfeld, das ihm dieser Stein spéter von
anderer Stelle nimmt.)

In gestaffelten Vorpldnen werden zunichst die Bauern €7, b4 und c3 in genau dieser Reihenfolge ent-
fernt. Die Vorplidne waren relativ einfach zu finden, aber den ,,Partiezug” 17.Sa2! habe ich erst spit in
Betracht gezogen, da der Zug Zeit kostet und Gegenspiel ermoglicht. Gefillig ist auch der Block auf
g4. MT hat mit wenig Material ein sehr geistreiches Werk geschaffen (WOe)! Mit wS-Pendeln wird
der sK beschiftigt und werden die stérenden Steine fiir den Schlussangriff beseitigt (JB)! Der fleiige
wSf4, der mehrmals iiber das ganze Brett zieht, beseitigt die Storenfriede. Dabei wird der sK stindig
beschiftigt. Prima. Mein Favorit und Preiskandidat (KHS).

Studien Nr. 15768-15770 (Bearbeiter: Michael Roxlau & Siegfried Hornecker)

15768 (Martin Minski) Weifl muss in dieser Aufgabe versuchen, das Endspiel mit dem falschen Laufer
zu erreichen. 1.Kb5 a4 2.L:b5! a3 (2.— a:b5 3.K:b5 Lb3 4.Kb4! remisiert einfach) ist klar, aber nun
folgt der Hammer 3.Ld3!!. Verfehlt wire natiirlich 3.Kb4? a:b5 4.K:a3 Lf7 nebst 5.— Le8. Mit 3.-
a5! statt der Remisvariante 3.— K:d3 4.Kb4 Ld5(!) 5.K:a3 Kc3 6.Ka4 Lc4 7.Ka5! kann Schwarz einen
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letzten Gewinnversuch starten. Nach 4.Kb5 Lb3 5.Lb1 Kd2 rettet der weille Freibauer das Endspiel:
6.e6! Kcl 7.e7 Lf7 8.La2! mit Remis.

15769 (Stephan Eisert) Zeitgleich mit dem Urdruck in unserer Studienrubrik wurde das Stiick in dem
Artikel ,,Schachnovelle vom gleichen Autor — und dort bereits mit Losung — présentiert (Seite 300).
Sicherlich liegt hier ein Missverstindnis vor, die Quellenangabe ldsst vermuten, dass der Artikel erst
in einem spiteren Heft erscheinen sollte?! Vor diesem Hintergrund eriibrigt sich natiirlich die sonst
tibliche Losungsbesprechung, stattdessen mochten wir an dieser Stelle auf den Brief des Losers Karl-
Heinz Siehndel eingehen, der trotz bekannter Losung an diesem Stiick vollig verzweifelt ist (Auszug
aus dem Schreiben): ,Ich sehe hier ein grundsitzliches Problem. In den letzten Jahren ist eine neue
Modestromung in der Studienkomposition entstanden, die vor allem die Verteidigung von Schwarz
bertihrt. Der Autor stellt ein bestimmtes Thema dar. Schwarz verteidigt sich Thema-gerecht, z. B. mit
der Annahme eines weillen Opfers, aber meistens nicht mit der stdrksten Verteidigung. Ein intensives
Studium der Stellung ergibt dann, dass Schwarz sich zéher und ldnger verteidigt. Fiir den Loser ergibt
sich das Problem, dass er nicht nur die nahe liegende, vom Autor gewollte schwarze Verteidigung bei
seinen Losungsversuchen beachten muf3. Vielmehr muf} er sich mit den verborgenen unthematischen,
manchmal tief verdstelten schwarzen Verteidigungen herumschlagen und tagelang analysieren. Das
wirkt frustrierend. Der Autor kann vielleicht die Stellung mit seiner Datenbank abrufen, ich als Loser
aber nicht. So ist die Lage auch hier bei der o. g. Studie von Eisert. Da Herr Siehndel in seinem Schrei-
ben auch Zweifel an der Korrektheit der Studie geduflert und eine andere Losung vorgeschlagen hat,
sei hier zunédchst einmal versichert, dal die Losung wie abgedruckt auch korrekt ist. Zum Nachvoll-
ziehen des Losungsweges wiirden wir empfehlen, doch selbst einmal die Datenbank zu konsultieren
(ein géngiger Link: http://www.k4it.de/?topic=egtb). Es ist auch fiir einen Loser nicht
verboten, sich dieser Datenbank — moglicherweise auch nur mal ausnahmsweise — zu bedienen. . .

Aber natiirlich sollte es das grundsitzliche Anliegen sein, dass Studien so gebaut sind, dass sie vom
menschlichen Loser mit vertretbarem Aufwand ohne weitere technische Hilfsmittel auch bewiltigt
werden konnen. Gerade bei datenbankbasierten Studien ist das aber oft nicht der Fall. Kommen wir
auf die Studie von Eisert zuriick, die das grundsitzliche Problem aus unserer Sicht besonders drastisch
demonstriert. Betrachten wir die Stellung nach dem 15. Zug von Weil3:

Der Autor gibt hier als Fortsetzung 15.— Sf57 16.T:f5 L:f5 17.K:f5 +- an. 15769 Stephan Eisert
Schwarz kann aber laut Datenbank sehr viel stirker spielen: 15.— Kc5
(#66); 15.— Kb7 16.Tcl+ Sc5+ 17.Ke5 Kb6 (#56); 15.— Se4 (#58); 15.—
Sc4 (#55); 15.— Sb5 (#48); 15.— Lg8+ (#41); 15.— Sc8/Se8 (#30) Genau
das ist das oben geschilderte Problem, wie soll ein menschlicher Loser mit
den Myriaden von Moglichkeiten, die sich hier auftun, noch zurechtkom-
men? Fiir einen Loser gibt es keine gesicherte Erkenntnis, ob die Stellung
nach 15.Ke6 iiberhaupt zu gewinnen ist oder nicht (aufer er wiirde die Da-
tenbank konsultieren. . .). Man kann den Frust von K.-H. Siehndel also sehr

. ; . Stellung nach (3+3)
gut nachvollziehen. .. Wir haben uns aus diesem Grund entschlossen, nur dem 15. Zug von WeiB

noch dann datenbankbasierte Studien in unserer Rubrik zu prisentieren,
wenn diese von einem Loser ohne technische Hilfsmittel auch bewiltigt werden konnen. Wir danken
an dieser Stelle K.-H. Siehndel fiir seinen ausfiihrlichen Hinweis.

15770 (Siegfried Hornecker) Nach der forcierten Einleitung 1.f8S+ Kg8 2.7+ Kg7 3.e8S+ K:f8 4.e7+
K:f7 5.8Sd6+ K:e7 6.5f5+ K:d7 7.Se3 muss Schwarz den Konig annéhern, wenn er Fortschritte erzielen
will. 7.— h3 (oder 7.— Ke6 8.Kbl usw. mit Zugumstellung. Weil3 muss nur aufpassen, den Springer
nicht zu frith zuriickzuziehen: 7.— Ke6 8.Sf1? Kf5 9.Kb1l Ke4! 10.Kc1 Kd3! fiihrt Schwarz auf die
richtige Seite des spiteren Zugzwangs) 8.Sf1 Ke6 9.Kb1 Kf5 10.Kc1 Kf4 11.Kd2 (nicht 11.Kd1?,
sieche Anmerkung zum 13. Zug) 11.— Kf3 12.Sh2+ Kg3! ist soweit erzwungen. Nun fiihrt 13.Ke2?
zur thematischen Verfiihrung, hier gewinnt Schwarz durch 13.— Kg2 14.Sf1 h2 15.S:h2 K:h2 16.K:f2
Kh3 usw., da er am Ende nach b2 marschieren wird. Verkehrt ist daher auch 13.Sf1+?, richtig ist nur
die durch gegenseitigen Zugzwang geprigte Folge 13.Ke3! Kg2 14.Ke2 Kgl 15.5f3+ Kg2 16.Sh2!
K:h2 17.K:f2 mit Remis, da Schwarz nun im Gegensatz zum thematischen Versuch noch den ihn
behindernden Bauern auf h3 besitzt und (am Zug) nicht aus dem Gefingnis ausbrechen kann. ,,Aus
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der weillen Wolke regnet es. .. Pferde! (Joachim Benn); ,.fiir mich die leichteste Studie des Terzetts.
(Winfried Seehofer)

Selbstmatts Nr. 15771-15777 (Bearbeiter: Hartmut Laue)

15771 (Sickinger) 1.Lg3? Db8!, 1.Le5? Ld7!, 1.Ld6? Lf5!, 1.Lc7! [2.Dg4+] T:h1/Lg4 2.D:e3+/S:d2+
S:e3/T:d2# ,Dieser Zweier kann in allen Bereichen iiberzeugen: In den Verfiihrungen findet ein in-
teressantes Linienverstellungsduell statt und in den Varianten wird je ein wStein aus dem Paar D/S
gefesselt, so dal der andere sinnvoll attackieren kann.”“ (MR) ,,In der Variante 1.— T:h1 kommt aufler-
dem die Authebung der Fesselung des sSg2 durch Schwarz dem Weiflen zugute, wihrend umgekehrt
in der Drohung gerade diese Fesselung benotigt wird. Schlielich spielt auch noch in der Variante 1.—
Lg4 die Fesselung des sBe3 eine Rolle. Die Einfiihrung des Sachbearbeiters sprach also nicht umsonst
von einem ,fesselnden® Stiick.”” (MH) ,,Schones Fessel-und Entfesselungsspiel mit Motivinversion und
gewiirzt mit einigen Verfiihrungen entlang der Liuferdiagonalen.” (GJ) Das Verteidigungsmotiv von
1.— T:h1 ist in der Tat die Entfesselung des sSg2 (2.Dg4+? Sf4!), und diese wird von WeiB} (allerdings
mit verdndertem Zielfeld e3 statt f4) mit 2.D:e3+ S:e3# genutzt. Wihrend sich darin eine Motivin-
version (im weiteren Sinne) zeigt, gilt dies nicht hinsichtlich der gleichfalls zum Tragen kommenden
Entfesselung des wSf1: Diese ist ndmlich eine nicht mit der weillen Drohung in Verbindung stehende,
also rein akzidentelle Auswirkung des schwarzen Verteidigungszuges, keine ,,Absicht* des Schwarzen
im Sinne einer Parade gegen die Drohung 2.Dg4+. Bei 1.— Lg4 nun liegt gar keine Motivinversion vor:
Denn einziger Verteidigungssinn dieser Parade ist es, nach 2.D:g4+? nicht mehr iiber den (verderb-
lichen Matt-)Zug L:g4 zu verfiigen; daf} dabei ,,zufdllig“ die wD gefesselt und deswegen erfolgreich
2.S:d2+ ermdglicht wird, hat mit jenem Verteidigungsmotiv nichts zu tun, ist von Schwarz unbeabsich-
tigter Begleiteffekt der Parade. Diese Bemerkungen dienen aber allein der theoretischen Klarung und
stellen in keiner Weise den schonen selbstmattypischen Gehalt der (Ent-)Fesselungseffekte in Frage! —
Dagegen ist die Verfithrungsthematik um das Feld d5 ein direkter Griff in die Kiste des #2: Zwei weille
Langschrittler (hier wThS bzw. wTd8) decken ein Nachbarfeld des sK (hier d5). Weil3 verstellt (hier
durch 1.Le5?, 1.L.d67?) einen der beiden, worauf sich Schwarz durch Verstellung des jeweils anderen
als Parade ein Fluchtfeld verschafft. Wer verzweifelt eine Eselsbriicke zwischen der Benennung eines
Themas und seinem Inhalt sucht, mag bei diesem sog. ,,Thema F* an F wie Fluchtfeld denken — sich
aber bewult sein, da3 dieser letzte Rest von Sinnfindung nur Zufall ist...,,Thema F im fortgesetzten
Angriff mit Fesselungsparaden, die wiederum durch Fesselungseffekte im Matt reziprok durch die ge-
rade nicht gefesselte Figur genutzt werden.” (FRd) ,,Verfithrungsreicher Zweiziiger mit der Auswahl
aus 6 verschiedenen wL-Ziigen!“ (JB) ,,Guter Auswahlschliissel und ebensolche Nutzung der schwar-
zen Paraden.” (WS) ,,Verfithrungsreich und schon.” (KHS)

15772 (Schreckenbach) 1.— d:c2/Dc3(d4) 2.Da7+/D:d3+ Dd4/D:d3 3.Td3+/Te2+ K:d3/D:e2#, 1.Dd6!
[2.Te2+ d:e2 3.Dd2+ L:d2#] d:c2/Dc3/Dd4 2.De5+/D:d3+/T:d3+ D(T):e5/D:d3/D:d3 3.T:d3+/D:f4+/
Te2+ K:d3/K:f4/D:e2#. , Nicht nur PS wird sich tiber die Widmung gefreut haben: ich als Loser auch.
(KHS) ,,Wenn man die Satzspiele mit ins Boot nimmt, gibt es einen zweifachen Fortsetzungswechsel zu
sehen.” (GJ) ,,Sagenhafte Varianten, die besten sind die Kénigsabzugsschachs! (PN) ,,...aber dal} der
Hinterstein in der Variante 2.De5+ nicht definiert ist, verwéssert die Darstellung. (MR) ,,.Der Abzug
des sK nach f4 kam doch recht iiberraschend.” (WS) ,,Zweifache Nutzung der Konigsbatterie. Die Ziige
des wTd2 tauchen im zweiten und im dritten Zug auf, aber ein klares Buchstabenmuster ist nicht zu
erkennen.“ (SHL) ,,Elegant wirkendene, gelungene Varianten mit den beiden Batterien unter Nutzung
des neuralgischen Punktes d3.“ (FRd)

15773 (Babi¢ und Blagojevi¢) 1.La4! [2.Db5+ Sc5 3.Te5+ f:e5 4.Sd4+ e:d4#] S:f3/S:e2 2.Dd5+/Sd4+
Se5/S:d4 3.5Sd4+/Sh6+ S:d4/Ke5 4.Lc2+/f4+ S:c2/g:f4# (1.— L:e2 2.Sh6+ 3.f4+) ,,Bahnungsschliissel
fiir die wD. Ich hatte es sogar mit 1.La8?! versucht, aber nach 1.— S:f3 geht’s nicht weiter.”” (WS)
,,Der wLc6 zieht scheinbar ins Abseits, aber er bahnt fiir die weile Dame und er muf} das Feld c2 da-
bei immer im Auge behalten. Gefillt.” (KHS) ,,Hiibsches Rétsel mit Hinterstellungsschliissel. (SHL)
,.Uberraschender Schliissel mit vollziigiger Drohung und 2 Lésungsvarianten!* (JB)

15774 (Harl) 1.d8S! Lg2 2.Th1+ L:h1 3.Sc6 Lg2 4. Th1+ L:h1 5.Se5 Lg2 6.S:f3+ L:f3#. 1.f8S? ,.Durch
die beiden Opfer der weillen Tiirme wird der sL. wieder nach h1 zuriickgelenkt und kann nicht iiber h3
ins Freie ausbrechen. Inzwischen nutzt der Umwandlungsspringer die gewonnenen Tempi zur Annzhe-
rung an das Feld f3. Gut gemacht.“ (KHS) ,,Ein Springer entsteht und hiipft einmal munter {iber das
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Brett, wobei die weiflen Tiirme, die ja eh keine ersichtliche Funktion haben, selbstvergessen als Tem-
pobeschaffer dienen. So richtig begeistern mag mich das nicht, aber das ist bei einem sechsziigigen
Oneliner wohl auch kaum zu erwarten.” (SHL) ,,Das Matt auf f3 war vorhersehbar, die weillen Turmop-
fer wollten aber erst gefunden werden.“ (WS) ,,Beide wTT miissen sich opfern, um den erwandelten
wS heranzufiihren! (JB) ,,Nachdem der sL beide wTT geschlagen hat, ist nun der Weg zum Schach
mit L:f3 frei.” (PN)

15775 (Dietrich) 1.Df7! Ke5 2.Sc4+ Ke4 3.Df6 Kd5 4.Sa3 Ke4 5.Sc5+ Kd5 6.Sa4 Ke4 7.Tel+ Kd5
8.Dh6 Kd4 9.Dd2+ Td3 10.Kf1 T:d2 11.c3+ Kd3 12.Td1 T:d1# ,Die beiden weillen Springer am
Rand sind heute keine Schande (mehr). Sie decken Fluchtfelder des schwarzen Konigs. Prima.”“ (KHS)
»Wieder ein Oneliner im Stil des Autors. Die Stellung koénnte aus einer meiner Lieblingser6ffnungen
entstanden sein, dem Katalanen. Die Uberfiihrungen der Springer an den Rand sind wirklich iiberra-
schend und wirken originell und anders als in anderen Stiicken des Autors, ist am Ende auch nur der
wBg3 iiber.”“ (SHL) ,,Nach imponierend gutem wS-Spiel greifen wD und wT entscheidend ein!” (JB)

15776 (LinB) (a) 1.e8T+! Kb7 2.Tb8+ Ka6 3.Da3+ SaS 4.a8S5 Ka7 5.Kc7 Kab6 6.h8L Ka7 7.Le5 Kab
8.Ld6 Ka7 9.Tc8 Kab 10.Kb8 Kb5 11.Db4+ Kab 12.Lc7 S~ 13.Dad+ Sa5 14.Dc6+ S:c6#, TSL, (b)
1.h8D+! Kb7 2.Dh1+ Kab6 3.a8T+ Kb5 4.Dhd5+ Sc5+ 5.Kc8 Kb6 6.Kb8 Kb5 7.Ka7 Ka5 8.e85 Kb5
9.Tb8+ Ka5 10.Ka8 Ka6 11.D4c4+ Ka5 12.Db4+ Kab6 13.De6+ S:e6 14.Sc7+ S:c7#, DTS. Dreifa-
cher Umwandlungswechsel — der aufmerksame Loser und Kenner

zu 15776(a)

wird in (a) Ankldnge an Caillauds s#18 aus harmonie-aktiv 114
entdecken und in (b) an Thomas legendéres s#25. (Autor) Manch-
mal ist es sogar von Vorteil, wenn ein Problem erst mit Verspatung
weithin bekannt wird, denn der franzosische GroBmeister schreibt
in harmonie-aktiv 116 (Nov. 2013): ,.I was not aware of Andreas’s
problem, otherwise I wouldn’t have tried!!"

Dies gibt AnlaB, die beiden zitierten Probleme, die bisher einzigen
Bewiiltigungen einer weiflen Allumwandlung in einer Selbstmatt-
Miniatur, einmal im Diagramm gegeniiberzustellen. Das s#18 zeigt
die AUW in der Reihenfolge TDLS: 1.d8T+! Se8 2.b8D Kg8 3.De5
Kf8 4.c7 Kg8 5.c8L Kf8 6.Lf5 Kg8 7.h7+ Kf8 8.Db8 Ke7 9.Td7+
Kf8 10.h8S Kg8 11.Th7 Kf8 12.Dc8 Kg8 13.Th6 Kf8 14.Kh7 Ke7
15.Dd7+ Kf8 16.Lg6 S~17.Dd8+ Se8 18.Df6+ S:f6# Im erst jlingst
preisgekronten s#25, der Erst-Darstellung, lautet die Reihenfolge
DLTS: 1.c8D+! Sd8 2.g8L Kf8 3.Lc4 Ke8 4.b4 Kf8 5.b5 Ke8 6.b6
Kf8 7.b7 Ke8 8.b8T Kf8 9.Dc5+ Ke8 10.£7+ Kd7 11.f85+ Ke8
12.Sg6 Kd7 13.Se5+ Ke8 14.Dc7 Kf8 15.Kf5 Ke8 16.Kf6 Kf8
17.Dc8 Ke8 18.Tb7 Kf8 19.Th7 Ke8 20.Kg7 Ke7 21.Dc7+ Ke8
22.L.b5+ Sc6 23.Kh8 Kf8 24.De7+ S:e7 25.Sg6+ S:g6#

Der Teil (a) unserer Nr. 15776 erwies sich als (noch) hirtere Nuf3 als
(b) und lieB selbst manchen sehr erfahrenen Loser passen. ,,Insge-
samt 6 Umwandlungen mit erfreulich gradlinigen Losungen.” (WS)
SHAttraktiv.“ (RE) Es gab auch einen Loser, der das nicht fand: ,,Ich
sage es ganz offen: Ich kann mich fiir diese computergenerierten
Umwandlungsgeschichten nicht begeistern, sie wirken auf mich
kalt und steril. Losen kann ich sie auch nicht ohne Rechnerhilfe,
aber wer kann das schon?‘ (SHL) ,,Alle 3 Bauern wandeln sich
um, mit schonen Mattstellungen.”“ (PN) ,,Bemerkenswert sind vor
allem auch die feinen Manover der beiden Konige,” bemerkt KHS
beziiglich (b).

Michel Caillaud
harmonie-aktiv 2013
Torsten Linf3 gewidmet

s#18 (5+2)

zu 15776(b)
Andreas Thoma
Die Schwalbe 2009
1. Preis
Stephen Rothwell und Jutta
gewidmet

0
s

15777 (Mintz) war kaum erschienen, da hatte Olaf Jenkner die Aufgabe auch schon gekocht, wiinschte
einen schonen dritten Advent und schickte zugleich folgende Nebenlosung: 1.g8D+ Kh6 2.f8D+ Kh5
3.e8D+ Kh4 4.Df4+ Kh3 5.Dh8+ Kg2 6.Dfh2+ Kf1 7.Dal+ Ld1 8.Dd7 Kel 9.Ddd4 Kf1 10.b8L Kel
11.Kf4 Kf1 12.Kg3 Kel 13.Kg2 Ke2 14.Dh5+ Kel 15.Kh1 Kf1 16.Lh2 Kel 17.Daa5+ Kf1 18.Df3+
Lxf3#, 3.— Lf7 4.De5+ Kh4 5.Deh8+ Lh5 6.b8L. Kh3 7.Ke3 Kh4 8.Kf2 Kh3 9.Kgl Kh4 10.Lh2 Kh3
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11.Kh1 Kh4 12.Lgl Kh3 13.Dc4 Kg3 14.De5+ Kh3 15.Df3+ Lxf3#. Robert Schopf fand genau den-
selben Cook, Wolfgang Will eine abgewandelte Form (8.b8L Kel 9.Kf4 Kf1 10.Dd7 Kel 11.Dd4 Kf1
12.Kg3 Kel 13.Kg2 Ke2 14.Dh5 Kel 15.Kh1 Kfl 16.Lh2 Kel 17.Da5+ Kfl 18.Df3+ L:f3#) und
bemerkt: ,Die NL hat natiirlich jede Menge weiterer Varianten™, womit in diesem Falle sicherlich Ab-
weichungen durch Weill gemeint sind. Also zuriick in die Werkstatt! Beabsichtigt war: 1.g8D+ Kh6
2.f8D+ KhS 3.e8D+ Kh4 4.Df4+ Kh3 5.Dfg4+ Kh2 6.De5+ Khl 7.Dd1+ L:d1 8.Deh8+ LhS5 9.¢7 Kh2
10.c8L Kh1 11.Kd5 Kh2 12.b8L+ Kh1 13.La7 Kh2 14.Kc6 Kh1 15.Kb7 Kh2 16.Ka8 Kh1 17.b7 Kh2
18.b8L+ Kh1 19.Db3 Kg2 20.Lh3+ Khl 21.Df3+ L:f3#, was auch mehrfach gefunden und positiv
kommentiert wurde.

Hilfsmatts Nr. 15778-15792 (Bearbeiter: Silvio Baier)

Dank fiir Kommentare geht an Urs Handschin = UH, Martin Hintz = MH, Frank Reinhold = FR,
Manfred Rittirsch = MR, Eberhard Schulze = ES, Wilfried Seehofer = WS und Karl-Heinz Siehndel =
KHS.

zu 15778 Petko Petkov zu 15778 David Shire . .
Revista Romana de Sah 1986 phénix IV/1993 21 zu 15778 Silvio Baier
4. Preis 3. Lob nach Stefan Milewski

h#2 b) Ae8 —e5  (6+10) h#2  2.1;1.1 (5+4) h#2  4.1;1.1 (7+5)
a) 1.T:d6 Tb5 2.Teb6 ed# 1) 1.L:d3 Le2 2.Lb5 e7# D) 1.T:f5 cd 2.Tf2 L:d3#
b) 1.L:e3 Tb6 2.Lf4 d7# II) 1.T:e6 Tgb 2.Tb6 d4# IT) 1.L:c4 fg 2.Le2 T:f4#

IIT) 1.T:c4 L:c4 2.Le2 fg#
IV) 1.L:A5 T:f5 2.Tf2 cd#

15778 (Milewski) I) 1.D:e3 d7 2.Db3 L:c5#(MM), 1I) 1.L:d6 e4 2.Lb4 T:d3#(MM). Wir beginnen mit
einer ,,sehr leichten, lockeren Erwérmung ohne groBen Tiefgang.” (FR) Die ,interessante und gefillige
Idee” (KHS) dieser Aufgabe ldsst sich etwa wie folgt in Worte kleiden: ,,Beseitigung weiller Masse
zwecks spiterer Blockbildung innerhalb der Selbstfesselung und Offnung weiBer Linien durch Weif
mit Selbstfesselung,” (FR, dhnlich UH & KHS) garniert mit ,,Fesselungsmustermatts.” (KHS) ,Die
Idee ist so profan, dass natiirlich gehaltvollere Verwandtschaft (siehe Vergleichsdiagramm) existiert,
doch gibt es in punkto Harmonie und Okonomie nichts auszusetzen.* (MR) In der Tat gibt es eine
erkleckliche Anzahl an Stiicken mit dieser Matrix. Zum Vergleich habe ich auch noch ein ziemlich
dhnliches herausgesucht (siehe weiteres Vergleichsdiagramm). Hier stehen aber die schwarzen Steine
noch nicht auf den Themalinien und die ersten weillen Ziige sind durch Verstellung schwarzer Linien
motiviert. Zur Aufgabe von Milewski meint UH noch ,,leicht zu 16sen und gut zu verstehen; gefillt
mir.“ MH hitte aus Symmetriegriinden gern einen sTd3 gesehen, aber dann gibt es Nebenlosungen.
Ich méchte hier auch noch eine Version mit vier Losungen zur Diskussion stellen. Die Schldge der
schwarzen Themafiguren in beide Themalinien ist sicher nett, die Zugwiederholungen werfen aber
sicher die Frage auf, ob mehr als zwei Losungen gerechtfertigt sind.

15779 (Lozek) I) 1.Ke3 Le4 2.Dd4 Sg2#(MM), II) 1.Kc5 Sd5 2.Sed4 Sed4#(MM), III) 1.Ke5 Sh5
2.Sbd4 S:c4#(MM). ,,Auch hier eine stimmige Sache: erst zieht der schwarze Konig, dann folgen
drei schwarze Selbstblocks auf seinem Ausgangsfeld d4 mit drei verschiedenen Figuren.“ (ES) Da-
bei ,bilden die drei Schliisselziige ein einprigsames Kleeblatt und fiihren zu drei reizvollen reinen
Mattbildern, die m. E. gar nicht so leicht zu finden sind.“ (UH) MH beschreibt hier sehr ausfiihrlich
seine Empfindungen zu den Losungen, aber diese wiederzugeben wiirde den Rahmen sprengen, und ich
glaube auch kaum, dass der Autor mehr als die drei Mattbilder + Blocks darstellen wollte. MR meint,
»dass die erwarteten drei Mustermatts mit einem sauberen Stocchiblock einhergehen, hitte ich dem
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locker aufgestellten Meredith nicht zugetraut. Ich konnte nur eine
Vergleichsaufgabe finden, in welcher der schwarze Konig das The-
mablockfeld verlésst, und diese benotigt einen zusétzlichen weiflen
Bauern.”“ Dazu mdchte ich kommentieren, dass aus meiner Sicht bei
einem Stocchi-Block (mindestens drei trialvermeidende Blocks auf
einem Feld) keine Figur einen anderen Block autheben darf, wie es
hier die schwarzen Springer tun. Aber das kann man sicher auch
anders sehen. Zur Vergleichsaufgabe komme ich gleich. Zunichst
sei noch FRs subjektive Einschitzung ,,auch ohne grof3e Strategie
recht ansprechend wiedergegeben. Zur Sternflucht mit vierfachem
Block gibt es auch schon mehr als 20 Aufgaben — viele davon mit
Allumwandlung. Die hier wiedergegebene hat den Vorteil, dass die
weiBle Dame in allen Losungen gebraucht wird. Zur 15779 meint
KHS ,wenn die vierte Losung mit Kc3 ginge, wire die Aufgabe
super.” Dem stimme ich zu und kiirzlich fand ich in Winchloe eine
entsprechende Aufgabe des Autors (siche weiteres Vergleichsdia-
gramm). Damit bleibt meines Erachtens von der Originalitiit der
15779 nichts mehr {ibrig. Das ist (zudem schlechtes) Selbstplagiat.
Der Autor hat bereits Besserung gelobt. Aufgrund der notwendigen
Linienoffnung in der vierten Losung ist es definitiv kein Stocchi-
Block (im weiteren Sinne) mehr. Es wire durchaus interessant zu
sehen, ob ein solcher mit vier Blockziigen (und idealerweise auch
noch vier Mustermatts) moglich wiére.

15780 (Onkoud) a) I) 1.Tf5 Lh5 2.Lb6 Td6#(MM), II) 1.L:f6 Td7
2.Td3 Lg4#, b) ) 1.Kd7 T:d4+ 2.Kc8 L:a6#(MM), II) 1.Kd5 L:f3+
2.Kc5 T:c2#. Die ,,vollig verschiedenen Strategien” und die ,,nicht
gerade feine Weise der Zwillingsbildung fiihrten zu sehr unter-
schiedlichen Kommentaren. Stellvertretend folgen die Kommenta-
re von FR und MR in voller Linge. FR: ,,Blocks mit Linientff-
nung zur Deckung mit anschlieBender erneuter Liniendffnung un-
ter gleichzeitiger Verstellung schwarzer Linien in a), wéhrend in b)
jeweils eine liniendffnende Figur mit Treibjagd auf den sK geschla-

zu 15779 Zivko Janevski

Kotelec 1987
2. Preis

h#2 4.1;1.1 (6+10)
I) 1.Kd6 f8T 2.De5 Td8#

II) 1.Kf4 £8S 2.e5 Se6#

IIT) 1.Kd4 8D 2.Tce5 Df:b4#
IV) 1.Kf6 f8L 2.Se5 Le7#

zu 15779 Jozef Lozek
3501 Orbit X1/2012 56

//@ //@ 7,
A

Y

7.

7

h#2  4.1;1.1 (5+11)
T) 1.Kd3 Sa3 2.Le4 S:f4#

1) 1.Kf3 Se3 2.Sed Sd4#

II) 1.Kd5 Ld4 2.De4 Sb6#

IV) 1.Kf5 Le3 2.Ted Sg7#

gen wird. Die Losung b) fillt derart von a) ab, dass ich nach einer

richtigen Teillosung von b) an mir gezweifelt habe und den Computer bemiihte, weil ich an eine solch
profane Losung nicht glauben konnte. MR: , Beinahe kénnte man schreiben: In a) dienen die zen-
trumsnahen schwarzen Langschritter als Block bzw. Sperrstein, im anderen werden sowohl sie selbst
als auch die verstellten Kollegen geschlagen. Nur leider stimmt das nicht ganz, weil der eine The-
maldufer inzwischen durch den Zwillingsbauern iiberbiigelt wurde. Es wire allerdings ungerecht, die
geniale Zwillingsbildung als reines Manko zu bewerten, denn ohne sie wire dieses durchaus brauch-
bare HOTF gar nicht denkbar.” So weit konnen also Meinungen auseinanderklaffen. UH ist ratlos, MH
wiirde Teil b) komplett weglassen und KHS meint fragend, ,,so oder dhnlich wird wohl das h#2 der
Zukunft aussehen?‘ Viel mehr kann ich dazu auch nicht beitragen. In der urspriinglichen Definition
eines idealen HOTF schrieb Chris Feather, ,jedes verbindende Element, das die ansonsten verschie-
denartigen Paare von Losungen teilt, soll nicht stirker in den Vordergrund treten als die Unterschiede
zwischen ihnen. Die verschiedenartigen Paare sollen thematisch anndhernd gleich interessant sein.” In
der Tat scheint das hier nicht der Fall zu sein. Liniendffnungen und -verstellungen sind strategische
Elemente, einfache Konigsziige und einfaches Wegschlagen von Steinen eher nicht. Insofern ist das
ein sicher existenzberechtigtes Hilfsmatt, aber weit weg von einem sehr guten HOTF.

15781 (Medintsev) I) 1.Lh4 g3 2.Tel S:el#, 1) 1.Dh4 g4 2.Td4 S:d4#. Zur Abwechslung lauschen wir
hier einmal MHs Losebemiihungen: ,,Aus Losersicht war das eher eine Kleinigkeit: Damit der wTh2
eine Chance hat, aktiv am Geschehen teilzunehmen, liegt es nahe, den wBg2 vorzuziehen; und weil
der wSf3 dann von der Deckung von d2 entlastet ist, bietet es sich weiterhin an, ihn zum Mattsetzen
nach d4 oder el zu ziehen. Nachdem ich das so weit durchschaut hatte, versuchte ich trotzdem noch
einen Moment lang, den stérenden sTc4 bzw. sTal anderweitig zu verstecken (was natiirlich nicht
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funktioniert), bis mir klar wurde, das der schwarze Turm jeweils im Mattzug geschlagen werden muss
—so dass es in Wirklichkeit die schwarze Dame bzw. den schwarzen Liufer zu verstecken gilt. Auch das
hitte man sofort erahnen konnen, weil ja erst dadurch der Abzug des wBg?2 dualfrei gemacht wird. Das
Motiv mit den beiden Schliisselziigen auf dasselbe Feld und anschlieBender Linienverstellung durch
die beiden moglichen Ziige des weilen Bauern empfinde ich durchaus als gelungen.” Etwas kompakter
driickt FR den Inhalt mit ,,weitrdumige schwarze Erstziige in Umnow-Manier, damit nach Liniensperre
unter Deckung die beiden schwarzen Tiirme im Mattzug beseitigt werden konnen,” aus. Auch KHS,
ES, UH und MR beschrieben den Inhalt korrekt. MR macht auf ein Detail aufmerksam. Die ersten
schwarzen Ziige beinhalten nimlich ein ,,Antizielelement (Deckung des Mattfeldes — SB), das dadurch
neutralisiert wird, dass die Rdumziige kritisch erfolgen.” UH ,,wiinscht sich mehr Aufgaben, die wie
diese hier eine definierbare, ersichtliche Thematik haben sowie klar und nachvollziehbar strukturiert
sind.” KHS ,,gefillt die Aufgabe,” wihrend FR meint, ,,wirkt recht originell, aber auch sehr kompakt
und irgendwie nicht auskomponiert.” In der Tat ist das Konstrukt Bg2/Th2 nicht sehr dsthetisch, aber
eine bessere Konstruktion will erstmal gefunden sein.

15782 (Witztum) a) 1.d2 Sd4 2.Sd3 Sg6#(MM), b) 1.Sd4 L2 2.Sf5 Sb:d3#. Und das ist schon wieder
eine kontroverse Aufgabe. UH empfindet sie als ,,einen konfusen Klumpen von vielen, fiir mich nicht
zu gliedernden Elementen; verschlimmert durch viele Doppelzwecke und die fehlende Analogie von a)
und b).”“ Etwas Licht ins Dunkel bringt FR mit seiner Inhaltsbeschreibung. Sie lautet ,,Vorabentfesse-
lung horizontal durch Schwarz zur anschlieBenden Springerentfesselung in a), damit Weil} rechtzeitig
decken kann, wihrend die neue Batterie nur zur Deckung genutzt wird. In b) Blockfithrung, die eine
horizontale Entfesselung durch Weil3 bendtigt, wihrend die Batterie diesmal real wirkt.” Aus meiner
Sicht sind es zwei strategisch gleichwertige aber auch sehr unterschiedliche Losungen. ,,Mit der ver-
wirrenden Zwillingsbildung und den antiidentischen Losungen ist diese Aufgabe wirklich nicht leicht
vom Blatt zu 16sen. So richtig Spal3 hat sie mit dem am b)-Mattbild unbeteiligten weillen Laufer dann
aber doch nicht gemacht.“ (MR) FR hingegen findet sie ,,interessant und durchaus nicht langweilig*
und KHS ,strategisch reichhaltig.

15783 (Ernst) I) 1.Kc5 Lg2 2.Tc4 Ka6 3.Ld4 Lf8#(MM), 1) 1.Td5 Lf6 2.Kd4 Lh4 3.Le4 Lf2#(MM),
1) 1.Td6 Lh6 2.Kd5 Le3 3.Lc4 Lg2#(MM). Nach den teilweise sehr verwirrenden und komplexen
Zweiziigern diirfte dieser Dreiziiger fiir Erholung gesorgt haben. Zur Abwechslung schildert uns UH
seine Gedanken: ,,Zwar erfolgt der Aufbau der drei (reinen) Mattbilder nicht auf analoge Weise und
irgendwie zufillig. Aber gerade dies erzeugt eine Art von Einheitlichkeit. Alles erfolgt still, schlicht
und mit (scheinbarer?!) Selbstverstindlichkeit. Eine vielleicht etwas langweilige aber vornehme und
in ihrer Art gekonnte Aufgabe.” KHS erwihnt auf der positiven Seite auch die fehlenden Schlagfille,
auf der negativen hingegen (wie auch MH) den fehlenden Block des Ld3 in Losung I). Fiir FR ist das
eine ,,nette Mattbildbastelei ohne hohere Anspriiche.” Bei MH hinterlésst sie wohl keinen bleibenden
Eindruck, da ,,die Losungen fiir meinen Geschmack zu wenig einheitlich sind, ... der weifle K&nig nur
einmal mitwirkt und die Manover der weilen Léaufer sehr verschieden sind.“ Zu bemerken ist auch
noch der kleine Makel der Zugwiederholung Lg2.

15784 (Abdurahmanovi¢ & Mihajloski) I) 1.Kg5 0-0 (Kf1?) 2.Dc4 Lh7 3.Dh4 Tf5S#(MM), 1I) 1.Ke6
Tf1 (0-07) 2.Dc5 Tf8 3.Dd6 LES#(MM). KHS beschreibt mit ,der schwarze Konig entfesselt seine
Dame direkt. Diese wiederum blockt ein Fluchtfeld ihres Konigs. Laufer und Turm von Weil3 ziehen
tiber das gemeinsame kritische Feld f5 und setzen abwechselnd auf diesem Feld matt.”“ ,,Die jeweils
zweiziigig zum Block eilende Dame bewirkt, dass der weile Konig gl einmal nicht betreten darf und
el einmal verlassen muss. So kommt es bei geringstem Aufwand (Meredith) zur bekannten Dualver-
meidung Rochade/Nicht-Rochade. Uneinheitlicherweise motiviert die Dame einmal unterwegs und
einmal vom Blockfeld aus.” (MR, dhnlich WS, UH & MH) Die Kommentare waren durchweg posi-
tiv. UH hat es ,, viel SpaBl gemacht,” , prima“ meint KHS und fiir MH ,,ist diese Aufgabe insgesamt
doch sehr gefillig dargestellt.”” Die Sparsamkeit lief sich durch die hier recht einfache Begriindung
der Zugreihenfolge erreichen — der schwarze Konig steht auf dem Mattfeld der weilen Figuren und die
schwarze Dame ist gefesselt. Hier sind bestimmt noch strategisch gehaltvollere Darstellungen moglich.

15785 (Fica & Svréek) I) 1.c1S Tf7 2.Kc2 T:b7 3.Ld3 Th2#(MM), II) 1.cI1L Tf8 2.Kc2 Tb8 2.Kbl
L:ed#(MM), III) 1.Kd2 Tg6 2.c1T+ Tgl 3.Tc2 Td1#(MM). Dieses Stiick ,zeigt sich im Vergleich mit
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15783 gewichtiger, weniger elegant aber auch reicher — insbesondere durch die drei Unterverwandlun-
gen. Der weifle Turm ist fast Alleinakteur. Beeindruckend.” (UH) Hingegen ist KHS weniger zufrieden,
denn er meint: ,,Die Strategie ist uneinheitlich: Die schwarze Dame wird einmal geschlagen — naja —
einmal gefesselt — gut — und einmal steht sie nutzlos herum — schlecht. Das Laufermatt mit hiibscher
Kreuzfesselung gefillt mir aber.” Die Autoren haben hier im Wesentlichen ein Loserétsel zusammen-
gestellt (MH hatte in der Tat Schwierigkeiten damit), wobei die drei Unterverwandlungen eine gewisse
Verbindung darstellen. Immerhin gibt es auch hier drei Mustermatts. Das starke weile Material ist
nicht so einfach zu béndigen, weshalb der Kommentar von ES ,,viel Feind — viel Ehr* zwar korrekt,
eine sparsamere Darstellung aber kaum denkbar ist.

15786 (Tschepishnij) I) 1.L:d3 Lc2 2.Lg6 Lf5 3.Sh4 Lgd#, 1T) 1.T:f4 Td4 2.Th4 Tf4 3.Sg6 Tf5#. MR
meint zum Inhalt ,,Wie die weiflen Langschritter elegant die schwarzen Springer umschiffen, welche
am Ende doch ihr Diagrammfeld zum Selbstblock rdumen, erinnert ein wenig an den Rehmer, was der
Originalitit keinen Abbruch tut —im Gegenteil! Gewiirzt wird das Ganze durch Annihilationen (,,Besei-
tigung hinderlicher weiler Masse™ (FR)) auf den Umgehungslinien jeweils durch den das verbliebene
Blockfeld besetzenden Langschritter. Die jeweils erhalten gebliebene Fesselung wird selbstverstiand-
lich genutzt.”“ Diese ,,interessante Kooperation zwischen den verschiedenfarbigen Kollegen L+L bzw.
T+T* (MH) findet FR ,,groBartig, KHS ,,ansprechend und ES ,,schon.* UH hitte gern auf ,die pfun-
digen Nachtwichter sTa7 und sDb7* verzichtet und ES hat ,,die Aufgabe zu zwei eigenen Hilfsmatts
mit dhnlichen Stellungsmotiven aber ganz anderen Verldufen animiert. Ich konnte mir vorstellen, dass
wir eines davon in der Aprilausgabe schon bewundern konnten?!

15787 (Selivanov) I) 1.Kg4 de 2.Le3 e6 3.Dg3 {3+ 4.Kf4 T:f5#(MM), II) 1.ed ef 2.Le4 {3 3.Ke5 fe
4.Lf4 Te6#(MM), I1I) 1.Dg8+ Teb6 2.fe de 3.Kf5 4 4.Dg4 Tf6#(MM). Die Gedanken von MH mdochte
ich in voller Linge bringen. ,,.Dreifach-Echo des Mattbilds mit wTBB und zwei schwarzen Blocks.
Jedes der drei Abspiele hat seine besonderen Finessen, die es sehenswert machen: Am besten gefillt
mir der Sidestep des schwarzen Kénigs mit zweifacher Uberschreitung des Schnittpunktes f4 durch die
schwarzen Blockfiguren und der Diagonalenraumungsaktion des wBd4. Aber auch die Losung mit dem
Riickkehrmanéver des weillen Turms, in der der weille Konig zur Festlegung des richtigen Abzugs auf
der sechsten Reihe genutzt wird, macht Spaf3; und ebenso diejenige, wo der schwarze Laufer zunéchst
f3 iiberschreitet und dann vom weilen Bauern von diesem Feld aus geschlagen wird. Dafiir sind vier
Ziige und vierzehn Steine keinesfalls zu viel.“ Auch die anderen Kommentatoren waren begeistert. So
schreibt ES ,,Donnerwetter — dreimal das selbe Mattbild an drei verschiedenen Stellen — und das mit
so wenig Material“ und bei KHS , kommt so etwas immer gut an.” UH fragt noch, ,.hat AS wohl wei-
tere Juwelen dieser Art fiir die Schwalbe bereit? Ich hoffe es.”“ Dieses Material ist recht sperrig. Die
Motivationen der Eindeutigkeit sind gut erdacht. Mir gefillt insbesondere die Motivation des eindeuti-
gen Schritts zur Seite wegen des Schachgebots Dg8+. Diese drei Mustermatts sind bemerkenswert und
vermutlich sogar richtig originell.

15788 (Fica) I) 1..d2 Te2 2.Tc3 Te5 3.Kd3 K:f3 4.c4 T:d5#, II) 1.Lc3 T:c2 2.L.d2 T:c5 3.Ke3 Tc6 4.d4
Te6#(MM), IIT) 1.hd4+ Kg4 2.Ke4 T:f3 3.Td4 T:f6 4.1.d3 Te6#(MM). Auch diese Mattbildbastelei fand
Gefallen, aber weniger als die Vorherige — wohl weil das Mattbild deutlich einfacher gestrickt ist und
eines kein Mustermatt ist. Stellvertretend sei hier UH zitiert: ,,Als weiBes Minimal hat die Stellung
eine gewisse Leichtigkeit, obwohl die weitum verstreuten 13 schwarzen Steine zunéchst eher verwir-
rend wirken. Das dreimal in quasigleicher Art erscheinende Mattbild ist simpler als dasjenige bei der
15787, und Kleinigkeiten (wie etwa die Rolle des schwarzfeldrigen Laufers bei I) wéren besser anders,
aber dennoch bewundere ich die Leistung von AF.* dhnlich duBlert sich KHS mit ,,Turmminimal; die
Leistung ist durchaus anzuerkennen, mit dem sproden weifSlen Turm allein Echomatts auf’s Brett zu
zaubern. Der Preis dafiir sind die alternierend auftretenden schwarzen Nachtwichter.” Auch FR und
MH koénnen sich mit der Aufgabe anfreunden, kritisieren aber (auch) den fehlenden groBen Zusam-
menhang zwischen den Losungen bzw. die Menge an schwarzen Figuren — insbesondere die Rolle des
Ta7.

15789 (Fiebig) 1.Kc2 Th3 2.g3 Ke7 3.Kb3 Kd6 4.Ka4 Kc5 5.g2 Ta3#(MM). Das ist ,.ein schwarz-
weiBler Inder, der mir sehr gefillt. Beste Werbung fiir das Hilfsmatt.“ (WS) Als kleine Themaauffri-
schung. Das ist ein vollstdndiger Inder, da die verstellte Figur das kritische Feld nach der Verstellung
wieder in die andere Richtung iiberschreitet — hier passenderweise mit ,Riickkehrmandver* (MH).
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,»Wenn dies noch originell ist, ist das ein Fund.” (unisono MH & KHS) MR meint, ,,da auch ich kei-
nen Vorgédnger auftreiben konnte, kann ich den Autor nur noch beneiden, und zum Schluss kommt
noch UH zu Wort: ,,So schlank wie die Aufgabe sei der Kommentar: Klein aber fein.“ Ein kleiner
Wermutstropfen ist fiir mich der erste schwarze Halbzug. Dieser ist nicht thematisch und sollte m. E.
weggelassen werden. Ich konnte den Autor aber nicht dazu iiberreden.

15790 (Gurowitz) I) 1.Ke7+ Kc7 2.Ke6 Lh5 3.Tg4 Kd8 4.Te4 Ke8 5.Te5 L:f7#, 1) 1.Kf8 Lh7 2.Te7
L:g8 3.Te5 Lh7 4. Kf7 Kd8 5.Ke6 Lg8#. UH, MH, WS und KHS schrieben hier nahezu Identisches.
Stellvertretend KHS: ,,Ansprechend, aber schwierig zu 16sen. Ein schwarzer Turm blockiert ein Flucht-
feld, der andere Turm opfert sich (Das ist das Chumakov-Thema — SB). Die Tempoziige des weillen
Liufers sind sehenswert. Schade um das Bauernpaar g2/g3, das wegen sonst moglicher Duale notig
ist.” Fiir UH ,erhilt dieses Problem besondere Wiirze (auch) dadurch, dass der zunichst am Rande
stehende schwarze Konig auf das im Innern liegende Mattfeld e6 eilen muss.” Damit ist der Inhalt
auch schon komplett erschlagen, was das Problem aber nicht schlechter macht. Leider hatten auch die
kommentierenden Loser keine Idee, wie man das unschone Bauernpaar herausoperieren kann.

zu 15792
Sergej Rumjantsew

zu 15791
Fadil Abdurahmanovi¢

zu 15792 Jan Hannelius

bernd ellinghoven
B4 Die Schwalbe XI1/2012

h#5,5 (2+6)
1.—L:d6 2.0-0-0 Lb4 3.Kb8
Kb6 4.Ka8 Kc7 5.Ka7 La5

John-Niemann-80-JT 1987

h#5 (2+6)
1.Lb4 Lb3 2.¢3 Le2+ 3.Ke4 Lbl
4.Td3 K:b6 5.T7d4 La2#

5933 Mat VII/1989
1. ehrende Erwihnung

h#7 (2+6)
1.Tg7 Ld5 2.Te2 Lf7 3.Kf3 Kc7
4.Df2 Kd6 5.Se3 Ke5 6.T¢3

6.Ta8 Lbo# Lg6 7.Lg4 Led#

15791 (Abdurahmanovi¢ & ellinghoven) 1.— Lc7 2.a6 Lg3 3.0-0-0 Lel 4.Kb8 Kb6 5.Ka8 Kc7 6.Ka7
La5 7.Ta8 Lb6#. Das ist eine Aufgabe mit glasklarer Thematik und Motivation. KHS beschreibt sie
mit ,,interessante Thematik: Rundlauf des weilen Laufers. Nur mit der Rochade gewinnt der schwar-
ze Konig ein Tempo, um das Feld a7 zu erreichen. Um aber nicht zu kollidieren, muss der schwarze
Konig tiber a8 nach a7 wieder ein Tempo verlieren.” MH &uflert sich dhnlich: ,,Die Kombination aus
Rochade und anschlieBender Riickkehr des sT ist sehr interessant. Es ist sicher nicht einfach, ein Motiv
dafiir zu konstruieren, dass die einfache Konigswanderung (ohne Rochade) nicht funktioniert. Auch
UH beschrieb diese schone Motivation richtig. MR will hier einen Rehmer hineininterpretieren, aber
ich meine, zum einen ist es unklar, ob ein Rehmer mit dem Konig wirklich ein echter Rehmer ist
und zudem muss m. E. immer ein (kritisches) Feld iiberschritten werden, was hier nicht der Fall ist.
Nichtsdestotrotz ist das der Favorit von WS unter den Hilfsmattmehrziigern, MH ,,empfindet dieses
Stiick als duBerst gelungen,” und auch KHS meint ,,prima.“ Zum Vergleich ist hier nochmal die Vor-
arbeit nachgedruckt. Im Vergleich zu dieser ist insbesondere der nun schlagfreie Rundlauf eine echte
Weiterentwicklung. Auch der erste weille Zug ist nun viel schoner motiviert.

15792 (Rimkus) 1.— Lb3 2.Td3 La4 3.d4 L:d7 4.Tc5 Lg4 5.c3 Ldl 6.Ke6 Kb3 7.Kd5 Ka4 8.Kc4
Lb3#(IM). Zum Abschluss sehen wir eine ,.attraktive Reise des weilen Laufers zwecks Beseitigung des
schwarzen Liufers, wodurch die Bedrohung von a4 aufgehoben wird.” (UH) Dazu gibt es ein ,,Ideal-
matt.” (KHS) Die Losung scheint gewisse Schwierigkeiten gemacht zu haben. UH meint, ,,die (erst am
Schluss stattfindende) Reise des schwarzen Konigs von f7 nach c4 kam fiir mich iiberraschend,” und
MH schreibt, der Hinweis auf den Lauferrundlauf im Vorspann war fiir die Losungsfindung diesmal
nur bedingt hilfreich ... Ich bendotigte lange, bis mir klar wurde, dass der Rundlauf nicht auf a2 startet
sondern erst nach dem Einleitungszug auf b3. Eine schone Mischung aus Mattbildbau und Strategie.”
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Auch KHS ,,gefillt das gut.“ UH fragt durchaus berechtigt, warum der erste Halbzug vorgeschaltet
wurde. Ich meine, dass dieser hier berechtigt ist. Zum einen wird die Loseschwierigkeit erhtht und
inhaltlich ist es von gewissem Interesse, dass zundchst der Laufer b3 betritt, anschlieBend der weilie
Konig und danach wieder der Laufer. Zum Vergleich mochte ich hier noch zwei entfernte Verwandte
zu dieser Aufgabe vorstellen und bemerken, dass mir der Schlagzug L:d7 doch ein wenig missfillt.

GESAMT H#: ,Die Serie finde ich reichhaltig und abwechslungsreich; die einleitenden Kommentare
von SB wie immer treffend und hilfreich.” (UH) ,,Danke fiir das fast durchweg abwechslungsreiche und
qualitativ hochwertige Angebot zum Losen an den Feiertagen.” (KHS)

Mirchenschach Nr. 15793-15804 (Bearbeiter: Arnold Beine)

Den kommentierenden Losern Joachim Benn (JB), Martin Hintz (MH), Romuald L.azowski (Rt.), Peter
Niehoff (PN), Robert Schopf (RSch), Wilfried Seehofer (WS), Karl-Heinz Siehndel (KHS), Wolfgang
Will (WW) sowie erstmalig Giinther Weeth (GW) danke ich wieder sehr herzlich.

15793 (P. Tritten). I.) 1.Lel Lc5+ 2.K:c5-a7 T:el-a54#, 11.) 1.Tf6 Te7 2.K:e7-h7 S:f6-f8#, III.) 1.Sc3
Se5 2.K:e5-f3 L:c3-d5#. Black sacrifice for mating white piece, White sacrifice for black King, Cyclic
Zilahi, Only white thematic pieces on the board (Autor). Hiibscher Mattbilderzauber von Take-Experte
P.T. (KHS). Pierre ist fiir mich der Beste bei kurzziigigen T&M-Aufgaben (WS). Jeweils zwei L/S/
T-Schlédge in den Varianten (JB). Zyklische Rollenwechsel der drei Figurentypen S, L, T: Im ersten
Zug stellen Schwarz und Weil} jeweils eine Figur desselben Typs zurecht. Diese beiden Figuren wer-
den dann anschlieBend geschlagen, und zwar die weille vom sK, die schwarze von einer wFigur eines
anderen Typs, die damit gleichzeitig mattsetzt. Diese war die erste take&make-Aufgabe, an der ich
mich jemals versucht habe, und das Auffinden der ersten Losung war auch — wie erwartet — ein hartes
Stiick Arbeit. Es mussten zuerst ganz neue Denkmuster entwickelt werden, weil unter take&make-
Bedingungen viele Selbstverstindlichkeiten des orthodoxen Hilfsmatts nicht mehr gelten. Ganz einfa-
ches Beispiel: Wie weit kann der sK sich im h#2 von seiner Diagrammposition entfernen?! — Nachdem
die erste Losung (1.Sc3!, sK geht nach f3) entdeckt war, fand ich die beiden anderen dann sehr schnell:
Wie es bei guten Mehrspanner-Problemen haufig vorkommt (und beabsichtigt ist), lie} sich angesichts
der Tatsache, dass erst zwei Springer bewegt und dann geschlagen werden, das zyklische Konstrukti-
onsprinzip erraten. Die drei Mattstellungen in weit auseinanderliegenden Regionen des Brettes sehen
hiibsch aus; die 6konomische Nutzung des eingesetzten Materials ist exzellent: Diejenige weille Fi-
gur, die nicht zieht, deckt jeweils in der Schlusssstellung zwei Fluchtfelder; auflerdem ist der wK an
immerhin zwei von drei Mattbildern beteiligt. Der sBb7 ist nicht nur Block in der Lésung 1.Lel, son-
dern verhindert zu 1.Sc3 auch die Nebenlosung 1.Sa7 2.— L:a7-c6#. Auch der sLf2 hat eine doppelte
Funktion. Lediglich der Zweck des sBa4 erschlieft sich mir nicht sofort — sicher verhindert er eine
unerwiinschte Nebenlosung, die unter take&make-Bedingungen ja iiberall lauern kann (MH).

15794 (K. R. Chandrasekaran). I.) 1.S:c6=wS b5 2.L.d4 Sb4#, 1I.) 1.L:c6=wL Ld5 2.Te4 Lc4#, IIl.)
1.d:c6=wB d7 2.S:d7=wS Sc5#, IV.) 1.Tc8 Sd1 2. T:c6=wT Sf2#, V.) 1.Df6 d:e7=sB 2.D:c6=wD Dc4#.
The pawn at c6 is captured by five pieces — black knight, bishop, pawn, rook and queen in the five so-
lutions (Autor). Interessantes Geschehen, und dabei nicht so schwer zu 16sen wie im Vorwege von
mir befiirchtet. In jeder der fiinf Losungen wird eine schwarze Figur durch Schlagen eines wB um-
gefarbt und steht dadurch als zusétzliche weille Kraft zum Mattsetzen zur Verfiigung. In vier Fillen
setzt die umgefiarbte Themafigur anschliefend selbst Matt — wobei diese vier Losungen wiederum in
zwei Paare zerfallen: Zweimal erfolgt die Umfirbung bereits im Schliisselzug, die Themafigur steht
im Diagramm eigentlich als Block bereit, muss dann aber im zweiten schwarzen Zug durch einen an-
deren Block ersetzt werden. Im anderen Losungspaar wird die Themafigur erst unmittelbar vor dem
Mattzug umgefirbt, nach einem einleitenden Manéver, in dessen Verlauf ein Schlag BxB zur Lini-
enrdumung benotigt wird (die Umfidrbung im Rahmen dieses Bauernschlags ist dabei fiir die Losung
eigentlich nicht relevant). In der fiinften Losung setzt der umgefirbte Turm nicht selbst matt, son-
dern entlastet den Original-wS von seinen Deckungsaufgaben auf der c-Linie, so dass Letzterer zwei
Ziige Zeit hat, um (vollkommen ohne Farbwechsel) mattzusetzen. Auf den ersten Blick empfand ich
diese letzte, fiinfte Losung, als ,,Fremdkorper und wollte in einer moglichen Diskussion, ob sie be-
reichernden oder verwissernden Charakter hat, Position fiir das Weglassen des sTd8 im Diagramm
(und damit der fiinften Losung) beziehen. Doch dann ist mir bei genauerem Hinsehen noch aufgefal-
len, dass das Schlagen des wBc6 durch fiinf verschiedene schwarze Steine (alle Typen aufler K) ein
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weiteres verbindendes Element zwischen allen Losungen darstellt, so dass es doch sehr schade wire,
auf die fiinfte zu verzichten. Im Gegenteil: In diesem Licht betrachtet, kann eher die Losung 1.d:c6 als
.Fremdkorper angesehen werden, weil nur in ihr die Umfiarbung durch den Schlag auf c6 keine Rele-
vanz fiir das Mattbild hat. Allein schon diese Ambivalenz, welche Lésung eigentlich der AuBlenseiter
ist (wenn iiberhaupt), macht die Aufgabe jedenfalls interessant (MH). Sozusagen ,,AUW* im Ander-
nachschach, die ,.erwandelten” Figuren setzen matt (JB). Auf dem Feld c6 erfolgt die Umféarbung der
schwarzen Steine in weille, die — bis auf eine Ausnahme — auch alle selbst Matt setzen. Nette Idee mit
Andernachschach (KHS). ,,Allumfirbung® auf dem Feld c6, ein seltener Task (WS).

15795 (R. Nikitovi¢). a) 1.Sh7 Lg5 2.Kh5 Dc8=, b) 1.Sc7 Tg5+ 2.Kf4 Te8=. Selbstfesselung des sS,
Funktionswechsel wD/wTh8 und doppelter Grimshaw auf g5 (WS). Der s S begibt sich in die Fes-
selung, die w T/D schaffen die Pattstellung (JB). Analogie zwischen den Losungen: Schwarz muss
jeweils seinen eigenen S in die Fesselungslinie ziehen und dadurch gleichzeitig dem sK das Betreten
der weiBlen Wirkungslinie erméglichen, die Weil3 im ersten Zug raumt. Weil} ist in der Zwischenzeit
damit beschiftigt, den sBg5 zu blockieren und dem sK alle Felder zu nehmen. Funktionswechsel Db8/
Th8 und Te5/Lh6. Das Trio b4c5c6 spielt in der Losung keine Rolle, es verhindert also vermutlich
Nebenlosungen (MH). 2 mal Selbstverstellung des s. Springers auf der 7. Reihe (PN). Der schwarze
Konig zieht in eine Fesselung, Turm und Laufer von Weifl blockieren den sBg6, und der schwarze
Springer fesselt sich selbst. Hiibsch gemacht (KHS).

15796 (L. Salai jun., E. Klemani¢ & M. Dragoun). 1.LHd3! (droht 2.h7 und 3.h8D#) 1.— f3 2.S:e4
(droht 3.Df5# A) 2.— K:e4 a/THc5 ¢/Gd5 d 3.Dd4# B/De6# C/Dd6# D, 1.— e3 2.S:f4 (droht 3.Dd4#
B) 2.— K:f4 b/THcS5 ¢/Gd5 d 3.Df5# A/Dd6# D/De6# C. Pseudo-le Grand und reziproker Mattwechsel
(AB). Reichhaltiges Wechselspiel: Zwei Verfiihrungen scheitern an e3, f3. Diese tauchen wieder als
Varianten in der Losung auf. Aulerdem Spielwechsel im dritten Zug von Weif: GdS, THcS. Das ist
alles sehr kompliziert zu durchschauen (KHS). Der w LHh7 raumt sein Feld und droht dadurch mit der
B-UW zur D. In den Varianten reziproke MW auf 2.— THc5/Gd5 (JB).

15797 (M. Gronroos). 1.clnL {7 2.nL:a3 [+nBa2] g8nL 3.alnL f:g8nL [+nLc8]#. This is one of my
favourites. The same way Michel Caillaud is one of my absolute favourite composers (Autor). Im Matt-
bild stehen — neben den Konigen — nur noch neutrale Laufer auf dem Brett. Gefillt (KHS). 4 nLaufe-
rumwandlungen in optimaler Okonomie (WS). Herrliches neutral Bauern-Problem (RE). Schénes
Mattbild mit 4 n LL und freistehendem s K (JB).

15798 (P. Hoffmann). a) 1.f:g8S Tdh7 2.e3 T7h3 3.e4+ S:ed#, b) 1.f:g8T Sfl1 2.Tg3 Leb 3.e4+ f:e3
e.p.#. Weill muss jeweils storende Kraft der eigenen Umwandlung vermeiden und dies mit dem rich-
tigen Bauernschritt kombinieren (e. p. oder gerade nicht e. p. im Mattzug). In a) scheitert 1.f:g8T Sf1
2.Tg3 Td6 3.e4+ an 3.— Ke6!. Das e.p.-Matt ist erst in b) moglich, da 2.— Le6 (2.-Df57?) das zuvor
unzureichende 2.— Td6 ersetzt (Autor). Interessant, in a) ist der ep-Schlag nicht erwiinscht, in b) ist es
umgekehrt (WS). 2 UVW auf g8 schaffen die Voraussetzungen fiir den w B-Schlussangriff (JB). Stra-
tegisch reichhaltig: Weille Unterverwandlungen fiihren zu Batterie-Selbstmatts, einmal mit Springer
und Turm, zum anderen mit Dame und Bauer. Das war gar nicht so leicht zu 16sen (KHS).

15799 (M. Gronroos). 1.— K:f3 [+nBf7] 2.K:e4 [+nBd2] f8nL 3.dInL+ nLb3 4.nL.c4 h8nL#. This is an
ideal mate with three Bishop promotions. Circe is working effectively. Jorma is a great chess composer
and player and a very important caretaker for Finnish problemists (Autor). Idealmatt mit drei neutralen
Laufern, eine hiibsche Kleinigkeit (KHS). Schone Miniatur (RL). Nochmal 3 n L-UVW mit Fernmatt
(JB). Schones Dreildufermatt, erinnert an feenschach-Aufgaben aus den 80er Jahren (WS).

15800 (K. Wenda). a) 1.— 0-0 2.T:b2 [sT — h8] Kh1 3.Lh7 Tel 4.0-0(=wTf8) Kgl#, 4.— Kg2/Kh2+?
5.5:f8(=wSf8 — gl)!; b) 1.—- T:h2 [WwT — al] 2.T:b3 [sT — a8] 0-0-0 3.Lc7 Th1 4.0-0-0(=wTd8) Tel#,
2.— Kd2/Ke2/Kf2? ... 4— Tel+ 5.L.:d8(=wLd8 — c1)!. 4 Rochaden-Thema, w Steingewinn durch Nut-
zung des MagF, Zwillingsbildung durch Verlagerung des MagF (Autor). Dieser elegante Zwilling mit
einer Realisierung des klassischen Vier-Rochaden Themas weist besondere Vorziige auf: Beschrankung
des Figurenmaterials auf die zwei thematischen Steine; wunderbare Zwillingsbildung ohne Verénde-
rungen bei der Anordnung der Steine lediglich durch Versetzen des MagF II; beeindruckender dop-
pelter Gewinn des jeweiligen schwarzen Rochadeturms; intensive Umfarbungspraxis! Obwohl diese
Perle nach dem beklagenswerten Ende von K&T nun nicht mehr im eigentlichen Fachorgan erschei-
nen kann, diirfte diese Aufgabe aus der Werkstatt des Wiener Spezialisten fiir diese Kunstform ihre
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gebiihrende Wertschitzung erfahren, — dies nicht nur in der Schwalbe, sondern auch mit Nachdrucken
und Erscheinen im Album... (GW). Bei der vierfachen Rochade wundert man sich, wie das alles in
der Doppelsetzung ohne Dual ablaufen kann. Das ist schon hohe Kunst. Eine kleine Freude war mir
nebenbei, dal Popeye (jedenfalls mein Programm) das nicht 16sen kann. Auf a) gibt das Programm
viele Losungen an, auf b) keine. Der Grund liegt natiirlich daran, daf} das Programm den potentiellen
Schlagfall auf d8 bzw. f8 mit der Umwandlung des sSpringers bzw. sLiufers in weifle Figuren, die
demnach durch die Besetzung von g1 bzw. c1 nicht schlagen diirfen, nicht erfasst. Das Kuriose ist also,
daB nicht b8 und f8 besetzt sein miissen, sondern die Antipodenfelder auf der Grundlinie (WW).

15801 (S. Shifrin). a) 1. Kh7 Kfl 2.NAe5 PAg5+ 3.LEf5 NAgl 4.Sf4+ NAf3#, b) 1.NAbS5 PAd5 2.Kh6
VAgf5+ 3.LEd4 NAh1 4.Se3+ NAf2#. Critical anti-batteries moves (x3), self-pins LE, Umnov (x3),
ODT (Autor). Von ganz extremer Schwierigkeit (WS). Nach zurechtstellenden Ziigen PAO/ VAO-
Schachgebote, die durch den w LEO pariert werden und dadurch dem w S Angriffsmoglichkeiten
bieten (JB). Interessantes Spiel mit den chinesischen Steinen (RL). Sehr schwierig zu 16sen. Zwei-
mal Kreuzschach mit weilem Leo und schwarzem Nao, zum anderen Vao-Pao-Verstellung durch den
weilen Leo auf d4 und f5. Prima (KHS).

15802 (E. Zimmer & A. Beine). I.) 1.— Kf6 2.Gh7 LIc6 3.Kc2 K:e5 4.Gb1 Kd4 5.Kcl Kc3#, 11.) 1.—
LIh1 2.Kb2 LIcl 3.Gbl LIal 4.Ga2 LI:e5 5.Kal LIh8#. ODT, Funktionswechsel wK/wLI (Autor).
2 Mattstellungen von vollendeter Schonheit (WS). Der s K mit G-Epauletten horizontal und diagonal
(JB). Miniatur, weiBles Lion-Minimal, zwei verschiedene Mattbilder mit Hiipfern. In der einen Losung
ist der wLion der Star, in der anderen nimmt der wK das Heft des Handelns in die Hand. Die Idee,
den wK gleichzeitig in Opposition zum sK zu platzieren und als Bock fiir den eigenen Lion zu nutzen,
fand ich reizvoll, auch wenn dadurch ein Mustermatt verhindert wird (MH). Ein schoner Pfeil (RSch).
Herrliches Idealmatt mit Grashiipfer-Epauletten, einmal vertikal, zum andern diagonal (KHS).

15803 (T. Ersek). 1.Lh2 2.-4.Td1 5.Kf3 6.-8.Sf1 9.Ke2 10.f3 11.-12.La5 13.b6 Kf8=. Der schwarze
Liufer sperrt sich auf a5 selbst ein. Der wLd3 darf den weilen Konig nicht schlagen (wegen sSf1), die
weille Dame nicht den schwarzen Konig (wegen sTd1). L:b4 ist illegal wegen wKf8 dank Anti-Circe.
Schwierig und schon (KHS). Gutes Serienzugspiel (RL). Schones Anticirce-Pattbild (JB).

15804 (St. Dietrich). 1.b8S 2.S:c6 [+sSb8] 3.Se5 4.c¢8S 5.S:d6 [+sSc8] 6.Sf7 7.d8L 8.L:aS5 [+sDd8]
9.Lc3 10.e8L 11.Ld7 12.L:c8 [+sSd7] 13.Lb7 14.Sg6 Dh4#. 4 weille Unterverwandlungen; die Dame
kann nur nach h4 ziehen, weil sie auf allen anderen Feldern eine weille Figur beobachten wiirde,
wodurch diese dem schwarzen Konig ein wirksames Schach geben wiirde (Autor). Je zwei UVW in S
und L zwingen die s D am Ende zum Matt (JB). Die groBe Uberraschung ist der geometrisch lingste
Selbstmatt-Zug: 14.— Dh4#, den ich durch Probieren gefunden hatte. Der schwarze Konig steht nicht
im Schach, weil weder wLc3, wSf7 noch wSgb6 von einer gegnerischen Figur beobachtet werden. Dal3
die schwarze Dame ziehen muss, ist klar. sSb8 und sSd7 sind nicht zugfihig. Aber warum zieht die
Dame ausgerechnet nach h4? Das muf3 man mir genauer erklaren, weil die Dame auch nach 8, 7 und
g5 ziehen konnte. Oder?? (KHS). Diese Frage hat der Autor oben bereits beantwortet (AB).

Fazit: Diesmal habe ich wieder alle Aufgaben 16sen konnen. (Die 800 habe ich bewusst ausge-
lassen, weil sie mir nicht zusagt.) Danke fiir die bunte Auswahl und das fiir mich unentbehrliche
Mirchenschach-Lexikon. Weiter so (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 15805-15812 (Bearbeiter: Thomas Brand)

Wieder geht zunéchst ein herzliches Dankeschon an die Loser und Kommentatoren: Silvio Baier (SBa),
Joachim Benn (JBe), Hans Gruber (HG), Martin Hintz (MH), Romuald Lazowski (REa), Werner Oert-
mann (WQOe), Mario Richter (MRi), Manfred Rittirsch (MRit), Eugene Rosner (ER), Ronald Schifer
(RSch), Robert Schopf (RSc), Rolf Sieberg (RSi), Karl-Heinz Siehndel (KHS), Giinther Weeth (GWe),
Klaus Wenda (KWe) & Wolfgang Will (WW). Durch Ihre, Eure Beitrige werden die Losungsbespre-
chungen erst richtig lebendig, interessant und hoffentlich gerade fiir Retro-Novizen besonders lehr-
reich!

15805 (S. Baier) 1.h4 c6 2.h5 Db6 3.h6 Kd8 4.h:g7 h5 5.f4 h4 6.f5 h3 7.f6 h2 8.Sh3 Th4 9.Tgl
Sh6 10.g8=L Lg7 11.f:g7 £f5 12.Lb3 h1=S 13.g8=L Sf2 14.Lgc4 Sd3+ 15.e:d3 f4 16.Dh5 3 17.g4
2+ 18.Ke2 a5 19.Kf3 a4 20.Le2 a:b3 21.Td1 Ta3 22.La6 f1=S 23.Db5 Se3 24.g5 Sc4 25.d:c4 b:ab.
HG: ,Edel: Die zwei schwarzen Ceriani-Frolkin-Springer sind ja noch normal (es ist natiirlich schon
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und nicht trivial, dass die Umwandlungen alternativlos sind), aber dass sich die beiden weillen Ceriani-
Frolkin-Liufer fiir den Kreuzschlag der schwarzen Bauern opfern, ist ein tolles Highlight.* MH: ,,Uber
weite Strecken spielt sich das dermaBen dhnlich wie die Nr. 15743 aus dem vorigen Heft (vom selben
Autor), dass ich das Gefiihl hatte, eher eine Version als einen Urdruck vor mir zu haben. Dies hat den
Losegenuss leider etwas eingeschriankt. Wenn man die Aufgabe als eigenstiandig ansieht, bietet sie al-
lerdings viel Inhalt: Zwei weille Ceriani-Frolkin-Laufer und zwei schwarze Ceriani-Frolkin-Springer,
auBerdem an vielen Stellen sehr subtile Begriindungen fiir die Eindeutigkeit der Zugfolge. Zum Bei-
spiel: Warum kann Schwarz nicht schon in einem der ersten drei Ziige . .. a7-aS ziehen? Antwort: Weil
dann 16.Dh5 Schach bietet und Schwarz erst einen Zug spéter zu ... f4-f3 kommt und danach nicht
mehr genug ,Reservetempi‘ hat. Ein Hohepunkt ist der Zwischenzug 9.Tgl!, darauf muss man erst ein-
mal kommen.“ Auf diesen Zug spricht auch MRi an: ,Problem aus dem Legobaukasten: sTh4+sSh6
ebenso wie sTa3+sBa6+sBb3 sind klare Indikatoren dafiir, was im Laufe der BP passieren wird: Uber-
kreuzschlag von sBa7+b7, die dafiir notwendigen Umwandlungen der fehlenden wBBf2+h2 finden auf
g8 statt, die sich damit ebenfalls als notwendig erweisenden UWs der sBBf7+h7 erfolgen schlaglos auf
f1 bzw. h1. CF(LL,ss) ohne groBe Uberraschungsmomente — einzig dass der wTh1 erst einen kleinen
Anlauf nehmen muss (Th1-gl), bevor er zum Sprung nach d1 ansetzt, hatte ich nicht direkt aus dem
Diagramm abgelesen . ..“ Und RSch fasst kurz und knapp zusammen: ,,Ceriani-Frolkin mit schwarzen
Betriigerbauern.

15806 (S. Baier) 1.h4 e5 2.Th3 e4 3.Tf3 e:f3 4.e4 d5 5.5 Lf5 6.e6 a5 7.7 Kd7 8.e8=T a4 9.Te6 a3
10.Tg6 h:g6 11.c4 Th5 12.c5 Tg5 13.c6+ Kd6 14.d4 Sd7 15.c:d7 c5 16.Kd2 c4 17.Ke3 c3 18.Kf4
c2 19.Le3 c1=S 20.h5 Sb3 21.a:b3 a2 22.Sa3 Ta6 23.Tbl al=S 24.h6 Sc2 25.h7 Sb4 26.h8=T Sc6
27.Th1 Sb8. MRi: ,,Auch wenn hier wieder einige verriterische Details Hinweise auf die Losung geben
(z.B. die wegen der Schlagbilanz offensichtlichen UWs auf e8, h8, al und c1 oder die Konstellation
wSa3+Tb1+Bb3, die eine sSUW in einen Springer auf al nahelegt, wihrend sBBf7+g7+g6 einen wUW-
S auf h8 umgekehrt gerade ausschlief3t), so gestaltete sich die Losungssuche doch viel interessanter als
in der Schwesteraufgabe 15805. Unter der Mafigabe, dass der sUW-Sal zumindest noch viermal ziehen
musste, bevor er entweder auf der d-Linie geschlagen oder seinen finalen Standplatz auf b8 einnahm,
steht das schwarze Zuggeriist in wesentlichen fest und in dessen Folge auch das weile. Das ergibt
CF(T,s)+PR(T,s) — eine interessante Kombination und fiir mich eines der ansprechenderen Beispiele
aus dem Gebiet der Proof Games of the Future. MRit: ,Der s-Pronkin ist es, der die Kombination
Pronkin T/s + Ceriani-Frolkin T/s zu einer besonders anspruchsvollen macht. Kaum zu glauben, dass
auch dieses Future Proof Game wieder im Doppelpack eintrudelt!“ MH gibt eine dreieinhalbseitige (!)
Losungserlauterung an, die ich hier leider nicht abdrucken kann; ich habe sie aber zum Download auf-
bereitet; sie ist unter www.thbrand.de/downloads/MH1580610e.pdf zu finden. Und zum
Schluss noch der Autor héchstpersonlich: ,,Eine meiner Favoriten. Der Springer ist nicht einfach dar-
zustellen. Die Summe aus den Ziigen der umgewandelten Tiirme ist niedrig genug, um zu begriinden,
dass Tb1 und Sa3 nur je einen Zug machen konnten. Das Thema mit Springern auf beiden Seiten zu
zeigen, scheint mir eine echte Herausforderung zu sein.”

15807 (N. Dupont) 1.f4 g5 2.f5 g4 3.f6 g3 4.f:e7 g:h2 5.g4 15 6.g5 f4 7.g6 3 8.g7 Kf7 9.e8=T Dg5
10.Te6 Se7 11.Tb6 a:b6 12.e4 TaS 13.La6 f2+ 14.Ke2 f1=T 15.g8=T Tf3 16.Tg6 Tc3 17.d:c3 Secb
18.Kf3 Sa7 19.Tc6 d:c6 20.Se2 Kgb6 21.Tgl h1=T 22.e5 Th4 23.e6 Tb4 24.e7 Le6 25.e8=T Lc4
26.TeS Tab5 27.Tc5 b:c5 28.c:b4. MRi: ,,Was diese Aufgabe so schwierig macht, ist der Umstand, dass
technisch gesehen die Diagrammstellung mit verschiedenen UW-Szenarien erspielt werden kann. Ne-
ben der AL-Variante w:e2..e8, g2..g8, f2..e8 s:g7..h1, {7..f1 sind auch w:e2..f8, g2..g8, {2..f8 s:e7..el,
g7..h1; w:h2..g8, e2..e8, g2..g8 s:e7..f1, f7..f1 sowie w:h2..g8, g2..g8, f2..f8 s:e7..el, f7..e1 moglich.
Hat man sich davon iiberzeugt, dass diese Alternativen alle am vorgegebenen Zuglimit scheitern (meist
daran, dass der sK den wUWs in die Quere kommt), kristallisiert sich schnell die AL heraus. Drei wei-
Be Ceriani-Frolkin-Tiirme kombiniert mit zwei schwarzen CF-TT. Eine beeindruckende Komposition,
die zu 16sen viel Spall gemacht hat.“ MH: ,Eine Beweispartie mit fiinf (!) Ceriani-Frolkin-Tiirmen —
das ist eine grofe Leistung. Die Losung war nicht ganz so klar logisch herzuleiten wie in der vorange-
gangenen Aufgabe, aber auch nicht zu schwierig zu finden. Es ist beeindruckend, wie die Zugfolgen
der einzelnen Figuren ineinandergreifen und wie die beiden KK gefiihrt werden, um die fiinffache
T-Umwandlung zu begriinden (jeder Ceriani-Frolkin-Turm muss ja, um sich gegen eine Dame als Al-
ternative abzusetzen, mindestens einmal in seinem kurzen Leben den gegnerischen K diagonal ,beob-
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achten).” SB: , Hier hatte ich zu etwa 5% meine Finger im Spiel. Der neuartige Beginn (also die ersten
8,5 Ziige) ist wirklich fruchtbar, was Umwandlungsthemen angeht, denn 4 Bauern stehen schon unmit-
telbar vor der Umwandlung und weitere Umwandlung(en) scheinen méglich. Hier sieht man erstmals

5 Ceriani-Frolkin-Tiirme — eine alles andere als leichte Kombinati- zu 15807 Dmitri Pronkin
on. Dazu ist die Anzahl der nichtthematischen Ziige relativ niedrig. Europe Echecs 1989
Beeindruckend.“ HG: ,,Die gemischtfarbigen fiinf Ceriani-Frolkin- 5. Preis

Figuren, die der Bewidmete im letzten Heft zeigte, werden hier
noch gekontert durch gleiche Umwandlungen. Ist das eine Erstdar-
stellung? (Es wire kein Wunder, wenn es zuerst mit dem Turm als
Themastein gemeistert wiirde, der ist am wenigsten sperrig. Aber 7 e 7
immerhin miissen ja die Damenumwandlungen immer vermieden 7, =
werden.) Ein phantastisches Abenteuer.” Fiir Tiirme ist es wohl die
Erstdarstellung; mit Laufern wurde das aber schon vor einem Vier-
teljahrhundert (!!) dargestellt; dieses Stiick muss ich hier einfach
zeigen (s. Diagramm: 1.b3 h5 2.La3 h4 3.Dcl h3 4.Kd1 h:g2 5.h4
e56.h5e4 7.h6e3 8.h7e:f29.e4 f510.Se2 gl=L 11.Lg2 f1=L 12.e5
Lb6 13.d4 LfcS 14.d:c5 4 15.¢:b6 £3 16.Df4 £2 17.Scl La6 18.LcS
f1=L 19.a3 Lfb5 20.c4 Se7 21.c:bS Tg8 22.h:g8=L g5 23.Lc4 d5
24.b:a6 Lt5 25.e6 Sc8 26.e7 Kf7 27.e8=L+ Kg8 28.Leb5 c6 29.Ta2 c:b5 30.Tc2 Sc6 31.Sa2 d:cd+).

Und RSch: ,,Fiinf Ceriani-Frolkin-Tiirme. Da fehlen mir die passenden Worte fiir den Superlativ.”

Beweispartie in 31  (12+11)
Ziigen

15808 (A. Thoma) MRi: ,In der Diagrammstellung kdnnte Schwarz ein Schachgebot einer weilen Fi-
gur beliebigen Typs durch einen Bauernzug auf das entsprechende Repulsfeld dieser Figur parieren.
Im Retrospiel kann Weifl durch Retrozugzwang erreichen, dass Schwarz einen dieser lebensrettenden
Bauern zuriickziehen muss, so dass die entsprechende weille Figur doch mattsetzen kann.” R: 1.Tf7-g7
77 g3-g2/e3-e2/d3-d2/c3-c2/a3-a2 2.Tf8-f7/Se8-d6/De5-e6/Lf8-e7/h6-h7 & vor: 1.5{7/Kg7/Te6/
Lg7/Th7#. MRit: ,Mit fiinf sauberen, d.h. eindeutig abzuwickelnden Retrozugzwangvarianten wird
eine fiir dieses Genre betrichtliche Zahl erreicht.“ Ahnlich KW: ,,Ein sehr hiibscher, verfiihrungsrei-
cher Task mit fiinf Varianten. Durch ZZ muss Schwarz die Kontrolle {iber jeweils eines der Repuls-
felder von K,D,T,L,S aufgeben.” SB: ,Hier hat man als Loser (der dafiir sehr dankbar ist) eine echte
Chance auf Erfolg. Es werden durch Zugzwang in fiinf Varianten Bauern von der Umwandlungsrei-
he weggelenkt, wodurch sie das Repulsfeld nicht mehr blockieren konnen. Eine kleine sympathische
und loserfreundliche Idee.“ Und so fragt (sich) auch WOe: ,,Habe ich meinen ersten VRZ gelost?!*
Ja — herzlichen Gliickwunsch und Weiter machen! MH: ,,Schone Ausnutzung des Anticirce-typischen
Motivs der Schachabwehr durch Besetzung des Wiedergeburtsfelds, in attraktiver Fiinffach-Setzung.“
Erfreulich viele Loser und Kommentatoren!

15809 (K. Wenda) R 1.Lb4:Tc3[Lcl]! Tb3-c3+ 2.Kb5-c4 a7-a6+ 3.Lel-b4 Tc3-b3+ 4.Kc5-bS Tb3-c3+
5.Kd6-c5 Te5-e6+ 6.Kc7-d6 Ke7-d8+ 7.Kd8-c7 Kd6,16,17,f8-e7+ 8.Ke8-d8 Ke7-d6,{6,f7,f8+ 9.Sh5-g7
& vor 1.Lb4#. 1.Lel:Tc3[Lcl]? Tb3-c3+ 2.Kc5-c4? ~! GWe: ,Eines der seltenen Exemplare, bei de-
nen der wK keinen Sprung auf ein Nachbarfeld des sK zwecks KK-Kontakt durchfiihrt. Hier ndmlich
schleicht er sich peu a peu heran ... Dies geschieht mittels einer ausgetiiftelten Vorbereitung mit Ent-
schlag zwecks geeigneten Tempogewinns und Tempofiihrung des Blockers nach el, welcher den KK-
Kontakt legalisieren muss und der schlussendlich mit Freilegung des wK-Repulsfelds mattsetzt. Ohne
das Erfassen der Zusammenhénge von wK-Wanderung und KK-Kontakt hat man als Loser keine Chan-
ce. Es grenzt an ein Wunder, dass die drei méchtigen weillen Figuren nicht alleine das Matt bewerk-
stelligen konnen, sh. Beobachtung von c1 durch die sDe3.”“ MRi: ,,.Der Hinweis in der Anmoderation
gibt zwar die prinzipielle Marschroute vor, trotzdem kommt es ziemlich iiberraschend, dass die weile
Majestit sich ausgerechnet auf den Platz ihres schwarzen Widersachers begeben muss, um dort nicht
nur durch Blockade von dessen Repulsfeld seine Bewegungsmoglichkeiten einzuschrianken, sondern
auch aktiv an der Mattsetzung teilzuhaben. Hier dringt sich der Vergleich zu den beiden VRZ 15744/
15745 auf, wo der wK mit einem dhnlichen Mechanismus seinen Marsch auf sein Zielfeld erzwang.
Hier aber viel priagnanter und iiberraschender dargestellt — hat mir gut gefallen. WW: , Der L auf b4 ist
wirklich eine gelungene Uberraschung, und er macht das Problem enorm schwierig, selbst wenn man
schon weif3, dass der K nach e8 muss. Und ohne dieses Wissen kann man das Problem wahrscheinlich
gar nicht I6sen. Sehr schon und, auch wenn ich es zum dritten Mal sage, sehr schwierig.”
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15810 (E. Rosner) Leider gab es hier einen Druckfehler (Agl<> Ehl), der aber im Internet und auch
in der Schwalbe korrigiert worden war, so dass er hoffentlich nicht zu allzu viel Verwirrungen gefiihrt
hat!

MRi beschreibt seinen Losungsweg: , Irgendwie féllt es mir schwer, mich gedanklich in die elsdssische
Circe-Welt hineinzuversetzen und eine entsprechende Losestrategie zu entwickeln. Aber manchmal
reicht es ja auch, sich die Frage nach der Funktion der einzelnen Steine zu stellen ... Hier fllt auf,
dass der einzige weille Stein ohne Funktion (Mattstein oder Fluchtfeldbewacher) der wBc6 ist. Also
munter drauf losgespielt: 1.c7! (fiihrt zu schwarzem Zugzwang und 6ffnet auBerdem die Horizontale
b6-d6) und es zeigt sich, dass Schwarz das Matt nicht mehr verhindern kann: 1. — a5/Shl1~ 2. Tb5#
1. —e6/Tal~ 2. Td6# 1. — f6/Lf1~ 2.Le6# 1. — g4/Tgl~ 2.Sf4#. Der Schlag des mattgebenden Steins
in den Varianten, in denen ein schwarzer Offizier seinen Platz auf der weilen Grundreihe verlésst,
scheitert daran, dass durch das nun freie Wiedergeburtsfeld und die damit einhergehende Wiedergeburt
der schachbietenden weillen Figur eine orthodox illegale schwarze Bauernstruktur entstiinde. Witzige
und gekonnte Darstellung zum Thema ,elsdssisches Circe*. MH: ,,Nicht sehr schwierig, aber originell
gemacht!“ SB: ,,Die vier orthodoxen Matts nach den schwarzen Bauernziigen sind auch nach Ziigen
der schwarzen Steine auf der ersten Reihe moglich, da ein Schlag zur Wiedergeburt und damit zu einer
orthodox illegalen Bauernstellung fiihrt. Das ist ein solides Stiick, um in die Mirchenbedingung ein-
zufiihren, aber wirklich komplex ist das nicht, und man fragt sich, ob es iiberhaupt noch andere Ideen
im direkten Matt dazu geben kann.” HG: , Die Diagrammstellung erfordert vier Schlidge durch schwar-
ze Bauern, das ist gerade legal. Aber Schwarz darf nicht noch einen weiteren Bauernschlag zur Bilanz
hinzufiigen, wenn der geschlagene Stein nicht verloren geht, sondern circegemaf wiedergeboren wird.
Daher lauert Weil} darauf, dass einer der schwarzen Steine auf der ersten Reihe wegzieht und damit
eine Wiedergeburt virtuell moglich macht. Eine sehr mirchenspezifische, wenn auch etwas schema-
tische Darstellung (mit etwas fadem Zugzwang, was durch die Bauernziige noch verdeutlicht wird;
immerhin kommt jedes Matt genau einmal wieder).“ Und MRit fordert Sie alle auf, sich weiter mit
der Bedingung zu beschiftigen: ,,Wenn diese schlichte Vierfach-Anhédufung des Grundprinzips noch
neu ist, spricht das sehr dafiir, sich mit dieser Bedingung weiter zu beschiftigen, denn dann kann sie
wirklich noch nicht ausgereizt sein.*

15811 (T. Brand) 1.h1=L 2.L.g2 3.L:h3 4.Lg4 7.h1=L 8.L:h5[Bh2] f:g5[Bg7]# K:g5/g6[Bg2]??. Da
war ich doch erstaunt, wie unterschiedlich die Bewertung der Schwierigkeit war: Einige Fehlversuche
und prominente verzweifelte Nicht-Loser wie XY: ,,Der Mattzug scheint f:g5 zu sein, aber ich habe
keine Idee, wie ich K:h5 verhindern kann (oder wenn dort ein sL oder sS steht, habe ich das Problem
mit moglichem K:g6 ...)*“ Anders z. B. SB: , Hier wird ein spezifisches orthodox illegales Stellungs-
merkmal genutzt. Ansonsten wie in 15810: Als Demostiick gut geeignet, ansonsten aber relativ leicht.
Der Kbl verhindert netterweise einen unniitzen weillen Springer im Mattbild.“ MRit: ,Nachdem der
Eckkifig fiir den UW-L mithilfe einer weiteren L-UW auf demselben Feld hergestellt wurde, darf der
K keinen der beiden verbliebenen Bauern auf der g-Linie schlagen, weil damit die Kéfigtiir geschlossen
wiirde. Dadurch, dass der wK auf bl plaziert wurde, steht der geschlagene S am Ende auch nicht unniitz
herum, und die Ausfiihrung der netten kleinen Idee kann nur noch als makellos bezeichnet werden.
HG: ,Demonstrationsbeispiel, das zeigt, dass wir beim Elséssischen Circe noch im Goldgriberzeitalter
stecken (erinnert an Circestiicke der frithen 1970er Jahre).“ MH: ,,Obwohl das Hauptmotiv (Umwand-
lung eines sL, der dann auf h1 eingesperrt wird) leicht zu raten war, benétigte ich doch noch eine ganze
Weile, um es dann auch auf dem Brett umzusetzen. Es ging mir wohl zu sehr gegen den Strich, den
wS einfach wegzuholzen; und dann musste ich auch erst noch erkennen, dass nach dem Mattzug der
wiedergeborene sB dem sK das Fluchtfeld g7 nimmt. Ein netter Beitrag zum ,Elsissischen Circe® mit
sparsamem Materialverbrauch. ER: “Gave me much solving pleasure! Nice timing, especially the 5th
move. The wPs are taboo!”

AbschlieBend KHS zu 15810-11: , Elsissisches Circe ist eine interessante Circe-Abart, die sicherlich
noch viel Geheimnisse beinhaltet.“ Sie sind alle eingeladen, als Goldgriber weiter danach zu suchen!
[TB]

15812 (W. Keym) MRi mit seiner Losung: ,Mit den vorgegebenen Randbedingungen miissen die vier
Einzelziige von folgender Art sein: e. p.-Schlag, weille Rochade, schwarze Rochade, Schlag von Feld
mit Nummer O auf ein anderes Feld. Damit ist klar: der e. p.-Schlag muss der erste der vier EZ sein,
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die beiden Rochaden miissen, da von verschiedenen Seiten ausgefiihrt, entweder im 2.+3. oder im
3.4+4. EZ ausgefiihrt werden, der verbleibende Schlag von Feld mit Nummer O auf ein anderes Feld
entsprechend im 4. oder 2.EZ. Die Antwort auf die Frage, in welchem EZ auf keinen Fall geschlagen
wird, lautet also: im 3.EZ, denn da muss auf jeden Fall rochiert werden. (AuBBerdem 148t sich auch
feststellen, in welchem EZ auf jeden Fall geschlagen werden muss, ndmlich im 1.EZ!) Gelungene Ver-
sion zur Aufgabe 15372 (Heft 257, Okt. 2012).* SB: ,,Eine schachmathematisch nette Fragestellung
mit (eigentlich) leichter und iiberschaubarer Losung. Zundchst muss man identifizieren, um welche
Ziige es sich handeln kann. Danach gilt es, die Reihenfolge festzulegen. Gut.“ MRit: ,,Wieder ein ori-
ginelles Rétsel vom Spezialisten, das die ersten Mathematiker gar nicht hitten 16sen kdnnen, weil sie
fiir die Entdeckung der Null etwas Zeit gebraucht haben — im Verhiltnis wohl ungefihr so lange wie
ich.”“ RSch: ,Eine interessante Textaufgabe. Die Hauptschwierigkeit besteht darin, sich von dhnlichen
fritheren Aufgaben, die immer mit der Ziffer 1 anfingen, geistig zu 16sen, damit man auf die Idee mit
dem Schlag vom Feld null aus kommt.“ HG: , Phantastisch! Wire ich noch Preisrichter (mein Preis-
bericht 2010-2012 erschien zufillig im gleichen Heft), hitte es dieses Problem wohl in die Preisridnge
geschafft!” Das deckt sich wohl mit der Einschiitzung des Autors: , Eine meiner besten Textaufgaben.*
Gerne mehr davon . .. Und abschlieBend noch einmal RSch: , Eine Serie, die mir wieder sehr viel Lose-
spal} bereitet hat. Der Preisrichter wird mit dieser Serie bestimmt noch ein paar heile Kandidaten fiir
die Spitzenplitze (insbesondere aus dem Bereich der Beweispartien) bekommen haben.*

Bemerkungen und Berichtigungen

15367V Michael Barth 15378v Charles Ouellet 15620v Stefan Milewski
Die Schwa]be X/2012 Die Schwalbe XII/2012 Die Schwalbe VIII/2013

#% (7+5)

Bewelspartle in19 (12+15)
Ziigen

Band X, Heft 30, XII 1961, S. 445, o.Nr. (Kd1/Kd3) (H. Kro- zu 15710 Gady Costeff
math). Der Autor teilt mit, dass die Aufgabe irrepabel nebenldsig EG X/2009
ist (1.DdS, 1.Sd5, 1.TeS). [H. Gruber]

Band XII, Heft 23, XI 1966, S. 433, Nr. I (H. Kromath). Der Au-
tor teilt mit, dass die Aufgabe irreparabel unlosbar ist (1.— Df4!).
[H. Gruber]

Heft 257, Oktober 2012, Nr. 15367 (M. Barth): Der Autor hat das
Stiick noch einmal bearbeitet und das Thema damit noch klarer dar-
gestellt; in der Proof Game of the Future Notation liest sich das
nun /P(BB) & (IP&CF)(D,D) (siehe Diagramm) mit der Losung
1.g4 Sc6 2.g5 Sa5 3.g6 h:g6 4.f4 Th6 5.f5 g:f5 6.b4 Ta6 7.b5 d6
8.b6 Ld7 9.b:c7 La4 10.c8=D b5 11.De6 b4 12.Dh6 Kd7 13.c4 Ke6 ~ Schwarz zieht, Weils  (8+7)
14.¢5 Kb5 15.¢6 g:h6 16.c7 Lg7 17.c8=D Ld4 18.De6 Lb6 19.Dg6 WM

f:g6. [Th. Brand]

Heft 258, Dezember 2012, Nr. 15378 (C. Ouellet): Der Autor verbessert seine Aufgabe (siehe Dia-
gramm). 1.Sd3+? Dc5 a 2.De5 B (1.— c5!); 1.Dd1+? DdS5 b!; 1.S:c6+ C? Dc5 a 2.Dd5 A (1.— K:c6!);
1.Td1+? Dd5 b/Ke7 2.De5 B/S:c6 C (1.— T:d1!); 1.Se5! (2.Sb:c6 C) 1.— D:e5/c5 2.D:e5 B/Ddl.
[H. Gockel]
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Heft 262, August 2013, Nr. 15620 (S. Milewski): Der Autor akzeptiert den Verbesserungsvorschlag
von Hauke Reddmann zu seiner 15620 (siehe Diagramm): 1.— Dc8 2.S4e5; 1.Te5! (2.D:e6) 1.— D~/
Df5, Dd6, De8/Dd5+/Dd7/D:e5+/D:f6 2. Te7/De8/D:d5/D:d7/S4:e5/D:f6. [H. Gockel]

Heft 263, Oktober 2013, Nr. 15705 (Z. Gavrilovski): Erik Zierke schreibt: ,,Das Berlinthema in der
15705 ... konnte niemand erkennen, weil 1.e4? Lfl1+! gar kein Matt ist (2.T:f1). Es wére mit +wBf2
erfiillt (It. Popeye C+); ob solch ein Bauer notwendig ist oder nicht, ist (wie wBf5 im Stiick von
P. Hoffmann) natiirlich Ansichtssache. GruB3, E. Z.*“ Vielen Dank fiir den Hinweis. Auf Anfrage teilt
der Autor mit, dass er T:fl iibersehen hat, aber doch wiinscht, den wB{2 hinzuzufiigen. [HPR]

Heft 266, April 2014, Losungsbesprechung zu Nr. 15710 von Geir Sune Tallaksen @stmoe): Gady
Costeff hat das Thema der konsekutiven AUW erstmalig in einem Bauernendspiel dargestellt, diese
Studie sei hiermit nachgetragen: 1.— gID 2.e8S Dg5 3.b8L Df5 4.1.d6 Df7 5.d8T gewinnt. Gegeniiber
diesem Vorginger spart die Studie von @stmoe nicht weniger als vier Bauern ein!

Web-Site Besprechung

Website der Schwalbe (http://www.dieschwalbe.de)

Eigentlich sollte es Eulen nach Athen tragen sein, wenn ich hier auf den Internet-Auftritt unserer Ver-
einigung hinweise, die von Gerd Wilts so vorbildlich gepflegt und ausgebaut wird; vielleicht entdecken
Sie aber doch noch die eine oder andere Neuigkeit dort?

Auf der Startseite finden Sie bereits Links zu wichtigen Informationen auf der Seite, aber fiir Loser
sind besonders die ,,Ergidnzungen zum Urdruckteil“ unter dem Haupt-Reiter ,Zeitschrift” interessant
(http://www.dieschwalbe.de/ergaenzungen.htm): Dort finden Sie aktuelle Bemerkun-
gen und Berichtigungen zum Urdruckteil, die die Sachbearbeiter dort zeitnah einstellen. Wenn Sie also
z. B. einen Druckfehler in einer Aufgabe vermuten, schauen Sie am besten zuerst hier nach.

Selbstverstandlich finden Sie unter ,,Vereinigung™ alles Wichtige iiber die Schwalbe von Satzung
und Finanzordnung bis zum Hinweis, wie man Mitglied werden kann (wichtig fiir IThre personliche
Mitglieder-Werbeaktion im Verein!).

Fiir mich am spannendsten ist der Reiter ,,Service*: Hier finden Sie neben Informationen mit direktem
Schwalbe-Bezug (Preisberichte, Biicherlisten) auch das von Hans Gruber bearbeitete Mirchenschach-
lexikon, Errata-Listen zu verschiedenen Biichern, Artikel zum Herunterladen, Links zu anderen Pro-
blemschachseiten (dort finden Sie iibrigens auch diese Webbesprechungen zun Nachlesen!) und auch
den Hinweis, wie Sie nach einem Umzug den problemlosen Weiterbezug unserer Zeitschrift sicher
stellen konnen.

Auch die ebenfalls von Gerd Wilts gepflegte Problemdatenbank PDB, die ja seit einiger Zeit offiziell
von der Schwalbe gefordert wird, ist unter einer Subdoméne der Schwalbe-Seite, namlich http:
//pdb.dieschwalbe.de/index. jsp abrufbar. [TB]

Vorstandswahlen der Schwalbe in Dresden

Wir weisen die Mitglieder der Schwalbe darauf hin, dass bei der Jahreshauptversammlung am 4. Okto-
ber 2014 in Dresden Vorstandswahlen anstehen. Im Gegensatz zu vielen frheren Versammlungen sind
in diesem Jahr mehrere Positionen neu zu besetzen — auch wenn wir zu einigen dieser Positionen
bereits Gesprche ber die Nachfolge fhren, halten wir es doch fr wichtig, dass sich die Mitglieder aktiv
an der Kandidatenfindung beteiligen! Nach derzeitigem Kenntnisstand sind in Dresden die Positionen
des 1. Vorsitzenden, des Kassenwarts und Schriftleiters neu zu besetzen.

Andernach, 29. Mai 2014
Der Schwalbe-Vorstand
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