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AKTUELLE MELDUNGEN

Jubilare M arz-April: Die besten Wiinsche gehen zunachst nach Bremen und Weesbad
unsere AltmeisteHerbert Ahues fir Komposition am 2. Marz unBobert Schopffurs Losen am 21.
April ihre 91. Geburtstage begingen. Unser Bremer GM karotigsem Jahr zusatzlich noch ein ganz
aulRergewohnliches Jubilaum feiern, namlich die 7hgghMitgliedschaft in unserer Vereinigung! 84
Jahre alt wird am 26. MarKlaus Funk aus Dresden. Ein Jahr junger si@dlin Russ aus Folke-
stone (19.3.) un@®ernhard Riggemeieraus Horn, der am 14. April sein 83. Lebensjahr vollendete.
Pentti Vahamaki aus dem finnischen Vantaa wurde am 23. Marz 82 Jahre alt; In&-Delegierter
Kurt Ewald aus Starnberg machte ihm das am 27. Marz nach. Auf ein redviJahrhundert kdnnen
Manfred Mindel aus Halle seit dem 28. Marz uridanfred Zucker aus Chemnitz seit dem 15.
April zuriickschauen. 65 Jahre wurterbert Fennel (MathematikSchachKunstPhilosophieGeiger)
aus Frankfurt am 19. April. 55 Jahre alt wurden drei Mitgdiedzunachst am 18. Mar@tefanos
Pantazis aus Athens, was griechisch klingt und fur einen Griechecthgulausibel ware, aber sein
Athens liegt in den USA. Vier Tage spater, am 22.3., begablh Blorbert Geissler, eine der Stiitzen
des Minchner Problemkreises, seinen 55. Geburtstag. Am\@8l ist es dann auch fuThomas
Brand aus Bornheim soweit. Er ist einer unserer Feuerwehrmadeeimmer wieder mal einspringt,
wenn irgendwg,Not am Mann“ ist (auch wenn die meisten Mitglieder das gantiiemerken). Nicht
verstecken konnte er seinen letzten Grol3einsatz als Gaganides letztjahrigen Schwalbe-Treffens.
Seinen 50. Geburtstag konnlérgen Ippenberger aus Essenbach am 18. Marz feiern. Noch junger
sind diesesmaloste Vakrie Murat aus Marseille, eine unserer raren weiblichen Mitgliedear,ain

12. April feierte, undJochen Schibder aus Heilbronn, der am 14. Marz 30 Jahre alt wurde. — Allen
Jubilaren herzliche Glickwiinsche.

Korrektur: Gleich zwei falsche Geburtstage wurden im Dezember-BeigenanntRainer Kuhn
(23.11.statt 13.11) stand mit falschem Datum in unserer Mitgliddesi, beiHeino Rottmann (27.12.
statt 27.11.) ist mir selbst eldbertragungsfehler unterlaufen. — Daneben bin ich auchatemderblatt
einer Falschinformation aufgesessen (die ich Ubrigems 2809 erschieneneNouveau Guide des
Echecsentnommen habe), als ich zum 100. Geburtstag von Jan Werdizssaen Tatigkeit als Alboum-
Direktor erinnerte. Sein Namensvetter Klaus Wenda teiligeihdes mit; Turnierdirektor fur logische.
3t /n# im Album 1914-44 war nicht Jan Wenda, sondern der damadth relativ unbekannte Klaus
Wenda. Im PCCC Protokoll und in einem Teil der Ausschreilauimgar irrtimlich Jan Wenda genannt
worden, ein Uberzeugter Anhanger der bohmischen ScbhealeArme wusste nicht, wie ihm geschah,
als er plotzlich von Unmengen von Einsendungen fur dasislibiberflutet wurde. Nach Aufklarung
des Irrtums leitete er samtliche Bewerbungen an mich weitd es ging alles seinen geordneten Weg."

Todesfall: wieder ist von einem entsetzlichen Verlust zu berichtenr Berbische Vollblut-
ProblemistMilan Velimirovi ¢ verstarb vollig unerwartet am 25. Februar, er wurde nurd&@tel alt.
Milan war schon als Teenager Mitarbeiter vibtat, tbernahm mit 22 die Leitung des Problemteils
und war von 1974-85 Herausgeber der Zeitschrift, die er mamider fuhrenden Problemmagazine
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machte. Spater schuf er niftat-Pluseine internationale Super-Problem-Zeitschrift, in defamgrei-
che Artikel ihren Platz fanden. Daneben schuf er mit derchlgamigen Website ein breit genutztes
Internet-Forum. Milan war ein exzellenter Loser und eirreolcher Komponist, gehorte zu den ganz
wenigen, die auf beiden Gebieten den GM-Titel trugen, undaarsehr stark personlich engagiert,
wenn es um Problemasthetik ging, oder auch um Organisdtayen. Da konnte es schon mal pas-
sieren, dass er — damals als einer der PCCC-Vizeprasidergeiner Emporung uber den Gang einer
Diskussion Luft machte und eine Sitzung protestierendieférlSo erkannte er bald, dass seine Lie-
be in erster Linie dem Problem an sich, seiethetik, gehorte und er sich daneben nicht zu sehr
um die eher politischen Fragen der Organisation der Prob&nkiimmern mochte und kandidierte
konsequenterweise kein zweites Mal fir das PCCC-PrasidDurch seinen unerwarteten Tod verliert
nicht nur das serbische Problemschach einen seiner filbmadodpfe, sondern die ganze internationale
Problemgemeinschaft eine ihrer herausragenden GestghieB]

Kalenderblatt — Es kommt nicht oft vor, dass in dieser Spalte australiscteblEmisten
erwahnt werden, aber diesesmal kann an den vor 50 JahretoneEmerFrederick Thomas Hawes
(29.3.1886—20.4.1963) erinnert werden. Hawes war eiigeifiKomponist, auf den etwa 1000 Pro-
bleme zuriickgehen und der viele Schachspalten leitetentist auch das australische MagaZimess
World.

75 Jahre ware unser schon vor funf Jahren verstorbenenadiger TurnierleiterManfred Seidel
(25.3.1938-28.2.2008) geworden. Nach ersten Komposition den 1960er Jahren kam er in den
80ern zuriick zum Problemschach und widmete sich zunehaem@rganisation von Losungsturnie-
ren und dem Marchenschach. Jahrelang leitete er die Miaschachabteilung in dBiuropa-Rochade

in der er schon friiher sein hier gezeigtes Circe-StucKizielt hatte. Darin wird der sB systema-
tisch beschaftigt und auf die andere Brettseite maniyriéahrend Weil3 seinem K Fluchtfelder ver-
stellt: 1.Dh5! h6 2.La4 h:g5[Bg2] 3.D:g5[Bg7] g6 4.Th7 g[&2] 5.D:f5[Bf7] f6 6.Thl ... 8.Tal

. 10.Ta2 d:c5[Bc2] 11.D:c5[Bc7] c6 12.Lb3 c:b5 [Bb2] 18Eb4#.

Daniel Itzhaki
. Bo Lindgren — 50 JT Jac Haring
Manfred Seidel (Springaren) 1992-93 NBvP-35-JT 1966
Europa-Rochade 1985 2. Preis 1.-2. Preis

s#4 (8+9)
Langstziger

Erinnert sei an den 100. Geburtstag des israelischen Kostpaaniel ltzhaki am 15. Marz, von
dem zwar seit langem keine neuen Aufgaben mehr gesehennyuatgleaber wohl noch lebt. Itzhaki
hatte sich auf Allumwandlungsaufgaben, insbesondere abé@ns, spezialisiert; hier sei ein zyklisch
versetzter Babson wiedergegeben. Nach 1.a5! herrschiwaungg 1.— c:b1D 2.e8T Dg6 3.Tc8 Dbl
4.Tc2 Dhl#; 1.— c:bA1T 2.e8L Thl 3.Lg6 Tal 4.Lbl T:a5#; 1.-1t:12.e8S Lg6 3.Sf6 Lbl 4.Se4
L:ed#; 1.— c:b1lS 2.e8D Tg7 3.Dc6 Lbl 4.Dc5+ T.c5#.

Jacobus Haring (30.3.1913-25.2.1989) komponierte Gberwiegend Zwedt Dreiziiger, von denen
300 in einer 1984 von Bert Kieboom herausgegebenen Samnalsriguch erschienen. Zuvor hatte
Haring 1969 zusammen mit J.R.G. de Veer das B8chaak ... maar raakerausgegeben, in dem
problemtypische Konzepte in der Schachpartie illustrigntden. 1990 wurde Haring posthum der Titel
eines Kompositions-Grof3meisters verliehen; dies warrdte @osthume Vergabe eines Titels durch die
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PCCC. In seinem Preistrager aus dem Jubilaumsturnier umsderlandischen Schwestervereinigung
bildet die wD drei Batterien, deren Vorderstiick eine skiriigur abzusperren droht (auf b5, d7 und
d6) und zugleich einen Vektor der sD-Brennpunktstellungebd: 1.Dc4? Ta3/D:.c4 2.Sb5/Sf6, aber
1.—T:c4!; 1.Dc6? 2.Df1/D:c6 2.Td7/d3, aber 1.— Sh5!; 1.0@65/D:e6 2.L.d6/d3.

Der PfalzerKarl Hasenzahl (23.3.1913-17.7.1967) widmete sich seit Mitte der 194@édwre) der
Schachkomposition und baute zunachst Zweiziiger, iread@tzten Jahren auch Drei- und Mehrziiger.
In der Beispielaufgabe geht als Satz (oder nach der Varfight.Lb8? mit der Drohung 2.Tf4) 1.— e5/
g5/Te2 2.f:e5e.p./f:g5e.p./T2g3, aber Schwarz hat noehvditeidigung 1.— Tel! Daher 1.Da8!
[2.5d2/Sg5 Drohwechsel] Ta:e4/Te:e4 (Paradenwechsed2Sel# (Mattwechsel) und Themawech-
sel (Selbstfesselung statt en-passant-Schlag), insgesamadikalwechsel. Der grol3e, gidlormser
Schachprofessor* bekannt gewordene Ernst Bachl, obwid @ls Hasenzahl, sah in diesem einen
seiner Problem-Lehrmeister. Hasenzahl widmete sich aechAufbau des Pfalzer Problem-Archivs,
einer offenbar immer noch bestehenden Problemsammluegus Rainer Kuhns 2003 erschienenem
Bachl-Gedenkbuch hervorgeht.

Marcel Segers(14.4.1913-13.10.2006) war vor dem 2. Weltkrieg ein irdéomal bekannter Pro-
blemkomponist und gehorte zusammen mit seinen LandsieNigegtvelt, Gevers und Servais zu den
sehr erfolgreichen belgischen Zweizliger-Komponisteit. iviegsausbruch und einer spateren Uni-
versitatskarriere als Kardiologe trat das Schach in dendrjrund und ruhte fast ein halbes Jahrhun-
dert vollig, bis Segers Ende der 1980er Jahre plotzlictdets da war und sich trotz der langen Pause
mit seinen Kompositionen wieder unter die Preistrageredien konnte; dazu ein Beispiel (Diagr.):
Nach 1.S5- droht 2.Kc5. Auf 1.Sd7/Sb7/Sa6/Sa4/Sd3? verteidigt siw&rz durch 1.— Te2!; ver-
sucht es W fortgesetzt mit 1.Se6? dann geht nach 1.— Te242 &hdr 1.— Sd7! pariert. Daher 1.Sb3!
Segers letzte Komposition wurde 2006 nur wenige Monate @ioesn Tod publiziert.

Marcel Segers

Karl Hasenzahl The Problemist 1988 Samuel Jacobi
Probleemblad 1958 2.-3. Preis Magyar Sakkv:lag 1912
’ <

/

LY

Vor 100 Jahren verstarfBamuel Jacobi(27.12.1844-11.3.1913), der einen bedeutenden Einfldss au
die Entwicklung des ungarischen Schachlebens hatte. Inetgten 15 Jahren seines Lebens war er
als ,Mitanalysator* an der Prufung der beriihmt-berlichtigidathy’'schen Langziiger beteiligt, die
ein einzelner ja gar nicht bewaltigen konnte. M&Z bemerkte 1913, dass wegen der ungeheuren
Arbeit der genauen Prifung und der Niederschrift der bgs(l) viele Blathy-Aufgaben noch gar
nicht publiziert werden konnten. Nach Angaben von BlathlyJa@obi selbst nur ein einziges Problem
komponiert (die PDB enthalt aber noch eine weitere, algginebenldsige Aufgabe), namlich das hier
wiedergegebene aristokratische s#11 mit der Losung ®[2hBe5+ 3.Lh5+ 4.Tg6+ 5.De6 6.Sh3!!
7.Kg5 8.Kh4 9.Dc4! 10.Tg8++ 11.Dg4 Sf5#.

Zwei Tage nach Jacobi starb niidward Nathan Frankenstein (18.12.1839-13.3.1913) einer der
bedeutendsten englischen Problemisten des 19. Jahrkain8ef Frankensteins Anregung entstand
das 1887 erschienene und fur die englische Schule wiclRtigblemwerkThe Chess Probleyran
dem neben Frankenstein die damals bedeutendsten englisohgonisten Andrews, Law und Planck
mitwirkten.

Aus Dublin stammtdPatrick Thomas Duffy (14.9.1834-17.4.1888), der den groldten Teil seines Le-
bens in England verbrachte und in Schach-, Literatur- urehférkreisen bekannt war. 1866 gehorte
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er zu den Grundern des Westminster Chess Club, aus denmsheyaul868 bis 1879 das Spielema-
gazin The Westminster Papeesschien, dessen Schachteil iiberwiegend von Duffy ftestrivurde.
Nach dem Tod Stauntons (1874) wurde dessen bekannte Sphhehn derllustrated London News
frei, und nach einer kurzen Zwischenphase tibernahm Duffidérbst 1876 diese Spalte, die er sehr
lebendig gestaltete und bis zu seinem Tod vor nunmehr 12&déditete.

Bleiben wir noch einen Augenblick in Englamilugustus Mongredien(17.3.1807-30.3.1888) war ein

wichtiger Schachorganisator im 19. Jahrhundert, seit Mi3§lied und seit 1839 Prasident des alten
Londoner Schachclubs, den er bis zu dessen Ende 1870 leistehl er anfangs noch in Liverpool

wohnte. 1861 nahm er am Schachkongress von Bristol teil —Teffen, zu dessen Problemturnier
Healey sein berihmtes Bahnungsproblem einsandte.

An den vor 125 Jahren geborenen spanischen Retro-Sptidiigio Sunyer (11.4.1888-27.11.1957)
wurde bereits im Dezember-Heft 2007 erinnert. — Vor 150 elalwurdeAlexander W. Galitzki
(5.3.1863-18.11.1921) geboren, der ungefahr 2000 Rrmebk®mponierte und zu seiner Zeit als Spe-
zialist fr Dreizliger und strategische Mehrziiger g2t10 ist eine umfangreiche zweibandige Bio-
graphie Galitzkis von Kiril Urussow und Jewgeni Fomitschef russisch erschienen, in der mehr als
1100 seiner Kompositionen enthalten sind.

Der aus dem elsassischen Mulhouse stammé&nitleam (oder Guillaume bzw. WilhelmBchlum-
berger (1801-4.1838) war eine schillernde Figur im Schachlebenfddnen 19. Jahrhunderts. Aus
wohlhabendem Hause kommend, begann er, der einer deststai&chachspieler seiner Zeit war, nach
einem wirtschaftlichen Misserfolg im Familienunternelmesich seinen Lebensunterhalt im damali-
gen Pariser Treffpunkt Café de la Régence durch Schaetriahtt zu verdienen. Sein berihmtester
Schiler war St. Amant. Die unsichere Zukunft als Schadhpesbesserte sich 1826 durch das Ange-
bot Johann N. Maelzels, dessen Schach-Turken in Ameriksedienen, fand jedoch 12 Jahre spater
ein fatales Ende, da er sich im Rahmen einer Kuba-Tourne&eiiifieber infizierte und daran vor
nunmehr 175 Jahren verstarb. [GUBU]

Chess 8/1
Entscheid im 207. Thematurnier der Schwalbe

Preisbericht von Hans Gruber (Regensburg

In Heft 252, XII 2011, S. 347, wurde das 207. Thema-Turnier in Thomas Thannheiser
drei Abteilungen (Dreizuiger: Preisrichter Hans PeterReBelbst-
matts: Preisrichter Hartmut Laue; Retros: PreisrichtendH&ru-
ber) ausgeschrieben. Gefordert waren Aufgaben mit derrBedi . o
gung Chess 8/1. Leider erreichte den Initiator und Direklier // / ”%
ses Turniers, Werner Keym, nur eine einzige Einsendungzuwad , e %%
eine kirzeste Beweispartie. Sie erhalt von Hans Grubelt.eb,
da Chess 8/1 durch die nette Zwillingsbildung mit Bedinging
wechsel gut demonstriert wird. Die Risiken, dass das Spigiid - =
einen unvorsichtigen Zug enthemmt wird, sind bei Schlagseh | & 7% % i
und Chess 8/1 schén unterschiedlich. In b) scheitert disuhg 2&% @@é/
a), da der 4. weilRe Zug die Partie beenden wiirde; in a) stheit &= <
b), da im 4. Zug Schlagzwang herrschen wirde. Gute RU(—:kkehg’P 55 (15+14)

- ‘ h ’ e P ) Schlagschach b) Chess 8/1
ren schwarzer Steine, leider bei identischer EinleiturigdreBe-

weispartien. a) 1.d3 a6 2.Le3 Ta7 3.L:a7 Sc6

. . . s . 4.1.b8 S:b8 5.d4 e5 6.d:e5
Es sei abschlieRend erwahnt, dass vor kurzem ein hiibAchilez! b) 1.d3 a6 2.Le3 Ta7 3.L:a7 €5

,Chess 8/1“ von Josée V. Muratlie Courrier des Eche¢X 2012, 4.c5L:c55.d4 Lf8 6.d:e5.
erschien. Die Bedingung hat mehr Potenzial, als es das Bigyébs
207. Thema-Turniers vermuten lasst.
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Dies# fiel mir auf (2)

von Hartmut Laue, Kronshagen

Es gibt haufig Elemente einer Diagrammstellung, auf diesater erste Blick unwillkiirlich fallt.
Dazu gehodren abschul3bereite Batterien und Fesselunggeflationen. So sieht man in der nachste-
henden Aufgabe den sLc3 im Geiste schon mattsetzend abaziglaeregistriert ferner die Fesselung
des wT. Dieser deckt digverdachtigen* Felder d6 und d3 also nur scheinbar; Weifhieé einzigig
(durch Springerschach auf d6 bzw. Damenschach auf d3)tSelbs Waldemar Tura
matt erreichen, wenn es nicht di#rende eigene Kraftles wTf6 Wola Gutowska 2012

bzw. des wSe5 gabe. Die Satzspiele 1.— S:f6/d:e5 2.S:d684D 1 Preis

S:d6/D:d3# belegen dies. Die Versuche, sich durch Wegzetg di
ser storenden EinfluBnahme auf d6 bzw. d3 zu entledigen ungg
somit dort zu drohen (1.Tf8? [2.S:d6+], 1.Sg6? [2.D:d3gpben [
Schwarz allerdings Zeit, es ihm gleich zu tun: 1.— Se7! bzw. 1 |, /2 . ;
Dd1! 7a

Nun kommt es zu einer interessanten Vertiefung: Mit 1.Tf7. ffffff 4 % ffffff i
namlich - optisch wie eine Verbesserung von 1.Tf8? wirkend ’

0/,

auf d6, droht aber neu 2.Td4+. Dleelbstverstandllche“ Antwort
1.— L:f7 zum Wiedergewinn der Fesselung des wTd5 allerdinggyo (10+14)
zeigt, in welchem Sinne tatsachlich eine Verbesserungiegbr  1.Tf8?, 1.S¢6?, 1.Tf7?,

Das, was mit 1.Tf8? geplant, aber von Schwarz vereitelt eurd 1.Sf7!

wird nun durch den schwarzen Verteidigungszug selbst blile denn der deckende wT ist ver-
schwunden, wahrend der verbliebene (wieder) gefessetoislalR dem Abschlul3 2.S:d6+ nichts mehr
im Wege steht. Das Motiv des Schwarzen, den wTd5 durch Reggelugunfahig zu machen, kann
Weil3 zuseinem\Vorteil ausnutzen; nur ging es Schwarz bei der Fesselung asnFeld d4, Weil3
hingegen um das Feld d6. Eine zweite Verteidigung falltBliskfeld: Auch das andere neuralgische
Feld des Satzes, d3, ist ja nun aufgrund des entfesselndemugies durch den wTd5 gedeckt. Kann
sich Schwarz daher nun nicht ungestraft 1.— d:e5 erlaube&nd@ der beweglich gewordene wTd5
bewirkt dann aber den Fortsetzungswechsel 2.T:e5+ L:ef#ddé aus dem Satz bekannten Fortset-
zung 1.— Sf6! hingegen verschafft sich Schwarz jetzt ohnehiddl das Fluchtfeld f5; das Ganze war
eine thematische Verfuhrung.

Nach dem Schlussel 1.Sf7! wird erneut die eigentlich duteh Wegzug des Schliisselsteins zu er-
wartende Drohung (auf d3) gleichzeitig aufgehoben, undr zugunsten von 2.Td4+. Nach 1.— L:f7
tritt derselbe Effekt wie in der Verfuhrung auf, nur beliélg des Feldes d3: 2.D:d3+ D:d3#, ein Fort-
setzungswechsel gegeniuiber der Verfuhrungsphase, darchier wie dort ein weiRer Satzzug unter
Paradenwechsel zum Zweitzug einer Variante avancierhdewa er zuvor (nach 1.Sg6?) auch schon
als Drohzug erschien. Das thematische Geschehen wirdaakomplettiert, daf auch 1.— S:f6 gegen
die Drohung verteidigt und es auch hier gegeniiber dem $atzFortsetzungswechsel kommt: Mit
2.S:f6+ L:f6# nutzt Weil3 aus, dal3 der Schlissel die Linie sle nach 6 geotffnet hat. Selbstmatty-
pisch erweist sich die Eroffnung eingchwarzerzugmoglichkeit furWeildvon Vorteil, wahrend zuvor
der gesamte Mechanismus davon lebte, wieAdifgabe eigener Zugiglichkeitenzum Vorteil fur die
jeweilige Partei (Weil3: 1.Tf8?, 1.Sg67?, Schwarz: 1.— S&.A,Dd1!) war, sowie diBeraubung wei-
Ber Zugniglichkeitenzum Nachteil fir Schwarzgeschah: siehe den Effekt der Fesselung 1.— L:f7 in
Verfuhrung und Losung.

Sicherlich gibt die Buchstaben-Beschreibydg- a/b 2.A/B, 1.P? [2.A] X!, 1.Q? [2.B] y!, 1.R? [2.C]
c/b 2.A/D, 1.- a!, 1.S! [2.C] c/a 2.B/E“ eine gewistbersicht Uiber das formale Geschehen. Das
Wesentliche jedoch sind die selbstmattypischen Seitesedidufgabe, die diesgBuchstabensuppe”
erzeugen, nicht letztere selbst. Den Inhalt der Aufgabeldam Buchstaben-Schema beschreiben zu
wollen blendet Entscheidendes aus: den Blick auf das Indergreifen bzw. Umdeuten positiver und
negativer Effekte bei Weil3 und Schwarz, eben auf das, wasufgabe zu einem wahren Selbstmatt
macht. Erst darin wird erkennbar, welch geistreicher Ma@rmus hier erfunden wurde.
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Entscheid im Informalturnier 2011 der Schwalbe
Abteilung: Zweizlger Preisrichter: Marco Guida (Mailand )

Es war mir eine Ehre und wahrhaftes Vergnugen, als Riclited&s 2011 Informalturnier zu fun-
gieren. Ich fand die Uberwaltigende Mehrheit der Bgigera- vor allem aus Loserperspektive — sehr
unterhaltsam, auch die, die nach finaler Entscheidung motién Bericht kamen. Wahrend sich die
Entscheidung, welche Bewerbungen Preise, Ehrende Enmglen und Lobe verdienen, als relativ un-
kompliziert gestaltete, war dafur das letzte Wort UiberRlatzierung innerhalb jeder Gruppe Giberhaupt
nicht einfach. Das trifft besonders auf die Lobe zu, wo mebmnpersonlicher Geschmack die finale
Reihenfolge bestimmt haben konnte. Letztendlich habemrene Faktoren mein Urteil bestimmt.

Ich gab Aufgaben den Vorzug, die eine originelle Kombinatimoderner und klassischer Ideen, kom-
plexe Mischungen von strategischen Elementen, Prazisidar Konstruktion und nicht zuletzt Klar-
heit in derUbermittlung der Autorenabsicht aufweisen. Einige Protdedurch die Léserbrille durch-
aus unterhaltsam, aber inhaltlich strategisch zu seidtmoé zuviel wiederholtem Spiel zwischen den
einzelnen Phasen, schafften es nicht in den Bericht. Eb&asada diejenigen, die zwar interessantes
Spiel in der Verfuhrung, nicht aber in der Losung zu bidtaben: Ich kam mir vor wie beim Lesen
eines Kriminalromans, wo nach den ersten paar Seiten dedevifeststeht!

Die Konstruktion wieder anderer war sicherlich eine Hefangerung und mogen die Gunst der Loser
gewonnen haben; allein im Auge des Komponisten erscheirerukurzatmig, was Inhalt und Origi-
nalitat betrifft, und Glben daher nicht den gleichen Reig @ie die letztendlich ins Ranking bernom-
menen Konkurrenten.

Ich schloss auch solche Probleme vom Preisbericht aus,wdie gine gute Implementatiogklas-
sischer* Themen (wie Hannelius, Dombrowskis, Chicco-Muskisw.) bieten, andererseits allzu be-
kannte Mechanismen (mehrfach an der Grenze zur partietien kompletten Vorweghahme) aus-
beuten, ohne eine originelle oder personliche Note ingISpi bringen, die einen Unterschied zu
Dutzenden oder hunderten ahnlicher Darstellungen ausggrhatte.

Wichtig erscheint mir bei den moderneren BuchstabenthestieRrazision des verwendeten Mecha-
nismus, weil dies der Schlissel dazu ist, den Intentiormn\drfassers auf die Schliche zu kommen.
Folgerichtig betrachte ich es als Defekt, wenn bspw. Theat&nauch auf nicht thematische Verteidi-
gungen folgen: Schwund an Prazision bei ansonsten glaittanzept fihrte zur Abwertung!

Die Komplexitat und Schwierigkeit einer Idee mag manchkaimpromisse hinsichtlich bewahrter
Kompositions-Praktiken erfordern. NichtsdestotrotZjcBe mit zu aggressiven Schliisseln oder Wi-
derlegungen (z. B. Schachgebote) oder Duale bei thematisébrteidigungen bzw. Themamatts (wie
bei der 14778 von V. Dyachuk, ansonsten eine meiner Famdriturden aus dem Preisbericht ausge-
klammert.

SchlieBlich habe ich noch einige wenige Probleme aus demad&gtgezogen, die bei interessantem
Inhalt mit einfachen und naheliegenden Handgriffen iméteonomisiert werden kdnnen: Ich bin schon
der Meinung, dass die Qualitat d8chwalbeein abschlieRendes, sorgfaltigeres Review verdient hat,
bevor man so was an den Sachbearbeiter schickt.

Der Entscheid bleibt die Uiblichen 3 Monate offen. Hier igine Reihenfolge.

1. Preis: Nr. 15015 von Marjan Kovetevic

Ein origineller Beitrag und ein wirklich faszinierendesoBlem, welches meisterhaft verschiedene Ty-
pen des immer noch lebendigen Schiffmann-Themas in einégafe vereint. Sowohl Verfihrung
als auch Losung bieten die Vollausstattung von fluchtgeberErstziigen und neuen Matts nach der
Fluchtnahme. In der Losung sind durchgangig alle Vaganauch Batteriematts, die von Fesselungen
schwarzer Figuren profitieren. All das verleiht dem Gesamikpt eine auRergewohnliche Einheitlich-
keit, bei der die Mattwechsel nach 1.— Dd6 und 1.— D:d7 aufdarKuchen wie Kirschen schmecken!
— 1.b37? (2.S:d5) direktes Batteriematt, fluchtfeldgeber@ehlissel 1.— Dd6 2.De5 Schiffmann I
(2.5d577?), 1.— D:d7 2.De5, 1.— T:a4 2.S:a4 (Droh-)Bati@a¢twechsel, 1.— Kc3 2.D:b4 Varianten-
matt, (1.— Sc4!); 1.Se5! (2.Sc6) droht indirektes Batted#, fluchtfeldgebender Séiskel, 1.— Ke4
2.S:13 Schiffmann 11l (2.5c67?) Variantenmatt, 1.— Dd6 &.Battwechsel, direktes Batteriematt, 1.—
D:d7 2.Sb:d7 Mattwechsel, direktes Batteriematt
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3. Preis: 14773
1. Preis: 15015 2. Preis: 14904 Klaus Forster
Marjan Kova Cevic Daniel Papack nach Peter Heyl
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#2 v (10+10) #2 (10+10)

2. Preis: Nr. 14904 von Daniel Papack

Nach Marjans eher klassischem Problem hier ein weiterggneties und sehr interessantes Stiick,
voll und ganz in der Liga moderner Ideen. Im Satz folgen den derteidigungen a, b und c die drei
Matts A, B und C. In der Losung verschieben sich diese dreitdvigegeniber den Verteidigungen
wie folgt: Das Satzmatt A wird zur Drohung, Matt B folgt derntégdigung a, Matt C kommt nach b
und ein neues Matt, D, erfolgt auf c. Anzumerken ist, dassderdlich auch schon im Satz nach 1.—
f:e4 moglich ist. Das erzeugt einen zyklischen Eindrubkrialle vier Themamatts, etwas, was dieser
Leistung ein Gefuihl von Einheitlichkeit und Vollstanajt beisteuert. Ich glaube, dieses Konzept ist
ein komplett neuer thematischer Vorwurf (den ich zuminaesth nie gesehen habe) und sicher wert,
noch weiter entwickelt zu werden. Auch wenn es einige Vdda geben sollte, werden sie dieser
Aufgabe nicht ihre Meriten streitig machen, die fur Klath&leganz und intelligente Konstruktion
stehen. Gut gemacht, Daniel! +— K:e4 (a) 2.Dc6 (A), 1.— T:e4 (b) 2.S:c3 (B), 1.— f.ed (©)&6 (C),
(2.Le6 (D)?); 1.Sd4! (2.Dc6 (A)), 1.— K:e4 (a) 2.S:c3 (B); T:e4 (b) 2.De6 (C), 1.—f:e4 (c) 2.Le6 (D),
1l.-c:d4 2.T:d4

3. Preis: Nr. 14773 von Klaus erster

Ein klassischer 82 Zagoruijko wurde hier Ulberzeugend mit dem Le Grand-Thkamabiniert. Um
die Matts zu ermdglichen, 6ffnen die thematischen Vditeingen sowohl in Verfuhrung als auch
Losung weil3e Linien, was ein Gefiihl von EinheitlichkeitduHomogenitat vermittelt. Schade, dass
nur eins der beiden Satzmatts ebenfalls von weil3er Liffiemig profitiert. Verfuhrung wie Losung
weisen sehr hilbsche fluchtfeldgebende Erstziige auf unddegsflucht folgt in beiden Fallen ein
Neumatt, was zu einem erfreulichen Nebenspiel abseits deptithemas fiuhrt. Gute Konstruktion
mit luftig leichter Stellung, die von den Schwierigkeitatie hinter dieser Leistung steckt, ablenkt. —
1.—- S:5(x) 2.De5(A), 1.— Tb7(y) 2.L:b7 (B); 1.Tc6? (2.DER(1.— S:f5(x) 2.De4 (C), 1.— Th7 (y)
2.Td6 (D), 1.— K:c6 2.Dd6, 1.— Sd4!; 1.Tc4! (2.De4 (C)), 1:f5&) 2.De6 (E), 1.— Tb7 (y) 2.Sc3 (F),
1.—K:c4 2.Dc5, 1.— Sd4 2.S:e3

4. Preis: Nr. 14707 von Jacques Savournin 4. Preis _
Eine Mischung moderner und klassischer Themen: HannSuss, Jacques Savournin
hkow, weiRe Entfesselung des Td4 in den Verfuhrungen, achw .
ze in der Losung, fortgesetzte Verteidigung, Dualvermeid Alle
thematischen Einzelteile fiigen sich hilbsch und effeldsammen
und ergeben tber Verfuhrungen und Varianten ein ausgenasg
Ganzes. —1.Sc3? (2.Tc4 (A) nicht 2.Td5,(B)?), 1.— D:c3 2.D:c3,
1.— Se5(b)!; 1.e5? (2.Td5(B) nicht 2.Tc4 (A)?), 1.— Dd1 3Dc
1.— D:d4 2.e:d4, 1.— Sf6 (a)!; 1.Dh4! (2.De7) 1.— Sd2.Dh5
1.—Sf6 (a) 2.Tc4 (A) (nicht 2.Td5 (B)?), 1.— Seb5 (b) 2. TdRii&ht
2.Tc4 (A)?), 1.— D:d4+ 2.e:d4

#2 wv (12+8)
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1. Ehr. Erw.: 14905 2. Ehr. Erw.: 15018 1. Lob: 14843v
Gerhard Maleika Milan Velimirovi € (}) Eugene Rosner
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#2 v (12+13) #2 w (13+8) #2 w (12+13)

1. Ehrende Erwahnung: Nr. 14905 von Gerhard Maleika

In der ersten Verfuhrung geht der Erstzug auf d3, die Widpnhg nach e7; in der zweiten spielt
Weil3 auf e7 (das Widerlegungsfeld der vorherigen Phaseehdarz pariert auf d8 usw., was tiber
vier Verfuhrungen einen sehr interessanten viergliedrigeldzyklus (d3, e7, d8 und c4) ergibt. In
den Losungs-Varianten tauchen dann alle Verfuhrungaea als Verteidigungen wieder auf. Zwei
Aspekte machen diese Leistung besonders interessant gedideer friiheren Versuchen (bspw. die
in der SchwalbeAusgabe vom Marz 2012 genannten) auch uberlegen: Brgfeht nicht nur der
Schliisselzug von Verfuhrungn+1“ auf das Widerlegungsfeld von Phag¥, sondern auch die ent-
sprechende homologe Figur, was dem Zyklus eine heraustadginheitlichkeit verleiht. Zweitens, in
jeder Verfuhrung erscheinen die nicht widerlegendeneidigungen als Varianten, was einen Quasi-
Zyklus von Verteidigungen und Paraden ergib. Nur fehltdeidach 1.c4? die Verteidigung 1.— Td3
(Der Grund, warum sich dieser Beitrag mit der 1. E,liegnugen” muss). +.Td3 (A)? (2.D:d5) 1.—
T:d3(A) 2.c:d3, 1.— Td8(C) 2.S:f6, 1.— c4 (D) 2.T:c4, 1.— @7, 1.Se7 (B)? (2.D:d5) 1.— Td3 (A)
2.c:d3, 1.— S:e7 (B) 2.T:f4, 1.— c4 (D) 2.T:c4, 1.— Td8 (C)Ed8 (C)? (2.D:d5) 1.— Td3 (A) 2.c:d3, 1.—
Se7(B) 2.T:f4,1.— T:d8 (C) 2.S:f6, 1.— c4 (D)!; 1.c4 (D)2I5) 1.— Se7 (B) 2.T:f4, 1.— Td8 (C) 2.S:f6,
Schade, dass 1.— c4 (D) fehlt!, 1.— Td3 (A)!; 1.Le6! (2.D:115) Td3 (A) 2.c:d3, 1.— Se7 (B) 2.T:f4, 1.—
Td8 (C) 2.C:f6, 1.—c4 (D) 2.T:c4

2. Ehrende Erwahnung: Nr. 15018 von Milan Velimirovic (})

Ein weiterer origineller Beitrag. Das zentrale Spiel drgibh um den Bauernschlag auf d3 mit Bildung
einer Damenbatterie und um die Halbbatterielinie auf ddRdhe, die Uber die verschiedenen Pha-
sen hinweg entweder als Fesselungslinie oder Mattbafienigiert. In den zwei Hauptphasen droht
die aufgebaute Damen-Batterie ein Switchback-Matt, webeneues Batteriematt im Variantenspiel
auftaucht. Der thematische Dual, der in der ersten Veditidnmach Schlag des sBd3 auftritt, wird in
der anderen Verfilhrung sowie Ldsung vereinzelt. Divévisdt- und Paradenwechsel vervollstandi-
gen das Bild eines erfreulichen Beispiels fir klassischtin Die Kehrseite der Gesamtarchitektur ist
ihre Komplexitat, denn das volle Konzept zu erfassen istsandere als leicht. —+.e:d3? (2.d:e4)
1.— D:c5(a) 2.Lc6 (A) — Bufermatt nach Selbstfesselung, 1.— D:b5 (b) 2.T:d6 (B) rmmatt nach
Deckungsverlust, 1.— e:d3(c) 2.Dh1(C) & 2.D:d3 (D) — theis@ter Dual, 1.— Sf4 2.Tf5, 1.— d:c5!;
1.L:d3? (2.Lb5) 1.— D:c5(a) (D:b4) 2.T:d6#(B) Matt- u. Paenwechsel, Turmmatt nach Selbstfes-
selung, 1.— Lc4 2.L:e4 Selbstblock und Neumatt der Daméieiiza 1.— e:d3 (c) 2.D:d3 (D) (nicht
2.Dh1?), 1.— Sf4 2.Tf5, 1.— Lb1 (Lb3) 2.D(:)b3, 1.— Se5!;d35(2.Sc5) 1.— D:e3 (Dd4) 2.T:d6 (B) Pa-
radenwechsel — Turmmatt nach Deckungsverlust, 1.— LcodZA)XMatt- u. Paradenwechsel — Selbst-
block & Turm-Batteriematt, 1.— D:b5 (b) 2.Se5 Mattwechs8etbstfesselung & Neumatt der Damen-
Batterie, 1.— e:d3 (c) 2.Dh1 (C) (nicht 2.D:d37?), 1.— Se&|S2.Sf4 (Tf5), 1.— Lb1 (Bb3) 2.D(:)b3

1. Lob: Nr. 14843v von Eugene Rosner

Reduktion einer Mehrfachdrohung, erzielt mit interessanfortgesetzten Spiel des Ld4 und angerei-
chert durch ausgiebiges Nebenspiel. Die 1. Verfuhrundptddeeifach und wird widerlegt durch 1.—
D:e6! Die zweite stellt eine Antwort auf 1.— D:e6 parat, mliags auf Kosten einer der drei Initialdro-
hungen. Eine neue Parade (1.— S:e2!) tritt in Kraft. Schéib(&tellt die Losung Matts auf beides, 1.—
D:e6 und 1.— Se2, bereit, b3t dabei aber auch 2.T:c4 akskbnittel ein und droht nur noch einfach.
Mit dieser vom Autor verbesserten Version gestaltet sichQjaiel Uiber Phasen und Varianten hinweg
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ausgeglichener und lasst die Gesamtidee kristallklarvangeten. —1.L:f6? (2.D:c4 (A), 2.T:c4 (B),
2.Te5(C)) 1.— Ld5 2.Sc5, 1.— f.e2 2.Lg2, 1.— D:e6!; 1.LeaD@ (A), 2.T:.c4 (B)) 1.— D:e6 2.S:g3,
1.— Ld5 2.Sc5, 1.— Td8 2.S:f6, 1.— f:e2 2.Lg2, 1.— S:e2!:eBL(2.D:c4 (A)) 1.— S:e2 2.L:f5, 1.— Ld5
2.5c5,1.—Tal 2.S:d2, 1.— Td8 2.S:f6, 1.— D:e6 2.S:93, 42-X:L.g2

3. Lob: 15010
Wassyl Djatschuk
2. Lob: 14777 Petr Nowitzki 4. Lob: 14841
Rainer Paslack Waleri Kopyl Philippe Robert
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#2 w (10+8) #2  vww (10+4) #2 v (11+9)

2. Lob: Nr. 14777 von Rainer Paslack

Ein interessantes, geschickt konstruiertes Beispididiigesetzten Angriff und Verteidigung mit sehr

prazisem Selbst- und (Ent)Fesselungsspiel. Das Ergedmziglt in einer luftigen Stellung, kann sich

sehen lassen. -+.Sh3? (2.5g3) 1.— 8d; 1.Sg2? (2.S93) 1.— 8d2.S:e3, 1.— Se5!; 1.Se6! (2.5g3) 1.—
Sd~v 2.56d4, 1.— Seb 2.5g7

3. Lob: Nr. 15510 von W. Dyatschuk, P. Nowitzki und W. Kopyl

Eine komplexe Zusammenstellung moderner ThemenD®dmbrowskis, Le Grand, 3 verschiedene
Matts nach 1.— K:e3. Das Buchstabenschema der vier thernatisvVerfuhrungsdrohungen und der
Losungsvarianten entspricht dem Thema des 9. WCCT. DistBlamg mit je zwei Verfuhrungen,
die den Tc2 bzw. Lc8 einschalten, mit dem Ziel, 1.— Kd5 zu bearten, und dem uberraschenden
Zugzwang-Schlussel wirkt homogen. Trotz dieser bemesikkerten Leistung fehlt mir irgendwie ein
Ubergreifender Zusammenhang als SchlisselsubstanernevdProbleme, die mehr bieten als reinen
~Buchstabensalat’. Die storende Doppeldrohung in deridMedng 1.e:f7 wie auch die Wiederho-
lung des Themamatts 2.Df4 nach beliebigen Wegziigen des @lléo nicht nur nach 1.— Ld3) sind
nicht gerade hilfreich beim Aufspiren des Autorenkongzepein restlos tiberzeugendes Werk also.
— 1.Tf2? (2.Dd4 (A)) 1.— K:e3(c) 2.Df4 (B), 1.— K:d5 (a)!; f&? (2.Dd4 (A) & 2.De6) 1.— K:e3(c)
2.De5(C), 1.— Ld7!; 1.Td2? (2.Df4 (B)) 1.— K:e3(c) 2.Dd4,(A)- Ld3 (b)!; 1.Lb7? (2.Df4(B)) 1.—
K:e3(c) 2.De5(C), 1.— Lc6!; 1.c6! ZZ 1.— Ld3 (M (b) 2.Df4 (B), 1.— K:e3 (c) 2.De5 (C), 1.— K:d5 (a)
2.Dd4 (A), 1.—f.e6 2.D:e6

4. Lob: Nr. 14841 von Philippe Robert 5. Lob: 14839

Eine ansonsten klassische Kombination von Sushkow unddBseu Klaus Fbrster
Le Grand wurde hier in Verbindung mit einem auf 3 Phasen ver
teilten Ruchlis belebt. Die nicht abgedeckte Satzfluchtdvwizm-

pensiert durch einen Gib-und-Nimm-Schlussel in Vertitgy und [ %
Losung. —1.— T:f4(a) 2.D:e6 (A) 1.— L:f4 (b) 2.Dg6 (B); 1.S:d5? %% %/ g/// ffff
(2.D:e6 (A), nicht 2.Dg6 (B)?) 1.— Sc7 2.Dg6 (B) Paradenvseth 77,77, 777, 2%

1.— L:f4 (b) 2.Sf6 Mattwechsel, 1.— e5 2.D:e5, 1.— d:c2!;:d38
(2.Dg6 (B), nicht 2.D:e6 (A)?) 1.— Sd6 2.D:e6 (A) Paraderiveet, / /

1.— T:f4 (a) 2.Sc5 Mattwechsel / / /
5. Lob: Nr. 14839 von Klaus Forster / /
Reziproker Mattwechsel zwischen Satzspiel und Losungjebier- #2* (9+9)

lich nichts Neues, doch hier wurde er mit einem interessantel
komplexen Mechanismus realisiert. Im Satz erlaubt dieteéumg von Dame- und Lauferlinien durch

65



den sSh5 die Themamatts. In der Losung verstellt der SsaliBpringer dieselben schwarzen Linien
bei gleichzeitigem Deckungsverlust von f6 und f4, was diemibmatts wegen zusatzlicher Verstellung
weilRer Deckungslinien erstmal verhindert. Schwarz ldash diese Matts dank Somow B2-Effekten
wieder zu. Bedauerlicherweise wird in der Losung auch weieiere Verteidigung (1.— Lf4) mit einem
der Themamatts beantwortet, was die Prazision des Mesthasieintriibt. Ein weiteres Stiick dessel-
ben Autors (Nr. 14840) basiert auf der gleichen Technikt diderdings mit vertauschten Effekten. Es
leidet an der gleichen Schwache, Themamatt-Wiederhelunig auR3erthematischen Varianten, aber
zusatzlich belastet dadurch, dass einmal dabei auch eimweasze Themafigur mit im Spiel ist. 3-—
Sf4 (a) 2.Sd6 (A), 1.— Sf6 (b) 2.5d4 (B), 1.— Le4 2.D:e4; 1(@d5g4) 1.— Sf4 (a) 2.5d4 (B), 1.— Sf6 (b)
2.Sd6 (A), 1.— Lf4 2.5d4 (B), 1.— Le4 2.D:e4

6. Lob: 14901 7. Lob: 15019 8. Lob: 15014
Herbert Ahues Zivko Janevski Karol Mlynka
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#2 w (9+11) #2° vwv (11+11) #2 (9+10)

6. Lob: Nr. 14901 von Herbert Ahues

Fortgesetzter Angriff des wSe3 zeigt zweimal das Thema HTh@émafeld f3. Unterhaltsam, gut
konstruiert und schon einheitlich zwischen Verfihrumgmd Losung. Leider ist das Variantenspiel
ziemlich iterativ, zumal die Losung im wesentlichen digigaten aus den Verfihrungen neu auflegt
und somit die uninteressanteste Phase darstellt.Sg4? (2.Sc3) 1.— S:d1, Sa4 2.Dd3, 1.— D:d1, De3
2.De3, 1.— Sf6!; 1.5f5? (2.S¢3) 1.— S:d1, Sa4 2.Dd3, 1.—,»e3 2.De3, 1.— g4!; 1.Sc4! (2.Sc3) 1.—
S:dl, Sa4, S:c4 2.Dd3, 1.— D:d1, De3 2.De3, 1.—d:c4 2.Da8

7. Lob: Nr. 15019 vonZivko Janevski

Ein schones Beispiel fir fortgesetzten Angriff, gut kioaert und mit ausgewogener Strategie zwi-
schen den einzelnen Phasen. Die Fluchtfeld gebendensSehlii allen Angriffen hoheren Grades, mit
Neumatts nach den Konigsfluchten, machen diese Aufgalmnless attraktiv. —1.— c5 2.D:a8 (B);
1.Sdv? (2.e4) 1.— Lf3,Lf5,Le2 2.Td4, 1.— ¢5 2.D:a8(B), 1.— D:cR!S:c6? (2.Sb4 (nicht 2.e4?))
1.— K:c6 2.D:a8 (B) Paradenwechsel, 1.— S:c2 2.D:b5, 1.-2h:4.Se2? (2.5f4 (nicht 2.e4??)) 1.—
Le6L:e2 2.Td4, 1.— Kc4 2.Se:c3 (2.5f4?), 1.— L:g3 2.Se:e3¢!; 1.Seb! (2.5f4 (2.e4??)) 1.— Ke4d
2.Sc7 (2.5f4?7?), 1.— L:g3 2.S:c3 Mattwechsel, 1.— c5 2.[Ba8L.— L:e6 Le2 2.Td4

8. Lob: Nr. 15014 von Karol Mlynka

Ein Zyklus Uber die Felder: €3, d3 und e6. Die erste Vergeidijsvariante besetzt Feld A, wahrend der
Mattzug Feld B belegt. In der nachsten Variante geht deteidiger auf B und der Mattzug geschieht
auf C usw. Kein besonders ehrgeiziges Konzept bei simptategjie, aber — ich mag’s ganz einfach!
— 1.7Td8! (2.Dc8) 1.— e3 (auf Feld A) 2.Dd3 (auf Feld B), 1.— Sal® feld B) 2.De6 (auf Feld C), 1.—
e6 (auf Feld C) 2.Se3 (auf Feld A); 1.— Sd5 2.Df1, 1.— Se6+dBD:

Der schwarze Inder

Von Martin Minski, Berlin

Herbert Grasemann definiertlines Reverends Einfall, der Geschichte ma&@&l derinderals, die
kritisch eingeleitete zeitweilige Absperrung eines waiRangschrittlers von seinem Wirkungsfeld.”
Er fugt hinzu:,Und da es sich [. ..] um diieeiwillige Preisgabe von Wirkungskraft handelt, ist es klar,
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dass sich ein solches Strategem im orthodoxen MattproblerdurchPatt, dieses herrliche Paradoxon
in unserem Spiel, motivieren lasst — genauso Ubrigensligie/nterverwandlung eines Bauern in Turm
oder Laufer (mit Verzicht auf die Uiberschiissige Damafikf

Der Inder ist eine Schnittpunktkombination wie beispiedtse der Nowotny, bei dem in der Regel
zwei schwarze Langschrittler unterschiedlicher Gangarthd einen weiRen Opferstein verstellt wer-
den. Moglich ist aber auch die Farbvertauschung: Ein Nowdiei dem die Verstellung zweier wei-
Ber Langschrittler durch einen schwarzen OpfersteingitfBlraktisch ist jedes logische Manodver wie
Kling, Plachutta, Grimshaw usw. mit schwarzem oder mit wailAnstrich der verstellten Figuren dar-
stellbar. Es war naheliegend, die indische Kombinatiordéi§chwarzen Steine Gibertragen zu wollen.
Doch hier stiel3en die Komponisten auf ein inhaltliches b Wieso soll die schwarze Partei, die
in orthodoxen Aufgaben das Matt des eigenen Konigs vednmdochte, die Wirkungskraft ihrer Fi-
guren einschranken, um ein Patt des weil3en Konigs zundgghi? Die Komponisten fingen an zu
experimentieren. Es gab mehrere interessante Versudhedoke Mattaufgaben mit schwarzem In-
der zu kreieren. Alle Bemihungen scheiterten an diesdn aidzuldsenden inhaltlichen Widerspruch.
Es entstanden Probleme, bei denen die schwarzen Steinengafugfolge ausfiihrten, die der indi-
schen Kombination ahnelte, jedoch wurden sie dazu gezevwungd verstellten sich nicht freiwillig.
So wurde der schwarze Inder fir eine gewisse Zeit zum Myster

Heute wissen wir, dass der schwarze Inder sehr einfach erdiet 1 Mikhail Gershinsky

doxen Schachproblemen darzustellen ist. Dazu das kleisehui- Ideal-Mate Review 2001
Ehrende Erwahnung

ungsbeispieNr. 1 aus der Hilfsmattabteilung, das ich dem FIDE-
Album 2001-2003 entnommen habe. Losundgehhl! Se5 2.Tg1!
Kf6 3.Kg3 Kg5 4.Kh2+ Kh4 5.Tg2 Sf3#und 1.Lg2! Se3 2.Tg4
Kf8 3.Kg5 Kg7 4.Kh4+ Kh6 5.Lh3 Sf5#

Wir erkennen zwei schwarze Hilfsmatt-Inder, schwarze umil w
Re Tempozige, Fernblock auf hl und Echo-ldealmatts. Hitesc
Fundstiick mit optimale©konomie und Harmonie. Die freiwillige
Preisgabe von Wirkungskraft wird hier nicht durch Patt wiett,
sondern ist viel simpler gestrickt. Der weil3e Konig muss g
Linie ohne illegales Selbstschach passieren. Deshalbtéticler
schwarze Turm vorilbergehend in den Schatten seines Kdmagt h#s 2 Losungen (2+3)
obiger Definition handelt es sich zweifelsohne um eine s

Kombination, doch der Motivwechsel ist der Haken an der 8ablas paradoxe Element der Pattver-
meidung, wodurch der Urinder so interessant und berihmdteydehlt. An diesem Dilemma leiden
die meisten Beispiele aus dem Marchenschach. Bei diesgaBe kommt hinzu, dass der Turm auch
deshalb nach g2 bzw. nach g4 zieht, um als Blockstein zu éueigi Also geht es hier in erster Linie
um die richtige Zugreihenfolge.

Anfang der 1930er Jahre setze sich eine engagierte Grupp8chwalbe-Mitgliedern zusammen mit
dem ehrgeizigen Ziel, den schwarzen Inder orthodox mit daragoxen Pattvermeidungsmotiv dar-
zustellen. Die Gruppe bestand u. a. aus Dr. Karl Fabel, Haingelk Dr. Ado Kraemer, Franz Palatz
und Fritz Schetelich. Man fand schnell heraus, dass deodotte schwarze Inder nur als Remisstudie
denkbar ist. Dort ist es namlich sehr wohl moglich, das¥arfiihrungsspiel eine weile Pattidee durch
einen schwarzen Inder vereitelt wird.

Im November 1932 publiziert Hans Kluver seinen legendaafsatz,Der schwarze Loveday” iDie
Schwalbeund verkiindet euphorischDer Vogel ist abgeschossen! Worum sich viele Problemfreun-
de seit Jahren vergeblich bemuiht haben, ja was von maneiiter f8r praktisch unmoglich gehalten
wurde, hat greifbare Gestalt angenommen: Diertragung des indischen Mandvers ins Schwarze ist
einwandfrei gelungen. F. Schetelich ist der gliicklichefa&ser des ersten Beispiels.”

In seinerNr. 2 scheitert 1.a5? a:b5 2.a6 an 2.— T:g5. Nach dem Pattversbi@®6?2 folgt der schwarze
Inder Th8! 2.a5 Lh7! 3.K:h4 Lg8+ mit leichtem Gewinn. Die fd¢e wird nur durcHL.b6! a:b6 2.a5
b5 realisiert.
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3 Ado Kraemer
Deutsche Schachblatter

2 Fritz Schetelich 15. Juni 1932 3B Henri Rinck
Hamburgischer Walter Freiherr von La Vanguardia 19. August
Correspondent 8. Mai 1932 Holzhausen gewidmet 1932

_

7

_

Remis (9+11)

Schwarz am Zug, (5+3)
Remis

Kluver kommentiert dieses Pionierstiick des ChemnitEegitz Schetelich wie folgt; Die Aufgabe ist
geradezu ein klassisches Beispiel fur streng themati&okarbeitung. Da ist kein Angriff auf den kri-
tischen Stein, kein weiRRer Opferstein im Schnittpunkt. Diertragung des indischen Gedankens auf
Schwarz ist mit einer Pragnanz und Akuratesse gelungerawdih von den spateren Beispielen nicht
Ubertroffen ist. Zwar wirkt das Stiick durch seine thestdte Strenge leicht schemenhaft und mancher
mag eine gewisse Farbigkeit vermissen. Hierzu nur ein Wathlkts: Ich kenne keine Harmonie, ich
kenne nur Kontrapunkt. Die Anwendung dieses Satzes aufatacB ist nahe liegend.”
Hervorzuheben ist der stille Schliissel gegeniiber deirsdghr gleichwertigen Schlag in der themati-
schen Verfuhrung.

Kliver fahrt fort:, Die weiteren Aufgaben zeichnen sich vor allem durch hkenomie aus und bedeu-
ten dadurch eine beachtliche Weiterentwicklung des Vdisviiier hat sich vor allem Dr. A. Kraemer
Verdienste erworben, dessen starkes Konstruktionstaleatreife Meisterschaft in kurzer Zeit eine
Reihe feiner und formvollendeter Studien hervorbrachte KRaemer hielt sich im Friuhjahr 1932 flr
einige Zeit in Hamburg auf und erfuhr von der Idee und von Sdiokis Darstellung gelegentlich eines
Schachabends, zu dem Anfang Mai F. Palatz eingeladen“hatte.

Leider wurden die meisten seiner Studienentwirfe mit schem Inder spater gekocht. Eine gluckli-
che Ausnahme bildétr. 3 ,in verbliffend sparsamer Pragung* (KluvBig SchwalbeAugust 1932).

Es scheint gIeicthItig_.zu sein, welcher weil3e Bauer déme iagenden Pattlauf eroffnet. Doch nach
1.b77? folgt die indisch&berraschung 1.— Th8! 2.f7 Sg6 3.f8D S:f8 4.L:d6 Sd7+ 5.b8®8+ 6.L:b8
Sh6# mit feinem Blockmatt. Deshalb besédi7! Sg6 2.f8D! T:f8/S:f8 3.b7remis.

Am 26. Juni 1932 publizierte Hans Kluver in der Tageszajtdiamburgischer CorrespondeMinia-
turfassung\r. 3A: Ka8 Lb8 Bb6 Bd5 — Ka6 Tc8 Sg2, remis mit der indischen Vertiily: 1.b7? Tg8!
2.d6 Sf4 3.d7 Seb6 4.d8D S:d8 5.Lc7 S:b7+ und Schwarz gewldietbeabsichtigte Losung lautet:
1.d6 Tg8 2.d7 Sf4 3.d8D T:d8 4.b7 remis, doch nach 1.d6 kaispieésweise folgen 1.— Td8 2.d7 Se3
3.b7 Kb5! 4.Ka7 T:d7 und der schwarze Springer bricht in dafde Lager tber d5 und b6 ein. Also
ist Nr. 3A inkorrekt, was 2003 auch von Jarl Ulrichsen naetigeen wurde.

Die Kunde vom orthodoxen schwarzen Inder als Remisstudidevauch im Nachbarland mit Interesse
verfolgt. Nur ein paar Wochen spater publizierte der grfofezosische Studienkomponist Henri Rinck
(1870-1942) seine Fassuhl. 3B.

Nach 1.— K:b6 ist das Patt nicht mehr zu vermeiden: 2.d7 TH8L3+ T:d8. Interessanter wird es nach
1.— Ka6!, denn nun muss Weil3 entscheiden, welchen Bauern er zuehst iach 2.b7? schnappt die
indische Falle wieder zu, diesmal — wie bei Klivers Nr. 3Aurah den Auswahlkritikus 2.— Tg8!
(nicht 2.— Tf8? 3.d7 Sf7 4.d8D S:d8 5.Ld6! S:b7+ 6.L:f8 =; 2h8P 3.d7 Sf7 4.d8D S:d8 5.Le5!
S:b7+ 6.L:h8 3 nebst 3.d7 Sf7 4.d8D S:d8 5.Lf4 S:b7+ und Schwarz gewirmtsehnellsten so:
6.Lb8 Sd8 7.Le5 Se6+ 8.Lb8 Sc7#. Weild entsorgt besser aigmsd-Bauern, so dass Schwarz keine
Zeit fur den Inder besitz2.d7! Tg8 3.d8D,T,S[3.b7? Sf7!]T:d8 4.b7 remis. Das Weglassen des an
sich Uberflissigen Bauern a7 wirde die Losung ddtetKb5 5.Ka7 Kc6 6.Lf4! noch verlangern.
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4 Godehard Murkisch

nach Ado Kraemer 5 Karl Fabel 6A Wieland Bruch
Nr. 261 in, Ado Kraemer” Hamburgischer Martin Minski
von Ralf Binnewirtz 2012v Correspondent 9. AP”/ 1933 Schema

Remis (5+10) Remis (5+3)

In Nr. 4 prasentiert Godehard Murkisch die nunmehr korrekte Netdsstung eines schwarzen Inders
»in Zwei Etappen* — eine interessante Idee, die Ado Kraemegitisel932 hatte, doch auch dieses
Original erwies sich spater als inkorrekt.

Nach 1.c7? wird der Marsch des g-Bauern entscheidend gsdam Lg4! (.— Sg4 2.9g3 Sh6 3.g4)=
2.93 Lh3! 3.g4 S:g4 und die indische Batterie ist feuerheks folgt 4.d8D Sh6+/Se3+ 5.Dd7 Lf5!
6.D:f5 S:f5 7.Kd7 Se7 mit Deckung von c8. Die Losung entimach1.g4! Sf3 2.c7 Lf7die Uber-
raschende Umwandlungspoir@ed8T! Le6+ 4.Td7und Schwarz kann sich nur noch mit einem Patt
begnuigen. Bemerkenswert sind hierbei die von G. Murkistterdnzierten Widerlegungen nach den
falschen weiRen Umwandlungen 3.d8D? Le6+ 4.Dd7 Sd4! 5.B:e6 6.Kd7 S:c7 bzw. 3.d8S? Le8!
und das frisch geborene Fohlen muss schutzlos umherirofite 8ber nach 1.g4! Sf3 2.c7 der schwar-
ze Laufer nicht nach f7, sondern nach g8 ziehen in der ndirerartung einer Damenumwandlung,
wirde Weil3 sogar den Spief3 umdrehen und nach 2.— Lg8??!' 31edBS 4.Kd7 den eingeklemmten
schwarzen Konig durch Bauernumwandlung auf c8 matt setzen

Hans Kluver inDie SchwalbeNovember 1932;In allen bisher existierenden schwarzen Indern trifft
das Thema in der ideengemaRen Verfihrung auf, wird alswinell dargestellt. Schwarz kombi-
niert indisch, wenn Weif3 die falsche Spielweise wahlt. Dastellung im Losungsspiel (indisch trotz
richtiger Spielweise von Weil3) erscheint zunachst urlimibgDer schwarze Loveday misste dann
ldsungsverlangernd wirken und es ist nicht recht erBathtwie das kombinatorisch bewirkt werden
konnte. Und doch geht es!" In einem Nachtrag seines Arikdér im Juli 1933 irDie Schwalbe
erschien, heifldt es dann endligidie Darstellung des schwarzen Loveday in reeller Form isvau
bluffend einfache Weise in Angriff genommen worden.” il prasentiert die instruktivislr. 5 von

Dr. Karl Fabel,,die schon durch ihren sparsamen Aufbau besticht.”

Nachl1.d7kann Weil3 den indischen Aufbdu- Th8! 2.d8D L:d8 nicht verhindern. Von den anschlie-
Renden drei Auswahlziigen des Springers reichBrisin6!nebst3.— Le7+ 4.Sg&um Remis. Natlrlich
nicht 3.5f6? L.f6# oder 3.Se7? L:e7+ 4.g8D Lf6#. 6 Wieland Bruch

Nr. 6 stellt den Versuch dar, den schwarzen Inder im reellen ¥_artin MinskiT .
Losungsspiel mit weiRem Konterspiel zu verknipfen. 8gtten Jan 'é"gg?i';'lg?é‘i]s 0
wir zunachst das GrundscherNa 6A.

Weil3 scheint mit der Dame gegen Turm und Laufer bequeme Ko
pensation zu besitzen, doch Schwarz droht machtig 1.—&lfst.—
Td7#. Deshalb werden die letzten beiden beweglichen weilen
fiziere auf der a-Linie entsorgt. Tal! Lf5 2.Ta8+! K:a8 3.Dal+!
und Schwarz kann das Patt nicht mehr verhindern. Es istuersta
lich, wie gravierend sich die Lage andert, wenn man auf o2rei
weilRen Bauern hinzufiigt. Damit erhalten wir die Ausgatejgsg
von StudieNr. 6.

Remis (8+10)
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Naheliegend ware, diesen Bauern sofort zu opfern und &esch 7 Wieland Bruch

Rend wieder Turm und Dame mittels Abflussrohr (die a-Linie) Martin Minski
Gunter Sonntag

wegzuspilen. Alsdl.c3! L:c3 und wie in Nr. 6A der Versuch: .

Tel Aviv 100 JT 2009
2.Tal? Lf5 [oder 2.— Lc8] 3.Ta8+ K:a8 4.Dal+1? Doch nun be- Y Preis
sitzt Schwarz die Ersatzverteidigung 4.— La5! und gewiDeshalb 77,

zunachst der ZwischenzyTcl!, um den Laufer von a5 abzulen-
ken. Schwarz nutzt dieses Tempogeschenk, um sich indiseérzu
stellen:2.— Lh8! 3.Tal Tg7!Mit Schaffung des Fluchtfeldes e5 fur
den weil3en Konig ist die drohende Pattidee nachhaltig vabige
det, und es kommt zum erwahnten Losungsknick. So kann We|
nicht mehr so lauthals auf Patt spielen, sondern schlagticle
leisere Tone an mit der Uberraschenden Bahndrighl!!, denn
der weilRe Turm muss auf die g-Linié:— Lc8 5.Tgl! Td7+ 6.Ke6
Th7+ 7.Kd6 Lf6 (droht 8.— Te7 9.— Te6#3.Tg8! Te7 9.T.c8+!
K:c8 (droht 10.— Kd8/Te8 und 11.— Le5#p.Db1! Kd8 11.D:b6+
remis.

StudieNr. 7 zeigt zwei schwarze Inder mit verschieden langen kritinchiggen nebst Springer- bzw.
Lauferunterverwandlung in Kombination mit dem Bannijehha.

Nach der kurzen Einleitung). Tc4! d:c4, die notig ist, um die c-Linie zu verstopfen, gibt es dientize
tischen Verfuhrungen: 2.5f4? (A) e:f4 3.a4 Tb1!! (a) 4.4k!c5.a6 Lb2 6.Le4 Le5# sowie 2.5g57 (B)
f:g5 3.a4 Tb2!! (b) 4.a5 c1S! 5.a6 Sh3 6.Le4 Sc5+ 7.Db7 S:akaBSc7+ 9.Kb8 T:b7+ 10.K:b7 Sf2!
11.L.:h7 Sg4 12.L.g8 S:h6 13.L:c4 e4! und Schwarz gewinnt dlamlstarken Freibauern. In der Losung
erfolgt zunachst der neutrale Z@g4!, so dass sich der schwarze Twor dem weif3en Springeropfer
fur einen der beiden Inder entscheiden muss. &Isarb2(b) 3.Sf4!(A) e:f4 4.a5 c1S 5.a6 Sh3 6.Le4!
Sc5+ 7.Db7 S:a6+ 8.Ka8 Sc7+ 9.Kb8 T:b7+ 10.K:b7 Sf2 11.L:h798 12.Lg8(oder 12.Ld3) $h6
13.L:c4 3 14.Kc6und wegen der schwachen Doppelbauern auf der f-Linie kahw&we nicht mehr
gewinnen. Andernfalls end@— Tb1l(a) 3.Sg5!(B) f.g5 4.a5 clL 5.a6im Patt, da hier das Laufer-
mattfeld e5 vom eigenen schwarzen Bauern blockiert blefier: bestimmen also zwei schwarze Inder
das weil3e Losungsspiel.

Bisher gibt es nur wenige gehaltvolle Studien mit schwarheder. Man darf gespannt sein, was die
Zukunft hier noch an Neuerungen bereithalt.

Entscheid im Informalturnier 2011 der Schwalbe
Abteilung: Hilfsmatts in mehr als 3 Zligen Preisrichter: Eckart Kummer (Berlin)

Zu beurteilen waren 38 Kompositionen (34 Originale in dedrdckserien + 4 Versionen in den ent-
sprechenden Losungsbesprechungen). Ich modchte derefiudanken (und dem Sachbearbeiter Silvio
Baier zur gelungenen Auswahl gratulieren!) — das durchitibhe Qualitatsniveau war sehr hoch, es
gab kaum schwache Probleme im Teilnehmerfeld. Dies maasestudium der Probleme zu einer
angenehmen Aufgabe, umso mehr, da eine Vielzahl intenessatile anzutreffen war.

In jungster Zeit gibt es eine Tendenz, Schachaufgabenaulmauspielen. Meiner Meinung nach verhalt
sich jedoch das Nachspielen zum Selbstlosen bei einentBatublem ahnlich wie das Partiturlesen
zum Horen bei einem Musikstuick — beides, Nachspielen Bantiturstudium, ist mit Genuss maoglich,
es fehlt jedoch ein wichtiger Rezeptionsaspekt. Daheuebte ich, alle Aufgaben selbst zu I6sen, was
mir nicht in allen Fallen in akzeptabler Zeit gelang. Ingin Zusammenhang war es auch interessant,
die Loserkommentare zu studieren.

Eine spezielle Schwierigkeit bei der Beurteilung der Bajtr stellten Zugwiederholungen in mehrpha-
sigen Aufgaben dar — wohl fast immer ein kleinerer oder gréfRSchonheitsfehler. Es ist sicher nicht
angangig, hier einfache Faustregeln aufzustellen — idzelne Fall muss fir sich betrachtet werden.
Auf der anderen Seite hege ich aber den Verdacht, dass beherautoren fir diese Problematik
noch kein ausreichendes Bewusstsein vorhanden ist.

Gelegentlich verweise ich im Preisbericht auf Probleme,idider Online-PDB aufgerufen werden
konnen( http: / / ww. sof t decc. conv pdb/ i ndex. j sp) . Dort zum Beispiel im Suchfeld
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probid="P0584264’ eingegeben und danag®earch* angeklickt, fihrt nach einigen Sekunden zur
Anzeige des Vorgangers zu 14811 (siehe unten).

Zuerst einige Bemerkungen zu Aufgaben, die nicht in dersBegicht gelangten.

14747 (Hariuc) Es tut mir leid — ich kann mich nicht entschlieen, diesegiStii den Preisbericht
aufzunehmen, obwohl ich den Versuch, neue Wege zu gehemjgjizlich begriiRe. TF-Hilfsmatts
werden thematisch schneliinn” (Tiefe wird durch Quantitat ersetzt) und man kannbaobachten,
dass Material nur phasenweise genutzt wird — beides zaiftlsider auch hier. —14811 (Ernst)
Leider durch P0584264 (siehe AnhangA) strukturell vollig vorweggenommen. 34932 (Pan-
kratjew/Gerschinski) In vielen Elementen antizipiert durch mehrere Aufgabercifadie in der LB
angefuhrte) von |. Soroka. Damit ist keine Aufnahme in deeigbericht mehr moglich. 14987
(Mateusch)Durch das in der LB erwahnte Stiick von M. StoSic fast 16@entig vorweggenommen.
— 14988 (Denkovski/Mihajloski) In der Losungsbesprechung wird erwahnt, dass diese Aafdas
langste existierende Perpetuum mobile sein konnte, eteals dokumentarischen Griinden erwahnen
mochte. Einen hinreichenden Auszeichnungsgrund stefifiremich jedoch nicht dar. Hier nun mein
Entscheid:

1. Preis: 14874 ) )
Zvonimir Hernitz 2. Preis: 15052 Spezialpreis: 14813
Fadil Abdurahmanovic Marcel Tribowski Zlatko Mihajloski

o ~ Aa_
A
/ /// _

eraoas, ",

% ,

Y

V V 7
1

7

h#6 (2+13) h#4 2.1;1... (2+14) h#5 2.1;1... (2+13)
illegale Stellung!

1. Preis: 14874 Zvonimir Hernitz und Fadil Abdurahmanovic

Ein weil3-schwarzer (kompletter) Inder (1.— Lh7 ... 3.Lg6)ein schwarz-schwarzer Inder (2.Dh6 ...
3.Lg6) mit gemeinsamem Verstellzug. 1.Th67? funktioniéchty da die sD nur den Kritikus nach h6
hat, um aus dem Weg zu gehen; also muss Schwarz sich etwasalfitberlegen. Fir mich die am
nachhaltigsten beeindruckende Hilfsmattgeschichte desidrs, nicht zuletzt wegen deRahmen-
handlung* 1.Tf8 ... 6.Lf7 — SchnittpunktiberschreitungdW/erstellung, exzellent mit dem sonstigen
Inhalt harmonierend. —£.Tf8 Lh7 2.Dh6 K:b7 3.Lg6 Kc6 4.Kf5 Kd5 5.Kg4 Ke5 6.Lf7 Lf5#.

2. Preis: 15052 von Marcel Tribowski

Fur die blockende schwarze Dame missen Linien geoffeeden. Eine erwandelte wD wiirde dabei
ein schadliches Schach verursachen, daher muss untandsit werden. Nach meinen Recherchen
ist dies wahrscheinlich die Erstdarstellung dieser Ideevi@imeidung diagonaler Wirkung einerseits
(Umwandlung in wT) und Vermeidung orthogonaler Wirkung r@mseits (Umwandlung in wL) — eine
technisch sehr anspruchsvolle Angelegenheit! Zum heagenden Eindruck, den dieses wunderbare
Bauern-Minimal hinterlasst, tragt bei, dass die zum Rlpiehende schwarze Dame noch nicht auf der
Linie steht, auf welcher sie dann zum Block zieht.1:Fe8 deT 2.Ka3 T:e7 3.Df8 Tel 4.Db4 Tal# &
1.Dc8 d8L 2.c2 L:c7 3.Kc3 Lg3 4.Dc4 Lel#.

Spezialpreis: 14813 von Zlatko Mihajloski

Hier ist eine kleine Vorrede angebracht: Weder Autor noath8earbeiter oder Preisrichter bemerkten
die lllegalitat der Stellung (Weil3 hat keinen letzten Zum)ch wie es scheint ein Grol3teil der Loser
nicht ... Das Losen und auch das Verstandnis der vorlidgdgabe ist ja auch in keiner Weise beein-
trachtigt dadurch. Um Legalitat herzustellen, mussteAdgor gravierende EinbufRen an Eleganz und
Okonomie hinnehmen (siehe Korrekturline SchwalbeOktober 2011, Seite 312:B). Dabei hatte
er doch schopKinstlerpech* durch die Notwendigkeit der sD — ein sL ddjereicht und ein sB hatte
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dadurch eingespart werden konnen, doch dieser sL wareelaa Umwandlungsfigur gewesen! Wie
auch immer, ich entschied mich fur die provokante spezigiliszeichnung der urspriinglichen (illega-
len!) Version.

Die Auszeichnung ist jedoch eben&odie oben endhnte (legale!) Korrektur gltig!

Nun aber zum Eigentlichen. Die Phasen dieser phantastifRtiekkehr-Orgie werden sehr schon zu-
sammengehalten durch den Platzwechsel sL/sT mit SpielTdeatgegen/mit dem Uhrzeigersinn in
der ersten/zweiten Losung. Das weil3e Spiel ist nur dadoestimmt, den Losungsablauf nicht zu
storen. Dabei ist der Wechsel voiortgesetzter Riickkehr” in der ersten Losung (Lh3-f5#563) zu
einfachen Ruckkehren zweier Figuren (Lh3-g2-h3-g2 / §21f1) in der zweiten Losung hibsch und
die Aktivitat des wK kommt Giberraschend. Abrundend undsead sind auch die letzten Zuge von
Schwarz Rickkehren. Tolles Rangieren!te6 L5 2.Tg4 L:g6 3.Lg3 Lf5 4.Tf4 Lh3 5.Lg4 Lg2# &
1.Ke4 Lg2+ 2.Tgf3 Lh3 3.L.g3 Kg2 4.Tff4 Kf1 5.Kf3 Lg2#.

2. ehr. Erwahnung: 14871 3. ehr. Erwdhnung: 14870
1. ehr. Erwahnung: 15050 Rolf Wiehagen Vladimir Ko ¢i
Michael Schreckenbach Eckart Kummer gewidmet Michal Dragoun

h#3,5 2;1... (4+4) h#4,5 (4+11) h#4 2.1:1.. (4+13)

1. ehrende Ervéahnung: 15050 von Michael Schreckenbach

Korrespondierende Einzel- bzw. Doppelschritte eines sreilhd schwarzen Bauern, wofir es bereits
einige Beispiele gibt. Ich konnte aber keinen Vorgangeddin der dagsEchospiel* des schwarzen
Bauern als Tempozug zeigt. Dies ist ein UiberraschendekEfler vom Autor in perfekter Konstrukti-
on erreicht wurde. Die Mattbilder sind natirlich sehr baka siehe P0569815:C, hier ebenfalls mit
Einzel- und Doppelschritt eines weil3en Bauernl—b3 2.Sc5 Te6 3.Sd4 Ld3 4.b6 (b5?) Lc4# & 1.—
b4 2.Sed4 Tc6 3.Sd6 L5 4.b5 (b67?) Tc5#.

2. ehrende Ervahnung: 14871 von Rolf Wiehagen

Hochinteressant und originell. Aus offensichtlichen @ién (Widmung!) muss ich bei der Einstufung
dieser Aufgabe besonders objektiv zu Werke gehen. Dabehtadch diethematischeEinordnung
aus der Losungsbesprechung, um die mich der Hilfsmati®acbeiter seinerzeit gebeten hatte, nicht
wiederholen und mich auf das Untersuchen der Konstruktesthranken.

Zuerst mag der Autor bedauert haben, dass der wL im erstem&ogn dem kritischen Effekt auch
eine Linie fur die sD o6ffnet — dieser Doppeleffekt scheint Vermeidung von Nebenldsungen kaum
vermeidbar. Doch durch die Existenz des Versuchs 1.— La@&rganir die Glaubwirdigkeit des Kri-
tikusses im Schliisselzug ausreichend abgesichert. Eiterey (sehr kleine!) Schwache kdnnte man
darin sehen, dass die sD nur orthogonal zieht. Die Verwemeéumes Turms ist wohl wegen wiederum
schwer beherrschbarer Nebenldsungen nicht moglichieBdich frage ich mich, ob es nicht besser
gewesen ware, durch wkhl und sBg4-f2 die Bauern a3 und b3 zu sparen? So hatte auch der wkK
seinen Teil zur Korrektheit beigetragen. Allerdings mussheabgewogen werden, ob dengeKiriti-

kus, auf den man dann verzichten muss, nicht doch zwei sebvizauern,wert" ist.

Summa summarum ist dem Autor eine sehr gute, vor allem therhatberzeugende Umsetzung ge-
lungen. Ist es recht und billig fir die Darstellung diesgmgierigen Substitutions-ldee (die mir leider
nicht selbst eingefallen ist!) groRere Brillianz zu fome —1.— Lh1l 2.Dc7 e4 3.Kc6 e5+ 4.Td5 Se4
5.Td7 Sd6#.

3. ehrende Ervahnung: 14870 von Vladinir Ko ¢i & Michal Dragoun
Dieses ungewdhnliche Problem hat mir wegen seiner tdidisé-inessen auf3erordentlich gut gefal-

72



len. Die Entfessel/Umnow-Mechanik ist weniger Stratedseaal3erst geschicktes Management der
Zugreihenfolge. {brigens sind aus diesem Grund auch die in der Lésungsbelamng angeregten
Alternativwege der schwarzen Steine zu den Schlagfeldieht omsetzbar — sS bzw. sT missen aus
~taktischen Grinden® Uber genau die Felder gefuhrt werdaf die spater der wSh5 zieht!) Weitere
Pluspunkte sind die nicht auf der Hand liegenden Mattbildet der Uberraschende Einsatz der sD
als blockender Stein. Die technischen Schlage auf e4 unthtSlie nicht ganz optimale Konstrukiti-
on (bei meiner Analyse konnte ich eine etwas sparsamerki8idinden) sind auf der Minusseite in
Rechnung zu stellen, wirken sich aber nicht auf die Einstyides Problems aus. 4-5f6 S:e4 2.Sd7+
Shf6 3.Dd4 ed 4.Db6 d8S# & 1.Tg7 S:b5 2.Tf7+ Sg7 3.Se8 ef 4

5. ehr. Erwahnung: 14983
4. ehr. Erwdhnung: 14741 Christer Jonsson
Christopher Jones Rolf Wiehagen

%4
g .
7. =7,

Lob: 14740 Gerard Smits

o
o

Zzo 2,

h#3,5 b)Ed7  (4+10) h#3,5 b)"b6— h8 (3+4)  h#35 b)Ed7—d5 (4+8)

4. ehrende Ervahnung: 14741 von Christopher Jones

Weil3e Vorausopfer mit Schlagchtdurch schwarzen Konig bzw. Bauern, sondern durch Langschr
ler, sind schon einmal selten; hier mit Sperrung verschedschwarzer Linien wahrscheinlich erst-
malig gezeigt. Der Wechsel der Blockfigur auf a5 und die padese Vorausopfer des schwarzen Turm
tragen zum guten Eindruck bei. Aber wie soll man dieddgran-subtile, aul3erordentlich gefalli-
ge Meisterwerk* (Jurgen Ippenberger als Loser) ob seitestischen Mattzuges, ohne Zweifel ein
Manko, im Preisbericht einordnen? Streben nach thematidgbhuheit scheint mir jedoch gerade im
Hilfsmatt dringend notig, weshalb ich mich letzlich dodir £ine Auszeichnung oberhalb der Lobe
entschied. —a) 1.— Sd5 2.Tc3 K:d2 3.T:d5+ K:c3 4.Ta5 ab#, b) 1.— Sf5 2.’ Kd8 3.D:f5+ K:c4
4.Dab ab#.

5. ehrende Ervéahnung: 14983 von Christer Jonsson & Rolf Wiehagen

Die 4. ehrende Erwahnung schrie natirlich nach einer tBiduag mit Zilahi: In 14983 sehen wir
wiederum weil3e Vorausopfer, angenommen durch schwarzegsthrittler — allerdings unter Nut-
zung nureiner schwarzen Linie. Dieses extrem sparsame Schema (Miniahir!seinen Echomatts
ist gekonnt konzipiert, allerdings finde ich es sehr schddss eine Zilahi-Figur zur Zwillingsbildung
versetzt wird — geht doch so der innere Zusammenhalt zwéiasdh, der durch einen Zilahi erreicht
wird, teilweise verloren. Dies vermeidet das kurz vor 148&%hienene folgende, freilich viel materi-
alreichere Problem:D.

NatUrlich verdient 14983 eine Auszeichnung an prominegtelle! —a) 1.— Sd5 2.Kc8 Kcb 3.T:d5+
Kc6 4.Td8 Se7#, b) 1.— Seb 2.Dc8 Kd5 3.T:e5+ Kd6 4.Te8 Sf7#.

Lob: 14740 von Gerard Smits

Der Autor hat dem im h#2,5 und h#3 schon ofters genutztenvvidiirch wechselseitige Verstellung
von Turm und Laufer (Batterieaufbau) Tempomangel zu eygeueine neue Nuance abgewonnen.
Auch wenn Weil3 im ersten Zug nur zwischen zwei Zugen wakéem — eine lobenswerte, einwand-
frei konstruierte Angelegenheit. Fur den PreisbericAblt€ ich aus den drei gleichwertigen Versionen
die in der Urdruckserie veroffentlichte, da ich annehmessstsie der Autor bevorzugt. Fir den interes-
sierten Leser zu Vergleichszwecken eine andere 3,5ziagstellung mit dem Batterie-Tempo-Motiv
— P1086914—E. — a) 1.— Kal (Kcl1?) 2.Tbb7 Lc3 3.Kc7 Tcl 4.Dd6 La5#, b) 1.— Kcd1(R 2.Df5
Tc3 3.Keb Lal 4.Thd6 Te3#.
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Lob: 14812 Lob: 14933
Reinhardt Fiebig Lob: 14931  lllo Krampis Michail Gerschinski

7 ¥}
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Z
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Z4
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h#5 b)We7—f7 (2+7) h#3,5 2:1... (2+12) h#4,5 (2+7)
c) We7—qg7 d) £e3—d4

Lob: 14812 von Reinhardt Fiebig

Beeindruckende Zahmung der wD im h#5-Vierling, doch einéheren Platzierung stehen friher
veroffentlichte ahnliche Probleme (auch vom Autor sglbme Weg. —a) 1.Lf4 Dc5 2.De3 Ka7 3.Kg2
K:b6 4.Kf3 Kc6 5.Ke4 Dd5#, b) 1.Df4 Dh4+ 2.Kg2 Dd8 3.Lb7+ K:4'Kf3 Kc6 5.Ke4 Dd5#, c) 1.Dg3
Dc2 2.Lb7+ K:b7 3.Lf2 Kc6 4.Kg2 Kd5 5.Kf3 De4#, d) 1.De5 DfE@2 D:b6 3.Kf3 D:a6 4.Kf4 Kb7
5.Kd5 Dc6#.

Lob: 14931 von lllo Krampis

Wie schaltet man die sSS und den sLf7 aus? Einmal mit Rundégurhal mit Pendel des wL. Das
ist witzig und hatte hoher platziert werden kdnnen, wdas gleichbleibende Opfer auf g6 vermieden
worden ware. Moglich gewesen ware es z. B. mit Kc2 Ld6 / K8 Lc8c7 Sb5e8 Ba7b7g7f6d4c3a3
—h#3,5-2;1... —1.— L:a3 2886 L:d6 3.Sa3+ L:a3 4.L.d6 L:d6# & 1.— Le7 2.Le5 L:f6 3 L:e5
4.5f6 L:d6#. —1.— L:d3 2.Shg6 L:g6 3.Sd3+ L:d3 4.Lg6 L:g6# & 1.— Lf5 2.Lh'y4.:3.Shg6 L:h5
4.594 L:g6#.

Lob: 14933 von Michail Gerschinski

Zweimaliges Rickkehren einer Figur von verschiedeneddfel Diese sparsame einphasige Umset-
zung wird durch das gute ineinandergreifende Spiel auszeigswirdig. VergleichesF. — 1.— Lb8
2.Tb6 (Ta6?) La7 3.Th7 Lb6 4.c6 La7 5.Tc7 Lc5#.

Spezielles Lob: 14744

Lob: 15053 Spezielles Lob: 14743 Jacques Rotenberg
Tichomir Hern adi Wilfried Neef Guy Sobrecases

h#7 b)Ag2—g3  (4+10) h#4,5 (4+4)

Lob: 15053 von Tichomir Hern adi

Der Zwilling a) ist mit seinen beiden Tempozigen und denclyie&ten Determinieren des Marschs
des sK deutlich attraktiver. Abgesehen von der Zwillinghloig selbst, vermag b) nicht viel zum Wert
des Problems beizutragen, auch weil sich das Exzelsibfagievollig gleicht. —a) 1.Kh2 g3 2.Kh3
g4 3.Kh4 gf 4.Kh5 6 5.K:h6 f7 6.Kg7 a3 7.Kh8 f8D#, b) 1.Kg2 g4df2 gf 3.Ke4 6 4.Kd5 7 5.Kc6
f8D 6.Kb7 Df5 7.Ka8 Dc8#.

Spezielles Lob: 14743 von Wilfried Neef
Eine Art Version zu P1183529+G, vom Autor selbst, daher ist wohl nur noch eine spezielle-Aus
zeichnung moglich. Einwandfrei gebaut, interessant d&evlalbeherrschung (gute Auswabhl fur den
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wT, guter Einsatz des wBe2) und dadattbild aus dem Nichts*...—1.— e3 2.S:e3 K:e3 3.Kg7 Ke4
4.Kh6 Kf5 5.Kh5 Th3#.

Spezielles Lob: 14744 von Jaques Rotenberg & Guy Sobrecases

Ein Vorlaufer zu P1201936 (dort mit vollstandigem Perittind-Her einesveiRen lauferg. Mit dem
wT ist das scheinbar nicht moglich, wenn man den wK auf deeitBehalten will. Ich empfinde diese
Koproduktion als Vorstufe zu P1201936H, die allerdings mit alleinigem Autor Guy Sobrecases
erschien, daher die spezielle Auszeichnungl—Tf2+ 2.Kgl T:f3 3.Kh1l Tf2 4.Tgl Ta2 5.92 T:a3
6.T:h3 T:h3#.

Herzlichen Glickwunsch den Autoren der ausgezeichnetehléme! Dank all jenen Problemisten,
die mir bei der Vorgangersuche halfen.

Berlin, Marz 2013 Eckart Kummer

A Sergej Tkatschenko D
feenschach 1999 C George Peter Jelliss  Fadil Abdurahmanovic
feenschach-50JT B Zlatko Mihajloski British Chess Magazine Eckart Kummer
2. ehr. Erw. (Spezialpreis) 1976 idee & form 2011

2

h#4 2.1;... (7+9) h#5 2.1:1.. (3+14) h#25 2;1.. (4+3) h#d 2.1:1.. (3+12)

E Christopher Jones F Michail Gerschinski G Wilfried Neef ~ H Guy Sobrecases
Probleemblad 2006 ~ Problemist Ukraini 2010 Marianka 2010 v The Problemist 2011
3. ehr. Erw. 2. ehr. Erw. 2. Lob (Marz)

b) £el1— a5

Losungen der Vergleichssticke:

A: 1.S:e3 L:f6 2.5f1 Tg8 3.S:93 Lg7 4.Sf1 Ld4# & 1.S:93 T:f6 2.8A7 3.S:e3 Th6 4.Sf1 Tg6B:
Losung entsprechend@: 1.— Ld3 2.Se5 {3 3.Sd4 Led# & 1.— Te6 2.Sd4 f4 3.5d6 T€6#L.Df1 Se6
2.Kf2 Keb5 3.T:e6+ Kf4 4.Te2 L:g3# & 1.Df3 Le7 2.Kf4 Ke6 3.T:eKf6 4.Ted4 SA5#E: a) 1.— Td4
2.Ke5 Lb2 3.Lf5 Lc3 4.Te6 Td2#; b) 1.— Ld4 2.Kd5 Td3 3.Tc6 TdReb Lc3#.F: 1.—Lf5 2.Lh5 Lg6
3.Ke6 Lh7 4.f6 Lg6 5.Te7 Lh7 6.Lf7 Lf5#5: 1.— Lb4 2.S:b4 K:b4 3.Kf2 Kc4 4.Kel Kd3 5.Kd1 Th1#.
H: 1.Kgl L:g7 2.Thl Lh6 3.Kfl Lf4 4.Kel L:e5 5.Kd1 Lf4 6.Kc1 Lh6Td1 Lg7 8.L:b2+ L:b2#.

Dreizliger-Revue (2)
von Hans Gruber, Regensburg

Die diesmalige Dreizuiger-Revue hat einen traurigen Anlasn dessen Willen sowohl der Ubliche
Umfang als auch die Beschrankung auf ein Diagramm gespmeagden muss. Milan Velimiro-
Vi€ (*21.4.1952), eine der herausragendsten Persditdn der gesamten Geschichte des Problem-
schachs, starb am 25.2.2013 im Alter von nur 60 Jahren. Ddas Mternationaler GroRmeister so-
wohl in der Komposition als auch beim Losen war, ist an siemérkenswert, wiirdigt aber dennoch
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nur einen kleinen Ausschnitt seiner Bedeutung fur daslBnadchach. Er war lange Zeit Herausgeber
der ZeitschriftenMat bzw. spateMat Plus Als erster baute er in groRem Stil eine Online-Prasenz
seiner Zeitschrift auf, mit einem bemerkenswert gestattdtayout und aller denkbaren Benutzer-
freundlichkeit bei der Eingabe von Problemen sowie mitfalégen Interaktionsmoglichkeiten, um
den Austausch Uber das Problemschach anzuspornen. Einlemaeschriebene professionelle Soft-
ware zur Prasentation von Problemen in Vortragen istleideines Wissens bis heute nicht allgemein
verfugbar. Die Faszination, die das Problemschach audMinhd die dieser auf uns alle ausibte, lasst
sich in all diesen Beitragen nur erahnen.

Milan schatzte das orthodoxe Schachproblem, vor allemziesi- und Dreiztiger, mehr als alle an-
deren Genres, war dabei aber keineswegs engstirnig, wae atwspektakulares #308 auf dem Hori-
zontalzylinder zeigt, das er ifeenschacltveroffentlichte. Eine enge freundschaftliche Beziehang
einigen deutschen Problemisten fuhrte immer wieder zirssh Ergebnissen, etwa im Austausch und
der wechselseitigen Hilfe von Milan milat und Peter Kniest und bernd ellinghoven feiénschach
Ich habe keine Sekunde gezogert, als mich Marjan Kovadmiieiner FIDE-Tagung fragte, ob ich im
wiederbelebterMat Plusals Sachbearbeiter fur Retros tatig werden wollte — inZilsammenarbeit
kannten Milan und Marjan keine Landergrenzen.

Keinerlei Kompromissbereitschaft zeigte Milan, wenn esdienQualitat seiner eigenen Schachproble-
me ging. Die Ergebnisse sprachen fir sich, und nicht wemidten seinen Dreiziig€R) flur eines der
besten Probleme aller Zeiten. Es ist kein Wunder, dasssliesgblem, das selbstverstandlich mit 12
Punkten Eingang in dasIDE-Albumfand, in der ganzen Welt in Nachrufen auf Milan nachgedruckt
wird. Es ehrt dieSchwalbe dass uns dieses Meisterwerk zur Erstverdffentlichurgebaten wurde.
Unser damaliger Dreizliger-Sachbearbeiter, Hans PetanRgestatigt dies;Dass Milan mir seiner-
zeit den #3-Lacny-Tura fiDie Schwalbezur Verfigung stellte, habe ich ihm nie vergessen. Das ist
der Hauptgrund, weshalb ich drei Artikel Mat Plushatte.

In der Schwalbewar spater noch ein supereleganter #3-Lacny von(l) Milan Velimirovi &
Milan, der aber weder bei Losern noch dem Preisrichteridigige Die Schwalbe 1997
Wirdigung fand. Wenn dann ein derartiges Wunder ganztleich / / /
scheint, meinen viele, es ware nur eine Kleinigkeit, weidilichen / / /
dinnen H#2, wo elegante Stellungen Trivialitaten areiieden- /

falls oft). (D|e Aufgabe soIIte auch in das Mllan Gedenk‘emm / / / /

in thematlc (sub)varlatlons after focal BB withdrawals‘sbhrieb,
wurde von den Loser kritisiert, es war die Rede ysnhwachem
Schlussel* (obwohl es ein Give-&-Take-Schliussel mit €rpist,
wenn auch der Tf3 abseits steht und 1.— Kb4 schwer zu band},
gen ist) und von storender Symmetrie. Hans Peter Rehm dmd id
ratselten unabhangig voneinander dariiber, wie beildreinaspie-  #3
len Symmetrie zu konstatieren sei. Der Mathematiker HPRhkan
das besser beschreiben als idhas Symmetrieargument zeugt hier von mangelndem matreghati
Sinn. Die Aufgabe hat mir seinerzeit sehr gefallen, und Switnie bei Schachaufgaben gefallt mir
meist Uberhaupt nicht. Wenn ich jetzt nachdenke, seheigefde Griinde: 1. In jeder der Hauptva-
rianten sind die Matts auf Kc6/Kc4 geradieht symmetrisch, damit ist die Symmetrie gentigend ge-
brochen. AuRerdem liegt bei einer Spiegelung eine ZweyemBetrie vor, und es ist der Haupteinfall
des Stiicks, daraus einen 3er-Zyklus herauszuholen ¢lezipiige waren die anspruchslose Losung).
Das ist alles andere als billige Symmetrie. 2. Hier habe icdhanichts gegen die Nebenvarianten nach
1.— K:b5/K:d5, die alle dualfrei ablaufen. Der einzifjgger ist der Dual nach 1.— Lc7. 3. Die Schliissel-
qualitat ist Ansichtssache. Fir mich ist er weder gut necilecht. 4. Schon>23 Untervarianten in
den Hauptspielen sind bei so wenigen Steinen im #3 ehensélted drei Mattwechsel in zwei Vari-
anten sieht man im #3 nicht oft. Mein schlechtes Gedaclgiibiskeinen solchen #3-Varianten-Lacny
wieder, ich bin aber sicher: Die, die ich gesehen habe, halam als 20 Steine. Aus Andeutungen bei
unserem Besuch [HPR & HG in Belgrad. HG] ist mir in Erinnerudgss Milan Uber die schwache
Resonanz dieser Aufgabe recht enttauscht war.”
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1.Sc2 Zz.

1.—Lh8...d4 2.Lc6+ K:c6/Kc4/Leb 3.Tc7/Dd5/T:c3#; 1.— Lb8h2 2.Lc4+ Kcb6/K:c4/Le5 3.DA5/
T:c3/Tc7#

1.-K:d5 2.T:c3 Zz. Ke6/Ke4 3.Df7/Dh1#; 1.— K:b5 2.De8+ Ki€ab/Ka6 Dc6/Ta7/Dad#

(Auf 1.— Lc7 geht natirlich beides, 2.Lc4+ und 2.Lc6+)

Die beiden thematischen Konigsziige decken f4 und drohéerd _ o
das Damenopfer mit Freilegung des wBd3. Die beiden themati{2) _. Milan Velimirovi cf

Die Schwalbe 1986
schen schwarzen Bauern sind jeweils von einem Turm und einem 1. Prels
Diagonalschrittler (Dame bzw. Laufer) hinterstellt. &i& einer
der Bauernziige bietet Schach, aber beide decken das Falitle3
parieren daher. Der Zug T:d6 pariert, da er das Feld d4 deckt.
1.Kg3? [2.De3+ d:e3 3.d4#]

— f4+ 2.D:f4+ T:f4 3.Te6#  Der Nutzen von 1.— f4+ besteht /
im Schachgebot in der Deckung von e3 und in der zusatziiche
Deckung von f4 durch den sTf6; der Schaden dieses Zugess, d
der sBg5 gefesselt wird, so dass durch den Schlag auf f4 @ealFf
gelenkt werden kann; die dadurch entstehende Fesselursy dés
wird leider im Matt nicht genutzt.

1.— g4 2.Te6+ T:e6 3.S:g4#  Der Nutzen von 1.— g4 besteht i3 V (13+12)

der (indirekten) Deckung von e3 und in der zusatzlichenkidag

von g4 durch den sTg7; der Schaden dieses Zuges ist, dassainecAblenkung des sTf6 (nach e6)
der sTg7 gefesselt werden kann, so dass das Matt auf g4ahaglid; es kann nicht 2.S:g4+? erfol-
gen, da 2.— T:g4+ Schach bietet!

1.— T:d6 2.Sg4+ f.g4 3.Df4# Der Schaden von 1.— T:d6 bestatih ddass eine kiinftige Deckung
von f4 entfernt wird, so dass durch Fesselung des sBg5 dargesatzt werden kann; das frei werden-
de Fluchtfeld f6 kann Schwarz nicht wahrnehmen; die Feagali@és sTg7 wird nicht genutzt.

Aber 1.— Sc3! (2.De3+ Se4+!)

1.Kf3! [2.De3+ d:e3 3.d4#; 1.— Sc3 2.De3+ Se4 3.D:ed#]

1.—f42.Teb+ T:e6 3.D:f4# Der Nutzen von 1.—f4 besteht dal@iss e3 gedeckt wird, f4 durch den
sTf6 gedeckt wird und zudem f5 entblockt wird; der Schadeseal Zuges ist, dass der sBg5 gefesselt
wird. Nach einer Ablenkung des sTf6 ist daher ein Fessehlatisauf f4 moglich.

1.— g4+ 2.S:g4+ T.g4 3.Teb# Der Nutzen von 1.— g4+ bestehtdha&hgebot, in der indirekten
Deckung von e3 und in der zusatzlichen Deckung von g4 duechsd'g7; der Schaden dieses Zuges
ist, dass der sBf5 gefesselt wird, so dass nach AblenkungTigsund der damit verbundenen Fesse-
lung des sTf6 ein Fesselungsmatt auf e6 moglich wird; es kécht 2.D:f4+? erfolgen, da 2.— T:f4+
Schach bietet!

1.— T.d6 2.Df4+ g:f4 3.Sg4# (2.— Kf6 3.D:d6#) Der Schaden ¥onT:d6 besteht darin, dass der
sTg7 gefesselt wird, so dass nach Ablenkung des sBg5 undleeggies sBf5 ein Doppelfesselungs-
matt moglich wird.

Dies ist die Erstdarstellung des von Milan VelimiroviC 7 x 1Y

und Kari Valtonen in ihrem BucEncyclopediaofchess | 1 _ 51 2A 1 3B |l 1—al 2.B | 3.A
problems. Themes and terniBeograd 2012: Chess | 1 _pl 2B 1 3cll1-bl|2.Cc| 3B
Informant) als Super-Tura bezeichneten Themas: Eir 1 _ | 2¢c|3A |l 1—-c| 2A | 3.C

ne simultane Prasentation des zyklischen Fortsetzungs-=
wechsels zwischen zwei Phasen und des Zyklus von 2. unddgerviia drei Varianten innerhalb der
beiden Phasen. In Buchstabennotation liest sich dies vbienstehend.

Dies ist somit eine Kombination von Latny-Thema und Tuleema. Diese beiden lauten in Buchsta-
bennotation wie folgt:

Lacny-Thema: 1.X a/b/c 2.A/B/C 1.Y a/b/c 2.B/C/A
Tura-Thema: 1.X 1-—a2A3B 1-b2B3A 1Y 1-a2B3.A 12A3B.

HPR weiter:,Milan war etwas verschnupft, dass ich bei seinem Lacmaei den Losungen zu be-
denken gab, ob es nicht besser ware, bei solchen Stuehesr kwei Losungen zu machen, wenn keine
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Uberzeugende Widerlegung der einen eingebaut werden Kemmm gerade die jetzige zu bekommen,
war anscheinend mit das Schwierigste bei der KonstruKtion.

Die Widerlegung 1.— Sc3! bei Milan ist allererste Sahne | wiei mit dem dann im zweiten Zug fol-
genden Kreuzschach perfekt zu den wechselnd vorhandememiotht vorhandenen Schachgeboten
der Bauernziige passt. Ich bin mir sicher, dass Milan wudstes HPR seine Anmerkung eher prinzi-
piell meinte als auf gerade diese Aufgabe bezogen. Abehfinwar die Idee des Zweispanners weder
akzeptabel noch Uberhaupt denkbar. Daher war ihm 1.— Sicf@hden aller Mihe wert. Ein Glick far
die Schachwelt.

Entscheid im Informalturnier 2010 der Schwalbe
Abteilung: Selbstmatt-Mehrziiger Preisrichter: Dieter Werner (CH-Dubendorf)

Die s#-Mehrziugerrubrik wurde reichlich beschickt, soddsr Jahrgang 2010 mit 30 Aufgaben auf-
warten konnte, davon 9 Gemeinschaftsaufgaben, von 25 éwutaus 10 Landern. Der Schwerpunkt
lag bei den Achtziigern mit knapp 20%, danach folgten migjmaca. 13% Finf- und Sechsziger. Die
Aufgabe Nr. 14344 von Peter Heyl ist sehr interessant, sicheidet sich meines Erachtens aber inhalt-
lich zu wenig zu der von Stephan Gradstein (siehe Losusgsbehung), um fur eine Auszeichnung in
Frage zu kommen. Neben sehr niveauvollen Aufgaben warénlischtauch schwachere Stiicke vertre-
ten. Die Preistrager sind Top-Leistungen, die in jedemeeard Turnier ebenfalls vorn gelandet waren.

1.-2. Preis: 14535 1.-2. Preis: 14662 3. Preis: 14665
Camillo Gamnitzer Frank Richter Alexandr Ashusin

7

& AR
gff; %

S#5 (10+ 15) S#8 (10+13) S#13 (10+11)

1.-2. Preis: 14535 von Camillo Gamnitzer

Eine begeisternde Aufgabe, was auch die Loserstimmeneseli Meisterwerk bezeugen. Ein Selbst-
matt, wie man es sich wiinscht: Subtile Auswahlzlige, eimgawbliche Drohung mit Unterverwand-
lung und Schwarz verteidigt sich wie ein Lowe, oder besssagt wie ein schlauer Fuchs, auch wenn
er sich am Schluss in sein Schicksal figen muss. In 1.S:¢gbe i&h den Grundangriff, weshalb mich
der Sh3 Uiberhaupt nicht stort, greift man doch sofort rifach ist aber von der Loésung noch meilenweit
entfernt. Zunachst muss sich die schwarze L/S-Batterleufhauflosen, damit dé6 gedeckt ist. Dazu
gehort die Lenkung des Batteriehintersteins nach a3 ddhedier hatte ich einen wBa3 (sBa3 leider
illegal) gegeniiber einem sSal bevorzugt, weil Schwarz wigitere Auswahl zur Verfugung stiinde
(2.—Lal? 3.c:b3L 4.Deb6+!, deshalb vorausschauend 3.— Lb2!). Ein genialeikampf auf hdchstem
Niveau! —1.S:g5+7?, 1.Dc4+,D:c6?, 1.Da5! [2.Tf8+ K:e7 3.Dc5+ Kd7 88+ K:c7 5.D:c6+ S:c6#]
c5 2.Da6 Lb2 3.c:b3 La3/Lcl 4.Dc4+ Seb 5.S:g5+ T:g5#. (2.BI8c4?)

1.-2. Preis: 14662 von Frank Richter

Auch dieses, Spitzen-Selbstmatt’, wie ein Loser schreibt, erntete ealR den ungebremsten Beifall
des Publikums. Ein einfaches Wegziehen des Schlussadsps, z. B. nach hl, genugt nicht, denn die
paradox erscheinende Strategie von Schwarz, sich mit eBetterie-Aufbau zu verteidigen, ginge
auf (1.Sh1? Tf6 2.e6 Tf7 3.e:f7 e5+! 4.d:e5 e.p.??). Nurabsmmuss vorausblickend S:e5 eingeplant
werden. Die Selbstschadigung, namlich f7 unnotig arsteren, kann erst nach einem weiteren Vor-
plan inklusive Dameopfer beseitigt werden. Iterierte Miotiersion klingt recht technisch, ist aber ein
hochwillkommener Bestandteil eines modernen Selbsthiitisvunderschones, intelligentes Konter-
spiell —1.Sd3! [2.Te4+ f.e4 3.e3+ L.e3#] Tf6 2.e6 Tf7 3.e:f7 e5+ €5D:f7 5.Dc4+ L:c4 6.Sc6+
K:d5 7.Sb4+ Kd4 8.Ted+ f.ed#.
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3. Preis: 14665 von Alexandr Ashusin

Pendel dieser Art sind in letzter Zeit in Mode gekommen. Higt eine sehr schone logische Auf-
gabe vor! Weil? muss auf raffinierte Weise den Bauern b3 gertjlum nicht selbst matt zu setzen
(Berlin-Thema). Dazu muss der Springer die Schlagschuizifon des Turms kurzfristig in Vertretung
Ubernehmen (Shb5), der ihn aber nach getaner Arbeit wididésta Die Rickkehr in die Ausgangsstel-
lung vollzieht sich, ohne ein einziges Schach gegeben zerhdtisserfreundlich, aul3erst prazise und
trotz des Laufers auf ¢8, der nur Blockfunktion hat, séforibmisch aufs Brett gezaubertl-Dc5+?,
1.Sd3! [2.Dc5+ dc 3.Lc7+ L:c7#] Le7 2.5f4 [3.D:d6+] Ld8 3.5i.Dc5+] Le7 4.Tg3 [5.D:d6+] Ld8
5.T:b3 [6.Dc5+] Le7 6.Tg3 Ld8 7.Th3 Le7 8.5f4 Ld8 9.Sd3 LeB&b Ld8 11.Dc5+ dc 12.Sc4+ D:c4
13.Lc7+ L:c7#.

1. Ehr. Erw.: 14539v
4. Preis: 14345 (Neuf.) Frank Richter 2. Ehr. Erw.: 14410
Camillo Gamnitzer lwan Soroka Milomir Babi ¢

SH6 (11+11)  s#15 (11+4) SH#O (9+4)

4. Preis: 14345 (Neuf.) von Camillo Gamnitzer

Zu beurteilen war die Uberarbeitete Version, erschiengBie Schwalbe* Heft 245, Okt. 2010, S. 682.
Einen opferlos erzwungenen Antischlag-Romer habe iclh mozht gesehen. Im Probespiel stellt sich
der Schlag des Laufers als unerwiinschte Lenkung des wéditdens dar. In der Losung wird der
Turm dagegen gefesselt, was nun fur Schwarz unerfreudichirid deshalb im nachsten Zug sofort
zuriickgenommen wird. Weil3 nutzt die Entfesselung und digkung im weiteren Spiel, um den Prot-
agonisten auf c3 ins Feuer zu werfen. Dieses Abspiel ist veimsken! Allerdings stort mich der Trial
im Nebenspiel nach 1.— Sb7 im 5. Zug, das gleichlang wie disubg ist. Blieb wegen der ausge-
zeichneten Hauptvariante, eine Erstdarstellung eines s#twierigen Themas, in den Preisrangen.
— 1.Ta4? [2.Df2+] Lc4+! (2.T:c4 l~+,Tcl,S:e6!), 1.Ta7! [2.Th7 3.Th3+ (jkzeste Drohung)] Lb7
2.Ta4 [3.Df2+] La6+ 3.Tc4 Lb7,c8 4.Tf5+ g:f5 5.Dg2+ K:e3 &3+ L:c3#, 1.— Scb 2.Sd4+! S:d4
3.Th7 4.Th3+, 1.— Sb7 2.5f8! [3.S:96 4.Sh4+] L{7 3.S:¢6 l4g&4.

1. Ehr. Erw.: 14539v von Frank Richter und lwan Soroka

Auch in der abgespeckten, korrigierten Version, die umgliche Aufgabe hatte 19 Zige, gefallt mir
die Aneinanderreihung weil3er Filhrungen sehr gut. Gen8pes ist notwendig, um auf g3 einen
Blockwechsel zu zeigen und die vierte Reihe fur den Kompuganglich zu machen. Das perikritische
Ziehen der Dame nach a6 und der Zwischenhalt des Turms aurfrfé¢len Laufer mittels Tempo nach
h4 zu schaffen, sorgen fir schmackhafte AbwechslurigDa2! Kfl 2.Da6+ Kgl 3.Th5 Kfl 4.Tb4+
Kgl 5.Tc4 Kfl 6.T:e4+ Kgl 7.Da2 Kfl 8.Tf4+ Kgl 9.Lf2+ Kfl 184+ Kgl 11.Tg4 Kfl 12.Da6+
Kgl 13.Sg3 Kf2 14.De2+ Kgl 15.D:g2+ L:g2#.

2. Ehr. Erw.: 14410 von Milomir Babi¢

Zugegeben, das VerhaltnjSrundangriff zu Sicherungsspiel* hat eine spezielle Rafatim Gegen-
satz zu den erwahnten Hinterstellungen a la Giegold, hieddurch die Periform salopp ausgedriickt
noch eins drauf gesetzt. Das ist im Selbstmatt schon etwagéefallenes, auch weil die Linie a7-f7
zweimal verstellt ist. Zudem ist es kdstlich anzusehem, Weil? seinen Plan durchzieht und sich von
der Umwandlung auf al nicht beeindrucken lasst. Das istasitipen Sinne frech und erfrischend. —
1.5f7+? Ke6 2.Ld5+ T.d5 3.Sf4+ Kf6 4.Dh8+ K:f7 5.Dg8+? S:g8!Tc4! a3 2.Ta4 a2 3.Ta7! alD
4.Sf7+ Ke6 5.Ld5+ T:d5 6.Sf4+ Kf6 7.Dh8+ K:f7 8.Dg8+! Kf6 G+ T:h5#.
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zu 14606 Torsten Linf3
Die Schwalbe 2009
Geb.-T. Dieter Werner 50 2.Lob: 14664 _
1.Lob: 14606 Torsten Lml'S 3. Preis Gerson Berlinger

s#12 2 Losungen (7+5)

5.Lob: 14663
4.Lob: 14348 Mirko Degenkolbe
3.Lob: 14603  Peter Heyl Herbert Schoba Steven B. Dowd
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SHT (11+5)  s#13 (11+4)  s#10 (13+8)

1. Lob: 14606 von Torsten Linf3

Das Weg- und Hinziehen eines Turms, der fur ein Epaulditatt-bereit steht, ist gelungen, muss
sich aber mit einer Aufgabe des gleichen Autors (siehe @ragn) vergleichen lassen. Jetzt werden
zwar nicht beide Turme bewegt, dafiir verschwindet deing@pr, nach Turmbatterie-Aufbau, gekonnt
auf g8. Zudem ist die schone Schlussstellung mit Mustdrivextvorzuheben. 4.De8+7?, 1.Dh7+!
Kf8 2.Dh6+ Kf7 3.Tg7+ Kf8 4.Tg5+ Kf7 5.Tf5+ Kg8 6.Sf6+ Kf7 §&+ K:g8 8.Tg5+ Kf7 9.Tg7+
Kf8 10.Tgl+ Kf7 11.Dh7+ Kf8! 12.Dh8+ Kf7 13.De8+ Kf6 14.De™f5 15.Ded+ Kf6 16.Df3+
D:f3#, (4.Tg4+?).Losung der Vergleichsaufgabe.De8+? Kd6 2.Dc6+ D:c6#, aber 1.— Kf6!, 1.Te7+!
Kd6 2.Tg7+ Ke6 3.Df7+ Kd6 4.Df4+ Ke6 5.Teb5+ Kd6 6.Tc5+ Ke6 #7B Kd6 8.Dc7+ Ke6 9.S5f4+
Kf6 10.Sh5+ Ke6 11.Df7+ Kd6 12.Df4+ Ke6 13.Te5+ Kd6 14.Ta5e6KL5.Df7+ Kd6 16.Df8+ Ke6
17.Te7+ Kd6 18.Tea7+ Ke6 19.De8+ Kd6 20.Dc6+ D:c6#.

2.Lob: 14664 von Gerson Berlinger

Zwei Losungen im Selbstmatt, die in irgendeiner plausibigeise in Verbindung stehen, kdnnten
durchaus Zukunft haben. Hier sind die Riuckkehr zweier legyD/L, L/K) das gemeinsame Element,
die sich aus einer eleganten Stellung heraus entwickelamiKonig nach h7 zu lotsen1-Dg4! Kh2
2.Df3 Kgl 3.Lg5 Kh2 4.Df1 Kg3 5.Lf4+ Kh4 6.Dg2 Kh5 7.Lg3 KhBI8t Kh5 9.Lf6 Kh6 10.Dg5+
Kh7 11.e5 d:e5 12.e4 d6#, 1.Kf4! Kh2 2.Kf3-K3.Kf2 Kh2 4.Dgl+ Kh3 5.Dh1+ Kg4 6.Dg2+ Kh5
7.Kf3 Kh6 8.Kf4 k- 9.Kf5 Kh6 10.Dg5+ Kh7 11.e5 d:e5 12.e4 d6#.

3. Lob: 14603 von Peter Heyl

Die Verfuhrung krankt leider an ihrer Schwierigkeit. Tzdem gefallt mir sehr, dass ein 7-zigiger
Versuch, mit Blockwechsel auf g1 vorhanden ist, der eiridestheitert. Eine zum Ldsen reizende
Stellung, mit dem Hohepunkt, einen weil3en Bauern zwecksdtmeidung vom gegnerischen Konig
personlich eliminieren zu lassen1-Lh6? c5? 2.Td5 g5 3.Dal+ Kd2 4.Db2 Kd1 5.T:g5 Kd2 6.Tgl1+
Kd1 7.Le2+ f.e2#, aber 1.— g5!, 1.Db4! c5 2.Le2+ K:c2 3.Ld3#K4.Db8 c:d4 5.Dg3 d:c3 6.Dgl c2
7.Le2+ f:e2#, 1.Kgl? c5!
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4. Lob: 14348 von Herbert Schoba

Eine bunte Mischung verschiedenster Zutaten: Es begimgisdb mit der Beseitigung hinderlicher
Masse auf d3, danach folgen weitere Schachs, aber aueh &fifje, die Zugzwang ausnutzen. Der
geruhsame Ausflug der Dame via a5 nach a8 ist fein und das @aniee ratselhaft mit einem Matt
auf h3, das man dort nicht unbedingt vermutet hatteDb2+! K:d3 2.Dd4+ Ke2 3.Tc2+ Kel 4.Se3+
Tfl 5.Sg4 T:gl 6.Dd2+ Kfl 7.Da5 Thl 8.Tf2+ Kgl 9.Da8 T:h2 I8+TKh1 11.Sf2+ Kgl 12.S:h3+
Kh1 13.Tg8 T:h3#.

5. Lob: 14663 von Mirko Degenkolbe und Steven B. Dowd

Ein Effektstiick: Weil3 leistet es sich seine beiden vorlkeaed Laufer zu opfern, wandelt aber im
Gegenzug in drei um. Ein guter Tausch. Allerdings recht bdastig und der Th5 ist wenig beschaftigt.
Dennoch eine klare Idee zum Knobelnl1-td4! c:d4 2.Sd2 d3 3.d8L Lh7 4.Lc7+ Lg8 5.e8L Lh7
6.Ld7+ Lg8 7.Lc8 Lh7 8.L:b7+ K:b7 9.a8L+ Ka6 10.L:d3+ L:d3#.

Den Autoren der ausgezeichneten Aufgaben meinen heraliGigckwunsch! Allen anderen vielen
Dank fiir die Teilnahme, auch ihre Probleme haben Freudstbg_ast but not least Dank an Hartmut
Laue, mir die Berichte 2010 anvertraut zu haben.

Urdrucke

L dsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maioris. Tummes@gmx.de

Zweizliger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255 Metzingen);

e-mail: zweizueger@dieschwalbe.de

Preisrichter 2013 = David Shire

Ein herzliches,Welcome back" an Barry P. Barnes, der schon vor 50 Jahrelgezith in dieser Ru-
brik mitwirkte (und dann 20 Jahre spater geduldig meindrBge furThe Problemisertrug). Seinem
klassischen Auftaktstiick folgen lauter Aufgaben mit \ariingen. Dabei halten sich Weil3e Linien-
kombinationen und paradoxe Buchstabenthemen quantitiatWaage (je dreimal). Eine ausgefallene
Herausforderung ist diesmal nicht dabei, deshalb einfactviel Vergniigen beim Ldsen!

15492 Barry P. Barnes 15493 Rainer Paslack 15494 Herbert Ahues
GB- Halllng Bielefeld Bremen
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15495 Philippe Robert 15496 Zivko Janevski 15497 Marco Guida
F—Causse et Diage MK-Gevgelija I-Mailand
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Bearbeiter = Hans Gruber (Ostengasse 34, D-93047 Regenshur NEU!
e-mail: dreizueger@dieschwalbe.de)

Preisrichter 2013 = Martin Wessels-Behrens

Buchstaben spielen in den slowakischen und tschechisch#mdiken eine Rolle. Herbert Kromaths
Urdrucke sind noch Relikte aus den friihen 1960er JahremschilielRen an die Thematik seiner beiden
Februar-Urdrucke an. Er ist dabei, seine Mappe mit Hilfe Ropeye zu aktualisieren, so dass wir wei-
tere Beitrage von ihm erwarten durfen. Chris HandloseeidDger ist klassisch und strategisch sehr
fokussiert. Das Thema von Ljubomir Brankovics Problemdwhinen nicht lange verborgen bleiben:
Wie viel einfacher ware das Leben von Weil3, kame ihm niatrther wieder die eigene Dame in die
Quere.

15500 Daniel Papack
15498 Klaus Forster 15499 Hauke Reddmann Rainer Paslack
Oberaudorf Hamburg Berlin / Bielefeld
% 80053
z/ ///

#2 v (11+11) #2 w (12+13)
15501 Karol Mlynka 15502 Herbert Kromath 15503 Herbert Kromath
SK—Bratislava HR—Punta Krkza HR—Punta Krza

15505 Ladislav Salai jr.
Emil Klemani ¢

Zoltan Labai
Michal Dragoun
15504 Chris Handloser SK—Martin / SK—Pezinok 15506 Ljubomir Brankovic

CH Klrchllndach / SK—Vdaky Kyr | CZ—Praha HR—Zagreb

s /
A x
e
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#3 (8+12) #3 (8+12) #3 (12+9)




Viel Spaf? beim Losen — und denken Sie daran: Der Computegtfmd herauswelcheZiige gehen,
Sie hingegen konnen analysiergrgrumsie gehen, das ist viel interessanter und gewinnbringender

Mehrzlger: Bearbeiter = Hans Peter Rehm (Brombachweg 25¢ 7185 Biihl; NEU!
e-mail: mehrzueger@dieschwalbe.de)
Preisrichter 2013 = Stephan Eisert

Liebe Leser und Loser!
Kaum erscheinDie SchwalbeunregelmaRig, lasst der Urdruck-Eingang wieder nach ké&nn froh
sein, das®ie Schwalbedie ausschliel3lich von unbezahlten Freiwilligen gestien und redigiert
wird, Uberhaupt erscheinen kann. Zeitschriften mit Awflaginter 100000 gelten ja bei den Verla-
gen als Verlustgeschaft. Fir mathematische Fachzeftschmit ahnlich kleiner Auflage wie der der
Schwalbe werden mehrere hundert Euro jahrlich berecbbetohl die Autoren ihre Beitrage (wissen-
schaftliche Artikel, manchmal bahnbrechend) kostenlefeitn. Der billige Ausweg, eine reine Inter-
netpublikation, behagt wohl den wenigsten (ich schlief3hrain).

Es ist zu hoffen, dass die Schwierigkeiten jetzt hinter und.sledenfalls konnen gute Urdrucke zur
Zeit sofort gebracht werden, was bedeutet: 2-3 Monate nawe&dung sind sie gedruckt zu sehen.
Die heutige Auswahl bringt keine grof3en Neuerungen, icfetadfer, dass fur viele Losergeschmacker
etwas dabei ist.

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: studien@dieschwalbe.de) und Siegfried Hornecker

Preisrichter 2013/2014 = Peter Schmidt

Bei beiden Aufgaben gilt es diesmal, eine Verfiihrung zu eney. Dabei muss jeweils der auf a8
eingeklemmte Konig taktisch ausgenutzt werden, um dieléoing zu erfullen. Die Losung sollte
nicht allzu schwer fallen.

15508
15507  Herbert Kromath Sergej Khatschaturow 15509 Jewgeni Fomitschow
HR-Punta Krza RUS—Murmansk RUS-Shatki

#4 (7+11)

15510 Dieter Werner
Ralf Kr atschmer
Rupert Munz
CH-Dubendorf / Heilbronn 15511 Baldur Kozdon 15512 Hannes Baumann
/ Tubingen Flensburg CH-Dietikon
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Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2429 Kiel;

e-mail: selbstmatts@dieschwalbe.de)

Preisrichter 2013 = Sven Trommler

A: s#2,3B: s#> 4

Sollte in einer der beiden Abteilungen eine Minimalzahl etwa 15 Urdrucken nicht erreicht werden,
kommt es zu einer Verlangerung des Turnierzeitraums.

Von Lebensweisheit kiinden unsere drei Beitrage in deeiflsitg A: Bei FR darf man nicht den zwei-
ten Schritt vor dem ersten machen. Wenn Schwarz bei VG bessmsghlau sein will, wird ihm ge-
rade das zum Verhangnis. GroRRe Leibesfille erlaubt hisaaur kleine Schritte — und die wollen
wohliberlegt sein, wie die Drei-Manner-Arbeit zeigt. B&stelt diesmal gefahrliche Kanonen. Von
atemberaubender Dynamik erfillt ist die Linzer Kostkeh. Bei VB bedient jemand unermudlich ei-
ne Luftpumpe, bis ihm jemand die Hand abbeil3t. ATs Schigelimachen wieder ganz verschiedene
Karrieren.

15513 Gerhard Bomsdorf 15514 Eligiusz Zimmer 15515 Frank Richter
Freiburg i.Br. PL-Piotrkow Tryb. Trinwillershagen

Remis (5+7) S#2 (10+14)

15517 Hartmut Laue
Frank Richter
Arno Tlngler
Kronshagen o
15516 Volker Giilke / Trinwillershagen 15518 Peter Sickinger
Lubeck | KG—Bischkek Frohburg

S#3 (8+10) S#3 (15+13) st#4 (11+9)
15519 Camillo Gamnitzer 15520 Vladislav Buika 15521 Andreas Thoma
A-Linz CZ—Kutra Hora Grof3 Fonnau

S#9 (10+8)




Hilfsmatts: Bearbeiter = Silvio Baier (Pfotenhauerstr. 72 01307 Dresden;

e-mail: hilfsmatts@dieschwalbe.de)

Preisrichter 2013A: h#2 bis h#3 -Zivko Janevski B: ab h#3,5 — Wilfried Neef

Im Vergleich zum Februar dirfte qualitativ ein Anstiequdpar sein. Alle Zweiziger sind superleicht
zu losen, aber die Ideen und Umsetzungen wissen hofferlicgefallen, und etwas Schreibarbeit
steht bei immerhin 19 Losungen in vier Aufgaben auch an. Bdftakt macht JK mit analogen Ent-
fesselungen und Blocks. Ein Schema von DG konnte ich zu eg@nen TF-Hilfsmatt mit analogen
Mattbildern ausbauen. Vorgeschaltet ist ein daraus emtstees eigenes Stick mit zwei anderen Losun-
gen, die einheitliche Blocks zeigen. Welche Aufgabe digf@sser? Das letzte Stiick ist ebenfalls eine
Gemeinschaftsarbeit. Dem Task von reziproken Ziigen konwir nach vielem Probieren einfache
aber einheitliche schwarze Strategie hinzufiigen.

15523 Silvio Baier 15524 Dmitrij Grinchenko
15522 Josef Kupper Dresden Silvio Baier
CH-Zirich Dmitrij Grinchenko gewidmet UA—Jasinowataja / Dresden
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h#2 3.1;1.1 (4+5)  h#2 4.1,1.1 (8+6) h#2 4 1.1, 1 (9+10)
15525
Michael Schreckenbach 15526 Valery Kopyl )
Silvio Baier Gennady Koziura 15527 . Bert Kdlske
Dresden UA-Poltava Ostringen

h#2 dal— (3+11) h#3 2.1:1.1;1.1 (3+6) h#3 2.1;1.1;1.1 (5+6)
b)bl c)a5 d)a6é e)h2
fyh3 g)h6 h)g8

15528 Randolf Arnold 15529 Christer Jonsson 15530 Alexander Fica
Muihlheim S—-Skrholmen CZ-Prag

h#3 b)zm g5 (6+10)  h#3,5 2:2.1; L (5+6) h#4 3.1;1.... (2+16)
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Der erste Dreiziiger, bei dem ich GK herzlich begri3e,taémgnow und Funktionswechsel. Auf ganz
andere Art und Weise gibt es diese Themen auch bei BK und RAl#ns Die Mehrziigerserie beginnt
mit einem Umwandlungs-TF-Hilsmatt von CJ, wobei sich dieslrigen nach dem jeweils ersten wei-
Ren Zug nochmals verzweigen. Es folgen zwei wahrscheihlicte Niisse. Bei AF, den ich ebenfalls
als neuen Autor herzlich willkommen heil3e, muss der schevEiimig jeweils zum Mattfeld gefihrt
werden, wobei die Batterie mit dem Hinterstein Lh1 fur diadeutigkeit sorgt. ZM zeigt zwei vollig
unterschiedliche Losungen mit einem Matt in der Brettenithd einem am Rand nach Tippelschritten.
Die Bauernstellung bei VB dirfte das gleiche Mattfeld inde® Losungen verraten. Die strategisch
anspruchsvolle Koproduktion zum Schluss zeigt laut derodaut einen Inder mit allerlei (welchen?)
Extras.

Wie immer viel Spal’ beim Losen und Kommentieren!

Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Ggenheim;

e-mail: maerchen@dieschwalbe.de)

Preisrichter 2013 = Manfred Rittirsch

Eine weitgehend losbare Serie steht heute auf dem Prograimen das ein oder andere exotische
Marchenelement konnte — weil ungewohnt — doch noch Scigkigiten bereiten. Mit Karlheinz Bach-
mann, Alexander Fica und Kjell Widlert kann ich drei neue aMtiteiter herzlich begriRen, die nach
langer Pause wieder den Weg in die Marchenabteilung gefutidben. An sie und all die anderen
Autoren geht mein Dank fur die Unterstiitzung mit Urdruokendungen auch in der Zeit, dlse
Schwalbestwas fliigellahm war. Meiner Urdruckmappe geht es etwasebesber fur das zweite Halb-
jahr habe ich noch viel Platz, so dass gute Urdrucke weitesbhr willkommen sind. Wie immer
winsche ich Ihnen viel Freude beim Losen und Kommentieren

Kleines Marchenschach-Lexikon: Anticirc&in schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag
als Teil desselben Zuges auf seinem PartieanfangsfeldQugle), ein schlagender Marchenstein auf

15533
Fadil Abdurahmanovi¢
15531  Zlatko Mihajloski 15532 Valery Barsukov Eckart Kummer
MK-Skopje RUS—-Sankt Petersburg BIH-Sarajewo / Berlin

%%/ %/
a2 //‘/ 7 //‘/
W ©w

h#4,5 2;1... (3+9) h#4,5 2;1... (4+9) h#5,5 (3+12)
15534 Linden Lyons 15535 Raffi Ruppin 15536 Pierre Tritten
AUS-Melbourne IL-Rehovot F-Gagny
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#2 (12+6) h#2 2.1;1.1 (4+8)
i = Grashupfer a) Anticirce, b) Madrasi take&make
% % = Nachtreiter
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dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der declgagene Stein stand; der geschla-
gene Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld bedstzder Schlag illegal. Wiedergeborene
Turme und Konige haben erneut das Recht zu rochi€barybdis:Zieht wie Moa, schlagt wie Moa-
Heuschrecke. —€irce: Ein geschlagener Stein (auf3er K) wird auf dem Partieanfaltwiederge-
boren, wobei bei Bauern die Linie, bei Offizieren (aul3er [@)arbe des Schlagfeldes das Wiederge-
burtsfeld bestimmt. Marchensteine werden auf dem Umwanggifeld der Schlaglinie wiedergeboren.
Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, verschwindet der tpagehe Stein. Wiedergeborene Tirme haben
erneut das Recht zu rochieren. Biagrammcirce:Geschlagene Steine (auf3er K) werden auf dem Feld
wiedergeboren, auf dem sie in der Diagrammstellung gestahdben. Ist das Wiedergeburtsfeld be-
setzt, verschwindet der geschlagene SteinDdplex: Die Forderung gilt fir beide Seiten, d. h. im
Hilfsspiel, dass es auch eine Losung gibt, in der Weil3 mtgind Schwarz die Forderung erfullt. —
Grashipfer: Hupft auf Damenlinien Uber einen beliebigen Stein (Baokgl landet auf dem unmittel-
bar dahinter liegenden Feld. HeuschreckeZieht wie Grashipfer, aber nur Giber einen gegnerischen
Bock, wobei das Feld hinter dem Bock frei sein muss. Der Boirkl Wabei geschlagen. Eine Heu-
schrecke kann nur schlagend ziehen Hifszwingmatt (hs#n)Hilfsspiel in n-1 Zigen mit weil3em
Anfangszug, danach muss ein s#1 moglich seinkarnguru: Zieht wie Grashupfer, benotigt aber ge-
nau zwei Sprungbotcke, deren Abstand beliebig istkériglicher Stein XZieht und wirkt wie ein
normaler Stein X, muss aber auch konigliche FunktionenSeigach, illegales Selbstschach, Matt und
Patt beachten. Ein koniglicher Stein darf iber vom Gegeebachtete Felder hinwegziehen. Wandelt
ein koniglicher Bauer um, wird die Umwandlungsfigur kdiilg. — Langstiiger: Schwarz muss von
allen legalen Ziugen immer den geometrisch langsterubtesfi, Hat er mehrere gleichlange langste
Zige, kann er wahlen. Die lange (bzw. kurze) Rochade leat@nge 5 (bzw. 4).

15537 Alexander Fica 15538 Neal Turner 15539 Mario Parrinello
CZ-Prag FIN—Helsinki [-Marcaria
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h#2 2.1;1.1 (5+8) s#2 SAT (8+8) hs#3 b)Eg3=/~9g3 (10+7)
Duplex & =koniglicher w1 = Pao, < =Vao
7x8-Vertikalzylinder Grashupfer
15540 Vlaicu Crisan
Klaus Wenda 15541 Kjell Widlert 15542 Andreas Thoma
RO-Cluj-Napoca / A-Wien S—Stockholm Grol3 Fonnau
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IE = Heuschrecke, Langstziger

It = Turm-Heuschrecke, a) + Circe,

e = Laufer-Heuschrecke, b) + Diagrammcirce
=Leo
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Laufer-Heuschreckadie Heuschrecke, aber nur auf Lauferlinien.l-eo: Zieht wie Dame und schlagt
wie Lion. —Lion: Zieht wie Grashupfer, aber beliebig weit hinter den Bockeidbdie Felder frei sind.
— Madrasi: Wird ein Stein (auRer K) von einem gleichartigen Stein degr@es beobachtet, wird
er gelahmt und verliert jede Zugmaglichkeit und Wirkunglar seinerseits gegnerische gleichartige
Steine zu lahmen. Eine Rochade (=Konigszug) mit einerahgeten Turm ist moglich. -Mao: Zieht
wie Springer, allerdings erst 1 Feld orthogonal, dann 1 Beldonal. Auf den orthogonalen Feldern
kann er verstellt werden. -Moa: Zieht wie Springer, allerdings erst 1 Feld diagonal, danreld F
orthogonal. Auf den diagonalen Feldern kann er verstellidee. —Nachtreiter: Erweiterung eines
Springers zur Linienfigur. —Nachtreitertipfer: Zieht wie Grashuipfer, aber auf Nachtreiterlinien. —
Pao: Zieht wie Turm, schlagt wie Turm-Lion. —PlatzwechselcirceEin geschlagener Stein wird auf
dem Startfeld des schlagenden Steins wiedergeboren. iBadierauf der gegnerischen bzw. eigenen
Grundreihe wiedergeboren werden, wandeln gleichzeitigpew kdnnen nicht ziehen. -SAT (Salai-
Matt): Erhalt ein Konig ein Fluchtfeld, steht seine Partei im &zt hat sie keine Moglichkeit mehr,
das Fluchtfeld zu stopfen, ist sie matt. Kdnige durferaptder nicht schlagen. -Skylla: Zieht wie
Mao, schlagt wie Mao-Heuschrecke. take&make:Schlagt ein Stein Y einen Stein X, so muss Y
als Bestandteil desselben Zuges vom Feld des Schlags aueiman nicht schlagenden Zug geman
der Gangart von X ausfuhren. Gibt es einen solchen Zug ,néchkann X nicht von Y geschlagen
werden. Als Feld des Schlages gilt stets das von Y beim Sehlhagtretene Zielfeld (wichtig bei e.p.-
Schlagen oder Heuschrecken). Bauern durfen nicht auéigiene Grundreihe gelangen. Schlagt ein
Bauer auf die Umwandlungsreihe, wandelt er nur dann um, veerauch am Ende des Zuges noch
auf der Umwandlungsreihe steht. Schachgebote bleibeadwih d. h. nach dem virtuellen Schlag des
Konigs entfallt die Pflicht, anschlielend noch eiparake“-Zug auszufiihren.

15543 Karlheinz Bachmann 15544 Vaclav KotéSovec 15545 Chris. J. Feather
Bochum CZ-Prag GB-Stamford

s#10 2Losungen (2+2) ser-h#13 3.1.1... (2+4) ser.-h#16 (4+1)
Langstzuger, Circe Platzwechselcirce Platzwechselcirce

&l =Nachtreiterhipfer, b) £\b5 — b6

IE = Kanguru, &l = Skylla, & = Charybdis

M = Grashupfer

15548 Costas Prentos
_ Andrej Frolkin

15546 Stephan Dietrich 15547 Mark Kirtley USA-Albuquerque

Heilbronn USA-Big Bend / UA—Klew

;/ / ;_,;;- / /

,,,,,, ,_ E %@
/ %% /

Beweispartie in (12+13) Bewelspartle in (12+11) Bewelspartle in (14+13)
10 Zugen 13,5 Zugen, zwei Losungen 22 Zugen
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Turm-HeuschreckeZieht wie Heuschrecke, aber nur auf Turmlinien.Vae: Zieht wie Laufer, schlagt
wie Laufer-Lion. — Vertikalzylinder: Der rechte und der linke Rand des Brettes sind verbunden.
So kann z.B. ein Lb4 direkt Uber a3 nach g1, h2 oder Uber &b h&, g7 ziehen. Beim x8-
Vertikalzylinder fehlt die h-Linie, d. h. ein Laufer weais beim Uberschreiten des seitlichen Brett-
randes die Felderfarbe.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dahknstr. 27, 53332 Bornheim,

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: retros@dieschwalbe.de).

Preisrichter Retro 2013: Bernd Grafrath

Preisrichter Schachmathematik / Sonstiges 2013-201%dB&chwarzkopf.

Eine ungewohnliche Zusammenstellung: Sieht man von deialitgabe ab, so finden sich heute nur
Beweispartien und Verteidigungsruckziuger! Bei demcBtipn Silvio Baier denken Sie bestimmt an
seine beiden Co-Aufgaben im Februar-Heft? Und die Widmuelgheiden argentinischen Freunde
passt nicht nur zeitlich, sondern auch inhaltlich hervgerad, wie der Blick aufs Diagramm schon
verrat. Den Inhalt der Berlin-Wiener Gemeinschaftsabégheschreiben die Verfasser s@er ent-
schlagene schwarze Stein blockt €8 nach neun LenkungszLigekungsmittel ist ein beidseitig drei-
feldriges Remispendel mit Abkirzung.” Und bei dem Stuiak Rumanien sollten Sie Ausschau nach
dem Valladao-Task halten.

Hier die Definition der Marchenbedingungen:

Im Verteidigungsiickalger nehmen Weil3 und Schwarz im Wechsel Zuge zuriick. Nach ririlcke
seines letzten Zuges macht Weil3 einen Vorwartszug, mitatatie Anschlussforderung erfillen muss.
Schwarz nimmt solche Zige zuriick, dass Weil3 die Ansddrderung moglichst nicht erfullen kann.
Beim Typ Procaentscheidet die Partei, die den Retrozug macht, ob und emeftkin entschlagen wird.
Und im Anticirce entsteht der Schlager auf seinem circensischen Ursprldgseu, der geschlagene
Stein verschwindet vom Brett. Ist sein Ursprungsfeld l#sedt der Schlag illegal. Beim Ty@alvet
sind Schlage auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlauioh, Bg Cheylannicht. Wahrend imnorma-
len* Circe das Schlagopfer verschwindet, wenn sein Reglaldfesetzt ist, so wird b&irce Assassin
das Schlagopfer immer auf seinem Repulsfeld wiedergebenemoglicher Stein, der dort steht, ver-
schwindet. ImSchlagschachnuss eine Partei, wenn sie einen Schlag ausfilhren kaniagsah bei
mehreren Moglichkeiten besteht freie Auswahl. Konigadsnicht koniglich, sie kbnnen geschlagen
und durch Umwandlung entstehen. Belischer Random Chessird die Partieanfangsstellung auf
der 1. und 8. Reihe ausgelost (wegen der Anzahl der mogligtidangsstellungen audBhess960
genannt) derart, dass der weil3e Konig irgendwo zwischanbé&len Turmen steht und die Laufer
ungleichfarbig sind. Die schwarzen Steine werden danniggsip an der 4./5. Reihe aufgestellt. Die
Rochaden funktionieren wie im orthodoxen Schach, d. h. dachweil3en,Konigsrochade" steht wK
auf g1 und der Konigsflugel-seitige Turm auf f1.

Wenn noch Fragen offen geblieben sind: Mail oder Anruf ggniind jetzt viel Spal3 beim Losen!

15550 Roberto Osorio
Jorge Joaquin Lois
RA-Buenos Aires
15549 Silvio Baier Kardinal Jorge Bergoglio 15551 Andreas Thoma
Dresden gewidmet Grol3 Ronnau

LY ToCL Y
/‘/ ‘ /8/

Beweispartie in (16+10) Beweispartie in (12+14) #1 vor 2 ZUgen (5+7)
27,5 Zugen 28 Ziugen VRZ Proca
Anticirce Cheylan
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15552 Wolfgang Dittmann 15553 Vlaicu Crisan

Klaus Wenda RO-Cluj 15554 Thomas Thannheiser
Berlin / A-Wien Klaus Wenda gewidmet Lilbeck
7 9 AL 4

e A
T ran |l kaw

7
o

s
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»
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#1 vor 12 Zigen (2+9) #1 vor 7 Zugen (11+5) Beweispartie in (11+12)
VRZ Proca VRZ Proca 12 Zugen

Anticirce Calvet Circe Assassin Schlagschach

ohne Vorwartsverteidigung

15555 Alfred Pfeiffer Chemnitz Wieviele der 960 moglichen Partie-Anfangsstellungenkdssher
Random ChessQhess96p sind bei Aufrechterhaltung samtlicher RochaderechiddreSeiten mit
Schwarz am Zuge legal?

L dsungen der Urdrucke aus Heft 257, Oktober 2012

Zweizlger Nr. 15313-1532XBearbeiter: Hubert Gockel)

15313(l. Shanahan) 1.Lf4? (2.Dc6, De5, Df5) (1.— Kf6!); 1.Lal/l.Lh8? (2.Dc6 A, Dd7 B, De5 C)
(1.— Kde!); 1.Ld4! (2.ABC) 1.5,S~"/c5/c6/Sb4/Sc5/Kd6/Sh8 2.ABC/AB/AC/BC/A/B/C. Es gibain

8 weitere Miniaturen mit vollstandiger kombinativer Segdgon von drei Primardrohungen. ... Mein
Original ist nicht fehlerfrei: (1) Sg3 kdnnte durch eineBg¢ ersetzt werden, aber dann ware 1.Lf47?
weniger plausibel. (2) Es gibt keinen echten Zug, der 2.AB@ubt. Das bekame man hin, wirde
man alles eine Linie nach rechts verschieben, aber danhZaA@C auf 1.— Sa4 und Sa8. Vielleicht
haben ja die Loser eine Praferenz und erklaren, waruin®df). Nein, es gab nur Stimmen zum Ist-
Zustand. W. Oertmann: Es gibt leider keinen sZug, der alledBatts aufrechterhalt. F. Reinhold:
Miniatur mit kombinativer Separation, allerdings fehlrmoch das 7. Abspiel mit Trialmatt wie in der
Drohung, das wohl das Thema eigentlich erfordert. H. Redatmiain kleines Wunder an kombinativer
Separation. K. Forster: Komplette Separation in arigttgcher Miniaturform, das ist doch aller Ehren
wert, ob man das Thema mag oder nicht! Dagegen J. Ippenbdiggiich langweilig.

15314(C. Ouellet). 1.— k-/Tc6 2.Dd5/L:c6; 1.Da8! (2.Tb6) 1.— zu 15314 Gyrgy Schiffert
Ta5/Ta4/Ta3/Ta2/T:al/Tc6/e5 2.Tb5/Tb4/Th3/Th2/Thd@/Th7. Uj Nemzedék 1928
WeilRe Turm-Blocke auf der ganzen b-Linie (J. Benn). Hiiggger
Schlissel (W. Seehofer). Sehr gefallig, wie der wT den ailsbi-
nen Paraden auf der a-Linie beschattet (KF). Der einzigavsile
Schliisselzug bringt Batterie-Aufbau und -Spiel; allegdi unge-
deckte Konigsflucht im Satz — und insgesamt ein Rickfal18.
Jahrhundert (JI). Wo ist der Mehrwert zu Gyorgy Schiffertia)
(HR)?

15315(H. Reddmann). 1.Ld5! (2.Se8) 1.— Tf4/Tf3/Tf2, T:f1/L:d5
2.Da6/T:h2/Tf2/D:f5. Leibovici-Thema doppelt und mit sawer §
Konstruktion ohne weil3e Bauern, bei dem man 1.Lg8? Tf4!ldurc

" : : #2 * (5+2)
aus als Verfihrung ansehen kann (FR). OK, ok, auch ich koiepo 1.—The+2.D:h8 1.Dh1 (22)

re 100 Jahre zu spat (Autor). Schone Demo des LeibovieR#ds 1 — Tc8/Td8/Te8/Tf8/Tg8/Tha+
mit 2 Linienverstellungen, wenn da nur nicht diese fehleDéfte- 2.Tc7/Td7/Te7/Tf7/Tg7/Th7
renzierung auf Tf2/Tfl ware (WO)! Hubsche und sparsamesteiung des Themas. Dass 1.— Tf2 und
1.— T:fl1 identisch gekontert wird, empfinde ich als geringes&lberkeit, aber kein Grund, dafur wei-
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teres Material auf das Brett zu stellen (S.-H. Lof3in). GuiffeBenzierung der schw. Turmzige (WS).
Mit der Vorabverstellung im Schliissel und den weiten, aahéeldern endenden Themamattziigen
ist das die erste von den vielen Leibovici-Darstellungernineregjiingeren Schwalbe-Losezeit, die mir
wirklich zusagt (MR). Zum Leibovici-Thema gehort aber Hagigentlich auch die jeweils gleichzeiti-
ge Verstellung einer weilRen Linie (J1)?! Stimmt! Ein rassiNachschlagen ifMon Ajec bis Zappas®
bringt die Bestatigung.

15316(J. Ducak). 1.d:e5? (2.Tgd4 A) 1.— Sc2 2.Lc6 (1.— b:c5 al); 7y 15316 Udo Degener
1.c:b6? (2.Tc5 B) 1.— Sd3/c:b6/ed/e:d4 2.Lc6/S:b6/TgSlFdl.— Die Schwalbe 1987
c:d6 b!); 1.d:c7? (2.S:b6 C) 1.— L:c7 2.S:c7 (1.— La7 c!); :bE» 5. Preis

(2.S:c7 D) (1.— Sa6 d!); 1.T:b4 (2.Lc6 E) (1.— e:d4 e!); 1.7g5
(2.T:e5) 1-. Ke4/Sc6 2.T:e5/L:c6 (1.— c:d6!); 1.Lb5! (ZZ)}-1 z
b:c5 a/c:d6 b/La7 c/Sa6 d/e:d4 e/ed 2.T:.c5 B/S:b6 C/Sc‘ ’ ””” ’
D/Lc6 E/Tg:d4 A/Tg5. Funfgliedriger Hannelius-Zyklus asl b7y s ’

ist sicher eine tolle Task-Leistung, wobei ich erst die Tham- = _

tention des Autors verstehen musste, um die groben ZugeBl.Dg ,,,,, ,/4

Th4? ernsthaft als Verfihrung anzusehen (FR). Weil3 karchahi-
ne Vielzahl von Schlagen ein Drohspiel inszenieren, dasdihgs
jeweils genau ein Abspiel des Satzes zerstort (SHL). Dazlgé-
rung d_es sBb6 e“rmbgllicht o_Iie Losung durch Zugzwang (JE;_)nNV T - (11+8)
man sich aus Losersicht einfach mal den Satz ansiehttesigid 1 :.h32 (2.5c2 A) (1.-b:a3 bl)
nur auf 1.— b5 kein Matt; also 1.Lb5! usw. — Das macht es dann.L:b4? (2.c3B) (1.— Tc5 c!)
natiirlich etwas mithsam, tiberhaupt die Verfihrungem die be- i ?g@: gZSLe65DC) (l1 —fg d:)
abS|?ht|gte Buch"staben—Loglk zu finden (J1, a_hnllc_h HR D den 1 Soan EZ.Tgl E)) ((1._ g:cze E)i!)
Verfuhrungsschlisseln geschlagenen und die wiederintlagend ;"¢ (Z2) 1.— b:c2 alb:a3 b/
parierenden Steine bilden einen funfgliedrigen Zyklgb.finde es  T¢5 c/f6 d/e3 e 2.5:c2 A/c3 B/
erstaunlich, daf3 es flr diesen prachtigen Task Ubetlsation ein- Le5 C/Se6 D/Td1 E

mal eine Umsetzung gegeben hat, und freue mich schon jdtzt au

den Vergleich (MR)! Und der kommt aus eigenen Landen (s..Dia)

15317(S. Khachaturov). 1.Df1? (2.Df3) 1.— K:e4/L:e4/Sh4, Se3¢B/Lf4/Del (1.— Lf2!); 1.Lf3!
(2.De2) 1.— K:f3/L:f3/Lb5/Sd3/Sf4 2.Lh4/Sd5/Ded/D:d3:fD. Die Halbbatterie wird durch den
Schlissel zur Batterie und die Batterie zur HalbbatteBigide werden abgefeuert, was komposito-
risch bestimmt nicht so einfach zu verwirklichen ist (SHIg@weils Opferschliissel und Spiel beider
Batterien in Verfuhrung und Losung, hilbsche Analogig Ke4 bzw. Kf3/Lf3; zeichnet sich ferner
durch hohen Schwierigkeitsgrad aus (JI). Ein weil3es L-Opfiagt die Losung (JB)! Kompliziert zu
durchschauen, sehr schoner Schliissel. Mir fehlt abaMdderkehr des Drohmatts Sg8 (KF). Sowohl
1.Df1? Lf2! als auch die Losung musste ich mir vom PC zeigssén. Schone Analogie zwischen den
Varianten Ubrigens (HR). In der Tat, eine ganze Reihe néaiadser ging hier baden.

15318 (D. Shire). 1.8-? (2.Tf4) 1.— f:95/D:g5/L:f5/Sd3, Sc4+ 2.Te5/Te6/Lf3/D(B— Tf2!);
1.Sf31? (2.Tf4) (1.— L:f51); 1.Sd3!? (2.Sc5) 1.— T:e3/DidH8/L:f5/Sd3, Sc4+, Sa4 2.Tf4/D:d5/
Te6/Lf3/Dc4 (1.— Tc2!); 1.Sc4! (2.5d6) 1.— D:d5/T:e3/DiBe6/L:f5/S:c4+/f.g5 2.Tf4/D:e3/
Te6/Lf3/D:c4/Teb. Hubscher zweimaliger Drohwechselstdbrohriickkehr nach den fortgesetzten
Angriffen 1.5d3?/1.Sc4! mit analogen Selbstverstellunder wD und dadurch bedingtem weiterem
Mattwechsel auf die Themaverteidigungen Dd5/Te3. — Abeisivda denn nun der Schonheitsfehler
(JN? Um ehrlich zu sein (ich will ja nicht tricksen), es géh Problem und zwar: kein befriedigendes
Zielfeld fur einen beliebigen Wegzug des weil3en SpringBr&an Harley war's egal gewesen, aber
eine deutliche Schwache ist’s trotzdem (Autor). Fortgeee Angriff, um etwas gegen die Parade 1.—
Tf2! zu unternehmen mit der Schwache, daf? die greliebigen” Ziige 1.5¢6,Sf7,Sg67? jeweils noch an
einer weiteren schwarzen Parade scheitern (FR). Ich hattestzauf eine inseltypische tertiary threat
correction getippt, es blieb aber dann eine doppelt geseirfache Drohverbesserung, allerdings sehr
schon begrindet und mit ansehnlichen Mattwechselnhthgie habe ich aber das Gefuhl, dass da
konstruktiv noch was geht (insbesondere Doppelwiderlgh(kF)!

15319 (R. Paslack). (1.S:d7 (1.— S:d7!)); 1.S@ (2.Sb6) 1.— S:d5, Sa8 2.Da8 (1.— T:c3!); 1.Sc6?
(2.Sb6) 1.— S:d5, Sa8 2.Da8 (1.— Lf5!); 1.5d3? (2.Sb6) 1-—Std5, Sa8 2.Da8 (1.— Teb!); Daher

,,,,,,,

91



Angriff 3. Grades: 1.Sc4! (2.5db6) 1.— T:c3/S:d5, Sa8/Te%:I2/Da8/Sch6 (Lewman + Anti-
Lewman). Thema H der weil3en Linienkombination, 4. mas&i€&arm, Doppelsetzung: Gleich vier
weille Deckungslinien sind auf das Themafeld b5 im Bereichs#egerichtet. Eine davon (b7-b5)
ist offen, die zweite (h5-b5) anfangs von sogar zwei weil3&n8n maskiert, die dritte (f1-b5) und
die vierte (e8-b5) ist jeweils von einem schwarzen Steinkieas Verstellt Weil3 in einer der bei-
den (fortgesetzten) Themaverfilhrungen eine der beidewasze maskierten Linien, kann Schwarz
widerlegen, indem er seinerseits die jeweilige Linie asst'und die weille maskierte Linie verstellt.
Nun darf Weil3 im Mattzug nicht mehr die erste offene wei3ae.irerstellen, weil dabei die zweite
weil3e Linie nicht mehr vollstandig demaskiert werden kéfuator). Auf Sev? kann sich Schwarz
durch Tc3! verteidigen, da der Drohspringer wegen wlLb4 tnicbhr wegziehen darf; die fortgesetz-
ten Versuche 1.5¢6?/1.Sd3? decken diesen zwar hiergegaarglch, verstellen aber je eine andere
maskierte weil3e Linie nach b5, so dass Schwarz durch Mersgetler maskierten Linie des wTh5
nach b5 verteidigen kann; also Thema F, 3. maskierte FormchDLISc4! stellt Weil gegen Tc3 eine
Alternative bereit, und obwohl hiermit ebenfalls die Linien wLfl verstellt wird, kann Weil} jetzt
den Wegzug von sTe2 als Anti-Lewmann fur den Schlisselser nutzen — ausgesprochen gefalli-
ges Linienspektakel (JI)! Fortgesetzter Angriff mit Theaam ahnlichsten zur 3.maskierte Form,
wobei mit zwei maskierten Linien gearbeitet wird und diefifarungen aus doppelter weiRer Maskie-
rung erfolgen. Paradoxerweise verstellt dann Weil3 in dsubg noch eine maskierte Themalinie. Ein
wirklich toller Beitrag zum ThemaLinienkombinationen* (FR)! In einem besonders vertrankiad
doch sehr anschaulichen Issajew gestattet der Schifigagksr bei seinen fortgesetzten Angriffen die
Anti-Somow-Paraden und erfreulicherweise auch einen éeieMigungsziige in der Losung, indem
er weitere maskierte Beobachtungslinien in Richtung asfideemafeld b5 verstellt (MR). Wiederum
eine sehr schone Arbeit von Rainer (KF)!

15320(G. Maleika). 1.S:f4! (2.Td5) 1.— S:f4 2.Ke7, Kf7 1.— S:cK&7, Kf7, Dal, Db2 1.— L:c5 2.Dal,
Db2, Dd1, Dd2 1.—T:c5 2.Dd1, Dd2, Td3, Te4 1.— T:d6 2.Td3,. Tzié Loser werden sicher einen Tipp
benotigen, um den Bezug zu den Olympischen Ringen zu firtletor). Sehr gewodhnungsbeddirftig
die vielen Matts je Abwehrzug* (E. Schulze)! Was soll das (WO)? Nun denn, vespasvir den Matts
Buchstaben, erhalten wir in der angegebenen Variantenfelygen Mix weiler Schlussziige nach dem
Schema: AB-ABCD-CDEF-EFGH-GH. Beschriften wir nun die Bittpunkte, die die Olympischen
Ringe untereinander aufweisen, von links nach rechts reit eliesen Buchstaben, erhalten wir eine zu
den Schnittpunkten analoge Kette von Doppel- bzw. Vienfaatts. Das ist zwar eine weit hergehol-
te, aber deswegen auch originelle Adaption, der trotzdeni@lympisches?) Feuer der Begeisterung
verwehrt blieb. FR: Die angedeuteten Ringe konnte ich nainregn. Mir war das wirklich zu akade-
misch, um Gefallen daran zu finden, zumal der Schlagsailligash nicht besonders schon war. Ji:
Konstruktionstechnisch sicher o.k., aber kann so etwds dsthetisch* wirklich begeistern? HR: Do
not want. Wobei ich kein Problem mit Mehrspannern oder Bo@der so habe, sondern mit der Sym-
bolik. MR: ... deshalb findet man am Ende, wenn man alle Vetfiigen durchgearbeitet hat, auch
unter den Augen Ringe vor.

15321(A. Witt). (a) 1.Sh5+ A? (1.— K:e4!); 1.Dg5+ B? (1.— K:e5!).L1f5? (2.Sh5 A) (1.— L:e4 Al);
1.Te6? (2.Dg5 B) (1.— D:e5+ b!); 1.Tc3! (2.5d3) 1.— Le4 aBidf.e4 c/Lcl 2.Sh5 A/Dg5 B/Sh5
A, Dg5 B/Tf3. (b) 1.Se-? (2.Sh5 A, Dg5 B) (1.— f:e4 c!); 1.Sc6! (2.Sh5 A. Dg5 B) 1.-4fe2.D:e4.
Steht der Td6 nur fir das lachhafte Te6 oder Td4 rum? Ichegestdass ich nix verstehe, und bitte
um Erleuchtung in der Losungsbesprechung (HR). Komhindliombrowskis-Thema, Dombrowskis-
Thema mit Doppeldrohung und Dombrowskis-Paradox naclydsdtztem Angriff (Autor). Fortge-
setzter Angriff in einer Losung und Dombrowskis-Paraduberdings sind die Rollen von Lel und Td6
doch recht durftig (FR). Hier hatte ich auch so meine Schgkeiten: wohl Dombrowskis-Paradox mit
Doppeldrohung; aber wie sehen die Verfihrungen aus? Waruss es hier unbedingt zwei Losungen
geben? Ein hasslicher Dual in der einen Losung (Ld2). Walkender Autor evtl. noch darstellen (J1)?
Auch hier hatte ich leider nicht den Durchblick! Das paragl@ement nach 1.— f:e4 sah jedoch viel-
versprechend aus (KF). Mit den vielen abseitigen Offizianed der schachbietenden Parade kommt
dieser Dombrowskis trotz des netten Beiwerks, das eineitzichen Mattwechsel einschlief3t, wohl
kaum irgendwo aufs Titelblatt (MR).

Fazit: Ich bin nicht prinzipiell gegen die Moderne, abetéiicht so obskur wie die 15320 oder so
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Uberladen wie die 15321. Und warum z. B. die 15318 der 153%t8uziehen ist, ist auch klar. Je ab-
strakter eine Aufgabe, desto klarer muss die Ausfuhruirg ($6R). Schonheitsfehler gab es diesmal
zuhauf, deshalb kommen fur den Preisbericht wohl auch raximmal 3-4 Stiicke in Frage, von denen
zwei (15316 und 19) aber richtig gut sind (MR).

Dreiziiger Nr. 15322-15323Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens)

15322(A. Grinblad). 1.b5! (2.Lf5+ A K:d5 3.c4#), 1.— Ta4 2.T:d6.(®%# B) 2.— f.e3/T:e3 3.Sc3 B/
Sf6 C #, 1.— f:e3 2.Sc3+ B Kd4 3.S:f3#, 1.— T:e3 2.5f6+ C Kd4®#SFR:, Zwei Blocks auf dem-
selben Feld mit dualvermeidenden weil3en Zweit- und Dugfexi. In der dritten Variante tauchen dann
die beiden Springerziige um eine Zahlstelle versetztuerhgalvermeidend als Mattziige auf — nicht
schlecht...” WOe; Ein versteckter Schliissel mit dualvermeidenden, nach taamriechenden Va-
rianten. bietet eine Menge Inhalt. Hat mir gefallen! SEin hilbsches Problem mit iberschaubarem
Figurenaufwand. Der Schlussel, der c6 deckt, ermogécsit 1.— Ta4. Mit dieser Antwort behalt sich
Schwarz die thematischen Schlage auf e3 vor, die danrdaltgy im dritten Zug genauso gekontert
werden wie im zweiten Zug."

15323(S. Khachaturow). 1.Se5? (2.Th5#), 1.— f.e5 2.£eB.T:f2#, aber 1.— h:g6!, 1.5S957? (2.Le6#),
1.—f:g5 2.f:g5~ 3.T:f2#, aber 1.— Ta6!, 1.c4! (2.5d:f2 Sd6 3.S:d6#), 1.— &6+ c:d6 3.S:f2#, 1.—
S:e4d 2.Se5 (3.Th5/D:e4#) f.eb+ 3.f:eb#, 1.— S:d3 2.Sg5%e@/.D:d3#) f:g5 3.f:.g5#. FR;Feinsinni-
ge Auflosung der Drittelbatterie mit Batteriematts der #dtterie, die auf Fesselungswirkung nach
Springeropfern beruht.* SL,Die Darstellung von 2.Se5 und 2.Sg5 ist zwar ganz hubsdr, edowird
dem Loser auch einiges zugemutet: Drohduale, ein Bc2,atdr dem Schliissel keine Funktion mehr
hat (immerhin kann man noch 1.c:b3 und 1.c3 als Versuchergkdssen) und formal ist auch 1.— Shl
dualistisch. Sollte meines Erachtens nochmal auf die Viéerkh

Mehrzuger Nr. 15324-15329Bearbeiter: Hans Peter Rehm)
~Uber die Vierziiger habe ich mich weniger gefreut als dehBearbeiter.” (SHL)

15324(l. Lind & R. Uppstrom) WOe;,1.D:g4? Lc4! 2.D:d7?! Tal+! scheitert einstweilen noch am
sBd7, der den Weg nach c8 versperrt. 1.Db2! e5! (1.— Se5,5&pP2.Db4! d6 3.D:g4! [(Lc4/Kb8)
4.Dc8/Dg8#], 2.— c5 3.D:b6- 4.Dd8# ist dann die nicht allzu schwierige Losunginti-Zielelement-
Damerundlauf. ... Damesolo-Optik und Logik passen hiacptig zusammen! (FR)Die Logik istin
Ordnung, aber es lost sich einfach von selbst.” (SHL) lezts dirfte fiir viele Minimale zutreffen. Ich
fand hier minimalistisch originell, dass es um Linienaffiyen durch B-Weglenkung geht. Das trifft
aufer fur g4—c8 auch (ohne logische Vertiefung) zu furf®4md b6—d8.

15325 (P. Heyl) Lassen wir den Autor zu Wort kommeyEffekte: Holst, Meerane-Thema, Um-
wandlungswechsel, PAS-Laufer auf c1, Einzel- u. Doppeltcbei b- u. d-Bauer, mehrfache Op-
fer in Verfuhrung und Losung, Mustermatt. Satz: 1.— flsd2Einzelschritt, Te2 3.T:e2 u. 4.Ld2#.
Verfuhrungen: 1.d4? Doppelschritt [2.Ld2#], 1.— f1=S Uanglungswechsel u. Holst (?? HPR) 2.d:c5
d:c5 3.L:f4 u. 4.Lc7#, aber 1.— Te2!, 1.Tc3? [2.b4+] Einghlitt, c:b4 3.Ta3+ Turmopfer, b:a3
4.b4# Doppelschritt, 3.— La4 4.T:a4# , 1.— L:b3 2.T:b3 TeBeB f:e3/f1=S 4.Ta3#, aber 1.— Te3!
Losung: 1.b3-b4+! Bauernopfer u. Einzelschritt, c:b432Einzelschritt u. Turmopfer, L:c2 3.La3
Lauferopfer, b:a3 4.b3-b4#. Meerane-Thema, Musterr&atizelschritt.”,,Nur das direkte Schachge-
bot ermoglicht die Losung, dabei Schliissel = MattzugB) Letzteres war das Thema des Schnelltur-
niers beim Schwalbetreffen in Meerane, und einige nennsseither, Meerane Thema"“, eine wie ich
finde UberfliissigeBereicherung’ des Problem-Jargons. Ansonsten untediidiie Loserreaktionen
»- - - Kniffige Angelegenheit, hatte ich es doch zuerst langelrc3? Te3! und 1.d4? Te2! versucht
(FR), ,kleines Ratsel* (WOe),Hier stimmt ziemlich wenig. Der Schlussel ist so schwadmgsdich
ihn von Anfang an komplett ausgeschlossen habe. Es gibtinulespiel und das wirkt nahezu gar
nicht problemhaft. Schonere Abspiele gibt es nur in Mardingen, z. B. 1.d4? f1=S? (1.— Te2!) oder
1.Tc3?, aber 1.— Te3!. Wenn die Verfihrungen so gewolll,sst das okay, aber in der Lésung sind
der sT und sBf2 ohne Bedeutung. Findet man vielleicht eirssiiag, bei der eine dieser Verfuhrungen
zur Losung wird und 1.b4+ scheitert? Immerhin entschéditpr Autor die Loser mit einem viel bes-
seren Hilfsmatt im gleichen Heft.“ (SHL)Uberraschender Schachschliisselzug und ein eigenwillige
Mehrziger." (KHS)
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15326 (H. le Grand),Ohne Sd5 und Ld7 ginge 1.D:d3# Versuchen wir uns der hiratenti wMas-
se zu entledigen: Probe: 1.Sf6+? Sf6 2.L:f5+ L:f5+!, 1.LP5%f5! 2.Sf6+ T:f6+! Lenken wir also in
einem Vorplan den sL bzw. sT ab: 1.Sel! [2.e:d3#] Lfl 2.5f@+f5+?) S:f6 3.L:f5+ T:f5 4.D:d3#
1.—T:e2 2.L:f5+! (Sf6+7?) S:f5 3.Sf6+ Sf6 4.Dd3# Vom Vertelnen der Ziige verstehen die LG’s was;
Geriichten zufolge sollen sogar schon die Bruder vertdusorden sein, oder wurden sie doch nur
verwechselt. .. ?!"* (WOe),Reziprokwechsel der zweiten und dritten weiRen Zige nagtsdh be-
grindeten Weglenkungen.” (FR) Obwohl man jeweils die Wabischen einer guten und schlechten
Fortsetzung hat, kann vgDualvermeidung (Autor)* nicht die Rede sein, denn die sdiiie wird ja
nicht durch neu eingeschaltete schwarze Kraft vermiedminner-Dresdener und Hamburger. Gefallt
mir gut.* (KHS) Diese Themenbenennung ist ungenau. Beidmesr und Hamburger wird verlangt,
dass die schlechte Verteidigung durch den Vorplan eingdtstiwird und nicht schon vorher vorhan-
den ist; sonst nennt man dgBeugung”., Der beste der Vierziiger, aber auch nicht komplett iberzeu
gend. Clever begriindeter reziproker Tausch bei der Rfglggnder Linienodffnung auf der d-Linie.
Aber der Schlissel ist wirklich bedauernswert.” (SHE)egant." (RL)

15327(D. Kutzborski) 1.Tc5? D:c5!, 1.e3! (2.S:b6#] D:e3 (L:e37&) 2.Sc2! [3.T:b4+ a:b4d 4. Ta7#]
Leb 3.f4 [4.T:b4+] T:f4 4.Sa3 [5.L:b5#] Ld4 5.Tc5! Dem sL wizweimal durch herangelenkte schwe-
rere Figuren die Luft genommeylogisch hoch interessant, gibt doch Weil3 im Schllissehezhst die
Moglichkeit 1.5c2? Lg3? 2.e4! auf, um dem Laufer die Parad Lcl...e3! zu nehmen. Gleichzeitig
wirkt das als Hinlenkung zum Schlag 1.e3! D:e3 2.Sc2 Lg368Ss0 dald der urspriinglich angedachte
Nowotny 1.e3! L:e3? 2.Tc5 nun verzogert erst nach Lenkungphl von sD als auch sL auf derselben
Diagonalen nach Ruckkehr des wS erfolgt.” (FRRs ganze Manover einschlief3lich der Riickkehr des
S nach a3 wirkt sehr Uberraschend. DK hat hier die ausgatrat(Pendel-)Pfade verlassen." (WOe)
»Ganz klar der beste Mehrziiger des Heftes. Die Ruckkehw&asnd die feinen Bauernopfer sind das
Salz in der Suppe.” (WS)Fur mich das Highlight der Serie. Zwar ist im Bereich Nowoschon sehr
viel gezeigt worden, aber diese Darstellung ist Uberzedige . Prima!* (SHL), Stark, wie Kutzborski
den Nowotny auf c5 doch erzwingt!" (ESMeisterliches logisches Problem.” (RLEiIn herrlicher
neudeutsch-logischer Mehrziigert von betrachtlichateischer Tiefe. Prima.” (KHS)

15328 (B. Kozdon) 1.Th2 Kgl! 2.Thg2+ Kfl! (Kh1l? 3.Tge2) 3.Tgc2Th,c1+ Del 5.Lb5+] Del
4.Lb5+ Kgl 5.Tg2+ Kh1 6.Th2+ Kgl 7.Tbg2# Ruckkehr beidermé (Autor), TT-Bahnung (HPR).
.Leider keine spezielle Pointe gefunden® (WS).

15329 (C. Ouellet)Das im Vorspann erwahnte Diagramm von Nabokov wird hieggstellt:

Friedrich K 6hnlein Charles Ouellet
Vladimir Nabokov 1899 Version von K. H. Siehndel

#4 (3+4)

Losung Nabokov: 1.Kal! Khl 2.De4 Lgl 3.Db1l. Ich halte esfahrscheinlich, dass das nie publiziert
wurde, weil Nabokov erfuhr, dass die Aufgabe weitgehendveggenommen war durch Kohnleins
Vierziger (1.Da8 2.Kd2!). Offenbar suchte der Dichteremiraufs scharfste zugespitzten Schliissel,
wahrend Kohnlein der gerauschlose K-Seitenschritt irdu) vermutlich subtiler vorkam (auf3erdem
ist die Miniaturform moglich). Das Schema wurde seithehrfech benutzt, aber der vorliegende #7 ist
genigend originell. Des Autors Angah@ach Nabokov* ist nach meiner Meinung entbehrlich, erstens
weil dann eher,nach Kohnlein" richtig ware, aber auch da nun der Haupgtlinauf das Manodvrierem
des wK verschoben ist. Das ist die Losungsangabe des Autors

Verfuhrungen: 1.Ke3?, Ke4?, Ke5? g5 2.Kd4 5.Ka3 6.D:bderd.— Kal! Wirkliches Spiel : 1.d3!
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Kal 2.d:c4 Kbl 3.Kg5 Kal 4.Dd4 Kb1/Lbl 5.Dd1#/Dgl Ka2 6.Da7#

Hauptvariante: 1.— c:d3 2.D:d3+ Kc1 3.Dc3+ A) 3.— Kbl 4.Kgalks.Dd4 Kb1l/Lbl 6.Dd1#/Dgl Ka2
7.Da7# Mustermatt B) 3.— Kd1 4.Ke3!(D:b2? Lb1l 5.Ke3!? LcR#&L+ Lbl 7.D:b1# Mustermatt, aber
4.— Kell 5.Ke3 Kfl!) 4.— b1=S 5.Db2! g5 6.Kd3:8Kel 7.D(:)d2/De2# Chamaleonechomatts
Kurzvarianten: 1.— c:d3 2.D:d3+ Kal? 3.Dd4, 1.— Kal(g5th@(Ke3) g5+(Kal) 3.Ke3(d:c4) Lbl/
Kbl 4.Del(+)

Die weiteren Intentionen des Autors werden hier unuberzdiert: ,,Mutual obstruction of bBa2 and
bPb2 on bl after A) 5.— Bbl and B) 4.— b1=S. White royal block bP after A) 4.Kg5 and B) 5.Qb2.
Selfblock on bl and c2 by bBa2 for model mate after A) 5.— Bbd Bn4.Q:b2? Bbl 5.Ke3!? Bc2.
Reversal of white moves 4 and 5 in B) leading to contrastingdiof play.

Chameleon echo mates exploit square vacation of d2 (for.)d2}) and line clearance on b2-e2 (for
7.Qe2#) allowed by 1.d3! Squares of arrival and departutheokeypiece are occupied by white royal
units in 7.Q(:)d2. In B) 7.Qe2# all royal units have recodetieeir own colour, the opposite of what
happens in A) 7.Qa7# where the contrasting colour of thersguhey occupy in the initial position
reappears in the final position. But far from being only datige the blend of unity and contrast
between A) and B) and at a sublevel between B) 4.Ke3! and Bb2mainly concerns the strategy
adopted by White to control the ready to promote bPb2. In Ajtévthoose promotion avoidance by
pinning until it can be replaced by selfblock while in B) thigt try promotion avoidance by capture
before shifting to promotion allowance compensated bybkmik.

Beyond all the features just mentioned above about this ositipn the best artistic impression it will
leave to the solver may be due to the smooth white royal danitizteéd by the wK in both subvariations
A) and B) of the main variation. Toward the north-east cowfahe chessboard in A) with 4.Kf4-g5
and 5.Qc3-d4 and its south-west one in B) with 4.Kf4-e3 ai@@kB:b2. | believe that unconsciously
this deep harmony was guiding me to prefer this order of théewhoves in B) instead of its opposite,
following the hierarchy prevailing in the chessmen, kingtfand queen second.”

Das ist wieder einmal ein Beispiel dafur, dass den Autoiieles wichtig ist, was der Betrachter eher
nebenbei und unbewusst wahrnimmt. Unsere Loser schriebém Motive waren rasch klar, aber die
Reihenfolge der Ziige mit etlichen Nebenvarianten wartreicht zu finden. Der Schlussel scheint
eine Art ZZ im hoheren Sinne auszulésen, da wD und wK in kstedung bleiben; dennoch ist ein
Mehrwert wegen der Moglichkeit zu d:c4 zu vermerken. Auanwdies fast eine Studie ist, so hat’s
mir Spald bereitet* (WOe).Mehrziiger im klassischen Ratselstil, m. E. auch heutd setenswert’
(WS).,Ich mdchte dem Autor nicht ins Handwerk pfuschen. Aber beidmen macht man sich halt
so seine Gedanken; meine eigene Version (s. Diagr.) gefilbesser. 1.D:c7 Kal 2.Dc3 (Lbl 3.Del
Ka2 4.Da5#) Kbl 3.K:g2 Kal 4.Dd4 Lbl 5.Dgl Ka2 6.Da7# (Echomadatt im 4. Zug)* (KHS).
Unsere Leser werden sicher die beiden Versionen vergleiehend KHS wird bemerken, dass von
den Absichten Ouellets nur noch wenig in seiner Version aankat.

Studien Nr. 15330-1533XBearbeiter: Michael Roxlau & Siegfried Hornecker)

15331 (Anatoly Skripnik & Janos Mikitovics) Das Endspiel wirdifier oder spater in eine Stellung
mit Turm und Springer oder Bauer gegen Dame {ibergehen. Wes8 jedoch die richtiggberleitung
treffen. Keine Probleme bereitet 1.— f1D 2.Ta6+ Kb4 3.c3e44.Sd2+ nebst 5.S:f1, 6.Sg3 und 7.Tg6.
Besser ist dahet.— g2! 2.Ta6+ Kb4 3.c3+ Schwarz kann nun in das materiell starkere Endspiel
Ubergehen, indem er 3.— Kb3 fortsetzt, doch Weil} rettét gicSd2+ K:c3 5.5f3 g1D+ 6.S:g1 f.g1D+
7.Kf7, und nun entweder 7.— K:d4 8.e6 Dfl+ 9.Kg7! D:c4 10.e7Remis oder 7.— D:d4 8.e6 D:c4
9.Tab! Dc7+ 10.e7 mit Remis. Interessanterdst K:c4 4.Sd2+ K:.c3 5.Se4+Das analoge 5.5f37?
reicht nicht, da der wei3e Konig abgedrangt wirde: 5.B986.S:g1 f:g1D+ 7.Kf7 K:d4, und 8.e6
Df1+! gewinnt fur Schwarz den Turm. Doch warum funktiomiaun der Textzug®.— K:d4. Sonst
ergibt sich wieder ein remisliches Endspiel mit Turm und &agegen Dames.Ta4+! Des Pudels
Kern! Ohne den Bauer c4 ist das Schach mdoglich, das die iRptles Springers erlaub8.— K:e5
7.S:f2 g1D+ 8.Sg4+ Kf5Die Situation bleibt spannend: Wenn die schwarze Damessinhhern kann,
ohne dass sich Weil3 konsolidieren kann, gewinnt Schware f@gende paradoxe Zug fuhrt einen
gegenseitigen Zugzwang herbei und verteidigt h6; auchediichen Ziige sind jeweils — neben dem
Motiv, dass beide Schachfelder der Dame verteidigt werdeom-gegenseitigen Zugzwang gepragt:
9.Kg7!'zz Dg2 10.Tb4!zz Dg3 11.Tc4!zz Dg2 12.Th4lzz Dgl Ta84!'zz mit positionellem Remis
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denn nach einem schachlosen Zug zur Aufhebung der Fesskiimmgsich Weif3 durch Sh6+ und
Uberfihrung des Turms zum Konig in eine Remisfestungnett

15331 (Alain Pallier) 1.Kc6 Kraftlos ware 1.Tc7? Kf4! 2.Tc6 Lb7 3.Tc7 La6 4.Tc6 LbZ= Ld3
2.Kc7! Erneut ware 2.Tc7 zu kraftlos: 2.— Lf5! 3.Kb7 Sd6+ 4.Kc6 ScRb7 Sd6+=2.— La6 3.Kd7!
Ein paradox wirkender Zug, macht doch der Konig sozusagedex einen Riickzieher. Bei genauer
Betrachtung zeigt sich jedoch die Starke dieses MandesFelder e7 und d6 werden kontrolliert,
und es droht bereits Tf8. Auf 3.Kb8? wiirde der Springerr ialieentweichen konne.— Sa7 4.Kd6!
Halt die Bedrohung der beiden Leichtfiguren weiter aufte¢h- Sb5+ 5.Kc5 Sc3 6. Ta7Ein Fehlgriff
ware hier 6.Tf3? Se2= (Se4+=). Der weitere Teil ist leiaistandlich: Durch forcierte Bedrohung der
Leichtfiguren wird Schwarz nach und nach in eine ungun®igstion laviert6.L.c8 7.Ta8 Lb7 8.Th8
La6 9.Tb3 Sed4+ 10.Kb6 Lfl 11.Tb1l Ld3 12.Td1 Le2 13.Tel Ld3 1%e3 und gewinnt. Schwarz
ist machtlos gegen den Vorstol3 des Bauern und das absciieSperrmanover, z. B. 14.— Lc2 15.a6
Kf4 16.Ta3 Sd6 17.Tc3 Le4 18.a7 La8 19.Tc5 Le4 20.Tc6

Selbstmatts Nr. 15332-1533{Bearbeiter: Hartmut Laue)

15332 (P. Sickinger und M. Schreckenbach) 1.Dg8? [2.Dd5+ A 3.¥:8% S:d4!, 1.Dd7? [2.A 3.B]
T:d4!, 1.Db7! [2.Td5+ B 3.D:d5+ A] T:d4/S:d4 2.Sf3+!(Sf7y5f7+!(Sf3+?) Ked 3.Sd6+/D:c6+
L:d6/T:c6#.,Herrliche Mattfuhrung unter Dualvermeidung und Fessghmutzung in sehr sauberer
Konstruktion.” (FRd),Der Drohung wird durch Schlag auf d4 begegnet. Der dort eieeinde Stein
wird durch fein differenzierte Springerschachs in eineseksig gezwungen, wo er das Mattfeld be-
wacht.” (SHL),Beide den Drohturm schlagenden Steine konnen nach ihraitteétbar anschlieRen-
den Fesselung als Deckungssteine genutzt werden. Die &uadidung beim fesselungseinleitenden
Springerschach fugt sich wunderbar in das harmonischeh@hsn.” (MR) Man beachte das Spiel mit
weiler Kraft, aus der die Konstruktion lebt: Schwarz elieinden wTd4 zwecks Aufhebung dessen
Wirkung auf das Feld d5 (Drohung), hebt damit aber zuglegtsdn Wirkung auf das Feld e4 auf, was
Weil3 ausnutzen kann. Die Dualvermeidung nach 1.— S:d4nfak durch die Deckung von 3 durch
den sS begrindet, die nach 1.— T:d4 hingegen durch Vermggithadlicher zusatzlicher Deckung von
d6 durch den wS. 1.Dg8? scheitert an der fehlenden Einwirkien wD auf das Feld c6. Nach 1.Dd7?
ist diese vorhanden, aber dabei ist ungewollt eine fur Welfadliche Einwirkung auf das Feld d6 mit
entstanden. Allein 1.Db7! aktiviert nutzliche Kraft debwund nicht zugleich auch schadliche Kraft.
Die Hinterstellung des sBc6 bewirkt im Vergleich zu den klirauf d5 zielenden Verfihrungen eine
Umkehrung der Reihenfolge, in der wT und wD in der Drohungdfuérscheinen.

15333 (R.Riva) 1.Tf3! [2.S:d5+ Ke4 3.T:e6+ Le5 4.Sc3+ T.c3#], M:e3/Sf7 2.5g4+/Sd7+ Ked
3.S:g3+/S:d6+ S:g3/S:d6 4.S:f2+/Sch5+ T:f2/T:.cH5Ein sehr guter Schliissel, Siers-Rdssel und ein
dreifacher Einsatz der schwarzen Batterie, was will manrfigWVs) ,Besonders attraktiv sind dabei
in den beiden Varianten die parallelen Bewegungen der weSpginger, die anfangs wie auch nach
dem dritten weiRen Zug erneut nebeneinander stehen.;\#H) schwer zu l16sen und wirkt sehr ori-
ginell. Vor allem die echoartige Einbeziehung der schwaiZekspringer gefallt mir ausgezeichnet.”
(SHL) ,Die Parallelbewegungen der beiden weil3en Springer sinchgbem asthetischem Reiz. Die
vollzigige Drohung und zwei hiibsche Abspiele vervaltstigen den guten Gesamteindruck — trotz
des riesigen Materialaufwandes.” (KH)rei Varianten der Weglenkung des sTc2!" (JB)

15334 (J. Holubec) a) 1.De3+! Sf4 2.Th3+ Kg5 3.Dc5+ Sd5 4.Tg4+ KiBf3+ Ke6 6.Tg6+ Sf6
7.Db6+ Kd5 8.Dd4+ Keb6 9.Lf7+ T:f7#, b) 1.Dd6+! Kg5 2.Sh3+ F:B8.De7+ Kh6 4.Tf6+ Kg5 5.Te6+
Kf5 6.Df7+ Kg5 7.Dg8+ Kf5 8.Te5+ Kf6 9.Dh8+ T:h8#Angesichts der Ausgangsposition geht es
zwar nur mit durchgangigem Schachgepolter, aber ein paiah€iten sind beide Male durchaus zu
beachten. — Die Zwillingsbildung ist ungewdhnlich, ab@eressant! (J1),Durchgehende Schachge-
bote, leider nicht mein Fall.* (WS)... und herumstehende weile Nachtwachter gehoren kother
nicht zur Zierde dieses Selbstmatts.” (KHS)

15335 (M. Schreckenbach) 1.Dg5+! Kh2 2.Le5+ S:e5 3.T:e5 g6 4.Tee%.Sed4 Khl 6.Tfl+ Kh2
7.Kf3 Kh3 8.Tfel Kh2 9.Dgl+ Kh3 10.Df2 g5 11.T1e2 gdi#dberraschend wird der sS beseitigt und
der sB im Zugzwang zum s# gezwungen! (JB)as Schlagen des wS empfinde ich doch als recht
derb.* (WS),Ein ganz verbluffender Fund! — Mit der schnellen Erkensitmiass der sS verschwin-
den muss, ist es noch lange nicht getan; denn dann gilt esiensal, den Rangierbahnhof korrekt zu
steuern, wobei doch erstaunt, dass es schliel3lich woBktdish eindeutig zugeht! (J)Ein schones

96



Mattbild und dabei noch nicht einmal ein Randmatt.” (SHIldealmatt.” (RL),Durch Umgruppie-
rung seiner Schwerfiguren baut Weil3 fur seinen Konig derkd¢eauf und lal3t sich so wie nebenbei
geschehen mattsetzen. Prima.” (KHS) Betrachtet man dierUpppgerung genauer, so sieht man kei-
nen 5-gliedrigen Platzwechsel, sondern einen 2-gliedri@2/f3) und einen dreigliedrigen (f2/e4/
e3).

15336(T. LinB und F. Miiller) 1.Kg7! Kg5 2.Dg3+ Kh5 3.Tc5+ Sf5+ 4KKh6 5.Dh3+ Sh4 6.Tc8
Kh5 7.Sd6 Kh6 8.Tg8 Kh5 9.Kg7 Kg5 10.Dg3+ Kh5 11.Ld1+ Sf3 128«Kh6 13.Dg5+ S:g5 14.Sf7+
S:f7# ,Hubsch und originell, wie die bekannte Schlusswendundy agechtstellung aller Figuren
auf dem Brett — unter insbesondere aktiv tatiger Mithilfss dvK — erreicht wird! — Die Aufgabe
besticht durch eine asthetische, optimale Nutzung voreN&f Raum und Zeit! (J1)Ich bin kein Fan
solcher Oneliner. Die Eindeutigkeit ist Uberraschend, Matt sehr rein, der Ablauf ansonsten meines
Erachtens nicht so interessant. (SHDer Vorspann war eine grof3e Hilfe, amisant, wie sich der wK
wieder nach h8 zuriickzieht." (WSDer wK wandert 3 Stufen der Diagonalen herab und wieder liinau
bis zu seiner Ausgangsstellung.” (PNBine herrliche Miniatur mit zwei hilbschen Ziigen: 6. Tc&un
7.5d6." (KHS)

15337 (F. Richter) 1.Tb5+?? a:b5+!! 1.Lc2! Kd5 2.Le4+ Kc5 3.Lbl Kd.La2+ Kc5 5.Sb3+ Kd5
6.Sbd2+ Kc5 7.Tb3 Kd5 8.Ta3+ Kc5 9.Lb1! Kd5 10.Le4+ Kc5 121Kd5 12.Lb3+ Kc5 13.Sc4 Kd5
14.Sd6+ Kcb 15.Sb5 c:b5# Autor: Gestaffelte Vorplane zefl@gsverbesserung und Blockbildung,
Lauferpendel mit SwitchbackPendel-Logik. (RL),Das Ziel ist klar: Der wT mul3 nach a3: Es spielt
zwar nur Weil3, aber das auf sicherlich raffinierte Weise \YY,Der weil3e Turm blockt das noch freie
weilde Fluchtfeld a3. Der Springer wird nach b5 zum Schlaghy&fund der schwarze Konig watschelt
wie ein Uhrpendel immer hin und her. Amusant.” (KHSchwarz pendelt mit seinem Konig so lange,
bis Weil3 die Liicke auf a3 schlie3t.” (PNEinerseits muss Patt vermieden, andererseits die schwarze
Bewegungsfreiheit minimiert werden. Wunderbar, wie eqml&ien ins andere greift; Selbstmatt-Kunst
auf hohem Niveau! (JI)Diese Aufgabe hat mir neben der virtuosen 15333 am besteafieyef (WS)

Hilfsmatts Nr. 15338-15350(Bearbeiter: Silvio Baier)

Dank fur Kommentare geht an Urs Handschin = UH, Jurgenrippmer = JI, Bert Kolske = BK,
Sven-Hendrik LoRRin = SHL, Frank Reinhold = FR, Manfred Rstth = MR, Eberhard Schulze = ES,
Wilfried Seehofer = WS und Karl-Heinz Siehndel = KHS.

15338(Egorov, Oleinik & Fomichev) a) 1.Sf5 Te2 2.Sd4 Te3#(MM),bYTb2 S:e3 2.Th3 Tc2#, c)
1.Lc2 Sa3 2.Lb3 Sb1#. Zum Start in die Serie gibt@eimal verzogerten weil3-schwarzen Umnow.
Bei Schwarz zieht je eine Figur zweimal, das hatte man sigpendwie auch bei Weil3 gewiinscht;
das weil3e Spiel ist banal, und das Schlagen einer schwaratfeloideckenden Figur in b) ist als
katastrophal zu empfinden.“ (JI) Das sehen andere deuttishiyer. So meint MR, den verzogerten
Umnow dreifach zu zeigen, bedeutet eine technische Mkgtiemg. Dass die grobe b)-Losung etwas
abfallt, kann den guten Gesamteindruck nur wenig schmalduch FR spricht von einem konstruk-
tiven Kraftakt, was man an der uneinheitlich motiviertenivlimgsbildung und dem disharmonischen
Schlag in b) zu Spuren bekommt.* Wahrend Uhicht besonders ;15339  valerio Agostini
beeindruckt" ist, spricht KHS von einginteressanten Idee" und fur Gabriele Brunori

SHL ist das,ganz ordentlich.* Neufassung

15339(Agostini & Brunori) a) 1.5d3 Tc2 2.g3 Lf3#, b) 1.Se7 Le8
2.Tad3 Ta5#(MM). Wie schon im Vorspann erwahnt, geht es hig”
nahezu ausschlie3lich um Liniendffnungen und -verstgiun. FR
schreibt dazu,das anfanglich doppelt gedeckte Matt wird durc )
zweimalige schwarze Linienverstellung unter gleichgeitizweifa-
cher weil3er Linienodffnung erobert. Die beiden eingeklegemwei-
Ben Steine sind naturllch tuchtlge Losungsverratdt.“‘und MR

auch, dass es sich in a) um das Inselthema (eine L|n|e witidbttiel
des Themafeldes aus zwei entgegengesetzten Richtungaelier h#2 b)ﬁac6—> 42 (5+10)
handelt. Fur JI ist dagsehr ordentlich gemacht und hiibsch Ver-3) 1.5d3 Tc2 2.Tg2 Lf3#
zahnt,” fur KHS, strategisch reichhaltig® und fur SHlroutiniert auf  p) 1.Se7 Le8 2.Tad3 Ta5#
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das Brett gesetzt, auch wenn es hier fur meinen Geschmagieleuunterbeschaftigte Figuren gibt."
BK kritisiert, ,dass der sTh3 ein Effektwiesel und 2.g3 kein Auswahlzuf Tsttsachlich ist der Th3
fur die Korrektheit nicht notwendig. Die Neufassung (gidbiagramm) vermeidet diese Schwachen.

15340(Ko¢i) a) 1.Tf3 Dal 2.d4 L:f7#, b) 1.Sfgs L:d5 2.S5f4 Dh8#(N. Hier handelt es sichim
Wesentlichen um eine nette Kleinigkeit mit hilbschen Egexi:* (SHL) Trotzdem sieht FR viel In-
halt und benennt auch gleich die Schwachstellen. Er sahrgilifnen der langen Damenlinien und
Verstellung zweier schwarzer Linien sowie Freilegung dianferdiagonalen a2-g8. Neben dem hohen
schwarzen Materialverbrauch hat mir nicht so recht gefatiiass in b) durch 1.— L:d5 auch 2.d4 ver-
hindert wird und 1.Sfg5 neben Linienverstellung auch Degsverlust des Mattfeldes bewirkt.* MR
sieht ebenfallsgemischtfarbige Bivalven mit doppelten Aussperrungemevdie Schlage des jeweils
nicht aus der Halbfesselung gezogenen Steines durch degirfden Laufer die Phasen zusatzlich auf
originelle Weise einen.;Luftig und elegant* meint UH dazuyhibsch inszeniert* KHS. Ansonsten
wurde wie von FR auch von anderen der hohe schwarze Mategate bemangelt.

15341(Witztum) a) 1.S:e5+ L:e5 2.Dd6 L:d6#(MM), b) 1.D:e5 T:eF&3 T:e3#(MM). Inhaltlich sieht
man hier,Funktionswechsel wT/L sowie sD/S mit Ruckkehr der weiBgufen.” (JI) Der Grund ist
eine,originelle zweifache Diagonalenoffnung, damit die wellk&me ihren Deckungszweck erfillen
kann.* (SHL) Dazu gibt esFesselungsmatts,” (KHS) die Uberraschenderweise sogstekinatts sind.
UH meint ,schwierig zu losen; beeindruckt durch die zwei konseqaetiogen Losungsverlaufe.”
BK ,gefallt es gut,” wahrend fir Jlidas Ganze doch ein bisschen sehr lautstark ist." Versattigzte
(KHS, FR) wurde die schwache Rolle der weiRen Dame angenf&ktr bisher haben sich Aufgaben
mit offensichtlichen Umwandlungsfiguren trotz der damitheirgehende®konomisierung noch nicht
durchgesetzt.

zu 15342 Wassili Mateusch .
zu 15342 Christer Jonsson Version Manfred Rittirsch & zu 15343  Zivko Janevski
H593 Problemesis X/2005 Frank Reinhold 1398 Orblt X/2004 24

h#2,5 2,1.1,1.1 (3+8) h#2,5 2:1.1;1.1  (3+11) h#3 2.1;1.1;1.1 (3+12)

) 1.— Th4 2.Dd1 Lc4 3.Db1 )1.— Th2 2.Ka4 Lc2 1) 1.Tf5 L:dd+ 2.Kf3 L:f2 3.92
T:ad# 3.Db5(Sh5?) Ta2# T:f5#

Il) 1.— Td2 2.Kb1 Ld3 3.La2 Il) 1.— Ld7+ 2.Ka6 Te6 Il) 1.Lg7 T:f3+ 2.Kd4 Tc3 3.d5
Td1# 3.Sb5(Th5?) Lc8# L:g7#

15342(Mateusch) 1) 1.— T:b2 2.Tab4 Lc2 3.Ka4 Ta2#(MM), 1) 1.— £:8.Ka6 Te6 3.Ta5 Lc8#(MM).
Zweieinhalbzliger erscheinen in der Schwalbe weiterhéth zu selten. Meines Erachtens ist gerade
hier noch viel zu entdecken. Da es Zweiziiger Uterfluss gibt, kdnnten Erweiterungen um einen
Halbzug interessante Neuerungen bringen. Hier passenaladmSchemen hinein, die in drei Zigen
eventuell hoffnungslos nebenldsig sind. Ob dieses Stetbung fur diese Zuglange macht, entschei-
det sich vielleicht erst weiter unten beim Betrachten desida. Zunachst sei aber die vorliegende
Version diskutiert. Inhaltlich gibt esweil3e Schnittpunktiiberschreitung mit Freilegung dertlimé
durch Bauernschlag und anschlieBender Fesselung mitliegseustermatt.” (FR) JI erganawei-
Ber Funktionswechsel mit jeweiliger Reihenfolge-Auswahikbcks Vermeidung weilder Selbstbehin-
derungen. Das schwarze Spiel ist zwar simpel, erschienlair gicht als inhomogen (sK-Zug in die
Fesselung, sT-Zug zum Block, jeweils im Wechsel, mit Nalgd) was konnte man dabei anders
oder besser machen?' Die Beantwortung dieser Frage &ef@tmit seiner Version, die einheitliches
schwarzes Spiel mit dualvermeidenden Blocks zeigt. FumdiFidas,leicht zu knacken und nett,” flr
KHS hingegen,naja.“ WS, kann das nicht begeistern.” Von Daniel Papack erhielt icle &mail, in
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der er berechtigterweise kritisiert, dass die Schlagfd@lden ersten weiRen Ziigen das ganze Parado-
xon zunichte machen. (BK bemerkt zurecht, dass wKd1 denuBe2flissig macht.) Christer Jonsson
hat diese Idee bereits ohne Schlagfalle gezeigt (siehgléfeihsaufgabe), aber auch ohne Funktions-
wechel. Da kam die Version von MR genau richtig. Durch dieazzighe Notwendigkeit der Linien-
verstellung konnte hier die Schlagfreiheit erreicht wardeRs und MRs Ideen habe ich dann zu einer
gemeinsamen Fassung verarbeitet, die auch den Segen den Ibeit. Ich halte sie fur viel besser als
das Original und die Notation als Version eigentlich fugarechtfertigt. Was sagt der Originalautor
zu einer Koautorenschaft mit den beiden?

15343 (Kolske & Bottger) a) 1.Dg7 Tf3+ 2.Kd4 Tc3 3.Ld5 27U 15343

L:g7#(MM), b) 1.Lf7 Ld4+ 2.Kf3 Lf2 3.De2 T:f7#(MM). Wieder Vladislav Nefyodov
einmal beschreibt JI nahezu perfef@eidseitige Funktionswechsel V. Shukshin-80-JT 2009
mit zweimal Maslar (mit asthetischen langen Diagonadzi)gum 2. ehrende Erwahnung

die weil3e Deckungsfigur zum jeweiligen Zielfeld zu bringeebst
Block und grandiosen Mattbildern. Aber selbst bei diesbestbar
optimalen, sparsamen Darstellung gibt es noch eine Wiekigk
zu bemangeln, namlich dass einmal zusatzlich Dualvielung
vorliegt (1.Df67?), das andere Mal nicht.” Wer schafft dasn@a
mit Dualvermeidung in beiden Losungen? SHL mochte sogahn
ein h#3,5 mit wTf7 und wLg7 daraus gebastelt sehen. Eine ko
rekte Umsetzung wirde ich sofort in der Schwalbe bringeainM
Kommentar,nahezu perfekt' erklart MR;Zum Maslar fehlen 3 201111  (3+10)
d|e_ k_ntlsch_en Elnleltl_mgen, abgr dafir wechseln (?Ile solzen ) 1 Dc7 Td3+ 2 Kia Tg3 3.Lc6
Offiziere blitzsauber ihre Funktionen vom Sperrstein zurocBl | .c7#

(und umgekehrt)." Gerade der schwarze Funktionswech&ejjtor 11) 1.Dd5 Lf4+ 2.Kd3 Ld2

der Aufgabe Geschlossenheit und wohl auch Orginalitainde  3.Tc6 T:d5#

Mattbilder ,sind bekannt* (FR) — siehe Vergleichsaufgaben. Die

Eleganz und Sparsamkeit wurde von den kommentierendearh.dgelobt. UH vergibt sogar das
Pradikat,makellos®, aber wie sieht die Einschatzung nach dem Stadian Jis Kommentar wohl
aus?

15344 (Parrinello) a) 1.Le6(k-?) S:e6 2.K:e6 c¢7 3.Kd7 c8D#, b) 1.Ld6{?) ed 2.K:d6 f7 3.Ke7
f8D#. Hier sehen wir einggefalligen Meredith-Doppelsetzung des Zajicthemas.Rjiese ist wohl
»hicht leicht darzustellen,” (SHL) so dass MBie Symmetrie gerne in Kauf nimmt.“ Das Zajic Thema
umfasst die Besetzung eines Nachbarfeldes des schwamdgsdurch eine schwarze Figur, die ge-
schlagen wird, so dass der schwarze Konig dieses Felddérekann. JI sieht weiterhiyein hilbsches
Farbwechselecho nach Opferraumungen ... fur die weiRawdhdlungsbauern.” Wahrend das fur
KHS der,Favorit' ist, storen sich WS und SHL doch an der SymmetremBrkt sei, dass die Verbin-
dung von Zajic und Umwandlungen in Doppelsetzung wirklicigioell sein konnte.

15345(Ernst) 1) 1.Kf5 Kb5 2.Df6 Te4 3.5f4 Te5#, 11) 1.Kf3 L:d3 2.Bdgre2 3.Tf4 Se5+#. Ein kontrover-
ses Stuck. MRs Kommentar kann ich mich hier voll anschlief& schreibt,zwar zielt der Mattzug
beide Male nach e5, die schwarze Dame zieht immer nach intég€selung zum Block und der zweite
Blockstein (auf demselben Feld f4) korrespondiert mit deattgebenden Stein, aber wenn der zweite
Blockstein nur in einem Falle in der einen Losung entféasedl in der anderen einfach weggeschla-
gen wird, farbt die geduldete Disharmonie des weil3en Spiath ein wenig auf das schwarze ab.”
JI hat ganz exakt analysiert und schreithie Ausgangsstellung sieht recht interessant aus; leidér s
die Ablaufe dann aber doch — zumindest bei Weil3 — zu untediath und die zweite Losung eher
banal. Ferner sind unschon das Schlagen des schwarzem@&pgrin der ersten Losung wie auch das
hier fehlende wK-Wartezug-Pendant. Zumindest zeigt dieiteALdsung noch eine Entfesselung des
schwarzen Springers mit Aufbau einer maskierten weil3eteBat was die erste Losung ja ebenfalls
nicht zu bieten hat.“ Leider konnte keiner meine dezentesp@nnhoffnung (den Springerschlagzug
durch eine anderen Zug des weil3en Konigs zu ersetzendtezreiSo bleibt ein gemischtes Fazit. UH
ist das,thematisch unklar und uneinheitlich.* Zudem empfindetdie Rollen von sLd8 und sTd7 als
klaglich, das Ganze als unfertig.” Hingegen ist das fur3}dehenswert* und SHL lobt immerhin die
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»ordentliche Loseschwierigkeit' und bemerktiass es nicht viele h#3, in denen Weil3 Turm, Springer
und Laufer koordinieren muss, gibt."

15346 (Kupper) 1) 1.Ke2 Sd2 2.Kd3 S:c4 3.K:c4 Ld4 4.Kd5 Sb6#(MM), 1.Kf4 Sg3 2.Kg4 S:5
3.K:f5 Se7+ 4.Ke5 Ld4#(MM), Darauf muss man erst einmal kommen. Weil3 beseitigt unteseaikt
Opfer seines Sfl jeweils einen im Weg stehenden schwarzaearBadamit der schwarze Konig auf
seine Zielfelder reisen kann, die UberraschenderweisdeirMitte des Brettes liegen.” (JI, ahnlich
UH) Die Konigsmarsche fanden WSchon,” SHL,hubsch* und KHS,amusant.“ Auch UH ist an-
getan:,sparsam in den Mitteln und sehr schon.” Das von MR angebprae Kniest-Thema existiert
hier nicht, da der schwarze Koénig die das Hindernis begmitie Figur schlagt. Dass es sich um Mu-
stermatts handelt, schrieben nur KHS und MR. BK erwahntikammen zurecht die bedauerliche
Wiederholung Ld4.

15347 (Heyl) 1) 1.f2 d4 2.f1S d5 3.S:d2 d6 4.Sbl Lh6#(MM), II) 1.a4 B.a3 h5 3.ab h6 4.b1L
La3#(MM), lll) 1.Tbl h4 2.T:b2 L:b2 3.Kg7 La3 4.Kh6 Lf8#(MMDiese,schonen Echomattbilder
mit lebendig gestalteten Befreiungsaktionen des weilzeridrs und zwei Unterverwandlungen* (FR)
wurde sehr ausfuhrlich kommentiert. So meint M&n Dreifachecho war dieser statisch wirkenden
Fesselkonstellation kaum zuzutrauen, doch der gesclHigkbsu von Unterverwandlungen und einem
gut getimten Kdnigsmarsch macht es moglich. Dass ich mideih noch traute, das entfernte Mattbild
mit auf die Rechnung zu setzen, ist vor allem dem freundticHeweis im Vorspann zu danken.”
Auch andere empfanden dj&ystemverlagerung* (JI) mit Kh6é alsehr gelungenen Witz* (SHL)
bzw. ,Uberraschend.” (FR) Eishiibscher Fund“ ist das fur JI und auch \\f&fiel es durchaus.” SHL
»hat es Spal3 gemacht.” AuBerdem lobt er gievere Konstruktion." Hingegen kritisiert KH3lie
~herumstehenden schwarzen Steine.” UH konnte sich meingeil |leichte Kost* nicht anschlie3en
und fand esrecht happig.” Er ist der einzige, der mit der dritten Logum Bezug auf Einheitlichkeit
nicht so viel anfangen kann. Wie so vieles ist auch das Geackssache.

15348(Hernadi) a) 1.Sb2 e4 2.Sa4 e5 3.Sb6 e6 4.Sd7 ed 5.La5 d&iB @H7#(MM), b) 1.Sf2 e4
2.5g4 eb 3.5f6+ ef 4.Kg6 7 5.Lg7 f8D 6.Lh6 Df7#(MM). Zu sehsthier eine,sehr liebenswirdige
Idee mitdem ... Rosenrad* (UH) des schwarzen Springerswaaauch die Hauptidee des Autors (Ei-
gentlich ware das perfekt fur eine Widmung.). Der ZweckSleringerreisen istOpfer fur den weilden
Bauern, damit er die richtige Reihe fir seine Umwandlungisaht.* (KHS) Die Echomustermatts
erwahnten nur MR und WSPrima*“ meint KHS dazu,erstaunlich* ES ungsehr hilbsch* JI. UH hat
das Stiick sogasspontan in sein Herz geschlossen. Nur WS sjelithts Weltbewegendes.” Aber ich
denke, auch relativ einfache sympatische Kost wie dieddérdder Schwalbe erscheinen. MR erwahnt
zwar, die gleichbleibenden ersten weiRen Ziige,* vermeidet imbdiesem Fall Kritik.

15349(Feather) a) 1.— Kg6 2.Sg5 h4 3.Lf6 hg 4.Kc3 gf 5.Kd4 {7 6.K8b 7.Dd4 Df5#, b) 1.— Ke7
2.5g5 h4 3.Ka3 hg 4.Dh8 g6 5.a1T g7 6.Tb1l ghD 7.Tb3 Dal#(MNgr Behen wir,Chris auf ganz
ungewohnten Wegen,* (WS) namliglantiidentisch.* (MR & KHS),In a) wandern die schwarzen
Figuren im Gansemarsch die lange Diagonale hinauf; in bjrkbes zu asthetisch bestechenden ge-
genlaufigen langen D-Zigen auf der groRen Diagonalel).J(&ieht weiterhin,jeweils Auswahlzug
des weil3en Kdnigs* zu Beginn. In b) ist das definitiv richtigi a) kann man sich sicher streiten. Auch
dieser,hiibsche Fund“ (SHL) wusste zu gefalleiin herrlicher wB-Minimal-Zwilling* ist es fur Jl
und ein,hiibsches Ratsel* fur SHL. Dass die Geschmacker vexdehi sind, zeigt sich an den kon-
troversen Kommentaren von UH und KHS. UH sigimteressante, versteckte Losungen. Die zweite
mit den beiden langen Diagonalziigen der Damen spricht madtr an als die erste.“ Hingegen gefal-
len KHS , die Tippelschritte des fiir seine Dame bahnenden schwadtéaig in a) besser.” Kritisiert
wurde von fast allen das identische zweite Zugpaar. Stélbtend MR:,Schade nur, dass sich fir den
raumenden Springer nicht noch ein zweites geeignetetelti¢and.”

15350(Abdurahmanovi€) 1.Th6+ K:a5 2.Ta6+ Kb5 3.Tdb6+ Kc3 4.£¢&13 5.Td6 Ke3 6.Dc5+ Kd3
7.Tac6 ed#.(MM) In diesenweil3en Minimal* (KHS) lauft der wesentliche Inhalt auf s¢rzer Seite
ab.,,Beide schwarzen Tirme mussen die Blockfelder auf denipgtnkten raumen, damit die beiden
anderen Langschritter ihre Blockfelder erreichen konmed anschlieRend wieder dorthin zuriickkeh-
ren.” (MR) Dieses Durchlassen samt anschlieBender Rixckkad als Klasinc-Thema bezeichnet.
Aus dem kirzlich beendeten Thematurnier hierzWOirbit zitiere ich im Rahmen der Losungsbe-
sprechung der Aufgabe von Gavrilovski aus dem Dezembedmfie Aufgaben im folgenden Hetft.
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Interessant an der 15350 ist die zusatzliche Bahnung dédufaen Td6 in zwei Schritten. Diese
kdnnte man sogar als zweckrein interpretieren, denn imzRrigenligt auch die Sequenz Tc5, Dc6
dem Matt, aber dann kommt der weil3e Konig an den Bauern éf haran. DiesegRangier-* (JI)
bzw., Verschiebebahnhof* (KHS) fand grof3en Anklangin herrvorragendes Stuck® meint WS dazu,
Lprima* findet es KHS, gewohnt inhaltsschwanger* SHL und fiir BK ist es deleftsieger.” Auch
MR ist angetan. Er schreihtvenn einer die vielen Einzelziige eines solchen Manodvweisandigen
weil3, dann der bosnische GrolRmeister.” Nur UH kann,delwer einschatzen,” da der weil3e Konig
»auch ohne Schachgebote von sich aus nach e3 eilen wirti&kahn mir aber kaum vorstellen, dass
man zu diesem Inhalt noch zusatzlich Strategie in die wedige packen kann.

GESAMT H#:  Die zusammenfassenden Kommentare waren auf3erortieptisstiv und seien hier
vollstandig wiedergegebenEs gibt diesmal viele Highlights, die mich erfreuen. Meirelling ist
aber doch die kleine Rosenaufgabe von Hernadi.” (LIRdieser Uiberdurchschnittlichen Serie war es
fur mich am schwierigsten, zwischen gut und sehr gut zursdteiden. Fast alle Aufgaben wiirde ich
gerne wiedersehen, 15346 und 50 am liebsten zwischen (imow#?) blauen Buchdeckeln.” (MR)
.Danke fur das bunte Loseangebot von Uberdurchsciochigtti bis guter Qualitat. Auch die kurzen
Vorbemerkungen zu den einzelnen Problemen waren fir mietlexr sehr hilfreich.” (KHS)

Marchenschach Nr. 15351-1536@earbeiter: Arnold Beine)

Die Zeit zum Losen war diesmal etwas knapper bemessen as, 3o0m so mehr geht mein Dank
an die Kommentatoren Joachim Benn (JB), Jurgen Ippenbé&ife Romuald tazowski (RL), Sven
Hendrik LoRRin (SHL), Frank Reinhold (FR), Manfred Rittirs@MR), Wilfried Seehofer (WS), Karl-
Heinz Siehndel (KHS), Wolfgang Will (WW) und Rolf Sieberg%IR der schon lange zu den Losern
gehort, jetzt aber auch kommentiert hat.

15351 (F. Hariuc). a) 1.Ld1 De6 2.Tc7 Kd5 3.Lf3+ Kd6 4.Td7+ D:d74, hLa4 Kf5 2.e6+ K:e6
3.Tf5 Dd6+ 4.Ld7+ D:d7#. Ausgesprochen gefallig! Das Jiefit zwar klar vor Augen, der Ablauf
ist aber aulerst subtil, ganz besonders Variante b) mairéaschendem wB-Opfer zwecks Linienraum-
ung sowie Kreuzschach-Finale; ferner FunktionswechseéiwT— Perfekter Zwilling, optimale Kon-
struktion! (JI). Eine gelungene Miniatur mit Funktionswaeel (SHL). Die trotz der in beiden Phasen
zwischenzeitlich blockenden D weitgehend antiidentiscEavillinge zeigen einen tempobedingten
Seitenwechsel in a) und ein Opfer des Batterievorderstémb), was sich in der Minimalform schon
sehen lassen kann (MR). FH hat mit sparsamen Mitteln einektleumswechsel zwischen wL und wT
dargestellt (WS). Schade, daf’ beidemal D:d7 mattsetzt [KHS

15352(V. KotéSovec). I.) 1.Keb Kcb 2.Ge7 Kb6 3.Kd5 Kb7 4.Ga7 Ke8c6 Kd8 6.Kb7 Gb8 7.Ka8
Kc7#, 11.) 1.Kg6 Gh7 2.Kf5 Gf4 3.Kf6 Gf7 4.Kg7 Keb5 5.Ge6 Kf5Kkh8 Kgb 7.Gg8 Gh5#, 111.) 1.Kg4
Ke3 2.Ge4 Kf2 3.Gh4 Gfl 4.Kh3 Ggl 5.Gh2 Kel 6.Kg2 Gd1 7.Kh1#fPriple echo (Autor). Herr-
liche Grashupfermatts in drei Brettecken. Schwierig uddos (KHS). Dreispanner mit Echomatts
in drei verschiedenen Brettecken; das ist schon beeindnakauch wenn der Ablauf etwasmecha-
nisch® ist (JI). Herrliche Grashupfer-Miniatur (RL). Mah drei Ecken, sehr schon, aber ohne Co.
kaum zu losen (WS). Grashupfer-Matts in 3 Brettecken)).(JB

15353 (G. Foster). 1.Ga5 Kb6 2.Gc7 Kc5 3.Gb8 Kc4 4.Gb3 Kb4 5.Ga7 Bas3b6 Ka6 7.Gch
Gd5#. Herrliche Kombination zweier Rundlaufe (skK und wiaeht Zugzwang-Finale; eine groR3artige
Grashupfer-Miniatur! (J1). Hibsches Grashupferm@éteid zieht nur mit den Grashiipfern. Dennoch
sehr schwer zu losen (KHS). Der Rundlauf des sK ist natiitibll. Dass der Grashiipfer wieder so in
Mode kommt... (WS).

15354(H. Grubert). a) 1.Kd8 2.SPc8 3.SPd2 4.ELd3 5.ELf4+ Kd5 e46#Kc6 7.SPd6+ Kb7 8.ELc6
9.SPc7+ Ka8 10.Kc8 11.MGb7+ SP:b7=, b) 1.ELg3 2.ELhl 3.EL4f8Pf3+ Kf4 5.ELg4+ Kgh

6.ELf6+ Kg6 7.SPg5+ Kg7 8.SPh6+ Kh8 9.Kf7 10.Kg6 11.MGg7+d¥2. Herrliches Echopatt. Die
Computerldsungen habe ich genussvoll studiert und néicbgen (KHS).

15355(K. Gandew) zeigt auf beiden Seiten je 8 Umwandlungen in Amafghlions, die allesamt in der
Endstellung noch auf dem Brett stehen. Diesen Braten hatinuginziger Loser gerochen und den
Brocken erfolgreich bewaltigt. Kompliment! — Zur NotatioALI = Andernachlion, A = Alfil, KA =
Kamikaze-Alfil. 1.—nALlal [Bb2=s] 2.b1ALI nALla4 [Ba2=s].81ALI nALId1 [Bc2=s] 4.c1ALI nA-
LId5 [Bd2=s] 5.d1ALI nALIh1 [Bg2=s] 6.9g1ALI nALIh4 [Bh2=s]7.h1ALI nALlel [Bf2=s] 8.f1ALI
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nALle5 [Be2=s] 9.e1ALI Ah8 10.nALIh8 [Bg7=w] g8ALI 11.nALH5 [Bh7=w] h8ALI 12.nALle8
[Bf7=w] f8ALI 13.nALle6 [Be7=w] e8ALI 14.nALIc8 [Bd7=w] dALI 15.nALIc6 [Bc7=w] c8ALI
16.nALla8 [Bb7=w] b8ALI 17.nALla6 [Ba7=w] a8ALI 18.nALIdB[KAb5=w] KA:d3 [-sKAd3]==.
Das war zweifellos das schwierigste Problem der Serie — angd Zeit steht man vor diesem Figu-
renhaufen, bevor dann die Losung doch relativ rund abla@ffache-Unterverwandlung in einen bzw.
16 Lion(s), das ist zumindest nicht mehr zu Ubertreffens Beoblem bei der Losung ist der Alfil. Da
17 seines Zeichens auf dem Brett herumstehen, muf3 ihn der zanachst als Hauptfigur betrachten
und der Gedanke liegt weit weg, daf alle 17 zusammen nur eingigen Zug ausfiihren (désber-
gangszug 9.— Ah8). Wer den Lion als Hauptfigur erkennt, hatagggen nicht mehr schwer. Hinter
abschreckender Fassade verbirgt sich ein schones uratéssProblem (WW).

15356(V. Bunka) ist die Korrektur des verdruckten Diagramms der1$301. a)*1.— Sd7#; 1.d:.c5
2.-5.c1L 6.L:f4 7.L:c7 8.Ka8 9.Lb8 Lb7#, B)l.— Sd7#; 1.d:e5 2.e:f4 3.-5.f1T 6.Tf7 7.T:c7 8.-9.Ta8
c7#. Das Loser-Echo war etwas gespalten: Jedesmal muigeZiehen verurteilte Bauer den satz-
mattgebenden Springer schlagen, kann sich dann aber nagaskenden Unterverwandlung nebst
Beseitigung auch noch des anderen Springers als Blockatiitmachen. Der Funktionswechsel L/B
und die Mustermatts lassen kaum noch etwas zu winschen(®R). Nach Uberraschendem Schlag
der Satzmattfigur mit 2 UVW zu 2 verschiedenen Matts! (JBleEympathische Kleinigkeit als Zwi-
schenmabhlzeit (WS). Guter Zwilling mit sL/sT-Unterverwiéumg, Block, Mattwechsel, Mustermatts
und jeweils Beseitigung beider wSS; zum Losen natirliSlekundensache”, dennoch hibsch (JI).
Die unterverwandelten Steine blocken Fluchtfelder desvacken Konigs, leicht und gefallig (KHS).
Die Beseitigung des Satzmattsteines ist auf3erst fornthlibeolut nicht paradox, denn was sonst soll
Schwarz spielen? Da gefielen die Unterverwandlungen undrd&rschiedliche Beseitigung des Sc7
deutlich besser! (FR). Das identische Satzspiel wertsediStiick nicht besonders auf. Meines Erach-
tens eine Kleinigkeit ohne besonderen Tiefgang (SHL).

15357(A. Berssenbriigge). a) 1.-9.Kc6 Dc8# [-wDc8], b) 1.-106Ktg8# [-wTh8], c) 1.-11.Kb7 Ld5#
[-wLd5], d) 1.-11.Kh6 Th8# [-wTh8], e) 1.-11.Kb7 a8D# [-wBRf) 1.-4.K:a5 5.K:b6 6.-11.Kh8 Kf7#
[-wLe5], g) 1.-5.a:b1S 6.-9.Sh7 g7#. Das dreht sich nafiirhlles — themenbedingt — irgendwie im
Kreis, linksherum — rechtsherum. Rekord (?) geht hier vdrd8beit (WW). Sehr amiisantes Fortset-
zungshilfsmatt, da darf man mit den einzelnen Losungeiirlict nicht so kritisch sein. Wo liegt der
Rekord eigentlich? (WS). Mir ist keine langere Aufgabedoaht (AB). Amisanter Striptease in sieben
Auf(s)ziigen (KHS). Gute Konstruktion, bis e) etwas emg$ dann doch noch abwechslungsreich!
(JB). Eine schone Fortsetzungsstory, die man auch ohrtel8sen kann. Diesmal Ubrigens ziemlich
viele Serienziiger im Marchenbereich. Meist recht lfisandlich, aber oft ohne den letzten inhaltli-
chen Biss (SHL). Einfach, und tatsachlich erholsam; adéfeFall ist so etwas aber immer wieder eine
interessante Konstruktionsleistung und schon anzusgherso viele Zige und alle so offensichtlich
(RS). Je fruher die Losung, desto fauler die Gaste! Asitann man bei diesem Drehbuch aber wohl
kaum auf sieben Folgen kommen (MR).

15358(T. Ersek). 1.Sd1 2.-6.Lh4 7.93 8.-9.Lg8 10.e:f3 [s&7] Df6=; 11.L:h7 [sL— c8]?, 11.L:g5
[sL — f8]?, 11.5-7?. Preisfrage: Wie kann der eingesperrte sLal auf g8 wiedgemauert werden?
Die Schlangelbewegungen des sLal sind hiibsch anzuskhiS).(Auswahlschlussel des sS, dessen
Sinn erst am Ende klar wird (Voraus-Selbstfesselung). Hat die moglichen Selbst-Einsperrungen
der sLL (jeweils mit weiterem Anticirce-Effekt aufgrund rdeeil3en Batterien) erst einmal erkannt,
greift plotzlich ein Radchen ins andere und es 13ufie geschmiert*. — Eine runde Sache! (J1). Anti-
circe nur in der SchluRstellung, das ist mir eindeutig zuiglgiWs). Beeindruckendes Anticirce-Patt!
(JB).

15359(R. Kohring). 1.Sh6 2.Sf5 3.5:93 [+sLf8] 4.-6.Kb5 7.S:e4De8] 8.Sc5 9.Sb7 10.Kc6 11.K:d5
[+sBd7] 12.-15.Kh2 16.Sd6+ L:d6 [+wSgl]J#. Hier muss zuelist Pattstellung des weil3en Konigs
aufgehoben werden, um diesem den Weg auf das Mattfeld iraddeten Ecke’ zu ermoglichen. Dies
wird durch Schlagen von schwarzen Figuren und einer Limigstellung erreicht, gleichzeitig wird
die Linie a8 - hl gedffnet. Beim Mattzug des schwarzen eefvird der weil3e Springer geschlagen,
durch die entsprechende Circe Versetzung wird ein sattétliBlock beim weiRen Konig errichtet
(Autor). Unter Einsatz mehrerer hibscher Circe-Effekte uraftiger Mithilfe seines Springers, der
am Schluss als geschlagene Figur auch noch blockt, musdesietK Uberraschend weit vom Ort des
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Geschehens entfernen — gut aufgestellt und angenehmeni Ig8). Uberraschendes Mattbild! (JB).
Das Schlussfeld fiir den wK war nicht leicht zu entdecken.dehoner Serienziiger mit einigen Circe-
Finessen (WS). Bei dieser gehobenen (= mit viel Losespdaftindenen) Mattbastelei darf sogar der
wS am Ende noch zum Mattbild beitragen (MR). Spieleriscthiigis Selbstmatt zur Erholung (KHS).

15360(P. Harris). 1.K:e7 [+wBa8=D, sKe# e8] 2.Lh6 3.Lcl [+sBh6] 4.T:a8 [+wDal, sTa8a8]
5.T:al [+wDb5, sTats h8] 6.Dd7 7.Dd1 [+sBd7] 8.Dh5 9.D:b5 [+wDa2, sDb5d8, +sBh5] 10.Lg5
11.Lc1 [+sBg5] 12.Da5 13.Del [+sBa5] 14.De7 15.Del [+sB&é/Pe6 17.D:a2 [+wDg7, sDa2 d8,
+sBe6] Dg6 [+wBg7]#. Ich bin sonst kein Freund solcher Aligga, aber dieser Wirbel ist doch atem-
beraubend! (WS). Aus einer bizarren Anfangsstellung wing é&schar schwarzer Bauern aufs Brett
gezaubert. Auch hier war ich (wie bei den meisten ProblenmenR/H.) auf Computerhilfe angewie-
sen. Dennoch: bezaubernd schon (KHS). Der sSgl verhitetiglich, dass der sK im Diagramm
im Schach steht. Trotzdem ist klar, dass der sK im Schli@ebken muss, da alle schwarzen Steine
gefesselt sind. Dann kdame es auf ein Schachgebot auchamichtd der sS ware tUberflissig (AB).

15361 (H. Tanner). 1.d8S 2.S:c6 3.Se5 4.S:g4 5.-8.Ke4 9.Se3xzu 15361 Unto Heinonen
10.S:c2 11.-12.Kc4 13.S:b4 14.-15.Kab 16.Sc6 17.S:a5818.9 Tehtavaniekka 2013
19.L:d5 20.Lh1 21.L:b7+ D:b7#. Theme: selfpin of the wS on 5
lines (4 squares) with K walk using the selfpins; also: shtc
back of the wS to c6. (Note: there would be a selfmate if white
could have (with wKc8 & two S-promotions) Sb5 & Sbh6+ forcing
S:b6#, but that is impossible to achieve.) (Autor). Primadgah  P%*
der Langstnger Bedingung kann es nur mit zwei Unteraeoly

wK zwecks Deckung des Fluchtfelds a7 auf seine genau definiefii
te Reise begeben als auch am Schluss der andere wB umwand&my T __#35 (2+16)
kann. Die primare Idee 27.Sb6+? Sh6#? lasst sich alsd reeh  \yeiRer Langstziiger

lisieren; ferner gibt es am Ende noch die Verfihrung (mieiter

wS-Umwandlung) 18.g8S? 19.Sf6 20.Se8 21.Sc7+? Lc7! (§c+Xine geistreiche Idee! (JI). Ins-
gesamt viermal muf3 sich der erwandelte S selbst fesselnt darm{entsprechend ganz behutsam und
entfesselungsmeidend ziehende) Konig und der gleishfall erwandelnde Laufer sich ebenfalls in
Position bringen durfen. Das sollte auch dem Preisrichiteude machen (MR). Interessantes Spiel
nach Unterverwandlung in Springer und Laufer von Weil3. Datar weilRe Konig sich Gberhaupt
bewegen kann (er muf nach a6 Uiber das halbe Brett wandessgltf sich der weil3e Springer dann
immer selbst. Prima (KHS). Trotz der einschrankenden mpdig wird viel Abwechslung geboten
(WS). Der Autor weist auf eine Aufgabe mit gleicher Thematiker anderer Forderung hin, die im
Marz 2013 erschienen ist (s. Dia: 1.Kd8 2.f8S 3.-5.S:¢8e8.K.-8.S:d7 9.Kf6 10.S:b8 11.-12.S:a5
13.-14.S:b2 15.-18.Kb4 19.S:a4 20.-21.S:b5 22.Ka5 2%5:32 25.-26.K:b7 27.S:cl 28.-30.S:g2 31.-
34.Kf5 35.Sf4#.) und schreibt dazu: Six selfpins by the elkihight (5.S:c8 8.S:d7 14.S:b2 21.S:b5
24.S:a2 30.S:92), whereas my problem showed only five (orudreq). Please note that Unto’s pro-
blem is adirect series-mover, whereas my problem is a sesiglfmate

15362 (W. Seehofer). 1.-5.a1T 6.Td1 7.-11.b1D 12.Dd3 13.-17.t8Se2 19.Tel! 20.-21.Df8 22.-
24.Te8 25.-27.5d8 Tc7#. 19.Tel und 22.Td1 sind die Poidierdie Loser aufs Glatteis fihren sollen
(Autor). Wenn man erkannt hat, daf3 nur ein auf der c-Linieagaelter Springer schnell genug nach
d8 kommt, traut man sich endlich, neben (bzw. Uber) dem Tamch die Dame zwischenzuparken.
Ich hatte nicht geglaubt, daf? sich dieses Idealmattbildliphabetschach eindeutig erspielen laft, des-
halb Kompliment an den Autor, der sich offensichtlich egfeich damit beschaftigt hat! (MR}./4-
AUW im Alphabetschach! (JB). Drei schwarze Umwandlunged Blockhinfiihrung unterAlphabet-
Bedingungen®; der Trick dabei ist das Tempoverlustmandes sT (Td1-Tel-Td1), das trotzdem stets
einen Zug schneller ist als die zahlreich vorhandenen @dttaren in 28 Ziigen. — Schone Bedingung,
bei der man stets alles logisch einwandfrei herleiten ké&dij)! Nach eine /4 Allumwandlung ent-
steht ein herrliches Idealmatt (KHS). Interessantes Alptechach Spiel (RL).

15363 (St. Dietrich). 1.Sf5 2.S:e7 [+sLf5] 3.Sd5 4.Se3 5.Sg416.$+sSg4] 7.Sd7 8.S:e5 [+sTd7]
9.Sd3 10.Sf2 11.Se4 12.5Sf6 13.S:d7 [+STf6] 14.Sf8 15.ShS:#B[+sTh7] 17.S:g4 [+sSf6] 18.Sh6
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19.5g8 20.S:f6 [+sSg8] 21.Sg4 22.Sh6 23.S:98 [+sSh6] Z256&:f5 [+sLe7] 26.S:h6 [+sSf5] 27.Sg8
28.S:e7 [+sLg8] 29.Sd5 30.Sc7 31.Se6 32.S5g7 33.S:f5 [4sBhBh6 35.Sf7#. Trickreiche, ausgie-
bige Rundreise des wS in der Beamtenwelt, um die verstreadiewarzen Figuren dank Platzwech-
selcirce,nach Hause" zum Block zu dirigieren; aber kann dieser Wesgithilich eindeutig sein? (JI).
Popeye sagtJa! (AB). Schritt fur Schritt bugsiert der weil3e Springdie schwarzen Blockfiguren
an den schwarzen Konig heran. Amusant (KHS). Das Talen\defassers zeigt sich eher in seinen
Marchenschachaufgaben, als in seinen Selbstmatts (WIS)n8 Marchenschachminiatur (REpzit:
Auch diesmal konnte ich wieder alle angebotenen Problemeauldi eines I6sen. Danke fir die bun-
te Auswahl und das unentbehrliche Marchenschach-LexiKsiS). Besten Dank fiir die interessante
Auswahl (bis auf digunlésbaren* 15355 / 15360; aber auch bei 15354 fehlte nmibdechblick bei
den ungewohntepQuerhupfern®) (JI).

Retro/Schachmathematik Nr. 15364-15372Bearbeiter: Thomas Brand)
Mein Dank fur ihre Beitrage gilt allen Losern und besarsd€éommentatoren: Silvio Baier (SBa), Alain
Brobecker (AB) Joachim Benn (JBe), Bernhard Geismann (BGeleome back), Hans Gruber (HG),
Juris Grudulis (JGr), den ich als neuen Loser besonderittebegriile, Romuald Lazowski (RLa),
Werner Oertmann (WOe), Mario Richter (MRi), Manfred R#&th (MRit), Ronald Schafer (RSch),
Bernd Schwarzkopf (BS), Rolf Sieberg (RSi), Karl-Heinzt8idel (KHS).

15364 (A. Jarosch) R: 1.— Lb2-c1+ 2.h2:Sg3 Sf1-g3 3.9g6-g7 f2-f4=§b-g6 f3-f2 5.f2:Se3 Sd1-e3
6.94-g5 d2-d1=S 7.9g3-g4 d3-d2 8.d2:Sc3 Sd1-c3+ 9.Dc3-hsbfa;, Der Knoten links lasst sich nur
mit d2:¢c3 oder d4:c5 auflosen. Die Bauernstellung veaitket Schlagfalle. Schwarz muss schlagfrei
auf d1 und f1 umgewandelt haben. Somit stammt der Lcl von#&hH kann erst zurickgenom-
men werden, wenn Lcl auf f8 steht. Da Weil} retropatt drohtssrachnell der schwarze d-Bauer
aufs Brett gebracht werden. Offensichtlich kommt nur eitsemagener Springer nach d1. Aus Zeit-
grinden scheitert Lg2-f1, und es klappt nur der weitereséiag eines Umwandlungsspringers. Zu
sehen ist also 2 das Ceriani-Frolkin-Thema in einer loserfreundlichenfldsungsaufgabe.* MRIi:
»Weil3 hat nur wenige Retroziige, Entschlage mit wBB sintreash schwarzen Entwandlungen auf
f1 und d1 mdoglich. Schwarz muss sich deshalb mit diesen &mlungen beeilen, wegen fehlender
Abschirmmaglichkeit muss auf d1 ein sS entwandelt werdenfl konnte theoretisch auch der sLhl
entwandeln, wie ein entsprechender Versuch zeigt, daiestatber einen Zug zu lang. Zwei Ceriani-
Frolkin-Springer, aber nicht wirklich iberraschendeadings finde ich den abschlieRenden Witz, dass
auch beim letzten Entschlag 8.d2:c3 nur ein sS entschlagedew darf, recht amisant.“ ABriNot
very hard, but a pleasant problem to solve and it shows tleaaitithor masters his subject.” HG weist
darauf hin, dass sowohl 9.Dc3-b4 als auch 9.Kc1-bl zugmdgnmen werden kann, damit sindr

die letzten 15 Einzelzuige eindeutigund RSch spielt auf den kirzlichdrasagne-Skandan: ,Wie

im wahren Leben: Erst nach der Analyse kommt viel Pferdeftermim Vorschein.”

15365(Y. Ben-Zwi) SBa:,Bc2 schlug sich von h7 durch, Bfé schlug wLcl auf f6, Bb5 sghdT.
Damit sind alle Schlagfalle geklart. Der Knoten links emtkann nur mit d2-d3 d3:c2 aufgeldst wer-
den. Daflr muss zunachst der auf f6 entschlagene wL naamdlvorher sD nach d8, sK nach €8
und sL nach 8. Zudem muss ein Rickweg eines wT nach hl offbalggn werden. Das geht nur
mit 1.— Lc1-h6 2.h6-h7 Dd2-a5 3.h5-h6 Dh6-d2 4.h4-h5 Kg&483-h4 Df8-h6 6.h2-h3 DdA8-f8 7.f4-
f5 Kf8-g8 8.f3-f4 Ke8-f8 9.f2-f3 Lh6-c1 10.b4-b5 Lf8-h6 1i3-b4 g7:Lf6 und weiter Lf6-c1, d2-d3,
d3:Tc2, Tc2-hl und c2:Th3. Eine machbare Angelegenhebbgiwdie einzelnen Schlagfalle und Bau-
ernrickziige genau uberdacht werden mussen.” MES: BB, also keine UWs. Weil3 hat nur 9 B-
Zuge (einer der wBB e und h darf nur bis zur 4.Reihe zurtick) 8Bd3:c2 erst in der Konstellation
wBb2+d2+Ld1 moglich ist und der wTh1 also nur Uber den Kigel heimkehren kann; da Be4 nur
bis e3 zuriickziehen durfte, ist es am besten, ihn auf e&laséen), spatestens danach muf3 Bg7:Lf6
zuriickgenommen werden. Schwarz muss sich also beeilar,leerscharen (D,K,L) mdglichst rasch
nach d8, e8, f8 zuriickzubringen. Das lasst sich in dertgeleo Eile nur erreichen, wenn keine der ver-
schiedene Eingange versperrenden schwarzen Figurenr8igbh8 ziehen muss und sD und sL via
h6 nach Hause gelangen. Da die sD vor dem sL heimkehren mebsder sL zunachst kritisch(?)
Uber d2 hinweg nach c1, dann folgt Dd2. In der Zwischenzetitzder wBh7 nach h5 zuriick, leider
nicht nur, um sD und sL nicht im Wege zu stehen, sondern auohgdem sK das Betreten von g8
zu ermoglichen. Der Rest spielt sich dann von selbst: Dandwiurde auf c2 vom sBh7 geschlagen,
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da diesem sB im weiteren der wBe4 im Wege steht, der aber @istkziehen darf, nachdem wThl
heimgekehrt ist. Der fehlende sT wurde (naturlich!) aufvo®& wBc2 geschlagen. Noch eine Frage
zur Forderungsokonomie: Wollte der Autor durch die ahdfthen Fragen potentiellen Losern das
Losehandwerk erleichtern? Eigentlich hatte doch auchsitaple,Lose auf!* gereicht, oder?! Das
fragt auch ABr: “An interesting position, but | wonder if ggton ¢) wouldn’t have been enough?!”
Offensichtlich wollte der Autor mit den Fragen auf den webelmen Inhalt seiner Aufgabe hinwei-
sen: Eine Art der Aufgabenstellung, die z. B. Wolfgang Datm im Blick zurick sehr befuirwortet,
wenn sie nicht indirekt Bedingungepk(irzester Weg der sD*) einfuhrt. Und das passiert hiehtic
Der Autor erlautert das selbst: “The problem shows thetBIriine clearance theme by unconditio-
nal retroanalysis. The thematic maneuver is implementethd®ylack Bishop moving from h6 to cl1
crossing d2 for the black Queen. This is echoed by the blaok iKioving from €8 to g8 crossing f8.
Bishop and King both play a switchback following the lineasience. The Bishop move is the solution
to stipulation A. Looking backwards this can be seen to sHeetraction-Turton’. The solution to sti-
pulation B demonstrates the primary thematic content irpthg following the opening of the 'central
cage’ with the release of Bf8. Stipulation C introduces seleoy thematic content, the avoidance of
two different cages for the White Rook shown in earlier playor to the release of Bcl.” Sicher ist
die Art der Fragestellung Geschmacksache, aber sie gmigibr zumindest, dass der Loser den Inhalt
erfasst.

15366 (M. Barth) 1.Sc3 d5 2.S:d5 Le6 3.Se3 Lb3 4.a:b3 c5 5.Ta3 c&46.65 7.Td3 La3 8.b:a3
b5 9.Lb2 b4 10.L:e5 b3 11.c:b3. BGPermutation der wDamenfligel-BB, die aus der Stellung der
wSteine allein nicht zwingend ware.* HGZyklischer Linientausch der drei weil3en Bauern, trotz des
sproden Ablaufs eine beachtliche Sache.” Einige gingexn auf das Motto der Aufgabe ein: MRit:
,Die Uberkreuzschlage finden ihre versteckte BegriindungriBdseitigung des c-Bauern und geben
daher ihr Geheimnis nicht gleich nach dem Auszahlen deReveiStellung preis. Schon das macht
diese Aufwarmiibung zum gelungenen Ratsel.* MR3ar nicht so einfach, wie man angesichts der
kompletten weilen Mannschaft und der geringen Zigezaidtanen konnte, insbesondere Fehlver-
suche mit dem Doppelschritt des wBc2 fuhren tatsachlicim Warmwerden'. Eine witzige Angele-
genheit — hat mir gut gefallen.” SBdn der Tat war das das WarmlauféR(l,)&IP(bb) wurde bisher
nicht dargestellt. Diese Idee mit dieser kleinen Zahl vog&ii umzusetzen, ist beachtenswert. Zudem
war sie nicht auf den ersten Blick zu sehen, so dass man ediéeneAha-Effekt erlebt.”

15367 (M. Barth) 1.c4 Sc6 2.c5 Sd4 3.c6 e5 4.c:b7 ¢5 5.b8=D Lb7 6.Dct® 7.Dg6 h:g6 8.f4 Th6
9.f5 g:f5 10.b4 Ta6 11.b5 Lc6 12.b6 Sb5 13.b7 Db6 14.b8=D Kai®d6 Tc7 16.Dh6 g:h6 17.94 Lg7
18.g5 Lh8 19.¢g6 f:g6. HG;Zwei weilRe, auf b8 erwandelte Ceriani-Frolkin-Damen tragem zy-
klischen Linientausch der drei schwarzen Bauern bei." JBei unbewegter weil3er Grundlinie dop-
pelte wD-Erwandlung mit anschlieendem doppeltem Weggctiirch Schwarz!* RSchZweimal
Ceriani-Frolkin mit Betrigerbauern, von denen der Bauentitttels g:f5 seine Vergangenheit beson-
ders verschleiern will, so etwas kommt immer gut beim Lésel MRit: ,Was die Ratselhaftigkeit
betrifft, gilt hier (mit wechselnden Farben) das gleichet kommt mit den beiden Ceriani-Frolkin-
Damen noch die Doppelsetzung eines richtig zugintensivetivis! hinzu. GBe:,Permutation der
sKonigsflugelbauern. Die Notwendigkeit dazu folgt aus 8tellung der sSteine allein, daher gefallt
mir 15366besser auch ohne Ceriani-Frolkin DD." MRDieselbe Idee wie in de¥5366 angereichert
(oder sollte man sagemestreckt') um zwei Ceriani-Frolkin-DD, aber mich storerB. die Verle-
genheitsziige des sLf8 am Ende, die sich nicht harmonisclsdnstige Spiel einfiigen, so dass mir
die 15366tatsachlich besser gefallt, heiRgelaufen bin ich jealénbei dieser Aufgabe nicht. SBa
hingegen ist hellauf begeistefDankenswerterweise der vorherigen Aufgabe zur Seite ljefa
Notation ist ein wenig ande?(CF(D),B)&IP(CF(D)B) . Diese Betriigerbauern mit dem Ceriani-
Frolkin-Thema zu verknupfen ist eine deutlich bemerkesrssve Leistung als die vorangegangene
Aufgabe. Hier gibt es sogar ausschlie3lich thematisch8evEilge. Sehr stark, vielleicht sogar FIDE-
Album-wirdig.“ Interessant, wie hier die Ansichten ausgesener Experten auseinander gehen . ..
15368(S. Baier) 1.5f3 a5 2.Se5 Tab 3.f3 Th6 4.Kf2 Th3 5.a:b3 h546H7.Sa3 h3 8.Th4 a4 9.Sac4
a310.d4a211.Lf4 al=T 12.e3 Ta8 13.Dal Sc6 14.Da7 Sh4 15abs6.Le2 Tgl 17.g4 Tg3 18.h:g3
h2 19.Tgl h1=T 20.Tg2 Tal 21.Ld1 Ta8. KH®er Original-sTa8 wird geschlagen. Der erste sUW-
Turm wird danach auch wieder geschlagen. Der zweite sUWAkahrt nach a8 zuriick.* HGZwei
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Pronkin-Turme auf a8, der eine nur temporar aus Bahnuiigdgn, versteckt und gut.“ RSclEin-
fach Klasse, wie der UW-Turm al zuriick nach a8 muss, um deBemd wieder Uiber al auf g3 ge-
schlagen zu werden — und noch besser, der zweite UW-Turnmagehtiiber al nach a8. Auch auf die
Gefahr hin, dass ich da etwas vergessen hak@ra@nkin, Ceriani-Frolkin und Donati-Thema. Das ist
mal wieder beste Werbung fir die Beweispartie." Und beson@usfiihrlich wieder MRi;Schwarz
hat eine komplette Offiziersmannschaft, Weil3 noch alle Hn8t die weil3en Doppelbauern lassen
sich nur durch schlaglose UWs der sBBa7+h7 erklaren. Dearigwdie wD in drei Zugen nach b8
zu fihren, bestimmt wesentlich das komplette Spiel. Smiadar wTh4 nur per Tal-a4-h4 auf sein
Standfeld gelangt sein, was wiederum schon mal das (etvimssafhtliche) weilRe Einleitungsspiel
Sg1-f3-e5, f2-f3, Kf2 festlegt. Ferner ist der Schlag Bi®egfolgt, als wBg2 schon auf g4 (also auch
wTal auf h4) stand, zu diesem Zeitpunkt stand der sBh7 alsb3alwDamit steht fest: auf g3 wur-
de ein sT geschlagen, denn ein sS misste durch einen sUWSEtEt werden, was aber wegen des
wKf2 nicht moglich ist. Der auf g3 geschlagene sT muss daom,unten‘ (sprich g1) gekommen
sein, womit sich das Spiel leicht rekonstruieren lasst. Orginal-sTa8 wird auf b3 geschlagen, sein
auf al entstandener UW-Kollege zieht zunachst Pronlafsipmhach a8, nachdem die wD durchgelas-
sen wurde, wieder zuriick auf sein UW-Feld (Donati-Thema) sich letztlich Ceriani-Frolkin-maRig
auf g3 schlagen zu lassen. Das ist sehr amiisant, allerdings etwas offensichtlich (der alte Kon-
flikt zwischenOkonomie und Léseschwierigkeit). Soo offensichtlicteabffensichtlich auch nicht?!
XY: ,Peinlich, peinlich, aber die habe ich nicht rausgekriegtyahl ja fast alles klar zu sein scheint
(sPronkin-TT usw.).”

15369 (B. Grafrath) 1.d4 b5 2.d5 La6 3.d6 b4 4.d:c7 d5 5.Lf4 d4 61837.c:h8=D d:c2 8.Dd4 e6
9.D:a7 b3 10.D:a8 Lc5 11.Qf3 D:b8 12.Dd1. Rt&ute Beweispartie flr Echecs Central.* RSch:
»Seit langem endlich eine attraktive Marchen-BP, die aucfaeh losbar ist.* MRi gleichzeitig noch
mit einem guten Ratschlag an den VerfassBie Losung dieses Problems kreist hauptsachlich um die
Frage, wie wohl sBa7 und sTa8 eliminiert wurden, die eindreesCentral-Beobachtung nur schwer
zuganglich scheinen. Der Autorname und die Stellung legjenVermutung nahe, dass dabei eine
wUW eine Rolle spielt, die fehlenden wBd2 und sBc7 sowie defdwdeuten darauf hin, dass der
Akteur dieser UW der wBd2 ist. Und wie sich zeigt, stimmt di&ermutung tatsachlich: Schnoebelen-
D kombiniert mit Rundlauf der weien Original-D. Es ist beuckend, wie es BG immer wieder
gelingt, neue Begrindungen fur die Wahl des UW-Typs zuefndur eine wUW-D ermoglicht es
ihrer Original-Kollegin, ihr Fresswerk in der NW-Ecke mitschlieRender Heimkehr zu vollbringen.
Allerdings wird BG wohl bald unter Pseudonym verofferiién missen, wenn er verhindern will, dass
seine Loser die Losung allein aus dem Autornamen ableitén

15370(A. Buchanan) SBa;Wer hat Lust das zu berechnen?‘ Keiner! Alle haben ein weaithge-
dacht oder Popeye gequalt und anschlieRend die Anzahldaemigen gezahlt — dabei stand die doch
schon uUber dem Diagramm ...RScl®ohne die angegebenen Links im Internet ware die Aufgabe
fur mich ein Buch mit sieben Siegeln. Nach der SchreibweseElkies (dabei bedeutet<b’ bzw.
,c>d’, dass a vor b bzw. ¢ nach d gezogen werden muss) ergibt aattfalgendes Losungsschema:

(1) al=L<L:e5>b=1lL<Le4>cl=L<Lf4>Td6<Te6>Lf7<Lg6>Tf6

Damit ergibt sich als Losung die 11. Eulersche ZBl = 353792. Das scheint rekordverdachtig zu
sein.” WOe:,Eine Losung sieht so aus: 1.Td6 2.Tf6 3.Lf7 4.Lg6 5.Tde@#6lar.b1=L 8.c1=L 9.L:e5
10.Le4 11.Lf4 g4# Die moglichen Losungen unterscheidelm isur in der Reihenfolge der Ziige. Die
Zuge konnen jedoch nicht vollig unabhangig erfolgerendet man dieses Schema auf die Zugnum-
mern in (1) an, so erhalt man eine umkehrbar eindeutige diworg zu folgender Permutation der
Zahlen von 1 bis 11: -6 97108 11 15 3 4 2—. Die Zahlen werdera@etem Schema abwechselnd
groRRer und kleiner und bilden sogenangtek-Zick-Permutationefdie Idee stammt von Stanley, wie
in der angegebenen Literatur nachzulesen ist). Damit redwsich das Problem auf die Frage nach der
Anzahl der Zick-Zack-Permutationen der Zahlen von 1 bidJiése wird durch die 11. Eulersche Zahl
angegeben.” Auch MRi ist angetan von der Aufgaligie Aufgabe ist etwas anspruchs- und reizvoller
als sonstige typische Vertreter dieses Genres. Normaiawa die schachliche Herausforderung eher
minimal, es gibt eine offensichtliche Lésung, nur die Reifolge der Zuge lalkt noch Freiheiten zu, fur
deren konkrete Berechnung dann ein Blick in einschlagigeké/(wie sie auch der SB empfohlen hat)
genugt. Hier jedoch ist schon der schachliche Teil beaeubterausfordernder: Erst genaue Analysen
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zeigen, dass fur die theoretisch denkbaren MattsetzudegesK auf g5 bzw. h5 jeweils nur knapp die
Zeit nicht reicht. Also wird der sK auf f5 mattgesetzt. DersRist dann Sache der (Mathe-)Technik,
nicht ganz tberraschend ergibt sich die Eulerzahl 353.B88ierend auf folgender Erkenntnis: Die
Losungszige bilden eine partiell geordnete Menge, die giaphisch wie in (1) darstellen lasst, wo-
mit die Anzahl der Losungen genau der 11.Eulerz&h] entspricht. Der Autor beantwortet damit
auch eine Frage aus Richard Stanleys ArtiReleue Problems Revisitedb es mdglich ist, Stanleys
Darstellung dett; auf Eg oder Eg auszuweiten — das wurde somit mit vorliegendem Problemt nich
nur erreicht, sondern mif;; sogar noch ein ganzes Stiickchen ubertroffen. (Da Ewbaten auch als
up/down numberdezeichnet werden, ergibt sich hier zusammen mit den sBBewdit down (zum
UW-Feld), dann up (zum sK-Blockfeld) ziehen, ein zusétmir witziger Zusammenhang).“ Und da-
mit ist auch die Frage verschiedener (Nicht-)Loser nachvdemung beantwortet?! Schlielich hat
eine schachmathematische Widmungsaufgabe zu@eburtstag normalerweigseLdsungen ... Eine
Aufgabe mitFEy = 7.936 Losungen finden Sie Ubrigens in der PDB (P1243416).

15371(N. Beluchow) Leider nur ein Loserfaturlich* MRi: ,Mit seiner Aufgabenstellung bringt NB
frischen Wind in das eher ein Mauerblimchendasein frige@rthorekonstruktions-Genre. Die Auf-
gabe ist sehr anspruchsvoll, selbst wenn man Teil 1 (dierDéteerung der zu entfernenden Steine)
endlich gelodst hat, bleibt noch jede Menge Puzzlearbagitdie OR zu bewaltigen. Der sSf8 blockiert
die gesamte NO-Ecke, gehorte er nicht zu den zu entferndrideren, liel3e sich die OR definitiv nicht
realisieren. Den zweiten zu entfernenden Stein zu bestimisteschon schwieriger, mit reichlicher Ar-
beit der grauen Zellen kann man schlie3lich herausfindess d@&s der sLd8 sein muss. Als Losung
ergibt sich dann (mit -sSf8,-sLd8): 1.— Lf8 2.Se7 Td8 3.SeB 8.Se7 Lg7 5.Sc8 Df8 6.Se7 Lg8
7.5¢c8 Kh7 8.Se7 Lh6 9.S5¢c8 Kg7 10.Se7 Lh7 11.Sc8 Dg8 12.Se1¥KfBc8 Dg7 14.Se7 Lg8 15.Sc8
Dh7 16.Se7 Lg7 17.Sc8 Dh6 18.Se7 Lh7 19.Sg8 Tcc8 20.Se7 S8g@Ke8 22.Se7 Lf8 23.Sg8 Dg7
24.Sh6 Le7 25.Sg8 Kf8 26.Sh6 Te8 27.598 Ld8 28.Se7 Dh6 2K§g80.Se7 Tf8 31.Sg8 Se8 32.Se7
Tc7 33.Sc8 Lg8 34.Se7 Dh7 35.S¢8 Kh6 36.Se7 Dg7 37.Sc8 Lise3d8>g8 39.Sc8 Sg7 40.Se7 Te8
41.Sc8 Le7 Geschafft! Eine sehr schone, sehr schwieridgaie, der zu wiinschen ist, dass sie doch
den einen oder anderen Retrofreund zum Ldsen animieftViatleicht animiert aber die MRi'sche
Begeisterung den einen oder anderen Leser, sich die aligfighAutorlosung anzuschauen? Ich habe
sie auf meiner Websiteh{t p: / / www. t hbr and. de/ downl oads/ Schwal be_15371. pdf)
zur Verfugung gestellt. Und zu diesem Thema wird bald eiffisAtz des Autors hier in d&chwalbe
erscheinen.

15372 (W. Keym) Autor: ,Moglich ist das durch die kleine oder grof3e weil3e Rochadan(djibt es
nur 1 Feld fur den wKk, namlich el) oder durch den (sehr uageten) weil3en E.p.-Schlag (dann gibt
es 64 Felder fur den wK)!* WK gibt seiner Textaufgabe folderfredaktionelle) Letztfassungdie 64
Felder sind mit den Zahlen 1 bis 64 nummeriert. Die Summe dblen der Felder, auf denen weil3e
und schwarze Steine stehen, bleibt nach einem weil3en Zab.gMe ist das riaglich? Auf wie vielen
Feldern kann der weil3edfig stehenDie Losung andert sich dadurch nicht, aber ihre Poirdajlich
nur 1 Feld bei der Rochade, aber alle 64 Felder beim e.pa§chiird starker betont.” MRi;Die Be-
dingungen der Aufgabe lassen sich nur durch Ziige erfiibattie mindestens zwei verschiedene Steine
involviert sind. Im orthodoxen Schach gibt es derer nur zdiei Rochade und den en-passant-Schlag.
Dem Autor ging es vermutlich um den Kontrast zwischen dermktenodglichen Wert in Teilldsung a)
und dem maximal moglichen Wert in Teilldsung b); allegirwirde es mich nicht Gberraschen, wenn
ich noch eine der typischen Keymschen Gemeinheiten Uensieatte. HG;,Mdglich ist das durch
die kleine oder grof3e weil3e Rochade, weil die Summe derheideen Standfelder gleich der Sum-
me der alten Standfelder sein kann. Dann gabe es nur 1 &etefi' wK, namlich el. Moglich ist es
aber auch durch den weif3en e.p.-Schlag, weil die Zahl aufflelfeld gleich der Summe der beiden
Standfelder vor dem Schlag sein kann. Also kann der wK awfijeder 64 Felder stehen. Ich fand das
sehr durchsichtig und kam gleich drauf. (Nachtigall, ick Hir trapsen.)* Alle Loser fanden tbrigens
die Rochade, manche Uibersahen allerdings die en-pasémtichkeit. Und BGe noch mit zwei Hin-
weisen, die Uber die eigentliche Aufgabe hinaus gehignden meisten Circe-Varianten (so wie bei
einer Reihe von anderen Marchenbedingungen) ist es ajdiei PWC ist es bei Schlagfallen sogar
immer erfullt! Und wegen des e.p.-Schlages kann der K aufé&dern stehen. Diese Widmung (im
Gegensatz zu der in 15370) verstehe ich, das dirfte bedB&chwarzkopf altersmafig hinkommen.*
Jedenfalls eher als bei Richard Stanley ...
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Bemerkungen und Berichtigungen

12636V zu 15146  P. T. Golowkow
791v Alexander Fica Thierry Le Gleuher Olympia-Turnier 1974
Korrektur Die Schwalbe 2005 2.Preis

eE b
mATOE N
B
0 %7 1 7
Ty

h#2 (3+5) (13+11)
b) £h6— €8, c/d) wie a) und Letzte 28 Einzelziige?
b), aber mit Vertikalzylinder

15308 Version
zu 15206 A. Popandopulo Andreas Thoma
Bulletin Zentralschachklub 6. ehr. Erw.: 14255 o Klaus Wenda
Moskau 1978 Valerio Agostini Die Schwalbe 2012
2
“ue
7 @%
2
% //% ’
Biry 7
momer
Y ry
#18 (6+11) #2 (9+8) #1 vor 4 Zugen (7+8)
1.e67?, 1.S5e4?, 1.5ge6?, VRZ Proca Anticirce
1.S:13!

Heft 16, August 1972, Nr. 791(A. Fica). Der Autor hat eine Korrektur vorgelegt (s. Dialape7 Dg4
2.Kf6 Lg7#, b) 1.Kd4 Lb5 2.Kc3 Db2#, ¢) Kf5 Db2 2.Se5 Db1#, dj®Ld7 2.Kf6 Db2#). [A. Beine]

Heft 212, April 2005, Nr. 12636(T. Le Gleuher): Der Autor korrigiert mit einer Neufassuhg@sung:

R 1. -000+ 2..Kh7-g8 c5-c4 3.Kg6-h7 c6-c5 4.Kf5-g6 c7-c6 5.Ked-86ab 6.Kd3-e4 f5-f4 7.De4d-h4

h4-h3 8.Kc2-d3 h5-h4 9.Kcl1-c2 h6-h5 10.Dbl-e4 h7-h6 1Bb2:a4:Lb3 12.Ld5-b3 a5-a4 13.Lg2-
d5 a6-a5 14.Lf1-g2 a7-a6 15.9g2-g3 etc., nun kann der wLg18andler d8 entwandeln und auf seinem
Rickweg den [sLc8] entschlagen. Bitte prifen! [Th. Biand

Heft 254, April 2012, Nr. 15146(B. Kozdon) Zufallig stiel ich auf einen Vorganger der 461siehe
Diagramm). Losung: 1.Lg7! Th2 2.Le4! Tg2 3.Le5! Th2 4.LdBlund weiter ahnlich wie bei Kozdon
(gespiegelt). [HPR]

Heft 255, Juni 2012, Nr. 15206R. Kratschmer & R. Paslack): Wilfried Neef schrieb (an dearor
Kratschmer);,Beim Schmokern in Tim Krabbé&Schach-Besonderheitenist mir folgende Aufgabe
von Popandopulo aufgefallen [siehe Diagramm], die Deinm@aschaftsaufgabe mit Rainer Paslack
wohl vorwegnimmt. Sie ist auch bei Turevski in dgacpdb gelistet, dort mit Zusatz 3. Preis.” Die
Losung 1.Td2+ 3.Td3+ 4.e4 f4 5.Td2+ 6.Td4+ usw. ist etveagy€r und endet mit 10.Td2+ 11.Td6+
123.e7 Sc7 13.Td2+ 14.Td8+ 15.e8D,T+ S:e8 16.Td2+ 17.THEPR]

Heft 256, August 2012, Nr. 15308A. Thoma): Klaus Wenda hatte sich mit der Grundmatrix baéch
tigt mit dem Ziel, eine Anfangsstellung aufzubauen, in derweien und schwarzen Steine noch
grolRe Bewegungsfreiheit haben, sodass kaum ein Loseieaaldak komme, dass es hier letztlich um
weilRen Retro-ZZ und dessen Aufhebung gehe. A. Thoma und Kd®/publizieren nun die Version
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der 15308 als Gemeinschafts-Aufgabe (, die eigentlichitsereder Losungsbesprechung erscheinen
sollte, dies jedoch der Sachbearbeiter schlicht vergdsste). Losung: R: 1.Kg6:Sf6 [Kel] Lg8-f7+
2.h3:Tg4 [Bg2] Tf4-g4+ 3.d7-d8=S! Se8-f6 4.Kf6-g6 & vor IgB#. [Th. Brand]

Heft 257, Oktober 2012, Bemerkungen und BerichtigungerBei dem mittleren Diagramm auf Seite
637 (L2903 fehlt der Hinweis,5. Lob"; der zugehorige Text findet sich auf Seite 638 im Hamauf
Heft 255, Seite 498. [Th. Brand]

Heft 258, Dezember 2012, S. 657-66th Zweizlger-Entscheid 2009 der Schwalbe hat sich leidéer b
der 6. ehr. Erw.ein Diagramm-Fehler eingeschlichen, denzwientschuldigen bitten. Wie auch aus
dem Text ersichtlich, ging die Auszeichnung an die hier dbgekte Aufgabe.

Heft 258, Dezember 2012, Nr. 1543@W. Dittmann): Der Autor erganzt gegen den (nach der
Veroffentlichung selbst gefundenen) Dual 2.Kc2:Th1 rimeéBc6 (nun 4+3 Steine). Forderung und
Losung bleiben unverandert. [Th. Brand]

Turnierberichte

Ausgewahlte Zweizliger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

I Marjan Kova Cevic Il Wassyl Djatschuk 1] Juri Marker
Neue Ziircher Zeitung Neue Ziircher Zeitung Neue Ziircher Zeitung
2008-2009 2008-2009 2008-2009

1. Preis 2. Preis 5. Preis

#2 (9+10)

Neue Zircher Zeitung 2008-2009PR. J. Rossomacho; 44 Aufgaben; 5 Preise: 1. Pr. M. Kov@acev
2. Pr. W. Djatschuk, 3. Pr. A. Jarowenko [lediglich eine \temszu des Autors Stiick a&hachmatnaja
Poesijg 43/2008], 4. Pr. W. Schanshin, 5. Pr. J. Marker; ferner 7. i 8 Lobe)

I: 1.— Df3/Kd3 2.T:d4/D:d4#; 1.S:d4? [2.Df5#] 1.— Df3/Kd3 BFH Sc6#, 1.— D:d4 2.T:d4#, 1.—
c5!; 1.L:d4! [2.Df5#] 1.— Df3/Kd3+ 2.Lb2/Le5#, 1.— Kf4+ 2.Le3#. Zwei Zatatts auf d4 werden
in Verflhrung und Losung ausgetauscht gegen Batterismwvatm Schliisselfeld d4 aus, darunter je-
weils Rilckkehrmatt®iach der K-Flucht. Die zusatzliche Fluchtfeldgabe undizveuzschachs in der
Losung runden diesen fabelhaftéagoruikoab.

II: 1.Db5? [2.Dc4,Dc6#] 1.— f:g4!; 1.Dad? [2.Dc4,Dc6#] 1.— Begf 2.5f6/Ded#, 1.— Lb6!; 1.D:c7?
[2.Dc6,Sf6#] 1.— Lb6 (Ld6) 2.Dc4#, 1.— Dh6 2.D:c5#, 1.— DABID:c3! [2.56,Dc4#] 1.— Lb6/f:g4
2.Dc6/ed#. Die Phasen Il - IV beinhalten nicht nur ei@siklus der Doppeldrohungen und Matsen-
dern dazu noch eineboppeldrohungs-Dombrovskisid einerie Grand(jeweils mit der Themapara-
de 1.— Lb6). Letzterer wird etwas rustikal, aber durchaigirwell durch alternatives Freischlagen der
Deckungslinien b8-d6 bzw. c1-c6 ausgeldst. Dieser istamte Mechanismus bringt es leider mit sich,
dal der Schliuisselzug wegen des ansonsten zum Zuschaureeilten wTcl auf der Hand liegt. Noch
bedauerlicher ist aber m. E. dgchwarze Dual* 1.— Lb6/Ld6 nach 1.D:c7?, da dieser die iy
des Le Grand-Gedankens beeintrachtigt.

[l: 1.Kb2! [2.T:d5#] 1.— Tb7+/Ld4+ 2.Tb3/Tc3#, 1.— Kf5/S:d2 2.Td42H] 1.— d4/d:c4 2.T:e3/T:d6#.
Auch wenn, wie der PR bemerkt, ein wL statt der wDb1 geniggiesrgeben die sieben T-Abzigen und
zwei Kreuzschachgweifellos ein hilbsches Problem im klassischen Stil. Didélder Auszeichnung
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Uberrascht dennoch, besonders im direkten Vergleich enifalgenden hochambitionierten modernen
Aufgabe.

v _Daniel Papack
Neue Ziircher Zeitung Vv Marjan Kova tevic Vi Wassyl Djatschuk
2008-2009 JT Pachl-60 2011 JT Pachl-60 2011
1. Ehrende Erwahnung 1. Preis 2. Preis

#2 (10+11)  #2 (10+10)  #2 (9+12)

IV: 1.De37? [2.Sf4,Sc3#] 1.— T:b6/Le6+ 2.De5/D:eb#, 1.— DA48f7! [2.De5#] 1.— T:b6 2.Sf4#
(2.5c37?), 1.— Leb 2.Sc3# (2.Sf4?). Wohl die erstmalige iMellng der schwierigetMotschalkin-
Kombination(= Rudenko-Thema + Le Grand mit Doppeldrohung) mit dem idabgnMari-Thema
Man beachte die vielfaltigen positiven wie negativen Kiedes Schliisselzuges: Deckung der Felder
e5 und d6, Vorausverstellung der Linie €6-g8, Aufgabe deeiflgckungen der Felder ¢6 und e6.
Diese schone und originelle Aufgabe fand tGbrigens (wighader 1. Preistrager dieses Turniers) ihren
Weg in das FIDE-Album.

Jubilaumsturnier Franz Pachl-60 2011(PR F. Pachl; 42 Aufgaben; 2 Preise, 5 E.E. und 6 Lobe)

V. 1.Sh6? [2.Sd5#] 1.— Kg5 2.Sc6# (2.Sd5+? Le7!), 1.— g5/LLelb/2.Df8/Tf2/Df8#, aber 1.—
Sc7!;1.Sd6![2.Sc6#] 1.— Kg5 2.Sd5# (2.-Le7?7?; 2.Sef5+? Kf4!), 1.— gK.:d6 2.Se8/S:g6/Df8#.
KomplexerLe Grand-Mechanismumit Konigs-Schiffmannn der Verfuhrung undveif3-schwarzem
Voraus-Goethartdurch den Schlusselzug, der mit zweifacher Fluchtfeldggitus Fernfluchtfeld f4)
effektvoller nicht sein kdnnte. Eine bemerkenswerte ZDegst der Dreiphasen-Mattwechsel auf die
entblockende Parade 1.— g5 (Satz: 2.Th6#).

VI: 1.5g57 [2.D:e4,D:c6#) 1.— Sc5 2.S:b6#, 1.— T.c4 2.Te5#5d6Y; 1.5d47? [2.D:c6,S:b6# - 2.D:e47?]
1.—T.c4 2.D:e4#, 1.— Le6 2.D:e6#, 1.— Tc3!Sch![2.S:b6,D:ed# - 2.D:c67?] 1.— T.c4 2.D:c6#, 1.—
K:c4 2.La2#. Dieser glanzend gestalt®teppeldrohungs-Mattzyklusteht dem Turniersieger in nichts
nach. Man beachte die paradoxen Wechselwirkungen der pdoaldle 1.— T:c4 in Bezug auf die Dro-
hungen bzw. Folgematts 2.D:e4/D:c6, die in wunderbarmaéter Form sowohl eineDombrovskis-
Effektals auch einerLe Grandergeben. Zum hohen kiinstlerischen Wert dieser Darbiettatgen
ferner die einheitlich linienverstellenden Erstziige wniwht zuletzt die gut versteckten Widerlegungen
bei.

Vil ) . ..
il Anatoli Slesarenko Wijatscheslaw Piltschenko IX  Wiktor Tschepishnij
JT Pobeda-60 2005 JT Pobeda-60 2005 JT Pobeda-60 2005
1. Preis 2.-3. Preis Spezialpreis

#2 (7+12) #2 (11+9)



Jubilaumsturnier ,, Pobeda-60" 2005PR W. Melnitschenko; 5 Preise: 1. Pr. A. Slesarenko, 2.r3. P
W. Piltschenko, 2.-3. Pr. W. Tschepishnij, 4. Pr. |. Stoss#to, 5. Pr. W. Popow; ferner 1 Miniaturen-
Spezialpreis fur W. Tschepishnij, 5. E.E., 1 spezielle.E6E.obe und 3 spezielle Lobe)

VII: 1.—d:c4/ed 2.D:c4/Se2#; 1.D:g67? [2.Se2#] 1.— d:c4/ed22[Bg7#, 1.— Lf3!;1.Dc6![2.Sc2#] 1.—
d:cd/ed 2.Se2/L.g7#. Glasklar inszenierte Verbindungsx 2-Zagoruikomit den beiden paradoxen
ThemenSchede{Themazug 2.Se2#) undge Grand- eine schwierige Themenkombination, zu der erst
wenige Beispiele existieren. Der auf den ersten Blick etgray wirkende Schlagschliissel ist durch
die Fesselungspointe 1.—d:c4 2.D:c4? gut begriindet.

VII: 1.—Sd5/Sd3 2.Sf5/Sh5#; 1.62 [2.Sa#] 1.— S:b3 2.Lc3#, 1.— T:b3!; 1.Ld5!? [2.Sf5# - 2.Sb57]
1.— Tf8/D:g4 2.Sb5/Lf2#, 1.— De3%.Ld3! [2.Sb5# - 2.5f5?] 1.— S:f3/Kc3 2.Sf5/Sed#, 1.— e4/L:d3
2.Dg7/T.d3#.Suschkow-Themand Pseudo-Le Grané ein weiterer interessanter Beitrag zur Mode-
kombination der letzten Jahrzehnte, hier in Verbindungfamtgesetztem Angriff und Drohreduktion.

IX: 1.Tc8? [Zugzwang] 1.— c5 2.T.c5#, 1.— d6!; 1.Td8? [2.T:dI#} d6 2.D:d6#, 1.— c5!; 1.Df6?
[Zugzwang] 1.— d6/Kc5 2.Df5/Dd4#, 1.— c51;Te8! [2.De5#] 1.— c5/d6 2.D:d7/Dg5# — ein kleines
Mattwechsel-Kabinettstiickchen!

X Wieland Bruch Xl Piet le Grand XII Givi Mosiaschwili
Probleemblad 2008 Probleemblad 2008 Probleemblad 2008
1. Preis 2. Preis 3.-4. Preis

7. 7.,
Ty
w %%

/

%f/
.

#2 (12+12) #2 (12+6) #2 (11+8)

Probleemblad 2008(PR H. le Grand; 48 Aufgaben; 4 Preise: 1. Pr. W. Bruch, 2. Ple Brand,
3.-4. Pr. jeweils G. Mosiaschwili; ferner 3 E.E. und 3 Lobe)

X: 1) 1.L.d5? [2.5¢6,Sf5,Td3#] 1.— S:h2/S:e5/S:d2 2.5c6/ JtB#, aber 1.— L:b4!; 2) 1.Ld3?
[2.S¢6,Sf5#] 1.— S:d2! (2.Td3?); 3) 1.Lc6? [2.Sf5/Td3#} §3 2.S:f3#, 1.— S:h2! (2.S5c67?); 4) 1.Lf5?
[2.Td3,Sc6#] 1.— S:e5! (2.5f57); 5) 1.c5? [2.Tc4#] 1.— $he5/S:d2/Ke4 2.Sc6/Sf5/Td3/Tca#, 1.—
g3!; 6) 1.Lb1? [2.Sc6,Sf5# - 2.Td3?] 1.— S:d2 2.Td3#, 1.-!SER1.Lb7? [2.Sf5,Td3# - 2.S5¢67] 1.—
S:h2 2.Sc6#, 1.— g3 2.S:f3#, 1.— c6!;8).h7! [2.Td3,Sc6# - 2.5f5?] 1.— S:e5 2.5f5, 1.— T:h7 2.D:g4#.
Die Deckung des Fluchtfeldes e4 wiirde drei Drohungen herfen, doch einzig 1.Ld5? kommt ohne
Drohverlust aus und deutet deteck-Themaan, scheitert aber an der Entfesselung von Ld6. Weite-
re Optionen sind die drei nachstliegenden L-Abziige n&;bédund f5, die jedoch jeweils eines der
drei Mattfelder blockieren, was die Dreifachdrohung ziklischen Doppeldrohungarduziert und
gleichzeitig die Widerlegungen durch die jeweils richti§edParade ermoglicht. Verzichtet Weil3 mit
1.c5? ganzlich auf die drei thematischen Drohungen, ketiirese zwar als Variantenmatts nach den
nun trialvermeidenden S-Paraden zuriick, doch 1.— g3lingrduch diesen Spal3. Bleiben noch die
drei langsten L-Zige nach b1, b7 und h7, wobei Weil3 auffydeskritischenCharakters dieser Zuge
wieder je eine der drei Drohungen verliert, was eigerschkow-Zyklusrgibt. Da die Mattfelder da-
bei aber nicht wie in den Versuchen 2)-4) besetzt, sondetiglieh kritisch Giberschritten werden,
lassen die jeweiligen Totalparaden des sS jetzt der Reible di@ Ruckkehr der jeweils fehlenden
Drohung alsThema B-Mattunter Verstellung des weil3en Laufers zu, woraus sich zerdudtzt ein
Doppeldrohung-Matt-Zyklusrgibt.

XI: 1.d4? [2.Sf6#] 1.— L:d4/T:d4 (Te6) 2.Sb6/Sf4#, 1.— Sg8DfR? [2.Sf4#] 1.— Sg6/Ld6 2.5f6/
Sh6#, 1.—L:e3 2.Se7#, 1.— L:b4!.Ta5![2.Sb6#] 1.— Te6/S:c8 2.5f4/Sf6, 1.— T:b4 2.S:e7+#. Valisi-
gerZyklus der Drohungen und Mattge Der Preisrichter betont die Originalitat dieses haagiéich
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auf Fesselungen basierenden Schemas, erwahnt aber nat 8iibe die erheblichen Konstruktions-
schwachen: die Schlusselfigur Ta7 ist in beiden Verfiipam untatig, wahrend in der Losung die wD
UberflUssig ist.

Xll: 1.— Sev/Sd~ 2.5d2/Sc3#, aber 1.— Sc:e3!,Sd:e3! 2.7?; 1.Lb7? [2.Sc3#Pd:e3/Tal 2.D:e3/
L:d5#, 1.— Tc6!; 1.Tb4? [2.Sd2#] 1.— Sd:e3/Sh4 2.D:e3/$d3# Tall; 1.Dg3? [2.Lf5#] 1.— Sc:e3/
Sd:e3 2.De5/Df4#, 1.— e61,.Td3! [2.Td4#] 1.— Sc:e3/Sd:e3 2.5d2/Sc3#, 1.— e5/L:d3 2.Lf2#Dg
Auf vier Phasen verteilteBx 2-Zagoruikomit dreifacher Drohtickkehrin der Losung. Aus der Tat-
sache, dass im Satz keine Matts auf die Sekundarparadesg8evorliegen, mochte der Autor einen
sekundren Dombrovskisom Satz zur Losung abgeleitet sehen. Den zusatzlich votarAund Preis-
richter) avisierterHanneliusvermochte ich allerdings nicht aufzuspiiren. Ungeacluiehsr themati-
schen Deutungsschwierigkeiten jedenfalls eine sehrassante Aufgabe!

Ausgewahlte Dreizuiger (Bearbeiter: Michael Keller)

I Mirko Degenkolbe

I Milan Velimirovi € () Il Waleri Kopyl Franz Pachl
Ostroleka EU-PL 2009 Ostroleka EU-PL 2009 Ostroleka EU-PL 2009
1. Preis 1. Ehr. Erw. 1. Lob
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#3 (12+12)  #3 (9+12)  #3 (8+13)

I: 1.Dg4! (~(Leb) 2.Tf6+ L:f6(Ld6) 3.De6(T:d6)#) 1.— Dh3 2.Se5+ K:c5583#, 1.— T:h6 2.S:b6+
K:c5 3.D:b4#, 1.— Sc4 2.Sf6+ K:c5 3.Se4d# (1.— T.g4 2.Sf7% myklisch verschobenen Effekt- und
FortsetzungswechselfLatny 2x3) gegeniiber dem Satzspiel 1.— Dh3 2.S:b6+ 3.D:b5#, 1.— T:h6
2.5f6+ 3.Sed#, 1.— Sc4 2.Se5+ 3.5d3# — Ein wunderschoriga@ees bedauerlicherweise im Fe-
bruar 2013 verstorbenen Verfassers zu einem seiner Ligdhiemen.

II: Hier gibt es die Satzspiele 1.— d:e6 2.Sh:d2+ Kd4/S:d2 3ed3#, 1.— Lg5 2.Db2- 3.Dc2/
Sc5#, die thematische Verfihrung 1.Dc5!? (2.L:d5+ c:d3:&3#) 1.— d:e6 2.D:e3+ S:e3 3.Sc5#, 1.—
Lg5 2.Dd4+ S:d4 3.Sc5# (1.— Sd4 2.D:d5+ c¢:d5 3.Sc5#), 1.4 ddddie Losundl.DA6! (2.L:d5+ c:d5
3.Df4#) 1.— d:e6 2.Df4+ S:f4 3.Sc5#, 1.— Lg5 2.De5+ S:e5 86#5d.— Se5 2.D:d5+ c¢:d5 3.Sd6#). Ein
im Dreizuger selten zu sehender zweimaliger Fortsetauagssel(3x 2-Zagoruiko)mit sehr phanta-
sievollem Spiel und einer opferfreudigen weil3en Dame.

Ill: Noch ein weiterer Beitrag aus diesem Turnier mit einer sglekiren Thematik. Die Drohung
1.Ld2? 2.Th4# stellt auf Sb das Matt 2.Tc3# bereit, aber 1.— Sd5! (2.Dd3?), umgekelmtitat
1.5f6? 2.Dd3# nicht an 1.— §€2.D:d5#, sondern an 1.— Sc3! (2.Tb47?). Die schwarzen Tinimsen
zunachst aus ihrem Hinterhalt weggelenkt werde8d7! (2.T:c5+ d:c5 3.Se5#); 1.— Th5 2.Ld2!
(3.Tb4#A) Sh-/Sd5 3.T(:)c3/Dd3B#, 1.— T:d7 2.5f6! (3.Dd3#B)-Sk5c3 3.D(:)d5/Th4#A (1.— Lg7
2.S:d6+ 3.T:c5#). Wunderbar miteinander verwobenes Waiespiel mit einer komplexen Synthese
moderner Themen: Effektwechsel, Mattwech&seudo-Le Grand

IV: Wir wechseln zu klassischer Thematik:-Td6! (2.f.e7 3.e8D/T#) 1.— e:d6 2.Sf5 3.S:d6#, 1.—
e:f6 2.5d5 3.S:f6#, 1.— e6 2.5g2! e5 3.S:c5#, 1.— eb 2.Sd1¥PB¢* (hier wirde 2.59g2? zu einer
Pattstellung fuhren). Ein Vierfach-Duell zwischen dBinkaninnyBauern und dem Se3.
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\ Andrzej Jasik

v Alexandr Feoktistov Leopold Szwedowski Vi Alexandr Sygurow
MT M. Kusnezow-70 2009 Wola Gulowska 2009 Schachm. komposizija 2008
1. Preis 2./3. Preis 1. Preis
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#3 (12+8)  #3 (12+12)  #3 (10+12)

V: bietet sogar eineRickaninny gefolgt von einem wei3eAlbino: 1.e6!(2.Dd6+ S:d6 3.Lf6#) 1.—
d5 2.Sb5+ Kc4 3.d3#, 1.— d6 2.De3+ K:eb 3.d4#, 1.— d:c6 2.Tes8 3.d:e3#, 1.— d:e6 2.Sc3! S:c3
3.d:c3#.

VI: 1.Lf5! (2.Se6+ Kd5 S8c7#) 1.— S:f4 2.De6VS:e6 3.Dd6/Ld6#, 1.— L:f4 2.5d6L/L:d6 3.Sed/
L:d6#, 1.— T:f4 2.Led!~/T:e4 3.Se6/Ld6#. Dank der Hinterstellung des Lh2 zaubertbeégabte
russische Komponist aus dem bekanrtgklischen Blockpunldin dreifacheXeller-Paradoxhervor
mitsamt der zyklischen weil3en Feldverlagerung e6/d6 4]&4/e6 und der reizvollen Zusatzvariante
1.— Da5 2.Dd5+ c:d5 3.Se6#!

VIl Miodrag Mladenovi ¢ VIII Aleksandr Kusowkow IX Jakow Wladimirow
MatPlus 2007 Schachm. komposizija 2009 Uralski Problemist 2008
2. Preis 1.-2. Preis 1. Ehr. Erw.
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#3 (12+10)  #3 (10+13)  #3 (9+11)

VII: Durch1.Sd4!(2.Ld3+ K:d5 3.c4#) wird der sL gezwungen, das Feld d6 zuleokien. 1.— L
(f8-b4) 2.Dh4+ f4/D:f4 3.D:h7/D:f4# zeigt, dass er die Dianglle c7-g3 nicht verlassen darf. 1.—
Lc7!? erlaubt jedoch 2.Sdf3! (2.Dh4?) 3.Sd2#; 1.— Le5!? (2.Sdf3? .— L:f6!), 2.Ke6! 3.Ld3# (2.—
De5?); 1.— Lfal? (2.Sdf3/Ke6?.— L:e3!) 2.D:hA 3.D:f5# (2.— Df4?); 1.— Lg3!!1? (2.Sdf3/Ke6/
D:h7? .— L:f2!) 2.Dh5!~ 3.Df3# (2.— Dg3?)Vierfach fortgesetzte schwarze Verteidigundreifache
Verbahnungein groRRartiger Vorwurf, auch asthetisch in hervorrafggrimsetzung!

VIII: Der russische Zauberkinstler stellt sogar erstmalig ®t&wds Brett, was eigentlich gar nicht
moglich ist: einschwarzes Turmkrepygefolgt von vier differenzierten weil3eNowotny$ 1.Lc7!
(2.Da8+ Sb7 3.D:b7#) zwingt den Td7, die benotigte Zweitding (Sc7 bzw. Td6) zuzulassen: 1.—
Td8 2.Lf4! T/L:f4 3.Sc7/T:d4#, 1.— T:c7 2.f4! T/L:f4 3.S:£7:d4# (2.Tf4? scheitert sehr versteckt
an 2.— Lc6!), 1.— T:e7 2.Sf4+! T/L:f4 3.Td6/T:d4#, 1.— Tda1! T/L:f4 3.T:d6/ed# (2.f4? T.e6+!
3.L:e67?); 1.— Le5+ 2.T:e5+ S:e5 3.D:c5#.

IX: Auch der Name dieses russischen Grol3meisters burgt filitgul. Tg6! (2.Lb3+ K:b5 3.c4#) 1.—
L:g6 2.Ld4! ~/K:d4 3.Dc3/Db4#(A/B), 1.— S:g6 2.Lc5L/K:c5 3.Db4/Dc3#(B/A); die Starvariante
1.— Se3 2.Lel! stellt das Ganze auf den Kopf, jetzt droht 3/Db4(A/B) und auf 2.— Kd4 folgt
3.Dc3#A (3.Db4? Sc4!) sowie 2.— Kc5 2.Db4#B (2.Dc3? Scdi®; fusatzvariante 1.— D:g6 2.T:d5!
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K:d5/S,L:d5 3.Lb3/Se5# zeigt ein weiteres FigurenopferRiickkehr des Drohzugs Lb3 als Mattzug.
Die niedrige Wertung des Preisrichters erscheint zienttitcbelhaft.

Xl Igor Agapow
X Zoran Gavrilovski Alexandr Bacharew Xl Uri Avner
Wola Gulowska 2009 B. MiloSeski JT 2008 T.T. Messigny 2007
1. Preis 1. Preis 1. Preis

#3 (12+7)  #3 (8+9)  #3 (12+11)

X: 1.Ke7! (2.5c3+A T/Lc3 3.e:d6/c7#B/C); 1.— T:c6 2.e:d6+B L:e5 3&&k, 1.— L:e5 2.c7+C T.c6
3.Sc3#A, dazu 1.— Tch 2.S:f4+ Kd4 3.e3#, 1.— Ld4 2.Sc7+ Kb8#mit schwarzen Selbstblocks und
die Zusatzvariante 1.— d:e5 2.Th8! Ein Beispi@oderner Prosa“.

XI: 1.Tg6! (2.Df6+! 3.Sd4#) 1.— Seb 2.Dg4+! S:g4+ 3.Sd4#, 1.— Teb 2#D@%e4+ 3.Sd4#; auf 1.—
Dc8+ 2.Sc7+ erfolgt die Umkehrung 2.— S/Te5 3.Dg4/De4d#udhz De5 2.L:e5 3.Sd6# sowie
1.— D:h5 2.D:d3+ Te4 3.D(L):e4#. Modern®oesie" in attraktiver, spektakularer Umsetzung. Der
Schlussel ermoglicht die Variante 1.— Dc8+, aber auchkdagmatt auf das (leider satzmattlose) 1.—
D:d4+ 2.S:d44#.

Xll: Die Satzspiele 1.— Lc3/T:f6 2.S:c3/S:f6# werden mit demli&del 1.Sd2! (2.c4+ Se/Sbc4
3.e4/Le4#A/B) vollstandig aufgelost und fuhren nun fuaktiven Fernblocks: 1.— L¢3 2.e4+A K:d4
3.Sc6#, 1.— T:f6 2.Led4+B Keb 3.d5#, wobei die schwarzendridffnungen der Drohung zu wun-
derschonen Fesselmatts mutieren. Ein Prachtstiick!

XII Leonid Makaronez XV Evgeni Bourd
Alexandr Sygurow XV Michael Keller Arieh Grinblat
StrateGems 2009 StrateGems 2009 Melnitschenko MT 2009
1. Preis 2. Preis 5. Preis

XII: 1.Dc5! (2.d6! ~ 3.Dd5/Te7/Sf6#) 1.— Scd 2.Te7+(A) Kf5 3.h:g4#(B), 1.— Sf8d+(C) Keb
3.S:g4#(D) mit Nutzung der fiir die sD versperrten Linied#t-1.— Kf5 2.h:g4+(B) D:g4/Ke5 3.d6/
Te7(A), 1.— Keb5 2.S:g4+(D) D:g4/Kf5 3.d6/Sd6#(C). Einersatiliergewdhnliche Konzeption!

XIV: 1.Sb5!? (2.T:e4+ d:e4 3.Dd6#) 1.— L:b1 2.T:e6+ T:e6 3.D:@# T:d5?), 1.— Ta4 2.DfLL/T:g5
3.Df4/T.e6# (2.— T:b57?), aber 1.— e:f5! Die Losubhghb3!fuhrt zu einer reziproken Umkehrung der
Schadigungs- und Nutzungseffekte: 1.— L:b1 2.Df1! (L)}p3?— Ta4 2.T:e6+ 3.D:d5# (L:d5?) sowie
1.—e:f5 2.D:d5+ T:d5 3.Sc4#.

XV: 1.Lb7! (2.56d4+ Kc4 3.D:b3#) 1.— Ke6 2.Sed4+ T/L:d4 3.T:e5/Da6#,Tld4 2.Sa5+ (S:e57?)
Ke6 3.T:e5#, 1.— Ld4 2.S:e5+ (Sab?) Ke6 3.Da6#, dazu 1.— K82+ Kf4 3.Se6#. Verteidigung auf
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dem DrohfeldUmnov Il)sowieNowotny + Grimshaw auf eben diesem Eedthe der interessantesten
Arbeiten des in den letzten Jahren sehr produktiven isctetn Duos.

XVI  Wiktor Tschepishny XVIII Peter Gvozdj ak
Walentin Rudenko XVII Marcin Banaszek Ludovit Lacny
MatPlus 2007 Wola Gulowska 2008 The Problemist 2008
1. Preis 1. Ehr. Erw. 1. Preis
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#3 (11+13)  #3 (12+9)

XVI: 1.Ke2! ~ 2.Ke3! S:a5/S5c¢5/Sd8 3.Deb/Lc6/Lb3#, 1.— S:ab 2.Deb+ K:Mdb#, 1.— Scb 2.Lco+
K:d4 3.Lc3#, 1.— Sd8 2.Lb3+ K:d4 3.Lb6#; 1.— K:d4 2.Tc4+ K&5¢4 3.Lc6/Lc3# — ein absolutes
Glanzstiick des prominenten russischen GroRmeistertDuos

XVII: 1.Df4! (2.Te5+ K:d6/S:e5 3.Tbd5/D:e5#) 1.— Tc4 2.Thcb! (L:a6?), Tc3 2.Lc5! (La5?), 1.—
Tc2 2.Tdc5! (D:e4+7?): 3verstellt Schwarz eine eigene Linie, so dass Weil3 dieseibfkann; bei 1.—
Tcl verstellt er noch ein weiteres Mal seine Dame, es folgd8! (Df1?) 2.— S-/Tc8+/Tfl 3.D(:e5)/
d:c8D/Sc5(Sc7)#, eine beeindruckende Leistung.

XVIII: Die Namen Uber dem Diagramm lassen innovative Thematiknwtmm, und wir werden
nicht enttauscht. 1.Dh6? (2.Tc7+A Kd5 3.Sab6#) 1.— T:eGa2+B Kd5 3.D:e6#, 1.— Te5b! 1.Dh8?
(2.Sa5+B Kd5 3.Sc7#), 1.— Tebb 2.Tc7+A Kd5 3.D:e5#, 1.—atéeh7! (2.Te8! 3.Db7#), 1.— T:eba
2.Tc7+A Kd5 3.Sab6#, 1.— Tebb 2.Sa5+B Kd5 3.Sc7#; 1.— L:b&£2.3.Tc7#A, 1.— Kd5 2.Sc7+ Kc6
3.Sa5#B. Der Grundmechanismus wurde im 2# bereits mehziaelinem X 2-Sagoruiko ausgebaut,
im 3# sogar zu einem>33-Lacny (z.B. Davidenko/RiCkov 1981); hier liegt der Sanpunkt in der
Kombination vonHannelius- und DombrovskiEffekten in einer allerdings sehr abstrakten Form.

Web-Site Besprechung

OzPROBLEMS Australian Chess Problem Composition(www. ozpr obl ens. com

Kaum war das Februarheft d8chwalbeerschienen, erhielt ich von Bernd Grafrath (vielen Daxleih
Hinweis auf die Internet-Prasentation der australis¢Pr@ilemschach-Aktivitaten, die vom bekannten
Problemisten Peter Wong betrieben wird und vielseitige agfbereitete Informationen enthalt.

In der typischen Art eines Blogs werden interessante Theausrder Problemwelt vorgestellt, wobei
»,Orthodoxie* Uberwiegt, aber auch Marchenschach undRétehandelt werden. Daruiber hinaus wer-
den australische Problemisten vorgestellt, upfgoblem World* werden sehr ausfuhrlich verschiede-
ne problemschachliche Begriffe und Themen erlautert.

Besonders interessant ist der Tgilz Archives, in dem australische Problemschachzeiturade pdf-
Dateien vorgehalten werden sowie Veroffentlichungenaugtralischem Problemschach-Bezug (Zeit-
schriften, Aufgabensammlungen, historische Artikel) zschmokern einladen — hatten Sie gewusst,
dass bereits 1898 ein Beitraghe Problem Art in Australia“ imAustralian Chess Annuarschienen
ist?

Schauen Sie mal vorbei; Sie werden spannenden LesestafhfifiiB]
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