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Hans Peter Rehm feiert!

von Hans Gruber, Regensburg

Auch wenn es denn wahr sein sollte,
dass es zu den Dingen, die ein Mann im
Verlauf seines Lebens einmal getan ha-
ben sollte, gehort, ein Haus zu bauen,
warum um alles in der Welt baut Hans
Peter Rehm dann in der Zeit um sei-
nen 70. Geburtstag herum — zu dem ich
ihm hier nochmals und im Namen aller
Schwalbe-Mitglieder herzlich gratulie-
re — schon zum zweiten Mal ein Haus?
Noch dazu eines mit weniger Wohnfla-
che und mit weniger Garten (in dem
dennoch die Skulptur unterzubringen
ist, die seine Klavier spielenden Hén-
de darstellt) ... es sind wohl die Mu-
sik, die Bequemlichkeit und die Ein-
bindung, die ihn neben dem innenar-
chitektonischen Gestaltungswillen an-
treiben.

Von hinten herein: Fast ist es, als wiir-
de man ihm am Schachbrett zusehen,
wenn eine Komposition entsteht: Fe-
ste Vorhaben, unverriickbare und harte
Qualitétskriterien, Freude am Gestal-
terischen, Radikalitdt im Umgang mit
den Gestaltungsmitteln (seine Bereit-
schaft, ganze Regale voller Biicher und
Zeitschriften wegzuwerfen — ja, wortlich: die Regale, nicht nur die Biicher und Zeitschriften in ihnen!
—, weil sie sich dem Gesamtkonzept nicht fiigen wollen, ist noch weitaus eindrucksvoller als seine
Bereitschaft, am leeren Schachbrett neu anzufangen, wenn sich ein Schema, an dem er schon x Stun-
den verbrachte, nicht geniigend bewihrt). Es scheint ihm — allen Klagen zum Trotz, das letzte und
grofite Abenteuer in unserer zivilisieren Welt sei zweifellos der Hausbau — Freude zu bereiten, vom
Schachbrett auf das neue Haus zu generalisieren.

Hans Peter Rehm (Grofsimeister romischer Lenkungen) beim
Schwalbetreffen in Traunstein vor der Biiste von Papst Benedetto

Bequemlichkeit und Einbindung: Fiir den sportwilligen Besucher ist das Haus oben am Berg in Klein-
steinbach ein Paradies, direkt am Waldrand, mit unendlichen, abwechslungsreichen (ziemlich hiigeli-
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gen!) Laufstrecken, aber erstens ist das Joggen Hans Peter Rehms Sache nicht, zweitens ist die dortige
Wohnlage wirklich sehr abgelegen, und jede noch so kleine Besorgung erfordert eine kleine Reise. Und
die Vorstellung, allein auf weiter Flur zu leben, verliert vermutlich ab einem bestimmten Alter an Reiz
(auch die nichsten Arzte sind weit entfernt).

Die Musik: Der Bosendorfer, der im bisherigen riesigen Wohnzimmer geradezu residierte, wird sich
im neuen Haus etwas bescheiden miissen — aber auf sein Lebenselixier, zu jeder Tag- und (vor allem)
Nachtzeit das Klangvolumen des Fliigels erproben zu konnen, wird Hans Peter Rehm auch im neuen
Haus nicht verzichten miissen (hierfiir hat er nach einem Fahrradunfall mit schwerer Schulterverletzung
sogar Feldenkrais-Stunden mit groBer Begeisterung in Anspruch genommen) — denn er zieht in ein
Musikerhaus! Die Musik wird sogar noch wichtiger werden, denn das halbe Kammermusik-Ensemble
wohnt jetzt dann unter einem Dach, wenn auch die befreundete Familie in einer eigenen Haushilfte
wohnen wird. Bequemlichkeit, Einbindung und Musik — nicht nur auf engsten Raum, sondern auch
regional: Zu den groBen Konzerten in Baden-Baden kommt Hans Peter Rehm in Zukunft noch viel
schneller und leichter.

Die Schwalbe muss sich aber keine Sorgen machen, dass das Schach kiinftig zu kurz kommen wird
— denn das Zusammenspiel von Schach, Kunst, Mathematik (wenn auch nicht mehr professionell,
sondern nur noch als Grundlage einer verniinftigen Betrachtung der Welt, in der es leider — der Jubilar
kann sich dariiber in Rage reden! — zu viele Menschen gibt, die vom Verstand zu wenig Gebrauch
machen) und Lebensgenuss war auch in den vergangenen Jahrzehnten Ausgangs- und Zielpunkt aller
Bemiihungen Hans Peter Rehms, und was soll sich daran dndern?

Kein Gliickwunschartikel ohne Diagramm? Den ersten grofen Er- Hans Peter Rehm

folg (#5, 1. Preis, Hannoversche Allgemeine Zeitung, 1958) sowie Hans Gruber
Messigny TT 2003

1. Preis

seine und meine Lieblingsaufgabe (#11, 1.-2. Preis, Bulletin Zen-
tralschachklub Moskau, 1977) habe ich doch schon anlédsslich Hans
Peter Rehms 60. Geburtstag in der Schwalbe abgedruckt. Da bleibt
nur der Ausweg, eine unserer liebsten Gemeinschaftsarbeiten zu
zeigen — die wir zu dritt (!) komponierten: Hans Peter Rehm hat-
te die Idee zu einem der Variantenpaare, ich die zu einem anderen
der Variantenpaare, und mit am Brett saf3 ... das Schicksal ... und
es meinte es gut mit uns, denn als wir unsere beiden Variantenpaare
endlich auf dem Brett hatten, hatte es seines, das dritte, einfach mit
aufs Brett gestellt. Wir verraten nicht, von wem welche Abspiele
stammten! Die Meriten (1. Preis, FIDE-Album) und den Stolz ha-
ben wir iibrigens nicht geteilt. = (13+6)

LLE:fS! [2.LEd3+ PES/VES 3.P:d7/P:d5=], - PbS! 2.LEcs+! Vfs o -0 FIM=Pao #(=Vao
3.Kbb6=, 1.— Vc8! 2.LEd7+! Pf5 3.Kb7=; Erstes Variantenpaar: Einsperrung.

1.— Pe5! 2.LEg4+! V5 (2.— Pf5 3.LE:d7=) 3.LEal=, 1.— Ve6! 2.LEg5+! Pf5 (2.— V{5 3.LE:d5=)
3.LEb6=; Zweites Variantenpaar: Fesselung.

1.— Pd3 2.LEh3+ V{5 3.LE:d3=, 1.— Ve8 2.LEh5+ Pf5 3.LE:e8=; Drittes Variantenpaar: Schlag.

Ausschreibung: Hans Peter Rehm 70 — Jubildumsturnier
gleichzeitig 211. TT der Schwalbe

Die Schwalbe und feenschach schreiben aus Anlass des 70. Geburtstags von Hans Peter Rehm ein
Thematurnier in zwei Abteilungen aus: A) Rehm-Mechanismus — B) Rehm-Thema (Rehmer).

A) Definition Rehm-Mechanismus: In derselben Variante ist eine (meistens weifie) Linienfigur zwei-
mal nacheinander Hinterstein (maskierter Stein) einer abziehenden Batterie.

B) Definition Rehm-Thema (Rehmer): 2 Linienfiguren stehen auf einer Linie. Eine davon zieht um die
andere herum (vollstindige Peri-Fiihrung). Danach bewegen sich (oder wirken) beide auf dieser Linie
in eine Richtung. Die vollstindige Form liegt vor, wenn diese Kombination durch einen antikritischen
Zug eingeleitet wird.

650



Alle Genres, z. B.(Méarchen-)Hilfsspiel oder direkte (Mérchen-)Probleme oder Beweispartien sind er-
laubt. Beispiel-Aufgaben fiir A) & B) sind orthodox zuhauf zu finden (in den FIDE-Alben, Schwalbe,
feenschach etc.) — aber mit Mérchenfiguren/-bedingungen kann man ganz viel Neues entdecken! Preis-
richter: A) Hans Peter Rehm & Hans Gruber — B) Hans Peter Rehm & bernd ellinghoven. Veritable
Geld- & Buchpreise im Ermessen der Richter. Einsendungen bis 31.7.2013 an den Turnierdirektor
Thomas Brand, Dahlienstrale 27, D-53332 Bornheim; t .brand@gmx . net.

Bitte besuchen Sie bei Gelegenheit im Internet die Schwalbe- oder feenschach-Websites, wo bei Ver-
fiigbarkeit weitere Beispiele gezeigt werden. www . dieschwalbe.de/www. feenschach.de

Announcement of the Hans Peter Rehm 70 JT: Required are compositions of any genre (orthodox,
fairies, proof-games) which show A) Rehm Mechanism — B) Rehm Theme (Rehmer) according to the
following definitions:

A) Rehm Mechanism: play by a battery opening twice in sequence within the same variation, giving
a flight (in orthodox direct play), the front piece is moving each time to a different square.

B) Rehm Theme: Two line-pieces stand on the same line. One of it moves around the other (complete
peri-manoeuvre). The both pieces move (or have an effect) on this line in the same direction. In the
complete form, the combination starts off with an anticritical move.

Closing date is July 31th 2013. Entries should be sent to the tournament director Thomas Brand (ad-
dress above). The judges will be Hans Peter Rehm & Hans Gruber in section A) — Hans Peter Rehm
& bernd ellinghoven in section b). Prices (money or books) are offered as a reward for the best ent-
ries. Composers are invited to visit the feenschach or Schwalbe websites where further examples are
shown, if available.

Al bernd ellinghoven A2 bernd ellinghoven A3 bernd ellinghoven
feenschach-196, xi-xii/2012 feenschach-196, xi-xii/2012 feenschach-196, xi-xii/2012
Hans Peter Rehm zum 70. Geb. Hans Peter Rehm zum 70. Geb. Hans Peter Rehm zum 70. Geb.

///
///

s#5 (8+9+2) SH#8 (11+4)
Lingstziiger, T =Rose, &l=Lancer (2:4-S),
Madrasi rex inclusive =Antilope (3:4-S)

Al: 1.Gg2+ e3 (Anti-Batterie-Aufbau) 2.Ted+ (1. RM) Kc5 3.Tf4+! (indisch; 3.Th4? 4.— Ke6!) Kd5
4 Ned+ (2. RM) Kc,d4 (4.— Ke6 5.Tf6#) 5.Na6+ Kd5 6.Ted# (Riickkehr); 1.— Kc5 2.N:ed#; 1.— Keb
2.T:e4 Kf6 3.N:h5 Kf7 4.Sd6+ Kf,g8 4.Te8#. Rehm-Mechanismus (Kiirzel: RM) mit Anti-Batterie,
Themasteine bilden Inder zum Anti-Batterie-Matt (orthodox wohl noch nie gesehen).

A2: 1.nNd3 (1. RM) Da6 2.nNhl (indisch) Dg6 3.nTc2 (2. RM) Da6 4.nTf2 Dg6 5.Kb4+ nTd2#.
Thema-Batterie wird durch wD-sD-Madrasi-Paralyse ersetzt, statt Schach wirkt die Lingstziiger-
Bedingung — mit zusitzlich verzahntem neutralen Inder (nN/nT).

A3: 1.Le5 (indisch: 1. Selbstblock) b:a2 2.Sf6+ (1. RM) Kh8 3.Se4+ (2. Selbstblock) Kg8 4.Ro-f6+
(2. RM) Kh8 5.Ro-c3+ (3. Selbstblock) Kg8 6.Nf6+ (3. RM) Kh8 7.Nd5+ (4. Selbstblock: der RING
ist fertig!) Kg8 8.Kd4 Sb3#. Dreifacher Rehm-Mechanismus nach Inder-Einleitung mit vierfachem
Selbstblock.

A4: 1.Eg7! (Anti-Batterie-Aufbau) Eel 2.Tf5+ (1.RM) Kd3 3.Tf4+ (Bock) Ke3 4.Lf5+ (2.RM) E:g7#;
1.— Ecl 2.Lf5+ (1’.RM) Kf3 3.Le4++ (Bock) Ke3 4.Tf5+ (2°.RM) E:g7#. Doppeltgesetzter Mérchen-
Rehm-Mechanismus zur Bock-Bildung. Dieses alte Stiick wurde jetzt viel interessanter gestaltet.
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A4 bernd ellinghoven

Hans Peter Rehm AS bernd ellinghoven
Kjell Widlert Hans Peter Rehm
Springaren 2007 Kjell Widlert
4. Ehr. Erw. Urdruck

’, %,%/28

s#4 (9+5) SH#O
0, = non-stop-Equihopper

(11+7)
i, m= non-stop-Equihopper

AS: Zunichst ,,orthodoxe* Rehm-Mechanismen in den Kontrawech-
sel-Verfiihrungen: 1.Sed6+ (1.RM) 2.Sc8+ 3.Eb7? Eh5! & 1.Sfd6+
(1’.RM) 2.Sb5+ 3.Eb7? E:h3!

Anti-Batterie-Aufbau-Schliissel: 1.Eb7! E:h3 2.Sed6++ (1.RM)
Kf6 3.Sc8+ Kf5 4.Ld6+ (2.RM) Kf6 5.Le5++ (Bock) Kf5 6.T:d6+
(3.RM) E:b7#; 1.— Eh5 2.Sfd6++ (1’.RM) Ke5 3.Sb5+ Kf5 4. Td6+
(2’.RM) Ke5 5.Te6++ (Bock) Kf5 6.L.d6+ (3’.RM) E:b7#. Doppel-
setzung: Zwischenplidne (Springerziige im 2./3.Zug) stufen Mattzii-
ge zu Schachs herab fiir folgende Anti-Batterie-Einziige durch wT/
wL, damit die Bock-Bildung gelinge; komplexe Mérchen-Rehm-
Mechanismen mit 3 Hintersteinen, von denen wT/wL Vordersteine
werden.

B1: 1.d4 e5 2.Lg5 e:d4 3.D:d4 (Kritikus) D:g5 4.Sd2 Kd8 5.0-0-0
D:d2+ 6. Kbl g5 7.D:d7+ D:d7. wD-sD-Rehmer mit Schldgen bis
zum bitteren Ende — wohl Erstdarstellung in der Beweispartie!?

B2: Satz: 1.— Ro-g3 (antikritisch iiber hS) 2.Ro-h5 Ro:c3+ 3.Ro:c3
Ro:c3#. Da es keinen Wartezug gibt, wird der Kritikus rosenechoar-
tig verlagert in der Losung: 1.Ro-g3! Ro-h5 (antikritisch iiber g7)
2.Ro-g7 Ro:c3+ 3.Ro:c3 Ro:c3#. Gemischtfarbige schnelle Rosen-
Rehmer — mit Rosen braucht es nur 2 Einzelziige fiir antikritische
Uberschreitung & vollstindige Peri-Fiihrung.

B3: 1.Kb6! (1.Ka6?) Sf7! (Sc6?) 2.Tb7! (2.Tf,g,h7??) 0-0-0 3.Ka7
(Platzwechsel wK/wT) Se5! (Sd6?7 4.— Sb5?7) 4.Ka8 Sc6 5.Tc7+
K:c7#. Rochade = Rehmer, weil Antikritikus UND Peri-Fiihrung in
EINEM Einzelzug! (Kleiner Gag.)

B4: greift den Scherz mit der ,,Rehmer-Rochade* auf (allerdings
mit anderer Begriindung als in B3, ndmlich sT-Riickkehr zum
Block): 1.— L:d6 2.0-0-0 Lb4 3.Kb8 Kb6 4.Ka8! Kc7 5.Ka7
La5 (PW wL/wK) 6.Ta8 (RK) Lb6# — hier kombiniert mit w-
wPWRehmer wL/wK (aber das gehort eher ins Axt-70-JT).

B1 Bernd Grifrath
feenschach-196, xi-xii/2012
Hans Peter Rehm zum 70. Geb.

BP in 7 Ziigen (12+14)

B2 bernd ellinghoven
feenschach-196, xi-xii/2012
Hans Peter Rehm zum 70. Geb.

HS#3*

T ¥ =Rose,
Gl=Zebra (2:3-S),

& ¥ =Giraffe (1:4-S),
m=Equihopper

B3 bernd ellinghoven
feenschach-196, xi-xii/2012
Hans Peter Rehm zum 70. Geb.

Die Preisrichter versichern, daf3 sie groziigig sein werden und vieles akzeptieren, was noch einigerma-
en dem Rehm-Mechanismus-Geist entspricht, auch wenn obige orthodoxe Definitionen nicht wortlich
erfiillt sind. Es sollte nur {iberzeugend sein, & im Mirchenschach kann man gut&gern mit neuen Ideen
be=eindrucken! Zum Beispiel sind bei einer sinngemiBen Ubertragung von Batterie auf Antibatterie
(wie in A4 zu sehen), die Batterieabziige zu ersetzten durch Hinziige zur Antibatterielinie, wobei in
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1 Variante entweder 2 verschiedene Steine auf das betreffende Feld B4 Fadil Abdurahmanovi¢

ziehen oder auf 2 verschiedene Felder der Antibatterielinie gezogen berndUeLlingIl(loven
rdruc

Hans Peter Rehm zum 70. Geb.

wird.

The judges assure that they will be rather permissive and accept
what is in the line of the Rehm-mechanism (or -theme) even if the
definitions above do not apply literally. The fairy form of the idea
should only be convincing — in the realm of fairy chess you are free
to impress by new ideas. For example, in the antibattery form of the
mechanism (see A4) the checks by opening a battery line have to
be replaced by moves entering this line. There must be 2 different
pieces playing to the same square or moves to 2 different squares
on the antibattery-line in the same variation.

Hans Peter Rehm - 70

Hilfsmatterei (6) von Eckart Kummer, Berlin

Ein Ausnahmeproblemist wird siebzig — herzlichen Gliickwunsch! Ich mochte dieses Jubildum zum
Anlass nehmen, hier eine kleine Auswahl aus dem Hilfsmattschaffen von Hans Peter Rehm vorzustel-
len (in erster Linie ist er ja Neudeutscher!). Unter den vielen hervorragenden Arbeiten beeindruckten
mich am nachhaltigsten jene, die ein Motiv in einer langen Losung konsekutiv doppeltsetzen. So soll
dies die Klammer sein, die die drei Beispielaufgaben zusammenhdilt.

C Hans Peter Rehm
B Markus Ott Fadil Abdurahmanovié¢
A Hans Peter Rehm Hans Peter Rehm Zdravko Maslar
Schach-Echo 1986-88 v feenschach 2007 bernd ellinghoven
1. Preis Spezialpreis feenschach 2005 1. Preis

h#7 (3+1 1) h#5,5 (2+6) h#6 2+11)
1.Lh5 Kel 2.Kg4 Kdl 1.- Kh2 2.Ld4 Kg2 3.e3 1.Sf4+ Kf3 2.Ke6 Ke4 3.5d5
3.Khd+ Kel 4.Ld1 Kf2 5.Se2 Kg3+ 4.Ted Kf3 5.Te5 Kg2 Kd3 4.Sc7+ K:c3 5.Kd5 Kd3
Kf3 6.Sg3+ Kf4 7.LhS h:g3# 6.Ked Kg3# 6.5e6 cdi#

A realisiert zwei schwarz-schwarze Inder mit Kritiki an die entgegengesetzten Enden der Diagonale
d1-h5. Dieses Schema ist wahrlich groBBmeisterlich konzipiert! Sehr passend, dass am Ende der Lau-
fer erneut nach hS gefiihrt wird — schwarze Inder sind iiberzeugender, wenn sie , komplett* dargestellt
werden.

Zwei schlagfreie Rundldufe des weillen Konigs hintereinander sehen wir in B, einer Neubearbeitung
eines 1995 verdffentlichten h#6 — nun vollig ohne konstruktive Schlacken. Dabei erhielt bereits die
urspriingliche Fassung dieser atemberaubenden Idee im entsprechenden FIDE-Album 12 Punkte! (Das
ist die selten vorkommende Maximalpunktzahl, die sich nur ergibt, wenn alle drei Album-Richter die
Hochstnote ziehen.)

Im dritten Stiick wechseln schwarzer Springer e6 und schwarzer Konig ihre Plitze ... nur um an-
schlieBend wieder zuriickzuwechseln! Eine witzige und iiberaus einpriagsame Idee. Eindrucksvoll auch,
dal} sich durch unterschiedliche Wege des Springers ganz zwanglos noch ein schlagfreier Springer-
Rundlauf ergibt.
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Verfiihrungen im Hilfsmatt

von Hemmo Axt, Frasdorf

Dieser Artikel basiert auf einem Vortrag, den ich bei der Schwalbetagung in Traunstein im Oktober
2012 hielt. Immer wieder erlebte ich Diskussionen dariiber, ob im Hilfsmatt Verfithrungen moglich
seien, mit unterschiedlichen Meinungen. Nun — warum soll man eigentlich nicht zu einer ungeeigneten
Hilfe verfiihrt werden konnen?

,Falsche* Ziige oder Zugfolgen in einer Hilfsmattaufgabe interes- A) Hemmo Axt
sieren mich schon ldnger, wenn sie {iber blo3e Dualvermeidung hin- Schnellkcj;mpozs;) I;CI’”SW nier
esi

ausgehen. Wihrend des Problemkongresses in Jesi 2011 begegne-
te mir die Thematik erneut bei meinen Kompositionsbemiihungen.
Anhand der dort enstandenen Aufgaben mochte ich etwas genauer
beschreiben, was mir so durch den Kopf ging.

3. Ehrende Erwéihnung

Dazu zunichst (A), (auch aus Jesi, ich hatte sie in Traunstein gar
nicht zitiert), die wohl das Weitere ausloste. Sie zeigt, was ich eben
nicht meine. Im Schnellkompositionsturnier waren gefordert ortho-
doxe h#2 mit mindestens zwei Phasen, wobei in einer ein Bauer
(schwarz oder weil3) einen Einfach-, in einer anderen derselbe einen
Doppelschritt macht. In (A) sieht man sofort, dass die wBB ver-
schwinden und fiir T:b2# die beiden sT ausgeschaltet werden miis-

sen. Es spielt sich fast von selbst 1.S:d2 e3! 2.Se4 (nicht 1.— e4?  h#2 4.1;1.1 (7+12)
2.5f3+721), 1.L:d2 4! 2.Le3 (nicht 1.- e3? 2Lf472), 1.5:e2 3! (p, Hemmo Axt
2.5f4 (nicht 1.— d4? 2.S¢3? T:b2+ 3.Sb5!), 1.L:e2 d4! 2.1.f3 (nicht Sabra-Turnier Jesi 2011
1.—d3? 2.Lg4? T:b2+ 3.Kc8!). Da gibt es halt vier Dualvermeidun- 2. Preis

gen, das mochte ich noch nicht ,,Verfithrungen* nennen. Im meinem
Hinterkopf aber gab’s einen Anstol3.

%V
Kommen wir nun zu (B). Das Sabra-Thema war — kurz gefasst: In %
einem h#?2 verstellen ein schwarzer und ein weiller Stein eine weille

Linie und miissen von ihr verschwinden. Mir kam schnell die Idee,

denselben schwarzen Stein im Schnittpunkt zweier weifler Linien y
zu verwenden, in (B): wLb6 (zielt auf e3), wTd8 (zielt auf d3), , %é ,,,,,, %7 >
sDd4, wBBc5,d5; sD schlédgt einen wB und zieht weg. Mit sKd3 / 7 é‘ //‘/4
bzw. e3 gab’s die Zwillingsdifferenzierung. Und das war nur einen / 7

Schritt entfernt davon, mittels 1.D:c5 2.D:d5 bzw. umgekehrt die h#2 b) sKd3—e3 (749)
sD zu fesseln. Dazu musste aber 2.D~ ausgeschaltet werden. Alles weitere (auch die strategischen
Beigaben) war dann Ideen- und Konstruktionsarbeit sowie ein bisschen Gliick. (a) 1.D:c5 Tc7 2.D:d5!
(2.D~7?) L:g6# und b) 1.D:d5 Lc6 2.D:c5 (2.D~7?) Te74#.)

Unter ,,Verfithrung® verstehe ich nun nicht, dass in Zwillingen jeweils eine Losung nicht geht, das
ist ja ganz normal. Das 2.D~? zeigt schon in die richtige Richtung (ist mehr oder etwas Anderes als
nur eine Dualvermeidung). Natiirlich ist das Motiv, die sD auszuschalten, nicht neu, hier versteckt sie
sich aber nicht, sondern sie muss sich mitten auf dem Brett selbstfesseln (das war die konstruktive
Herausforderung — die relativ freistehende sD hat von zwei verschiedenen Feldern aus nur die eine
Moglichkeit).

Das gegebene Thema reizte mich weiter, in Richtung auf echte Verfithrungen hin zu arbeiten. Es ent-
stand (C). Die Themalinie ist d7-h3 mit der maskierten Halbfesselung. In a) mochte man mit 1.— S:g4
2.— Sf2 mattsetzen. Dazu muss wBe6 weg (um den sTf5 zu fesseln) und sLa7 ausgeschaltet werden.
Das geht nicht mit 1.T:e6? S:g4 2.Te3+7?! (2.Tb6 ist nicht moglich), sondern mit 1.S:e6! S:g4 2.Sd4!
(nicht 2.Sc5+7?) Sf2#. Eine nicht ideale Zwillingsbildung (anders bekam ich es nicht hin, es gab ja auch
ein Zeitlimit) fithrt zu b). Wegen mangelnder Deckung von g3 geht die a)-Losung jetzt natiirlich nicht.
Dafiir ist moglich 1.— T:f5 2.— Tf3#, wenn sBg4 gefesselt und sDb8 verstellt ist. Aber nicht 1.S:e6?
T:f5 und 2.Sf4+7?! geht ganz und gar nicht, dagegen 2.Sc7? Tf3+ 3.T:f3!, sondern 1.T:e6! T:f5 2.Te5!
(nicht 2.Td6+7?!) Tf3#. Mir ist es nicht gelungen, die‘Verfithrung* von b) ganz analog und so gut wie
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die von a) scheitern zu lassen. Ich meine, dass man hier aber schon von Verfithrungen sprechen kann,
denn es geht ja darum, dass jeweils ein zweiter Losungsweg existiert, der aber nicht funktioniert.

D) Hemmo Axt
© Hemmo Axt Langkompositionsturnier Jesi (E) Hemmo Axt
Sabra-Turnier Jesi 2011 2011 Frasdorf

3. Ehrende Erwihnung 1. Ehrende Erwédhnung Urdruck

4 A
%%z//x

/

e B Ean
w mer be

7//%%
////

h#2 vV (6+12) h#3 VVVV (3+10) h#2,5 V (4+14)
b) wTg6—d5 (5+12) b) sKa5—hl b) sLe7—c7 (4+13)

Gegen Ende der Woche wurde die Zeit knapp, aber ich beschiftigte mich doch noch mit dem Thema
des langen offiziellen Turniers: Wenn in einem h#3 Schwarz sofort einen Stein (weill oder schwarz)
entfesselt, fithrt das sofort oder spéter zu einer Verstellung eines Steines (weif3 oder schwarz). Es kam
(D) dabei heraus. In a) entsteht das angestrebte Matt durch wS-d5, wT:c7-a7 und sTb5. Notwendig ist
eine Entfesselung von wT/wS mittels Td4 (natiirlich nicht durch Tg7). Thematisch ist 1.Tdd4? und
1.— T:c7 bzw. Sd5 2.Th5 (dieser sT muss jetzt nach b5, er ist durch Td4 verstellt), aber 2.— Sd5 bzw.
T:c7 3. Tb5?7. Es gibt aber weitere Verfithrungen: 1.Thd4? T:c7 2.Tdd5 (der sTd7 muss diesmal nach
b5) S:d577 bzw. 1.— Sd5 2.T:d5??. Und es gibt noch die Versuche, wenn man zunichst nicht auf die
Fesselungslinie zieht: 1.Th5? T:c7 (Sd5? verstellt wieder den sT)) 2.Tb5 Sd57?? (ist jetzt noch gefesselt)
bzw. 2.Td4 Sd5?? und 1.Td5? T:c7 2.Tb5 Sd5?? (gefesselt) bzw. 2.Thd4? S:d5??. Richtig ist nur 1.Tb4!
T:c7! (nicht 1.— Sd5?) 2.Tdd4! Sd5 3.Tb5 Ta7+.

Fiir b) wird der sK kriftig versetzt. Nun erfolgt das Matt mit wS-g4, wT-c2-h2 und sTgl. Thematisch
ist hier 1.Thd4? und 1.— Tc2 bzw. Sg4 2.Tg7 (der sTd7 muss nach gl, er ist durch Td4 verstellt),
aber 2.— Sg4 bzw.Tc2 3.Tgl1?? Weiter 1.Tdd4? Tc2 2.Tg4 (Th4 muss nach gl) S:g47? bzw. 1.— Sg4
2.T:g47?; und dann noch 1.Tg7? Tc2 (Sg4 verstellt den sT) 2.Tgl Sg4?? (ist noch gefesselt) bzw. 2.Td4
Sg47? sowie 1.Tg4? Tc2 2.Tgl Sg4?? bzw. 2.Tdd4? S:g47?. Richtig ist 1.Td1! Tc2! (nicht 1.— Sg4)
2.Thd4! Sg4 3.Tgl Th2#.

Wenn man sich anschaut, was warum nicht geht, so findet man exakte Entsprechungen in a) und b), und
auf dieses Vefiihrungsgefiige kam es mir an. Ubrigens entstanden (A) bis (D) in dieser chronologischen
Reihenfolge. Und das ist eigentlich schon das, was ich zeigen — und anregen — mochte: Veriihrerische
Zugfolgen in den verschiedenen Phasen, die wie auch die rellen Losungen analog ablaufen.

Es iiberrascht sicher nicht, dass ich in diesem Jahr in Kobe schon wieder am Thema dran war. Im langen
Turnier waren verlangt Hilfsmatts in 2,5 Ziigen, in denen in zwei Phasen die ersten beiden weilen Ziige
vertauscht sind. Ich hatte zwar eine korrekte Fassung gefunden, aber mit den Verfiihrungen klappte es
noch nicht wunschgemiB. Erfolgreich war ich erst ein paar Tage vor Traunstein mit (E). In a) soll
der wSb1 auf e4 mattstezen, mit blockendem sTd5. Dazu muss die sD verschwinden. Nach beliebigen
nichtschachbietenden Wegziigen deckt sie immer noch e4. Ein Opferversuch ist 1.— S:c3? 2.De4+!?
Ka5(nicht: S:e4+7?) 3.Td5+! S:e4??. Es geht aber 1.— L:c3! 2.D:c3! S:c3 3.Td5 Sed#. In b) soll Lb4#,
mit sL.d5, kommen. 2.T~ deckt weiterhin b4. Also 1.— L:c3? 2.Tb4+!? K:a3 3.L.d5 L:b4?? (gefesselt),
daher 1.— S:c3! 2.T:c3! L:c3 3.L.d5 Lb4+#.

Damit echte Verfithrungen vorliegen, miissen deren Zugfolgen natiirlich eindeutig sein, insbesondere
hier die Ziige des wK, und sie sollten jeweils aus nur einem einzigen Grund scheitern, das war nicht
ganz einfach; die Konstruktionsschwierigkeiten erkennt man auch an der nicht ganz idealen Zwillings-
bildung, immerhin konnte ich Mustermatts erreichen. In Aufgaben dieser Struktur sehe ich durchaus
eine Alternative zum HOTF.
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Anmerkung zu (E) (= Plaudern aus dem Nihkistchen der Konstruktion): (F1) Hemmo Axt
Die Teilnehmer an der Schwalbetagung kennen natiirlich die Aufgabe, nur Vorversion zu E

die Stellung mag ihnen etwas fremd erscheinen. Die damals vorgestellte
Position war (F1). Da gab es den sBb5 — ¢4 muss dem wK verwehrt sein,
sonst ginge 1.— S:f3 2.De5/d6+ Kc4! Die Losung ist hier analog: a) 1.—
S:£37 2.Dh4+ Kd5 3.Tg5+! (S:h4#77), 1.— L:f3! 2.D:f3 S:f3 3.Tg5 Shd#;
b) 1.—L:f37 2.Te4+ K:d3 3.Lg5 L:e4#7?7, 1.—S:e3! 2.T:e3 L:e3 3.Lg5 Le4#.
Aber nachtriglich merkte ich, dass dann 2.D~7? nicht nur daran scheitert,
dass die sD noch h4 deckt, sondern auch, weil Weil3 keinen Wartezug hat, 7%
natiirlich nicht 2.—- Lg2? 3.Tg5?? und auch nicht 2.—- Kd5? wegen 3.Thg5+.  par5 v (4+14)
(In b) gibt’s da kein Problem nach 2.T~? mit Warteziigen durch wSel). b) sSLh7—{7 (4+13)
Auf Zweckreinheit lege ich aber auch Wert bei den Motiven, aus denen et-
was nicht klappt. Beheben ldsst sich nun dieser Defekt einfach durch wBc4
statt sSBb5 (Tempozug 2.— c5); aber dann haben wir einen weillen Stein, der
nur in a) benotigt wird, was mir gar nicht behagt, auB3erdem finde ich eine
Stellung ohne wBB reizvoller.

Man gewinnt in a) den Tempozug, indem man alles 1 Feld nach links ver-
schiebt, was zu (F2) fiihrt, nun 1.— S:e3 2.D~ Lh2 usw.). Jetzt benétigt man
noch einen sBg2 gegen 1.— S:e3 2.Dh1 und einen sBg3 gegen die NL 1.—
Lh2 2.Td4+ K:d4 3.Lf5 Le5#. Es gibt nur 8 sBB, also muss ein sB durch
eine Figur, d.h. einen sS ersetzt werden, am besten gefillt mir sSg5 (der
wird immer gebraucht als Block; ein wBh4 wire ja nicht nur unerwiinscht,
sondern auch NL-Produzent mit L:e3-g5.)

Frage: Warum nicht 2 weitere Felder nach links schieben (also wKa4 — (F3) Hemmo Axt
usw.)? Sehen Sie (F3). Man spart sBba5/b7. Ginge nun sBe5 statt sS? Vorversion zu (E)
Auf a3 muss jetzt kein sS stehen, der z5 deckt (1.— L:c3? 2.Tb4+ Kz577),
ein sBa3 geniigt. Aber die NL in b) 1.— Sb/f7+ 2.Ke7 Se6 3.Kd8 Lh4# will
verhindert werden, etwa mit sBf6. Da sind sie wieder, die 8sBB. Der schon
bekannte sSe5 hat nun den Vorteil, dass er noch in a) die NL 1.— S:c3 2.¢5
3.S~ (nicht nur Be5-e4)Lg3#? (4.Se5!) unterbindet.

Wie es so geht — im Hinterkopf arbeitete es weiter. Irgendwann kurze Zeit
spater kommt mir brettfern die Idee: Warum muss der wS von d8 aus zwei
Felder um den sK decken? Setze ich ihn nach b8 und schiebe den sBd7 h#2,5 V (4+15)
nach e6, dann ist der sBf6 iiberfliissig (wSb8 kommt nicht nach d6), sBe5 b) sLe7—c7 (4+14)
darf es sein (1.— S:c37 2.e4 3.c5 Lg3+? 4.e5!), beide NL’n gehen also nicht.

Gegeniiber (F2) bedeutet dies Einsparen zweier sSS, wir haben Stellung (E). Noch einige Bemerkun-
gen zur Konstruktion, betrachten wir (E): Den sBb2 braucht man in b), sonst ginge 1.— S:c3 2.Tb1! S:bl
3.Ld5 Lb4# (2.Tb5? S:b5+!?), und den wL nach b2 zu versetzen, fiihrte zu diversen NL'n, beruhend
auf L:a3.

(F2) Hemmo Axt
Vorversion zu (E)

h#2,5 V (4+16)
b)sLg7—e7  (4+15)

Man sieht im h# haufiger, dass bei zwei Phasen mit zwei Systemen etliche schwarze Steine nur in
einer notig sind; sind dies Figuren, gefillt mir das nicht besonders. Hier musste ich in Kauf nehmen,
dass der sTd1 in b) unnétig ist. Die anderen schwarzen Figuren werden immer gebraucht, z. B. ginge
in a) etwa mit einem sBb3 thematisch 1.— S:c3 2.De4+/Db5+ K:a3 neben anderen NL’n, und sLa2
verhindert K:b3, in b) fesselt die sD ja, und sLe7 blockt dort nicht nur, sondern verhindert sogar auch
noch 2.Td4+ Kc5!

Ich hoffe, dass ich Sie mit diesem ausfiihrlichen Anhang nicht allzusehr langweilte. Ich wollte einmal
mehr zeigen, dass es sich lohnt, iiber Fassungen ein wenig langer nachzudenken. In Eile hitte ich mich
sicher mit (F1) (und dort wBc4) oder vielleicht mit (F2) begniigt. Inzwischen habe ich den Eindruck,
dass es wohl kaum (oder gar nicht?) besser geht als (E). Mir begegnen hiufig Aufgaben, bei denen
man deutlich merkt, dass sie konstruktiv noch gar nicht fertig sind (nicht immer ist das terminlichen
Begrenzungen in Turnieren geschuldet), manche Autoren legen eben mehr Wert auf einen gro3en (und
schnellen) output. Aber Reifen braucht seine Zeit!
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Ausschreibung zum FIDE Album 2010-2012

Die Ausschreibung zum FIDE-Album 2010-12 ist im Januar auf der WFCC-Website verdffentlicht
worden (http://www.saunalahti.fi/ stniekat/pccc/fal012.htm). Thomas Brand hat kurz darauf eine
deutsche Fassung der wesentlichen Punkte auf seine Website http://www.thbrand.de/retroblog/ ge-
stellt. Hier nur kurz fiir die Mitglieder, die keinen Zugriff aufs Internet haben, eine Zusammenfassung
der wesentlichen Punkte: Einsendeschluss ist der 1. Juni 2013. — Einsendungen sind nur noch
elektronisch moglich und miissen im pdf-Format erfolgen (genau beschriebene Ausnahmen sind fiir
H#2 und fiir Studien moglich), alle Aufgaben eines Autors fiir eine Rubrik miissen in einer pdf-Datei
zusammengestellt werden; jede Aufgabe auf einer Seite. Der Versand erfolgt per E-Mail an den Direk-
tor der jeweiligen Abteilung:

#2: Peter Gvozdjak, peter.gvozdjak@gmail.com; #3: Aleksandr Sygurov, sygurov@bk.ru; #n:
Aleksandr Feoktistov, aff sk@mail.ru; Studien: Janos Mikitovics, j.mikitovics@gmail.com;
H#2: Harry Fougiaxis, loyaldragon@gmail.com; H#2,5 und ldnger: Giinter Biising,
guenter.buesing @t-online.de; S#: Jiri Jelinek, jjelinek@chello.cz; Mirchenschach: Petko A. Pet-
kov, ppetkow @mail.orbitel.bg; Retro: Thierry le Gleuher, t.legleuher @ gmail.com.

Die Anzahl der Einsendungen pro Autor ist begrenzt auf maximal 30 pro Abteilung oder drei Mal so
viele, wie der Autor in dieser Rubrik im Album 2007-2009 Punkte erhalten hat; die groere Zahl ist
die Grenze. — Aufgaben, die zum WCCI 2010-2012 eingesendet worden sind, kommen automatisch
ins Album, wenn sie im WCCI mindestens acht Punkte erhalten haben, aber nur, wenn sie auch fiirs
Album eingesendet werden.

Die WFCC geht davon aus, dass die iiberwiegende Zahl der Komponisten einen Computer bzw.
Internetzugang hat. Falls dies nicht der Fall ist, sollte Hilfe aus dem Freundeskreis erbeten werden.
Diejenigen deutschen Schwalbe-Mitglieder, die eine derartige technische Hilfe benotigen, konnen
sich an mich (Giinter Biising) wenden und mir die Unterlagen spétestens vier Wochen vor Einsen-
deschluss in der bisher iiblichen Form zusenden (elektronisch oder per Post — Adresse siehe letzte
Heftseite). Ich werde dann die Aufgaben einscannen und in PDF-Format an die jeweiligen Direktoren
weiterleiten. (Diagramme miissen in den mir vorgelegten Einsendungen schon enthalten sein.) (GiiBii)

Entscheid im Informalturnier 2009 der Schwalbe
Abteilung: Zweiziiger Preisrichter: Udo Degener (Potsdam)

Es war heiter bis wolkig, als ich mich nach dem Friihstiick bei Tiffany der Abfassung des Preisberichtes
widmete.!

Damit die Aufgaben nicht vom Winde verweht wurden, schloss ich das Fenster zum Hof. Jetzt konnte
ich endlich aus den Bewerbungen die Glorreichen sieben. Besser geht’s nicht, glaubte mancher Autor
und lieferte nur Blumen ohne Duft (Multipel, Nachtwichter, Figurenschlag im Schliissel, offensicht-
liche Widerlegungen). Das Grobste davon wurde ausgesondert, denn nicht nur Pferden gibt man den
Gnadenschuss. Bei der Originalitétspriifung iiberkam mich manchmal Shrek der Dritte, zuweilen dach-
te ich, Mamma Mia, die Mumie kehrt zuriick.

Verwandtes fand sich recht zahlreich. Und tiglich griit das Murmeltier bei:

Petite (Juni 2009) ist gespiegelt bereits 1999 in Suomen Tehtdviniekat erschienen.

Forster (Juni 2009) Le-Grand-Mechanismus + Anti-Lewman identisch schon in W. Bruch, Schach-
Report, 3/1993, 2. Preis (Kd8 Dh3 Ta5 Tf2 Lb8 Sd5 Se8 Bc4 Bfo — Ke6 Dh7 Tgl Lb5 Sfl1 Sg4 Ba6
Bc2 Bf7 Bh6 — 1.Dh5?, 1.Dd3?, 1.Dc3!)

Bruch (Juni 2009) vgl. J. Kiinzelmann/F. Pachl, Die Schwalbe, 1987, Lob (Ka8 Dd7 Tb6 Tg4 Lc6 Le7
Sd5 Sg7 Ba3 Ba4 Bd6 — Kc5 Th2 La5 Lf1 Sd8 Bb4 Bd2 — 1.De8?, 1.Da7?, 1.Df5!)

Janevski (Juni 2009) vgl. J. Retter, Mat, 10. TT, 1984, 1. Preis (Kc7 Db6 Tc6 Lc5 Se7 Bc4 Bd3 Bg3 —
Ke5 Dal Tg6 La8 Lgl Sb7 Sf8 Ba3 Be3 Bf6 Bgd — 1.Tf6?, 1.Le3!)

Guida (Juni 2009) erhielt in PZR Zagreb QCT einen 9. Preis. Zwar erst 2011, aber das soll geniigen.
Muraschow (Juni 2009) im Kern schon in P. Muraschow, Chess Leopolis, Mai 2009, 4. Preis (Kf8 Da6
Tg6 ThS Lf5 Sf2 Sg5 Bb3 Bc6 Bf4 Bh7 — Kd5 Te3 La2 L5 Sc4 Se8 Bd3 Bd4 Bd6 — 1.L.d7?, 1.Sfe4?,
1.Sg~?, 1.Se67?, 1.Sge4d!)

"Vorbemerkung: zuerst PS (S. 661) lesen.
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Iwanow (Oktober 2009) vgl. A. Kusowkow, Mat, 1981, 1. Lob (Kh2 Dh7 Lf5 Lg3 Sd8 Sg1 Bb3 Bb4
Bc4 Bd2 Bf2 Bg7 — Kd4 Te7 Lhl Ba2 — 1.Le4?, 1.Dh6?, 1.Le6?, 1.£3?, 1.Lc2!)

Paslack (Oktober 2009) vgl. M. Marandjuk/W. Schawyrin, Sadatschi i etjudi, 1998, 1. EE (Ka8 Db4
Tf6 Sg7 Sh1 Bd5 Bg2 Bg3 — Kg4 Lbl Lcl Sed4 Be3 Be6 Bf7 Bh6 — 1.Dc4?, 1.Tf3?, 1.Tff5?, 1.De7!)
Richter (Dezember 2009) vgl. A. Onkoud, diagrammes, 2006, 1. Preis (Kb7 Dd1 Tb5 La5 Le4 Sc5
Ba4 Bb2 Bd7 Be5 — Kc4 Dh2 LL.d2 Sc2 Bb3 Bd3 Bd4 — 1.— Lb4/Sb4, 1.Sc~?, 1.Sb3?, 1.Sd3!)

Forster (Dezember 2009) vgl. M. R. Vukcevich, StrateGems, 2001, 4. Preis (Kb8 Dc7 Te4 Lg2 Lh2
Bb3 Bd4 Be2 Be6 — Kd5 Tc2 Lcl Le8 Sb2 Sc8 Be5 Bd6 — 1.Lgl?, 1.Dg7!).

Die Stunde des Siegers naht. Mein Urteil:

. 2. Preis: 14141
L. Preis: 14256 Hauke Reddmann 3. Preis: 14015
Wassyl Djatschuk Wieland Bruch Rainer Paslack

&
7

,z

_

#2 *yy (8+10) #® (11+12)

1. Preis: Nr. 14256 von Wassyl Djatschuk

Zyklus Doppeldrohung-Matt, dazu Mattwechsel nach 1.— Db5. Die Widerlegungen sind versteckt, die
Konstruktion von Meisterhand. Einzig die schwache Rolle der weillen Dame, eine Frau ohne Gewissen,
wire zu beanstanden (in der Losung nur L-Funktion). — 1.— D:b5 2.Ld4; 1.5:e7? (2.Ld4 A, Ld6 B)
1.— 8:b5/D:b5 2.Tc4 C/Df2 (1.— Sg5!); 1.5fd4? (2.Ld6 B, Tc4 C) 1.— D:d4+/D:b5 2.L:d4 A/S:e6 (1.—
Dd5!); 1.5fd6! (2.Tc4 C, Ld4 A) 1.— D:d6/D:b5 2.L:d6/Sb7.

2. Preis: Nr. 14141 von Wieland Bruch und Hauke Reddmann

Da haben zwei glorreiche Halunken wieder am DeLorean geschraubt und sind zuriick in die Zukunft
mit diesem Klassikmix aus Fleck, Lewman und Barulins LK (zyklisch). Dank Spiel nach 4 und kon-
struktiven Finessen (Fesselung e6 nach 1.— Db3) bestens gelungen. — 1.Lg5! (2.Sef4/f4/Sdf4) 1.— Lg3/
Db3/Se5 2.Sef4 A (f4 B?)/f4 B (Sdf4 C?)/Sdf4 C (Sef4 A?).

3. Preis: Nr. 14015 von Rainer Paslack

Thema F, doppelt maskiert. AuBBer Bruchs Pionierstiick (SZ, 1992, 4. Preis) noch ohne Vorbilder. Das
Thema in so einleuchtender und klarer Darstellung sollte doch jetzt jeder inhaliert haben. — 1.Ld6?
(2.Th4) 1.— e2/Sf5 2.8:d2/Lc6 (1.— Se2!); 1.Lg3? (2.Th4) 1.— Se2 2.Lc6 (1.— e2!); 1.Lh2! (2.Th4) 1.—
Se2, Sf5/e2/S:f3+ 2.Lc6/S:d2/g:f3.

1. ehrende Erwihnung: Nr. 14139 von Aaron Hirschenson

Fortgesetzter Angriff gegen zwei Bi-Valve, dazu indirekte Fesselung und Mattwechsel (leider nur nach
1...c5). Interessantes Konzept mit Steigerungspotential. — /.— c¢5 a 2.5f4 A; 1.5d~7? (2.5f4 A) 1.— g2
2.D:e4 (1.—c5al); Sc4!? (2.54 A) 1.—c5 a 2.5:e3 B (1.— g2 b!); 1.5:e4?! (2.8f4 A) 1.—c5a 2.Dd3 C
(1.—g2!); 1.5f5! (2.8f4 A) 1.—c5 a, g2 b 2.5:e3 B/D:e4.

2. ehrende Erwihnung: Nr. 14202 von Waleri Schanshin

Das groBle Krabbeln in einem Figurenhaufen: Drei Schliissel nach d5, Droh- und Paradenwechsel,
fortgesetzter Angriff. Ist ein wenig wie Hefeteig, am Ende bleibt doch nur ein flacher Kuchen iibrig
(Drohriickkehr nach doppelter Fluchtfeldgabe). — 1.— S~/Sf5! 2.L:g6/Sc5; 1.Tbd5? (2.5c¢5) 1.— Le5
2.T:e5 (1.— Ld4!); 1.Tdd5? (2.5c5) 1.— Ld4/Le5 2.T:d4/T:e5 (1.— Sf5!); 1.8f~? (2.Df4) 1.— Ld4/Le5
2.T:d4/T:e5 (1.— g5!); 1.5:86?! (2.Df4) (1.— Sd5! (2.L:g6?7?)); 1.5d5! (2.Dc2 (Df4??)) 1.— Kd3/Kf5/
S:d5/L:f6 2.8¢5/Df4/L:g6/S.16.
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3. ehrende Erwihnung: Nr. 14017 von Rainer Paslack und Hauke Reddmann

Dualaufspaltung ermoglicht durch maskierte Linienverstellung. The dark Knight d5 wird zudem iiber-
listet durch w/s- Linienverstellung, die weitere Mattwechsel erzeugt. — 1.8b2, Sd2? (2.Tc4) 1.— Dh4/
Sed 2.Ld4, T:c6/5d3, S:e4 (1.— Sd~!); 1.5¢d6? (2.Tc4) 1.— Dh4, Dd4/Sd~/Se4 2.L(:)d4/D:c6/S:e4 (1.—
Se7!); 1.5e5! (2.Tc4) 1.— Dh4/Sd~/Se4 2.T:c6/De3/Sd3.

3. ehr. Erw.: 14017
1. ehr. Erw.: 14139 2. ehr. Erw.: 14202 . Hauke Reddmann
Aaron Hirschenson Valery Shanshin Rainer Paslack

ég/ -
o @

Vo

(11+12) (109)

(10+12)

4. ehr. Erw.: 14014 5. ehr. Erw.: 14142 6. ehr. Erw.: 14255
Marco Guida Philippe Robert Valery Shanshin

/

7

,,,,,, /
g/ @ ;
7

i %
/%

#2 Fyy (13+10)

4. ehrende Erwiahnung: Nr. 14014 von Marco Guida

Noch ein neues, sparsames Schema zum Lender-Thema. Die Fluchtfeldnahme machts mdoglich, kostet
aber auch einige Punkte, denn bei jetzt iiber 160 vorhandenen Themadarstellungen sollte schon alles
stimmen. — /.— K:e6 2.Te8 C; 1.5¢7 A? (2.8d7 B) 1.— D:b6 a/S:f4 b/De6, Df7 2.Te8 C/Lf6 D/D:al
(1.—Db5!); 1.Te8 C! (2.Lf6 D) 1.— D:b6 a/S:f4 b/D:e6 2.5¢7 A/Sd7 B/D:al.

5. ehrende Erwihnung: Nr. 14142 von Philippe Robert

Moderne Zeiten: Dombrovskis-Doppeldrohung mit Block- und Paradenwechsel. Etwas fiillig geraten
durch die Speckschicht aus Bavern. — [I.— L:d5 a/c:d4 b 2.Te6/Sd3; 1.Le4? (2.Te6 A, Sd3 B) 1.— S:e4
2.8d3 B (1.—c:d4 b!); 1.5d~? (2.Te6 A, Sd3 B) (1.— L:d5 a!); 1.Se6! (2.Df4) 1.— S:e6, T:e6, L:e6/Df6/
Lg3/Se3 2.T:e6 A/Sd3 B/D:g5/Dc3.

6. ehrende Erwihnung: Nr. 14255 von Valerio Agostini

Das Spiel ist zwar wenig spektakulir, aber der Verfiihrer ldsst schon griilen. Die Halbbatterie ist mit
Urania-Thema und Tausch Erstzug-Drohung gut in Szene gesetzt. — [.e6? (2.Se4) 1.— T:e6/Tg2
2.5g:e6/Led (1.— TeS5!); 1.Se4? (2.e6) 1.— e6/T:e4 2.5f6/L:e4 (1.— Tg2!); 1.5ge6? (2.c4) 1.— c4/Te4
2.Ta5/L:e4 (1.—Tc2!); 1.8:f3! (2.c4) 1.— c4/Ted/Tc2 2.Ta5/L:ed/e6.

Lobe ohne Rangfolge:

Lob: Nr. 13952 von Herbert Ahues

Barnes, Lewman, Thema A in sparsamer Umsetzung. — 1.5f3? (2.5h2 A, Se5 B) 1.- L¢3 2.8:f2 (1.-
d3!); 1.5f1? (2.8h2 A) 1.- d3/Lc3 2.5e3/S:f2 (1.- Sg3!); 1.8c4! (2.Se5 B) 1.- d3/Lc3 2.5e3/S:f2.
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. . Lob: 14130
Lob: 13952 Herbert Ahues Lob: 14072  Nikola Veliky Wadim Iwanow

#2  vv (7+8) #2  vvvv (10+6)

Lob: Nr. 14072 von Nikola Veliky

Die tiblichen Verdichtigen d4-c5-c4-d5 tauchen in dieser Konstellation schon in vielen Aufgaben auf
und miinden meist in das hier gezeigte Losungsspiel. In Kombination mit den Verfithrungen aber nicht
vorweggenommen. Durch den symmetrischen Ablauf verdoppelt sich der Gehalt natiirlich wie von
selbst. — 1.Db1? (2.Db5 A, Tc6 B) 1.— Sb3 2.5:b3 E (1.—Te5 a!); 1.Dd3? (2.D:c4) 1.— T4~/Tb4!/S:d3
2.Db5 A/Tc6 B/Sb3 E (1.— Td:d4 b!); 1.e7? (2.Dc6 C, Tb5 D) 1.— Te5 a/Le6 2.Dd6/S:e6 (1.— Ld7!);
1.De4? (2.D:d5) 1.— Td~/Td6!/Te5 a/L:e6 2.Dc6 C/Tb5 D/D:e5/S:e6 (1.— Tc:d4 c!); 1.Dgl! (2.5b3 E)
1.—Td:d4 b/Tc:d4 c 2.Te5/Tc2.

Lob: Nr. 14130 von Wadim Iwanow

Eine bekannte Matrix reloaded. Neu ist die Verbindung mit zyklischen Doppelwiderlegungen. —
1.Tc3? ZZ 1.— Sb~/Sd~ 2.5d3 C/Se6 D (1.— Sb:c6 a!, Sd:c6 b!); 1.Da3 A? (2.5d3 C) 1.— Sd~ 2.Se6 A
(1.—8d:c6 b!, Sdc2 c!); 1.Df3? ZZ 1.— Sb~/Sd~ 2.5d3 C/Se6 D (1.— Sdc2 c!, Sbc2 d!); 1.De3 B? (2.Se6
D) 1.—Sb~ 2.85d3 C (1.— Sbc2 d!, Sb:c6 a!); Zyklische Widerlegungen ab-bc-cd-da. 1.c8D? (2.Df8) 1.—
Sb:c6 a/Sd:c6 b 2.Da3 A/De3 B (1.— Sdc2 c!); 1.Dd3? (2.D:c4, T:c4) 1.— Sdc2 ¢/S:d3 2.Dd6/S:d3 C
(1.—Sbc2 d!); 1.Db3? (2.D:c4, T:c4) 1.— Sbc2 d/S:b3 2.Db6/Se6 D (1.— Sdc2 c!); 1.Dc3! (2.D:c4) 1.—
Sbc2 d/Sdc2 ¢ 2.5d3 C/Se6 D.

Lob: 14133

Steven B. Dowd
Lob: 14132  Valery Kopyl Mirko Degenkolbe Lob: 14253 Michael Llpton
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#2  vvvv (10+7) #2 b)§a6—>b6 (11+6)

Lob: Nr. 14132 von Valeri Kopyl

Dombrovskis, Pseudo-LeGrand und die eiserne Lady im Brennpunkt des Geschehens. Die symmetri-
sche Aufmachung ist auch hier der Wirkung eher abtriglich. — 1.64? (2.5¢3 A) 1.— D:b4 2.5¢7 B (1.—
Dc5 a!); 1.Lb6? (2.5¢7 B) 1.— D:b6 2.5¢3 A (1.— Dc5 a!); 1.Dd7? (2.D:d6) 1.— Dc5 a 2.T:c5 (1.—
L:f4!); 1.Tc4? (2.Td4) 1.— Dc5 a/Dc7+ 2.8¢3 A/S:c7 (1.— Lf2!); 1.Tc6! (2.T:d6) 1.— Dc5 a/Dc3+/L:f4
2.8c7# B/S:c3/S:f4.

Lob: Nr. 14133 von Mirko Degenkolbe und Steven B. Dowd

Schone Kombination (Grimshaw, Thema A, vornehmer Nowotny, Mattwechsel), aber es ginge auch
ohne Zwilling meint der dritte Mann: Ka3 Dg3 Ta6 Tf4 Lfl Sc8 Sf3 Bb4 Bd6 Be2 Bf5 — Kd5 Te6 Lf6
Bc3 Bg7 Bh3 — 1.e3?, 1.Se5?, 1.Tc4! — a) 1.Tc4! (2.5b6) 1.— Te5/Le5/T:d6/L:d4 2.Td4/ed/e4/Td4; b)
1.8e5! (2.Tb5) 1.— T:e5/L:e5/K:e5 2.Dd3/Df3/Th6.
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Lob: Nr. 14253 von Michael Lipton

Brennpunktturm gegen zwei weille Batterien in Letztform. Vorarbeiten zeigen zumeist acht T-Ziige
gegen zwei Springer-Batterien. Kein Million Dollar Baby, aber das kleine Stiick soll in Erinnerung
bleiben. — 1.Kf7! (2.Lb1) 1.— Tcl/Td1/Tgl/T:hl, Tfl+ 2.5c7/5d6/Sg7/Sf6; 1.— Ta2/Ta3/Ta4/Ta5 2.Lc2/
Ld3/Le4/Lf5.

Gliickwunsch den Priamierten, ein Quantum Trost allen anderen. Und nicht vergessen: das Leben ist
schon, auch ohne Auszeichnung.

PS: Der Preisbericht enthélt 27 Kino-Filmtitel (jeweils mindestens zwei Worte). In der Reihenfolge des
Auftretens ergeben die Anfangsbuchstaben des 1., 12., 19. und 26. Titels das vierbuchstabige Losungs-
wort (einen Problemkomponisten). Die Antwort bitte bis einen Monat nach Erscheinen des Heftes an
U. Degener, Stephensonstr. 47, 14482 Potsdam. Verlost werden 5 x 1 Exemplar des Buches Matt — 900
Schachaufgaben (= Degener komplett).

AKTUELLE MELDUNGEN

November/Dezember-Jubilare: Am 23. November konnte J. C. Roosendaal aus Am-
sterdam seinen 91. Geburtstag feiern. Heinz Curth aus Essen wurde am gleichen Tag 84 Jahre alt.
Pavlos Moutecidis, das (mittlerweile alt-) griechische Original aus Thessaloniki beging am 7. No-
vember seinen 82. Geburtstag. 81 Jahre wurde am 24. Dezember Lothar Finzer aus Speyer. Drei 75.
Geburtstage sind zu vermelden: Am 2. Dezember erreichte der frither im extremen Mérchenschach
beheimatete Hansjorg Schiegl, der kurzzeitig auch einmal als Schriftleiter unserer Zeitschrift fungier-
te, dieses Alter. Zwei Tage jiinger ist Artur Matt aus Koln, und am 12.12. vollendete Rudolf Glenk
sein Dreiviertel-Jahrhundert. Er hat die deutsche Losungsmeisterschaft nach Forchheim geholt; seine
iberaus interessante Schachbuchsammlung konnten einige Schwalben anlésslich der von ihm organi-
sierten Schwalbe-Tagung bewundern und dabei insbesondere auch seinen Schachkamin bestaunen, in
dem einige bekannte Problemstellungen fixiert sind. Zu unserem GroBmeister Hans Peter Rehm, der
seit dem 28. November auf sieben vollendete Jahrzehnte zuriickblicken kann, sei auf den separaten
Artikel an anderer Stelle dieses Hefts verwiesen. Ebenfalls 70 Jahre wurde — sogar einen Tag friiher
— Heino Rottmann aus Langenhagen. Vier Schwalben vollendeten ihr 65. Lebensjahr. Den Anfang
machte am 11.11. Marcin Banaszek aus Reutlingen, ihm folgte drei Tage spéter der Europa-Rochade-
Mitarbeiter Helmuth Morgenthaler aus Ludwigshafen. Ebenfalls noch im November war es dann
auch fiir Walter Fentze aus Niirnberg (23.11.) und Helmut Roth aus Graz (27.11.) so weit. 60 Jah-
re wurden Gunter Jordan aus Jena (4.11.), Willi Bersuch aus Bad Bergzabern (13.11.) und Rainer
Kuhn aus Worms (13.11.). Unser Studien-Sachbearbeiter Michael Roxlau aus Berlin wurde am 8.
Dezember 55 Jahre alt, ebenso am 14.12. der frisch zum Internationalen Meister gewordene Dieter
Werner aus CH-Diibendorf (den IM- Titel hat die WFCC einfach den Schweizern zugerechnet, ob-
wohl es DW dort doch nur beruflich dahin verschlagen hat) und am 22.12. unser Biicherwart Ralf
Kritschmer aus Neckargemiind. Ein ganzes Jahrhundert teilen sich Rupert Munz aus Tiibingen (50
am 10.12.) und Volkmar Ssmoller aus Wildau (ebenfalls 50 am 24.12.1962). Die letzte Gratulation
dieses Jahres geht ins Karwendel nach Kriin an Engelbert Paschek, der am 13. Dezember seinen
35. Geburtstag feiern konnte. - Allen Jubilaren herzliche Gliickwiinsche. [GliB{i]

Todesfille: Eine erschreckend lange Liste kiirzlich verstorbener Problemisten ist zu vermelden.
Schon im Mirz verstarb der ungarische Hilfsmatt-Spezialist Arpad Molnar (18.3.1936-24.3.2012).
Portugals Honorary Master of Chess Composition Rui Nascimento (14.6.1914-3.9.2012) verstarb
hochbetagt im September. Einen schweren Verlust haben unsere britischen Freunde hinzunehmen,
denn mit Tony Lewis (5.2.1933-31.10.2012) und Christopher Reeves (19.2.1939-3.12.2012) ver-
loren sie gleich zwei prominente Problemisten, die auch an fithrender Stelle in der BCPS tétig waren.
Tony gab erst im Frithjahr dieses Jahres das Amt des Kassenwarts ab; mit ihm hatte ich bei den jihr-
lichen Treffen der PCCC bzw. WFCC nicht nur ,,dienstlich” zu tun (Finanzausgleich im Schwalbe-
Problemist-Abonenntenservice), sondern es war immer ein Vergniigen, mit ihm lange Gespréche iiber
alle moglichen Themen zu fithren. Auch Christopher Reeves war in den letzten Jahren mehrfach bei
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den internationalen Treffen anzutreffen, erst beim letzten Treffen in Kobe wurde er zum Internatio-
nalen Preisrichter ernannt. Mit Alex Crisovan (2.10.1919-28.11.2012) verliert das Schweizer Schach
einen seiner profiliertesten Kopfe. Crisovan war auf allen Gebieten titig, vom Fern- und Nahschach
tiber Funktionérstitigkeiten auf regionaler und nationaler Ebene bis hin zur Problemkomposition und
zur zeitweiligen Leitung der Schweizer Kunstschachfreunde. Er verwaltete eine grole Schachbiblio-
thek, verband diese mit weiteren Sammlungen und brachte die getrennten Eigentiimer 2010 dazu, al-
les zusammen einer Ziiricher Bibliothek als ,,Helvetische Schachbibliothek zu schenken. Dort wird
sie zur Zeit noch in die Benutzersysteme eingearbeitet, ist teilweise aber schon offentlich verfiigbar.
Die dinische Thema Danicum war das Lebenswerk von Leif Schmidt (14.4.1936-14.11.2012), der
die Zeitschrift von Anfang bis Ende redigierte. Als seine Kréfte vor einigen Jahren nachlieen, ent-
schied der dédnische Problemistenverband, sein Werk geschlossen dastehen zu lassen und mit einer
neuen Zeitschrift in die Zukunft zu gehen. Schockierend war die Meldung von Dan Meinkings Tod,
der den amerikanischen 52jdhrigen Komponisten (14.11.1960-23.11.2012) plétzlich ereilte. Aus Rus-
sland kommt die Meldung vom kiirzlichen Tod des Zweiziigerspezialisten Sergej Aleksandrowitsch
Schedej (9.6.1940-26.11.2012). — Ein wahrhaft schwarzer November. . . [GiiBii]

Kalenderblatt — Vor einem Vierteljahrhundert starb Anthony S.M. Dickins (1.11.1914—
26.11.1987), der sich intensiv fiir die Verbreitung des Méarchenschachs einsetzte und eine Reihe klei-
nerer Schriften dazu im Selbstverlag in seiner Q-Press publizierte (Name durch seinen Wohnort Kew
am Rande Londons inspiriert). ASMD, wie er kurz bezeichnet wurde, besuchte mehrfach Schwalbe-
treffen und lud 1979 die Problemwelt aus Anlass des 90. Geburtstag von T.R. Dawson zu sich nach
Kew ein. Seine Begeisterung fiirs Problemschach wurde wohl noch iibertroffen durch die Liebe zur Li-
teratur. Sein geplantes Hauptwerk sollte sich der Poesie widmen, ist aber m. W. nicht fertig geworden.
— Ebenfalls vor 25 Jahren verstarben der produktive ungarische Problemist Lajos Riczu (27.9.1926-
17.12.1987), der sich iiberwiegend der kleinen Form widmete, und der dédnische Selbstmattspezialist
Georg Thomas. Er schrieb 1977 das Buch Mattvang, in dem s#2er thematisch geordnet prisentiert
werden.

Der russische Studienkomponist Abram Solomonowitsch Gur- A.S. Gurwitsch

witsch (12.2.1897— 18.11.1962) ist hierzulande insbesondere durch Schachmaltylgv SSSR 1955
. rreis

Speckmanns Ubersetzung seines langen, 1955 erschienenen Arti-
kels iiber die Poesie des Schachs bekannt geworden, die zum Kern
der 1963 unter beiden Namen erschienenen Meisterwerke der End-
spielkunst wurde. Gurwitsch war ein renommierter Literatur- und
Theaterkritiker und unterwarf auch die Studien einer kritischen &s-
thetischen Analyse, die einerseits methodisch seinem Beruf ent-
sprach, andererseits aber auch zeigt, dass er der Schachkomposition
ebenso Kunstrang zusprach wie anderen, traditionell etablierteren
Formen der Kunstausiibung. Aus seinem nicht sehr umfangreichen
Schaffen sei die folgende Studie gezeigt, die den 1. Platz in der 4. ,
Meisterschaft der UdSSR errang und die auch Speckmann in sei- Gewinn (5+4)
nem Gurwitsch-Nachruf zitiert: Die wMehrfigur droht verloren zu

gehen, da neben Sb5 auch der Sal wegen der Drohung Tel+ angegriffen ist. 1.Td2+ Kc8! (nicht Ke7,8
wegen 2. Te2+ nebst 3.Sc3 und W rettet wegen der Moglichkeit Tel seine Mehrfigur) 2.Sa7+ Kb8
3.Sc6+ Kc7. Es hilft nichts, W muss jetzt einen seiner Springer aufgeben — iiberraschenderweise ge-
rade denjenigen, der am wirkungsvollsten zu stehen scheint: 4.Sc2! (nicht Sb3, da nach Ta4 der Ba3
verloren geht). 4.— K:c6. ,,Worauf will W eigentlich hinaus? Auf dem Brett herrscht volliges Gleich-
gewicht der Krifte. Die Figuren beider Parteien sind frei aufgestellt und haben, wie es scheint, nichts
voneinander zu befiirchten. Eine positionelle Schwiche der schwarzen Stellung, die Weill zum Ge-
winn nutzen konnte, ist nicht ersichtlich. Und dennoch ist Schwarz zum Untergang verurteilt.* (Text
von Gurwitsch) 5.Sd4+ Kb6 6.Tb2+. Auf die c-Linie darf sich der sK wegen Gabelangriffs nicht zu-
riickbegeben, und auf 6.— Ka$5 folgt 7.Tb4!, daher 6.— Ka7 7.Sc6+ Ka8 8.Tb6! Innerhalb weniger Ziige
ist der sK in eine prekére Lage geraten, doch nach 8.— Ta4 9.Kc1,2 T:a3 muss W noch einmal genau
spielen, um den Vorteil nutzen zu konnen: 10.Kb1! Ta4 und erst jetzt 11.Kb2 und S hat nur noch das
hoffnungslose 11.— Ta5.
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An Joaquim Valladao Monteira da Silvera (8.6.1884-2.12.1962) wurde bereits in Heft 237 anlés-
slich seines 125. Geburtstags erinnert. Vor nunmehr einem halben Jahrhundert verstarb der brasiliani-
sche Komponist.

Der vor 75 Jahren verstorbene holldndische Problemist Leonard Nicolaas de Jong (30.3.1869—
13.11.1937) war mit ungefiahr 2000 Kompositionen sehr produktiv, ist aber trotzdem nicht besonders
bekannt geworden, da er ausschlieBlich zum eigenen Vergniigen komponierte, dabei einen sehr person-
lichen Stil pflegte, ohne sich grofl um bestehende ,,Schulen* zu kiimmern, und dazu nur wenige seiner
Aufgaben publizierte. Aber dennoch zédhlte Dr. Niemeijer ihn 1941 zu den bedeutendsten niederléndi-
schen Komponisten

Marcel Lamare (14.1.1856-24.11.1937) stammte aus Russland, nahm jedoch die franzosische Staats-
biirgerschaft an und veroffentlichte seine Werke hautsdchlich unter dem Pseudonym ,,Un Amateur de
I’ex UAAR* (Union amicale des Amateurs de la Régence). Seit 1913 schrieb er zahlreiche theoretische
Abhandlungen fiir die Schachzeitschrift La Stratégie, die 1924 in liberarbeiteter und ergénzter Fassung
unter dem Titel Traité des fins de partie d’échecs (374 Seiten, 782 Diagramme) erschienen. Seine um-
fangreiche Studiensammlung ist erhalten geblieben und befindet sich heute in den Hinden von Alain
Pallier.

Der in Posen geborene und vor 75 Jahren in Breslau verstorbene Hugo Rohr (16.9.1865-9.12.1937)
war Selbstmattkomponist und Mitarbeiter des Problemteils der Deutschen Schachbliitter sowie Re-
dakteur der Schachspalte der Schlesischen Zeitung. Um 1930 herum brachte er den zweiten Jahrgang
(1885) der Briiderschaft, dem Organ, aus dem sich das Deutsche Wochenschach entwickelte, als Nach-
druck heraus, was Michael Negele im Vorwort des spiteren Nachdrucks (2002) mit dem harten Befund
,»Raubdruck® belegte.

Vor 100 Jahren wurde Bertil Einar Gedda (6.12.1912-8.3.1991) Bertil Gedda
geboren; der schwedische Komponist und mehrfach Literaturpreis- Schach—éiclilo' 1979 (v)
. Preis

gekronte Lyriker setzt den heutigen zufilligen Themenschwerpunkt
»Literaten* fort. Gedda war von 1965-73 Redakteur von Tidskrift
for Schack und als Komponist Spezialist fiir Selbstmatts; dazu eine

/s7s207,

Kostprobe: Nach 1.La5! droht der Abzug der K-T-Batterie durch .
2.Tb4+ K:a5 3.Kc4+ S:b4#. In den Hauptvarianten 1.— Tf5 2.Sc7+! / // | o
T:c7 3.Ke6+ T:f5# und 1.— Dh5(g7,h8) 2.5Sd6+! e:d6 3.K:d6+ D:f5# / %/ & PN ”

nutzt Weil} den von Schwarz gewollten Angriff auf den Hinterstein / """
der Batterie durch zwei weitere schon differenzierte Abziige des
wK Motiv-invertierend aus. Dazu 1.—d3 2.L:c6+ T:c6 3.Sc3+ T:c3#
und 1.— Td8 2.Sd6+ e:d6 3.L:c6+ L:co#.

Orjan Lindberger (31.12.1912-29.6.2005) war Professor fiir Lite-  $#3 (10+11)
raturgeschichte an der Stockholmer Universitdt. Wie umfassend seine schachlichen Aktivitdten waren,
ist mir nicht bekannt. In der PDB sind knapp hundert Probleme von ihm enthalten, einige davon aus
den 1920er Jahren, die iiberwiegende Anzahl sind Hilfsmatts aus dem Jahren von 1980 bis 2002.

Der griechische Dichter, Gelehrte und Freiheitskimpfer Lorenzos Mabillis (6.9.1860-29.11.1912)
lebte iiberwiegend auf Korfu. Er studierte ab 1880 fiir 14 Jahre Literatur und Philosophie in Deutsch-
land; zunédchst in Miinchen (er war wihrend dieser Zeit Mitglied des Akademischen Schachclubs; in
der ersten Festschrift des ASCM 1896 finden sich Partien von ihm und auch ein Problem) und gewann
den Bayrischen Schachkongress 1889 in Regensburg.. Er schrieb Gedichte, Romane und war umfas-
send als Ubersetzer titig (u. a. Goethe, Schiller, Uhland, Dante, Leopardi). Ab 1910 war er Parlaments-
abgeordneter fiir Korfu, zwei Jahre spater, vor nunmehr 100 Jahren, fiel er im ersten Balkankrieg im
Kampf gegen die osmanischen Besatzer. Mabilis gilt als erster bedeutender griechischer Schachkom-
ponist; seine dltesten bekannten Aufgaben stammen aus den 1890er Jahren, d. h. aus seiner Miinchner
Zeit.

Der russische Komponist Konstantin K. Sucharew (26.12.1912-8.10.2004) beschiftigte sich schon
im Kindesalter mit dem Schachspiel und publizierte als 15-jihriger sein erstes Problem. Uber Jahr-
zehnte hinweg leitete er eine Schachspalte in einer Novosibirsker Zeitung und veranstaltete viele
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Lose- und Kompositionsturniere. Er war auch an der Organisation Konstantin Sucharew
der PCCC-Treffen in Sankt Petersburg 1998 und in Moskau 2003 Schachmatny Listok 1930
beteiligt. Schon in hoherem Alter schrieb er einige Schachbiicher
und gab 1998 auch einen Gedichtband heraus — womit auch er zur
Literatenversammlung gehort. Seine bekannteste Studie 16st sich
wie folgt: 1.Lg3 D:g3 2.Sc3+ Ke5 3.Tb5+ und je nachdem, wohin
der schwarze Konig zieht, gewinnt 4.Se2+ oder 4.Se4+; 1.— Dhl/
h3 2.Td6+ Ke4 3.Sf2+; 1.— Dd2+ 2.Sc3+ Kd4 3.Td6+; jeweils mit
Damengewinn.

Der tschechische Komponist Jan N. Wenda (10.12.1912-
11.11.1979) war fiir das retrospektive FIDE-Album 1914-44 Di- 77
rektor in der Abteilung logische Matts in 3 oder mehr Ziigen. Gewinn (4+4)

Der vor 150 Jahren geborene schottische Komponist George Hume (16.12.1862-14.1.1936) war einer
der bedeutendsten Vertreter der englischen Kompositionsschule und wurde beriihmt als wichtigster
Unterstiitzer von Alain C. White, ohne den die beriihmte Chirstmas-Serie wohl nicht im tatsidchlich
erschienenen Umfang das Licht der Welt erblickt hitte. Der 1925 in dieser Serie erschienene Band
Changing Fashions enthilt 150 Probleme Humes, der darin von White als das amtierende Schicksal
der ganzen Serie bezeichnet wird. [GiiBii]

Annanschach / Southern Chess

von Bernd Schwarzkopf (Neuss) und Arnold Beine (Geisenheim)

Seit vielen Jahren erfreuen die japanischen Teilnehmer beim WCCC (World Congress of Chess Com-
position) in ihrem ,,Japanese Sake Tourney* die Problemwelt mit immer neuen Mérchenschachideen.
Beim 48. Kongress im September 2005 in Eretria erinnerten sie in ihrem 6. Turnier mit Southern Chess
an eine Mirchenschachbedingung, die — wenn iiberhaupt — ansonsten nur unter dem Namen Annan-
schach oder An-nan Chess bekannt ist.

In Chessics 4 (Oktober 1977) beschreibt MASAZUMI HANAZAWA, wie er zu dieser Erfindung ge-
kommen ist: Eine in Japan populidre Mirchenart von Shogi (dem japanischem ,,Schach* auf einem
9 x 9-Brett) ist An-nan Shogi (mit ,,An-nan“ wird in Japan ein imaginédrer Ort in China bezeichnet,
ansonsten hat das Wort keine Bedeutung — zumindest nach Aussage des Erfinders), und mit An-nan
Chess hat er diese Idee auf ,,unser” Schach iibertragen: Stehen zwei Steine derselben Partei in N-S-
Richtung unmittelbar hintereinander, dann iibernimmt der Vordermann die Gangart des Hintermannes
und zieht nur noch wie dieser, solange der Kontakt besteht. Der Vordermann ist dabei ndher an der
eigenen Umwandlungsreihe, der Hintermann nédher an der eigenen Grundreihe.

Diese Idee konnte man auf die Kurzform ,,Vordermann zieht nur A
wie Hintermann® bringen, womit diese Mirchenbedingung gute
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Karriere hétte. Aber es blei-
ben dabei doch etliche Fragen offen, die hier erldutert werden sol-
len. Unter ,,Gangart” des Hintermannes wird nicht seine aktuelle
Zugmoglichkeit verstanden, d. h. ein weiller Stein auf e3 kann mit
einem wBe2 im Riicken keinen Doppelschritt ausfiihren, denn er /
zieht so, wie ein wBe3 ziehen konnte. Daraus ergibt sich auch, dass i ’ 7
zwel Bauern, z. B. wBe2 und wBh2 mit wK und wT im Riicken v 7% WY 7
nicht rochieren konnen. Es werden auch keine Eigenschaften wie / /
koniglich, paralysierend, magisch etc. iibertragen, ebenso nicht das ;
Recht zur Bauernumwandlung. Im Schema A zieht der sSd2 wie Annanschach (11+13)
ein Bauer, er kann also nach d1 ziehen oder auf el schlagen, wan-

delt dabei aber nicht um, obwohl er vor und nach dem Zug wie ein Bauer zieht. Diese Sichtweise
wird nicht von allen Autoren geteilt. Auch die Frage, ob Bauern auf die eigene Offiziersgrundreihe
ziehen diirfen, wird unterschiedlich gesehen. Von der urspriinglichen Idee her gibt es keinen Grund,

Schema
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solche Ziige auszuschliefen. Beim o. g. Sake-Turnier wurden sie aber ausdriicklich nicht zugelassen,
vielleicht weil sich dann die néchste strittige Frage ergibt, welche Zugmoglichkeiten ein solcher Bauer
haben soll. Die Ubertragung der Gangart wird nicht iiber mehrere Steine weitergegeben, d. h. stehen
drei oder mehr Steine derselben Farbe direkt hintereinander, zieht jeder Stein nur so wie sein unmittel-
barer Hintermann. Doch zuriick zum Schema: Der sBa7 kann dank der eigenen Dame im Riicken den
Bc5 schlagen oder direkt nach al ziehen und dort umwandeln. Ebenso kann der sBh4 wie ein Turm
entlang der 4. Reihe ziehen oder auch direkt auf h1 umwandeln. Umgekehrt kann ein Stein aber stark in
seinen Zugmoglichkeiten eingeschrinkt werden. Der wTe5 hat nur einen einzigen Zug, der sSf7 deren
zwei (jeweils als Bauer).

Nicht alle Moglichkeiten wurden von den Regeln erfasst. Einige Liicken wurden im Sinne der ur-
spriinglichen Regeln und in Anlehnung an andere Mirchenbedingungen geschlossen. Das war na-
tirlich nicht immer zwingend, aber durch die inzwischen vertffentlichten Probleme wurden Fakten
geschaffen, wobei es jedoch weniger die Autoren, als vielmehr die Interpretationen der Programmie-
rer waren, die die Regeln gesetzt haben diirften. Denn bei Bauernziigen oder Ziigen mit Bauernkraft
gibt es reichlich Interpretationsmoglichkeiten. Was Popeye daraus gemacht hat, sieht zusammengefasst
folgendermalBen aus (die Zugbeispiele beziehen sich auf das Schema):

1. Bauern konnen auf die eigene Offiziersgrundreihe ziehen (1.c7-d8), sind dort aber zugunfihig. Sie
konnen ihre Gangart aber noch an einen Vordermann weitergeben.

2. Die Bauernumwandlung eines Offiziers, der mit Bauerngangart auf die Umwandlungsreihe zieht, ist
nicht moglich.

3. Offiziere mit Bauerngangart konnen einen Bauern en-passant schlagen (1.d5 T:d6 e.p.); Offiziere,
die einen Doppelschritt mit Bauerngangart machen, konnen nicht en-passant geschlagen werden (nach
1.8f7-f5 nur 1.— e:f5).

4. Macht ein Bauer, mit z. B. Turm oder Dame im Riicken, einen Doppel- oder Dreifachschritt — egal von
welchem Feld —, kann er von jedem Bauern en-passant geschlagen werden, der eines der iiberschritte-
nen Felder bedroht, sogar noch nach einer Umwandlung (1.a7-a5 b5:a6 e.p., 1.a7-a4 b4:a5 e.p., aber
auch 1.a7-a4 b5:a6 e.p.; entsprechend 1.h4-h2 g:h3 e. p. und sogar 1.h4-hiD,TL,S g:h3 e.p.)! Ist die-
ser Doppel- oder Dreifachschritt mit einem Schlag eines gegnerischen Steins verbunden (man ergdnze
dazu einen weiflen Stein auf dem jeweiligen Zielfeld), ist kein En-passant-Schlag maoglich.

Wihrend die ersten drei Punkte noch nachvollziehbar sind, erscheint die Regelung im vierten Punkt
dieser Definition nicht nur uns unlogisch. Beim diesjidhrigen Schwalbe-Treffen in Traunstein haben
alle Marchenfreunde, denen wir diese E.p.-Schldge gezeigt haben, nur verstdndnislos mit dem Kopf
geschiittelt. Warum ist ein E.p.-Schlag iiberhaupt nach einem Dreifachschritt méglich? Und wenn
schon, warum nicht nach einem Vier-, Fiinf- oder Sechsfachschritt? Warum verhindert ein schlagender
Doppel- oder Dreifachschritt den E.p.-Schlag, eine Umwandlung aber nicht? Miisste nicht auch nach
1.c7-a5 ein E.p.-Schlag durch den wBc5 moglich sein, denn der sB iiberschreitet — dhnlich wie ein Be-
rolinabauer — ein von einem wB bedrohtes Feld (b6)? Wiire es nicht besser gewesen, den E.p.-Schlag
auf den orthodoxen Fall zu begrenzen? Die Neudefinition von Punkt 4. kénnte dann folgendermaf3en
lauten:

4a. Ein Bauer kann nur dann en-passant geschlagen werden, wenn er einen Doppelschritt mit Bau-
erngangart ausfiihrt.

Unseres Wissens gibt es noch keine Aufgabe, die diese besonderen von Popeye erlaubten E.p.-Schlige
zeigt. Vermutlich sind sie auch noch kaum jemandem aufgefallen. Eine Anderung scheint uns nicht
nur ratsam, sondern auch ohne weiteres noch moglich. Die Popeye-Programmierer sind also aufgeru-
fen hier titig zu werden.

Ob Southern Chess (als eine von Annanschach unabhingige Mirchenschachart mit ,,logischeren Re-
geln) hier Abhilfe schaffen konnte, bleibt abzuwarten, denn urspriinglich wollte Tadashi Wakashima
beim oben erwihnten Sake-Turnier der Mirchenbedingung Annanschach nur einen neuen Namen ge-
ben (Southern Chess), weil er fiirchtete, dass ,,Annan“ (,,Annam* = franzosisches Protektorat in In-
dochina nach dem 2. Weltkrieg, im heutigen Vietnam gelegen; die chinesische Bezeichnung ist ,,An-
nan®.) zu negativ besetzt sein konnte. Bei der Ausschreibung hat er aber Bauernziige auf die eigene
Offiziersgrundreihe ausgeschlossen, dadurch einen Unterschied zur Interpretation von Popeye festge-
legt und somit eigentlich eine neue Marchenbedingung geschaffen. Trotzdem wurden im Nachruf zum
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Tod des Erfinders Annanschach und Southern Chess noch als Synonyme bezeichnet. Die Umbenen-
nung war aus heutiger Sicht ziemlich erfolglos, denn sie hat sich nicht durchgesetzt. Eine Regelung
zu E.p.-Schldgen wurde bei Southern Chess auch nicht festgelegt, so dass hier wieder den wiistesten
Interpretationen Tiir und Tor geoffnet sind und ebenfalls die Regelung von Popeye angewandt werden
konnte — oder auch eine starke Einschrinkung wie in 4a. Die bisherigen Beispiele machen von dem
kleinen Unterschied bis auf zwei Ausnahmen (eine davon ist F, auBerdem der Urdruck G) aber keinen
Gebrauch, so dass eine Notwendigkeit zur Ausrufung einer neuen Mirchenbedingung (noch) kein An-
lass besteht. Wir konnten uns aber vorstellen, dass in Zukunft das Verbot von Bauern auf der eigenen
Offiziersgrundreihe eine steinsparende Moglichkeit zur Vermeidung von Nebenldsungen sein konnte,
ebenso ein mogliches Verbot von E.p.-Schldgen nach Dreifachschritten.

Das Gezerre um Namen und Definitionen soll aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dass Annanschach/
Southern Chess eine sehr reizvolle Mirchenbedingung ist, die dadurch, dass sie Zugmdoglichkeiten mal
einschriankt, mal erweitert, die Darstellung alter und auch neuer Ideen auf oft ganz ungewohnliche
Weise ermoglicht.

Diese Zusammenstellung zeigt zuerst einige elementare Aufgaben mit ganz unterschiedlichen For-
derungen, um die neuen Moglichkeiten zu veranschaulichen. Danach folgen ein paar Probleme mit
anspruchsvollerer Thematik.

B Masazumi Hanazawa C George Peter Jellis D George Peter Jellis
Chessics 1977 Chessics 1977 Chessics 1977

Annanschach Annanschach Annanschach

Der Erfinder hatte in seinem Einfithrungsaufsatz fiinf Beispiele vorgestellt, von denen spéter aber drei
gekocht wurden. B ist eine der korrekt gebliebenen Aufgaben. Schwarz steht patt, denn der sK zieht
nur wie ein Springer und der sS wie ein Bauer. Nach 1.Tg2! h:g2+ ist mit 2.Kgl+ ein Konigskontakt
moglich, dem Schwarz nur mit 2.— Kg3# begegnen kann, womit der sB Konigskraft erhilt.

In C wird gezeigt, wie man die Linienwirkung eines Langschrittlers auch ohne Verstellung aufheben
kann. Nach 1.Lf6! hat die Schliisselfigur ihre Kontrolle iiber h8 eingebiiit und nach 1.— Kh8 2.Kg5#
wieder zuriickgewonnen. Uber die damals gestellte Frage, ob das eine ,,Art japanischer Inder?* sei,
darf weiter sinniert werden.

In D werden die Konige passiv und aktiv ,,auf Vordermann gebracht: 1.Lh2 Ka2 2.Ka8 Kd5 3.Lb8
Ld4#. Im Jahre 2007 hat Stephen Emmerson dazu noch einen passenden Zwilling entdeckt: b) Farb-
wechsel aller Steine, 1.Ka2 Kg2 2.L.b1 Kd5 3.Kal Ld4# mit weilem Funktionswechsel. Die ersten Zii-
ge mit Schlag des sL in E sind nur der Auftakt, bevor es dann Annan-gemi$ zur Sache geht: 1.-7.K:g3
8.24-f4 9.Kf3 10.f4-e5 11.-13.e8T 14.Te7 15.Kg4#. Das Mattbild — jetzt mit dem wT als ,,Brettrand*
— ist von B bereits bekannt.

Der Transport eines gegnerischen Bauern entgegen seiner Zugrichtung ist in Serienziigern meist mit
der Bedingung Platzwechselcirce verbunden. Bei Annanschach klappt dies auch mit einem eigenen
Bauern. In F lduft er sogar bis zur eigenen Offiziersgrundreihe zuriick: 1.-4.Ka6 5.a5-b6 6.Kb7 7.b6-
a7 8.Ka8 9.a7-b8 10.Kb7 Kc5=.

Das in F gezeigte Pattmotiv wird in G auf beiden Seiten gezeigt, so dass ein Doppelpatt entsteht: 1.—
Kf4 2.Kb2 Ke5 3.Kc3 Kd6 4.Kd4 Kcb 5.Ke5 c¢7-d6 6. Kf6 Kd5 7.Kg7 d6-e5 8.Kh8 Ke4 9.h7-g8 e5-f4
10.Kg7 Kf5==.
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E Bernd Schwarzkopf
Urdruck

F Uwe Mehlhorn
Problemkiste 2011

G Bernd Schwarzkopf
Urdruck

2

ser.-#15 (3+2) ser.-h=10 (1+2) h==10 0.1;1.1;... (2+2)
Annanschach Annanschach Annanschach
J Uri Avner
6. Sake-Turnier
H Bernd Schwarzkopf I Bernd Schwarzkopf WCCC Eretria 2005
Urdruck 1. Preis

Urdruck

5y

Y
A

s U
ser.-s ep 27 (2+3)
Annanschach

h#3  0.3;1.1;1.1
Annanschach
ein Bauer schligt

(16+16)

Southern Chess

In H soll Schwarz gezwungen werden, einen E.p.-Schlag auszufiihren. Das geht natiirlich nur, wenn
der wB nach g2 transportiert wird und der wK auf {3 blockt: 1.-6.Kb1 7.b2-c3 8.Kc2 9.c3-d4 10.Kd3
11.d4-e5 12.Ke4 13.e5-6 14.Kf5 15.f6-g5 16.Kg4 17.g5-h4 18.Kh3 19.h4-g3 20.Kg2 21.g3-h3 22.Kh2
23.h3-g2 24.-26.Kf3 27.g4 f4:23 e.p.

Wihrend es im Orthodoxen in der PAS bekanntlich 20 Erdffnungsziige gibt, sind es bei Annanschach
49. In den drei Losungen der I wird der Kraftzuwachs, den die Bauern erfahren, aber auch ihre Ein-
schrinkung sehr deutlich: 1.) 1.— d2-d5 2.f7:d5 Dd3 3.Kf7 Dg6# (die wD ist durch den wBc2 mit
seiner Lauferkraft gedeckt und vom sBh7, der ,,nur Turmkraft besitzt, nicht angegriffen), II.) 1.— d2-
g5 2.f7:a2 D:d7+ 3.Kf7 gb6# (der sK hat mit seiner Lauferkraft 6 Fluchtfelder, die aber alle von Weif3
gedeckt sind), III.) 1.— h2-h5 2.f7-e6 d2:d7+ 3.Kf7 c2-g6# (4.Kf6??). Drei unterschiedliche Steine
setzen den sKf7 von g6 aus matt. Die Zusatzbedingung ist zum Ausschalten von Nebenldsungen not-
wendig.

J ist ein echtes Schwergewicht, das die Moglichkeiten von Annanschach kriftig ausreizt. Nach 1.Td2!
(wL wird Vordermann) droht 2.L.d3-h3+, weil der wBh4 wie ein L wirkt, was Schwarz zu 2.— g6:h4#
zwingt. Schwarz verteidigt sich nun, indem er dem sBg6 seine Springerkraft entzieht. Der sSg7 hat
aber Damenkraft und drei mogliche Abziige: 1.— Sg7:f6 (kein Schach, da der sS nur als Turm zieht)
2.Da6b+ (durch den wBa7) 2.— T:a7#, 1.— Sg7-h6 (sS erhilt Lauferkraft) 2.Sc3+ Sh6:d2#, 1.— Sg7-f8
(sT erhilt Springerkraft) 2.Se3+ (wK erhilt Springerkraft) 2.— Kf3# mit dem Konigskontakt, der auch
in B schon gezeigt wurde. Dem wK sind die Fluchtfelder d6 und g5 verwehrt, weil der sT sie jetzt
deckt! Ein wirklich wiirdiger Preistréiger.

K wurde von Preisrichter Tadashi Wakashima als beste Annanschach-Aufgabe bezeichnet, die er je
gesehen hatte. Und als Initiator von Southern Chess diirfte er fast alle Aufgaben kennen. Auch wenn
im Diagramm von Annanschach noch nichts zu sehen ist, hat es der Autor geschafft, in der Lésung ein
wahres Feuerwerk an spezifischen Effekten anzuziinden. Die beiden Verfithrungen kommen — bis auf
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die Widerlegungen — noch ziemlich orthodox daher: 1.De3+? S:e3 K Hubert Gockel

2.8d2+ Se3:d2! oder andersherum 1.Sd2+? S:d2 2.De3+ Ldl:e3!. PCC;C 5}10-{ET 2010
. enr. orw.

Nach 1.Da3! wirkt der wBa4 als D und Sc4 ist gefesselt, so dass
2.Sd2# droht. Schwarz kann sich durch Schlag des wL ein Flucht-
feld (d4) verschaffen, die Fesselung auftheben oder selbst den wSf3
fesseln: 1.— d:c5 2.De3# (2.a4-e8D/T+? De6!), 1.— D:c5 2.a4-e8D/
T# (2.De3+ D:e3!), 1.— Db4 2.Ld4# (2.L:d6? D(S):d6!), 1.— Db3
2.L:d6# (2.Ld4+ Sb2:d4!) sowie 1.— S:a4 2.Dd3#. Reichhaltiges
Fesselungs- und Entfesselungsspiel mit zwei Paaren von Dualver-
meidung. Leider hat die Doppelwiderlegung 2.— D(S):d6! eine ho-
here Auszeichnung verhindert.

Das letzte Beispiel soll zeigen, dass man Annanschach auch gut
in Beweispartien einsetzen kann. Schreit der weiBe h-Bauer in L.~ #2 (9+10)
nicht ganz laut danach, ihn sofort von h2 nach h7 zu ziehen? ~ Annanschach

Das scheint mit 1.h2:h7? d7-h3 2.Sg1:h3 Lc8:h3 3.Th1:h3 f7-hS L Arnold Beine

4.Th3:h5 ?? 5.Th5-h1 oder andersherum 1.h2:h7? f7-h5 2.Th1:h5 Hubert Gockel
d7-h3 3.Sg1:h3 Lc8:h3 4.Th5:h3 ?? 5. Th3-h1 auch fast zu klappen, Bernd Schwarzkopf
aber im 4. Zug fehlt dem Schwarzen ein Tempo, das aber nirgendwo Urs Handschin

Andernach 2012
2. Platz

// 44 ,,/

gewonnen werden kann. In der Losung bleibt der wT in der Garage
und der weille Bauer kann sich fiir seinen Marsch drei Ziige Zeit

lassen; allerdings l4uft nicht der h-Bauer, sondern iiberraschender- / //
weise der g-Bauer nach h7: 1.g2-h4! d7-h3 2.Sg1:h3 f7-g6 3.h4:g6 ‘/é/
Lc8:h3 4.26:h7 Lh3-g2 5.h2:g2! % % ,

2
Wer jetzt Appetit bekommen haben sollte, kann in der PDB mit

,,K="Annan Schach’* weitere Beispiele (iiberwiegend ,,Kindergar-
tenprobleme*) finden. Auch bei den Urdrucken in diesem Heft gibt
es in der Mirchen- sowie der Retroabteilung jeweils eine Aufgabe
mit Annanschach.

Zum Schluss geht unser Dank an Tadashi Wakashima fiir seine hilf-

. ) . Bewelspartle (1 5+12)
reichen Informationen zur Entstehungsgeschichte und Namensge- in 4,5 Ziigen
bung von Annanschach/Southern Chess. Annanschach

GroBriumige Turm-Rundliufe in Kreuzform

von Jiirgen Tschope, Lohne

Im Folgenden geht es um schachbietende Turmziige auf einem Rundkurs, der die Form eines gleich-
(und dick-) armigen Kreuzes hat. Damit verbunden ist die stdndige Flucht des gegnerischen Konigs auf
einem Kurs, der um einiges runder, ndmlich quadratisch ist. Ab und zu kann der Kénig von diesem Kurs
abweichen; Nutzen bringt ihm das in keinem Fall. (Auf solche Abweichungen wird nicht eingegangen,
auBer hier und da in den Losungsangaben.)

Nr. 1: , Jeweils ein vollstdndiger und ein weiterer, nicht ganz vollstdndiger Rundlauf von wT und sK*,
sagt der Autor in der Losungsbesprechung. Diese Sichtweise ist nicht alternativlos: Der Zug 12.Tc2:e2
hat besondere Bedeutung, denn er beseitigt den Stein, der 12.Sg2# verhindert. Der Mattzug kann aber
erst gespielt werden, wenn der Turm nach einem Rundlauf erneut das Feld c2 erreicht hat. So gesehen
handelt es sich um einen Rundlauf mit Anlauf auf der Rundlaufbahn. — 1.Te4+ 2. Tg4+ ... 11.Tc2+
12.T:e2+ ... 23.Tc2+ 24.Sg2#

Nr. 2: Ohne den Fers d8 konnte Weill nach 12.T:d6+ in 2 Ziigen mattsetzen und somit einen Turm-
Rundlauf in Form eines T vollenden. Ein kreuzformiger Rundlauf ist nétig, um den Fers zu schlagen
und das Feld d6 erneut zu erreichen. — 1.T:g7+ T:g7 2.T:f4+ Kg6! 3.Tf6+ Kh5! 4. Th6+ ... 7.Tf2+
Kd3! (7.—Kd1? 8.Sc3+ 9.Aa3#) 8. Td2+ ... 10.Tb4+ K:c6! 11.Tb6+ 12.T:d6+ Ke8! 13.T:d8+ (13.S:c7+
F:c7!) 14.Tf8+ ... 24.Td6+ 25.S:c7+ 26.Tfo#
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3 Heinrich F. L. Meyer
Jahr, Quelle?

1 Jochen Schroder 2 Unbekannter Autor Herrn Wilhelm Schmidt,
Die Schwalbe 2004 Persisches Manuskrjpt’ Ende Freemann Ofﬂ’le Clty Of
Friedrich Lochner gewidmet des 18. Jahrhunderts London, gewidmet

1y
N

Gewinn (12+13)
m, M= Fers T, $=Alfll

Nr. 3: Blathys Vielziigige Schachaufgaben enden mit dieser Studie und den Worten: ,,Zum Schlusse
moge noch folgende treffliche Composition (das ,Quadrat‘) Platz finden.” (Die Quelle ist leider nicht
angegeben.) Nach 1.Ta8+ Kf7 folgt ein ewiger Rundlauf im Uhrzeigersinn, nach 1.— Kd7 geht es ewig
andersherum. — 1.Ta8+ Kd7 2.Td8+ ... 4.Tb6+ Kc4 (4.— Ka4 5.Tb4+ Ka3 6.Tc4+ 7.Ld4+ 8.Lc5+

..) 5.Tb4+ 6.Td4+ Ke2! 7.Td2+ Kf3 (7.— Kf1 8. T2+ 9.Te2+ Kfl! 10.Tf2+ ...) 8. T2+ 9.Tf4+ Kh5!
10.Th4d+ .../ 1.— Kf7 2.Tf8+ 3.Tf6+ Kh5! 4. Th6o+ ... 7.Tf2+ Kd3! 8.Td2+ ... 10.Tb4+ Kc6! 11.Tbo+
12.Td6+ Ke8! 13.Td8+ ...

Nr. 4: Hier hat der Konig nach 1.Del+ K:el 2.Lc4+ die Wahl zwi- )
schen 2.— Kd2 und 2.— Kf2. Geht er nach d2, kommt es zu einem 4 Ch ess L IfeN(}:gg7Elkles
ewigen Rundlauf im Uhrzeigersinn. Geht er nach 2, folgt ebenfalls
ein ewiger Rundlauf, aber mit der Moglichkeit fiir den Konig, un-
terwegs die Laufrichtung zu @ndern. Wenn namlich der Rundlauf
— diesmal entgegen dem Uhrzeigersinn — fast vollendet ist, hat der
Ko6nig nach 13.Td3+ erneut die Wahl zwischen den beiden Rich-
tungen: Nach 13.— Kel (Ke2) wird die Richtung beibehalten, nach
13.— Kcl wird sie gewechselt. Was rdt man dem Konig, wenn er
sich diese Wahlfreiheit auf Dauer bewahren will? ,,Du darfst nur die
Laufrichtung nicht dndern.“ — 1.Del+ K:el 2.Lc4+ Kd2 3.Td1+
4.Td3+ Kb4 (4.— Kb2 5.Td2+ Ka3 6.Sc2+ Kb2 7.Se3+...) 5.Tb3+
Kc5! ... 8.Td7+ Kf6! 9.Tf7+ 10.Tf5+ Kh4! 11.Th5+ ... 13.Tf3+ Remis (10+9)
Kel! 14.Tf1+ 15.Td1+... /2.-Kf23.Tfl+... 8.Tf7+ Kd6! 9.Td7+

10.Td5+ Kb4! 11.Tb5+ Kc3! 12.Tb3+ 13.Td3+. Falls nun 13.— Kel oder Ke2, dann 14.Td1+ ... ; falls
13.— Kcl, dann 14.Td1+ 15.Td2+ Kc3 (15.— Ka3 16.Sc2+...) 16.Td3+ Kb4 17.Tb3+ ...

Urdrucke

Losungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-mail: Boris. Tummes @ gmx.de

Zweiziiger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 72555 Metzingen);

e-mail: zweizueger @dieschwalbe.de

Preisrichter 2012 = Milan Velimirovié Preisrichter 2013 = David Shire

Willkommen zur letzten Ausgabe des Jahres. Der Dank geht an David Shire fiir seine Zusage, 2013
das Amt des Preisrichters zu iibernehmen. Was ihn erwartet, kann ich nicht einmal ansatzweise sagen,
da mit diesen 8 Urdrucken mein Vorrat komplett aufgebraucht und Nachschub mal wieder dringend
erforderlich ist. Am Anfang steht ein (verspitet) erscheinendes Widmungsstiick paradoxen Inhaltes.
Reddmann folgt mit einem klassischen Thema. Der Folgebeitrag aus ,,Down Under* prisentiert eine
Darstellung des ,,Haring 2“-Themas (ndher beschrieben im neuen ,,Encyclopedia of Chess Problems*
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von Velimirovi¢/Valtonen). Aus den Schluchten des Balkan erreicht uns Buchstaben- und Mehrfach-
drohproblematik. Charles Ouellet war die momentane Begeisterung fiir das Loshinsky-Thema nicht
auszutreiben, in der gewéhlten Form ein hochst undankbares Ansinnen fiir (orthodoxe) Zweiziiger. Der
originellste Beitrag kommt aus Berlin, eine Raritdt (Novum?) aus den Labors der Funktionswechsel-
Forschung. Beim Schlusslicht tippen Sie nicht falsch, wenn Sie weifle Linienkombinationen vermuten.

Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels-Behrens (Hasestr. 51a, 49074 Osnabriick, Tel. 0541 /
5068377; e-mail: dreizueger @dieschwalbe.de)

NEU ab 2013: Bearbeiter = Hans Gruber (Ostengasse 34, D-93047 Regensburg;

e-mail: dreizueger @dieschwalbe.de)

Preisrichter 2011/12 = Wieland Bruch Preisrichter 2013 = Martin Wessels-Behrens

CH legt eine Verbesserung einer &lteren Schwalbe-Aufgabe vor. Nach zehn Jahren redaktioneller Be-
treuung der Dreiziigerabteilung unserer Schwalbe iibergebe ich diese Tétigkeit ab dem neuen Jahr in
die kompetenten Hinde von Hans Gruber. Ich méchte mich bei allen Autoren und Losern fiir ihre rege
Titigkeit bedanken! Ich wiinsche allen Losern und Lesern ein erfolgreiches und schones Jahr 2013!

15373 Wieland Bruch

Frankfurt (Oder) 15375 Ian Shanahan
Fritz Hoffmann zum 15374 Hauke Reddmann AUS-Dundas Valley
80. Geburtstag gewidmet Hamburg Eugene Rosner gewidmet

L Y=
b //@0
%/% %/% ’/,,,,,,,z%

#2 (8+5) #2  vvv (9+9)

15376  Zoran Gavrilovski 15377 Ljubomir Brankovi¢ 15378 Charles Ouellet
MK-Skopje CRO-Zagreb CAN-Montreal

#2  vvvv (13+5) #2 v (10+10) #2 v (1249)
15379 Daniel Papack 15380 _Rainer Paslack 15381 Chris Handloser
Berlm Bielefeld CH-Kirchlindach

#2* (12+10) #3 (13+11)



Mehrziiger: Bearbeiter = Hans Peter Rehm (Durlacher Weg 66, 76327 Pfinztal;

e-mail: mehrzueger @dieschwalbe.de)

Preisrichter 2011/12 = Marcel Tribowski Preisrichter 2013 = Stephan Eisert
Liebe Leser und Loser!

Bitte beachten sie den Preisrichter 2013. Ich danke meinem Freund fiir die prompte Zusage. Grof3e the-
matische Vorauserlduterungen zu den Urdrucken sind nicht nétig, auller vielleicht fiir den aus Berlin: er
zeigt (auch) ein modernes Buchstabenthema aus dem #2-Gebiet, das bisher eher selten im #4 zu sehen
war. JM benutzt ein Schema, das schon mehrfach vorkam, aber mit einer unerwarteten Schlusswen-
dung. Der Siebenziiger aus dem Nachlass mag zum Gedenken an meinen verdienstvollen Vorgéanger
als Mehrziigersachbearbeiter dienen. In letzter Minute erreichte uns Nr. 15389, die in einem Schema
von Johandl das Thema nun einmal mehr (nacheinander) realisiert. Und nun: Viel Spal} beim Losen !

15383 Waleri Kirillow
15382  Dieter Kutzborski Grigori Popow 15384 Oto Mihalco
Berlin RUS—Serow / Pestukowo SV-Kosice

Eam
7/// //, ///// /,7 [« '//'éy‘// %ﬁ 7,
W i /&% // W 7 sl

/ et S ..,

& @/@3 % z

#4 (12+9)

#4 vy (14+10)

15385 Juri Marker . 15387 Stanislaw Vokal
Karlsruhe 15386 Rainer Ehlers () SL—Dienoviec

#6 (6+7) #7 (13+12) #12 (11+10)

15388 Alois Johandl (1)
bernd ellinghoven
Anton Baumann 15389 Martin Minski 15390 Pawel Arestow
Aachen / CH-Luzern Berlin RUS—Krasnogorsk

#13 (6+13) Gewinn (7+7) Gewinn (6+6)
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Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermiihler Weg 52, 13158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: studien @dieschwalbe.de) und Siegfried Hornecker

Preisrichter 2011/2012 = Gady Costeff Preisrichter 2013/2014 = Peter Schmidt

Fiir das ndchste Turnier freuen wir uns, Peter Schmidt als Preisrichter begriilen zu kénnen. Zum Jahres-
ende prisentieren wir Gewinnstudien, die eines gemeinsam haben: Es befinden sich schwarze Damen
auf dem Brett! Diese wollen entweder erobert oder auf Abwege gebracht werden.

Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 24029 Kiel;

e-mail: selbstmatts @dieschwalbe.de)

Preisrichter 2012 = Hemmo Axt Preisrichter 2013 = Sven Trommler

A:s#2.3, B: s#> 4

Bei FR wird jedesmal eine Plombe entfernt, mal von zwei Assistenten im Wettstreit, mal vom Chef
personlich, was natiirlich eine ganze Ecke linger dauert. Bei SD darf jeder, der’s kann, mal seine
Fesselungskiinste zeigen. VB laft erleben, wie geféhrlich ein dunkler Korridor ist, wéhrend bei JH je-
mand dazu angestachelt wird, fast den halben Erdkreis zu durchqueren. Nur mit Bauernschldue kommt
man bei YM zum Ziel: Die lassen sich nicht einfach iiber einen Kamm scheren! Eine besonders lang
ge(b)ratene Weihnachtsgans legt uns IS auf den Festtagsteller. Guten Appetit kann man da nur wiin-
schen — und viel Ausdauer angesichts der diesmaligen Zugldngen insgesamt. Aber wenn eine ganze
Reihe von Mehrziigern auf ihren Abdruck warten, wihrend bei den Kurzziigern unverstindliche Ebbe
herrscht, kann sich auch bei bestem Bemiihen keine Ausgewogenheit zwischen beiden Abteilungen
ergeben. Daher lautet unser Weihnachtswunsch an die Adresse all derjenigen Zwei- und Dreiziiger-
Komponisten, die wir dieses Jahr vermifit haben: Schickt eure guten Aufgaben zur Abwechslung doch
mal an die ,,Schwalbe®! Denn da gibt es extra eine Abteilung fiir euch. In diesem Sinn: ein gutes Neues
Jahr!

15391 Gunter Sonntag 15392 Frank Richter 15393 Frank Richter
Oelsnitz Trinwillershagen Trinwillershagen

S#2 (10+11)
15394 Stephan Dietrich 15395 Vladislav Buiika 15396 Jozef Holubec
Heilbronn CZ—Kutnd Hora SV—KoSice
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Silvio Baier (Pfotenhauerstr. 72, 01307 Dresden;

e-mail: hilfsmatts@dieschwalbe.de)

Preisrichter 2012: A: h#2 bis h#3 — Ricardo de Mattos Vieira B: ab h#3,5 — Sven Trommler
Preisrichter 2013: A: h#2 bis h#3 — Zivko Janevski ~ B: ab h#3,5 — Wilfried Neef

Fiir die Weihnachtsfeiertage gibt es diesmal wohl durchweg verdauliche Kost. Da einige auf den letzten
Driicker ihre Werke einsandten, ist die Serie wieder deutlich umfangreicher als zuletzt. Beim leichten
Start von DG muss natiirlich der Th8 ins Spiel gebracht werden. Die folgende Gemeinschaftsarbeit
wurde in Kobe zu spit fertig. Umso mehr freut es mich, sie hier bringen zu konnen. In der Aufgabe
von WT spielen Vorausverstellungen eine wesentliche Rolle. Viel zu viele weifle Steine fiir die Matts
stehen bei FA auf dem Brett und um Fesslungen aus verschiedenen Richtungen geht es auf unter-
schiedliche Art und Weise in den beiden folgenden Zweiziigern. Die Dreiziigerserie startet mit einem
innovativen Stiick von BK, zu dem mich in besonderem Maf3e die Sicht der Loser interessiert. Der Au-
tor versucht, die Einheitlichkeit der Effekte zwischen den Losungen teils auf eine und teils auf beide
Seiten zu verteilen. Ein reines Loseritsel kommt von MS, wihrend die folgende Koproduktion recht
einheitlich Funktionswechsel und Dualvermeidung zeigt. Eine Neuigkeit zu Batterietransformationen
bringen WT&RW. Ein unkonventionelles und zum Teil antiidentisches Hilfsmatt bietet CJ an. Die fiinf
abschlieenden Mehrziiger sind leichter Natur. Bei AP wird der schwarze Konig aus drei verschiede-
nen Richtungen mattgesetzt. Die Themen bei WM sind unmittelbar klar, nur beim ersten Zug muss
man aufpassen. Verschiedentlicher Mattbilderbau wartet bei den beiden folgenden Aufgaben, wéihrend
ZG (vielen Dank fiir die Widmung) zum Abschluss gleich zweimal das Klasinc-Thema auf demselben
Feld présentiert.

Wie immer viel Spall beim Losen und Kommentieren!

15397 Ya’akov Mintz 15398 Iwan Soroka 15399 Dmitry Grinchenko
IL—Jerusalem UA—-Lviv UA-Jasinovataja

s#19 (12+12) h#2 4.1;1.1 (3+10)
15400  bernd ellinghoven
Kjell Widlert 15402
Aachen / S-Stockholm 15401 Wiktor Tschepishnij Fadil Abdurahmanovi¢
Rio=Cardo gewidmet RUS—Moskau BIH-Sarajewo

h#2 b)@g3—>g4 (6+11) h#2  4.1;1.1 (6+11)
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Mirchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Geisenheim;

e-mail: maerchen@dieschwalbe.de)

Preisrichter 2012 = Thomas Maeder Preisrichter 2013 = Manfred Rittirsch

Mirchensteine machen sich rar in dieser letzten Urdruckserie des Jahres (und auch der FIDE-Album-
Periode), es dominieren die Mirchenbedingungen. Anatoli Kornilow, den ich ebenso herzlich wie Bed-
rich Forméanek und Giinther Weeth als neuen Mitarbeiter begriile, hat sogar auf beides verzichtet, was
die Losung aber nicht unbedingt einfacher macht. Giinther Weeth, der normalerweise in der Retro-
Abteilung zu Hause ist, stellt seine Erfindung magisches Wanderfeld (MWF) hier im Vorwirtsspiel
VOr.

15404 Ladislav Salai jr.
Emil Klemani¢

Zoltan Labai
. Michal Dragoun
15403 Zivko Janevski SK-Martin / SK—Pezinok 15405 Bert Kolske

MK-Gevgelija / SK-Velky Kyr/ CZ-Prag Ostringen

h#2 3.1;1.1 (10+13) h#3  2.1;1.1;1.1 (5+4)

15408 Wiktor Tschepishnij
15406 15407 Vladimir Ko¢i Rolf Wiehagen
Michael Schreckenbach Silvio Baier RUS—Moskau
Dresden CZ-Ostrava / Dresden / Kaiserslautern
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h#3  3.1;1.1;1.1 (4+8) h#3 b) a2 — a7 (5+8) h#3 b) ﬂb2 —b3  (7+8)

15409  Christopher Jones 15410 Aleksandar Popovski 15411 Wassili Mateusch
GB-Bristol MK-Skopje RUS-Staraja Russa
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Zur Verdeutlichung — bitte vorher die Definition studieren — sei das Satzspiel hier angegeben: 1.— —
2.Lh2 d4 3.Lg3 f:g3 [=sB — g7=wB] (der wB{2 nimmt das MWF mit nach g3, wird schwarz, als sB
auf g7 wiedergeboren und anschlieBend wieder weil}, weil das MWF mit nach g7 genommen wird —
Typ II!) 4.1.:d4 [sL — 8] g:f8T [=sT — h8=wT]# (5.K:h8 [sK — e8]?? ist illegal, weil e8 vom wK ge-
deckt ist. Wire der Zug moglich, wiirde auf h8 ein leeres MWF verbleiben, da Konige und MWF sich
nicht beeinflussen.). Jetzt miissen Sie fiir die Losung ,,nur noch einen weilen Vorschaltzug suchen,
der letztlich zum selben Mattbild fiihrt. Das ist kiinstlerisch nicht unbedingt wertvoll, aber dem Autor
kam es mehr auf die Demonstration der Wirkungsweise des MWF an. — Trotz den vielen zweiziigigen
Forderungen diirfte die Serie noch die eine oder andere Knacknuss zu den Festtagen (Frohe Weihnach-
ten und alles Gute im Neuen Jahr!) bereithalten. Ich wiinsche Ihnen viel Freude beim Losen und hoffe,
dass die Kommentare sich nicht auch rar machen.

Kleines Mdrchenschach-Lexikon: Alphabetschach: Von allen zugfihigen Steinen muss immer der-
jenige ziehen, dessen Standfeld in der Reihung (al-a8, b1-b8, ..., h1-h8) an vorderster Stelle steht.
— Annanschach: Stehen zwei Steine derselben Partei in N-S-Richtung unmittelbar hintereinander,
dann tibernimmt der Vordermann die Gangart des Hintermannes und zieht nur wie dieser, solange der
Kontakt besteht. Der Vordermann ist dabei nidher an der eigenen Umwandlungsreihe, der Hintermann
niher an der eigenen Grundreihe. — Anticirce: Ein schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag
als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld (vgl. Circe), ein schlagender Mérchenstein auf
dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der der geschlagene Stein stand; der geschlagene
Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, ist der Schlag illegal. Wiedergeborene Tiirme
und Konige haben erneut das Recht zu rochieren.

15414  Zoran Gavrilovski
15412 Walerij Barsukow 15413 Viktoras Paliulionis MK-Skopje
RUS-Sankt Petersburg LT-Vilnius Silvio Baier gewidmet

h#5 b) Af2 — h2 2+7)

15417
S. K. Balasubramanian
15415 Hubert Gockel 15416 Linden Lyons Pierre Tritten
Metzingen AUS—Melbourne IND—Varanasi / F—Gagny
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#2 \% Annanschach (8+11)
Zeroposition, a) Ah8 — a6, /M = Grashiipfer take&make
b) &d7 s a4

h#2  2.1:1.1 (7+6)
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Circe: Ein geschlagener Stein (auler K) wird auf dem Partieanfangsfeld wiedergeboren, wobei bei
Bauern die Linie, bei Offizieren (aufier D) die Farbe des Schlagfeldes das Wiedergeburtsfeld bestimmt.
Mirchensteine werden auf dem Umwandlungsfeld der Schlaglinie wiedergeboren. Ist das Wiederge-
burtsfeld besetzt, verschwindet der geschlagene Stein. Wiedergeborene Tiirme haben erneut das Recht
zu rochieren. — Dummy: Unbeweglicher Stein ohne Wirkung. — Grashiipfer: Hiipft auf Damenli-
nien iiber einen beliebigen Stein (Bock) und landet auf dem unmittelbar dahinter liegenden Feld. —
Haaner Schach: Jeder Stein hinterldsst auf seinem Startfeld ein Loch, das anschlieend weder betreten
noch tiberschritten werden darf. — Haanoverschach: Jede am Zug beteiligte Linienfigur (auch B beim
Doppelschritt aufer bei en-passent) erzeugt entlang der Zuglinie Locher zwischen Start- und Zielfeld,
falls diese Felder am Ende des Zuges unbesetzt sind. Locher diirfen anschliefend von keinem Stein
betreten oder iiberschritten werden. Die lange Rochade hinterlédsst nur ein Loch auf b1l bzw. b8, die
kurze Rochade iiberhaupt keins; En-passant-Schldge bleiben normal. Springer konnen keine Locher
erzeugen, wohl aber Nachtreiter. Hat ein Stein mehrere Wege zum selben Zielfeld (z. B. Rose), muss
der eingeschlagene Weg genau angegeben werden. — Hilfszwingmatt (hs#n): Hilfsspiel in n-1 Ziigen
mit weilem Anfangszug, danach muss ein s#1 moglich sein. — Léngstziiger: Schwarz muss von allen
legalen Ziigen immer den geometrisch ldngsten ausfiihren. Hat er mehrere gleichlange lidngste Ziige,
kann er wihlen. Die lange (bzw. kurze) Rochade hat die Lénge 5 (bzw. 4). — magisches Feld: Betritt
ein Stein (auBer K) ein solches Feld, wird er als Teil des Zuges umgefirbt. — magisches Wanderfeld
(MWF): Wie bei einem magischen Feld, aber zieht ein Stein (auBer K) von einem magischen Wander-
feld weg, transportiert er es zu seinem Zielfeld mit, wonach er umgefirbt wird. Das Startfeld verliert
seine magische Kraft, das Zielfeld ist das neue MWEF, von dem es immer nur eins auf dem Brett ge-
ben darf. In Verbindung mit Anticirce unterscheidet man zwei Typen des MWE. Typ I: der Schlagtiter
kehrt sofort auf sein Ursprungsfeld zuriick und wird dort zeitgleich umgefirbt; Typ II: der Schlagtiter
wird zuerst umgefarbt, kehrt dann auf das Ursprungsfeld entsprechend seiner Art und der neuen Farbe
zuriick und wird dort zeitgleich erneut umgefarbt.

15418 Gyorgy Bakcesi 15419 Peter Harris 15420 Nils Adrian Bakke
H-Budapest ZA—Overport N-Stjprdal
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h#2 (3+11) hs#2 (10+8) h#3 (2+6)

Spiegelcirce Lingstziiger, Anticirce, Wandelschach
b) ¥a8 — g7 Supercirce a) + Haanoverschach
b) — &f6 b) + Haaner Schach
15421 Giinther Weeth 15422 Manfred Ernst 15423 Anatoli Kornilow
Stuttgart Holzwickede RUS-Rjasan

h#4* 0.1;1.1;... (3+3) s#5 2 Losungen 5+7) h==11 (12+12)
Anticirce, f2 = magisches Liangstziiger
Wanderfeld I1
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Spiegelcirce: Ein geschlagener Stein wird wie bei Circe wiedergeboren, aber so, als hitte er die geg-
nerische Farbe. Beispiele: Ein auf c¢3 geschlagener wS wird auf b8, ein auf g5 geschlagener sB auf
g2 wiedergeboren. — Supercirce: Ein geschlagener Stein kann auf einem beliebigen freien Feld wie-
dergeboren oder wahlweise vom Brett entfernt werden. Ein Bauer, der auf der eigenen Grundreihe
wiedergeboren wird, ist dort zugunfihig. Wird er auf der Umwandlungsreihe wiedergeboren, wan-
delt er sofort um, wobei die schlagende Partei iiber die Art der Umwandlungsfigur entscheidet. —
take &make: Schligt ein Stein Y einen Stein X, so muss Y als Bestandteil desselben Zuges vom Feld
des Schlags aus noch einen nicht schlagenden Zug gemil3 der Gangart von X ausfiihren. Gibt es einen
solchen Zug nicht, so kann X nicht von Y geschlagen werden. Als Feld des Schlages gilt stets das von
Y beim Schlagen betretene Zielfeld (wichtig bei e.p.-Schligen oder Heuschrecken). Bauern diirfen
nicht auf die eigene Grundreihe gelangen. Schligt ein Bauer auf die Umwandlungsreihe, wandelt er
nur dann um, wenn er auch am Ende des Zuges noch auf der Umwandlungsreihe steht. Schachgebote
bleiben orthodox, d. h. nach dem virtuellen Schlag des Konigs entfillt die Pflicht, anschlieend noch
einen ,,make“-Zug auszufithren. — Wandelschach: Betritt ein Stein (auBer K) ein Feld der 1., 2., 7.
oder 8. Reihe, wandelt er sich in den Stein um, der dort in der PAS steht. Dadurch ist es moglich,
dass eine Partei mehrere Konige erhilt. In diesem Fall gilt die Rex-multiplex-Regel: Alle Konige einer
Partei miissen gleichzeitig mattgesetzt werden, Schachgebote miissen fiir alle angegriffenen Konige
parierbar sein — sonst sind sie illegal.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dahlienstr. 27, 53332 Bornheim,

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: retros @dieschwalbe.de).

Preisrichter Retro 2012: Andrej Frolkin 2013: Bernd Grifrath

Preisrichter Schachmathematik / Sonstiges 2010-2012: Hans Gruber 2013-2015: Bernd Schwarzkopf.
Zunichst danke ich herzlich den beiden Bernds fiir die Ubernahme der Preisrichter-Titigkeit: Ich wiin-
sche ihnen viele gute Aufgaben zur Bewertung, ein richtig schweres Amt!

15424 Gabor Koder
H-Budapest 15425 Bedrich Forméanek 15426 Gunter Jordan
in memoriam Arpdd Molndr SK—Bratislava Jena
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s=14 (12+9) ser.-h#14 (13+2) ser.-h#25 (4+5)
Léngstziiger <J = Dummy Alphabetschach, take&make
15427 Thomas Volet 15428 Silvio Baier 15429 Arnold Beine

USA—New York Dresden Geisenheim
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Lose die Stellung (14+15) Bewelspartle in 23 (14+13) BP in 28,5 Ziigen (10+8)
auf! Ziigen Ultraschachzwang,
Annanschach

677



Dazu sollten Sie, liebe Autoren, bitte rasch beitragen: Meine Urdruckmappe ist nun fast komplett leer,
auch wenn ich einige wenige Aufgaben fiir das Februarheft zuriickgestellt habe. Daher mochte ich
Sie erneut dringend um Nachschub bitten; kurze Wartezeiten auf die Veroffentlichung kann ich Thnen
versprechen!

Beim Ultraschachzwang muss Schwarz Schach bieten, andere Ziige sind illegal. Zu Annanschach ver-
weise ich auf den Aufsatz in diesem Heft. Im Verteidigungsriickziiger nehmen Weill und Schwarz
im Wechsel Ziige zuriick. Nach Riicknahme seines letzten Zuges macht Weil3 einen Vorwértszug, mit
dem er die Anschlussforderung erfiillen muss. Schwarz nimmt solche Ziige zuriick, dass Weil3 die An-
schlussforderung moglichst nicht erfiillen kann. Beim Typ Proca entscheidet die Partei, die den Retro-
zug macht, ob und welcher Stein entschlagen wird. Und im Anticirce entsteht der Schlidger auf seinem
circensischen Ursprungsfeld neu, der geschlagene Stein verschwindet vom Brett. Ist sein Ursprungs-
feld besetzt, ist der Schlag illegal. Beim Typ Calver sind Schlige auf das eigene Wiedergeburtsfeld
erlaubt, beim Typ Cheylan nicht. WD zeigt mit seiner Aufgabe eine wohl neue Methode, das Feld e8
dem schwarzen Konig unzugénglich zu machen, so dass der weile Konig seinen schwarzen Gegen-
spieler matt setzen kann.

AndrewB und NikolaiB liefern Fortsetzungen zu ihren Aufgaben aus dem letzten Heft. Speziell zur Be-
rechnung der Losung der AB-Aufgabe (56.793.070.620) helfen die bereits im letzten Heft angegebenen
Links (die finden Sie auch auf meiner Website www.thbrand.de) . Bei der Ortho-Rekonstruktion
miissen zunidchst schwarze Steine eingebaut werden, dann soll diese Stellung durch eine Zugfolge
wiederhergestellt werden.

Viel Spall nun beim Losen und Kommentieren — und denken Sie daran, Ihre guten Urdrucke an die
Schwalbe zu senden!

15430 Wolfgang Dittmann 15431 Andrew Buchanan 15432 Nikolai Beluchow
Berlin HK-Sha Tin BG-Stana Sagora

A

#1 vor 14 Zugen (3+3) Welfier Serlenzuger (16+15) Buchstaben stehen (13+7+6)
VRZ Proca Wie viele kiirzeste fiir schwarze Figuren (nicht
Anticirce, Typ Calvet Zugfolgen? Bauern)

Ortho-Rekonstruktion

Losungen der Urdrucke aus Heft 255, Juni 2012

Zweiziiger Nr. 15191-15198 (Bearbeiter: Hubert Gockel)

15191 (G. Maleika). Wenn die 7 thematischen Mattziige folgende Buchstaben zugeordnet bekommen:
Sc5=A, Sf4=B, Db5=C D:d6=D Df5=E Sb4=F Se5=G, dann bildet das Drohspiel der vier Losungen
(1.Se6! (2.A,B,C,D); 1.Se2! (2.B,C,D,E); 1.Sc2! (2.C,D,E,F); 1.Sc6! (2.D,E,F,G)) in dieser Reihenfol-
ge eine Kette mit Gliedern aus vier Drohungen, wobei jeweils die letzten drei Drohziige eines Ketten-
gliedes die ersten drei Drohmatts des Folgegliedes ausmachen. Den Losern gefiel’s nicht unbedingt,
griffen aber auch nicht gleich zur ,,Kettensdge. R. Laszowski: ,,Originelle Idee.* F. Reinhold: ,,Sowohl
die Drohziige als auch die Mattziige Sb4-Db5-Df5-Se5-Sf4 treten in Kettenform im Fleck-Gewand auf.
Konstruktiv beeindruckend, auch wenn das Thema etwas Schematisches in sich triagt. K. Forster: ,.4
verschiedene 4-fach-Drohungen aus insgesamt 7 verschiedenen Matts. Innovativ, aber nach wie vor
nicht mein Geschmack.* M. Rittirsch: ,,Insgesamt ist mir ... das Gestriipp aus verhinderten und ver-
bliebenen Mattziigen, fiir dessen vollstindige Angabe ich dann auch keine Gewihr iibernehmen kann,
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viel zu unstrukturiert.” H. Reddmann: ,,Jetzt hat er es aber tiber- 15191v  Gerhard Maleika
trieben, der gute Maleika.” Der war so gut, dass er dieser Kritik Die Schwalbe VI/2012
vorauseilend eine Verbesserung (siehe Dia.) nachschob, die bei nur
einer Losung in allen Phasen vier Verteidigungen aufweist, die drei
der vier Drohungen bekdmpfen (Se5=A, Sb4=B, Df5=C, D:d6=D,
Db5=E, S:f4=F, Sc5=G; 1.Sc6? (2.A,B,C,D) 1.— a:b3/Ta5/L:g5/
L:e1/S:c3 2.A/B/C/D/T:c3 (1.— {3!); 1.S¢2? (2.B,C,D,E) 1.— Ta5/
L:g5/1:el/a:b3 2.B/C/D/E (1.— S:c3!); 1.Se2! (2.C,D.E,F) 1.— L:g5/
L:el/a:b3/Ta5/S:c3 2.C/D/E/F/T:c3; 1.Sde6? (2.D,E,FG) 1.— L:el/
a:b3/Ta5/L:g5/S:c3 2.D/E/F/G/T:c3 (1.— T:cl!)).

15192 (H. Ahues). 1.Tc7? (2.Se7, D:d6) 1.— S6~/S:f4/Sg5 2.D:e4/
S:£4/Df5 (1.— Sc5!); 1.La3! (2.Sb4) 1.— D:e2/Sc7/Tc7/LcT 2.DfS/
D:e4/D:d6/Se7. Der Nowotnyschnittpunkt der Verfithrung wird in
der Lewman-Losung als doppelwendiger Grimshaw genutzt. Die ansprechende Inszenierung der bei-
den klassischen Schnittpunktmotive im Rahmen einer Linienkombination wurde sehr fein mit Para-
denwechseln abgeschmeckt und zeigt den Altmeister in Topform (MR). In der Verfithrung Nowotny-
Verstellung auf ¢7 mit Doppeldrohung und fortgesetzter Verteidigung des sSeb6 ... In der Losung dann
dagegen wechselseitige Grimshaw-Verstellung auf c7 mit 2 x Lewman-Parade hinsichtlich ¢5 ... Wie
im Vorspann erwihnt, ist die Konstruktion wieder blendend souverin (J. Ippenberger). Der Nowotny
1.Tc7 sieht verlockend aus, aber der Rappe e6 vereitelt den schonen Plan durch 1.— Sc5! Aber Weil3
kann den Schnittpunkt c7 als Grimshaw nutzen, toll gemacht (W. Seehofer). Den Novotny nimmt HA
natiirlich niemand ab. Nach dem Grimshaw werden die Drohungen dann zu Variantenmatts. Klasse
(W. Oertmann)! Gefilliges Spiel mit 3 Thema A-Paraden auf dem gleichen Schnittpunkt c¢7 (KF).
Bauernlose Konstruktion — eben ein ,,Ahues (FR).

15193 (Z. Janevski). 1.— e:d3 a 2.c3 A; 1.Sg4? (2.c3 A) 1.— e:d3 2015193

a/De3, Dd2, Dcl 2.D:d3 (2.c3+? - K:c4!)/L:f6 (1.— e3!); 1.Te5? Miodrag Mladenovié
(2.Td5) 1.—e:d3 a/f4/Dg3 2.c3 A/T:e4/S:5 (1.—c6!); 1.Se5! (2c3 A) Belgrader Internet Turnier
1.— e:d3 a/f:e5/Dg3 2.5f3 (2.c3+? - Ke4!)/L:e5/S:f5. Kombination 2012

des Belgrader Internet TT 2012 und 2 x Dombrowskis Effekte (Au-
tor). Bei besagtem Thematurnier ging es darum, ein Satzmatt (2.c3)
nach einer thematischen Verteidigung (1.— e:d3) in den Folgephasen
zu wechseln (2.D:d3; 2.5f3) und die Wiederholung des Satzmatts o -
aus jeweils unterschiedlichen Griinden (1.— K:c4!; 1.— Ke4!) schei- T bm %%/
tern zu lassen. Das Siegerstiick (siehe Dia.) wechselt sein Satzmatt = )

stolze 4 Mal! Zu Janevskis Darstellung meinten die Loser: Drei-
facher Mattwechsel auf den thematischen Zug 1.— e:d3 mit unter-
schiedlicher Begriindung, warum das Satzmatt nicht geht — entspre-
chend der Turnierausschreibung des Belgrader Turniers; zusitzlich
taucht der Themazug als Widerlegung auf das analoge Turmopfer ) Fyyy (1149)
auf e5 erneut wieder auf (FR). Das iibliche Matt- und Paradenwech- 1.—c:d6 2.f:e4; 1.8a6? (2.D:c5)
selchaos moderner Probleme, Sg4 ist ein wenig unharmonisch (HR). 1.—c:d6 2.Sb4 (2.f:e4? - K:c6!)
Formal ist das ,,BIT-2012“-Thema erfiillt, mit der Themaverteidi-  (1.— K:c6!);

gung e:d3 und Mattwechseln zum Satz in Verfithrung und Losung gzefiil(zTDez's)) (11__(;)(1(61 42,)04
sowie mit Satzmatt-Widerlegungen in Form von sK-Fluchten; zu- 1.8e6? (2.D:¢5) 1. c:d6 2. Sf4
sétzlich Dombrowskis-Paradox und in der Losung ein Anti-Lewman (2.f:e4? - K:e4!) (1.—e:f3));

auf die Themaverteidigung. — In Unkenntnis der Thematik, die ich ~ 1.b4!(2.D:c5) 1.—c:d6 2.Da2
absichtlich erst im Nachhinein nachgeschaut habe, wirkte das Gan- (2.f:e47 - Kedl).

ze auf mich aber ein bisschen sprode und etwas uniibersichtlich. Zu-

mindest gibt es aber noch die gute aulerthematische Verfithrung 1.Te5? (gleiches Feld, andere Figur)
mit allerdings banaler Widerlegung (JI). Auch wenn die Figuren nur mit viel Miihe ins Spiel zu brin-
gen sind, wurde das anspruchsvolle Thema mit den Nutzungen zweier verschiedener Fluchten (2.— Ke4
bzw. Kc4) gekonnt mit Leben gefiillt. 1.Sg4? kann allerdings erst als thematische Verfiihrung erkannt
werden, wenn festgestellt wurde, dass 1.Se~? zusitzlich an 1.— Dg3 scheitert (MR).

Z 2
V

3y
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15194 (P. Robert). 1.Td6? (2.Dg3 A (2.Lc7? B)) 1.— c:d4 a/K:d6/Sed/e:d6 2.Te6 C/Lc7/TdS/Lf6
(1.— S:d4!); 1.Dd3! (2.Lc7 B (2.Te6? C)) 1.— c:d4 a/Se4/Kf4 2.Dg3 A/D:e4/Dg3. Zyklus mit virtuel-
len Drohungen (Papack Zyklus) (Autor). Der Dombrowskis-Effekt und der Pseudo-Le Grand sind mir
(angenehm) aufgefallen (MR). Pseudo-Le-Grand nach Nimm-Gib-Schliissel jeweils mit neuer Konigs-
flucht und zusitzlichem Mattwechsel. Gefiel mir gut, noch besser wire es natiirlich gewesen, wenn es
auf die Konigsflucht ein Satzmatt gegeben hitte (FR). Ja, ja, das doch sehr fehlende Satzspiel gegen 1.—
K:d4 half bei der Schliisselfindung gewaltig (E. Schulze)! Gib-und-Nimm-Schliissel in Verfithrung und
Losung (bei ungedeckter Satzflucht) in Verbindung mit einem Pseudo-le Grand auf die sK-Fluchten so-
wie Dombrowskis-Paradox (auf cd) mit wieder interessantem Aufbau, typisch fiir den Autor. Gemif
der Vorbemerkung ist damit offenbar auch das Papack-Thema verwirklicht (Zyklus von Drohung /
gemil Suschkow nicht drohendem Matt / Mattzug bei gleicher Parade) ... sehr gut! ... die immer
wieder von mir monierte ,,ungedeckte Satzflucht spielt im modernen Zweiziiger keine Rolle mehr, da
sich sonst viele Themen wohl iiberhaupt nicht darstellen lieBen (JI)! Bravo, damit hat JI als einziger
das Thema richtig beim Namen genannt!

15195 (A. Witt). 1.Se2? (2.Td6, TeS) 1.— Lg4 a/Td4 c 2.Sf4/Sec3 (1.— Lc7!); 1.Sb3? (2.Td6, Te5) 1.—
Lg4 a/Lc7 b 2.Sab4/Sac7 (1.— Td4!); 1.S£3? (2.Td6, Te5) 1.— Lgd a/Td4(?) c 2.Le4/Td6, Te5 (1.—
Lc7!); 1.Sf57 (2.Td6, TeS) 1.— Lg4(?) a/Lc7 b 2.Td6, TeS/Ste7 (1.— Td4!); 1.S:c6? (2.Td6, TeS) 1.—
Lg4 a/L.c7 b/Td4(?) ¢ 2.Scb4/Sce7/Td6, TeS (1.— Tgb! (2.Te5+ - K:c6!)); 1.S:b5! (2.Td6, Te5) 1.— Lga
a/L.c7 b/Td4 ¢ 2.c4/Sb:c7/Sbc3. Gegen 1.— Td4 hat Weill 2 x2 sekundire Angriffe: Entweder deckt der
wS aktiv das Feld e5, so dass 1.— Td4 wirkungslos ist, oder er nutzt den Block des sT auf d4! Gegen
1.— Lc7 hat Weill 3 + 1 sekunddre Angriffe: Der abziehende wS kann e7 oder c7 erreichen, und falls
er das Feld c5 deckt, kann der andere wS auf ¢7 mattsetzen! Und gegen 1.— Lg4 hat Weil3 6 sekundire
Angriffe: Der wS kann die Fessellinie g4-c8 verstellen, sodass 1.— Lg4 wirkungslos ist, oder die Linie
hl-e4 verstellen, oder die zweite Deckung von c4 beseitigen oder f4 erreichen oder b5 erreichen oder
das Feld c5 decken, so dass der andere wS auf b4 mattsetzen kann! Die sekundidren Angriffe sind
so kombiniert, dass Schwarz in 4 Verfithrungen jeweils nur eine einzige Widerlegung hat. In der 5.
Verfithrung 16st Weill den Bauernblock auf c6 auf und Schwarz kann versteckt widerlegen (Autor).
Auch wenn es nur zwei verschiedene Widerlegungen bei insgesamt fiinf Verfiihrungen gibt, bin ich von
der Vielfalt insbesondere der Mattwechsel sehr beeindruckt (MR). Aus Losersicht kann das durchaus
der Hohepunkt der diesmaligen Zweiziigerserie sein ... Die Konstruktion mit diesem wS-Auswahl-
Schema ist einfach erstklassig und genial ausgefeilt (JI)! Eine Fiille an Mattwechseln, macht Spaf, die
alle zu finden (KF). Was auf die dritte Parade 1.— Lg4 alles abgeht, ist schon sensationell (HR). Hier
ist ein Meisterwerk entstanden, das wegen seiner Klarheit auch noch viel Losespass bereitet hat. Dem
Richter sei es warm ans Herz gelegt (WO)!

15196 (R. Paslack). 1.Sc6? (2.Ded) 1.— e5/Sf2 2.Df7/Se3 (1.— Le5! (2.Ded+7)); 1.Sd3? (2.Ded) 1.—
e5/Sf2/K:c4 2.Df7/Se3/De6 (1.— Sd4! (2.Ded+?)); 1.5f77 (2.Ded) 1.— Sf2 2.Se3 (1.— e5!); 1.Sd7!
(2.De4) 1.—e5/S12/K:c4 2.Df7/Se3/De4 (In dieser Variante wird der wLfl gebraucht). 3-malige weille
Selbstverstellung erlaubt Schwarz 3-malige Vorausverstellung. Nicht ganz einheitlich, aber trotzdem
sehr gefillig. Der MW auf die K-Flucht ist eine schone Zugabe (KF). Herrliche Kombination! Das
diirfte Thema F, 3. Sonderform, sein (,,unsichtbares* Thema F, da die Linien zu den Fluchtfeldern an-
fangs noch gar nicht existieren) — und eine, wie immer beim Autor — ganz vorziigliche Konstruktion
(JD! In der interessantesten Verfithrung 1.Sc6? kann Schwarz eine Linie 6ffnen, weil Weil3 diese zuvor
verstellt hat. Leider erfiillt die ebenfalls eine maskierte Linie sperrende Verfithrung 1.Sd3? nicht ganz,
was die erstgenannte versprach, denn die Raumung ist nur als Potenzial einer Vorabentfesselung ent-
halten, welche nach der Konigsflucht wirksam wird. Die dritte Verfithrung 1.Sf77 fiigt sich dank der
abermaligen Wiederherstellung der Sperre auf e5 gut ein, zeigt aber keine Linienkombination, sondern
scheitert am herkommlichen Selbstblock (MR). 1.Sd7! Es fillt in der Weite des Raumes hier nicht wei-
ter auf, dass dies das einzige Feld fiir den Gaul ist, um sich vom Acker zu machen (HR). Sonderform
des Thema F — wohl die 3. Form — mit zusétzlichem Auswahlspiel und Fluchtfeldgabe. Eine Schwé-
che ist sicher der Dual im Verfithrungsspiel 1.Sc6? Kc4 2.De4,Dd3 (FR). Hmm, 1.— Kc4 bekampft
die Drohung ja nicht. Ansonsten, im Gegensatz zu der hier oft genannten ,,3. Sonderform* spricht der
Autor von ,,2. Sonderform (maskiert). Wer hat Recht? Wenn ich mir die unter http://www.hilmar-
ebert.de/T.htm beschriebenen Thema F-Varianten anschaue, wiirde ich mich fiir ,,2. maskierte Form*
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entscheiden, wenngleich dort nicht zur Sprache kommt, dass die zweite Deckungslinie, auf der pariert
wird, erst mit dem Drohzug entsteht (was wiederum mehr im Kontext der Sonderformen stinde).

15197 (M. Guida). 1.Sd~? (2.Td5) (1.— La2 a!); 1.Sf4?! (2.Td5) 1.—La2 a 2.De4 A (1.— T:h5!); 1.Sc3?
(2.Td5) 1.— La2 a 2.Dd3 B (1.— TaS!); 1.Se7! (2.Td5) 1.— La2 a/T:h5/Ta5/L:c2+ 2.Dc5 C/T3g4/Lc3/
S:c2. In den beiden fortgesetzten Angriffen verstellt Weill vorsorglich schwarze Linien, um auf 1.— La2
mit Mattwechseln zu antworten, doch werden gleichzeitig weille Linien verstellt oder Felder geblockt,
die die Widerlegungen ermoglichen. Schoner dreifacher Mattwechsel, bei dem mir aber Tg3 etwas
unterbeschiftigt scheint (FR). In drei fortgesetzten Angriffen des rdumenden Springers wird jeweils
eine schwarze Linie verstellt, so dass nach derselben entfesselnden Verteidigung drei verschiedene
Damenmatts moglich werden. Dass sich fiir ein so linienintensives, eine weile Dame involvierendes
Vorhaben wirklich ein funktionierendes Schema finden lie$3, kann ich selbst nach erfolgreicher Analyse
kaum glauben (MR). Ein interessantes Konzept mit allerdings doch hohem weilem Materialaufwand
(JI). Wieder tolle Konzeption. Wechselnde D-Matts auf die Entfesselung nach fortgesetztem Angriff
des wS. Spart Versetzen des wL f1 nach e2 nicht den sSg1 (KF)? Nein: NL 1.D:b1!

15198 (G. Mosiashvili). 1.Te3? (2.Se6) 1.— Te7, Tf6/D:d2+/D:e3 2.D:b6/Tc3/d:e3 (1.— e4!); 1.Se3!
(2.D:b6) 1.— e4/D:d2/D:e3/T:c7/Sd3/Sb~ 2.Se6/Sd5/S:f5/Sc2/D:c4. (Autor). Jeweils indirekte Entfes-
selung der sD mit Pseudo-le Grand bzw. Dombrowskis hinsichtlich 2.Se6/Db6, guter Mattwechsel auf
De3 und natiirlich besonders nach Dd2, letzteres mit Schachprovokation in der Verfithrung und zwei
sehr hiibschen weiflen Riickkehrvarianten. — Alleine die Beschiftigung mit diesem doch etwas skur-
rilen, auf jeden Fall aber herrlich unkonventionellen Schema bereitete schon eine Menge Vergniigen
(JD! 2xEntfesselung der sD, Kreuzschach, 2 Mattwechsel, Dombrowskis-Paradoxon, ein reiches und
spektakulidres Programm (KF). Fesselungswechsel mit Riickkehr reell und virtuell ist schon anzuschau-
en (WO)! Uberraschende Entfesselung mit Riickkehr nach Selbstfesselung, dazu eine Verfiihrung, die
deutlich ndher liegt als die Losung. Die Rolle des Lg8 erschloss sich mir jedoch nicht (FR). Einige
hielten 1.Se7? fiir die beabsichtigte Verfithrung, wohl, weil sie 1.Te3? nicht auf dem Radar hatten.
Ohne sLa8 ginge auch 1.S:b6! und 1.Se7!

Dreiziiger Nr. 15199-15200 (Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens)

15199 (Ch. Handloser). 1.Lh6! (2.Tefl ~/g5 3.Tf4/D:f5#), 1.— D:c8 2.Sf2+ A (2.Se5?7) Kf5 3.e4# B,
1.— Sd2 2.e4+ B (2.e2?7) Sf3+ 3.5f2 A #, 1.— S:h6 2.Tefl ~/g5 3. Tf4/St6#, 1.— g5 2. Tefl ~/Se7 (S:h6/
D:c8 3.D:f5/Se5/Se5#). SL: ,,Ein gehaltvoller Dreiziiger mit interessanter Aufspaltung des e-Bauern-
Zugs.” WS: ,,Guter Schliissel, feine stille Drohung.” WOe: ,,Die Stellung siecht auf Grund der vielen
Fesselungen zunichst nach ZZ aus, aber es muss eine Drohung her, die durch den auf f4 storenden wL
ausgelost werden muss.* FR: ,,Sehr origineller Reziprokwechsel der zweiten und dritten weillen Ziige
mit wechselseitigem paradoxen Orthogonal-/Diagonal-Entfesselungsspiel.* Der Autor hat mittlerweile
eine verbesserte Version geschaffen (siehe Urdrucke).

15200 (L. Ljevakovic). 1.a:b6 e.p.!, 1.— g5 2.f:gb+ e.p. f5 3.e:f6 e.p.#, 1.— f6/h1D(T) 2.b7+ K:c7
3.5e6/d6#. Einige Loser erkannten hier die Anwendung des en-passant-Schlagens nicht! SL: ,,Ganz auf
den Retrowitz zugeschnittenes Stiick. Bei den méchtigen schwarzen Satzspielen merkt man bald, dass
da etwas nicht stimmen kann.“ FR: ,Netter kleiner Retro-Trick mit en-passant Schlidgen im Schliissel
und weiBlen Zweitzug. Natiirlich leidet die Eleganz der Abspiele unter dieser Effekthascherei.*

Mehrziiger Nr. 15201-15206 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm)

15201 (H. Baumann) 1.Se4 [2.S:g3] Le5/Ld6/Lc7/Lb8! (2.Ld4/Lc5/Lb6/La7?! Sg4 3.L:L, aber 2.f2!
3.L:L Tf3!, 2.Le3?! £2? 3.Lf4!, aber 2.Sg4!) 2.Lg3!! Ld4/Lc5/Lb6/La7! 3.Le5/Ld6/Lc7/Lb8! Sf5/Tg7
4.L:L

Autor: ,,Fortgesetzter Angriff. Konsekutiver Umnow. Verzégerter ABBA. Virtueller Nowotny. Parado-
xer Dresdner. Der sL wird durch weisse AZI-Fiithrung (Block) als Ersatzverteidiger lanciert. Die 2(!!)
urspriinglich guten Primérverteidiger von f2 werden erst verzogert ausgeschlossen.* Viele technische
Worter, die aber eher einen Theoretiker beeindrucken, also in den Kommentaren nicht vorkommen
— die Loser sehen das zwangloser: ,,...amiisanter Reigen der beiden Liufer um die Hauptdiagonale*
(MR). SHL: ,,Nicht schwer, aber geistreich, wie sich die schwarze Stellung durch die Liuferverfolgung
immer weiter verschlechtert.” FR: ,Es ist recht nett anzusehen, wie die beiden Laufer ihre Diagona-
len tauschen und sich der weifle an die Fersen des schwarzen Liufers heftet.” ,,Hiibsch inszeniertes
vierfaches Duell der Laufer* (KHS). ,,Nette Fingeriibung zum Einstieg® (WOe).
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15202 (A. Nichtawitz) 1.Dd2! [2.D:d6] Td1 (offensichtlich das beste) 2.Da2! [3.Da4+ ] Dc6 3.De2!
[4.Dh5#] TdS 4.Dg2! [5.Dg6#] TgS 5.D:co#

»Weglenkung von Tel und Df3 von der Deckung des Feldes e2, um dann die Ersatzverteidigung des
Turmes als Verstellung der kritisch gelenkten sD nutzen zu konnen* (FR). Hiernach ist 1.— Td1 dresd-
nerisch. ,,Sehr schone schwalbenartige Ziige der wD auf der 2. Reihe, wird evtl. ein Klassiker* (WS).
,,Obwohl Weil} sehr eingeschrinkt ist in den Moglichkeiten, ist das Stiick mit seinen langziigigen Dro-
hungen alles andere als trivial”“ (SHL). ,,Schlagromische (?? HPR) Lenkung der sD, inszeniert durch
einen Schwalbeflug der wD. Das ist schon beeindruckend. Weniger aber das diese Idee verwéssernde
Nebenspiel* (KHS). Mehrere Ziige verldngern nur die Drohung, aber Abspiele wie 1.— D, T:e3 2.D:d6
D,T:e6 3.Dd8+ Kf7 4.e8=D+ D, T:e8 5.D:f6#, auf 1.— Te3 mit dem Dual 3.D:e6 wollen gefunden sein.
Schwache parierende Ziige wie 1.— Dd5? werden oft kurz erledigt (2.D:dS). AuBerdem ist klar, dass im
Hauptspiel nach 3.De2 die sD die Diagonale a4—e8 nicht zur Verteidigung von h5 verlassen darf, was
die Drohung pariert, aber oft Duale ergibt. All dies muss der Loser auch sehen.

Das ist eine (nach meiner Meinung sehr unerwiinschte) Folge der Loseprogramme: Die Maschine li-
stet alle Verteidigungen auf, auch die schwachen, die ein verniinftiger Schachspieler sofort verwirft
und gewissermaflen gar nicht wahrnimmt, dann alle (dort natiirlich hdufigen) Duale. Diese schwachen
Antworten erhalten dadurch ein unziemliches Gewicht. Dabei geht verloren, dass die menschliche Auf-
merksamkeit traditionell sich im Schachspiel eigentlich nur auf die besten Antworten richtet. (Daf} das
z.B. im #2 oder vielen Mirchenarten keine Rolle mehr spielt, macht das Problemschach fiir man-
che Partiefreunde so uninteressant. Aber beim Mehrziiger sollte man solche Gewohnheiten nicht ganz
aufgeben.) Bei Kunstwerken kommt es vor allem darauf an, was einen geschulten Betrachter daran
beeindruckt, also nicht auf alles, was objektiv darin vorhanden ist. Insofern ist der Computereinfluss
eigentlich kunstwidrig (Beckmesser 148t griien!).

15203 (B. Kozdon) Druckfehler: #5. Mehrere Loser sprechen von NL (Kurzlosung). Bevor Sie so et-
was glauben, sollten Sie auf der Webseite der Schwalbe nachsehen, dort werden solche Fehler meist
schnell korrigiert. 1.f8D gibt patt nach 1.— Dh4+ 2.T:h4. Darum 1.f8T! [2.Ta7+ Db7 3.T:b7+ 4. Th8#]
Dgl 2.Tf7+ Kh8 3.Ta8+ Dg8 4.Tfad! Zzwg.

KHS: ,,Wieder ein eigenwilliges Problem des bekannten Autors mit liberraschender Unterverwand-
lung®.

15204 (Z. Mihajloski) 1.Db7? Kbl!, 1.De4? b2!, 1.Da7! [droht 2.De3 Ka3 3.Dcl+ Ka4 4.Dal+ Kb5
5.Da3 und 2.Dd4, linger droht vieles, u. A. auch 2.Df2+] b2! 2.Df2 [3.D:b2#] Le2! 3.Dd4 [4.Db4]
Kbl! 4.Da4 [5.Db3] (4.Db67) Kcl 5.Df4+ Kc2 6.Dd2+ Kb3 7.D:b2+ Ka4 8.Db4# 3.— Kb3 4.L:b2.
Eigentlich eine Loseraufgabe mit mehreren nicht so offensichtlichen Ziigen (andere Damenziige schei-
tern manchmal knapp). Trotzdem kommen solche Stiicke ohne erkennbares Thema bei unseren Losern
wenig an. Ich denke aber, dass die Schwalbe auch fiir diesen ,,zeitlosen* analyischen Mehrziigerstil
offen sein muss, zu dem andernorts auch noch heute oft die meisten Urdrucke zdhlen. Man muss aber
konstatieren, dass solche Sachen vor der Zeit der Loseprogramme, als die Autoren noch alles selbst
analysieren mussten, mehr beeindruckten. SHL: ,, Trotz oder gerade wegen des reduzierten Materials
ziemlich schwer zu 16sen. Aber ist das mehr als eine Konigsjagd, die aufgrund der Zugdkonomie ziem-
lich viel Prizision erfordert?. WQe: ,.... Wust von Varianten nach 3.Dd4, z.B. 3.— b1S 4.Dc4! oder
3.— Kbl 4.Da4 Kc1 5.Df4! usw. Das ist ein Schwalbeflug, der keine rechte Freude bereitet.*

15205 (E. Schulze) Autor: 1.Tg7 [2.Lgd+ 3.Sf5#) Kh6 2.Se6 [3.Th7#] Kh5 3.T:g3 [4.Th3#] Ta3 4.e3
T:e3 5.Tg5+! Kh4 (Kh6? 6.Tg7 7.Th7) 6.Tg7 T~ 7.Th7+ Lh6 8.T:h6#. Solange der sK von hS aus
seinen auf h6 dazwischen ziehenden Liufer decken kann, ist er vor dem wT sicher. Deshalb muss
Weill den Konig von hS vertreiben, ehe er Th7# droht. Da g5 aber vom sL. gedeckt ist, muss der von
seinem sT verstellt werden (4.e3 T:e3).

SHL: ,,.Dieser Nowotny mit viel Anlauf war dann schon deutlich inhaltsreicher und gefiel mir gut. Weif3
gelingt es, zwei Stellungsverbesserungen herbeizufiithren: Die Verstellung des sL.c1 und die Verlegung
des sK nach h4. Das reicht, um Schwarz wehrlos zu machen. FR: , Nette Man6ver mit dem beliebten
Material TLS, aber mit zurechtstellenden Ziigen ohne Logik — ich habe das Gefiihl, da mit dem
Schema deutlich mehr zu machen ist... . WS: , Hatte lange an 1.T:g3? herumprobiert, aber nach 1.—
LgS5 geht’s nicht weiter.*

15206 (R. Paslack & R. Kritschmer) 1.Td2+ 2.Td3+ 3.c4 b4 4.Td2+ 5.Td4+ 6.c5 b5 7.Td2+ 8. Td5+
9.c6 b6 10.Td2+ 11.Td6+ 12.c7 [13.Tc6#] Th4 13.Ld1#
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Es handelt sich um eine Erweiterung (mit Einverstindnis von RP) zu 15206  Rainer Paslack
von RK der nebenstehenden Aufgabe, die zweifellos die erneute ~ Deutsche Schachblitter 1972
Veroffentlichung wert ist. Mir scheint z. B. gut, dass es nicht mit ei-
nem Matt auf der c-Linie (wie mehrfach drohend) endet. WS: , Ein
lustiger Paternoster, gottseidank eine leichte Aufgabe fiir den Lo-
ser.“ SHL: ,,Weil} ldsst die schwarzen Bauern tropfen, bis Schwarz
keinen entsprechenden Bauernzug mehr hat. Das Motiv ist hiibsch,
aber das Stiick hitte ein tiefsinnigeres Ende verdient gehabt. Wie-
der einmal leichter gesagt als getan . ... ,Da hat sich einer erfolg-
reich ,hoch geschaukelt*.* (ES). ,,Glanzvolles Spiel*“ (RL). ,,Recht
witzig!“ (FR). ,,...herrlicher Mechanismus. Prima. Mein Favorit*
(KHS).

Studien Nr. 15207-15208 (Bearbeiter: Michael Roxlau & Siegfried Hornecker)

15207 (Mario Guido Garcia) Der schwarze Freibauer droht uneinholbar zur Dame zu gehen. Die weille
Verteidigungsidee besteht darin, gegen die neuentstandene Dame eine Festung aufzubauen. 1.d3 1.d4?
Sb5 verlore sofort, da dem weillen Laufer die lange Diagonale versperrt wird. 1.— SbS 2.S:¢7! Mit
2.L.g3? Sd4! 3.S:c7 a2 4.Se6+ Kc8 5.S:d4 alD -+ kann sich Weil} nicht in eine Festung retten. 2.— a2
Zu den Folgen von 2.— K:c7 spiter. Der schwarze Bauer ist jetzt nicht mehr aufzuhalten, aber in der
jetzigen Konstellation reicht es nach 3.S:b5 alD 4.Lc¢3 Dbl 5.Le5+ Kb7 6.Sd6+ Kc6 7.d4 forciert
zu einer Festung, also remis. Kommen wir jetzt zu der anderen angesprochenen Fortsetzung, die ein
typisches Springer-Laufer Duell bietet: 2.— K:c7 3.Ld2 a2 4.Lf4+ Kc6 5.Le5 Kd5 6.Lb2! 6.Lal?
Sa3 7.Kf6 Sc2 8.Lb2 Sel 9.Kf5 S:d3 -+ 6.— Sa3 7.Kf6 Sc2 8.Kf5 Jetzt sieht man den Unterschied zu
6.Lal?, der Laufer ist ja jetzt nicht angegriffen und Weill gewinnt wertvolle Zeit um seinen Konig her-
anzufiihren. 8.— Sb4 9.d4 Sd3 10.Lal Sel 11.Lb2 zz Uberraschend befinden wir uns in einer Stellung
mit gegenseitigem Zugzwang. Man vermisst allerdings die thematische Herleitung. 11.— Sg2 12.Lal
Se3+ 13.Kf4 Sc2 14.Lb2 Kc4 15.d5! Der weille Freibauer spricht das letzte Wort, und nach dem er-
zwungenen 15.— K:d5 kommt der weifle Konig gerade noch rechtzeitig heran: 16.Kf3 Kc4 17.Ke2
und remis.

15208 (Alain Pallier) Die Einleitungsziige 1.Tf8+ Kh7 2.Lg8+ Kg6 3.Lc4 Dd7 (3.— Df5 4.Te3! Tdl
5.Lf5+ Kh7 6.h5 mit Gewinn) sind noch relativ einfach zu finden, aber wie soll Weifl nun fortsetzen?
Das auf andere Damenziige folgende 4.L.d3 mit anschlieBendem Turmabzug funktioniert nicht mehr,
aber mit einem taktischen Trick lésst sich die Zugfolge umkehren. 4.TeS!! (droht 5.Lf7+ und 6.Th5
matt) 4.— L:e5 5.Ld3+ D:d3 6.S:e5+ Kh7 7.S:d3 mit entscheidendem Materialvorteil, wobei nach
7.— b3 ausschlieBlich sofortiges 8.Tb8! gewinnt. Stattdessen ergibe sich auf 8.Sb2? ein auch fiir die
praktische Partie bedeutsames positionelles Remis: 8.— Tb1 9.Sc4 Tc1 10.Sd2 b2 11.Tb8 Tc2 und trotz
seiner Mehrfigur kann Weif} keine Fortschritte erzielen.

Selbstmatts Nr. 15209-15216 (Bearbeiter: Hartmut Laue)

15209 (F.Richter) 1.— b2/L:b5 2.D:c3/Se2+ L:c3/L:e2#, 1.Df7? [2.L:c3+] b2/L:b5 2.Dd5+/Dc4+
S:d5/L:c4#, aber 1.— h:g3!, 1.Df5! [2.L:c3+] b2/L:b5 2.Se2+/Dd7+ S:e2/L:d7# Sagorujko + Para-
denwechsel bzgl. 2.Se2+. ,,Geschickte, interessant gestaltete Schlupflochsuche fiir die weile Dame
mit Mattwechsel“ (FRd) ,,Zwei Mal unterschiedliche Matts zwischen Verfiihrung und Losung. Zudem
schone Abspiele, u. a. mit Entfesselung. Allerdings ist 1.— h:g3 sehr stark und die weille Dame stort in
der Stellung so sehr, dass man automatisch zur richtigen Schliisselfigur greift. (SHL) ,,Grandioser Ab-
lauf mit 3 x2-Mattwechsel (Zagoruiko) auf Lb5/b2 in Satz, Verfithrung (1.Df7?) und Losung, in Form
eines tollen differenzierten Spiels der neu entstandenen sT/sL-Batterie bzw. der nach Entfesselung des
Vordersteins befreiten sL/sS-Batterie. — Wieder ein herrliches s#2 von FR!* (JI) ,.Der fortgesetzte An-
griff der wD geht mit zwei Fortsetzungswechseln einher. Das ist fein konzipiert, wenn auch selbst im
Selbstmattbereich kaum noch innovativ.” (MR)

15210 (P. Sickinger) 1.De3+?, 1.Sg6+?, 1.Tc4! [2.D:d4+ Le4 3.Df2+ S:f2#] S~/Sel(!) 2.De3+/Sgb+
T:e3/h:g 3.Sg2+/Dh4+ L:g2/Lgd# ,Fortgesetzte Verteidigung mit schwarzer Halbbatterie, wobei die
fortgesetzte Verteidigung auf der Deckung des Zugfeldes des wS beruht, die als schiddliche Fluchtfeld-
deckung mit erneuter Batterienutzung genutzt wird.” (FRd) ,,... Dabei tauschen wD und wS die Rei-
henfolge ihrer Ziige.” (MR) ,,Fortgesetzte Verteidigung mit Motivinversion (Weill nutzt die Deckung
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von g2 mittels 1.— Sel auf schone selbstmatttypische Weise). Allerdings liegt das alles im Satz schon
vor und man braucht nur noch eine Drohung. Trotzdem hiibsch.“ (SHL) ,,Fortgesetzte Verteidigung, in
der Schwarz das Drohmattfeld g2 zusétzlich deckt, was ihm dann gerade zum Verhéngnis wird (Mo-
tivinversion im engeren Sinn). — Ubersichtlich und glasklar; die Konstruktion ist wie immer bei PS
optimal!*“ (JI) ,,Sekundérparade des sSd3, ein seltener Gast im s#3. Dazu Probespiele im neudeutsch-
logischen Sinne. Prima.* (KHS)

15211 (E. Iwanow) 1.Sd57 [2.Db5+] Df4 2.Se3+ D:e3 3.Db3+ D:b3#, aber 1.— D:g4!, 1.S:c5! [2.Sed+
S:c6 3.Db5+ a:b5#] D:e5/D:e7 2.Sb3+/L:d4 D(:)c5 3.Sd5/Db5+ D:c6/a:b5#. ,,Die Drohung zeigt Batte-
riespiel mit Entfesselung des sS, danach gibt es eigentlich nur eine Hauptvariante; diese ist jedoch recht
hiibsch mit Auswahlspiel des wS aus der Batterie heraus zwecks Verstellung der wD und danach eine
weitere Verstellung des wL mit abschlieBend durchaus iiberraschendem Zugzwang-Matt.“ (JI) ,,Mir
gefillt die Verfithrung 1.Sd5? noch besser als die Losung, weil sie keine Batterie aufbaut.” (KHS) Man
beachte jedoch, daf die ,,Variante* nach 1.— Df4 eigentlich eine zweite (3-ziigige) Drohung ist. ,,Nach-
dem die sD den Batterieaufbau im Schliissel mit der hiibschen Entfesselungsdrohung per Annihilation
des zu 6ffnenden Laufers gekontert hat, bereiten zwei prizise gesetzte Verstellziige der beiden Springer
eine iiberraschende Zugzwangsituation vor.” (MR) ,Im Vergleich zum vorigen Stiick doch um einiges
grobschlédchtiger und weniger elegant, auch aufgrund des Schlagschliissels. Immerhin dass es am Ende
auch ein Zugzwangmotiv gibt, ist hiibsch und iiberraschend.” (SHL)

15212 (E. Fomitschow) 1.Dg3! [2.Tf4+ Kd6 3.T:f5+ Kd7 4.Tf7+ Le7#] c:d5/L,Td7/Te7 2.T:d5+/
Ted+/Ted+ Kc6/K:d5/K:d5 3.T:f5+/Te5+/Tcd+ Kd7/Kd6/Ted 4. Tf7+/LcS5+/TeS5+ Le7/L:cS/
L:c5# (1.— Le6 2.Se4+ f:ed 3. Tc4+ K:d5 4.Tc5+ L:c5#). ,,Fand ich unheimlich schwer bei der Vielzahl
der Kanonenschiisse, die in dieser Stellung liegen. Bemerkenswert.“ (SHL) ,, AuBerst schwierig zu
sehen, dass die DS-Batterie im Schliissel abgebaut werden muss, um eine DT-Batterie aufzubauen.
Hat sehr viel Zeit gekostet.“ (WS) ,,Allerhand Inhalt: Batterieverzicht im Schliisselzug, vollziigige
Drohung, hiibsche Abspiele. Mehr kann man als Loser nicht verlangen.* (KHS) ,,Variantenreich mit
intensivem Spiel weiBler Batterien auf drei Diagonalen nebeneinander und einem sehr fleifigen wTd4
als Vorderstein sowie mehrere Fernblocknutzungen; ein gutes und recht gefilliges s#4, bei dem der
hohe Materialeinsatz gar nicht stort.” (JI)

(A) Hans Peter Rehm B) Diyan Kostadinov © Petko Petkov
Die Schwalbe 2004 Orbit 2004 Uralski Problemist 2004
3. Preis 1. Preis 2. Preis

.

Wom el o moNA B momX
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o 17
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,,,,,, 7, e,

7 7

s#13 (12+7) s#4 (10+10) s#4 (13+8)

Die Aufgabe gehort zu dem reichen Komplex der Batterie-Transformationen, und zwar hier von dem
Typ: Der Vorderstein einer Batterie tritt im Verlaufe der Losung als Vorderstein einer anderen Batterie
auf. Die Formulierung deutet bereits an, welche anderen Typen es ebenfalls gibt: Vorderstein wird Hin-
terstein, Hinterstein wird Vorderstein, Hinterstein wird Hinterstein einer jewils anderen Batterie. Wir
betrachten drei sehr verschiedene Beispiele: In (A) werden zwei der genannten Typen zu Elementen
einer Vorplan-Kombination in einem logischen Selbstmatt. Es geht darum, die sD zum Schritt nach
b5 zu bewegen, weil mit sDb5 statt a4 sofort 1.Td4+ nebst 2.Df5+ ginge: 1.Kg5+ Ke3 2.De6+ Kf3
3.Led+ Ke3 4.Lg6+ Kf3 5.Dg4+ Ke3 6.h5! [7.Td3+ c:d 8.Df4+, ein herrliches Echo zu der Endkombi-
nation] Db5 (Ziel erreicht, also zuriick:) 7.De6+ Kf3 8.Le4+ Ke3 9.Lh7+ Kf3 10.Df6+ Ke3 11.Kg6+
Ke4 und endlich 12.Td4+ c:d 13.Df5+ D:f5#. Vorderstein Kg6 wird auf g5 Vorderstein einer zweiten
Batterie, Hinterstein Lh7 wird auf e4 Vorderstein einer zweiten Batterie. Die eindrucksvolle Aufgabe
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stellt eine willkommene Gelegenheit dar, auch an dieser Stelle dem berithmten Autor, seit 28 Jahren
(und damit als erster Deutscher) GroBmeister der Schachkomposition, Dritter der Weltrangliste nach
FIDE-Album-Punkten, herzlich zu seinem 70. Geburtstag zu gratulieren, den er Ende November be-
gehen konnte. Mogen ihm noch viele Jahre ungebrochener Schaffenskraft beschieden sein, und moge
dabei auch noch so manches Selbstmatt entstehen! — In (B) wirkt Tg3 zunéchst als Vorderstein, nach
Abzug dann als Hinterstein einer neu aufgebauten Batterie: 1.Sb4! [()] d1S/L 2.Da8+/Dd7+ Kc7/Kb8
3.Tc3+/Tb3+ Lf4 4.Le8+/Sd5+ S:c3/L:b3# (und 1.— L:f7 2.Db7+ Kd8 3.Td3+ Ld5 4.T:d2 L:d2# als
hiibsche Zugabe). — In (C) geht es weniger um die in der Diagrammstellung bereits erkennbare weife
Batteriestellung als darum, daf} in der einen Hauptvariante der schwarzfeldrige wL zum Vorderstein
einer Batterie mit Hinterstein Te3, in der anderen der wT zum Vorderstein einer Batterie mit Hinter-
stein Ld4 wird: 1.Sd3! [2.c4+ K:d4 3.Ted+ K:e4 4.Sc5+ L:c5#] T:f7/c:b 2.S:f4+/Te5+ Kd/c6 3.Le5+/
Tc5+ Ke7/Kb6 4.Lg7+/Tcd+ L:e3/L:d4#. Die Virtuositit, mit der in diesen Werken die Thematik der
Batterie-Umformung bearbeitet wird, ist bestechend. Besonders Petko Petkov hat durch die Herausar-
beitung immer weiterer Aspekte der Thematik der Batteriespiele diesen Themenkomplex hochgradig
gefordert und vorangetrieben. Alle drei Beispiele werden im zur Zeit in der Vorbereitung befindlichen
FIDE-Album 2004-06 zu finden sein.

15213 (C. Gamnitzer) 1.Dc7? [2.Lf2+] (auch 1.Db8?) scheitert einfach an 1.— D:D, dagegen 1.Dc3?
[2.D:d3+] an 1.— Lc2+! (nicht aber an 1.— Dd4(:d7),La2+?, wegen 2.Dcl+!). Bei letzterem ist zu be-
achten, daf} aufgrund der Deckung von d4 auch 2.Tf5 (nebst 3.Lf2+) drohte und dies nach 2.D:al so
bleibt; erst 2.— Dc5!, T:h2! widerlegen den Versuch dann endgiiltig. 1.Dc6! [2.Sg4+ h:g4 3.Ted+ K:f3
4. T:gd4+ Ke3 5.L2+ L:f2#] D:a6 fiihrt dazu, dal Schwarz nun nach 2.Dc7! die einfache, aber wirksa-
me Parade des Damenschlags eingebiifit hat, dafiir aber — romisch — iiber die neue Parade 2.— Da5+
verfiigt. Das aber gibt dem (im Unterschied zu dem Versuch im 1. Zug) jetzt selbstfesselnden 3.Dc3!
den notigen ,,Riickenwind® fiir die plétzlich vorhandene scharfe Drohung 4.Dd2+ (eine Veridnderung
gegeniiber dem im Probespiel ohne diese Selbstfesselung drohenden Schach auf d3), bei zugleich be-
stehenden stillen Drohungen 4.Tf5,Td4. Statt des jetzt ausgeschlossenen Liuferschachs auf c2 hat
Schwarz erneut eine Ersatzverteidigung zur Verfiigung: ein beliebiger Wegzug (,,Flucht®) der Dame.
Dieser (wie auch 3.— b4) wiirde sofort die ehemalige scharfe Drohung D:d3+ in Kraft setzen, wenn
Schwarz nicht fortgesetzt ersatzverteidigen konnte durch die ,,selektive Flucht™ 3.— D:a3(!) — dresdne-
risch gegeniiber 1.Dc3? Lc2+!, allerdings bei (partiell) verdnderter Drohung. Damit hat Schwarz als
Schaden der selektiven Damenflucht ausgerechnet den Bauern verzehrt, der ihn vor dem jetzt folgen-
den Finale bewahrt hitte (weswegen es auch nach dem 3.Zug von Weill noch nicht drohte): 4.2+
K:f4 5.Db4+ D:b4#.

Der Autor zihlt dieses ,,abenteuerlich-tiefgriindige Geschehen mit dem fortgesetzt schwalbenartigen
Duell der Damen* zu seinen absoluten Lieblingen. Wir freuen uns, da3 er es — sozusagen dem Thema
entsprechend — der ,,Schwalbe‘ anvertraut hat und haben in der obigen Losungsbeschreibung von sei-
ner eigenen Darstellung vollen Gebrauch gemacht. Dabei haben wir uns auf die inhaltliche Deutung
beschréankt und konstruktive Feinheiten zunidchst unerwihnt gelassen. Erstaunlich ist, dal der subtile
Inhalt mit dermafen frei stehenden Damen vertriglich ist und wie deren Potential zu unerwiinschter
Aktivitdt mit einem Minimum an Materialaufwand im Zaum gehalten wird: 1.— Dc7/D:d7 2.Dcl+. —
1.— Da8 2.Dc7 (,,shortest” (CG)) D:f3 3.Ted+/De5+ D:/e4 4.Lf2+. — 1.— Db7 2.D:b7! (,,Simultane
Flucht! Dreifach drohend* (CG), aber nicht 2.a:b7? S:g6! 3.Sg4+ h:g4 4.T:g4 La2+ 5.Dcl+ K:f3) so-
wie 1.— Db6/Dc5 2.S5:b6!/S:c5!, nebst 2.— T:h2 3.Ted+ K:f3 4. Tgd+ Ke3 5.Lf2+. Der wSd7, der in der
Losung nur der finalen Deckung von e5 dient, erweist sich hier als konstruktiver Wundertéter, zumal er
auch noch allein aufgrund seiner Masse der sonst destruktiven Parade 1.— Df7 wortlich im Wege steht.

,otiinde der wT auf einem anderen Feld der 4. Reihe oder auf {5, so ginge sofort Lf2+. Dies nutzt der
Schliisselzug mittels antizipativem Batterieaufbau, der die Uberfiihrung des wT nach g4 bewirkt. Es
folgt eine bemerkenswerte Abfolge abgelehnter Damenopferangebote, die ihren Kulminationspunkt in
einem schwarzen Schach finden, das die weile Dame fesselt. Dort ist sie allerdings alles andere als
unbeholfen, da sie bereits auf der Fesselungslinie noch Selbstmatt drohen kann und bei Entfesselung
Weil} das Motiv mit Schlag auf d3 nutzen kann, das schon von Anfang an in der Stellung schlummert
(und die Losungsfindung deutlich erschwert, da den Loser Df5:d3 in die Irre fiihrt, was aber durch
Th1:h2 gekontert werden kann). Es bleibt nur, d2 direkt oder d3 indirekt zu decken. Nach ersterem
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wird undeckbar das Motiv Lf2+ durch Tf5 aufgewirmt, nach zweiterem kann Weil3 die schwarze Da-
me dazu zwingen, das Damenopfer unter Mattgebot anzunehmen. Wieder ein Opus epischen Ausma-
Bes, das dem Bewidmeten sicherlich Freude bereitet haben diirfte.“ (SHL) ,,Lieber Camillo, herzlichen
Dank fiir die Widmung dieses iiberragenden Meisterwerkes!!* (WS) — und RE. sagt’s in einem Wort:
~<Kompliziert.“ ,,Eines der schwersten s#5 der letzten Zeit.” (KHS) ,,Wieder die ,CG-typische‘ extre-
me Subtilitidt mit der Pointe, dass plétzlich doch (trotz ungedecktem Tf4) 4.1.f2+ mit sK-Flucht geht,
weil die beiden ,Tdnzerinnen‘ derartig mandvriert haben, dass nun ein Ersatzmatt moglich wird, wel-
ches doch tatsdchlich beide schwarze Batterien auf der 1. Reihe iiberhaupt nicht mehr benétigt!! —
Geradezu unglaublich! — Einziges kleines Manko ist ein diesmal doch etwas stérender Wust an Neben-
spielen, der die sensationelle Hauptvariante zunéchst etwas verschleiert.” (JI) Da Camillos Urdrucke
in der ,,Schwalbe* nur einen Einblick in sein Schaffen geben kénnen, mochten wir fiir ein tieferes
Eindringen auf folgende Webseite verweisen, die zusétzlich auch die Arbeiten anderer Komponisten in
Oberdsterreich wiedergibt: http://www.internetsolutions.at/chess

15214 (A. Thoma) erhielt ausschlieBlich positive Kommentare von 15215neu Olaf Jenkner
zufriedenen Losern. Nur Frank Miiller entging es nicht, daB hier ein Michael Schreckenbach
Ungliick passiert ist. Er weist darauf hin, dafl die Aufgabe bereits AChemmtz/ Dresden

) . . s ndreas Thoma gew.
als Nr. 13972 in Heft 235 (2009) veroffentlicht wurde! Wir bitten
alle Autoren, solche Doppeleinsendungen auf jeden Fall zu vermei-
den. Andreas Thoma macht angesichts der Nr. 15214 gar den Vor-
schlag, von einem solchen Autor nichts mehr anzunehmen. Aber so
leicht lassen wir ihn nicht entkommen... Natiirlich wird die Aufga-
be im diesjdhrigen Informalturnier gestrichen. 2

15215 (O. Jenkner) Eingeleitet durch 1.Da6+! K:a6 2.a8D+, ergibt /
sich hier ein ,,weiler DTLS-Phonix!* (JB) ,,Weille Allumwandlung %’y = ’Zﬂ

und erzwungener Marsch des schwarzen Konigs von a6 nach g6. %% iz %

Ein schwieriges Thema souverdn gemeistert.” (KHS) ,,...doch die

gesamte 6. Reihe wird abgeholzt.“ (PN) Das ist richtig, aber hier s#H7 (11+4)
ist keineswegs Wilhelm Buschs Onkel Fritz am Werke, der in der 1.Da5+ K:Da5 2.a8D+ Kb6
Not bekanntlich haut und trampelt, bis alles tot ist, sondern es geht g’fl;;cfi- IIE’S[‘§66 g Clljgg:éf%%
kultivierter zu: ,,Horizontalwanderung des sK und gut begriinde- 7.5+ D:g5#

te weile AUW, wobei nach Verschwinden einer weiflen Figur (in
der Reihenfolge DTLS) jeweils dieselbe durch Umwandlung neu
entsteht,* fiihrt JI aus, der auch in diesem Sinne die hie und da of-
fenbar dunkel gebliebene Anspielung im Vorspann so deutet, wie
sie gemeint war. ,,Sozusagen ein Allumwandlungsspontanphonix.
Das diirfte noch originell sein.” (SHL) Die Aufgabe fand allseits / / f,;,’,
ein positives Echo, was sich durch die nachstehende Zuschrift des / >/ / / ,// /%

Autors zweifellos noch verstirken wird: ,,Ich habe nicht schlecht v / % 7

2

SchluBstellung

0
Schreckenbach bei mir gemeldet und eine erhebliche Verbesserung %
vorgeschlagen hat. Die urspriingliche Aufgabe hatte einen gro3en /
Mangel, der mir nicht aufgefallen war: der thematische Laufer auf
d6 hatte keine Funktion, er konnte genauso gut entfernt werden. Mi-
chael ist es gelungen, das abzustellen (er deckt jetzt b4), die Aufgabe zu verkiirzen und 6konomischer
zu machen. Im SchluBbild stehen alle erwandelten Figuren auf ihren Umwandlungsfeldern, und es ist
nur noch ein schwarzer Bauer unbeteiligt.” Der Bitte, die neue Version in diese Losungsbesprechung
einzugliedern und im Informalturnier statt der urspriinglichen als Gemeinschaftsarbeit konkur-
rieren zu lassen, kommen wir mit Vergniigen nach. Die Schlu3stellung enthélt fiir Weifl nur noch das
,hachgewachsene Unkraut®.

,»Aktiv Problem* (RL) ,,Vierfacher Phonix incl. AUW! Andreas wird’s gefallen haben.” (WS) Erst
recht mag man das beziiglich der neuen Version annechmen.

15216 (K. Bachmann) 1.Dc3+! Lb3 2.g8D Ka2 3.Dc2+ K~ 4.Dcl+ Ka2 5.Da8+ Lad4+ 6.Kb6 Kb3
7.Dd5+ Kb4 8.Db2+ Lb3 9.h8L Ka4 10.Ddd4+ Lc4 11.Kb7 Ka5 12.Da7+ La6+ 13.Ka8 Ka4 14.Le5

gestaunt, als sich kurz nach Erscheinen meiner Aufgabe Michael /
A

(5+4)
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Ka5 15.Lb8 Ka4 16.Dc3 Kb5 17.Dd7+ Kb6 18.Db7+ L:b7# ,,sL.-Minimal mit vollkommen exakt und
eindeutig ,wie am Schniirchen‘ ablaufender Verlagerung von links unten nach links oben, das Ganze
mit nur sechs Steinen — ein wunderbares, einfach phinomenales Mandver! — Witzig auch, dass der sL
dem wK zwischendurch schon mal zwei ,Probeschachs‘ geben darf bzw. muss!“ (JI) ,,Das Mattfeld a8
war schnell ,erahnt‘, der Weg dorthin aber wieder sehr steinig. Besonders galt es, die beiden weiflen
Damen zu zdhmen. Eine Kraftleistung des fiir s#-Langziiger bekannten Autors.* (KHS) ,,Fiir den Men-
schen unldsbar landet man hier erwartungsgemif3 wieder im weilen DDL-Material. Daumen driicken,
dass das hilt. “ (SHL)

Hilfsmatts Nr. 15217-15228 (Bearbeiter: Silvio Baier)

Dank fiir Kommentare geht an Urs Handschin = US, Jiirgen Ippenberger = JI, Sven-Hendrik LofBin =
SHL, Frank Reinhold = FR, Manfred Rittirsch = MR, Eberhard Schulze = ES, Wilfried Seehofer =
WS, Karl-Heinz Siehndel = KHS, Thomas Thannheiser = TT und Erik Zierke = EZ.

15217 (Milewski) I) 1.Se6 Da5 2.Lf4 T:b3#(MM), II) 1.Sg7 Df§ 2.Td3 L:g5#. Bei diesem ,,strategisch
gehaltvollen™ (KHS) Beginn ,,6ffnet in jeder Losung ein schwarzer Springer bivalvenartig eine Linie
fiir die weifle Dame und verstellt dabei eine Linie der schwarzen Dame. In den zweiten Ziigen werden
dann die schwicheren Langschritter aktiv. Schwarzer Turm bzw. schwarzer Léaufer blockt und weiSer
Laufer bzw. weiller Turm setzt den jeweils nicht blockenden schwarzen Offizier schlagend und dem
jeweils anderen weillen Offizier die Deckung von d4 iiberlassend matt.” (MR) JI meint dazu ,,perfekte
orthogonal-diagonale Analogie und schone Funktionswechsel beidseits zwischen Turm und Léaufer.
Besonders é&sthetisch ist hier, dass sich das Geschehen weitldufig und groflenteils fernab vom luftig
postierten schwarzen Konig abspielt.“ Auch die anderen Inhaltskommentare waren treffend. ,,Eine gute
Aufgabe“ befindet TT. SHL meint ,,gut und prizise gebaut, Kompliment.”“ Die anderen subjektiven
Kommentare waren ebenfalls positiv. ,,Ein volles Programm klassischer strategischer Vorgiange wurde
in perfekter Harmonie gestaltet* schreibt MR, und abschlieend kommentiert UH mit ,.konsequent, gut
verstindlich und schon.*

15218 (Parzuch) a) 1.Le2 S:e5 2.Sd5 Tc4#(MM), b) 1.De2 L:e5 2.Sf5 Lg2#(MM). FR beschreibt den
Inhalt hier kurz mit ,,Vorausfesselungen unter gleichzeitiger Entfesselung, damit der entfesselnde Stein
unter Aufgabe der Deckungsfunktion blocken kann; dazu einheitliche weille Ziige nach e5, die jeweils
,zwei Fluchtfelder nehmen.* (TT) Nur JI und MR bemerkten, dass es sich trotz der vielen weillen
Steine um Mustermatts handelt. Diese ,,aullerordentlich schwer zu 16sende (FR) ,,geféllige* (KHS)
Aufgabe beeindruckte insbesondere durch die ,,phantastische Zwillingsbildung.” (MR) ,,Allerdings ist
sie nicht ganz so rund wie das Stiick zuvor,” (SHL) was an der ziemlich grolen Zahl von Nebenlo-
sungsverhinderern (Sd1, Tb5, Th6, Lh8) liegt. Einen Tick okonomischer ginge es mit Th6—e8 und
+sBa7, -sLhS8.

15219 (Parrinello) a) 1.gf 0-0-0(Td17?) 2.Lc3 dc#, b) 1.ab Td1(0-0-0?) 2.Le4 de#. JI bringt es wie im-
mer auf den Punkt: ,Indem ein schwarzer Bauer eine fesselnde Figur schligt, kann sich der dadurch
entfesselte schwarze Liufer passend so opfern, dass die neu entstandene wT/wB-Batterie erfolgreich
abgefeuert wird. Dabei gibt es Dualvermeidung im ersten weilen Zug durch die notwendigen analogen
Gegenschachvermeidungen nach den Abziigen des schwarzen Liufers.” Ahnlich kommentierten auch
FR, TT, SHL und MR den Inhalt. Diese ,,sehr feine Komposition* (UH) hat TT ,,ebenfalls sehr gut ge-
fallen,” SHL und JI fanden sie ,,hiibsch gebaut und leicht zu 16sen,* ,,was natiirlich an der verddchtigen
Stellung von weillem Konig und weilem Turm liegt.* (MR) KHS meint schlicht ,,interessant* dazu,
wihrend MR mit ,,sehr dsthetisch, aber nicht besonders tiefgriindig* kommentiert.

15220 (Onkoud) I) 1.Kcl K:c8(Ka87?) 2.S:f2(S:g5?7) Tb1#(MM), II) 1.Ka2 Ka8(K:c8?) 2.S:g5(S:127)
Lb1#(MM). Dieses ,,originelle” (EZ) Stiick erbrachte zahlreiche Kommentare. Kommen wir aber erst-
mal zum ziemlich {ippigen Inhalt. ,,Zunédchst einmal sieht man das ,,Onkoud-40-JT-Thema mit den
Themafiguren Lg5, Tf2 und Sd2.“ (JI) UH hat die Details korrekt beschrieben. In I) fesselt Lg5 den
Sd2, wihrend Tf2 geschlagen wird, in II) fesselt Tf2 den Sd2 auf einer anderen Linie, wihrend Lg5
geschlagen wird. Aber es gibt noch mehr zu sehen. Die ersten weillen und zweiten schwarzen Ziige
zeigen ndmlich jeweils Dualvermeidung. Bei ersteren muss die b-Linie geoffnet, aber die Fesselung
des Mattsteins verhindert werden. Bei letzteren muss die Linie des Lf5 nach bl gedffnet werden, aber
der Sd2 darf nicht entfesselt werden. Das erkannten viele, beschrieben es aber unterschiedlich. ,,Da-
zu gibt es den handelsiiblichen Funktionswechsel T/L gleich doppelt.“ (MR) Nicht erwihnt wurden
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die verzogerten Umnows auf b1 und die Fesselungsmustermatts. Diese ,,reichhaltige Strategie” (KHS)
fand nur positive Kommentare. ,,Eine sehr reichhaltige, prichtige Angelegenheit” meint UH dazu und
fiir TT ist es ,,ein super Thema und ein super Stiick, der Hohepunkt dieser Ausgabe.* Etwas dezenter
geben sich JI mit ,hinterldsst einen recht gefilligen Eindruck™ und SHL mit ,,interessant.” SHL hat-
te gern noch den Schlag K:c8 vermieden und ES hitte gern einige schwarze Steine eingespart, aber
Perfektion ist bei dieser Themenkombination sehr schwierig zu erreichen.

15221 (Jonsson) I) 1.Ta7 T:g3 2.Tg7 Te3 3.Dg5 Te6#(MM), 1I) 1.Ke5 T:d3 2.Tf4 Td6 3.Led
ST7#(MM), III) 1.Ke7 T:f5 2.Ke8 T:a5 3.Tf8 Te5#(MM). Hier erkannten alle den Inhalt korrekt. Stell-
vertretend sei TT zitiert. ,,Der weile Turm rdumt in jeder Phase einen schwarzen Bauern aus dem Weg,
um einem schwarzen Blockadestein den Weg freizulegen.* JI erginzt noch ,,Mustermatts* und ,,dann
ist ja auch noch der hissliche Schlagzug T:a5.“ EZ legt den Finger noch tiefer in die Wunde, denn ,,die
Losung 1.Ke7 weicht nach unten ab; statt eines zweiten Blocks gibt es ein zweites Wegschlagen.” Dem
kann ich nur zustimmen und ich hoffe, dass hier noch jemand eine dquivalente dritte Losung findet.
Nichtsdestotrotz fand die Aufgabe durchaus Gefallen. ,,Nett* meint SHL, ,interessant und gekonnt*
KHS, ,,unterhaltsam und nett“ UH und aus Sicht von MR , kann sich das sehen lassen.” Neben EZ ist
nur noch JI (,,etwas zu mechanisch*) unzufrieden.

15222 (Krizhanivsky) a) 1.d5 ed 2.K:f5 fg+ 3.K:e5 Sd7#(MM), b) 1.Td6+ ed 2.K:f6 e5+ 3.Ke6
Sg7#(MM). Diese Aufgabe zeigt ,,Zilahi mit nicht ganz perfektem Farbwechselecho, ziemlich ana-
logem Spiel bei Weil3, aber bei Schwarz uneinheitlich.* (JI) Letzteres kann ich nicht unterschreiben,
denn immerhin gibt es jeweils Opfer, um dem schwarzen Konig den Weg ins Mustermattnetz zu ebnen.
UH fand es schwer zu 16sen. Zudem gefallen ihm die Mattbilder. Ansonsten storte die grole Masse der
Kommentatoren die Rolle des schwarzen Turms, der in a) keine Funktion hat. UH findet das Problem
deshalb sogar entwertet. JI gibt immerhin ein ,,geht so.“ Auf SHL ,,macht das Ganze hingegen einen
guten Eindruck.“ Abschlieend folgt noch die reprisentative Bewertung von MR: ,, Mit dem zerfahre-
nen Spiel der Bauern wurde der Zilahi so geschickt wie miihselig durchgesetzt.*

15223 (Koci) I) 1.La4 L:f5 2.Lb3 Ld7 3.Ta5 Sd3#(MM), II) 1.Sa5 L:c6 2.Db3 L.d7 3.Sec4 SA5#(MM).
Das ist ein kontroverses Stiick, aber zunichst sei von FR der Inhalt beschrieben. ,,Riickkehr des wei-
Ben Liufers, damit der Td8 im Matt nicht schidlich eingreifen kann, dazu unterschiedliche Blocks auf
b3 und a5.“ Ein weiteres ,,verbindendes Element sind die Mustermatts.* (JI) Hier wurde (in fast allen
Fillen korrekt) iiber die Motivierungen der weillen Ziige geschrieben, was ich kurz zusammenfasse. In
a) schldgt der weille Laufer schwarze Masse, um den Th5 durchzulassen. Die Riickkehr ist dann durch
Verstellung von Td8 und Deckung von a4 und b5 doppelt motiviert. In b) erfolgt L:c6, um die Deckung
iber a4 und b5 zu gewinnen (also Massebeseitigung), aber auch, um die Deckung von d5 zu beseitigen
(also Kraftbeseitigung). Die Riickkehr erfolgt dann nur wegen der Verstellung des Td8. Die Motiva-
tionen bekommt man bei zwei unterschiedlichen Richtungen wohl kaum einheitlich hin, aber ein gutes
Problem mit diesem Schema konnte in a) ebenfalls drei Blocks (am besten mit einem Umnow und Li-
niendffnung) und in b) nur Massebeseitigung zeigen. Leider konnte bisher keiner das Stiick verbessern.
So blieb es wie erwartet bei einem gemischten Fazit. JI findet ,,die Idee bewundernswert geistreich und
andersartig,“FR ,,befriedigt die Einheitlichkeit natiirlich nicht ganz.”“ SHL hadert auch mit sich: ,,Die
Idee ist interessant, aber die Worte des Sachbearbeiters im Vorspann durchaus zutreffend.*

15224 (Feather) I) 1.Kf4 d5 2.T:e5 L:g1 3.Tf5 Lh2#, 1) 1.Kd2 ed 2.L:d4 T:el 3.Lc3 Td1#(MM). Dies-
mal kommt die Inhaltsbeschreibung von TT: ,,Der erste weille Bauernzug legt die Linie bzw. Diagonale
fiir den mattsetzenden Stein frei. Nach dem schwarzen Konigszug begibt sich ein schwarzer Blocka-
destein unter Riumung des zweiten weillen Bauern zwecks Liniendffnung auf sein Blockfeld.* Dabei
sieht JI ,,ideale Funktionswechsel beiderseits von Turm und Laufer.” Laut MR ,,stimmt die Harmo-
nie hundertprozentig, so dass die weillen Ziige auch ein wenig Ldrm machen diirfen.” Fiir UH ,,blitzt
einfach alles, hier ist das Priddikat meisterhaft angebracht, sehr schon.” Auch JI sieht ,,CJF-typische
perfekte Konstruktion.”“ Hingegen finden KHS, TT und auch MR die vielen schwarzen Bauern un-
schon.

15225 (Mihajlovski & Abdurahmanovié) I) 1.— Tb4 2.Kd6 Lc1 3.Sfe5 La3 4.L.d5 Tb6#(MM), 1) 1.—
Lb4 2.Kf4 Ta6 3.Sde5 Ta4 4.Df4 Ld2#(MM). MR beschreibt kurz und knapp mit ,,reziproker Periinder
jeweils mit Riickkehr des Vordersteins im Mattzug. Auch JI sieht ,,Periinder mit gleichem Zielfeld
in den ersten weillen Ziigen.* Allerdings ist der Begriff Periinder hier falsch, da das Feld b4 auf der
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Parallelen (also b6 bzw. d2) nicht {iberschritten wird. Es handelt sich somit jeweils um eine einfache
Hinterstellung. Aber nur so geht es auch mit gleichem Schnittpunkt. Zum Inhalt kdnnte man noch
den Wechsel von Aktiv- und Passivblock der schwarzen Springer erwihnen. Wihrend KHS nur von
»prima‘ spricht, sind andere mehr begeistert. UH vergibt auch hier das ,,Pradikat meisterhaft,” SHL
erwartet ,.ein dhnliches Schicksal wie die anderen Aufgaben der Autoren, nimlich Aufnahme in den
Preisbericht,” und die Schwérmerei von JI bringe ich vollsténdig. ,,Optimal, sparsam, bestechend ein-
heitlich und duBerst dsthetisch. Besser geht es nicht; der klare Hohepunkt der Serie.* Die Diskussion,
ob eine zusitzliche schwarze Dame die Vermeidung der Zwillingsbildung b) sLh1—c8 wert ist, spare
ich mir an dieser Stelle und verweise lieber auf eine Vergleichsaufgabe, die wirklich zwei Periinder
zeigt, aber dafiir auch keine Riickkehr in den Mattziigen.

zu 15227 Herbert Jansen
zu 15225 Daniel Meinking zu 15226 Wassili Mateusch 8578 Schach VI1/1978
H150 Probleemblad 1/1999 9650 feenschach 1/2008 171

h#3,5 b) Ae3—ed  (3+5) h#4 b) £h7—g7 (243) h#5 a) £f2—h7 (245)

a) 1.— Ld7 2.Ke4 Ta8 3.Kd3 a) 1.Lbl Tal 2.La2 Kd7 a) 1.Ld5 c4 2.Tb5 c5 3.La8
Td8 4.Le4 Lb5# 3.Ka4 Kc6 4.Ka5 T:a2# c6 4.Lb8 c7 5.Tb7 c8S#
b) 1.— Tb5 2.Ke3 Lc8 3.Kd3 b) 1.Ld4 Ta8 2.La7 Kd7 b) 1.Lf7 c4 2. Tc7 c5 3.Ka8
La6 4.De3 Td5# 3.Ka4 Kc6 4.Ka5 T:a7# c6 4.Ta7 c7 5.Lgl c8D#

15226 (Thoma) a) 1.Kg3 Thl 2.Dh2 K:g7 3.Kh4 Kf6 4.Kh5 T:h2#(IM), b) 1.De5 Th8 2.Kg3 Kh7
3.Kh4 Kh6 4.Dg3 Kgb6#. Die Themenkombination hatte ich ja schon im Vorspann beschrieben: ,,Maslar
in a), wI'/wK-Inder mit Tempoverlustmandver des weilen Konigs in b), wobei das Matt auf der h-
Linie einmal von oben und einmal von unten erfolgt.” (JI) KHS erwéhnt noch, ,,dass der weille Turm
in b) der schwarzen Dame den Weg bahnt.“ Auf EZ , wirkt das frisch,” wobei er aber in a) einen
zu Kh6 analogen Tempozug vermisst. Auler MR, den die gleichbleibenden schwarzen Konigsziige
storen, waren die Kommentare erstaunlich positiv. JI spricht sogar von einem ,klasse Minimalfund
mit erfreulicher Zwillingsbildung. UH lobt, dass es auch diesmal wieder ein ,,einfach zu 16sendes
Hilfsmatt gibt.“ Auch FR ,.,gefiel es, zumal es bei der Hitze nicht allzu schwer zu 16sen war.” Alle
anderen schrieben ziemlich unisono ,,nette Kleinigkeit.” WS schitzt die Vorgidngergefahr sehr hoch
ein, aber ich habe nur das folgende Stiick (siehe Vergleichsaufgabe) gefunden. Hier gibt es zwei Inder
aus verschiedenen Richtungen, aber auch noch zusitzlich gleichbleibende weile Ziige.

15227 (Burika) a) 1.Tb4 c4 2.Sa6 c5 3.Kb7 c6+ 4.Ka7 c7 5.Tb7 c8S#(MM), b) 1.Ta4 c4 2.Sb7 c5
3.Kc7 c6 4.Kb8 Kd7 5.Ta7 c7#(IM). Hier sehen wir einmal ,,Exzelsiormarsch mit Unterverwandlung*
und einmal ,,Jdealmatt ohne Umwandlung.* (jeweils KHS) Obwohl es ,.eigentlich nicht viel mehr als
Mattbildbastelei ist, ist die Eindeutigkeit in zwei Abspielen jedoch zu wiirdigen.” (SHL) Die von JI
hineingedeutete Dualvermeidung im ersten schwarzen Zug wiirde ich eher als Auswahl definieren, da
vorausschauend das richtige Feld angesteuert werden muss, aber kein neuer negativer Effekt durch die
Ziige hervorgerufen wird. Wiahrend MR ,,dieser kastrierte Doppelexzelsior nicht vom Hocker haut,*
konnen alle anderen deutlich mehr mit dem Problem anfangen. So sieht WS ,,zwei sehr nette Lo-
sungen mit geringem Schwierigkeitsgrad,” TT einen ,hiibschen Fund*“ und UH eine ,,unterhaltsame
Geschichte.* Auch JI und KHS hat das gut gefallen. Zum Vergleich mochte ich noch ein Stiick (siehe
Diagramm) bringen. Auch hier miissen schwarzer Laufer und schwarzer Turm dem weiflen Bauern
Platz machen, jedoch gibt es zwei Umwandlungsmatts.

15228 (Rehm) 1.L:e2 Lel 2.Ld3+ Kd1 3.Lf5 Ke2 4.Lg4+ Kf2 5.Kh4 Kg2#. ,/Zum Schluss wird es
nochmal indisch, aber zunédchst muss Schwarz ein Primérhindernis beseitigen, was zu einem hiibschen
Lauferrundlauf fiihrt.” (SHL) In der Tat handelt es sich um einen ,,wL/wK-Inder, den zunichst noch
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zu 15228 der wBe2 verhindert. Also wird dieser durch einen Rundlauf des
Fadil Abc}urahmanovié schwarzen Liufers beseitigt,” (JI) wobei letzterer ,,die weie Zu-
23(})1%1;23601]111_%12?‘:’6?999 greihenfolge bestimmt.“ (FR, dhnlich MR) Hierbei handelt es sich
1. Preis um einen ,,weilen Kniest.“ (MR) Dabei schligt ein schwarzer Stein

(am besten kein Bauer — sonst nicht so richtig paradox) einen wei-
Ben, so dass der weille Konig anschliefend dieses Feld ohne Schlag
dieses schwarzen Steins betreten kann. Der Autor vermutet, dass ge-
nau diese Kombination Inder+sL-Rundlauf+weiler Kniest neu sein
konnte, und auch ich habe keinen Vorldaufer gefunden. FR und WS
loben die ,,beneidenswert 6konomische Konstruktion,* ,,prima‘ fin-
den es KHS und TT und fiir JI ist es ,,absolut genial und preiswiir-
dig.” Einzig ES duferte sich zur Loseschwierigkeit und meinte, ,,das
ging erstaunlich schnell vom Blatt.” Ein Stiick mit schwarzem statt
weillem Kniest, das es sogar ins FIDE-Album geschafft hat, mochte

h#6 (2+10)  jch noch zum Vergleich bringen (siche Diagramm).

1.Ld5 Ld3 2.Lg2 L:b5 3.Lf1 ) . .

Le8 4.Da6 Keb 5.Lcd+ Kd7 GESAMT H#: ,Eine gehobene bis sehr hochwertige Auswahl ohne
6.Kb5 Kdo6# Ausrutscher nach unten, die auch sehr angenehm zu 16sen war.* (JI)

,Insgesamt eine gute Serie, bei der ich iiberrascht war, wie schnell ich, nach langerer Abstinenz, alles
komplett 16sen konnte.“ (TT) Hingegen ist KHS weniger begeistert, denn er schreibt ,,diesmal eine
eher durchwachsene Mischung. Erwihnenswert sind 220, 221, 225, 226 und 228.* Freundlicher ist
wieder MR, denn ,,in dieser I6serfreundlichen Serie haben mir neben samtlichen kurzziigigen Stiicken
vor allem die 225 und 228 gefallen.*

Mirchenschach Nr. 15229-15240 (Bearbeiter: Arnold Beine)

Mein Dank geht diesmal an die Kommentatoren Urs Handschin (UH), Jiirgen Ippenberger (JI), Ro-
muald Lazowski (RL), Sven Hendrik LoBin (SHL), Manfred Rittirsch (MR), Karl-Heinz Siehndel
(KHS), Wolfgang Will (WW), Erik Zierke (EZ) sowie erstmalig Klaus Wenda (KW). Ein herzliches
Dankeschon auch an Robert Schopf, der die Nr. 14942v (S. 531) nochmal gepriift hat.

15229 (A. Thoma). a) 1.K:d6 [+nBe8=nD] nDh8 2.K:d5 [+nBe8=nD] nD:d4 [+nBd1=nT]#, b) 1.K:d5
[+nBe8=nT] nTe5+ 2.K:d4 [+nBe8=nD] nD:e5 [+nTdlJ#, c) 1.K:d4 [+nBe8=nD] nDe5+ 2.d:e5
[+nDe7] nD:e5 [+nBd1=nT]#. Nettes kleines Problem mit dem schwarzen Konig auf benachbarten
Feldern (KHS). Couscous-Circe in eleganter Konstruktion (RL). Ein origineller Fund im typischen
,»AT-Stil*“ mit guter Drillingsbildung; allerdings gleiches Mattbild in b) und c) (wenn auch auf vollig
verschiedenen Wegen) (JI). Im offiziersfreien Couscous-Circe sind die Moglichkeiten der neutralen
Bauern sehr begrenzt, was hier zu etlichen Wiederholungen fiihrt, doch mufl man diesen ungewohnli-
chen Drilling erst einmal finden (MR). Trotz der nur wenigen Steine und der geringen Ziigeanzahl ist
diese Aufgabe recht komplex. Einen roten Thema-Faden kann ich nicht erkennen (UH).

15230 (V. Agostini). a) 1.Tg8 VAe3 2.Tg2 PAdd4#, b) 1.Tb8 PAdd3 2.Tb4 VAd4#. Hier ging es vor
allem darum, die weillen Krifte zu koordinieren und den schwarzen Turm echoartig so zu positionieren,
dass ein weiterer Vao ein Feld in Konigsnizhe {iberdecken kann (SHL). Der schwarze Turm verstellt den
Vao auf g2 bzw. b4 zur Deckung der Fluchtfelder d5 bzw. c5 des schwarzen Konigs. Gefillt mir gut
(KHS). Die luftige Stellung, die klare Thematik (mit Funktionstausch von wLLa7 und wTLd7) sowie
das Fehlen nachtwichternder Steine sind Pluspunkte dieses ansprechenden Hilfsmatts (UH). Gutes
Problem mit chinesichen Figuren (RL). Identische Abldufe mit schonem Funktionswechsel Pd7/Va7
und kritischen Ziigen iiber d4 hinweg; gut und sparsam konstruiert (JI). Weille Antibatteriehdufung,
bei der das banale (zudem véllig an Weil} vorbeilaufende) schwarze Spiel schmerzt. Die grobe und
verrdterische Zwillingsbildung konnte vermutlich durch +wVa3 = 2 Losungen vermieden werden, aber
dem stehen wohl die Verbote der (Stein-)Okonomiedogmen entgegen... (EZ). Der Funktionswechsel
der beiden ziehenden Chinesen kann sich sehen lassen, aber das schwarze Spiel nebst zugehdriger
Zwillingsbildung (die nicht einmal auf die Mattreinheit Riicksicht nehmen darf) ist etwas trist (MR).

15231 (K. Gandew). Zur besseren Ubersicht wird die Notation der Mirchensteine mit Startfeld angege-
ben: I.) 1.(37S)h5-a8 a7:a8(37S) 2.Th5 (375)a8:h5#, I1.) 1.(36S)g5-a8+ a7:a8(36S) 2.Tg5 (36S)a8:g5#,
II.) 1.(35S)f5-a8 a7:a8(35S) 2.Zc7-f5+ (35S)a8:f5#, IV.) 1.Ae5-a8 a7:a8A 2.Abl-e5 Aa8:e5#, V.)
1.(33S)d5-a8 a7:a8(33S) 2.(33S)g2-d5 (335)a8:d5#, VI.) 1.Zc5-a8 a7:a8Z 2.(335)f8-c5 Za8:c5#,

690



VIL) 1.KAb5-a8 a7:a8KA 2.(v03S)b8-b5 KAa8:b5#, VIIL.) 1.(v03S)a5-a8 a7:a8(v03S) 2.(37S)h2-
a5 (v03S5)a8:a5#, IX.) 1.DRa4-a8 a7:a8DR+ 2.Zc7-a4+ DRa8:a4#. Neunfache Mirchenumwandlung,
Opfer, neunmal Modellmatt (Autor). Phonix-Thema mit Farbtausch, Themafeld ist a8. Die geschla-
genen schwarzen Figuren werden durch gleichartige weile ersetzt. Eine tolle Idee. (Schwierig: das
Aufschreiben der Losungen) (KHS). War, wie angekiindigt nicht so schwer, weil sich das Schema
schnell erschloB. Da es von Hand gelost wurde, erforderte es aber doch einigen Aufwand. Ich habe
an das Wandbrett hinter den Magneten einfach Zettel mit den Zugmoglichkeiten der Figuren geheftet.
So lieB sich dann die Ubersicht behalten. Sicher eine beeindruckende Konstruktionsleistung (WW).
Offensichtlich reicht statt eines weilen Berolina-Super- auch ein Berolina-,,Normal“-Bauer, und na-
tiirlich ist klar, dass es Umwandlungen desselben in die vorhandenen neun schwarzen Mérchenfigu-
ren geben muss, und zwar in genau diejenige, die sich soeben auf a8 geopfert hat; danach zieht eine
schwarze Deckungsfigur (da sie sonst keine andere Abzugsmoglichkeit hat) auf deren Ausgangsfeld
(9xUmnow), damit die weile Umwandlungsfigur ebendort mattsetzen kann. — Skurriler Mérchen-
zoo mit Umwandlungstask, iiber den sich der Bewidmete aber sicherlich sehr gefreut hitte (JI). Nicht
schwer, da die schwarzen Tiere ja sehr wenig Ziige haben. Daher auch nicht so sehr 16serisch interessant
als unter Task-Gesichtspunkten. Aber zwei Fragen bleiben: Warum muss a7 ein Berolina-Superbauer
sein, ein einfacher Berolina hitte es doch getan? Und warum nicht einfach wBb7 statt dessen? (SHL).
Gut, ein gewohnlicher Bauer auf b7 anstelle des Berolinabauern auf a7 macht Nebenldsungen auf
8, aber den Sinn der ,,Super“-Krifte konnte ich beim besten Willen nicht ergriinden, denn die sind
bei einem Bauern auf der 7. Reihe doch weder niitzlich noch schéidlich?! Davon abgesehen habe ich
bei allem konstruktiven Geschick ernste Zweifel, ob Bo die taskdienliche Abdeckung von Koordina-
ten mittels eines maBgeschneiderten (teilweise kupierten) Mérchenzoos wirklich gutgeheilen hétte.
Soweit ich mich erinnere, hatte er als Preisrichter fiir zurechtgedrehte und -gebogene Steine nur bei-
Benden Spott iibrig. Ich selbst bin von der Hiufung, die sich nicht einmal mit der kompletten 5. Reihe
zufrieden geben wollte, schon ein wenig beeindruckt und hétte den schockgefrosteten Hiipfersalat oh-
ne den Mirchenbauern und den vertikalen Springer sogar als ausgesprochen 6konomisch empfinden
konnen (MR). Die Anregung zum vertikalen Springer kam dem Autor iibrigens durch einen ,,Lebku-
chen®, den MR in einem Thema-Turnier von Kénig & Turm eingesetzt hatte! Er nimmt den Vorschlag
gerne auf und ersetzt den weillen Berolina-Superbauer (in den ersten Fassungen mit 8 Losungen war
er notwendig, weil er auf a5 stand) durch einen weillen Berolina-Bauer (AB).

15232 (K. Mlynka). Hier bin ich mir nicht sicher, ob das so geht (KHS). *1.— T:g7 a 2.Kf8 A T~+
3.Kbd=L#; 1.f8D? (ZZ) 1.— T:g7+ a 2.Kf7=T B ~3.Db4#, 1.— Th8 b 2.D:h8 D 2.— L:g7 3.Dh1#, aber
1.— L:g7!; 1.Kf8! A (ZZ) 1.— T:g7 a 2.f3 C T~3.Kb4=L#, 1.— Th8+ b 2.K:h8=T E L:g7 3.Thl#,
1.— L:g7+ 2.Kb4=L+ 2.— Lc3 3.L:c3#. Wechsel der Fortschreitungen im 2. Zug mit Verfithrung und
Schliissel sowie Matts auf denselben Feldern (Autor). Nette Effekte mit dem PreBBburger Kénig (WW).

15233 (K. Solja). I.) 1.Kg3 Kc6 2.Kf4 K:b5=kB 3.K:e5=kG kB:c4=kS#, II.) 1.Sd6 Ge3 2.K:e3=kG
K:d6=kS 3.kGg3 kSf5#. ... problem, where the only white piece (not counted wK, Grasshopper) is
going to be captured, one passive and one active capture likewise the black Knight is captured also
twice. Once it moves to be captured and once it stays and waits for capturing. Matepicture is echoed and
is needed only rS! White minimal (Autor). Schones und unerwartetes horizontal-vertikales Echomatt,
und erfreulich, dass das anscheinend ziemlich in Vergessenheit geratene Proteusschach mal wieder
,hervorgekramt™ wird (JI). Wenn man die Losung, in welcher nur die Konige ziehen, schlie3lich auch
gefunden hat, tritt ein hiibsch exotisches Echo zutage (MR). Ist nicht mein Ding (KHS).

15234 (B. Miloseski. a) 1.Kh5 h4 2.Kh6 h5 3.Kh7 h6 4.Kg8 h7#, b) 1.Kg4 h4 2.Kf5 Kh5 3.Kf6
Kg4 4.Kg6 h5#, c) 1.Kh3 Kf5 2.Kh4 Kf4 3.Kh5 Kg3 4.Kg5 h4#. 3xja! Dieser Drilling stellt sogar
die 15229 noch in den Schatten und muf} unbedingt in den Recall zum Wenigsteiner-Jahrespreis! Ich
hitte allerdings den wK in a) nicht so weit weg gestellt (am besten nach c6) (MR). Lehrbeispiel fiir
transmutierende Konige. Dazu Echo-Bauernmatt. Gefillt (KHS). Farbwechsel-Echomatts in b) und ¢);
das Matt in a), bei dem der wK nicht gebraucht wird und somit gar nicht auf dem Brett stehen miisste,
passt iiberhaupt nicht dazu (JI). Ein kleines Lehrstiick in Sachen ,,transmutierende Konige*, denen ich
hier zum ersten Mal begegnet bin. Zu beachten ist speziell, dass sich in den Mattstellungen der sK nur
wie ein schwarzer Bauer bewegen kann, obwohl der schachgebende Bauer weif} ist. Somit ist der sK
am Schluss von a) nur deswegen zugunfihig, weil er auf seiner Grundreihe steht (UH).
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15235 (H. Grubert). 1.) 1.K:gl-e2 [+wELg8] ADel 2.Kd3 ADb6 3.Kc4 ELb4+ 4.K:b4-a7 [+WELDbS]
ADa8#,11.) 1.K:g2-g3 [+wSPg8] ELh4 2. K:f2-g5 [+wADf8] ELg6 3.Kh6 ADg7+ 4.Kh7 SPh8#. Selber
Losen scheint mir hier kaum moglich; das Nachspielen kostete mich einiges an mentaler Akrobatik.
Zu beachten ist, dass beim Schlagen offenbar der make-Zug vor der Circe-Versetzung zu erfolgen
hat (UH). Deshalb der Bindestrich zwischen den Mirchenbedingungen, um die Prioritéit deutlich zu
machen (AB). Gewohnungsbediirftige Méarchensteine. Neu sind wohl die Effekte aus der Kombination
Take und Circe (KHS).

15236 (M. Ernst). a) 1.Lc2! Tal 2.Sg1 Th1 3.Lb3+ Kh7 4.Ka3 Ta:gl 5.K:a2 Tal#, b) 1.Sh4 T8:h4+ 2.b4
T:b4+ 3.Ka5 Th8 4.Lc4+ Kh7 5.Ka6 Ta8#. Ein nettes Stiick zur geistigen Erholung. Gefillt (KHS).
Abgesehen von dem durch Schachgebot des wL erzwungenen kurzen sK-Zug (der sich leider in beiden
Losungen in gleicher Art findet) gibt es bei Schwarz jeweils vier schone, lange Turmziige, und so
entsteht einmal ein Matt ,,von unten her” (durch den sTal) und einmal ,,von oben her* (durch den
sTa8). Gefillt mir! (UH). Ich bin ja grundsitzlich schon ein sehr groBer Fan der s#-Lingstziiger von
ME; diesmal muss ich aber konstatieren, dass die Varianten nicht sonderlich zusammenpassen, und a)
empfinde ich um ,,Welten* besser als b) (JI). Ganz nett, aber die Losungen haben nicht viel miteinander
zu tun, der kiinstlerische Gesamteindruck ist daher nicht so tief (SHL). Hier hatte ich fiir mich als Inhalt
notiert: wS-Opfer, Turmlinienverkiirzung durch den sK nach wL-Schach, Funktionswechsel der sTT,
Mustermatt (AB).

15237 (G. Bakcesi). 1.Kg6 T:f5 [+sBf2] 2.K:f5 [+wTa8] T:a7 [+sBa2] 3.Kf4 T:a6 4.Ke3 T:b6 [+sBb2]
5.Kd2 K:f2 6.b1T T:b5 [+sBb2] 7.alL T:c5 [+sBc2] 8.clL T:c4 [+sBc2]=. Zwei sL-, eine sT-
Unterverwandlung. Obwohl Weif} in seinen Zugmoglichkeiten ja doch sehr stark eingeschrinkt ist,
erforderte das trotzdem einiges Nachdenken; ein recht unerwartetes Pattbild und eine sehr gefillige
Kombination mit der Spiegelcirce-Bedingung (JI). Hier bin ich nicht klargekommen, u. a. auch des-
halb nicht, weil meine Losezeit nicht ausgereicht hatte. Ich bin auf die Losungsbesprechung gespannt
(KHS). Ein Loser reklamierte einen Dual, der vermutlich daher riihrt, dass die Stellung falsch aufge-
baut wurde (AB).

15238 (T. Ersek). 1.Lc2 2.L:e4 3.Lgb! (3.Lc6?) 4.4 5.Le3 6.L:a7 7.Lb8 8.a7 9.Da6 10.Df1+ Dcl=. Im
Pattbild sind Dame und beide weillen Liufer von Weil3 geldhmt, und der weile Konig steht patt. Ex-
zellent (KHS). Ersek gelingen iiberraschende Ziige, z. B. die Entfernung des Ba7. Niher liegt zunichst
den wTurm durch den sT zu paralysieren (WW). Hier kann man den Ablauf der ,,Ziel-Lihmungen*
bzw. Blockaden sehr gut herleiten; somit also ein Ioserfreundliches und gut umgesetztes ser-s=, das
Freude bereitet hat (JI).

15239 (W. Seehofer). 1.) 1.b8S 2.-3.Sd8 4.c8T 5.-6.Tf7 7.Ke5 8.Se6 9.-10.Ke7 11.Sg7 12.Kf8 13.-
14.Te8 Df6#, 11.) 1.b8L 2.-4.L.f8 5.c8T 6.T:c4 7.Tg4 8.-10.Kg2 11.Lh6 12.Kh1 13.-14.Th2 Df1#. Anti-
identische Losungen, soll ein Werbestiick fiir das ABC-Schach sein, was derzeit grof3 in Mode ist (Au-
tor). In a) wS-/wT-UV, Auswahlziige 5.Tc7/6.Tf7/11.Sg7 und Selbstfesselung des wS durch 9.Kf6, was
dem wK trotz ,,Alphabet” auch den nichsten Zug ldsst; in b) wL-/wT-UV, Auswahlziige 6.Tc4/7.Tg4
und Echomatt am anderen Brettrand nach jeweils vierziigigen wK-Wanderungen. — Sehr schon, wie
eindeutig das alles funktioniert, und mit nur sechs Steinen sicherlich ein toller Fund (JI). Diese Mir-
chenart begegnet einem in letzter Zeit immer hédufiger, sodass ich mich einmal zum Kennenlernen mit
der einladenden Miniatur von WS befasst habe. Die Eindeutigkeit der Zugreihenfolge wird natiirlich —
insbesondere im Serienziiger — durch die Eigenart der Médrchenbedingung ungemein erleichtert, sodass
sich die Losung mehr als hiibsches Rangierspiel, denn als strategische Herausforderung darstellt. Im-
merhin bilden die beiden weit voneinander entfernten Mattfelder des wK ein Uberraschungsmoment.
Den in beiden Phasen auftretenden Zug c8T betrachte ich (trotz der unterschiedlichen Fortsetzungen)
bei einer Kleinaufgabe dieser Art mit Umwandlungsthematik als eine gewisse Schwiche. Schade, dass
die vielleicht geplante weifle AUW nicht gegliickt ist (KW). Loserfreundlich und von mittlerer Schwie-
rigkeit. Durch ABC-Schach eindeutiger Loseweg. Prima (KHS). Wegen der doch recht hohen Anzahl
weiBer Ziige finde ich das Ganze zum Losen schwierig, obwohl die Alphabetschachbedingung die An-
zahl der Moglichkeiten fiir einen einzelnen Zug jeweils stark einschriankt. Eindriicklich sind die Un-
terumwandlungen und die (einmal ,,hinauf* und einmal ,,hinunter* fithrenden) Mérsche des wK. Dass
die Reflex-Bedingung am Schluss fiir Schwarz eine Rolle spielt, ist klar. Ihre Bedeutung fiir das weil3e
Spiel kann ich nicht erkennen. Vermutlich gibt es diesbeziigliche Verfithrungen (welche die Aufgabe
nochmals aufwerten), deren Kenntnis reizvoll wire (UH).
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15240 (K. Gandew). S: 1.kLE:h6! —W: 1.S:g6 [+nBg7] 2.S:e5 [+nBe7] 3.S:c6 [+nBc7] 4.S:b4
[+nBb7] 5.S:d3 [+nBd7] 6.S:f4 [+nBf7] 7.Sh5! 8.kLE:h3 [+nBh7]! 9.h8nTH 10.g:h8nTH [+nTHh1]
11.nSBg8nTH 12.f:g8TH [+nTHgl] 13.nSBf8nTH 14.e:f8TH [+nTHf1] 15.nSBe8nTH 16.d:e8TH
[+nTHel] 17.nSBd8nTH 18.c:d8TH [+nTHd1] 19.nSBc8nTH 20.b:c8TH [+nTHc1] 21.nSBb8nTH
22.a:b8TH [+nTHb1] 23.nSBa8nTH 24.nSBg:a8TH [+nTHal]==. Die kLEOs fesseln die Springer
und konnen wegen Selbstschach nicht ziehen (Autor). Einen Tusch fiir den, der das 16st (WW). Der
Tusch unterbleibt, weil wieder einmal kein Loser die Aufgabe geschafft hat. Bitte unbedingt nachspie-
len! (AB).

Fazit: Auf den ersten Blick sah diesmal alles irgendwie ziemlich ,,unlésbar* aus; eine genauere ,,In-
spektion® zeigte dann aber, dass der Zeitaufwand doch nicht so immens war, und vieles sich recht gut
analysieren lie, weshalb mir diese Serie besonders viel Spaf3 bereitete, aber auch Ansporn fiir die Zu-
kunft (natiirlich auBer 15240, aber auch 15235 bzw. 15232 mit den ungewohnten Figuren) (JI). Auch
diesmal konnte ich wieder alle angebotenen Probleme — mit Ausnahme der 237 und des Monsters 240
— 16sen. Danke fiir die bunte Auswahl und das unentbehrliche Mirchenchach-Lexikon (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 15241-15250 (Bearbeiter: Thomas Brand)

Herzlichen Dank wieder allen Losern und besonders Kommentatoren Silvio Baier (SBa), Alain Bro-
becker (AB) Joachim Benn (JBe), Hans Gruber (HG), Romuald Lazowski (RLa), Werner Oertmann
(WOe), Mario Richter (MR1i), Manfred Rittirsch (MRit), Ronald Schéfer (RSch), Robert Schopf (RSc),
Rolf Sieberg (RSi), Karl-Heinz Siehndel (KHS), Klaus Wenda (KWe) sowie Heinrich WeBelbaum
(HWe): Sie machen mir nicht nur die Arbeit leichter, sondern sorgen vor allen Dingen fiir lesenswerte
Losungsbesprechungen.

15241 (S. Baier). 1.d3 ¢5 2.Kd2 Db6 3.Ke3 Db3 4.a:b3 5 5.Ta6 f4+ 6.Ke4 {3 7.Tc6 f:g2 8.5f3 gl=D
9.Lh3 Dg5 10.Tel e5 11.T:c8+ Dd8 12.Tc6 g5 13.Ta6 g4 14.Ta2 Da5 15.L.f1 Da3 16.b:a3 g3 17.Lb2 g2
18.Lal g1=D 19.Tb2 Dg5 20.Sg1 Dd8 AB: “Logical, pleasant to solve (easy once we find which piece
captures BBc) and with nice play. Solution: At least 3 moves by WK, 3 by WPs, 4 by WRb2+WBal,
5 moves by WRel and switchbacks of WBf1+WNgl; this makes a total of at least 15 moves, and we
must also capture BBc8 at home. This cannot be made by promotion of WPg. The only way is to use
WRal-a6-c6:c8-c6-a6-a2-b2 which adds 5 more moves for a total of 20 (and the inequalities are in fact
equalities). Two WPs exchange columns, two switchbacks, one Ceriani-Frolkin BQ, one Pronkin BQ.”
RSch: ,,Zwei schwarze Pronkin-Damen, sehr 16serfreundlich inszeniert.*; das erldutert HG ausfiihrlich:
,Der fehlende [Lc8] ist der Schliissel zum Problem, die Stellung Lal/Tb2 der Gag des Problems. [Tal]
muss den [Lc8] schlagen, wofiir [Ba2] und [Bb2] iiberkreuz schlagen miissen; dabei dienen [DdS§]
und eine auf gl entstandene Pronkin-Dame als Schlagobjekte. Die Diagramm-Dd8 ist eine weitere auf
g1 entstandene Pronkin-Dame. Eine feine Sache in einer duflerst unauffilligen Stellung (kein Bauern-
schlag sichtbar).*

MR gibt mal wieder einen spannenden Einblick in Loser-Psychologie: ,.Bei dem Autornamen darf
man ein PG of the future erwarten, es war deshalb interessant, mal nur anhand des Stellungsbildes zu
erraten, was das Thema dieser BP ist: Die harmlos dreinschauenden wBa2+b2 sehen so aus, als hitten
sie geradeaus gezogen, also liegt die Vermutung nahe, dass sie in Wirklichkeit iiberkreuz geschlagen
haben, dazu miissten dann die sBBf7+g7 auf gl umgewandelt ha- zu 15241 Michel Caillaud
ben, der sLc8 konnte vom wTal eliminiert worden sein, die sDd8 Problemesis 1999

ist vermutlich nicht die Original-sD ... Und tatsichlich, mit die- 1. Preis

sem Ideengeriist klappt alles wie am Schniirchen. Zwei schwarze ' @ NIl
Pronkin-DD, wovon die eine sich nach der Riickkehr aufs PAS-
Feld anschlieend Cerinani-Frolkin-maBig auf a3 opfert; nicht sehr
schwer, aber amiisant. Der Versuch, mit wUW-Figur zu schlagen,
dauert einen Halbzug zu lange: 1.g4 c5 2.g5 Db6 3.g6 Kd8 4.g:f7 g5
5.d3 Lg7 6.£8=T+ Kc7 7.T:c8+ Kd6 8.Kd2 e5 9.Ke3 g4 10.Lh3 g3
11.S13 g2 12.Tel gl=D 13.Lf1 Dc7 14.S:g1 D:c8 15.Ke4 L8 16.b3
Ke7 17.a3 Dd8 18.Ta2 Kf7 19.Lb2 Ke7 20.Lal Ke8 21.Tb2.*

MRit hat nur diese Beweispartie gelost, dafiir aber Vergleichs-
aufgaben zitiert: ,,Zum doppelten D-Pronkin fiel mir sofort das

) ] : Beweispartie in 17 (13+13)
Problemesis-Stiick von MC ein (s. Diagramm; 1.d4 ¢5 2.d5 ¢4 3.d6 Ziigen
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c3 4.d:e7 c:b2 5.5¢3 bl=D 6.e:d8=L Db6 7.Lh4 Dd8 8.Sa4 b5 9.c4 b4 10.c5 b3 11.c6 b2 12.c7 b1=D
13.c:d8=L Db6 14.L.8g5 {6 15.g4 f:g5 16.Lh3 g:h4 17.g5 Dd8 (C+)), bei der Recherche fand ich aber
sogar noch eine niher verwandte (P1009471) sowie zwei weitere Themendarstellungen (P1067385 &
P1084829 ). Bei solch einem sensationellen Motiv sind Vergleiche aber eigentlich miilig. Wir werden
sicher auch Silvios vollig eigenstindige Umsetzung dieses unglaublichen Vorgangs, die darauf basiert,
dass zwei wBB zwecks Aus- und Wiedereinsperrung des ausflugsfreudigen Stidwest-Turmes die Lini-
en wechseln miissen, im Preisbericht wiederfinden (der von erstklassigen Beweispartien nur so strotzen
wird!).”

15242 (T. Le Gleuher & A. Brobecker). HG wieder sehr ausfiihrlich: ,,.Der wBg5 schlug einmal (den
[Bg7]), die sBd2e3 schlugen zweimal. Damit sind nur noch je ein weiler und schwarzer Schlagfall
bzw. Taschenspringereinsatz moglich. Eine Umwandlung bzw. ein Taschenspringereinsatz fiithrte zum
dritten schwarzen Springer im Diagramm. R 1.— d3-d2+ 2.a7-a8=S (nicht b:a8=S, da dann die b-Bauern
noch zwei Schlidge briuchten; nicht +TSa8, da, wie wir gleich sehen, die Taschenspringer rechts un-
ten gebraucht werden) +TSh1 (nicht 2.— b7-b6, da Ld1 der [Lc8] ist und erst noch heimkehren muss)
3.Th1-h2 h2:Sgl1=S 4.+TSgl. Also: Die weiBlen Originalspringer wurden auf d3 und e3 geschlagen.
Ein schwarzer Originalspringer steht auf d1, der andere wurde auf a7 geschlagen. Ein weiler Um-
wandlungsspringer entstand auf a8. Ein schwarzer Umwandlungsspringer entstand auf gl. Der weifle
Taschenspringer wurde auf gl eingesetzt. Der schwarze Taschenspringer wurde auf h1 eingesetzt. Das
ist total lustig und originell.*

RSch ist davon (noch) nicht so recht begeistert: ,,Hier stellt sich die Frage, ob die Zusatzforderung 7a-
schenspringer fiir diese Losung gerechtfertigt ist, so richtig kann ich die Pointe nicht erkennen.* Das
liegt sicherlich daran, dass er (nur) die auch von MRi gefundene NL R: 1.— d3-d2+ 2.wTS-a8 sTS-h1
3.Th1-h2 a7-a6 4 Dh2-g3 Dg3-f3 etc. gesehen hatte. Zum Gliick gelang den Autoren eine einfache
Korrektur: %g3 «»EZh3. Bitte noch einmal griindlich priifen!

15243 (D. Petrovi¢). War leider vollig verdruckt: Hier war mir ein 15243 Dragan Petrovi¢
boser Fehler beim Setzen des Diagramms unterlaufen, fiir den ich Die Schwalbe VI/2012

mich bei allen, besonders dem Autor entschuldige: Ein vergessener
Bauer verindert vollig die Stellung. Die Korrektur mit dem rich-
tigen Diagramm war auf der Schwalbe-Homepage unter ,,Ergin-
zungen zum Urdruckteil” verdffentlicht worden. Wenn Thnen also
ein so offensichtlich kaputtes Diagramm wie hier mit den benach-
barten Konigen auffillt, schauen Sie dort nach und/oder sprechen
bitte direkt den Sachbearbeiter an. Auch bei dem hier nachgedruck-
ten korrigierten Diagramm hat niemand eine Lésung gefunden; der
Autor gibt an: 1.Dg1:Sf2(Sg1)# Sc5:a4 2.a7 Se4 3.a6 Sd2 4.a5 Sb1
5.b:Sa6 Sc5:a6 6.a7 Sa4 7.a6 Sb6:a4 (Um den Kifig im Siidosten

i Lose auf (16+16)
aufzuldsen, miissen Bg2 und Lh1 beide herausgefiihrt werden. Da-  (jrce

fiir muss einer der b-Bauern zur g-Linie gefiihrt werden.) 8.a5
Sa4:b6 9.a7 Sc5:a4 10.a6 Se4 11.a7 Sd2 12.b7 Sb1 13.b:Sa4 Sb6:a4 14.a5 Sa4:b6 15.a7 Sc5:a4 16.a5

Se4 17.a6 Sd2 18.b7 Sb1 19.c:Sb5 Sc7:b5+ 20.a7 Sa6 21.c7 Sc5:a6 22.a7 Sad:c5 23.c6 Sc5:a4 24.c7
Sed:c5 25.a5 Sd2 26.c6 Sbl 27.d:Sc6 Se7+ 28.b6 SdS5 29.b7 Sb6:d5 30.a6 Sad:b6 31.a7 Sc5:a4 32.a5
Se4 33.a6 Sd2 34.b7 Sbl 35.e:Sd5 Sb6 36.a7 Sad:b6 37.b7 Sb6:a4 38.a5 Sad:b6 39.a7 Sc5:a4 40.b7
Sed 41.e7 Sd2:e4 42.e5+ Sbl 43.b:Sad Sc5 44.e6 Sed 45.e7 Sd2:e4 46.e5+ Sbl 47.c:Sb5 Sd6:b5+
48.e6 Sed 49.e7 Sd2:e4 50.e5+ Sbl 51.d:Sc6 Se7+ 52.b6 Sd5 53.b7 Sf6:d5 54.e6 Sed 55.7 Sd2:e4
56.e5+ Sbl 57.e:Sd5 Sf6 58.e7 Sed 59.e6 Sd2:e4 60.e5+ Sbl 61.f:Se6 Sg5+ 62.e6 Se4 63.e7 Sd2:e4
64.e5+ Sb1 65.e6 (Nun muss der zweite wS eingebunden werden) Se4:f2 66.e7 Sd2:e4 67.f:Sed+ Sb1
68.2:Sf5 Sg7+ 69.h:g6! (Nach f:g6?? bekommt man den wL nicht mehr heraus.) Lg2 70.Dh1 g5 71.Tgl
Lf1 72.Tg2+ Sh5 73.Dgl Sf6:hS5 74.g:Lh5 Sd2 75.Df1 Sbl 76.Tgl Se4 77.Thl Sed2 78.g7 (Nun ist
alles fiir das abschlieBende Feuerwerk vorbereitet.) Dg2 79. Sg3:Se2+ Sgl1+ 80.Sce2+ Sb1 81.5£5:Sg3
L~ 82.Scl:Se2 Sgl+ 83.Se2+ Sh5 84.g:Sf2+ Se4 85.Dgl+ Tfl 86.Sh6 Tf2 87.Del Dfl etc. Bitte
unbedingt noch einmal nachspielen, priifen — ich bin mir sicher, dass das lohnt!

15244 (A. Thoma). R 1.Kd8:Le7 [Kel] Tf8:D,T,L,Se8 [Ta8]++ 2.Lc6-d7 Lh8-g7+ 3.Ld5-c6/Sb6-a4/
Lf3-c6/Le4-c6 & V: 1.Db5/T:e7 [Tal]/Lb5/Sc7#. KWe: ,.Der Autor variiert das in anderer Form in
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Heft 254 (Nr. 15187) von ihm schon gezeigte Thema des Vierfach-Entschlages. Sehr schon ist die drei-
malige Verstellung der auf die weilen Repulsfelder d1/f1/cl zielenden schwarzen Verteidiger. Eine
analog motivierte 4. Variante, in welcher eine das Feld hl deckende Figur verstellt wiirde, wire das
Tiipfelchen auf dem i gewesen. Als Nachteil empfinde ich das in allen vier Abspielen analoge, aber
technisch in diesem Schema kaum vermeidbare 2. Zugpaar.* Letzteres wurde von mehreren bedauert.
HG geht auf den Schliissel ein: ,,Ein brutaler Zug, setzt sich selbst ins Doppelschach, entspricht also
einem Doppelschachgebot im Vorwirtsspiel; der weite Sprung des Konigs und der exakte Entschlag
entschidigen ein wenig.” Und zusammenfassend von MRi: ,,Imposanter Allentschlag kombiniert mit
cleverem Linienspiel, schade nur, dass das wiederholte Auftreten des zweiten Zugpaares (wohl tech-
nisch bedingt) leider etwas monoton und das Linienspiel nicht ganz einheitlich wirkt. Kurz, knapp
und positiv REa: ,,Schéne Komposition."

15245 (M. Bonavoglia). 1.d4 e5 2.Le3=S e:d4=S 3.Sd2=B S:e2=L 4.Tc1=L L:f1=T+ 5.S:f1=L Se7=B
6.Se2=B. KHS: ,.Schwierig und schon.” RbLa: ,,Gute Beweispartie fiir Einsteinschach.” SBa: ,Mir-
chenspezifische Doppelhomebasestellung, wobei der Lf1 von c1 stammt. Zum Lésen ok, zum Beein-
drucken zu klein.* MRi beschreibt wieder, wie er gelost hat: ,,.Diese Aufgabe 16st sich am einfachsten,
wenn man sich fragt, wie wohl der wTal verschwunden ist. Eine Vermutung, die sich formlich auf-
dréngt, ist die Annahme, dass er in Form des wLc1 immer noch auf dem Brett steht. Der Original-Lc1
hat dann vermutlich gezogen, und basierend auf diesen Ideen gelangt man schlieflich zur Losung. Ei-
ne witzige Angelegenheit: insgesamt vier Steine der weillen PAS (und einer der schwarzen) sind nicht
das, was sie zu sein scheinen. Auch HG hatte offensichtlich seine Freude daran: ,,Ein sehr hiibsches
Verwandlungswerk in totaler Homebase. Der Lf1 ist der [Lc1], man glaubt es kaum.*

15246 (S. Dietrich). 1.Sc3 d6 2.Sd5 Dd7 3.S:e7[+sBd5] L:e7 [+wSf8] 4.S:d7 [+sDf8] c5
5.S:¢5 [+sBd7] a6 6.S:a6 [+sBc5] b:a6 [+wSb7] SBa: ,, Ein reines Losestiick mit fiir den orthodo-
xen Betrachter ungewohnlicher Herkunft der Bauern (a6 von b7, ¢5 von a7, d5 von €7, d7 von c7).*
KHS fands ,,nicht so schwer zu 16sen wie 15245. MRi: ,,Eine Stellungs-, Zug- und Schlaganalyse
lasst vermuten, dass die meisten schwarzen Nicht-PAS-Steine nicht durch eigenes Handeln, sondern
durch platzwechsel-circensische Aktionen auf ihre finalen Standfelder gelangt sind (gilt speziell fiir
die sDf8). Mit etwas Puzzle-Arbeit findet man schlieBlich die Losung. Hat mich aber nicht sonderlich
beeindruckt, ein Thema, wenn denn iiberhaupt vorhanden, habe ich leider auch nicht entdecken kon-
nen ...*“ WOQe: ,,Die paradoxen B-Ziige d6/c5 mit Schlag auf c5 sind hier natiirlich das Salz in der
Suppe!*

15247 (Th. Thannheiser). 1.a4 Sa6 2.a5 Sb4 3.a6 S:c2 4.a:b7 S:el 5.b:a8=K S:g2 6.K:a7 Sh4 7.Ta5
Sgb 8.Te5 S:e5 9.Ka8 Sc6 10.Kb8 S:b8 SBa: ,,Springerrundlauf und Phonix-Konig mit Tempo-Donati
und anschlieBendem Schlag. Gutes Programm mit ansprechender Doppelhomebasestellung.” HG:
,»INochmals vollstindige Homebase, mit nach Tempozug geschlagenem Pronkin-Koénig.* JBe: ,,Weiller
Konigs-Phonix wird am Ende wieder geschlagen.” Auch KHS gefiel die Aufgabe offensichtlich: ,,.Der
Clou: Der auf el geschlagene wK entsteht auf a8 neu und wird dann auf b8 wieder geschlagen. Schwer
zu finden.* Und ausfiihrlich wieder MRi: ,,Die Locher in der weillen PAS lassen sofort eine Rund-
reise des sSb8 erwarten (sSb4:c2:el:22). Damit dieser sS nicht seinerseits geschlagen werden muss,
muss Weill nach diesen Schldgen jeweils alternative Schlagmoglichkeiten haben, wozu sich der wBa2
als Akteur anbietet. Ceriani-Frolkin-K, der nebenbei auch aufs UW-Feld zuriickkehrt (Donati-Thema)
und von einer Figur geschlagen wird (Prentos-Thema) kombiniert mit schwarzer Springerrundreise,
aber nicht wirklich tiberraschend.*

15248 (B. Grifrath). Da hatten die im Heft angegebenen Erlduterungen zur neuen Bedingung
Duellanten-Schlagschach zu kurz gegriffen; hier also ausfiihrlich die Definition des Autors und Er-
finders, die so auch schon unter www.dieschwalbe.de nachgetragen worden war: ,.Duellanten-
Schlagschach ist eine Kombination aus Duellantenschach und Schlagschach (vgl. frithere Erldute-
rungen in der Schwalbe). Der Schlagzwang hat Vorrang vor dem Duellantenzwang (1.e4 e5 2.Le2
f5 3.e:f5 ist legal, 3.Lf3? nicht). Wenn mehrere Schlagfille zur Auswahl stehen, muss mit dem ge-
rade aktiven Duellanten geschlagen werden. (Und wenn der gerade aktive Duellant mehrere Schli-
ge zur Auswahl hat, darf er zwischen diesen frei wihlen.) Die Konige sind nicht koniglich: Schach
und Matt gibt es nicht, und Bauern konnen in Konige umgewandelt werden.“(Siehe Hinweis in
www.dieschwalbe.de!)
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HG fragt nach der Definion: ,,Welche Bedingung dominiert iiber die andere? (Und warum?)*“ Die erste
Antwort steht nun oben — und warum? Weils der Erfinder so definiert hat ... MRi: ,.Die aufgerdumte
SW-Ecke legt die Vermutung nahe, dass dort eine schwarze UW stattfand, und die wD konnte zum
Schluss diese UW-Figur geschlagen haben. Der Name des Autors bestirkt diese Vermutung noch und
legt gleichzeitig nahe, dass evtl. eine Schnoebelen-UW stattfand, vermutlich in die im Schlagschach
giinstigste, da in ihrem Attackierungspotential am meisten eingeschriankte Figur, einen Konig. Mit die-
sem Aktionsplan im Hinterkopf ist es dann nicht mehr ganz so schwer, die Losung mit dieser eher
ungewohnlichen Bedingungskombination zu finden: 1.Sf3 ¢5 2.Sd4 c:d4 3.d3 b5 4.b3 b4 5.Sc3 b:c3
6.a3! a5 7.a4 e5 8.Lb2 c:b2 9.e3 b:al=K! 10.e:d4 e:d4! 11.D:al. Schnoebelen-Konig kombiniert mit
prazisem Spiel, um in den richtigen Augenblicken einen Duellantenwechsel unter Ausnutzung des ho-
her priorisierten Schlagzwangs zu bewirken.* Autor: ,,Ein Schnoebelen-Konig im Schlagschach wurde
schon dargestellt (P1084840 in der PDB). Die zusétzliche Duellantenbedingung bedeutet keine mir-
chenschachliche Konstruktionserleichterung, sondern ein thematisches Hindernis, da die thematische
Umwandlungsfigur ja auf ihrem Umwandlungsfeld stehenbleiben soll.*

15249 (A. Baumann). Eine der beiden a)-Losungen ergibt sich aus dem Losung zu 15249
Diagramm; diese Stellung kann an der horizontalen Mittelachse gespie- | 7
gelt werden, verbunden mit Farbwechsel. (Bei Rotation um 180 Grad miis-
sen D und K ziehen, also 11,0 Ziige; desgl. bei Spiegelung um vertika-
le Mittelachse. Ebenso kommt bei wBe2 und wKe3 der wL nicht direkt
nach c4, dito bei Schwarz d6/d7.) Die minimale Anzahl der Ziige ergibt
sich durch Nachzdhlen: 10,0. Leider keine Loser; einige waren knapp dran
(WOe: ,,Hier war bei 34 Geraden das Ende erreicht. Wobei einige traurige "
3-Geraden zuriick blieben. Es hat dennoch Spal gemacht!*); da sollten Sie (16 +'16)
sich die Autorlosung noch einmal besonders genau anschauen?!

15250 (W. Keym). Autor: ,,Eindeutige Losung Kel Dd1 — Ke3 e2 f4 mit 1.Dd5 f3 2.Dc4 2#. Die
Mindestzahl der Steine fiir Selbstmatts ist fiinf, die der vorherigen weilen Ziige ist null. Es geht nur in
zwei Ziigen! Die Angabe ab dem Ursprungsfeld ist nétig, sonst geht es auch mit einer UW-Dame auf
der 8. Reihe, die noch nicht gezogen hat; dann auch in einem Zug.“ RSch gefiel es: ,,Erstaunlich, dass
sich diese Forderung mit einem Zweiziiger einfacher erfiillen lisst als mit einem Einziiger!* SBa: ,,Das
ist eine Frage der Definition. Sollen sie nachweisbar moglichst wenig gezogen haben oder soll nur die
Minimalzahl an notwendigen Ziigen klein sein? Im ersten gibt es auf jeden Fall folgende Stellung: Kel
Tal — Kc3 Tb2b3 La3 Badb4c4 S#1. Die weillen Steine haben noch gar nicht gezogen. Im zweiten
Fall brauche ich fiinf Steine.” Auch MRi gab ein S#1 (das aber nach meinem Verstindnis der Aufga-
benstellung nicht gefordert war) an (Kel Dd1 — Ke3 Da2 Bd4f4 mit S#1 1.De2+ D:d2#) und meinte:
,»Wahrscheinlich immer noch zu holzreich, aber etwas besseres ist mir nicht eingefallen. .. *“ HG zum
Abschluss: ,,Sehr schon gelungen mit sehr knapper Forderungsformulierung. Originell.*

Bemerkungen und Berichtigungen

Karlheinz Bachmann
Korrektur zu 11206v Aba’s PC 12337v
Schach-Echo 1978 nach K. Bachmann Karlheinz Bachmann
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zu 14885 Alain Brobecker
Version Ravi Shankar

ser.-h#8 (3+5)

14909 Version
Michael Herzberg
Urdruck

— % 5

7 ,Q% %%
» Y

=

zu 14994
Krassimir Gandew
Schach-Echo 1979
1. Preis

S#5 (1+1+4)

Liangstziiger, Circe

Heft 82, 1983, S. 120 (K. Bachmann). Der Autor korrigiert dieses damals in der Schwalbe nachge-
druckte Problem wie im Diagramm zu sehen. I)1.Kc4 Sd3 2.Tc2 Sc7 3.Tc3 Lb5#, II) 1.Th3 Sc7 2.Tc3
Sd3+ 3.Kc4 Lb5#, III) 1.Th7 Lb5 2.Tb7 Sc7 3.Tb6 Sd3#, IV) 1.Th8 Sc7 2.Tb8 Lb5 3.Tb6 Sd3#, V)
1.Kd5 Sd3 2.Te2 Lb5 3.Te4 Sc7#, VI) 1.b1L Lb5 2.Le4 Sd3+ 3.Kd5 Sc7#). [S. Baier]

Heft 162, S. 554, Dia V (Sergej P. Sacharow). Diese mit dem 1. Preis ausgezeichnete Aufgabe hat
sich als kurzlosig erwiesen: 1.Le5+! Ka8 2.Db5 Ka7 3.Kb4!! (droht 4.Db8+ Ka6 5.L.d4) 3.— Tb6 4.Ld4
alD 5.L:b6+ Kb7,8 6.La5+ Ka7 7.Dd7+,Db6+ Ka8 8.Dc6+ Kb8 9.Lc7+ Kc8 10.Lb6+/Ld6+ Kb8/Kd8
11.Dc7+ Ka8/Ke8 12.Dc8#/De7#. [A. Beine]

Heft 162, S. 556, Dia XIV (Baldur Kozdon). Es gibt mit 5.Dd5+ einen Dual. [A. Beine]

Heft 162, Nr. 9428 (Hans Moser). Die in Heft 170 angegebene Korrektur ist kurzlosig: 1.Lc2! g4
2.Se4 d5! (2.— d6? 3.Ld3,bl d5 2.Sd2 D:c5 [+wLcl] 3.S:f3 [+sLc7]+ D:cl#) 3.Te5 d:e4 [+wSbl]
4.L:ed [+sBe7] €6 5.5d2 D:c5 [+wLcl] 6.Sf3 [+sLc8]+ D:cl#. [A. Beine]

Heft 169, Februar 1998, Nr. 9890 (Roger Missiaen) Die Studie ist unlosbar: 1.Se5 Kb8 2.Kb6 Sd6
3.Kc6 Sb7! 4.Sd7+ Kc8! und remis laut Tablebase, worauf unser Kollege Thomas Brand hinwies.
[M. Roxlau]

Heft 190, August 2001, Nr. 11206 (K. Bachmann) bzw. Heft 215, Oktober 2005, S. 282 (Aba’s PC).
Die in Heft 221, S. 610, gemeldeten Defekte haben Problemfreund Baumann (Luzern) erneut auf den
Plan gerufen. Aba’s PC bietet nun an, die Stellung aus Heft 215 um ein Turmpaar auf {5,f6 zu ergéinzen
(siehe Diagramm). Die Hauptvariante der Losung, gleichzeitig einzige vollziigige Variante (laut AB),
lautet unverdndert 1.h8D+! Kgb6 2.g8D+ K:f5 3.D:fo+ K:f6 4.f8D+ Ke5 5.e8D+ Kd4 6.d8D+ Dd5+
7.Ke2 D:d8 8.Kd1 Df6 9.Dac5+ Kd3 10.Dgd5+ Dd4 11.Kel D:d5 12.Df3+ D:f3 13.De2+ D:e2#. Die
Computerpriifung sieht nach AB’s Angaben nahezu wasserdicht aus: Nach 1.h8D+ Kg6 brute force
(1), nach tibrigen 1. Ziigen mit Schachgebot: kein s#12 brute force (!), und ohne Schach im 1.Zug
sollte es Dauerschach geben. ,,5-fache Umwandlung in Damen, welche in der Hauptvariante wieder
alle vom Brett verschwinden,* kommentiert AB und fragt: ,,Gibt es dafiir einen Begriff?*“ Dazu fallen
dem Sachbearbeiter eigentlich nur ein paar Politiker-Namen ein. [H. Laue]

Heft 208, August 2004, Nr. 12337 (K. Bachmann) Der Autor legt eine um 3 Ziige verkiirzte Korrek-
turfassung vor. Losung 1.Th8+ Kg2 2.Th2+ Kgl 3.Dg3+ Kf1 4. Th1+ Ke2 5.Tel+ usw. [H. Laue]

Heft 209, Oktober 2004, Nr. 12403 (K. Bachmann) Nach einem vergeblichen Korrekturversuch (in
Heft 212, S. 105) kehrt der Autor zur Originalfassung zuriick, in der er nunmehr den wLd8 nach a7
versetzt und die Forderung um 8 Ziige verkiirzt. Losung mit der neuen Forderung s#19: 1.Lf2+ Kf1
2.Lb6+ Kel 3.Lf3 Kfl 4.L.c6+ Kel 5.h7 usw. wie in der urspriinglichen Losung nach dem 13.Zug.
[H. Laue]

Heft 211, Februar 2005, Nr. 12535 (V. Sisonenko) a6t sich — wie von Olaf Jenkner entdeckt — 2
Ziige schneller 16sen als geplant, wenn Weill im 5. Zug von der Autorldsung abweicht, mit dreifacher
Aufspaltung: 1.Te7+ Kf8 2.T:c7+ Ke8 3.Te7+ Kf8 4.Th7+ Ke8 5.Tel+! Te4 6.T:e4+ Le6 7.Db8+ Ld8
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8.T:e6+ Kf8 9.K:d4 Kg8 10.Tel Kf8 11.Le4 Ke8,Kg8 12.Ke5 Kf8 13.Kf5 Ke8,Kg8 14.Kg6 Kf8 15.Tg7
Ke8 16.Kh7 Kf8 17.Kh8 Ke8 18.Lh7+ Kf8 19.Tg6 Kf7 20.Db3+ Kf8 21.Tf6+ L:f6#, 5.— Le6 6.Dd7+
Kf8 7.Dg7+ Ke8 8.Lgb+ Kd8 9.Dh8+ Lg8 10.Df6+ Kc8 11.Te8+ Ld8 12.Da6+ Kb8 13.Tb7+ Kc8
14.Ta7+ Kb8 15.Db6+ Kc8 16.Ta8+ Kd7 17.Db5+ Kc7 18.Te7+ L:e7#, 5.— L:el 6.Ld7+ Kd8 7.La4+
Kc8 8.Tc7+ Kb8 9.Db6+ Ka8 10.Dco+ Kb8 11.Tc8+ Ka7 12.Dd7+ Kab 13.Db5+ Ka7 14.Db8+ Ka6
15.Tc6+ Ka5 16.Db4+ L:b4# [H. Laue]

Heft 222, Dezember 2006, Nr. 13237 (H. Reddmann), siche Heft 255, Seite 499: Sven-Hendrik Lo-
Bin hatte diese Aufgabe, die die 2. ehr. Erw. im Informallturnier ,,.Schachmathematik und Sonstiges*
2004-2006 erhalten hatte, im Blog http://www.schach-welt . de wiedergegeben, und der Le-
ser ,,uvo* fand eine siebte Losung unter Anwendung der Dead Reckoning FIDE-Regel E.1.O1A.1.3:
,»Schwarz darf nicht mehr ziehen, weil die Partie aufgrund einer toten Stellung vorbei ist. Die kiir-
zeste Partie, die ich gefunden habe, ist: 1.e4 e5 2.d4 d5 3.d:e5 d:e4 4.L.d3 Ld6 5.e:d6 e:d3 6.d:c7 d:c2
7.c:b8=D c:bl=D 8.D:c8 D:cl 9.D:b7 D:b2 10.D:a7 D:a2 11.D:a8 D:al 12.Dd:al D:a8 13.D:g7 D:g2
14.D:h8 D:h1 15.D:h7 D:h2 16.Dh6 Dh3 17.S:h3 S:h6 18.Sg5 Sg4 19.S:7 S:f2 20.K:f2* Der Autor
hat dies als siebte prinzipielle Losung seiner Aufgabe anerkannt; sie dindert nach Riicksprache mit dem
Preisrichter nichts an der Platzierung im Turnier. [Th. Brand]

Heft 224, April 2007, S.114/115 zu Nr. 11822v (K. Bachmann) Die angegebene Kurzvariante nach
1.— Kg5 ist falsch (gar nicht spielbar); vielmehr verlduft die Losung hier ebenso wie nach 1.— Kg6.
[H. Laue]

Heft 247, Februar 2011, Nr. 14761 (A. Frolkin): Wegen der Nebenlosung +sSc7 (Auflosung mit
1.f2:Se3), die von D. Baibikow gefunden worden war, korrigiert der Autor durch Prézisierung der
Forderung: ,,Fiige eine weille Figur auf c7 ein. Wer ist am Zug?* [Th. Brand]

Heft 249, Juni 2011, Nr. 14885 (A. Brobecker). Ravi Shankar schlégt eine Version vor, die zwar kein
Mustermatt (vgl. Neufassung in der Losungsbesprechung) mehr zeigt, aber ohne Schlagfille auskommt
und auch die BrettgroB3e besser ausnutzt: (s. Dia: 1.Df6 2.Kb2 3.Ta2 4.Kal 5.Tc2 6.Ka2 7.Dal 8.Tb2
Sc3#). Diese Version nimmt noch am Jahresturnier 2011 teil. [A. Beine]

Heft 250, August 2011, Nr. 14962 (M. Herzberg). Zu seiner 14909, Heft 250, August 2011, S. 194, legt
der Autor noch eine Version vor, die zwischen seiner C29, FIDE-Album 1995-1997, und 14909 steht.
(1.Ld2? Th4!; 1.L.c6? Lh3! 1.Tb7! [2.Tc7+ K:b6 3.S:d5+ Ka5 4.T:a7#] 1.— L:f3 2.1.d2 Th4 3.L.c6 Lg4
4. L:b4# (2.Lc6?7 Lgd 3.1L.d2 Tf4!) 1.— T:g5 2.Lc6 Lh3 3.Ld2 Tg4 4.S:d7# (2.L.d27? Tg4 3.Lc6 L:e3!).
Dieser Urdruck nimmt als Version von 14909 am Informalturnier 2011/2012 teil.

Heft 251, Oktober 2011, Nr. 14962 (E. Schulze). In der Losungsbesprechung meines Dreiziigers
14962 wurde die Kurzziigigkeit der Drohung beméngelt. Dazu bedarf es aus meiner Autorensicht ei-
ner Erklarung: Nur eine einziigige Drohung ermoglicht den von mir gewollten Inhalt, zu dem nicht nur
die Losung, sondern auch die genauso thematischen Verfiilhrungen gehoren, welche in der Losungsbe-
sprechung nicht auftauchen. Denn:

Die Probespiele 1.c4 und 1.c3 scheitern nur daran, dass jeweils die sD diesen Nowotnybauern nimmt.
1.Sf8 [2.Dg6#] Dg7 2.c4 ist der richtige Nowtony. Verfithrungsfrage: Warum nicht 2.c3? Wegen T:c3!,
aber nicht wegen D:c3? (was dem Probespiel entsprechen wiirde und sollte!) - Dg6# (das muss einzii-
gig sein!!) und nicht wegen L:c3 - S:e3#.

1.Sf8 Dh7 2.c3 liuft analog ab. Verfiihrungsfrage: Weshalb nicht 1.c4?. Wegen T:c4!, aber nicht wegen
D:c4? (was wieder gewolltermallen dem Probespiel entspriche) - Dg6# und nicht wegen L:c4? - Tf4#
In beiden Themaverfithrungsspielvarianten kann der sT den w (Nowotny-)B schlagen, weil die sD die
L-Diagonale mit iibernommen hat — auch wenn sie sich nicht rithren darf.

Das war mir inhaltlich wichtig. Und genau das hat Jahre gekostet! Nur die beiden Abspiele auf’s Brett
zu stellen, war wahrhaft keine Schwerarbeit. [E. Schulze]

Heft 251, Oktober 2011, Nr. 14994 (A. Thoma). Krassimir Gandew meldet einen Vorginger
(s. Dia: 1.d8nT! nTd1 2.c8nS nTd8 3.e:d8nD [+nTh8]+ nT:d8 [+nDd1] 4.f8nL+ nLLa3 5.nTh8+ nT:c8
[+nSb1]#). Die Nr. 14994 ist aufgrund der Unterschiede in der Art der Forderung, der Zugldnge und
der Umwandlungsreihenfolge sicher noch existenzberechtigt, aber ob auch turnierfahig, wird der Preis-
richter entscheiden. [A. Beine]
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Heft 251, Oktober 2011, Nr. 15001 (T. Volet): Der Autor hat seine 15001VV Thomas Volet

Korrektur aus der Losungsbesprechung in Heft 254 zwischenzeit- Di‘? Schvya]be 201_ 1
Dmitri Baibikow gewidmet

lich in eine noch bessere Form gegossen (sieche Diagramm); hier
die leicht gekiirzte Losungsangabe des Priifers Mario Richter: ﬂ % o
wBauernschldge: Bg2:f3, Bh6:g7; sBauernschlige: Ba:b, % %%
Bc7:d6:e5. Damit sind alle fehlenden Steine von den Bauern :{"/; /g/
geschlagen worden, insbesondere auch die fehlenden a2, c2, h7, ’
von denen keiner seine jeweilige PAS-Linie je verlassen hat, die
also auf ihrem ,,Gerade-aus-UW-Feld* umgewandelt haben. Damit
verbieten sich die Riicknahmen Ba7/6:b6/5 sowie Bh6:g7, bis die
entsprechenden Bauern entwandelt und weit genug zuriickgezogen
haben. Da auch Bb7-b6 erst zuriickgenommen werden kann, wenn
der Lc8 heimgekehr-t ist, sind die meisten Steine an ihre Diagramn}- Lése die Stellung (13 +1 4)
plitze gebunden, bis Schwarz durch Riicknahme von Kg4-h4 ein auf!

Luftloch fiir die Auflosung des Knotens schaffen kann. Zu diesem

Zeitpunkt kann der sLg2 noch nicht aus der SO-Ecke herausgeschliipft sein, also muss er (da vor oder
unmittelbar nach Kg4-h4 Bg2:f3 zuriickgenommen werden musste) ein UW-L sein. Dann ist aber
zwingend auf {3 der sOriginal-Lc8 geschlagen worden, der mit dem sK um den Platz g4 konkurriert
und nur dann nach f3 ausweichen kann, wenn es gelingt, auf e4 einen Schirm bereitzustellen. Nach
Lage der Dinge kann das nur die wD sein, die ihrerseits gegen ein illegales Schach auf den sK abge-
schirmt werden muss, was wiederum nur die sD leisten kann.

Der wesentliche Ablauf der Auflosung steht damit fest, das Geschehen im Zeitraffer:

1. Der auf f3 entschlagene sL schirmt auf g4 den sK gegen die wD ab, 2. Die wD schirmt auf f7/e6
den wK gegen die sD ab, 3. sD schirmt auf f4 den sK gegen die wDe4 ab, 4. wDe4 schirmt den wK
gegen den sLf3 ab.

R: 1.Dh2-h1 Lh1-g2 2.g2:Lf3 Lg4-f3 3.Df4-h2 Dh8-h7 4.Dc1-f4 Dh7-h8 5.Dc8-c1 Dh8-h7 6.De8-c8
Dh7-h8 7.Th8-g8 h2-hl=L 8.Df7-e8 Dg8-h7 9.De6-f7 Df7-g8 10.Th7-h6 De8-f7 11.Df7-e6 Dc8-
e8 12.De8-f7 Dcl-c8 13.Dc8-e8 Df4-cl 14.Dc4-c8 De3-f4 15.Ded-c4 Df4-e3 16.Th6-h7 Lf3-g4
17.Th7-h6 Kg4-h4 usw. [T. Brand]

Heft 254, April 2012, Nr. 15134 (R. Paslack). Auf Anregung von Hans Verschl

H. Reddmann hin (2#-Los.-Bespr., Heft 257, Okt. 2012, S. 620) eli- 1851 Badische Neueste
Nachrichten 10/07/1982

miniert der Autor den sBf5, weil dieser in der Tat tiberfliissig ist.

Heft 256, August 2012, Nr. 15261 (V. Zipf). Hier hat sich ein Dia-
grammfehler eingeschlichen: Auf d8 muf statt des wK ein wT ste-
hen. [Vogue]

Heft 257, Oktober 2012, S. 604, F (Artikel iiber Hans Verschl)
Wie Wieland Bruch mitteilt, existiert bei Dieter Kutzborskis Ver-
gleichsaufgabe F eine zweite thematische Variante: 1.— Th8 2.Le4
Df5 3.L:fS b:c4 4.Ld7#. Somit ist Kutzborskis Aufgabe nach mei-
ner Meinung eine klar iiberlegene Vowegnahme von E. Meine Ent-
schuldigung, insbesondere an Kutzborski!

Volker Felber weist auf eine frithere Verschl-Aufgabe in der PDB
hin (siehe Dia.: 1.Ld6!) [S. Hornecker]

Turnierberichte

Ausgewihlte Zweiziiger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

Moskauer Turnier 2009 fiir Aufgaben mit maximal 15 Steinen (in Schachmatnaja Komposizija,
Nr. 91/2009; PR J. Wladimirow; 30 Aufgaben; 5 Preise, 4 E.E. und 5 Lobe).

Der Preisbericht des routinierten Dauerpreisrichters der 2#-Abteilung dieses beliebten Turniers geriet
zu einem Fiasko von ganz seltenem Ausmal. Fast scheint es, als spielte der Aspekt der Originalitiit bei
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der Beurteilung der Aufgaben keine Rolle. Wie anders ist es zu erklédren, dass allein vier der fiinf Preis-
aufgaben und mindestens noch zwei weitere platzierte Stiicke mehr oder weniger vorweggenommen
sind?

I Wiktor Tschepishnij I Rainer Paslack I Marjan Kovacevié
Moskauer Turnier 2009 Schach-Aktiv 2002 Moskauer Turnier 2009
2.-3. Preis 3. Ehrende Erwihnung 4. Preis

%% , R

#2 (9+10)

Der 1. Preis von N. Bykow (Kd1, Dc2, ThS, Le7g2, Sflg7, Be2g3 - Kg4, Tc5h2, Lc6d4, Bh7 [9+6]
1.Ld5? T:hS!; 1.TdS!) zeigt Nowotnys mit wechselnden Matts der Sperrsteine nach den Totalparaden
1.— La4/T:c2. Identisches Themaspiel bei besserer Widerlegung und durchgehend schlagfreien Thema-
matts zeigt der nicht einmal belobigte Vorgénger von E. Zarubin (Schachmatnaja Komposizija 19/1997:
Kd8, Dc7, Th4h6, Lg7h7, Sd3, Bh3 - Kg5, Dhl, Tc4g2, Lc3e8, Sa4, Bd7g3 [8+9] 1.Ld4? Df1!; 1.Td4!
Der geteilte 2.-3. Preis von A. Slesarenko erhielt kiirzlich von allen FIDE-Album-Preisrichtern ein-
hellig O Punkte wegen eines inhalts- und schemagleichen Vorgéngers von Slesarenko selbst (1) (,,64°,
1997, 3. Preis).

Zum Patentschema, mit dem N. Bykow im 5. Preis die Verbindung von Arnhem- und Dombrovskis-
Thema wieder aufleben 14f3t, gibt es gleich eine ganze Ahnenreihe von teils iiberlegenen und bekann-
ten Vorarbeiten. Unter den belobigten Aufgaben fanden sich noch eine steingetreu vorweggenommene
Miniatur von E. Nagowizin und ein mehrfach vorweggenommener reziproker Mattwechsel von W.
Kirillow/B. Maslow. Eine Revision dieses verstérenden Urteils erfolgte offenbar nicht.

I: 1.Kc3? [2.Se3,Sb4#] 1.— S:d4!; 1.Te7? [2.Lf7#] 1.— S:d4 2.Se3#, 1.— Sc5!; 1.Le7! [2.Lf7#] 1.— S:d4
2.Sb4#, 1.— T:e7/Sc5/Sg5 2.L:c6/Td6/Te5#. Perfekt gebauter Doppeldrohungs-Dombrovskis, aber
leider auch ohne Originalitit. Zwar gelang deutliche Materialeinsparung gegeniiber dem nachstehen-
den Vorgénger von R. Paslack, der seinerseits jedoch dank einer zusitzlichen Phase einen weiteren
Mattwechsel auf die Themaparade zu bieten hat. Der Zusatz ,,nach R. Paslack* diirfte jedenfalls un-
entbehrlich sein, die hohe Auszeichnung ist mehr als schmeichelhaft.

II: 1.Kc3? [2.Sb4,Se3#] 1.— Sed+ 2.d:ed#, 1.— S:d4!; 1.Tf4? [2.Sb4,Se3#] 1.— S:d4 2.T:d4#, 1.— Sed!;
1.L:e7? [2.Tf5#] 1.— S:d4/Sg~ 2.Sb4/Le6#, 1.— Sed!; 1.T:e7! [2.Tf5#] 1.-S:d4 2.Se3#, 1.-Sg~/g6/
Lc7 2.Le6/S:f6/S:c7#. Doppeldrohungs-Dombrovskis nach antikritischen Erstziigen, dazu doppeltes
Dombrovskis-Paradox zwischen 1.Tf4? und den letzten beiden Phasen, Dreiphasenmattwechsel auf
1.—S:d4.

II: 1.— Ked 2.Dgd#; 1.Tgl? [2.Dgd#] 1.— Th7/Tg7 2.Tg4/Df3#, 1.— Ked!; 1.Td5? [2.Df5#] 1.— Th7/
Ke4/De4 2. Tf5/Df5/Lg5#, 1.— Dbl!; 1.Td3! [2.Df3#] 1.— Th7/Ke4/De4 2.Tf3/Df3/Dg5#. Mit nur
10 Steinen zaubert der Autor einen originellen Quasi-Zagoruiko (unter Einbeziehung der K-Fluchten)
mit paarweisen D/T-Matts auf drei verschiedenen Feldern, dazu einen weiteren Mattwechsel auf den
Selbstblock 1.— De4. Im Chaos dieses Turniers fast verschiitt gegangen, wird sich dieses Juwel zu
Recht im FIDE-Album wiederfinden.

Rochade Europa 2008-2009 (PR F. Pachl; 55 Aufgaben; 3 Preise, 8 E.E. und 8 Lobe)

IV: 1.Dc7? [2.5d7#] 1.— Lc8 2. Tb5#, 1.— L:c4!; 1.Tb6? [2.Sd7#] 1.— K:d6 2.Sfed# (2.5Sd7+? Kc7! —
Thema G-Effekt), 1.— L:c4 2.Sb7#, 1.— Lc8!; 1.Th5? [2.Sfed#] 1.— K:d6!; 1.Dg5! [2.Sfed#] 1.— K:d6/
L:c4 2.Sd7/Sded#. Le Grand-Thema mit Konigs-Anti-Lewmann in der Losung, Fern-Thema G-Effekt
(zum Feld c7) in der Verfithrung und zusétzlichem Mattwechsel nach schwarzem Selbstblock.
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v Wieland Bruch v Herbert Ahues VI Hubert Gockel
Rochade Europa 2008-2009 Rochade Europa 2008-2009 Rochade Europa 2008-2009
1. Preis 2. Preis 3. Preis
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#2 (12+5) #2 (5+10) #2 (13+10)
b) sBg5—g7 c) wSh5—dl

V: 1.Tf4? [2.Df6#] 1.— D:f4/Se4 2.Sbc4/T:ed#, 1.— Lh4!; 1.Tf3!? [2.Df6#] 1.— D:f3/Lh4 2.Sbc4/
Df4#, 1.— Se4!; 1.Tf2! [2.Df6#] 1.— D:f2/Lh4/Se4/Sd7 2.Sbc4/Df4/St3/S:d7#. Bahnung und stufen-
weise prizisierte weifl-schwarze Verbahnung — in seiner thematisch glasklaren Anlage bei sparsamster
Konstruktion ein typischer Ahues!

VI: a) 1.Dg4! [2.D:f5#] 1.— T:e5/S:e3 2.S:g5/Tc:e3#; b) 1.Dg6! [2.D:f5#] 1.— L:e3/T:e5 2.Tc:e3/Sd6#;
c) 1.Tb3! [2.Sc3#] 1.— S:e3/L:e3 2.5d6/S:g5# (1.— L:e5 2.S:g5#). Zyklische Paraden und Matts nach
dem Muster des Karussell-Themas in Verbindung mit 5 Fesselungsmatts. Ein schwieriger Vorwurf,
wovon auch die nicht ganz befriedigende Drillingsbildung zeugt.

VII Herbert Ahues VIII Marjan Kovacevi¢ IX Waleri Schanshin
Rochade Europa 2008-2009 Rochade Europa 2008-2009 Schachmatnaja Poesija 2009
5. Ehrende Erwihnung Lob Preis

#2 (9+8) # (11+7) #2 (10+11)

VII: 1.S:d47 [2.Sg:e6,Sg:f5#] 1.— Ke5! (2.D:d47?); 1.Sd8? [2.Sg:e6#] 1.— Ke5 2.D:d4#, 1.— f4!; 1.Se7?
[2.Sg:t5#] 1.— e5!; 1.Sb8! [2.S:d7#] 1.— La4/Sc5/Ke5 2.S:e6/S:f5/D:d4#. ,,Kunstvolles Arrangement
des Barnes-Themas in Verbindung mit Batteriespiel. Der weifie Springer eroffnet alle Phasen und zieht
im Schliisselzug vom schwarzen Konig weg, prima.*“ (PR F. Pachl) — In der Tat eine ausgezeichnete
Aufgabe, die den Vergleich mit den Preistrigern jedenfalls nicht zu scheuen braucht.

VIII: 1.Sf~? [2.Df3#] 1.— Le3!; 1.5e6!? [2.Df3#] 1.— D:d5+/Df4 2.1.:d5/S:f4#, 1.— Dg3/D:d4/Lf4
2.5£4/S:d4/Sc3#, 1.— Df5!; 1.Se7! [2.Df3#] 1.— Dd5+/D:f4 2.Se:d5/Ld5#, 1.— Le3/K:f4 2.D:e3/Dh4#;
Die vielleicht originellste Aufgabe des Turniers zeigt eine hochinteressante Abwandlung des rezipro-
ken Mattwechsels: Hier kommt es zwischen den Hauptphasen nach jeweils indirekter Entfesselung der
sD zu einem Reziprokwechsel eines Mattzuges (2.L.d5#) und eines Mattbildes (= Diagrammstellung
ohne sDe5)!

Schachmatnaja Poesija 2009 (PR. J. Gorbatenko; 21 Aufgaben; 1 Preis, 2 E.E., 2 Lobe) Die 1. Ehren-
de Erwihnung von W. Schanshin ist klar vorweggenommen durch Thomas Maeder, 4. WCCT, Abt. A2,
1989-1992, 8.—10. Platz und weitere schemagleiche Aufgaben aus diesem Turnier.

IX: 1.— Ld3/Td3 2.Sd4/Dg4#; 1.5Sd3? [2.Dd5,Df5# - nicht 2.5Sd4,Dg4?] 1.— L:d3/T:d3 2.Dd5/Df5%#,
1.— Te5 2.Sd4#, 1.— LeS!; 1.S:d77 [2.S:18#] 1.— T:d7/S:d7 2.Dd5/f8S#, 1.— Db4!; 1.S:26! [2.S:f8#]
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1.— L:g6/S:g6 2.Df5/f8S#. Schones Echospiel mit Themawechsel von Grimshaw iiber Nowotny zu
schwarzen Selbstfesselungen, angereichert durch mehrfache Matt- und Paradenwechsel.

X Marco Guida XI David Shire XII Marjan Kovacevi¢
The Problemist 2008 The Problemist 2008 The Problemist 2008
1. Preis 2. Preis 3. Preis
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The Problemist 2008 (PR R. Burger; 54 Aufgaben; 4 Preise: 1. Pr. M. Guida, 2. Pr. D. Shire, 3. Pr.
M. Kovacevié, 4. Pr. L. Szwedowski; ferner 10 E.E. und 10 Lobe. Die 1. E.E. von A. Onkoud ist in
besserer Form antizipiert durch H. L. Musante, Die Schwalbe 1963, 3. Pr.)

X: 1.b47? [2.Tc5,Td2,Lc4#] 1.— a:bd!; 1.Sa6? [2.TcS# - 2.Td2,Lc4?] 1.— D:c6/Df2 2.Td2/Lc4#, 1.—
Dd6!; 1.Lb67 [2.Td2# - 2.L.c4,Tc5?] 1.— D:f1/Df2 2.Tc5/Lc4#, 1.— Sf2!; 1.S:e4! [2.Lc4# - 2.Tc5.Td27]
1.— D:f1/D:c6 2.Tc5/Td2#. Komplexe Verbindung von dreifachem Barnes, Suschkow-Zyklus und voll-
standigem Zyklus der Drohungen und Mattziige. Der kaum genutzte wTh4 ist eine wohl unvermeidbare
Schwiche.

XI: 1.Sc~7? [2.Td3#] 1.—e:f4!; 1.Sb7!? [2.S:cT7# - 2.Td3?] 1.— d:c6/Sc4 2.Td3/D:c4#, 1.—L:d6!; 1.Se4!!
[2.Sf6# - 2.Td3,Sc7?] 1.— Sc4/e:f4/Th6/f:ed 2.Td3/S:c7/Dd2/D:ed#. Zwar nicht gerade elegant, aber
doch akkurat durchgefiihrte fertiary threat correction mit Riickkehr der jeweils aufgegeben Drohungen
als Variantenmatts.

XII: 1.— Se6 2.e3#; 1.e:f3? [2.Dc5#] 1.— Se6/Te5/Sed 2.Se2/L:e5/T:d3#, 1.— Dg5!; 1.e:d3? [2.Dc5#]
1.— Se6 2.Dc4#, 1.— Sed!; 1.e4! [2.Dc5#] 1.— Se6/Te5/S:e4/Dg5 2.Dd5/Le3/T:d3/S:f3#. Das Satzmatt
und die drei Erstziige bilden zusammen einen originellen Albino, der einen Vierphasenmattwechsel auf
die Verstellparade 1.— Se6 und einen weiteren Mattwechsel auf 1.— Te5 hervorbringt.

XIII: 1.Te6? [2.Sb4,Sf4#] 1.— Lf2/T:g1/Td4 2.Sc3/c4/D:d4#, 1.— Ld2!; 1.Ld4! [2.c4#] 1.— Lf2/T:gl/
T:d4 2.Sb4/Sf4/D:g5#, 1.— Lc3/Sd6+ 2.S:¢3/T:d6#. Diese Aufgabe zitiere ich aus einem ganz merk-
wiirdigen Anlass: Angesichts der wahrscheinlich originellen Umsetzung der paradoxen Motschalkin-
Kombination (= Rudenko-Thema mit zusétzlichem Le Grand-Element) verschlug mir der Vorschlag
des Preisrichters glatt die Sprache, zwecks Eliminierung der tatsdchlich unerwiinschten Alternativver-
fiihrung 1.Ld67 1.— Ld2! auch gleich auf die Themaverfiihrung 1.Te6? zu verzichten und stattdessen
die drei Mattwechsel in der Form Satz-Losung zu prisentieren! Er empfiehlt dazu die Anderungen mi-
nus Ta6, Bc5, Se8 und plus wBbS5, sBd6. Da nun die Moglichkeit 1. Te6? verloren ginge, gibe es die
thematische Doppeldrohung 2.Sb4,Sf4# nicht mehr und damit natiirlich auch keinen Le Grand, kein
Rudenko-Thema und keine Motschalkin-Kombination! Da also der Preisrichter offenbar allen Ernstes
diese gesamte Thematik geopfert hitte, dringt sich die Frage auf, was er an dieser Aufgabe dann ei-
gentlich ausgezeichnet hat? Erschienen ihm gleich drei Autoren fiir drei simple Mattwechsel (denn
mehr bliebe ja nicht iibrig) nicht doch etwas iibertrieben?? Ich bin schon der Meinung, dass ein Preis-
richter, bevor er (in sicherlich guter Absicht) solche von vollig falschen Voraussetzungen ausgehenden
Vorschlige verdffentlicht, lieber dreimal mehr hinsehen sollte und sich dann aber auch absolut sicher
sein miisste, den von den Autoren gewollten Inhalt tiberhaupt verstanden zu haben!
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XIII Peter Gvozdjak
Wassyl Djatschuk

Wieland Bruch XIV Rainer Paslack XV Zivko Janevski
The Problemist 2008 Schach 2009 Schach 2009
2. Ehrende Erwdhnung 1. Preis 2. Preis
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Schach 2009 (PR. A. Onkoud; 31 Aufgaben; 2 Preise, 3 E.E. und 3 Lobe)

XIV: 1.— Tc6/Tgb 2.Sg4/Sca#; 1.d5? [2.Sgd#] 1.— Sed 2.Ta:ed#, 1.— Tg6! (2.Sc4+7?); 1.£57 [2.Sca#]
1.— T:d4/Se4 2.D:d4/Th:ed#, 1.— Tc6! (2.Sg4+?); 1.Dc6! [2.Dc3#] 1.— T:c6,T:d4/L:c2/Sed 2.Sg4/S:c2/
D:ed#. Zwei Thema G-Verfiihrungen ergeben einen riickwirtigen Hannelius zum Satz, der 2x Thema
B mit Dualvermeidung zeigt. Bedauerlich nur, dass die Losung gegeniiber den vorangehenden Phasen
etwas abfillt (so fehlt das Matt 2.Sc4#) und inhaltlich nichts Wesentliches mehr beisteuert.

XV: 1.Tc3? [2.Tc4#] 1.— K:c3 2.d4#, 1.— Tad!; 1.Sc5? [2.Se6#] 1.— K:c5 2.d4#, 1.— Lg8!; 1.L.d8?
[2.L:f6#] 1.— Ke5 2.d4#, 1.— g5!; 1.Te3! [2.Ted#] 1.— K:e3/f:e3 2.d4/Dgd#. Verteilte schwarze Stern-
Sflucht mit kuriosem Pauschalmatt 2.d4# auf alle K-Fluchten, also 4-Phasen-Paradenwechsel.

4.-6. OKTOBER 2013: SCHWALBE-JAHRESVERSAMMLUNG IN
SINDELFINGEN

Nach Heidelberg 2000 im Nordwesten und Ravensburg 2009 im Siiden soll diesesmal Sindelfingen in
der Mitte Baden-Wiirttembergs der Austragungsort der Schwalbe-Hauptversammlung sein.

Die Tagung findet statt von Freitag, 4. Oktober 2013, bis Sonntag, 6. Oktober 2013, und zwar
im Hotel Knote (Vaihinger Str. 14, D-71063 Sindelfingen, www.hotel-knote.com, Tel. 07031 / 6110,
info@hotel-knote.com). Alle Mitglieder und Interessierte an der Schwalbe sind dazu herzlich willkom-
men. Die Schachabteilung des VFL Sindelfingen wird uns freundlicherweise ein addquates Tagungs-
material zur Verfiigung stellen.
Logie-Moglichkeiten bestehen zum einem im Hotel Knote selbst, fiir 59 EUR im Einzel- und 78 EUR
im Doppelzimmer. Hier muss bis spétestens 15. September 2013 unter dem Stichwort ,,Schwalbe*
gebucht werden. Alternativ stehen 10 weitere Einzelzimmer fiir 60 EUR im 5 Gehminuten entfernt
gelegenen Hotel am Klostersee (Burghaldenstr. 6, 71065 Sindelfingen, Tel. 07031 / 793500, https://
www.hotel-am-klostersee.de, info@hotel-am-klostersee.de) zur Verfiigung, wo bis spétestens 23. Sep-
tember 2013 unter ,,Sonderpreis Stichwort Schwalbe* Ihre Buchung entgegen genommen wird. Die
genannten (ermifBigten) Preise pro Nacht umfassen jeweils Friihstiick und die Nutzung eines Park-
platzes. Wer bereits am Feiertag (3.10.2013) vorher anreisen mdchte, muss dieses individuell mit dem
gewiinschten Hotel verhandeln.
Der Tagungsort befindet sich zentral in der Stadtmitte am Rathausplatz und ist mit dem Auto (A8 /
AS81) ideal zu erreichen. Bahnreisende steigen am Stuttgarter HBF in die S-Bahnlinie S1, Richtung
Herrenberg, um.
Sindelfingen ist nicht nur traditioneller Automobilstandort, sondern verfiigt auch iiber einen ansehnli-
chen Stadtkern mit einem breiten Gastronomieangebot. Seine Lage zwischen Stuttgart und Schwarz-
wald bietet eine Vielfalt an Exkursionsmoglichkeiten.

Mit Thren Ideen hinsichtlich der Tagungs-Agenda (Vortrige, Turniere etc) wenden Sie sich bitte direkt
an den Organisator:
Hubert Gockel, Vogelherd 15, D-72555 Metzingen, Tel. 0163 1411 683, zweizueger @dieschwalbe.de
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