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Mirz/April-Jubilare:

Mit einem ganz besonderen Geburtstag beginnt unsere diesmalige Jubilarliste: Der Bremer Grofimei-
ster Herbert Ahues konnte am 2. Mirz seinen 90. Geburtstag feiern. Als der Zweiziiger-Komponist
hat HA Unvergéngliches geschaffen und mit der Publikation des Sonderheftes ,,Weil3e Linienkombina-
tionen mit thematischen Verfiihrungen*! dem Genre Zweiziiger Impulse gegeben, die bis in die heutige
Zeit und bis in andere Genres wirken. Knapp 4000 Aufgaben haben seine Werkstatt inzwischen verlas-
sen, aus denen HA 750 Zweiziiger und 4 Dreiziiger unter dem Titel ,,Meine besten Schachprobleme**?
in Buchform publiziert hat. Bis heute ist HA produktiv, man werfe z. B. einen Blick in den Urdruckteil
dieser Ausgabe. Dal} diese Produktivitit noch lange Zeit anhélt wiinschen wir dem Jubilar von Herzen.
Einen gesonderten Beitrag zum 90. von HA findet sich im Anschluf} an die Jubilarliste.

Ebenfalls zum 90. Geburtstag gehen Gliickwiinsche nach Wiesbaden an unseren ,,Dauerloser Robert
Schopf, der sein Jubildum am 21. April begeht. Helmut Rossler aus Speyer wurde am 23. Mirz 87
Jahre alt, drei Tage spiter feierte Klaus Funk in Dresden seinen 83. Geburtstag. Bernhard Riigge-
meier aus Horn kann am 14. April ebenso wie Colin Russ aus dem englischen Folkstone am 19. Mirz
auf 82 Lebensjahre zuriickblicken. Unser Mann beim DSB Kurt Ewald wurde am 27. Mirz 81 Jahre
alt und zéhlt damit 4 Tage mehr als Pentti Vihidmaéki aus dem finnischen Vantaa. Mit runden Jubila-
en geht es weiter: Alexander Popowski aus dem makedonischen Skopje wird am 28. April 80 Jahre
alt, Vladimir Sarcevic aus Frankfurt a.M. am gleichen Tag 75 Jahre. Bei einem Besuch des MPK am
9. April des vergangenen Jahres freute ich mich iiber den norddeutschen Akzent des ,,Buten-Kielers*
Kay Soltsien, der zufillig an jenem Tag Geburtstag hatte. In diesem Jahr feiert er seinen 75. hoffentlich
wieder im Kreis seiner Problemfreunde — Hol di fuchtig! Walter Menhardt aus Mohrendorf wurde
am 12. Mirz ebenso 60 Jahre alt wie Bodo Liphardt aus dem schweizerischen Reinach am 27. Mirz.
Mit Michel Caillaud taucht ein weiterer GroBmeister in der Jubilarliste auf: Er begeht am 10. April im
franzosischen Chatenay-Malabry seinen 55. Geburtstag. Seit dem Februar 2005 ist Wilfried Seehofer
aus Hamburg Problemredakteur der osterreichischen Zeitschrift Schach-Aktiv. Am 15. April feiert er
seinen 55. Geburtstag. Nico Keil aus Chemnitz, der am 11. Mérz 50 Jahre alt wurde, taucht als relativ
neues Mitglied erstmals in der Jubilarliste auf. Zum guten Schluff gehen Gliickwiinsche nach Athen
an Vana Georgakopoulou, dic am 6. Mirz 40 Jahre alt wurde. — Herzlichen Gliickwunsch an alle
Jubilare. [VoGue]

"Herbert Ahues: WeiBe Linienkombinationen mit thematischen Verfiithrungen, Die Schwalbe, Sonderdruck
Nr. 2, September 1978

2Herbert Ahues: Meine besten Schachprobleme, 2. verbesserte und stark erweiterte Auflage; Nightrider Un-
limited, Gottingen 2006, Kuhn-Murkisch-Serie 34
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Den Inhalt durch die Form vertilgen
Dem Kiinstler Herbert Ahues zum 90. Geburtstag

von Daniel Papack, Berlin

Die Einreihung des Problemschachs bei den Kiinsten, gar den schonen, ist wohl vermessen; unbestrit-
ten diirfte jedoch bleiben, dal viele groBartige Aufgaben Autoren zu verdanken sind, die mit kiinstle-
rischer Sensibilitit zu Werke gehen.

Zu diesen Meistern mit feinem Formgefiihl zéhlt gewil unser Jubilar, der seit einem Dreivierteljahr-
hundert — sein erstes Problem publizierte er im Alter von knapp 15 Jahren — abseits von Tagesmoden
einen einzigartigen, zeitlosen Kompositionsstil pflegt. Mit erstaunlich leichter Hand und einem phéno-
menalen Gespiir fiir das ,richtige Schema* gelingt es Herbert Ahues, die widerstrebenden Krifte des
storrischen Figurenmaterials zu einer dynamisch-harmonischen Einheit aufs Spielbrett zu bannen. In
seinen besten Werken wirkt nichts konstruiert, das Thema entfaltet sich schnorkellos und wie beildufig;
das Nebenspiel — organisch mit der Gesamtmechanik verflochten — ist kein bloBes Beiwerk oder gar
Konstruktionsbehelf, sondern puffert die Spannung des Hauptgeschehens harmonisch ab und sichert
die optimale Entfaltung der weillen Krifte.

Bei diesen Schopfungen von Herbert Ahues kommen dem Laudator die Worte Friedrich Schillers in
den Sinn, wonach ,,das eigentliche Kunstgeheimnis des Meisters darin besteht, daf} er den Stoff durch
die Form vertilgt®.

Drei Kompositionen, die dem Gratulanten gerade unter dem kiinstlerischen Gesichtspunkt besonders
eindriicklich erscheinen, sollen zur Ehre des Jubilars nochmals ins Scheinwerferlicht geriickt werden.

2) Herbert Ahues
(§))] Herbert Ahues Deutsche Schachblitter A3) Herbert Ahues
Tidskrift for Schack 1949 1983/84 Problem-Forum 2005
2. Preis 1. Preis 1. Preis

® # (9+11)

(1): 1.Tg3! (2.Dd2) 1.Sc~ 2.D:d6 [1. Grad], 1.— Sb7!/Sd3! 2.Tf3/Tf5 [2. Grad], 1.— Se4!! 2.Sh3
(2. Tf32/T£57) [3. Grad]

(2): 1.Tg5? (2.Se6) Lh3!; 1.Tg4? (2.T:d3) Lf1!; 1.Tg3? (2.D:e3) Lf3! [2.Dg77?]; 1.Ta8! (Zugzwang)
1.— Lg~/Lb8/Sb~/Sc3/d2 2.Dg7/Ta4/Dal/Tb4/D:e3

3): 1.T~? (2.De4) Sc5!; 1.Te6!? Sc5/SE5! 2.T:d6/(Df77); 1.Te3!? Sc5/Th4! 2.Sc3/(Se3?); 1.Te2! Sc5/
Th4/Sf5 2.c4/Se3/Df7

Das Stiick aus der Nachkriegsperiode ist ein thematisches Schulbeispiel von geradezu umwerfender
Klarheit. Mit bezwingender Logik und frei von akademischem Staub demonstriert der Losungsverlauf
graduelle Wertsteigerungen in der Verteidigung. Die elegante Prizision der Darbietung verdeckt die
eigentliche Kompliziertheit dieser Kompensationsstrategie.

In den 1980er Jahren, als die Entwicklung der paradoxen Ideen, der Buchstabenschemata und kom-
plexen Mechanismen an Schwung gewann, veroffentlichte Herbert Ahues in den Deutschen Schach-
bldattern eine Aufgabe, die in ihrer thematischen Schlichtheit und auflerordentlichen Schonheit dem
Zeitgeist spottete. Zur Faszination dieses Problems wollen wir nochmals den Dichterfiirsten in Ergén-
zung seines obigen Zitates bemiihen: ,,In einem wahrhaft schonen Kunstwerk soll der Inhalt nichts, die
Form aber alles tun.*
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Zu Beginn des neuen Jahrtausends deutet sich in einer Vielzahl von Publikationen bereits ein Brockeln
der Konventionen an; artifizielle Entwiirfe mit iiberbordernder Thematik verstoren das Publikum und
befremden mit ihren Beipackzetteln auch den Kenner. Wiederum setzt der mittlerweile iiber achtzigjih-
rige Meister erfolgreich einen weiteren Markstein gegen den Trend. Der alten Idee, schwarzes Linien-
spiel zu thematisieren, ringt der Autor Originelles ab und leiht ihr mit subtilen Akzenten im klassischen
Verfiithrungsspiel eine neue Attraktivitit.

Reaktionen auf ,,Das Ende der Beweispartie*
von Bernd Grifrath, Miilheim / Ruhr

Am Ende meines Gottinger Vortrags iiber ,,Das Ende der Beweispartie“! wiinschte ich mir interessan-

te Reaktionen. Die habe ich auch erhalten; und zwar sowohl miindlich in Géttingen als auch spiter
schriftlich per Mail. Dabei wurde fiir gegensétzliche Positionen argumentiert, aber alles geschah in
einem sachlichen und freundschaftlichen Ton. Einige Punkte der Debatte sollen hier allen zugénglich
aufgefiihrt werden.

Silvio Baier betonte die Werte der Klarheit und Prignanz gegen RE-1 Michel Caillaud

den Aspekt der Ritselhaftigkeit von Problemen und illustrierte Europe Echecs 1994
A. Frolkin & G. Wilts

gewidmet

dies anhand einer ausgezeichneten Beweispartie von Michel Cail-
laud (die auch ins FIDE-Album aufgenommen wurde). In RE-1
zeigt er in einer eindeutigen Beweispartie sechs Ceriani-Frolkin-
Umwandlungen (je zweimal Dame, Turm und Springer, und zwar
jeweils gemischtfarbig). Losung: 1.h4 e5 2.h5 e4 3.h6 e3 4.h:g7
h5 5.4 h4 6.g5 h3 7.6 h2 8.Sh3 Sh6 9.Tgl hi=D 10.g8=S Dc6
11.Se7 Dc3 12.8¢6 d:c6 13.g7 Lg4 14.g8=D f5 15.Db3 D8d3
16.Db6 a:b6 17.d:c3 Ta4 18.8d2 Da6 19.5f3 e:f2+ 20.Kd2 Sf7
21.e4 Sd8 22.Le2 fl=T 23.Sel Tf4 24.e5 Tfb4 25.e6 f4 26.e7
Kf7 27.e8=T f3 28.Te5 f2 29.Tb5 fl=S+ 30.Kd3 Sd2 31.c:b4 Sb3
32.¢:b3 ¢:b5 33.b:a4.

Das Thema ist bereits nach dem 32. Zug von Schwarz dargestellt. Bewelspartle mn (12+11)
Wofiir ist der zusitzliche letzte Halbzug am Schluss noch gut? Sil- 32,5 Ziigen

vio hélt ihn nicht nur fiir iiberfliissig, sondern sogar fiir wertmindernd. So weit wiirde ich nicht gehen;
denn durch das Schlagen eines schwarzen Original-Turms wird der schwarze Ceriani-Frolkin-Turm
quasi nachtriglich zum Phoenix-Turm, was doch ganz nett ist.

Schwieriger ist die Lage aber in RE-2 zu beurteilen. In diesem RE-2 Michel Caillaud
Preistriger macht der sSg8 eine Reise iiber das ganze Brett, um Springaren' 2001

einen Schachschutz auf d2 zu bieten. Wertsteigernd ist dabei, dass 2. Preis

die Eindeutigkeit der Beweispartie ohne einen einzigen Schlag er-
reicht wird. Losung: 1.d4 Sf6 2.d5 Se4 3.Dd4 Sd2 4.e4 e5 5.Lb5 Lb4
6.Lc6 b5 7.5¢3 Bb7 8.5ce2 Lc3 9.b4 Dc8 10.Lb2 Kd8 11.0-00 Sf3 » /
12.Td3 Sh4 13.Tf3 Sg6 14.Tf6 Se7 15.5f3 Sg8 16.Tdl Lel 17.Lc3. :/‘/g '%//
Sind die letzten drei Halbziige zu rechtfertigen? Thematisch bieten ” T ’% 7
sie nichts Neues. Aber es ldsst sich eine andere Begriindung geben: 4

Diese Ziige verwischen die Spuren! Dies ist vielleicht eine beson- 7 ,7 .,
dere Variante von Ritselhaftigkeit, die auch als &sthetisch wertvoll 8 / 8 / @/g/é 8 I

betrachtet werden kann. ﬁ /{i /
Beim Schmokern in alten feenschach-Heften bin ich auf einen Auf- ~ Beweispartie in (16+16)

satz von Guus Rol und Dirk Borst gestoflen, in dem diese Position 16,5 Ziigen
vehement vertreten wird?: “Let’s start with the Proof game (in particular the shortest and unique proof

game). The major problem facing the composer is to erase his tracks.”

ISiehe Die Schwalbe Heft 252, Dezember 2011, S. 343-346
2“Andernach Proof Games and Game array: Special solving Tournament”, feenschach Heft 123, Januar-Juni
1997,S.7
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Im gleichen Aufsatz wird auch eine weitere Position vertreten, die fiir die ausgeloste Debatte relevant
ist. Dort heifit es ndmlich (S. 8): “We’d like to take the opportunity to promote the idea of an ‘exact
Proof game’ as opposed to the ‘shortest Proof game’. In one or more of the problems we did not
attempt (and did not achieve) the elimination of a shorter route. Some of you may find this disturbing,
we consider it a virtue. How much more surprising it is when a position, easily attained in 12 moves,
requires such a different and unique approach when asked for in 13, exactly. In fact, one of the nicest
tiny Proof games known to us (and problably to you as well) is one of the ‘exact Proof game’ type.”

Die Autoren beziehen sich dabei auf den Klassiker von Tibor Or- RE-3 Tibor Orban

ban, der eben nicht nur vergniiglich, sondern auch theoretisch re- Die SChIVi’ﬂll)be 1976
0

levant ist. Deshalb sei er hier nochmals aufgefiihrt (RE-3). Jeder
kann die Diagrammstellung sofort in 3,0 Ziigen erreichen; aber
wie geht es in genau 4,0 Ziigen? Wenn man das Problem nicht
kennt, kann es sehr lange dauern, bis man die Losung findet: /.e4
e6 2.Lb5 Ke7 3.L:d7 c6 4.Le8 K:e8. Diesem Problem sollte man
nicht die Existenzberechtigung absprechen. Das miisste man aber,
wenn man Probleme mit der ,,genau”-Forderung generell disqua-
lifizieren wiirde. (Klaus Wenda meinte in Gottingen, die ,,genau‘*-
Forderung miisste in eine Reihe mit mittelalterlichen Bedingungs-
aufgaben gestellt werden!) Andererseits ist die von Rol/Borst ver-
tretene Extremposition auch nicht iiberzeugend: Die Tatsache, dass B ewelspartle in (15 +15)
eine exakte Beweispartie keine kiirzeste Beweispartie ist, kann wohl genau 4,0 Ziigen

kaum als besondere Tugend betrachtet werden. Gerade in Mérchen-

beweispartien, in denen die Spuren verwischt werden, indem Figuren zur Homebase zuriickkehren, ist
es fiir den Komponisten manchmal schwierig zu erreichen, dass die geforderte exakte Beweispartie
auch die kiirzeste ist. Wenn man das schafft, wird man diese Version vorziehen. Die , Kiirzeste Be-
weispartie” ist eben der Standardfall (wie sich auch an dem Buchtitel des Klassikers “Shortest Proof
Games” von Gerd Wilts und Andrey Frolkin ablesen ldsst). Wenn man davon abweicht, sollte man
es meiner Meinung nach schon aus Griinden der anzuzielenden Klarheit deutlich machen, dass eine
geforderte ,,.Beweispartie” keine kiirzeste ist.

Bei dem erwihnten Klassiker von Orbédn wird die ,,genau‘-Angabe RE-4 Lészlé Lindner
manchmal weggelassen; und es sind sich wohl trotzdem alle einig, Magyar Sakkélet 1977
dass — wenn man es genau (!) nimmt — dieser Zusatz eigentlich n6-
tig ist. Wie sieht es aber aus, wenn bei der kiirzeren Losung zu einer
exakten Beweispartie die andere Partei am Zug ist? Silvio Baier ori-
entiert sich an den Verhiltnissen im Hilfsmatt; und da es ist tatsidch-
lich nicht nétig, ein ,,genau’ anzugeben, wenn bei kiirzeren Losung
die andere Partei den Anzug hitte. Ein einfache Illustration bietet
hier RE-4. Bei weilem Anzug gébe es eine Losung in nur 1,5 Zii-
gen: I.— a8=T 2.al=S Th8#. Der geforderte zusitzliche Halbzug
betont den Aspekt, dass Schwarz harmlose Warteziige fehlen. Lo-
sung: l.al=L a8=T 2.Lh8 T:h8#. Vielleicht zeigt sich hier aber nur,
dass sich im Hilfsmatt und im Retro-Bereich (unter Einschluss der Hilfsmatt in 2 Ziigen ~ (4+8)
Beweispartien) einfach verschiedene Konventionen etabliert haben

(was prinzipiell nicht schlecht sein muss)? Diese Debatte ist relevant fiir die Diskussion meines Pro-
blems EB-7 aus meinem Gottinger Vortrag. Dort ging es um eine Beweispartie im Duellantenschach,
die eine exakte Losung in 13,0 Ziigen hatte, dabei aber mit Kurzlosungen in 12,5 Ziigen verbunden
war. Ich diskutierte die Frage, ob ich die Forderung ,.Beweispartie in genau 13,0 Ziigen* aufstellen
sollte oder ob es stattdessen nicht besser wire, einen unthematischen Zug hinzuzufiigen, der aus dem
Problem eine ,,Kiirzeste Beweispartie in 13,5 Ziigen* macht. Wie schon erwzhnt, wandte sich Klaus
Wenda generell gegen die ,,genau‘-Forderung. Jorg Kuhlmann sprach sich ebenfalls fiir die ldngere
Fassung aus und beruhigte meine Bedenken mit dem Hinweis darauf, dass in direkten Mattproblemen
manchmal ganze Figuren hinzugefiigt werden, um Korrektheit zu erreichen; und bei mir wére es doch
nur ein harmloser Halbzug! Silvio Baier will dagegen den Gordischen Knoten einfach durchschla-
gen: Er entgeht einer Entscheidung in dem aufgefiihrten Dilemma, indem er (nach Hilfsmatt-Vorbild)
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erklért, ich hitte die erwihnte Duellantanten-Beweispartie einfach als ,,Beweispartie in 13,0 Ziigen*
verdffentlichen konnen, unter Ignorierung der Kurzlosungen in 12,5 Ziigen. Das scheint mir jedoch
nach etablierten Retro-Konventionen kein gangbarer Weg zu sein.

Mit der Diskussion um die Akzeptabilitit der ,,genau*-Forderung bewegen wir uns immer weiter weg
von dem urspriinglichen Thema des Vortrags. Wenn wir aber schon bei diesem Punkt sind, soll noch
an einen Fall erinnert werden, bei dem exakte Beweispartien, die nicht die kiirzesten sind, die volle
Akzeptanz der gesamten Retro-Gemeinschaft genieBen: Es geht um Zwillinge, bei denen fiir dieselbe
Diagrammstellung exakte Beweispartien von unterschiedlicher Linge mit verschiedenen Parteien am
Zug gefordert sind. Ein gutes Beispiel dafiir ist RE-5. Die Losung zum a)-Teil ist gleichzeitig die
kiirzeste Beweispartie: 1.d4 Sc6 2.d5 Sd4 3.f4 S:e2 4.Kf2 Sg3 5.h:g3 Sf6 6.Th6 Sh5 7.1e6 f6 8.Dg4 Kf7
9.5e2. Mit Weill am Zug ist die Diagrammstellung erstaunlicherweise nicht in 9 oder in 11 Ziigen zu
erreichen; und in 10 oder 12 Ziigen gibt es mehrere Losungen. Aber in 13,0 Ziigen gibt es nur genau
eine Losung, und zwar: 1.d4 Sc6 2.d5 Sd4 3.Kd2 S:e2 4.Ke3 Sg3 5.h:g3 Sf6 6.Th6 Sh5 7.Te6 f6 8.Dg4
Kf7 9.Dh3 Kg6 10.5e2 Kg5 11.f4+ Kh6 12.Kf2 Kg6 13.Dg4+ Kf7. Das ist ein gutes Problem, obwohl
ein ,,genau‘ in der Forderung des b)-Teils notig ist — und zwar nicht nur, weil es kiirzere Losungen mit
derselben Partei am Zug gibt, sondern meiner Meinung nach schon deshalb, weil es einen kiirzeren
Weg zur Diagrammstellung gibt (ohne Beriicksichtigung der Frage, wer dann am Zug ist).

RE-5 Gerd Wilts RE-6 Laszl6 Lindner
U.S. Problem Bulletin 1997 Problem 1953 RE-7 Michel Caillaud

3. ehrende Erwéhnung 1. Lob Probleemblad 2001
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Beweispartie in 8,5 (15+15) Hilfsmatt in 2 Ziigen (7+10) Kiirzeste (14+15)
Ziigen (mit Satzspiel) Beweispartie?
b) Beweispartie in genau 13,0 a) Weill am Zug
Ziigen b) Schwarz am Zug

Auch wenn beziiglich der Beweispartien andere Konventionen als beziiglich des Hilfsspiels herrschen,
stellt Silvios Argument doch einen interessanten Punkt heraus. Es gibt namlich in einem speziellen Fall
tatsdchlich Analogien zwischen Hilfsmatts und Beweispartien; ndmlich fiir a) Hilfsmatts mit eindeuti-
gem Satzspiel von eigenstindigem Interesse und b) kiirzeste Beweispartien, bei denen zur Erreichung
der Diagrammstellung prignant verschiedene kiirzeste Wege nétig sind, je nachdem, wer am Ende
am Zug ist. Hier konnte man vielleicht von einer ,,Beweispartie mit Satzspiel*“ sprechen (wobei nicht
der erste, sondern der letzte Halbzug eingeklammert wird!). Zur Illustration dieses Punkts kénnen die
beiden abschlieBenden Probleme dienen: Das Hilfsmatt RE-6 verbindet auf harmonische Weise Lo-
sung und Satzspiel: Die Losung (1.7g8+ b8=T 2.Te8 f:e8=S#) wird durch den Satz (I.— b8=L+ 2.Kd8
f8=D#) komplementir so ergénzt, dass eine weille Allumwandlung dargestellt wird. Die Beweispartie
RE-7 zeigt in dhnlicher Weise divergierende Losungen, die trotzdem eine harmonische Einheit bilden:
Das Problem zeigt einen Kreuzschlag der schwarzen e- und f-Bauern; aber in Losung a) (1.e4 f5 2.e5
Sf6 3.e:f6 e:f6 4.Ld3 Ke7 5.Le4 f:e4 6.f3 f5) schldgt der f-Bauer den weillen Laufer, wiahrend der e-
Bauer einen weiflen Bauern schligt; und in Losung b) (I.e4 f6! 2.Lc4 f5 3.L:g8 e6 4.Lf7+ Ke7 5.Lg6
fre4 6.Lf5 e:f5 7.f3) werden diese Rollen vertauscht.

Hier konnte sich nun eine weitere Diskussion iiber die angemessene Einordnung der Beweispartien an-
schlieBen: Sollen sie eher zu den Retros oder eher zum Hilfsspiel gezidhlt werden? Diese Frage wurde
zuletzt in feenschach Heft 187 von Friedrich Hariuc und Thomas Brand kontrovers diskutiert. Sie fiihrt
hier aber endgiiltig zu weit vom Thema ab. Ich danke allen (genannten und ungenannten) Diskussi-
onsteilnehmern fiir ihre Beitrdge. Die Debatte hat zur Kldarung der relevanten Punkte beigetragen, auch
wenn (noch) keine abschlieBende Einigkeit erzielt worden ist.
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Entscheid im Informalturnier 2010 der Schwalbe
Abteilung: Hilfsmatts in 2-3 Ziigen Preisrichter: Mario Parrinello (I-Marcaria)

Zunichst danke ich dem damaligen Hilfsmattsachbearbeiter Eckart Kummer fiir die Einladung, die
Hilfsmattzwei- und -dreiziiger richten zu diirfen. Die Idee, die Abteilung nochmals zu unterteilen,
habe ich sehr begriiit. Mein Dank geht auch an Silvio Baier fiir die wertvolle fachliche Hilfe.

Hilfsmatts in 2 Ziigen

Das Turnier umfasste 31 h#2 und das allgemeine Niveau war sehr hoch. Den ausgezeichneten Proble-
men voran stelle ich noch einige Bemerkungen zu Aufgaben, die eine Auszeichnung aus verschiedenen
Griinden verpassten.

Nr. 14349: Wie in der Losungsbesprechung bereits angefiihrt, man vergleiche mit der A vom sel-
ben Autor. Nr. 14350: Die Idee ist interessant, aber die Umsetzung nicht: die Fesselung des sTe2 ist
vollkommen statisch und lediglich ein technisches Hilfsmittel. Nr. 14351: (und die Version in der
Losungsbesprechung) Vergleiche mit der B, die ebenfalls diesen Zilahi zeigt. Nr. 14353: Attraktive
Annihilationen mit zweiten schwarzen Ziigen auf dasselbe Feld kombiniert, aber die Begriindungen
dieser Ziige sind verschieden und die mattgebenden weiflen Bauern sind in der jeweils anderen Losung
tiberfliissig. Nr. 14415: Der wTc5 ist in der Losung 1.K:e4 tiberfliissig. Nr. 14479: Diese interessante
Idee mit kritischen Ziigen leidet an der unsauberen Begriindung von 1.Lb6 (schlie3t auch die Linie des
sTa6); beziiglich einer besseren Umsetzung dieser Idee sei auf die C verwiesen. Diese zeigt zweck-
reine Strategie in Mehrspannerform. Nr. 14480: Die unmittelbare Fesselung der thematischen weiflen
Steine scheint nur die Zugreihenfolge zu motivieren und nicht zum thematischen Inhalt beizutragen.
Nr. 14481: Vergleiche mit der besseren D, die die gleichen Vorausselbstfesselungen aber eine besse-
re Nutzung der schwarzen Steine mit reziproken Schlidgen und Zilahi zeigt. Nr. 14482: Die Idee der
reziproken Transformation weiler Batterien ist nicht neu (vergleiche E1 bzw. E2), vermutlich aber
das Fesselungs-/Entfesselungsmotiv. Jedoch zerstort T:e4, der auch das Feld e4 rdumt, die Logik der
Fesselungen im ersten Zug. Nr. 14540: Die Begriindungen der schwarzen Ziige und das ganze Spiel
sind unausgewogen. Nr. 14541: Ein nettes TF-Problem, aber es mutet eher wie ein technisches Erzeug-
nis an und entbehrt Asthetik. Nr. 14542: In wesentlichen Teilen von F vorweggenommen. Nr. 14608:
Vergleiche mit der G. Dieselbe Idee wird dort in drei Phasen dargeboten. Nr. 14670: Diese spezifische
Kombination ist altbekannt; man vergleiche neben anderen mit der besseren H. Nr. 14671: Ungewohn-
liche Dualvermeidung, aber ziemlich blass. Ich schlage folgende Reihung vor:

2. Preis: 14352v
1. Preis: 14610 Wiktor Rawino 3. Preis: 14416
Zivko Janevski Julij Avrutin Zivko Janevski

/,,// ........ %
A

h#2  3.1;1.1 (5+13) h#2  3.1;1.1 (5+9) h#2  4.1;1.1 (6+11)

1. Preis: 14610 von Zivko Janevski

Die Idee von Matts mit Fesselung eines schwarzen Steins aus drei Richtungen wurde schon mehrfach
gezeigt, aber hier gibt es zusétzlich noch das paradoxe Motiv der Matts auf demselben Feld. Die drei
thematischen weiflen Steine erreichen d3 nach ziemlich prosaischen Mandvern, die aber auf der ande-
ren Seite noch interessant genug sind, sie in eine derart schwierige Kombination einflieen zu lassen.
In dieser Hinsicht tiberraschend ist die relativ leichtfiiBige Konstruktion mit ausschlieBlich (aufler dem
wBe4) thematischen weillen Steinen. Das ist der klare Sieger.

1) 1.Lb4 Td6+ 2.Kc3 Td3#, 11) 1.Kc5 Dg5 2.Ld4 Sd3#, 111) 1.Tgf4 Dg3 2.K:e4 Dd3#.
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2. Preis: 14352v von Wiktor Rawino & Julij Avrutin

Selbstblock ist eines der grundlegenden Motive des Problemschachs, aber hier werden die Selbstblocks
zu hochster Giite gebracht. Jeder schwarze Zug ist ein Selbstblock, aber das eigentlich Neue sind die
Linientffnungen (einschlieBlich 1.D:e5). Das Ergebnis ist ein origineller zyklischer Zilahi in leichtfii-
Biger Stellung.

1) 1.D:e5 Sb6 2.Te3 Tc4#, 11) 1.5:d5 Tce3 2.Lc5 TS5ed#, 1lI) 1.S:¢3 S:b4 2.Lc4 Sc6#

3. Preis: 14416 von Zivko Janevski

Die Strategie in beiden Losungspaaren ist sehr interessant und originall kombiniert. Ein Paar zeigt
dynamische Fesselungsmatts mit Matts durch Einfach- und Doppelschritt des Bd2, das andere Paar
Pseudohalbfesselungen, deren Steine die Funktionen (Selbstblock bzw. Schlagobjekt im Mattzug) tau-
schen. Die Fesselungsmatts sind das einheitliche zusammenhingende Motiv aller Losungen. Der weille
Bauer ist in einer Losung tiberfliissig, was der Preis dieses interessanten TF-Hilfsmatts ist.

1) 1.g1L Tcl 2.Ld4 D:f3#, 11) 1.Le2 d4 2.Lc4 D:g2#, I1l) 1.Kc4 Dh4+ 2.Dd4 d3#, 1V) 1.Kc5 DfI 2.Dd5
d4#

1. ehr. Erw.: 14611 2. ehr. Erw.: 14417 3. ehr. Erw.: 14483
Varleri Kopyl Michal Dragoun Menachem Witztum

S
" %&ég/
m = AW
R e

h#2  2.1;1.1 (9+10) h#2  2.1;1.1 (6+15) h#2 b) Eh6 (7+14)

1. ehrende Erwihnung: 14611 von Valery Kopyl

Dieses Problem zeigt viele bekannte Inhalte, aber diese sind originell miteinander verwoben. Das
Schlagen weifler Steine im ersten schwarzen Zug ist notwendig, um die schwarze Dame zu entfesseln.
AuBerdem wird dadurch eine weifle Linie gedffnet. Die darauf folgende Strategie ist sogar noch inter-
essanter. Weil3 opfert aktiv, um der entfesselten schwarzen Dame ein Feld zum Verstecken zu rdumen.
Das zusammen fiihrt zu einem reziproken Tausch der weiflen Ziige einschlieBlich Zilahis. Obwohl die
ersten weillen Ziige ziemlich brutal aussehen, zeigt dieses Problem reichhaltige Strategie.

1) 1.T:g4 gf+ A 2.D:f3 S:d6# B, 1I) 1.S:g4 S:d6+ B 2.D:d6 gf# A.

2. ehrende Erwihnung: 14417 von Michal Dragoun

Die Umsetzung des Themas des Treffens in Sant’ Ambrogio 2009 (Weil} fesselt eine eigene Linienfigur
selbst. Diese setzt dann entlang der Fesselungslinie matt.) ist nicht einfach zu bewéltigen. Zum einen
ist es heutzutage sehr schwierig, etwas wirklich Neues zu finden, zum anderen ist in diesem speziellen
Fall die Begriindung der Zweckreinheit schwer. Letzteres wurde in diesem Problem mit iiberzeugender
Strategie geschafft. Die Opfer im ersten schwarzen Zug erlauben den Zugang der Mattfigur nach e2
mit Selbstfesselung. Zusitzlich wird die Linie des wLfl gedffnet. Der Autor selbst hat diese Idee
schon gezeigt (siehe I), aber hier rechtfertigen die alternativen Versuche 2.— T:c2#? bzw. 2.— Dc4#? die
Fesslungen vollig. Das ist ein weiteres interessantes strategisches Problem.

1) 1.S:e2 T:e2 2.f5 Te5# (2.7 T:c2#?), 1) 1.fe D:e2 2.f3 De3# (2.7 Dc4#?).

3. ehrende Erwihnung: 14483 von Menachem Witztum
Weille Selbstfesselungen im ersten Zug und Matts durch die wieder entfesselte weile Figur wurde
schon mehrfach gezeigt, aber hier wurden sie iiberzeugend mit schwarzer Halbfesselung, deren Figuren
Vordersteine zweier schwarzer Batterien sind, kombiniert. Um das Mattfeld zu erreichen, schldgt Weil3
jeweils eine dieser Figuren, um dann nach Entfesselung durch Schwarz die Halbfesselungslinie zu
verlassen und im Bereich des nun gefesselten schwarzen Steins mattzusetzen. Eine dhnliche Idee gab
es schon (siehe J), aber die 14483 ist liberzeugender. Die Zwillingsbildung ist schon, aber die schwere
Stellung und der eingeengte wTh6 zeugen von der Schwierigkeit der dargestellten Kombination.
a) 1.Lf2 S:f5 2.Lc5 S:g3#, b) 1.Se5 T:g6 2.5f7 Tgd#.
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4. ehr. Erw.: 14609 2. Lob: 14543
Abdelaziz Onkoud 1. Lob: 14666 Toma Garai Vitali Medintsev

// //// % /
Y y %y& / / %
) /%47 7/,,/%"%%‘ 7 @ / ﬂ

. 797

2 F W4
8 71 7 ]
= ’

h#2 b) lf3 — e3 (6+9) h#2 b) &b5 — ¢ (7+6) h#2  2.1;1.1 (10+11)
b) 4d2 — f4

4. ehrende Erwihnung: 14609 von Abdelaziz Onkoud

Ein klares Problem mit eleganter Dualvermeidung. Um ein Feld zu blocken, entfesselt Schwarz einen
eigenen Stein durch Schlag der fesselnden weilen Figur. Als Ergebnis dessen kontrolliert die schlagen-
de schwarze Figur nun beide potentiellen Mattfelder, was die Dualvermeidung begriindet. Das weil3e
Spiel ist ziemlich uninteressant und auch etwas inhomogen (Nur in b) wird das Feld, dass die schwarze
Figur im zweiten Zug verldsst, gedeckt, wihrend in a) ein anderes Feld gedeckt wird.), aber sowohl
der schone Funktionswechsel der weillen Figuren als auch die Fesselungsmatts gleichen das aus und
machen die Strategie erst interessant.

a) 1.T:g4 Sd3 2.Le3 Sd6# (Sg3?), b) 1.D:c6 c4 2.Te5 Sg3# (Sd6?).

1. Lob: 14666 von Toma Garai

Attraktive Strategie, die auf Schach, Gegenschachs, Fesselungsmatts und Tausch der schwarzen Ziige
aufgebaut ist. Die Strategie der Schachs ist hiibsch, aber die Logik iiberzeugt nicht: Die Zweckreinheit
des Schachs in a) ist gegeben, da der wL sonst auch alternativ mattsetzen konnte (1.Le5 Lh6? 2.Te5+
Le3#77), in b) hingegen kann der wT nur auf f4 mattsetzen, womit das Schach nur die Zugreihenfolge
motiviert.

1) 1.Le5 Lf8 2.Td5+ Lc5#, 1) 1.7d5 Tf7 2.Le5+ Tf4#.

2. Lob: 14543 von Vitali Medintsev 3. Lob: 14669

Ein interessantes TF-Problem mit guter und komplexer Strategie in Ricardo de Mattos Viera
beiden Losungspaaren. Leider sind die ersten schwarzen Ziige in b) % _ 0
unterschiedlich motiviert (1.Td3 Selbstblock, 1.L:b3 Wegzug) und %/ %/ %/
zudem wurde die Kombination bereits mit homogenem Spiel und 2 2 %

dhnlicher Strategie gezeigt (siehe K)
a) 1) 1.Kd3 Sf3 2.T:b4 S:b4#, 1) 1.Ke5 Sf4 2.D:c6+ S:c6#, b) 1)
1.Td3 T:b5 2.K:d4 Th4#, 1) 1.L:b3 L:b5 2.K:d5 Lc6#.

3. Lob: 14669 von Ricardo de Mattos Viera

Die Idee, ein das Mattfeld bzw. die Mattlinie deckenden schwarzen
Stein durch einen anderen zu ersetzen, ist eher selten, aber nicht neu
(siehe z. B. L1 oder mit komplexerer Strategie L.2). Hier wurde sie
aber originell mit Rdumung der Mattfelder durch schwarze Opfer
und attraktiven Liniendffnungen kombiniert.

I) 1.T:a4 S:c3 2.T:c3 D:a4#, 1I) 1.de S:c3 2.L:c3 D:e2#.

Hilfsmatts in 2,5-3 Ziigen

Im Jahr 2010 wurden 27 Probleme (3 h#2,5 und 24 h#3) veroffentlicht und das Niveau war recht zu-
friedenstellend. Auch hier mochte ich vor dem eigentlichen Preisbericht noch einige Bemerkungen
zu nicht ausgezeichneten Problemen loswerden. Nr. 14355: Vergleiche mit der M. Nr. 14419: Schone
Schldge weiller Steine, um Fluchtfelder zu schaften, aber die Logik ist zerstort, da 1.L:f4 hauptsichlich
als Fernblock motiviert ist. Nr. 14421: Inder mit Grimshaw kombiniert ist altbekannt. Hier beeintrich-
tigt zudem das uninteressante schwarze Spiel und die Wiederholung von 2.Kg4. (Man vergleiche N1
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mit einfacher Strategie oder N2 und N3 mit interessanterem Spiel.) Nr. 14486: Weitgehend durch die
O mit derselben Idee in drei Losungen vorweggenommen. Nr. 14544: Dieser Zilahi mit reziproken
Schlédgen ist typische h#2-Strategie. Nr. 14546: Vergleiche unter anderem mit der P, die bessere Stra-
tegie zeigt. Nr. 14613: Eine nette Idee, aber die Zwillingsbildung ist sehr schwach und eine bessere
Okonomie (drei Steine weniger) kann mit folgender Version (Q) erreicht werden. Nr. 14615: Die Ver-
stellungen schwarzer Linien durch Weil3 sind interessant, das schwarze Spiel hingegen kaum; man
vergleiche mit der R1 bzw. mit der R2. Nr. 14672: Eleganter Zilahi mit interessanten Begriindun-
gen der weillen Opfer, aber aufier der schwachen Zwillingsbildung und der moglichen etwas besseren
Okonomie (siehe S1) ist es niitzlich, dieses Problem mit einem besseren desselben Autors (siche S2)
zu vergleichen. Und nun der eigentliche Preisbericht:
2. ehr. Erw.: 14675

Preis: 14485 1. ehr. Erw.: 14614 Pierre Tritten
Christopher Feather Ricardo de Mattos Viera Michel Caillaud

,,,,,,,

h#2,5 2;1.1;1.1 (7+7) h#3 b)-Ad5 (6+5) h#3  3.1;1.1;1.1 (6+10)

Preis: 14485 von Christopher Feather

Dieses elegante und interessante Problem zeigt weille Tempoziige. Das betrifft die ersten weillen Ziige,
die durch ihre Antizielelementeffekte die Annihilationen und damit die Wahl der weilen Umwand-
lungsfigur differenzieren. Die Logik der Tempostrategie wird aus den falschen ersten weillen Ziigen
klar. Diese unterstreichen zwolf Mal die korrekten. Der Autor gab auch eine Fassung mit zwei gleich-
farbigen Léaufern und sogar 21 falschen ersten weiflen Ziigen an, aber ich bevorzuge die orthodoxere.
Ein originelles Konzept und der verdiente Sieger.

D) 1.—c72.5:c7 e8L 3.8:d5 Lg6#, 11) 1.— d6 2.5:d6 eSS 3.Sf5 Sfo#.

1. ehrende Erwiihnung: 14614 von Ricardo de Mattos Viera

Nach den routinemé@Bigen Selbstblocks auf dasselbe Feld zu Beginn gibt es interessante kritische
schwarze Ziige (mit Umnoweffekt), die mit anschlieBenden Verstellungen der Damenlinie ihren Ab-
schluss finden. In der Zwischenzeit tauschen die weiBlen Springer ihre Funktionen als Deckungs- und
Mattfigur, wobei Weill auf dem Ursprungsfeld der schwarzen Dame mattsetzt (also verzogerter Um-
now). Ein eleganter strategischer Meredith.

a) 1.3 Sf7 2.Df4 Sc2 3.Se5 Sd6#, b) 1.Tf3 Sb5 2.Dd3 Sg4 3.5d4 Sd6#.

2. ehrende Erwihnung: 14675 von Pierre Tritten & Michel Caillaud

Drei schone Losungen, die das Thema des 8. WCCT (Weil3 setzt auf einem im Laufe der Losung von
Schwarz verlassenem Feld matt.). Dieses verzogerte Umnow-Motiv ist schon intensiv erforscht (man
vergleiche mit T1 oder T2), aber nichtsdestotrotz ist das eine interessante Interpretation. Ich mag die
inhomogene dritte Losung (1.Lc5) nicht nur wegen der Annihilation im zweiten schwarzen Zug nicht
sondern insbesondere auch wegen der unausgewogenen Motivation (Linienoffnung fiir den wT statt
Riumung des Mattfelds wie in den anderen beiden Losungen).

1) 1.Lc5 Sc7 2.L:d4 S:e6 3.Lc3 Sc5#, 1) 1.D:e3 Sd6 2.D:d4 S:f5 3.Dc4 Te3#, 111) 1.S:d4 Sf6 2.5b5 S:g4
3.8c3 Td4#.
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3. ehr. Erw.: 14547 4. ehr. Erw.: 14420 5. ehr. Erw.: 14484
Christopher Jones Abdelaziz Onkoud Christer Jonsson

h#3  2.1;1.1;1.1 (5+10) h#3 b) 804%g3 (4+8) h#2,5 2;1.1;1.1 (3+7)

3. ehrende Erwihnung: 14547 von Christopher Jones

Dieses Problem bereichert ein schon hiufig beackertes Feld im Hilfsmattdreiziiger mit wT und wL,
aber hier gibt es auch einen thematisch wichtigen weiflen Bauern. Das Spiel ist elegant und hinreichend
komplex und fuf3t auf dem Funktionswechsel der entfesselten schwarzen Figuren und den antikritischen
Ziigen des wTc4. Die Matts durch Einfach- und Doppelschritt des wBe2 bieten einen sehr hiibschen
Abschluss.

1) 1.Kf5 Ldl 2.Le5 Tg4 3.5b4 e4#, 1) 1.Kf4 Tc3 2.Se5 Tg3 3.Lc3 e3#.

4. ehrende Erwiahnung: 14420 von Abdelaziz Onkoud

Die Notwendigkeit eines Selbstblocks auf e4 fiihrt zu interessanter dualvermeidender Strategie fiihrt.
Schwarz muss sorgfiltig des richtigen Springer wihlen, da sonst eine fiir schddliche schwarze Linie ge-
offnet wird. Interessanter ist jedoch der Terminierung der schwarzen und weiflen Ziige. Wiirde Schwarz
zuerst auf e6 bzw. 5 den Selbstblock initiieren, wiirde es zu einer Kollision auf den Feldern g5 bzw.
d6 kommen. Somit miissen die schwarzen Springer zuerst ziehen, was zu einem Umnow-Effekt fiihrt.
Diese hiibsche Idee hitte hoher platziert werden konnen, aber die Logik der Dualvermeidung ist ver-
wischt, da der sofortige Selbstblock auf f5 wegen des Schachs des weiBlen Konigs ausscheidet. Das
hitte man leicht umgehen konnen. Mit sTc6 — 6 hitte man auch Auswahl im dritten schwarzen Zug
in b) (3.Tf5? wie 3.Le67?).

a) 1.5g5 (Sd6?) L:d2 2.Se4 Lg5 3.Te6 Td5#, b) 1.5d6 (Sg5?) T:d2 2.Se4 Td6 3.Lf5 Lf4#.

5. ehrende Erwihnung: 14484 von Christer Jonsson

Ein weiteres h#2,5 mit interessanten Tempoziigen — hier der weilen Dame, die entlang der langen
Diagonale zieht. Sie muss, um ihr Endziel zu erreichen, ein Tempo verlieren. Wenn dieses Problem
nicht gar so symmetrisch wire, hitte es hoher platziert werden konnen.

1) 1.— Db7 2.Tf3(Tc6?) Dc6 3.Tf5 Sg6#, 1l) 1.— Dg2 2.Tc6(Tf3?) Df3 3.Te6 Sf7#.

1. Lob: 14548 2. Lob: 14674v 3. Lob: 14488
Henk Weenink Georg Pongrac Eugene Fomichev
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7, 7,

h#3*  2.1;1.1;1.1 (949) h#3  2.1;1.1;1.1 (3+11) h#3  2.1;1.1;1.1 (6+10)

1. Lob: 14548 von Henk Weenink
Diese schwierige Zilahiidee (von Chris Feather vorgeschlagen und als Thematurnier in Orbit durch-
gefiihrt) fiihrt oft zu gedréngten Stellungen, aber das vorliegende Problem verdient sich die Auszeich-
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nung, da das Satzmatt in den Losungen nicht auftaucht, was unzweifelhaft schwer zu realisieren ist.
*l—L:g7# 1) 1.L:h8 Kc5 2.Ke5 Tgl 3.Lf6 Tel#, II) 1.fg L:g7+ 2.Kg5 Ld4 3.Kf4 Le3#.

2. Lob: 14674v von Georg Pongrac

Sehr attraktiver Funktionswechsel der weillen Liufer als Fluchtfelddecker und Mattfigur. In dieser
Hinsicht interessanter sind die Riickkehren der Mattfiguren und die schwarzen Linienverstellungen.
Eine bessere Okonomie ist moglich — sSg7 — b3, sBf7 statt sLa5.

1) 1.8f5 L:d7 2.Kd5 Lb6 3.Ke4 Lc6#, 1) 1.Ld2 L:g3 2.Kd4 Lg2 3.Kd3 Lf2#.

3. Lob: 14488 von Eugene Fomichev

Bildung verschiedener weiller Batterien in jeder Losung mit dem bekannten Effekt, dass ein weiller
Bauer Vorderstein wird, indem er durch ein schwarzes Opfer dorthin gelenkt wurde. Die schwarzen
Ziige zeigen Selbstblocks nach einheitlichen kritischen schwarzen Ziigen. Die Idee ist nicht neu (man
vergleiche mit der U), und die Dualvermeidung (2.d3?, 2.Kf4?) scheint nur die Zugreihenfolge zu
motivieren und kein thematischer Bestandteil zu sein.

1.5¢5+ bc 2.L:e4 (d3?) Tf2 3.d3 cd#, 1) 1.Df5 ef 2.Te4 (Kf4?) L:d4+ 3.Kf4 fg#.

5. Lob: 14422v

4. Lob: 14487 Mecislovas Rimkus
Josef Kupper Version Silvio Baier 6. Lob: 14354 Bert Kolske

29y 7,

///

h#3 b) &4d7 —d3  (3+8) h#3 4.1,1.1,1.1 (4+8) h#3 4.1;1.1;1.1 (3+2)

4. Lob: 14487 von Josef Kupper

Die Bildung weiller Batterien mit reziprokem Funktionswechsel von Turm und Liufer wurde schon
sehr oft im h#3 dargestellt, aber neu ist hier (Meines Wissens wurde die Idee nur in einem nebenlo-
sigen Problem dargestellt — V) die Motivation der ersten weillen Ziige, die ein unerwiinschtes Schach
des schwarzen Konigs verhindern. Dieses Motiv ist sehr schon mit Schachs gegen des weillen Konig
und Kreuzschachs kombiniert. Leider passt der attraktive ,,Verzdgerungszug® 1.— Lf4 nicht zu dem
Turmmanéver (Th3-e3-e5) in a) und auch die Zwillingsbildung ist schwach und unattraktiv.

a) 1.Dd3 Te3 2.d5 Lgl 3.Sc3+ Ted4#, b) 1.De3 Lf4 2.5¢5 Th4 3.Td5+ Le5#.

5. Lob: 14422v von Mecislovas Rimkus

Der Wert dieses Problems liegt neben den bekannten Riickkehren (vergleiche neben anderen mit der
W) in den beiden anderen Losungen, die ebenfalls einen Funktionswechsel der weiflen Léufer zeigen.
1) 1.Ld5 La2 2.Ke4 La7 3.Df4 Lbi#, 11) 1.Le4 La7 2.Tf5 La2 3.Ke5 Lb8#, I1l) 1.e6 La7 2.Td5 Lf2 3.Ke5
L:g3#, 1V) 1.Dg4 La2 2.Kf5 Lg8 3.Te6 Lh7#.

6. Lob: 14354 von Bert Koske

Dieses Vier-Losungen-Problem hat die Anerkennung nicht nur fiir die Verwendung des geringstmogli-
chen Materials sondern auch fiir seine Echostrategie (speziell in den Losungen mit dem Maslar-Thema)
verdient. Das ist die beste Miniatur des Turniers.

1) 1.Tb4 Ta8 2.Tb8 Tf7+ 3.Kd8 T:b8#, 11) 1.Td4 ThS8 2.Td8 Th7+ 3.Kf8 T:d8#, 1ll) 1.Tg4 ThS 2.Tg8
Tc7+ 3.Ke8 T:g8#, 1V) 1.Kd7 Ta8 2.Te8 Ta7+ 3.Kc8 T:e8#.
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B Ivo Tomini¢

Lovorko Franié¢ C Christer Jonsson
Branko Tominié¢ 8915 Springaren D Zivko Janevski
A Andreas Witt Liga Problemista 1/1998 72 266 Variantim 1991
3140 Badische Neueste Thematurnier 1981 Manne Persson zum Israel Ring Turnier
7. Platz 80. Geburtstag 1. ehrende Erwédhnung

h#2 2.1;1.1 (2+6) h#2 (5+12) h#2 2.1;1.1 (6+6) h#2 (5+14)
b) #c5 — e5 b) de2 — g3

A:l) 1.Tdl D:f2 2.Td6 Df8#, 1I) 1.Lc3 D:a3 2.Lf6 DfS#.
B:a) 1.L:g8 d8D 2.L:e6+ S:e6#, b) 1.S:f8 d8S 2.5:e6 D:eb6#.
C:1) 1.Lh8 Dc2 2.f6 Td3#, II) 1.Lg6 Tc3 2.f5 Dd2#.

D: a) 1.T:e7+ Kf5 2.Ke3 D:a7#, b) 1.D:b7+ Kd4 2.Kf3 T:f7#.

F Mikola Kolesnik

El Manne Persson Vadim Vinokurov
Christer Jonsson E2 Manne Persson Vladimir-Bron-100-
8392 Springaren 751 Springaren Jubildumsturnier G Janos Csak
VI/1996 65 XII/1998 75 2009 A Feladvany 1986

Lob 3. ehrende Erwihnung 2. ehrende Erwihnung 5. ehrende Erwihnung

Vind
/,,,,,E

.

)
%, =17

h#2 b) &hl  (7+11)  h#2 (11+48)  h#2 b) (8+7) h#2 3.1;1.1 (7+9)
b) £b2 — d3 el 5 d4

El: a) 1.Ld2 D:d5 2.Tf5+ ef#, b) 1.De2 T:d5 2.Te5 de#.

E2: a) 1.5¢5 T:e7 2.Dd6+ ed#, b) 1.Le3 Dg8 2.D:c6+ dc#.

F:a) 1.T:d8 Lc3 2.T:d6 S:d6#, b) 1.L:b7 Kf3 2.L:c6 S:cO#.

G: 1) 1.T:d5 Tf5 2.Td4 Tce5#, 1I) 1.S:d5 Sh3 2.8f6 Sg5#, III) 1.L:d5 Lh3 2.Lf7 Lf5#.

I Michal Dragoun

H Mario Parrinello K
Christopher Feather Sant’ Ambrogio J Branko Koludrovié¢ Aleksandr Pankratjew
1195v feenschach Tthematurnier 2009 3865 Problem IX/1976  Moskauer Turnier 2005
1V/1974 21 4. ehrende Erwidhnung 175 1. Preis

m

,,,,,,,

h#2 2.1;1.1 (5+14) h#2 2.151.1 (9+9)
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H: 1) 1.5a3 Dc4+ 2.dc Sc5#, 1) 1.La3 Sc5+ 2.dc Dc4#.

I: 1) 1.5:¢3 D:c3 2.Lc4 Dd4#, 11) 1.D:c3+ L:c3 2.Ld5 Le5#.

J: 1) 1.Tb3 S:d5 2.Tb7 Se3#, I1I) 1.Se7 S:g4 2.5g6 Se3#.

K:a)l) 1.Te2 T:c4 2.K:e3 Tc3#, II) 1.5e5 L:c4 2.K:e4 Ld5#, b) 1) 1.Tg3 Sg2+ 2.D:c3+ S:c3#, 1I)

1.Tgg2 Sg3+ 2.D:d5+ S:d5#.

L2  Michal Dragoun
Wola Gulowska 2005
4. ehrende Erwihnung

L1 Vitali Medintsev
16444 Schach III/2008

. ///@
%, /5, %A, .,
h#2 2.1;1.1

(5+11)

M  Andris Boitmanis
4003 Revista Romana
de Sah 1V/1979

N1 Wolfgang Klein
1910 Die Schwalbe
VI/1965 6
4. ehrende Erwihnung

L1: 1) l.ef T:el+ 2.deL Da6#, 1l) 1.fe L:el 2.deT Df8#.

L2: 1) 1.5e5 Sf:h5 2.L:h5 S:f5#, II) 1.5d6 Sg:h5 2.T:h5 S:g6#.

M: 1) 1.5h6 bSL 2.Tg8+ hgL 3.Le8 L:d6#; 11) 1.Td4 b8S 2.Tg8+ hgS 3.5e8 S:d7#.
N1:1) 1.Tb7 Tfl 2.Ke4 Sf3 3.Kf5 Sg5#, 1) 1.Lb7 Tf8 2.Ke4 Sf7 3.Kf5 Sg5#.

N3
Jean-Michel Trillon
3570 phénix XII/2000

N2 Werner Naujok
4545 Die Schwalbe
XII/1983 84

h#3 (5+11) h#3
2.1;1.1;1.1 2.1;1.1;1.1

N2:1) 1.La8 L:g6 2.Tb7 Tf5 3.Kd3 Tf2#, 11) 1.Ta7
T:f7 2.Lb7 LfS 3.Kf3 Ld3#.

N3:1) 1.Lbl Lg2 2.Tc2 Tf3 3.Kd5 Tf6#, II) 1.Tfb2
T:f2 2.Lc2 Lf3 3.Kf5 Ld5#.

O:1) 1.Ld3 Sg6 2.Kf3 Tg2 3.Le4 Sh4#, II) 1.Lg4
Sd7 2.Le6 Tg4+ 3.Kf5 Se3#, 111) 1.Lf3 Tg6 2.Kf5
Sd3 3.Le4 Se7#.

P: 1) 1.Se4 Tg6 2.Lab6 Sc6 3.Le5 Se7#, 11) 1.Tg6
Sc4 2.La5 Teb6 3.Lg4 Te5#.

Q: a) 1.d2 Th2 2.8d5 T:d2 3.5b6 Ta2#, b) 1.e5
Lc3 2.5¢7 L:e5 3.Scab Lc7#.

R1:1) 1.Td5 Lc2 2.Te6 Lgl 3.Ke5 Lh2#, 11) 1.Te4
Le6 2.Tf5 Lb3 3.Ke5 Lb8#.

h#3 (3+10) h#3 2.1;1.1;1.1 (4+6)
2.1;1.1;1.1
(0) Robert Galmard
Jean-Michel Trillon
1132 Thémes-64 P Toma Garai
I-11I/1964 Mat 1988

ehrende Erwihnung 2. Preis

h#3  2.1;1.1;1.1 (3+8)

R1 Yechezkel Hillel
Q  Wassili Mateusch Israel Ring Turnier
14613v Die Schwalbe 1970
X/2010 245 4. Lob

2
»
2

h#3 (3+5)
b) &d3 — ad

h#3  2.1;1.1;1.1 (4+7)
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R2 Viktor Sysonenko

Orbit-5-
Jubildumsturnier S1 Christer Jonsson S2  Christer Jonsson T1 Stefan Sovik
2004 14672v Die Schwalbe 1533 Suomen 8. WCCT 2007-2008

XI1I/2010 246 Tehtiviniekat 1998 4. Platz

h#3 (8+10)
b) &¢c2 — d3 b) ©b8 — ¢c6 4.1;1.1;1.1
w J. Efimenko
T2 Zoran Gavrilovski U  Christopher Jones V Ralf Deermann 124 Sinfonie
8. WCCT 2007-2008 H370 Probleemblad 4643 Deutsche Scacchistiche IX/1986
9. Platz VII-VIII/2001 Schachzeitung X/1983

h#3 (9+9)  h#3 (8+48)  h#3NL (3+4)  h#3 2.1:1.1;1.1 (3+5)
b) A4 — c2, b) #c3 <> &d3 Nullstellung
¢) 14— b3 a) £f3 — b5,

b) Eb8 — e8

R2: a) 1.Tf6 Le6 2.Td5 Se2+ 3.Kc4 Sd6#, b) 1.Tg7 Lf7 2.Te6 Sf3+ 3.Kd5 Se7#.

S1:1)a) 1.Kc3 Ta5 2.Kb4 Ka7 3.K:a5 Sc6#, b) 1.Ke3 Sf5+ 2.Kf4 Kd5 3.K:f5 Tf7#.

S2:1) 1.Ld5 Le4 2.Ke5 Ke2 3.K:e4 Kf2#, II) 1.Te5 Te4 2.Kd5 Kg2 3.K:e4 Kf2#.

T1: 1) 1.D:b2 Sb6 2.Dd4 Sc4 3.5c3 Sb2#, 1I) 1.T:f4 Sf8 2.Td4 Se6 3.Le4 Sf4#, 1II) 1.L:f2 S:f6 2.Ld4
Sg4 3.Te3 Sf2#, IV) 1.5:b4 Sb8 2.5¢6 Sab 3.Sd4 Sb4#.

T2:a) 1.L:b5 Se4 2.Ld3 Sd6 3.Tc4 Sb5#, b) 1.T:c6 Sg4 2.Tc3 Se5 3.Lc4 Sc6#, c) 1.D:e6 Sh3 2.De3 Sf4
3.Le4 Se6#.

U: a) 1.5e5 fe 2.L:e3 Tc8 3.K:d4 e6#, b) 1.Dd5 ed 2.T:e3 Le7 3.K:d4 dc#.

V:a) 1.De5 Ld6 2.Lc3 Td8 3.Se4+ LcS#, b) 1.5d3 Te5 2.Lc5 Lg7 3.Dd5+ Ted4#, aber nebenlosig in a)
und b); eine mogliche Korrektur wiire +sBa5h6 (SB).

W: 1) 1.5f3 La2 2.Ke4 La7 3.f4 Lbi#, II) 1.5f6 La7 2.e4 La2 3.Ke5 Lb8#.

Mario Parrinello
Marcaria, Januar 2012

zu Bernd Grifrath, ,,Rechtfertigungen fiir Marchenbedingungen*¢

von Erik Zierke, Schwerin

Gerade weil ich mit der Zielrichtung von Bernd Grifraths Artikel libereinstimme, bedaure ich sehr,
daf} er mit der RM-2 ein hochst ungliickliches Beispiel wihlte. Der Artikel beginnt: ,,Von orthodoxer
Seite wird manchmal der Verdacht erhoben, Mirchenbedingungen dienten der (blo3en) Konstruktions-
erleichterung.“ In der RM-2 passiert aber genau das!

Zur Verdeutlichung zunichst ein einfacherer Fall: Ein verzogerter weiller Exzelsior im Direktmatt (al-
so Weil} beginnt mit dem Einzelschritt) ist eine Leistung mit paradoxem Einschlag. Das aber unter
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,Bichromes Schach* darzustellen, liee jegliches Paradox verschwinden, da der Doppelschritt schlicht
aus der Bedingung heraus illegal ist! Fast das gleiche passiert aber in der RM-2: Auch wenn die Kiir-
zestziigerbedingung ein thematisches Hindernis darstellt, sorgen doch die beiden Zusatzbedingungen
dafiir, daB alle kiirzeren Ziige illegal sind.

Wenn ich behaupte, ich spiele mit Fausthandschuhen Mikado, dann aber auf den Fausthandschuh einen
Roboteraufsatz setze, der bequem mit dem freien Daumen steuerbar ist, so liegt der Gedanke ,,Etiket-
tenschwindel nicht fern. Zumindest aber wird jeder sagen, ich solle doch besser ohne Handschuh und
Aufsatz spielen!? Erst recht, wenn das Fausthandschuh-Roboter-Spiel bzw. die RM-2 nichts wirklich
Kiinstlerisches mehr an sich hat.

Damit ich nicht milverstanden werde: Ich halte die RM-2 durchaus noch fiir eine Leistung. Aber der
Zielrichtung des Artikels diirfte sie eher geschadet haben.

Urdrucke

Losungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-mail: Boris. Tummes @ gmx.de

Zweiziiger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 72555 Metzingen);

e-mail: zweizueger @dieschwalbe.de

Preisrichter 2012 = Milan Velimirovi¢

In der heutigen Serie basieren gleich zwei Stiicke auf fritheren Schwalbe-Beitriigen: bei Forster ist
es die 15010 aus dem vergangenen Dezemberheft, wihrend der Turniersieger von 1993 bei Paslack
Pate stand. Wieder 16serfreundlich prisentiert sich die Aufgabe mit der weitesten Anreise, routiniert
verfithrungsreich die aus Bremen. Die entscheidenden Fragen zu den Diagrammen aus Zagreb und
Rubschenki sind, wie bringe ich die Dame ins Spiel bzw. wie knacke ich den Bauernriegel rund um
den schwarzen Konig? Einen Mix klassischer Themen zeigt Janevski, wihrend Guida einen Cocktail
paradoxer Elemente reicht. Wenn Sie Maleikas groflen Artikel im Februarheft studiert haben, wissen
Sie, was Sie in der letzten Aufgabe erwartet. Viel Spall dabei.

15132 Klaus Forster
Oberaudorf 15134 Rainer Paslack
nach Djatschuk/Nowitzki/ 15133 Linden Lyons Bielefeld
Kopyl AUS-Surrey Hills nach W. Bruch

15135 Herbert Ahues 15136 Ljubomir Brankovi¢ 15137 Marco Guida
Bremen HR-Zagreb I-Mailand

iy

7,

#2 vV (8+11) #2  vvvv (9+11) #2 v (13+7)
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Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels-Behrens (Hasestr. 51a, 49074 Osnabriick, Tel. 0541 /
5068377; e-mail: dreizueger @dieschwalbe.de)

Preisrichter 2011/12 = Wieland Bruch

Diesmal warte ich wieder mit drei Aufgaben auf in der Hoffnung, dass bald wieder neue Urdrucke
eintreffen. Viel SpaB3beim Losen.

Mehrziiger: Bearbeiter = Hans Peter Rehm (Durlacher Weg 66, 76327 Pfinztal;
e-mail: mehrzueger @dieschwalbe.de)
Preisrichter 2011/12 = Marcel Tribowski
Liebe Leser und Loser!
Mein Aufruf in den letzten Heften brachte zwar keine Flut von neuen Urdrucken. Immerhin will und
kann ich diesmal sechs prisentieren, und ich hoffe, dass diese Zahl der Normalfall werden wird. Die
Stiicke von B. Kozdon und O. Schmitt stammen aus Serien von mehreren Stiicken, die an meinen
Vorginger geschickt wurden; daher liegen sie schon iiber ein Jahr, kénnen aber dankenswerterweise
eingestreut werden, um den Mangel an Neueinsendungen zu kompensieren. Mein Aufruf ist daher wei-
terhin notig:
Bitte senden Sie Ihre guten Mehrziiger an die Schwalbe !!
Please send your good moremovers to Die Schwalbe!! (see adress above)
Ein Bedarf an kiirzeren Mehrziigern mit Variantenspiel ist weiterhin spiirbar, und die Reserve an ldnge-
ren Stiicken ist ebenfalls noch nicht grof3. Mit der Qualitét bin ich aber recht zufrieden. Zum Fiinfziiger
schreibt der Autor: ,,Es ist nicht so leicht, im Bereich des Kling heute noch innovativ zu sein“. Bei
der Miniatur muss Weil3 aufpassen, dass er nicht in Zugzwang gerit. Das Stiick aus Tschechien hitte
ich eher aus einem der Kernldnder der logischen Schule erwartet. Es ist sehr erfreulich, dass dieser
Stil auch auBerhalb schone Bliiten trigt, und nicht nur in der Ukraine. Alle Urdrucke gehoren diesmal
der logischen Schule an; die Schwalbe wiirde aber auch gern gute ,,strategische* Mehrziiger bringen.
Das Stiick aus der Schweiz zeigt einen bisher selten vorkommenden Mechanismus, den ich Fithrungs-
dresdener nennen mochte. Konnen Sie den Sachverhalt beschreiben? Die Losung fillt trotz der Lange
vermutlich nicht besonders schwer.

15138 Peter Nowitzki 15139 Zivko Janevski 15140  Gerhard Maleika
UA—Rubschenki MK-Gevgelija Giitersloh

o Xe
/W . A n ///

#2*  vvv (10+11) #2  vvv (13+9)
15141 Eugene Fomichev 15142 Chris Handloser 15143 Josef Kupper
RUS-Nischni Nowgorod CH-Kirchlindach CH-Ziirich

%% 0

%
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Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermiihler Weg 52, 13158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: studien @dieschwalbe.de) und Siegfried Hornecker

Preisrichter 2011/2012 = Gady Costeff

Vor genau 35 Jahren konstatierte Hans-Hilmar Staudte an dieser Stelle, ,,dall es keineswegs einer be-
sonderen ,.Expertenschaft” bedarf, um eine vollwertige Studie zu schaffen, weshalb wir auch neue
Autoren zu einer Einsendung ermutigen wollen. Zu den heutigen Aufgaben: Die Coproduktion ent-
fiihrt uns in klassische Gefilde, wihrend bei Salai jr. geschicktes Lavieren angesagt ist.

15144 Peter Hoffmann 15145 Olivier Schmitt 15146 Baldur Kozdon
Braunschweig F-La Seyne sur mer Flensburg

5>
///l//l

AL &R K
7&/ / /

,,,,,,/7 2

15147 Leonid Lubashevsky 15149 Hannes Baumann
Leonid Makaronez 15148 Ladislav Salai jr. Garen Yacoubian
Il-Haifa SK—-Martin CH-Dietikon / GB—London

#9 (9+11) #18 (5+10)
15150 Waleri Kirillow
Eduard Kudelich 15152 Daniel Papack
RUS—Serow 15151 Ladislav Salai jr. Berlin
/ RUS-Schjumenskaja SK—Martin Nach W. Djatschuk

Remis — Schwarz am  (6+4)
Zug
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Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 24029 Kiel;

e-mail: selbstmatts @dieschwalbe.de)

Preisrichter 2012 = Hemmo Axt A: s#2,3, B: s#> 4

Sollte in einer der beiden Abteilungen eine Minimalzahl von etwa 15 Urdrucken nicht erreicht werden,
kommt es zu einer Verldngerung des Turnierzeitraums.

Mit einem sauber zugeschnittenen Zweiphaser von DP beginnt unsere Serie. In leider prekdrer Lage
startet AP, was vielleicht den einen oder anderen zu kompositorischen Linderungsversuchen animie-
ren konnte? Bei PS entfleucht ein Hiftling mit Geschrei seinem Gefidngnis, kommt aber zum Gliick
nicht weit, und das gleich zweimal! Die Losungen bei ME und bei AT bilden jeweils ein Gespann mit
gewissen inhaltlichen Entsprechungen; und doch hat man nicht mit der einen Losung auch gleich die
andere. Mit den Standfeldern der Konige im Diagramm bei VB scheint kein Blumentopf zu gewinnen
zu sein — aber das tduscht!

15153
Alexandr N. Pankratjew 15154 Peter Sickinger 15155 Manfred Ernst
RUS- Tschegdomyn Frohburg Holzwickede

/%/
{9./

//% ........ // ,,,,,, /

s#3 (9+11) s#3 (12+14) s#7 2Losungen  (10+6)

15156 Andreas Thoma 15157 Vladislav Buiika 15158 Jean-Francois Carf
Grofi Ronnau CZ-Kumd Hora F-La Ferté St. Aubin

0., i, i,

)
%/ %/@

s#8 D) @b2 — d4 (5+2) S#H8 (6+2) h#2 3. 1 1.1 (3+4)
15160 Valerio Agostini
15159 B Bert Kolske Antonio Garofalo 15161 Christopher Feather
Ostringen I-Perugia / Bari GB-Stamford

h#2 b)- lh2 (5+13) h#3  2.1;1.1;1.1 (6+6)
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Silvio Baier (Pfotenhauerstr. 72, 01307 Dresden;

e-mail: hilfsmatts@dieschwalbe.de)

Preisrichter 2012: A: h#2 bis h#3 — Ricardo de Mattos Viera B: ab h#3,5 — Sven Trommler

Die Zweiziiger stecken sowohl quantitativ als auch qualitativ (zumindest in der Schwalbe) in einer
Krise. Deshalb gibt es diesmal nur drei Stiicke. Bei JFC, den ich ebenso wie BM herzlich begriif3e,
konnen Sie es mit einer Stoppuhr probieren. Die drei Mattbilder sollten schnell gefunden sein. BKs
Lieblingsthemen sind aus dem letzten Heft bekannt. Eines ist auch hier in bestechender Okonomie zu
sehen. Um Verstellungen und (Ent-)Fesselungen geht es bei VA & AG. Im Gegensatz zu den Zweizii-
gern sieht es bei den Drei- und Mehrziigern deutlich besser aus, obwohl ich nicht so recht verstehe,
warum der 2,5-Ziiger weiterhin ein Schattendasein fiihrt. CF hat in seinen Unterlagen gekramt und ein
sehr 6konomisches Stiick mit einer allerdings inzwischen bekannten Themenkombination und Matrix

15162 Ljubomir Brankovi¢ 15163  Christopher Jones 15164  Abdelaziz Onkoud
HR-Zagreb GB-Bristol F-Stains

h#3  5.1;1.1;1.1 (6+10) h#3  2.1;1.1;1.1 (6+11) h#3 b) 2e7 — a7 (9+12)

15165  Sergej Tkachenko . .
Andrej Frolkin 15166 Bosko Miloseski 15167 Reinhardt Fiebig

UA—Kiew MK-Skopje Hohndorf

., 8
///@/

% Y Y Y
// /% // //%

S W W
f%/// /// Ag
- %% %% %% —
h#3,5 2;1... (3+7) h#4,5 2;1... (2+8)

15169 Linden Lyons

Arnold Beine
15168 Zlatko Mihajlovski AUS-Surrey Hills / 15170 Julia Vysotska
MK-Skopje Geisenheim LV-Riga

#2 v (8+9) h#2 2.1;1.1 (5+5)
M = Grashiipfer, 20 =Lion
% = Nachtreiter
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geschickt. Aber diese Aufgabe wurde 1989 komponiert. LB présentiert das diesmalige Rétselstiick. Die
weiBlen Springer wirbeln gewaltig und fiihren alle Ziige aus. Bei CJ sollte man sich fragen, wozu die
weillen Bauern da sind. Im abschlieBenden komplizierten Dreier gibt es u. a. das Onkoud-40-JT-Thema
(siehe z.B. http://www.goja.sk/p9a.htm#Onkoud40) zu sehen. Wunderbare Asthetik zeigt die ukrai-
nische Koproduktion. Die Ausgangsstellung sollte Indiz genug fiir die Mattbilder sein. Zwei analoge
Inder prisentiert uns BM, wihrend RF ein wohl etwas leichter zu 16sendes Stiick mit Umwandlungen
vorlegt. Zum Abschluss zeigt uns ZM wieder ein Liuferminimal mit allerlei strategischen Feinheiten
(Auswahl, Verstellungen, Blocks).

Wie immer viel Spall beim Losen und Kommentieren!

Mirchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Geisenheim;

e-mail: maerchen @dieschwalbe.de)

Preisrichter 2012 = Thomas Maeder

An der Hilfte der heutigen Aufgaben sind neue Mitarbeiter beteiligt, die zum Teil einen fulminanten
Einstieg prasentieren. Besonders freut es mich, neben S. K. Balasubramanian, Stephan Dietrich, Diyan
Kostadinov, Linden Lyons und Francesco Simoni mit Julia Vysotska auch die erste junge Dame in
dieser Abteilung seit Beginn meiner Sachbearbeitungszeit herzlich begriilen zu konnen. Die Léange
des Mirchen-Lexikons macht schon deutlich, dass es eine sehr bunte Mischung ist, auch was

15172 Vlaicu Crisan
S. K. Balasubramanian
15171 Nils A. Bakke RO-Cluj-Napoca / 15173 Diyan Kostadinov
N-Stjprdal IND—-Varanasi BG-Burgas

a7
_

27,

0
)
/,,,,A/

Iy
. 7
J% _

7

%7
_

h#2 2.1;1.1 (5+11) hs#2 (6+8)
take&make take&make Madrasi
a) + Rochadeschach b) Ad7 = weiler
b) + Platzwechselrochade Berolinabauer d7

2 = Leo, ¥ =Pao,
Y = Superbauer,
<J+4 = Superberolinabauer

15174 Michael Barth
Franz Pachl 15175 Francesco Simoni 15176 Stephan Dietrich

Oelsnitz/E. / Ludwigshafen I-Bologna Heilbronn

A
—2

J %/ 5y 5 __ALE
= & oA | | ABil

7.
/u/// Zﬂ/
7l

h#3 2.1;1.1;1.1 (8+11) hs#3 (4+8) h#4  2.1;1.1;... (2+8)
i3 = Turm-Lion, b) €b7 = Ab7 Beamtenschach
< = Liufer-Lion, &=GCnu

&1 = Nachtreiter-Lion
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Schwierigkeit, Steinezahl oder Zuglinge betriftt. Nur die Forderungen bewegen sich tiberwiegend im-
Hilfsspielbereich. Der Gratulation von Bernd Schwarzkopf an den Biirgermeister von Meisenheim zum
70. Geburtstag schliee ich mich — wenn auch verspitet — gerne an. Moge Werner Keym noch lange
fiir seine Stadt und das Problemschach aktiv sein — @hnlich wie der sK in Bernds Widmungsaufgabe.
Und wenn auch die Loser aktiv werden und fleiBig fulminante Kommentare schreiben, werden sicher
auch die Autoren aktiv werden und mir neue fulminante Aufgaben schicken, die auch ganz schnell
verdffentlicht werden konnen, weil es in der Urdruckmappe wieder ein fulminantes Loch gibt.

Kleines Mdrchenschach-Lexikon: Alphabetschach: Von allen zugfihigen Steinen muss immer derje-
nige ziehen, dessen Standfeld in der Reihung (al-a8, b1-b§, ..., h1-h8) an vorderster Stelle steht. —
Annanschach: Stehen zwei Steine derselben Partei in N-S-Richtung unmittelbar hintereinander, dann
tibernimmt der Vordermann die Gangart des Hintermannes. Der Vordermann ist dabei néher an der ei-
genen Umwandlungsreihe, der Hintermann néher an der eigenen Grundreihe. — Beamtenschach: Ein
Stein hat keine Zug- und Schlagkraft (wohl aber Beobachtungskraft), solange er nicht von einem Stein
der gegnerischen Partei beobachtet wird. — Berolinabauer: Zieht schrig und schligt gerade (jeweils
einschrittig vorwérts). Von der eigenen Grundreihe ist ein (schriger) Doppelschritt erlaubt, wobei die
Gegenpartei analog en-passant schlagen kann. Die Umwandlung erfolgt wie bei normalen Bauern. —
Circe Parrain: Geschlagene Steine werden unmittelbar nach Ausfithrung des auf den Schlag folgenden
Zuges auf demjenigen Feld wiedergeboren, das sich ergibt, wenn man den Zugvektor dieses Zuges an
das Schlagfeld legt. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt oder auBerhalb des Brettes, verschwindet der
geschlagene Stein endgiiltig. Bei en-passant-Schldgen gilt als Schlagfeld das Feld, auf dem der schla-
gende Stein landet. Bauern, die auf der eigenen Grundreihe wiedergeboren werden, konnen von dort
aus einen Einfachschritt machen; bei Wiedergeburt auf der Umwandlungsreihe wandeln sie um, wobei
die Partei des Bauern iiber die Art der Umwandlung entscheidet. Bei 0-0 wird nicht wiedergeboren
(aufhebende Wirkung), bei 0-0-0 ist die Wiedergeburt ein Feld rechts vom Schlagfeld moglich. —
Einsteinschach: Zieht ein Stein (aufler K) ohne zu schlagen, wandelt er sich als Bestandteil des Zuges
auf dem Zielfeld um in der Reihenfolge D-T-L-S-B-B; zieht er mit Schlag, erfolgt die Umwandlung
umgekehrt, also B-S-L-T-D-D. Zieht ein B ohne Schlag auf die gegnerische Grundreihe, bleibt er ein
B. Ein B kann von der eigenen Grundreihe aus einen Einfach-, Doppel- oder Dreifachschritt ausfiih-
ren. Der an einer Rochade beteiligte T wird zum L — Grashiipfer: Hiipft auf Damenlinien iiber einen
beliebigen Stein (Bock) und landet auf dem unmittelbar dahinter liegenden Feld. — Gnu: Kamel (=
(1:3)-Springer) + S. — Hilfszwingmatt (hs#n): Hilfsspiel in n-1 Ziigen mit weilem Anfangszug, da-
nach muss ein s#1 moglich sein. — Ldufer-Lion: wie Lion, aber nur auf Lauferlinien. — Leo: Zieht
wie Dame und schlidgt wie Lion. — Lion: Zieht wie Grashiipfer, aber beliebig weit hinter den Bock
soweit die Felder frei sind.

15179 Bernd Schwarzkopf

Neuss
15177 Peter Harris 15178 Michael Grushko Werner Keym zum
ZA—Overport IL—Kiryat Bialik 70. Geburtstag gewidmet

5 5
e m o
T BB
A
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% %
B
hs#5 2.1;1.1;1.1;. (8+4) ser.-h#9 (0+1+3)
weiller Ultralangstzuger, Circe Parrain,
Sentinelles Pion adverse Einsteinschach, Annanschach

b) ¥ g3 — c6, ser.-h#8
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Madrasi: Wird ein Stein (auer K) von einem gleichartigen Stein des Gegners beobachtet, wird er ge-
lahmt und verliert jede Zugmdglichkeit und Wirkung auBer seinerseits gegnerische gleichartige Steine
zu lihmen. Eine Rochade (=K6nigszug) mit einem geldhmten Turm ist moglich. — Nachtreiter: Erwei-
terung eines Springers zur Linienfigur. — Nachtreiter-Lion: Zieht wie Lion, aber nur auf Nachtreiter-
linien. — Pao: Zieht wie Turm, schldgt wie Turm-Lion. — Platzwechselrochade: Ein nicht im Schach
stehender Konig darf von jedem Feld aus mit jedem Stein seiner Farbe ,,rochieren®, indem er mit ihm
den Platz tauscht. Bauern diirfen dabei nicht auf eine der Grundreihen gelangen. — Rochadeschach:
Ein Konig darf von jedem Feld aus mit jedem (auch andersfarbigen) Stein eine Rochade ausfiihren, der
orthogonal oder diagonal auf derselben Linie steht. Das Bewegungsmuster (Konig zieht zwei Felder
in Richtung Rochadepartner, der sich dann auf die andere Seite des Konigs stellt) und die Voraus-
setzungen der orthodoxen Rochade (Konig unmittelbar vor, wihrend und nach der Rochade nicht im
Schach; Felder zwischen den Rochadepartnern unbesetzt) bleiben erhalten, auler dass der Konig vor-
her bereits gezogen haben darf. — Sentinelles Pion adverse: Wenn eine Figur (kein B) ein Feld auf der
2. bis 7. Reihe verlidsst, hinterldsst sie auf dem Startfeld einen B der gegnerischen Farbe, solange die
Maximalzahl von 8 Bauern pro Partei nicht {iberschritten wird. — Superbauer: Bauer als Linienfigur,
zieht wie ein Turm, schlédgt wie ein Laufer, aber jeweils nur vorwirts. Er wandelt wie ein Bauer um
und kann nicht e. p. geschlagen werden. — Superberolinabauer: Berolinabauer als Linienfigur, zieht
wie ein Laufer, schldgt wie ein Turm, aber jeweils nur vorwirts. Er wandelt wie ein Bauer um und
kann nicht e. p. geschlagen werden. — take&make: Schligt ein Stein Y einen Stein X, so muss Y als
Bestandteil desselben Zuges vom Feld des Schlags aus noch einen nicht schlagenden Zug gemif der
Gangart von X ausfiihren. Gibt es einen solchen Zug nicht, so kann X nicht von Y geschlagen werden.
Als Feld des Schlages gilt stets das von Y beim Schlagen betretene Zielfeld (wichtig bei e.p.-Schligen
oder Heuschrecken). Bauern diirfen nicht auf die eigene Grundreihe gelangen. Schlédgt ein Bauer auf
die Umwandlungsreihe, wandelt er nur dann um, wenn er auch am Ende des Zuges noch auf der Um-
wandlungsreihe steht. Schachgebote bleiben orthodox, d. h. nach dem virtuellen Schlag des K&nigs
entfillt die Pflicht, anschlieBend noch einen ,,make*-Zug auszufithren. — Turm-Lion: Wie Lion, aber
nur auf Turmlinien. — weifler Ultraldngstziiger: Weil3 darf in jeder Situation immer nur den geome-
trisch langsten Zug ausfiihren. Hat er mehrere gleichlange ldngste Ziige, kann er wihlen. Kiirzere Ziige
sind illegal, kénnen also kein Schach bieten und auch kein schwarzes Schachgebot abwehren.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dahlienstr. 27, 53332 Bornheim,

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: retros @dieschwalbe.de).

Preisrichter Retro: 2012 = Andrej Frolkin

Preisrichter Schachmathematik / Sonstiges 2010-2012 = Hans Gruber.

Dass die heutige Serie besonders ,,médrchenhaft* daher kommt, liegt an Ihren Einsendungen: Orthodoxe
Retros und Beweispartien sind im Moment besonders rar in meiner recht diinnen Urdruck-Mappe; eine
schnelle Veroffentlichung solcher Stiicke kann ich Thnen also zusagen. Beim A nach B Schach muss
die B-Stellung in der geforderten Ziigezahl aus der A-Stellung erspielt werden; im Prinzip also eine
verallgemeinerte Beweispartie. Actuated Revolving Center: Die vier Zentralfelder werden zusammen
mit allen dort befindlichen Steinen um 90° im Uhrzeigersinn gedreht,

15180 Rolf Kohring 15181 Per Ingvar Olin
Tuntenhausen FIN-Esbo

Stellung A (7+8) Stellung B (7+7)
Alphabetschach A nach B in 15,5 Ziigen
(Weil} beginnt)
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wenn ein Stein ins Zentrum zieht, es verldsst oder darin zieht. Beim Platzwechselcirce entsteht ein ge-
schlagener Stein circensisch auf dem Feld neu, auf dem der schlagende Stein vorher gestanden hatte.
Bauern auf der eigenen Offiziersgrundreihe konnen nicht ziehen, schlagen oder Schach bieten, Konige
sind nicht als Schlagobjekte, wohl aber als Schlagende zugelassen. Im Schlagschach muss wenn mog-
lich geschlagen werden; Konige verlieren ihre konigliche Eigenschaft, diirfen also geschlagen werden
und durch Bauernumwandlungen entstehen. Beim Duellantenschach muss der einmal gewéhlte Stein
des Startzuges einer Partei auch alle folgenden Ziige seiner Partei bestreiten. Ist dies nicht mehr mog-
lich, bringt ein neuer Startzug einen neuen Duellanten ins Spiel. Die Schachwirkung aller Steine bleibt
normal erhalten.

Im Verteidigungsriickziiger nehmen Weill und Schwarz im Wechsel Ziige zuriick. Nach Riicknahme
seines letzten Zuges macht Weil} einen Vorwértszug, mit dem er die Anschlussforderung erfiillen muss.
Schwarz nimmt solche Ziige zuriick, dal Weil3 die Anschlussforderung moglichst nicht erfiillen kann.
Beim Typ Proca entscheidet die Partei, die den Retrozug macht, ob und welcher Stein entschlagen wird.
Und im Anticirce entsteht der Schliger auf seinem circensischen Ursprungsfeld neu, der geschlagene
Stein verschwindet vom Brett. Ist sein Ursprungsfeld besetzt, ist der Schlag illegal. Beim Typ Calvet
sind Schldge auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlaubt, beim Typ Cheylan nicht. Hierbei erfreut AT
in seinem Dreiziiger mit interessantem Variantenspiel (Stichwort ,,Allentschlag®); wie kann der wK
in seinem Neunziiger auf g5 mattsetzen — vor allen Dingen: Wie kann dafiir e8 geblockt werden?
Im Stiick aus Wien geht es um Verhinderung der Rochade-Riicknahme, Pendelei und die Dresdner
Idee. Und WD beschreibt den Inhalt seines Stiicks selbst: ,,Beidseitiger Kampf um den Pendelstart.
Eroberung des Pendelstarts fiir Weifl aus dem Besitz von Schwarz durch eine neu erzeugte weille e.p.-
Schlagmoglichkeit, wobei beide beteiligten Bauern erst aufs Brett gebracht werden!*

15182 Alain Brobecker

F-Chauny 15183  Stephan Dietrich 15184 Thomas Thannheiser
Peter Fayers gerdmel Hezlbronn Liibeck

%

Beweispartie in 5,0 (15+14) Bewelspartle in 6 0 (16+16) Beweispartie in 12,0  (6+6)

Ziigen Ziigen Ziigen
Actuated Revolving Center Platzwechselcirce Schlagschach
15185 Bernd Grifrath
Miilheim / Ruhr
Giinter Biising 15186 Andreas Thoma 15187 Klaus Wenda

zum 65. Geburtstag gewidmet Grof$ Ronnau A—Wien

.9.@@/
//}///

Bewelspartle in (12+16) #1 vor 3 Zugen (8+9) #1 vor 7 Ziigen (5+10)
15,0 Ziigen VRZ Proca VRZ Proca
Duellantenschach Anticirce Cheylan Anticirce
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Zu WK’s ,,Zahlendiagramm* 15190 lautet die Forderung: ,,.Die Konige, ein weiller und ein gleichar-
tiger schwarzer Stein stehen auf einem Schachbrett, dessen Felder im Fall A) nach dem angegebenen
geometrischen Muster nummeriert sind, im Fall B) horizontal gespiegelt (a1=50, h1=1). Der weifle
Konig hat jeweils eine hohere Platzzahl als der schwarze. Die Summe der Zahlen der Standfelder der
Steine ist a) minimal, b) maximal und bleibt nach einem Zug unverindert. Welches sind die vier Stel-
lungen?

Wenn jetzt noch Fragen bestehen: Eine kurze Mail, ein Anruf sollte die kldren konnen!

15190 Werner Keym
15188 Andreas Thoma 15189 Wolfgang Dittmann Meisenheim
Grof3 Ronnau Berlin Bernd Schwarzkopf gewidmet
/ g

%

5 , ] 7
#1 vor 9 Ziigen (1+4) #1 vor 22 Ziigen (11+12) Siehe Text! (0+0)
VRZ Proca VRZ Typ Proca

Anticirce Anticirce Typ Cheylan

Losungen der Urdrucke aus Heft 251, Oktober 2011

Zweiziiger Nr. 14954-14959 (Bearbeiter: Hubert Gockel)

14954 (R. Paslack). 1.— T:e4 2.Db6; 1.Tb5? (2.5 A/Sf5 B) 1.— L:g3/Td5 2.D:g3/T:d5 (1.-Sc5 x!);
1.Dh1? (2.Dh6) 1.— Sc5 x 2.e5 A (2.5f5+ ?) (1.— T:e4!); 1.Dh2! (2.Dh6) 1.— Sc5 x/Td5/T:e4 2.Sf5
B (2.e5+7)/T:d5/S:e4 (MW). ,,Verteilter” Doppel-Dombrowskis sowie Thema B-2 (Blockform) und
Thema D-Effekte der weilen Linienkombination: Nach einer Thema B-Parade durch Schwarz (hier:
Blockbildung auf c¢5) stehen Weil3 scheinbar zwei gleichwertige Mattziige zur Verfiigung (2.e5 bzw.
2.515). Da bei ihrer Ausfiithrung jedoch jeweils ein weiler Langschrittler (beidesmal: TgS) verstellt
wird, der ein Feld im Bereich des sK deckt, droht der sK jeweils ein Fluchtfeld (d5 bzw. e5) zu erhal-
ten. Weill muss daher denjenigen Zug fiir das Matt wihlen, der zugleich (kompensatorisch) eine weille
Deckungslinie auf eines der beiden potenziellen Fluchtfelder hin 6ffnet (Dualvermeidung) (Autor).
Auf jenen Zug, der den Antikritikus der T-Verfithrung als Kritikus zu nutzen weil3, folgt nicht nur in
der Losung das einstige Drohmatt (Dombrowskis-Paradox), sondern auch noch in der D-Verfiihrung
ein alternatives Matt, so daf} sich zum MW gegeniiber dem Satz noch ein weiterer gesellt. Natiirlich
gehort das alles zum Standardrepertoire, aber selten wurde so viel davon mit so wenigen Steinen ge-
zeigt (M. Rittirsch). Dombrowskis Paradox mit Thema B2-Effekten und doppelten, auf verschiedene
Phasen verteilten Mattwechsel — gutes Programm in luftiger Stellung (F. Reinhold). Fleilige weile
Dame, gefillt mir gut (K.-H. Siehndel). Wieder ein hochinteressant von RP auf’s Brett gezauberter
Mechanismus (J. Ippenberger)!

14955 (H. Ahues). 1.Ld3? (2.Sc2) (1.— Lc3!); 1.Le4? (2.5¢2) (1.— Le5!); 1.Lf5! (2.Sc2) 1.— b4/L:f5
2.Sc4/D:h6. wL-Auswahl, wobei hinsichtlich der Sperrwechsel-Ziige Lc3 bzw. Le5 die Verstellung
weiller, noch maskierter Deckungslinien von wD nach d2 (1.1.d3?) wie auch von wT nach {4 (1.Le4?)
vermieden werden muss. Also 2xThema F, 2. maskierte Form, mit den Themafeldern d2(wL/wD)
und f4(wD/wT); die Darstellung scheint mir ziemlich originell und vor allem sehr prignant zu sein
(JD. Thema F, 2. maskierte Form in beeindruckend klarer Gestaltung. Einzig Ta4 spielt in der Losung
nur eine untergeordnete Rolle als Paradenverhinderer (FR). Die Schwéche solcher reinen Verfithrungs-
stiicke ist gern mal das eher maue Losungsspiel (K. Forster). Elegant wie immer, meckern kdnnte man
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hochstens an der Variantenarmut (H. Reddmann). Feldraumungsschliissel des wLc2 mit Freihaltung
der Diagonale c2-e4 als Auswahlzug. Prima (KHS).

14956 (D. Shire). 1.5f37 (2.Td4, Sf4) 1.— S:f3/Sd3 2.De4/Lc4 (1.—e5!); 1.Sb5!? (2.Td4, Sc3 (2.5f47?))
1.— Se4/Sc4/Lf6/c:bS 2.D:e4/Sf4/Sc7/L:b7 (1.— Sd3!); 1.Sf5! (2.Td4, Se3 (2.5f47)) 1.— Sc4/Se4/
Lb6/e:f5 2.L:c4/St4/Se7/D:15. Ich hoffe, man sieht mir die relative Symmetrie nach (Autor). Schauen
wir mal: Die symmetrisch angelegte Auswahl unter vielen Mehrfachdrohungen (ich zihle 3 eindeutig
scheiternde Verfithrungen!) hat doch einen gewissen Nahrwert (MR). wS-Auswabhl, jeweils mit Dop-
peldrohung und vielen hiibschen Varianten in Verfithrungen und Losung; besonders attraktiv fand ich
die Thema B2-Paradenwechsel auf Sf4, wobei letzteres ja auch noch 1xals Drohung auftaucht. Au-
Berdem konstruktiv eine sehr gelungene Mischung aus Symmetrie/ Asymmetrie (JI)! Wunderschones
Auswahlstiick mit wechselnden Doppeldrohungen, dabei kehrt die gednderte Drohung Sf4 auf die bei-
den Themaparaden wieder, auf die andere Parade gibt’s ebenfalls MW. Gefillt (KF)! Na also.

14957 (R. Paslack). 1.Sg2? (2.Sg4) 1.— T:c4 2.S:d3 (1.— Sfd4!, nicht 1.— Scd4??); 1.Sd5? (2.Sg4) 1.—
T:c4 2.S:d3 (1.— Scd4!, nicht 1.— Sfd4??); 1.Sh3! (2.Sg4 [mit Funktionswechsel der wSS]) 1.— T:c4/
d5 2.S:c4 (MW)/Dc7 [1.— Sc-/Sf-d4??]. Variante des Themas A der weillen Linienkombination: In
den Verfithrungen widerlegt Schwarz die Drohung durch eine Thema A-Parade, wobei er von schein-
bar zwei gleichwertigen Thema A-Paraden diejenige wihlen muss, die nicht zugleich eine andere, den
Thema A-Effekt ,.kompensierende weile Deckungslinie 6ffnet (da diese im Erstzug von Weill mas-
kiert worden ist) (Autor). Thema H, 3. maskierte Form mit klarer Verfithrungsstruktur, das reale Spiel
fallt dann ab (FR). Weil} verstellt in den Verfithrungen durch Schwarz maskierte weil3e Linien, was zu
Thema H in 3. maskierter Form fiihrt. Die klare Darstellung imponiert (W. Oertmann)! Schrammt nur
knapp an einer 5 vorbei (HR). Eine tolle Kombination; es diirfte sich um 2xThema H, 3. maskierte
Form, (aber mit nur einem Themafeld) handeln. — Auch diese Konstruktion ist auBerordentlich gut
gelungen, erscheint wie miihelos auf’s Brett geworfen(JI)! Wie hat der Autor es nur angestellt, dafl ich
die Losung viel spiter als die Verfithrungen fand? Mit der Verstellung des h-Turmes in den Drohungen
ist die Linienthematik noch tiefer angelegt als in den beiden Ahues-Stiicken, vgl. 14955 (MR).

14958 (D. Papack). 1.— De5 a/Sd4 b/b5 ¢ 2.T:e5 A/Sd3 B/Sd7 C ; 1.Te5 A! (2.5Sd3 B) 1.— D:e5 a/Sd4
b/b5 ¢ 2.Sd7 Cle:d4/Dc6; 1.— S5~/S:e3/S6~ 2.e4/L:e3/DbS.

2011 schrieb MatPlus.Net anldBlich seines 5. Geburtstages u. a. ein Zweiziigerthematurnier aus, das in
2 Phasen einen Zyklus der folgenden Lesart forderte: Satz 1.— a/b/c 2.A/B/C; 1.L! (2.A) 1.— a/b 2.B/C.
Mit seiner Aufgabe geht Daniel nun noch einen Schritt weiter, indem er die Themamatts noch weiter
,»hach links dreht, bis A zum Schliissel und B zur Drohung wird und auf 1.— a das Matt C erfolgt. Auf
1.— b/c dagegen sehen wir neue Matts. Ein schwieriger Vorwurf, glinzend umgesetzt. Und das mein-
ten die Loser: 3 xMattwechsel und 1xParadenwechsel zum Satz, ferner Dombrowskis-Paradox und
Wiladimirow-Paradox; inhaltsreich, spannend und trickreich aufgestellt (JI)! 3 sehr schone MW bei
selbstverstiandlichem Schliissel, dabei (sekundéres) Dombrowskis-Paradoxon (KF). Mattwechsel und
zwei Sekundarparaden des sSf5. Ist ebenfalls gut angekommen bei mir (KHS). Die Satzmatts werden
zu Droh- und Spielmatt unter Paradenwechsel, dazu Mattwechsel auf die Satzspiele mit fortgesetzter
Verteidigung. Wegen Lh1 lag der Schliissel aber sofort auf der H-and 14959y Peter Heyl
(FR). Ist wohl eine Buchstabensalat-Erstdarstellung (HR)? Leicht Die Schwalbe X/2011

zu sehender Schlissel, der die sD fesselt und den wLhl aktiviert
(WS).

14959 (P. Heyl). 1.Tf5? (2.Td6, Dd6) (1.— Lc5!); 1.Df5+? - Kd6
2.c8S; (1.— L:f5!); 1.c8S! (2.Dd6) 1.— De4/Td4/Lc5/Th6 2. T5/Sb6/
Sc7/Se7. Schwarz verteidigt sich gegen die Drohung durch Zie-
hen eines gefesselten Steines innerhalb der Fesselungslinie (hier:
1.— Td4/De4). Dabei wird eine andere schwarze Figur (Lgl, Lbl)
verstellt. Diese Verstellung nutzt Weill im Mattzug. Das ist das
Thema ,,Leibovici® (Quelle: Udo Degener ,,Von Ajec bis Zappas*®,
Seite 203) (Autor, der nachtriglich noch eine sparsamere Fassung
fand, siehe Dia). Aufspaltung der Doppeldrohung in der Verfiih-

# vy (8+12)

. . . 1.Tf6? (1.—Lc5!)
rung auf Variantenmatts (KHS). Ganz instruktiv dargestellt (WO). 1.DfS+? (1.— L:f5!)

Der Schliissel war sofort zu sehen, vielleicht habe ich deshalb keine 1.c8S!.
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wirklich ernst zu nehmenden Verfiihrungen gefunden (FR)? Uber das Thema hinaus kann ich mich hier
nicht erwdrmen (KF). Da das von Haus aus schwerfillige Leibovici-Thema als solches offensichtlich
bereits ein Begriff ist (vgl. des Autors 14845 in Heft 249), muss man sich schon ohne jegliche Litera-
turkenntnis fragen, welcher Verdienst Umsetzungen wie der vorliegenden iiberhaupt noch zukommen
konnte. Vielleicht muss man ja nach Rechtfertigungen ebenso suchen wie nach den angegebenen Ver-
fithrungen, von denen ich beim besten Willen nur eine fand (MR). Versohnlicher dagegen JI: Ja, es
diirfen durchaus ofters auch nostalgische Themen — im Sinne einer willkommenen Abwechslung —
bearbeitet werden.

Fazit: Eine kleine, aber feine Serie (KHS). AuBer ihrer Linge habe ich an der Serie eigentlich nichts
auszusetzen (MR).

Dreiziiger Nr. 14960-14962 (Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens)
14960 (G. Atajants). 1.— Sa5 2.Dd2+ Ld3 3.D:d3#, 1.— h2 2.Dg2+ zu 14960 G. Atajants
Se4 3.Dg8#; 1.Da4? (2.Sbd+ c:b4 3.Dc6#), 1.— Ld3(~) 2.Te5+ d:e5 Version Frank Reinhold
3.Se7#, 1.— Sa5 2.Dd1+ 2.Ld3 3.D:d3#, 1.— Sd4!; 1.Dc2! (2. Te5+
d:e5 3.Se7#), 1.— Ld3 2.Sb4+ c:b4 3.Dc6#, 1.— Th7 2.D:f5+ S:f5
3.e4#, 1.— 14 2.S:e4 3.D:ed#. WOe: ,Netter Einstieg mit iiberra-
schenden Opfern im zweiten Zug!*“ KHS: , Nette Kleinigkeit mit
Auswahlschliisselzug der wD.“ FR ist selbst kreativ geworden und
hat nebenstehenden Verbesserungsvorschlag, der zwei Steine ein-
spart.

14961 (A. Popovski). 1.— Te2 2.S:d3+ Kc6 3.Se7#; 1.S5f6!
(2. T:d5#), 1.— L:e5 2.T:d5+ Kc6 3.Tcd#, 1.— T:e5 2.T:c7+ Kd6
3.Se8#, 1.— Sce3 2.Sed4+ d:e4 3.Lb4#, 1.— Sge3 2.Tc4+ d:c4/S:c4 #3  1.Kd7! (5+9)
3.Se4/T:e5#, 1.— Ld6 2.Ta5+ Kd4 3.Ta:d5#, 1.— Sb4+ 2.a:b4+ Kd4

3.T:d5#. WOe: ,,Hier wird ein hiibscher Variantenstraufl mit sehenswerten Linienkombinationen und
Funktionswechsel der wTT durch einen ziemlich schwachen Schliissel mit kurzer Drohung erkauft.*
FR: ,Satzmattloses Gegenschach 1.— Sb4+, abseits stehender Schliisselstein, Kurzdrohung — da kommt
auch durch die vielen netten Varianten keine rechte Freude auf.” KHS: , Ein Strauf3 hiibscher Varianten
nach einem schwachen Schliisselzug des abseits stehenden wSg8.*

14962 (E. Schulze). 1.Sf8! (2.Dg6#), 1.— Dg7 2.c4 T/L:c4 3.De6/Tf4#, 1.— Df7 2.c3 T/L:c3 3.T8e5/
S:e3#. SL: ,,Das schone Thema, mit dem wBc2 wechselseitig Schnittpunkte zu besetzen, schimmert
schon durch. In der kompositorischen Ausfiithrung sind die technischen Schwierigkeiten vorprogram-
miert, an dem sich wohl auch der Autor die Zihne ausbiss. Schlie8lich musste er sich mit einer Kurz-
drohung zum Auftakt zufrieden geben. Eine Konstruktion, die nach Verbesserungen ruft, aber das ist
hier sicherlich leichter gesagt als getan.” WOe: ,,Das Variantengestriipp ist wohl etwas umfangreicher
als von mir hier angegeben. Verbliiffend ist dabei, dass in dieser lockeren Stellung der Autor die Kraft
der sD hervorragend in den Griff bekommen hat.“ FR: ,, Nowotny und Dresdner; die Kurzdrohung mit
offensichtlichem Schliissel stort.“ WS: ,,Nach etwas farblosem Schliissel mit Kurzdrohung serviert uns
der Autor zwei eindrucksvolle Novotnys.* Als letzter sei der Autor selbst zitiert: ,,An dem Nowotny
habe ich jahrelang gearbeitet, um in Spiel und Verfithrung themenrein daher zu kommen. Dass ich in
diesen Jahren meine lieben Kollegen in sdmtlichen Pfalz-, Sachsen- und Schwalbetreffen damit auch
geplagt habe, sei ihnen dankend zugestanden.*

Mehrziiger Nr. 14963-14965 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm)

14963 (A. Nichtawitz, C. Gamnitzer) 1.T~? Lal! 2.Lbl b2 3.Kg67? 1.Te3! [2.Lbl (L~?3.—bl=D,L!)]
3.Kgb 4.Lf5#) Lal 2.Lbl! b2 3.Td3! Zz. Kf5 4.T:g3# Die Themenverbindung ,,Kling & Inder* in
einer okonomischen Darstellung von hoher innerer Geschlosseneit und subtiler Logik, mit verdich-
teter Haufung linien- bzw. schnittpunktkombinatorischer Motive und Manover sowie pikanten Inver-
sionen: Die Aufhebung der anfinglichen T-L-Verstellung muss im Schliissel antizipativ so erfolgen,
dass die antikritisch (mit-)motivierte Bahniiberschreitung 2.LLb1 nach vollendeter schwarzer Laufer-
einsperrung umgekehrt als Kritikus nutzbar wird und eine erneute T-L-Verstellung iiberraschend, un-
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ter temporirer weiler Liuferaussperrung (,.Inder*), via Zugzwang zu 14963
ans Ziel fiihrt. Mit sLc3 (anstatt sLb2) wiirde der ,,Kling*““-Auftakt Camillo Gamnitzer

1.— Lal! eine weitere, vollgiiltige Schnittpunktiiberschreitung be- Thén;esi) 64 1976
reis

deuten. Wenn wir uns dennoch zur Postierung des sL auf b2 ent-
schlossen haben, so aus drei Griinden: Mit sLb2 ist die Drohung
(2.Lb1 etc.) zwangsldufig eindeutig, weil Bb2 nach dem Schliissel
von Schwarz entblockt werden muss, d. h. nicht verblockbar ist.
Der Versuch 1.K:e7?7 wiirde mit sL.c3 auch an 1.— La5 scheitern.
Ebenso wire mit sLc3 der Angriff 1.Te5? d:e5 2.L.d3 nicht allein
durch (das dynamischere) 2.— e4! usw., sondern zusétzlich auch
mittels 2.— b2 3.— b1D/L widerlegbar (Autoren).

Auch wenn der Kritikus wegen der notwendigen Blockung des
mit der Umwandlung drohenden Bauern gar nicht zweckrein sein
kann — die Strategie kulminiert stattdessen in der vorbereitenden
Schliisselauswahl des spiteren Sperrsteines! —, hat mir der Ein-
satz einer indischen Kombination als Rezept gegen den Kling sehr
gefallen (MR). Der gute alte Kling in neuem Gewande (WS). Aus-
wahlschliissel mit fortgesetztem Angriff sowohl im Schliissel als
auch im weillen Zweitzug, begriindet durch schwarze Kombinati-
on Kling in f. V. mit Inder-Finale. Spannend dargestellt (FR). Ver-
lagerung des ww Schnittpunkts von d4 nach e3. Gefillt mir gut
(KHS). Es gab auch weniger begeisterte Kommentare: Ein eher
harmloser Pattwitz, dem man mit Batterieaufbau begegnet (SHL). o
Offenbar eine Verboserung des Vergleichsstiicks (siehe Dia.). Lo- Z < Z
sung 1.La2 [2.Kf7 3.Ke6] Lh4! 2.Kf7 g5!? 3.b3! Aus einem vol-

lig falschen Verstindnis von Okonomie heraus wurde die weiB-
schwarze Analogie, die die Wiirze des Vergleichsstiicks ist, weit-
gehend herausoperiert, nur damit der verstellte wL im Mattbild #4 (8+6)
wieder zu tun bekommt. Dabei macht gerade die Tatsache, daf}

der wL eben VOLLIG aus dem weiteren Spiel ausgesperrt wird, die weiB-schwarze Analogie im Ver-
gleichsstiick erst perfekt! (EZ) Dieser Kommentar verkennt die Absicht der Autoren total: weder Oko-
nomie noch Mitwirken des wL am Schluss ist das Neue, sondern das Linienspiel und die Auswahlen.
Damit ist doch eine Aufgabe entstanden, die sich vollig andersartig anfiihlt. Wenn es verboten wire,
neue Auffassungen der Themen aus alten uniibertrefflichen Meisterwerken zu suchen, (mir féllt hier
das beriihmte Stiick von Kraemer ein: 1.Lh8! Lh1l 2.Kgl g2 3.Tf6) so miisste man 99% aller heute
verdffentlichten n#-Urdrucke wegwerfen. Viele erreichen nicht einmal eine neue Auffassung; oft ist
es nur eine Verschlechterung, und fiir die Verdffentlichung geniigt, wenn das Grundschema nicht zu
dhnlich ist (HPR).

14964 (M. Barth, R. Ulbricht) 1.Le3! [2.Sd4+ Kc5 3.Ta5#] T:e3 2.Sd4+ Kc5 3.Se6+ Kb5 4.S:c7+ Kc5
5.5e6+ Kb5 6.Sd4+ Kc5 7.5f5! [8.Ta5#] Kb5 8.Sd6+ Kc5 9.Ta5+ Kd4 10.Td5+ Kc3 11.Sad# Super-
Springspiel (RL). Ein ganz auf den Schliisselzug zugeschnittenes Problem. Nach eingehender Analyse
kommt man zu dem Schluss, dass man einen Block auf e3 braucht. Das war nicht einfach, da ich mir
hier als Autorenabsicht auch eine Holst-Umwandlung oder einen Nowotny auf f3 hitte vorstellen kon-
nen. Noch ein Wort zur gedeckten Satzflucht: In der Praxis ist mir aufgefallen, dass, auch wenn die
Satzflucht gedeckt ist, die dort einstehende Figur zu gefiihlten 90% den Schliisselzug ausfiihrt. Inso-
fern ist auch eine gedeckte Satzflucht meist eine Losehilfe (SHL). Superschliissel, andere Lauferziige
liegen doch viel ndher, z. B. 1.Lf2, aber 1.— Td3! (WS). Beseitigung des Bc7 mit Pendelmandver unter
Schachzwang, um das gelungene Mustermatt durchzusetzen. Der Schliissel wirkt trotz Auswahlcha-
rakter etwas behelfsmissig und dient eigentlich nur dazu, nicht mit Schachgebot zu beginnen (FR).
Ein eleganter neudeutsch-logischer Mehrziiger. Prima (KHS).

14963 (O. Schmitt) 1.Lc1! [2.Sg5#] Ld8 2.Sd2+ Ke3/Kf4 3.S:c4+ Kf3 4.Sd2+ Ke3/Kf4 5.Se4+ Kf3
6.Lh6 [7.Sd2#] LaS 7.Sg5+ Ke3 8.S:e6+ Kf3 9.Sg5+ Ke3 10.Se4+ Kf3 11.Lcl [12.Sg5#] Ld8 (11.—
Ld2? 12.1.:d2) 12.Te7 [3.Sg5#] L:e7 (12.— Sf7? 13.T:f7) 13.Sd2+ Ke3/Kf4 14.S:b3+ Kf3 15.S:d4+
S:d4 (15.— e:d4? 16.Ld5#) 16.Ld5+ e4 17.L:ed#

zu 14963 Ado Kraemer
Dresdener Anzeiger 1929
1. Preis
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Kernzug ist Te7 mit Nowotny-Verstellung. Bekannte Mechanismen werden neu miteinander kombi-
niert. Hiibsch und sehenswert (KHS). Perfekte Strategie (RL). Elegant, aber wahrlich leicht zu durch-
schauen (SHL). Das Pendelschema ist schnell erkannt, ebenso wie die Beseitigung der Bb3,c4.,e6 — die
Auflosung der Reihenfolge der Pline war dagegen iiberaus beeindruckend (FR). Sehr eindrucksvolle
Manover der weillen Leichtfiguren! (WS)

Studien Nr. 14966-14967 (Bearbeiter: Michael Roxlau & Siegfried Hornecker)

14966 (Peter Krug) Erwies sich leider als nebenlosig. Angedacht war die Losung 1.f7 D:£7 2.L:d6+
Ke4 3.Lc2 Df1 4.a6 b:a6 5.Lb8 d6 6.T:d6+ KeS 7.Kc3 Del+ 8.Kb3 Dh4 9.Ka2 aS 10.Kal und
gewinnt. Aber 1.Le7 — worauf auch einige Loser hinwiesen — sichert den Freibauern nachhaltig und
Weill gewinnt auch. Schwarz kann zwar etliche ,,Racheschachs® geben, bleibt aber letztendlich macht-
los gegen den Vorstof3 des f-Bauern. Erfreulicherweise hat der Autor bereits eine Korrekturfassung
vorgelegt:

Eine s-pannende Ausgangsstellung. Weil3 h-at eine abzugsberei?e Korrektur der 14966
Batterie, aber durch direktes Vorgehen ldsst sich zunédchst noch kein Peter Krug
Vorteil erzielen. Also wird erst einmal mit 1.L.d6! das Netz um AT-Salzburg

den schwarzen Konig noch enger gestrickt. Verfriiht wire an dieser
Stelle tibrigens 1.a6 b6! 2.Ld6 Df2+! 3.Kc1 Df6= 1.— Df1 Der ein-
zige Zufluchtsort fiir die Dame. 2.a6!! Die logische Fortsetzung wa-
re hier 2.L.b8, damit die weilen Figuren optimal zusammenwirken
konnen. Aber dieser Versuch scheitert geradezu studienartig: 2.—
Df8 3.Lg3 (keine Probleme stellt das Schachtreiben 3.Th3+ Kd5
4.T:h5+ Kcb6 5.Le4+ d5 6.L:d5 Kb5 7.Le4+ Kb4=) 3.— Dg8! 4.Ke2
Dc4! 5.Kd2 Dg8 6.L.h2 Dh8!! (nach 6.— Da8? gibe es ein erneutes
Schachtreiben, diesmal mit Gewinn fiir Weil3: 7.L.c7 Dc8 8.Te3+
Kd5 9.Led4+ Kc4 10.Tc3+ Kb5 11.Ld6 +-) 7.Ke2 Kf5 8.Td6+ Kg4
9.Tg6+ Kh3= 2.— b:a6 3.Lb8! Erst jetzt, nachdem die b-Linie frei Gewinn 5+7)
geraumt ist! 3.~ d6! Ein geschickter Storzug, der die weille Batterie

zum Handeln zwingt. 3.— Df8 scheitert nun wegen der gedffneten b-Linie an 4.Ke2; chancenlos wi-
re 3.— Dg2+ 4.Kcl Dg5+ 5.Kb1 d6 6.Tg3+ +- 4.T:d6+ 4.L.:d6 Dg2+ 5.Kcl Dg5+ 6.Kb1 Dd8= giibe
den Vorteil leichtfertig aus der Hand. 4.— KeS 5.K¢3! Weif3 hat eine neue Batteriestellung, und wieder
brichte ein direktes Vorgehen keinen Vorteil. Mit dem subtil wirkenden Konigszug leitet Weil3 eine
Konigswanderung ein, mit der der weifle Monarch ein fiir allemal aus der Schusslinie gebracht wird.
5.- Del+ 6.Kb3 Dh4 Die Position der Dame scheint gesichert zu sein, aber nach 7.Ka2 a5 8.Kal!
sieht sich Schwarz einem todlichen Zugzwang ausgesetzt. Auf Bauernziige wartet Weif3 einfach mit
Pendelziigen seiner Liufer ab, bis die Dame dann irgendwann doch ziehen muss. Also dann lieber
gleich den Freitod wihlen: 8.— Db4 9.Tb6+ und gewinnt.

14967 (Iuri Akobia) Die Diagrammstellung prisentiert ein noch materiell ausgeglichenes Bauernend-
spiel, bei der jedoch der Bauer d5 verlorengehen muss. Aus der Not macht Weifs mit 1.d6 e:d6 eine
Tugend, um nach 2.Ke3 seinen Freibauern zu unterstiitzen. Das Spiel spaltet sich hier in der Autorlo-
sung in zwei Varianten auf. SH freilich meint, dass im Grunde genommen die zweite Variante wie die
erste ablduft und somit nur diese erste Variante die Hauptvariante ist: 2.— h4 3.b3!! ist eine wichtige
Feinheit. Die Stellung nach 3.Kc4? d5+ 4.Kc5 Ke3 5.b4 Kf2 6.b5 Kg2 7.b6 K:h2 8.b7 Kg2 9.b8D h2
ist kurioserweise trotz einer Mehrdame nicht fiir Weil3 zu gewinnen. Weder kann die weile Dame das
Feld h1 erobern noch kann der schwarze Konig gezwungen werden dorthin zu gehen. Nach 3.b4? Kd5
hingegen wire der weifle Bauer zu exponiert. Auf den Textzug hingegen folgt 3.— KdS im Hinblick
darauf, dass nach 3.— Ke3 4.b4 der weille Bauer diesmal siegbringend einlaufen wiirde. 4.Kb4 Kc6
5.Ka5 f5 6.b4 d5 7.Ka6 Kc7 8.b5 Kb8 9.Kb6 d4 10.Kc5 d3 11.e:d3 f4 12.Kd4 und gewinnt. Zwar
konnte Schwarz den linken Fliigel stoppen, aber nun rdumt Weill auf der anderen Seite ab. Akobias
zweite Hauptvariante lautet 2.— KdS 3.Kb4 {5 4.Ka5 Kc6 5.b4 d5 6.Ka6 d4 7.b5+ Kc7 8.Ka7 4
9.b6+ und gewinnt.
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Selbstmatts Nr. 14968—-14974 (Bearbeiter: Hartmut Laue) A zu 14968
14968 (C. Ahmels) 1.— La6/Sa2 2.Dc4+/Db4+ L:c4/S:b4#. ,Im Michel Caillaud
The Problemist 1984

3. Preis

Satz drdut doch zunichst vor allem 1.— T:a4+! Ist das nun egal,
weil eh’ der wTh4 ziehen muf, oder ist das ein ziemliches K.O.-
Kriterium? Im orthodoxen Zweiziiger miiiten wohl recht unglaubli-
che Themen gezeigt werden, um ein solches Satzschach zu recht-
fertigen. (HG) 1.Th8! [2.L:d2+] La6/Sa2 2.Db4+/Dc4+ K:D#.
,»Abgesehen vom witzigen Auswahlschliisselzug in die Ecke bedient
sich das nette Patentschema fiir einen reziproken Fortsetzungswech-
sel vertrauter Mechanismen‘ bemerkt (MR) und steuert zum Beleg
ein Vergleichsstiick bei (s. Diagramm A: 1.— L:f4/g:f4 2.De6+/
Ded+ T:e6/K:ed#, 1.Tad! [2.Dgb+ h:g6#] L:f4/g:f4 2.Ded+/Deb+
T:e4/K:e6#) ,,.Die wD nutzt die durch 2x indirekte Entfesselung
gewonnene Freiheit umgehend im Sinne einer Motivinversion aus, sH2 (7+10)
mit hiibscher Dualvermeidung; aber die Duale auf T8~ storen doch

erheblich!* (JI), und dhnliche Kritik iiben HG und PH. ,,Nicht grandios, aber als Abwechslung in der
Urdruckparade durchaus willkommen.* (SHL) ,,Reziproker Schachwechsel auf La6 und Sa2. Gefillt
mir.”“ (KHS)

14969 (V. Kopyl und G. Koziura) 1.Sc4! [2.Ded4+ Kf6 3.Tf4+ S:f4#] Sg1,d4/S:c3/L:d2 2.De4+/Dd6/
Sce3+ Kf6/Se2/L:e3 3.Dgb6+/Tf4+/S:g3+ h:g6/S:f4/S:g3# (1.Sc6?, S£77 L:d2!) ,,Sehr schwer zu 16sen,
sowohl durch den stillen zweiten weilen Zug, aber auch durch die Abwandlung der Drohung nach 1.—
Sgl1,d4.“ (FRd) Denn danach geht es in der Tat zunéchst so weiter wie in der Drohung, obwohl doch
Schwarz durch die Fesselung des wT den vorgesehenen Zug 3.Tf4+ vereitelt hat. Interessanterweise
ist es aber gerade die Fesselung des wT, die Weill nun im 3. Zug fiir seine Zwecke zu nutzen vermag:
Nur ihretwegen geht ja jetzt 3.Dg6+! Das Tatmotiv von 1.— Sg1,d4 (die Fesselung des wT) ist damit
zugleich weilles Nutzungsmotiv, allerdings geht es in der Verteidigung um die Vereitelung des Zuges
Tg4-f4, in der Nutzung um die dabei eingetretene Vereitelung des Zuges Tg4-g6; also liegt hier Moti-
vinversion im weiteren Sinne (mit unterschiedlichen Wirkungsfeldern) vor. Und woran scheitert 2.Dd6
(mit der Drohung 3.Dg6+)? Nur daran, da Schwarz nicht gezwungen ist, mit dem Springer nach e2
zuriickzukehren, sondern auch auf f3 den wT als Parade entfesseln kann. Mit dem sSf3 ist diese Ent-
fesselung fiir Weil3 nicht nutzbar, mit sSe2 jedoch schon; dies zeigt die Variante 1.— S:c3, nach der dies
die einzige Entfesselungsmoglichkeit fiir Schwarz ist: Schwarz hat hier durch simple Deckung von e4
die Fortsetzung 2.De4+ ausgeschaltet, kann aber dafiir nach 2.Dd6! zur Turm-Entfesselung mit dem
Springer nur noch nach e2 zuriick. Und wieder sehen wir hier Motivinversion im weiteren Sinne vor
uns, gerade die Umkehrung der zuvor gesehenen: Hier will Schwarz durch die Entfesselung des wT
den Zug Tg4-g6 moglich machen, um sich gegen die Drohung 3.Dg6+ zu verteidigen. Weil3 aber nutzt
aus, daf} diese Entfesselung den Zug 3.Tf4+! ermdglicht. Hier ist interessant, dal das durch das Schla-
gen des wTc3 eigentlich moglich erscheinende 3.S:g3+7? ausgerechnet durch die Fortsetzung 2.Dd6!
von Weil} selbst wieder vereitelt wird. Damit hat 3.Tf4+ Kompensationscharakter fiir das nach Elimi-
nieren des wTc3 eigentlich in der Stellung liegende 3.S:g3+. Das ist soweit alles feinsinnig kombiniert.
Nimmt man aber die Verwendung weiller Kraft in dieser Aufgabe unter die Lupe, so sieht man, wie
teuer die Effekte erkauft wurden: ,,Das begreife ich nicht. Viele Steine sind nur in einem Abspiel titig.*
(HG) Der wLL muB3 nur nach 1.— Sg1,d4 einmal das Feld e7 decken, der wTc3 dient nur der Deckung
von g3, der wSfl muB3 nur einmal nach g3 ziehen. Bei allem Interesse, das der Inhalt verdient, erstaunt
bei zahlreichen Selbstmatts immer wieder die Skrupellosigkeit beim Einsatz weiflen Materials. Fast
scheint es, als werde die Wahl der Selbstmatt-Forderung als Freibrief verstanden, weifle Figuren nach
Herzenslust hinzustellen. Moglich ist, da das Geschehen nicht krifte-sensibler realisierbar war. Je-
doch wird man ganz allgemein den Verdacht nicht los, da die Okonomie der weiBen Kraft nicht so im
Focus steht, wie es im direkten Mattproblem selbstverstidndlich ist. Dabei ist doch der logische Grund
fiir diese Anforderung im Selbstmatt weitgehend der gleiche: Weif ist die zwingende Partei — und da-
her ist auch ein moglichst sparsames (moglichst durchgehend nutzendes) Umgehen vor allem mit den
weiflen Figuren okonomische Erfordernis! ,,Auswahlschliissel des wS, f.V. des sS, schones Spiel mit
der wechselseitigen indirekten schwarzen Batterie bzw. weillen Halbfesselung, und besonders hiibsch
natiirlich das sL-Intermezzo auf e3 mit Ausschaltung des anderen wT.* (JI)
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14970 (P. Sickinger) 1.Ld7! [2.L:e6+ Sd5 3.d3+ L:d3#] Sd3/Lg2 2.Sa5+/T:b4+ (,,wie einst Alexander
mit dem gordischen Knoten* (HG)) Kc5/K:b4 3.L{2+/d3+ S:2/T:el#. ,,Hier ging das Losen so schnell
und glatt, dass ich die vom Sachbearbeiter angesprochene ,falsche Drohung‘ nicht endeckt habe.*
(SHL) Gemeint war: 1.La4? [2.Tc6+ S:c6 3.d3+ L:d3#] Lg2! ,,Gute Verfithrung, schone Abspiele —
hat Spaf} gemacht!“ (FRd) ,,Sehr verbliiffende, elegante Spiele.“ (HG) KHS bedauert, da3 das Abspiel
1.— Lg2 bereits als komplettes Satzspiel existiert. ,,,Nur‘ zwei Varianten, aber was fiir welche!* (JI)

14971 (1. Soroka) a) 1.d8D+ Td7 2.Dc6+ Td6 3.f8D T:c6 4.Dc8+ T:c8#, b) 1.d8T+ Td7 2.Dc5+ Keb
3.f8S+ Kf6 4.De7+ T:e7# ,,Umwandlungswechsel und 0,75 AUW.* (PH) ,,a) gefillt mir deutlich bes-
ser, schade, dass keine AUW gelungen ist!* (WS) ,,Nicht viel mehr als eine nette Fingeriibung.* (SHL)
,»2+2 Umwandlungen, einmal Epauletten, irgendwie nicht mehr zeitgemiB.“ (HG) ,,In der Kombinati-
on ordentlich mit jeweils zweifacher Umwandlungsauswahl, und besonders hiibsch die ,Epauletten‘-
Variante. (JI) ,,Jm Zentrum stehen hier die verschiedenen Umwandlungen in Dame und Turm. Gefillt
mir auch.” (KHS)

14972 (P. Sickinger und M. Schreckenbach) 1.0-0+! Ke2 2.Tel+
Kf3 3.Lgd+ h:g4 4.Tf6+ g:f6 5.Se5+ f:e5 6.Sd4+ e:d4 7.Dfo+
K:g3 8.Lc7+ T:c7 9.Te3+ d:e3 10.Df2+ e:f2#. Autoren: Opfer-
Task zum Opfer-Minimal. ,,Am Ende bleibt nur der wK {iibrig!*
(JB) ,,Amiisant, wie Weill dem Schwarzen seinen gesamten Fi-
gurenbestand zum Frafl hin wirft.” (KHS) ,,Das erscheint mir
angesichts dieses Autoren-Duos erstaunlich ,wild‘, aber durch-
aus witzig, und hat Spal gemacht zu losen!” (JI) ,,Das wirkt
klassisch: Wei3 opfert was das Zeug hilt bis er nichts mehr
hat. Prizise konstruiert.” (SHL) ,,Die Gedanken schweifen da-
bei fast zwangsldufig in die Vergangenheit, die schonste Form ist
wohl Chlubnas berithmtes feenschach-Problem [s. Diagramm B:
1.Lg3+! Kg4+ 2.Lh4+ K:h4 3.Dg5+ Kh3 4.52+ L:f2 5.Sg1+ L:gl

B zu 14972 Fr. Chlubna

Korrektur W. Seehofer
feenschach 1975
2. Preis

6.Lg4+ Kg3+ 7.Lh3+ K:h3 8.Dg2+ Kh4 9.Th5+ T:hS 10.Td4+
L:d4 11.Dg3+ K:g3#. Die urspriingliche Version als s#12 mit
sKh4—h3, wDg2—g5 und wLc7—f4, 1.Dg2!, entpuppte sich

s#11 (8+3)

Czu 14972 Bo Lindgren

als nebenlosig in 9 Ziigen.], die eindriicklichste Bo Lindgrens feenschach 1989 (v)

Doppel-All-Opfer inclusive einer AUW [s. Diagramm C: 1.f8S+!
Kf7 2.D:f5+ g:f5 3.Sd6+ D:d6 4.e8L+ K:f8 5.T:f5+ Df6+ 6.T:fo+
Ke7 7.Tc6+ Kf8 8.Le7+ K:e7 9.d8D+ Kf8 10.Df6+ K:e8 11.c8T+
Kd7 12.T8c7+ Ke8 13.Te7+ Kd8 14.T:e4+ Kd7 15.Te7+ KdS8
16.T:el+ Kd7 17.Te7+ Kd8 18.Te3+ Kd7 19.T:d3+ Ke8 20.Tc8+
T:c8 21.Td8+ T:d8 22.Df7+ K:f7#].“ (HG)

14973 (H. Schoba) 1.Lf4! Kcl 2.Se2+ Kbl 3.Sd4 Kcl 4.Sb3+
Kbl 5.Sc5 Kcl 6.Sd3+ Kbl 7.5f2 Kcl 8.Td1+ Kc2 9.Ld3+ Kc3
10.Se4+ Kd4 11.Lb1+ Kc4 (,,jetzt deckt L4 das Feld e5, daher der A
Schliissel“ (HG)) 12.L:a2+ T:a2# ,,Springer-Show!*“ (RL) ,,Weit s#22 (9+9)
vorausschauender Schliisselzug, ein attraktives Rétsel!” (WS) ,,AbschlieBendes Mustermatt. Auch wei-
Be Aristokratie.“ (PH) ,,Erstaunlich ist (neben dem Schliissel), dal der Weg von g3 nach f2 eindeutig
ist und sechs Ziige erfordert.” (HG) ,,Mit dem tollen Auswahlschliissel muss prophylaktisch e5 gedeckt
werden, danach kann der wS fiir seine Stellungsverbesserung eine weite Reise antreten. — Ein prima
langerziigiges Selbstmatt der deutlich gehobenen Sorte!* (JI) ,,Der Tanz des weillen Springers mit dem
schwarzen Konig ist dsthetisch sehr reizvoll.* (KHS)

14974 (T. LinB) 1.Df4+ Ke6 (2.Df5+? Kd6 3.Dc5+ Ke6 4.Dc4+ Kd6 5.Lc5+ Kc7 6.La7+ Kd6 7.Dc5+
Ke6 8.Df5+ Kd6 9.Df4+ Ke6 10.Df7+ Kd6 11.Lb8+ Kc5!, 10.Dg4+? Kd6 11.Dg3+ Ke6 12.S5f4+ Ke5!
— Also erst wS—d3, und dann wL—a7:) 2.Dg4+! Kd6 3.Dg3+ Ke6 4.Sf4+ Kd6 5.Sd3+ Ke6 6.Dgd+
Kd6 7.Df4+ Keb6, und jetzt 8.Df5+ Kd6 9.Dc5+ Ke6 10.Dc4+ Kd6 11.Lc5+ Kce7 12.La7+ Kd6 13.Dc5+
Ke6 14.Df5+ Kd6 15.Df4+ Ke6 16.Df7+ Kd6 17.Lb8+ D:b8# Autor: Logik und Pendelei. ,,Nicht gleich
2.Df5+7 usw., da sonst am Ende nach 11.Lb8+ das Feld c5 ungedeckt ist. Also muss vorbereitend der
wS nach d3 tiberfiihrt werden, was mittels Erstellung einer wD/wS-Batterie auf der rechten Brettseite
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gelingt, wonach dann erst (8.Df5+ usw.) die Bildung der wD/wL-Batterie auf der linken Seite moglich
ist, damit der wL zum entscheidenden Abschluss-Schach in der Lage ist. — Eine herrliche Miniatur!*
(JD) ,,Preisfrage: Wie gelangt der wL.d4 nach b87* (KHS) ,,Diese computergestiitzten s#-Miniaturen
machen auf mich stets einen recht kiithlen Eindruck.” (WS) ,,AbschlieBendes Mustermatt. Auch eine
schone aristokratische Miniatur.” (PH) ,,.Da} das dualfrei gehen soll, will man nicht glauben, aber
das Computerprogramm von TL wird es wissen.” (WW) ,.Der Springer muss die Deckung von c5
iibernehmen, so viel war schnell klar. Die praktische Umsetzung ist fiir das menschliche Hirn natiirlich
gar nicht so einfach.* (SHL)

Hilfsmatts Nr. 14975-14988 (Bearbeiter: Silvio Baier)

Dank fiir Kommentare geht an Urs Handschin = UH, Jiirgen Ippenberger = JI, Sven-Hendrik LoBin =
SHL, Wilfried Neef = WN, Frank Reinhold = FR, Manfred Rittirsch = MR, Eberhard Schulze = ES,
Wilfried Seehofer = WS, Karl-Heinz Siehndel = KHS und Erik Zierke = EZ.

14975 (de Mattos Viera) I) 1.K:e6 Tb6 2.Lf5 LbS#(MM), 1) 1.L:d3 T:d5+ 2.Ke4 Tb5#. Der Autor
mochte seine Gedanken mitteilen, weshalb er hier wortwortlich zitiert wird: ,, This helpmate presents
reciprocal (K/L) black square vacation, blocks by the sL, guard and passive sacrifices by the wSs,
white battery creation (by the rear and the front pieces in turn) and shut-off mates at the same square.*
Eine gute deutsche Beschreibung liefert wie immer JI mit ,,2 x Umnow bei Schwarz, wobei einmal der
Laufer dem Konig und einmal umgekehrt der Konig dem Léufer nachfolgt; bei Weil einmal Umnow
und einmal Riickkehr jeweils mit Batterieaufbau unter Funktionswechsel wT/wL, wobei beide Matt-
ziige auf b5 landen.” Etwas kompakter beschreibt und bewertet MR mit ,,die reziproken schwarzen
Verfolgungen, die antiidentisch erzielten reziproken Batteriebildungen, die Springeropfer und die Ab-
ziige auf dasselbe Feld bilden ein ebenso ungewohnliches wie gehaltvolles Ensemble.* Auch bei den
anderen fand das Problem Anklang. KHS fand es ,,geféllig, UH insbesondere die ersten schwarzen
Ziige ,,nicht auf der Hand liegend und attraktiv“ und JI ,relativ schwierig.“ FR moniert einige Unein-
heitlichkeiten zwischen den Losungen und EZ lobt den ,,mutigen zukunftsweisenden Versuch, mit nur
einer Analogie im weiteren Sinne zu arbeiten, hiitte aber wenigstens etwas Aquivalentes zur weien
Riickkehr Tb5 erwartet.

14976 (Onkoud) I) 1.S:c6 Dh4+(Th4+7?) 2.Kb5 a4#(MM), 1.dc Th4+(Dh4+?) 2.Kd5 Sc7#(MM). ,,Im
Gegensatz zu 14975 zeigt diese Aufgabe jedoch weitgehend Analoges,” (UH) ndmlich ,,Schlag des
wLc6 mit Vorabauflosung einer schwarzen Halbfesselung horizontal und vertikal unter Fesselungs-
matts. (FR) JI ergéinzt zum Inhalt noch ,,weille Ziige auf dasselbe Feld sowie hiibsche Mustermatts.*
Dazu kommt noch der jeweilige Fernblock auf c6. MR bemerkt vollig richtig, ,,dass die Fesselungsab-
sicht wegen der Blockfunktion des Se5 in nur einer Losung auch eine echte Dualvermeidung bedingt*
(also 1.dc Th4+ 2.Kb5 a4# scheitert an der fehlenden Fesselung des Sc5, 1.S:c6 Th4+ 2.Kd5 Sc7# je-
doch neben der fehlenden Fesselung des Ld6 auch am Fluchtfeld e5). Eine verbesserte Version wiirde
ich gern in der Schwalbe bringen. Fiir KHS ist das ,,ebenfalls gefillig, fiir JI ,,ein guter luftiger h#2er*
und auch FR ,,gefiel es ganz gut.” UH lobt insbesondere die Mattstellungen und MR das raumgreifende
und systemverlagernde Spiel.*

14977 (Kolske) I) 1.L:d3 T:c5+ 2.K:c5 D:e5#, 1I) 1.L:d5 L:c4+ 2.K:c4 De2#, III) 1.Da5 D:e2
2.b6(Sb6?) L:c4#, IV) 1.Da6 D:e5 2.Sb6(b6?) T:c5#. FR beschreibt kurz und prizise mit ,,zwei Paare
mit Reziprokwechsel der weillen Ziige mit Dualvermeidung der Blockziige auf b6.” Dem Autoren ging
es insbesondere um eine Doppelsetzung des weillen Zugtauschs mit und ohne Opfer. Weiterhin schrieb
er ,,bei der vorliegenden Doppelung bestand die eigentliche Schwierigkeit darin, keine Nachtwéchter
entstehen zu lassen.” Zudem macht er selbst gleich auf die Schwiche (L:d5 blockt, L:d3 aber nicht)
aufmerksam. Daran stort sich auch EZ, dem weiterhin die sich wiederholenden Damenziige missfie-
len. Aber bei reziprokem Zugtausch ist das unvermeidlich. FR , fehlt etwas die Leichtigkeit™ und fiir
ES ,,passen bloB die beiden ersten Losungen echt zusammen,* was ich allerdings nicht nachvollziehen
kann. UH ,,gefillt diese Doppelpaaraufgabe sehr gut,” JI findet sie ,,sehr schon® und KHS ,hiibsch.*
Der Meinung von SHL ,,der beste Zweiziiger des Hefts; ein gelungenes HOTF* kann ich mich voll
anschlieen.

14978 (Medintsev) I) 1.Tf6 a6 2.T:c3+ K:c34#, II) 1.Se6 g7 2.L:e2+ K:e2#. ,.Hier sehen wir Umnow mit
weillem Wartezug nach Blockbildung mit Konigsbatterie im Mattzug, wobei jeweils der weille Stein
geschlagen wird, dessen Deckungsfunktion vorher durch Block aufgehoben wurde.* (FR) Dabei ,,sind
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die weiBlen Tempoziige der Gag bei diesem Stiick.” (SHL) Allerdings ,,wiirde das Stiick stark gewin-
nen, falls die beiden Blocks Auswahlschliissel wéren, die dadurch bestimmt sind, dass nur der richtige
Blockstein mit seinem Wegzugseffekt Weill einen Wartezug verschafft.” (EZ) Das ist zu wiinschen,
aber wohl alles andere als leicht umzusetzen. Eine andere Idee wire es, einen Blockstein fiir beide
Felder zu verwenden, wobei derselbe Bauer als Wartestein aktiviert wiirde und sich dann zwischen
Einfach- und Doppelschritt entscheiden miisste. Nicht nur JI hat daher den Eindruck, dass , konstrukti-
onstechnisch eventuell noch etwas herauszuholen wire.* Nichtsdestotrotz gefiel es immerhin FR ,,gut*
und KHS sah ,,allerhand Inhalt.* Hingegen sieht EZ nur ,,banales Spiel in einem getarnten Serienziiger*
und auch UH ist irgendwie nicht recht zufrieden.

14979 (Rittmann) I) 1.— L:d6 2.D:d6 T:b3 3.Db6 Ta3#, II) 1.— T:b3 2.D:b3 L:d6 3.Dad Lc7T#MM),
IIT) 1.— Tf1 2.Sd3 Tal+ 3.Kb4 Ld2#, IV) 1.— L:g5 2.Sg4 Tf7 3.Kb6 Ld8#. TF-Hilfsmatt in zwei oder
drei Ziigen sind inzwischen in beachtlicher Anzahl vorhanden. Warum es nur sehr wenige in 2,5 Zii-
gen gibt, verstehe ich nicht. Ich denke, hier kann noch einiges Interessantes zu Tage gefoérdert werden.
Ein solides Beispiel ist sicher das vorliegende Problem. Das sieht auch EZ so, denn er schreibt ,,der
bislang wenig bearbeitete Zweieinhalbziiger scheint sich als noch fruchtbares Feld fiir TF-Hilfsmatts
zu erweisen.” Das erste Losungspaar zeigt dabei ,,Zilahi mit reziprok vertauschtem 1./2. weilem Zug
zwecks w-s Linienrdumung und Beseitigung hinderlicher sB-Masse zum Block der sD.* (JI) Es bil-
det beziiglich Analogie ,,ein perfektes Paar.”“ (UH) Im zweiten Zugpaar sehen wir dann wL-Matt aus
entgegengesetzten Richtungen nach sK-Flucht (wobei 1xdas Fluchtfeld erst entblockt wird); ferner
Verstellung der sD durch einen der sS (1 xzwecks Entfesselung, 1x, damit sie im Matt nicht dazwi-
schenziehen kann), wihrend der wT Fluchtfelder deckt (dabei 1xzwei wT- und 1x zwei wL-Ziige).*
Beziiglich dieser leichten Uneinheitlichkeit der Motive gab es unterschiedliche Auffassungen. Fiir EZ
und MR ist die Analogie ,,ausreichend,” fiir JI sind die Unterschiede ,,sogar reizvoll, da sie ein zu
schematisches Geschehen verhindern,* wihrend UH und FR damit nicht recht gliicklich werden. KHS
beachtet die TF-Struktur gar nicht und sieht Asymmetrie bei den mattsetzenden Steinen und ,,hohen
Materialaufwand,” was ,,einen zwiespiltigen Eindruck hinterldsst.*

14980 (Heyl) I) 1.d1S ThS 2.Tc7+ Te5 3.Tc3 Te2#(MM), II) 1.Td1 Peter Heyl
Th4 2. Tb7+ Td4 3.Tb2 Tc4#(MM). Und diesmal lauschen wir ES: Version Horst Bottger
,Erst Block auf d1 — natiirlich jedesmal anders —, dann Abzugs-
schach, dem Weil} nur mit der richtigen Turmzug(aus)wahl beikom-
men kann, dann wieder Block unter Sperrung des sLal und damit
Entfesselung des wT, der zweimal (muster)mattieren darf.* Damit
ist eigentlich schon alles gesagt, so dass gleich die subjektiven An-
sichten folgen konnen. KHS sieht ,,anmutige Bewegungen der sonst
so schwerfilligen und behédbigen Tiirme, fiir MR ist ,,die Doppel-
setzung der Schachabwehr durch Zwischenhalt auf dem Weg zum
Matt sehr anschaulich und angenehm schlackefrei gelungen,* FR
kommentiert mit ,,feines Geschehen auf der langen Diagonalen®
und JI und UH loben die Echoartigkeit der Losungen. UH meint ~ 0#3  2.L;LL1.1 (3+7)
zudem, dass ,,die sD nicht gerade eine Zierde ist.” Der Autor legt 13)11“021”18"525 2.Tc7+ Tes
gemeinsam mit Horst Bottger noch eine Version vor. Hier wird zwar 1) 1.Td1 Tb4 2.Tb7+ Td4
die schwarze Dame gespart, aber dafiir 6ffnet der weille Turm in II) 3.Tb2 Tca#

auch noch zusitzlich die b-Linie.

14981 (Witztum) a) 1.Lc2 Kd5 2.Tf5+ Te5 3.Kd3 Sf4#, b) 1.Tf2 Lf5 2.Lg2 Kf6 3.Kf3 Sgl#. Wie
schon mehrfach betont, sei auf UHs Blog zur exakten Beschreibung jedes Effekts verwiesen. Eine
zusammenfassende Beschreibung ist gar nicht so einfach. JI sieht ,,schone Varianten in einem grof3 an-
gelegten Linien- und Blockspektakel.“ MR spricht vielen Losern aus dem Herzen: ,,Die mal kritisch,
mal unkritisch eingeleiteten Verstellmandver verstecken sich in einem duflerst schwer zu durchschau-
enden Gefiige.“ ,,.Beide Losungen verbinden die Block- vor Konigsziigen mit Springermatts.” (FR)
Aber nicht nur er wiinscht sich ,,dhnlich schone Verstell- und Fesselungsmechanismen wie beim Matt
3.5f4 auch in der anderen Losung.* In der Tat sind die ungewollte Liniendffnung L.c2 mit anschlieBen-
der Selbstverstellung Tf5 samt Fesselungsmatt sehr interessant. Wer diese Idee doppeln kann, moge
das Werk bitte an die Schwalbe schicken. FR sieht nur ,.ein erstes Schema fiir ein Problem, mehr
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nicht,” ES und UH vermissen die Harmonie. Lediglich JI kommentiert etwas positiver mit ,,so frisch
wie gewOhnungsbediirftig.*

14982 (Pankratjew & Gerschinski) I) 1.bc Kc7 2.Kd3 T:e6 3.c4 Te3#(MM), 1I) 1.hg Kc8 2.Kf4 L:c5
3.Lf5 Le3#(MM). Die priziseste Inhaltsbeschreibung lieferte JI mit ,,je einer der weilen Bauern wird
beseitigt, damit der sK seine Mattfelder findet, dann Funktionswechsel von wT/wL mit direkter Entfes-
selung derselben durch wK-Wegzug, dann direkte Entfesselung seiner Blockfiguren durch sK-Wegzug,
wonach jeweils die in der anderen Variante blockende Figur von Weif3 auf dem Weg zum (gleichen!)
Mattfeld geschlagen wird.” Mehr muss dazu auch nicht gesagt werden. Fiir FR war das ,,recht ordent-
lich,” MR sah ein ,,vergniigliches Geheimnis* und fiir JI ist es ,,das beste der kiirzeren h# dieser Serie.*
Jedoch wurde das Stiick kurz vorher auch in Springaren (Nr. 12129) veroffentlicht. Zudem gibt es
den sehr sehr nahen eigenen Vorginger P1080264. Man kann hier sicher von Selbstplagiat sprechen.
Die Autoren sind ja keine Unbekannten, was eine solche Praxis und was Mehrfachver6ffentlichungen
angeht. Deshalb ist ihr Kapitel in meiner Rubrik mit dieser Aufgabe beendet.

14983 (Jonsson & Wiehagen) a) 1.— Sd5 2.Kc8 Kc5 3.T:d5+ Kc6 4.Td8 Se7#(MM), b) 1.— Se5 2.Dc8
Kd5 3.T:e5+ Kd6 4.Te8 St7#(MM). Das konnte die erste Hilfsmattmehrziigerminiatur mit SS-Zilahi
sein. ,,Dabei muss in jeder Phase derjenige Springer geopfert werden, der im Diagramm die meisten
(2 bzw. 1) Fluchtfeld(er) deckt. Das weite Versetzen ist der Korrektheit geschuldet.* (Autoren) Aufler
dem Zilahi sehen wir noch ein ,,um eine Linie verschobenes Chamileon-Echomatt,* (JI) ,nachdem
die wSS ihrem Konig eine Briicke gebaut haben und geschlagen werden. (WS) Somit wird ,mit
wenigen Mitteln beeindruckende Wirkung erzielt. (ES) UH ,,gefallen insbesondere Farbwechselechos
immer* und auch WS und KHS und JI kénnen sich begeistern. Lediglich MR ist geteilter Meinung:
,.beeindruckende Okonomie,“ aber z. B. gegeniiber der 14672 deutlich weniger ritselhaft.

14984 (Borchardt) a) 1.Sd3 Kh5 2.Kf5 La2 3.Lf6 Ld5 4.Se5 e4#(IM), b) 1.Sf3 Lg6 2.Sg5 LhS 3.Kf5
Kd5 4.L£6 gd4#(IM), c¢) 1.Kd5 Ld3 2.Ld6 Lb5 3.Sd3 Kf5 4.Sc5 c4#(IM). Hier waren die Kommentare
leider nicht sehr zahlreich. JI sieht ein ,,schones dreifaches Echo mit jeweils prizisem, eindeutigem
Ablauf” und KHS ,,groBartige Echoidealmatts.” Mit MRs Kommentar muss ich dann schon schlie-
Ben. ,,Schon die Drillingsbildung zeigt es: Dieses Echo lag nun wirklich nicht auf der Hand. Meine
Hochachtung dem gliicklichen Finder.*

14985 (Thoma) a) 1.Kg4 h4 2.¢5 h5 3.Tg6 h6 4.KhS h7 5.Kh6  zu 14985

h8D#(MM), b) 1.Kb5 c4+ 2.Ka6 c5 3.Ka7 c6 4.Ka8 c7 5.Ta7 Daniel Novomesky
c8D#(MM), c) 1.a5 Kbl 2.a4 Kc2 3.a3 Kd3 4.Ka4 Kc4 5.TaS 12163 ?e%%aofg IRC‘VI@W

b3#(IM), d) 1.Kb6 Kb3 2.a5 Kc4 3.a4 b3 4.Ka5 Kc5 5.Ta6 b4#(IM).
,Dieses loserfreundliche Stiick kommt bei allen sehr gut an, wet-
ten? (WS) Naja, bei fast allen. EZ meint dazu ,,a)-c) sind eine op-
tische Spielerei, die beim Losen mit der Uberraschung aufwartet,
dass in c) der wB nicht umwandelt. Die disharmonische Mehrlings-
forderung in d) ist m. E. diesen Teil nicht wert.* Allerdings kann
man mit Teil d) fast eine TF-Struktur hineininterpretieren. Auch
alle anderen Kommentatoren hielten diesen Teil fiir unbedingt not-
wendig. JI (dhnlich UH) meint z. B. ,,besonders fillt dabei Vari-
ante d) wegen der sK-Riickkehr und des wB-Tempoverlusts auf.*
Richtig begeistert ist ES. Er schreibt wortwortlich ,,gratuliere, lie-
ber Andreas, zu der Wundertiite: weder steinreich, noch viel Holz, h#4,5 (2+3)
aber michtig Gehalt; zweimal Umwandlungsdamen-Mustermatts, 21....

zweimal Bal-le.rmustermatt's, und da§ alles in -absolut lupenreiner EngKK%thfi Ig%?’hg‘égi
Zugfolge bei insgesamt vier verschiedenen, einladenden Fassun- 1) 1.— g3 2.Kg6 Kg4 3.Te6
gen.”“ Auch UH ,erfreut dieses einfache, aber reizvolle Quartett Kf4 4. Kh5 Kf5 5.Th6 gd#
sehr,” wohingegen MR insbesondere von der ,.findigen Mehrlings-

bildung* angetan ist. Ein Vergleichsstiick unter mehreren zu ¢) und d) (mit Tempoziigen) ist im Ver-
gleichsdiagramm zu sehen.

14986 (Burika) 1) 1.Lc6 e4 2.Sd5 ed 3.d3 dc 4.d2 ¢7 5.d1T ¢8D 6.Tgl Dh3#(MM), II) 1.Lc2 e4 2.d3
e53.d2 ef 4.d1T £7 5.Td2 £8D 6.Th2 Df1#(MM). Hier sehen wir ein ,,Echomatt mit sparsamen Mitteln

Lob
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dargestellt.” (KHS) ,,Der Vorabverstellung im ersten Zug der einen Losung hat die andere trotz echoar-
tiger Bewegung nur wenig entgegen zu setzen, aber immerhin gibt es sie.” (MR) Ahnlich sieht das
JI, denn er schreibt ,.einfach, aber auf jeden Fall optimale Materialnutzung mit zweimal wB-Excelsior,
sT-UV mit Block und Echomatts; besonders hiibsch ist die sL.-Auswahl-Variante mit Vorausverstellung
der 2. Reihe.* Auch WS findet die Losung mit Lc2 deutlich besser, wihrend fiir EZ besonders drastisch
Lc6 wie eine Nebenlosung aussieht. Soweit wiirde ich nicht gehen. JI hat ja doch einige Gemeinsam-
keiten aufgezeigt. Natiirlich ist vieles aus dieser Aufgabe schon bekannt (siehe Vergleichsaufgaben),
aber die Auswahlziige scheinen noch neu zu sein. Hat jemand eine Idee, wie deren einheitlichen Moti-
vierung umgesetzt werden kann?

zu 14986 Vilmos Schneider

Magyar Sakkélet X/1969 zu 14986 Dragutin Biscan zu 14987  Miroslav Stosié
Tipografia Turnier Mat X/1973 2395 Thémes-64 1V/1972
6. ehrende Erwdhnung 3. Preis Heft 66

7.
7&%

A

h#6* (2+5) h#6 (2+4) h#6 (2+5)
*1.—d4 2.g5 dc 3.g4 c6 4.23 b) Ad2 — e2 1.Sf6 c4 2.Dh7 cd 3.Kg8 d6
c7 5.g2 c8D 6.g1T Dh3#, a) 1.alD d4 2.a2 d5 3.Dh8 d6 4.Lg7 d7 5.Kh8 d8S 6.Sg8
l.c4 d4 2.c3de 4.c2ef4.cIT 4.a1T d7 5.Dc8+ dcD 6.Tgl St7#.
f7 5.Tc2 8D 6.Th2 Df1# Dh3#, b) 1.alL. d4 2.Lf6 e5

3.a2 ef 4.alT f7 5.Ta2 f8D

6.Th2 Df1#

14987 (Mateusch) 1.Sf6 d4 2.Dh7 d5 3.Kg8 d6 4.L.g7 d7 5.Kh8 d8S 6.Sg8 Sf7#(MM). ,,Exzelsior und
doppelter Platztausch in optimaler Okonomie* ist die kurze und knappe Inhaltsbeschreibung von WS.
Das erkannten und kommentierten auch alle. Bemerkenswert ist noch, ,,dass der fern vom Geschehen
stehende, scheinbar unbeteiligte weile Konig doch ein Mitwirkender ist: Dass er nicht ins Schach
geraten darf, bestimmt die Reihenfolge der schwarzen Ziige wesentlich mit.“ (UH) Die Kommentare
waren bei dieser Kleinigkeit iiberraschend positiv. ,.Fein“ meint SHL dazu, ,.nett“ KHS und ,.klein,
aber fein“ UH. Lediglich EZ moniert, das ,.ein solch selbstverstindliches Spiel Munition fiir jeden
Hilfsmattskeptiker ist.“ Die Hoffnung auf Originalitit war leider vergebens. Besten Dank an Klaus
Funk. Ich hatte in der Datenbank nur nach Fassungen mit 2+4 Steinen gesucht. Die Schwalbeversion
ist wegen der Einsparung eines Steines (Letztform) hochstens noch als Miroslav Stosi¢, Fassung
Wassili Mateusch existenzberechtigt.

14988 (Denkovski & Mihajloski) a) 1.— Khl 2.Db5 Kgl 3.e2 Kf2 4.Da5 K:e2 5.Kb5 Kd3 6.Ka4 Kc4
7.b3 Ld3 8.b2 Lc2#, b) 1.— Kgl 2.Ta2 L:e2+ 3.Ka5 Ldl 4.Tg2+ Kf1 5.Tg5 Ke2 6.b3 Kd3 7.Ka4 Kc4
8.Ta5 L:b3#(MM). Zunichst zum Inhalt: Diesen beschreibt JI wie folgt: Wechsel der Blockfigur auf a5,
ferner schwarz-weil3e Bahnung in a), 3/4-Rundlauf in b); dabei wird die untitige Figur in b) geschla-
gen, wihrend sie in a) nur Duale verhindert.” Ansonsten war die Aufgabe eher auf Loseschwierigkeit
angelegt, was KHS (,,schwierige Losungsfindung*) und UH (,,Jangziigige, fiir mich nicht leicht 16sbare
Aufgabe“) bestitigen. Zur Frage mit oder ohne Satzsternchen bzw. Zwillingsbildung oder sogar mit
beidem gab es unterschiedliche Auffassungen. WN ist fiir die letzte Variante, da es sich wohl um das
langste existierende perpetuum mobile handelt (Kann das jemand mit relativer Bestimmtheit sagen?).
EZ hilt Variante 1 fiir die zweckméaBigste, wihrend JI die gezeigte Version mit Zwillingsbildung und
Vorschaltzug bevorzugt.

GESAMT H#: ,»Eine — zumindest fiir mich — sehr angenehm zu l6sende Serie; dabei kein einzi-
ger Ausfall, sondern durchwegs ein (teils deutlich) iiberdurchschnittliches Sortiment.” (JI) ,,Aus der
ordentlichen, gut gemischten Serie reifit kein Problem nach oben oder unten aus.* (MR)
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Mirchenschach Nr. 14989-15000 (Bearbeiter: Arnold Beine)

Ich freue mich iiber die zahlreiche Loserschar, der wieder mein besonderer Dank gilt: Joachim Benn
(JB), Juris Grudulis (JG), Peter Heyl (PH), Jiirgen Ippenberger (JI), Romuald Lazowski (RL), Manfred
Rittirsch (MR), Robert Schopf (RSch), Wilfried Seehofer (WS), Karl-Heinz Siehndel (KHS) Heinrich
WeBelbaum (HW), Wolfgang Will (WW) und Urs Handschin (UH), der sich erstmalig in die Untiefen
des Mirchenschachs vorgewagt hat.

14989 (K. Forster). 1.T:c5? A (droht 2.Sc2 B) 1.— Ke3 a/Gb5 2.T:f5 C/Td5#, aber 1.— Ga2!; 1.T:f5! C
(droht 2.T:c5 A) 1.— Ke3 a 2.Sc2 B#, 1.— e:f5/e5 2.Sd5#/Tf44#. Djurasevic-Thema (Autor). Drohmatt ist
Variantenmatt und Mattwechsel (RSch). Umgekehrt geht es nicht, da 1T:c5? an 1.— Ga2! scheitert, das
war eine komplizierte Angelegenheit! (WS). Bei diesem Zweiziiger mit seinen fiir mich noch recht un-
gewohnlichen 8 Grashiipfern und 2 Nachtreitern muss ich alle meine Konzentration aufbieten, um die
(von Popeye gelieferten) Satzspiele, Verfithrungen und Losung nachvollziehen zu konnen. Mehr liegt
hier fiir mich nicht drin, zumal ich mich in den Zweiziigerthematiken nur schwach auskenne (UH).
Wechsel zwischen Droh- und Spielmatt (Tc5, Sc2) in steinreicher, uniibersichtlicher Stellung mit zehn
Mirchensteinen (KHS). Wie in der orthodoxen 14958 wandeln sich in diesem relativ undurchsichti-
gen Liniengeflecht Schliisselziige zu Droh- bzw. Variantenmatts, wobei das eben gerade nicht reziprok
passiert. Auf die thematische Konigsflucht findet zudem in der Losung die Riickkehr des Thematurmes
in seine Ausgangsstellung statt. Leider spielen die Batterichintersteine (in der Verfithrung sind das im-
merhin zwei Nachtreiter, in der Losung der wL) in jeweils einer der Phasen nicht mit, so daf} ich mich
frage, ob das originelle und paradoxe Motiv wirklich nicht billiger zu haben ist. Dennoch freue ich
mich riesig, dal Klaus sich hiermit schon einmal getraut hat, die beiden klassischen Mirchenfiguren
anzufassen! (MR). Falls ich es richtig (und iiberhaupt vollstindig?) gesehen habe, zeigt dieser interes-
sante Aufbau mit geschicktem und vor allem iibersichtlichem(!) Einsatz der Méarchenfiguren sowohl
eine Art DjuraSevi¢ in der Form A-B-C/C-A-B als auch gleichzeitig Erochin, Dombrowskis-Paradox
und Wladimirov-Paradox — also auf jeden Fall sehr reichhaltig! (JI). Ganz so iippig ist es nicht, denn
die genannten Themen sind nur Teilmengen des Djurasevié-Themas. Bei einem Quadrat wird man sich
auch nicht dariiber freuen, dass man auch ein Rechteck, eine Raute und ein Parallelogramm vor sich hat
— von Trapez und Drachen ganz zu schweigen. Ich hatte im Vorfeld fiir mich ,,ungedeckte Satzflucht,
Schlagentzugsschliissel in der Verfiithrung, viel Holz* notiert und den Autor vorgewarnt. Dass ich die
Aufgabe trotzdem veroffentlicht habe, ist einfach dem Umstand geschuldet, dass die Realisation des
sehr schwierig darzustellenden Djurasevi¢-Themas fiir sich schon ein Leistung ist, auch wenn es mit
dem gleichen Materialaufwand bereits fiinf- und sechsgliedrige (statt dreigliedrig wie hier) Darstellun-
gen gibt (AB).

14990 (V. Rallo & M. Parrinello). I.) 1.Dh2 g8nD+ 2.kLhl a8nL#, II.) 1.Dg3 a8nD+ 2.kLb3 g8nL#.
Meredith, anticipatory self-pin, inversion neutral pawn moves and neutral pawn promotions (Autor).
Reziproke Umwandlung in neutrale Dame bzw. Laufer auf a8 bzw. g8. Gewohnungsbediirftige konig-
liche Laufer (KHS). Vorausfesselungen der sD, die zugleich dem skL. den Weg bereiten, mit Funkti-
onswechsel der nB; hiibsch und ziemlich schwierig. — Leider sind die in fritheren Jahren doch recht
hiufig verwendeten koniglichen Figuren zwischenzeitlich ziemlich in der Versenkung verschwunden;
schon, wenn sie jetzt wieder vermehrt hervorgeholt wiirden! (JI). Mithilfe des exotischen Konigs und
der Neutralitdt der Themabauern gelang es, den reziproken Umwandlungswechsel mit Vorabfesselun-
gen der sD zu verbinden (MR). Wiirde bei der zweiten Umwandlung statt des nL. eine nD gewihlt, so
konnte Schwarz dem Matt durch ein seitliches Wegfiithren der nD entgehen. Im ersten Zug darf man
nicht in einen nT umwandeln, da sonst (bei I und II) Schwarz nT:nL ziehen konnte. In I) wiirde eine
nT-Umwandlung zusétzlich auch an nTg2 scheitern. Ob das zu bedauern ist? (UH). Nur virtuell (AB).

14991 (P. Tritten). 1.) 1.Lb4 L:d5-c3+ 2.Kc4 L:e5-f7#, 11.) 1.Te3 L:e5-c4 2.Le4 L:d5-f6#. White Bi-
shop Rundlauf, only thematic white pieces on the board (Autor). Die Bedingung erlaubt jedem der
beiden weillen Laufer einen echten Rundlauf in nur zwei Ziigen. Auch wenn das schwarze Spiel et-
was angeklebt erscheint, unterstreicht schon die ideale weille Okonomie, daB es dem Autor erneut
gelungen ist, eine spezifische Idee in ansehnlicher Form zu prisentieren (MR). Zweimal L-Riickkehr
(RSch). Sehr schon! (JG). Zweimal Farbtausch [gemeint ist die Feldfarbe (AB)] der weilen Laufer,
ein hiibscher t&m-Effekt (KHS). J’ aime beaucoup les problemes de mon ami Pierre! (WS). In beiden
Losungen agiert nur einer der beiden wL: In jedem der zwei Ziige schldgt er einen der Rappen und
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wechselt anschlieBend (beim make-Zug) seine Feldfarbe, zuletzt auf sein Ursprungsfeld zuriickkeh-
rend und mattsetzend, da Schwarz wihrenddessen zwei Figuren zurechtgestellt hat. Mich begeistern
die durch die take&make-Bedingung ermoglichten, im orthodoxen h#2 undenkbaren Liuferrundliu-
fe und die Farbwechselecho-Mattbilder. Leider sind in I) der sTf3 und der sLg2 Nachtwichter, in
II) ist es nur der sLel (UH). Phantastische Rundlauf-Riickkehren, nachdem je einer der wL beide,
auf verschiedenfarbigen(!) Feldern stehende sS zwecks doppelter Linienfreilegung beseitigt hat, mit
Farbwechsel-Echomatts; einfach phidnomenal diese schier unglaublichen t&m-Mdoglichkeiten, die si-
cherlich noch fiir lange Zeit nicht ausgereizt sind! (JI). Von Farbwechselecho wiirde ich hier nicht
sprechen, denn zum Mattbild gehoren auch die ganz unterschiedlichen schwarzen Blocksteine. Ver-
kiirzte t&m-Rundldufe wurden wohl erstmalig von Friedrich Hariuc im 206. TT der Schwalbe (s. Heft
249, 3. ehr. Erw. (Abt. B) dargestellt (AB).

14992 (N. Turner). SAT ist schwer zu verstehen und nicht mein Ding (KHS). Hier gilt ,,nomen est
omen‘: Bei diesem Problem des Autors Turner muss man selber mental tiichtig turnen, auch dann,
wenn man ,,nur* die von Popeye gelieferte Losung nachvollziehen will. ... Fiir eine ausfiihrliche Lo-
sungsbesprechung wire ich also dankbar! (UH). Weitere Kommentare gab es nicht, also dann: Zunéchst
eine Verdeutlichung der Definition von SAT. Wenn alle Felder, die ein Konig erreichen kann, von eige-
nen Steinen geblockt oder vom Gegner gedeckt sind, ist er nicht in Gefahr. Das gilt auch, wenn das ei-
gene Standfeld bedroht ist. Erst wenn er ein Fluchtfeld erhélt (= Schach im Sinne von SAT), muss etwas
dagegen unternommen werden, um den alten Zustand ohne Fluchtfelder wieder herzustellen. Da Ko6ni-
ge sich nicht schlagen konnen, kann es auch zu direktem Kontakt zwischen ihnen kommen, wobei sie
sich gegenseitig Fluchtfelder nehmen konnen. In der Diagrammstellung diirfte Schwarz im Satz nicht
1..kGg4? spielen; aber nicht weil g4 dann von wT und wkG bedroht wire, sondern aus dem einzigen
Grunde, weil dann e4 ungedeckt wire (= Fluchtfeld) und ein illegales Selbstschach vorldge. Nach z. B.
1.Te8 lige also kein Schachgebot vor, trotzdem konnte jetzt 1.— kGg4 folgen, weil der wT die vom skG
erreichbaren Felder e4 und c8 kontrolliert. Doch nun zur Losung: 1.Le8! unterbricht die wT-Linie und
kontrolliert vorausschauend c6 womit 2.Sb7+ (Fluchtfeld a8) 2.— d5# (Fluchtfeld e6) droht, was nicht
mit 3.Se6?? — auch nicht mit 3.kGe6?? — pariert werden kann, weil damit neue Fluchtfelder entstehen.
Schwarz hat nun zwei Paraden gegen die Drohung: 1.— LeS5 (deckt f4 und entfesselt damit den wSf4, so
dass jetzt 3.Se6! moglich wire) 2.Sd3+ (Fluchtfelder c2 und e6) und Schwarz kann seine Fluchtfelder
nur durch eine ,,Bocktransformation* 2.— Le3# (Fluchtfeld f4) stopfen, was wieder nicht durch 3.Sf47??

oder '3.kGf-4?? Pgriert werden kann. Pi? 2. Vertei.digung 1-Ld4 un- zu 14993 Hugo Rohr
terbricht die Linie c4-f4, stellt quasi einen Konigskontakt her (die Die Schwalbe 1929
beiden koniglichen Steine kontrollieren sich gegenseitig) und ent- ehr. Erw.

fesselt wieder den wSf4. Doch jetzt fiihrt 2.Sd5+ (Fluchtfeld e2) 2.— Alan C. White gewidmet

kGc6# zum Ziel, denn 3.Sc7?? oder 3.kGc7?? helfen nicht. Wenn
Weil3 Schliissel und Drohung vertauscht (= Drohreversal), kommt
er nach 1.Sb7? (droht 2.Le8+ d5#) wegen Ld4! nicht zum Ziel,
weil jetzt nach 2.Sd5+ (Fluchtfelder €2 und c6) 2.— kGc6+ (Flucht-
feld c¢7) noch 3.Sc5 geht. Zum Schluss nochmal die Losung in der
iiblichen und iibersichtlichen Kurzform: 1.Le8! (droht 2.Sb7+ d5#
(3.5e677)), 1.— Le5 2.5d3+ Lc3# (3.5f4?7), 1.— Ld4 2.Sd5+ kGc6#
(3.Sc7?7). The key prepares the way for the threat by interfering
with the rook’s guard of a8 while at the same time eyeing c6 allo-
wing black to play d5. So in the mates we see the knight pinned
on 3 different squares, with echoed mates after the bishop defences
(Autor).

14993 (M. Ernst). 1.e4! Td5 2Kb4 Ta5 3.Le6 L:e6 4.1.d2 L:d2#, 1.— Ta8 2.Kb5 Ta4 3.Le3 L:e3 4.Ld7+
L:d7#. Hier erfreut sich wohl jedes Loserherz! Da ist zunichst der kurze, stille Schliisselzug. Dann
folgen die durch einen wK-Zug unterbrochenen Hin- und Herbewegungen des sT (in einer Variante
horizontal, in der anderen vertikal), die beiden weiflen Lauferopfer und die beiden Farbwechselecho-
Mattstellungen. Wirklich: Sehr schon! (UH). Zwei analoge Varianten mit herrlichen gespiegelten
Chamaileon-Echo-Mustermatts — sehr gut! (JI). Schénes Echo (RL). Fleilige schwarze und weille Lau-
fer. Vollziigige Drohung und zwei sehenswerte Varianten. Das kann sich sehen lassen (KHS). Har-
monische Varianten, die im Selbstmattldngstziiger ohnehin selten anzutreffen sind! (WS). Falk Tipp-

s#4 4+7)
Langstziiger
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mann gibt zum Vergleich eine alte Aufgabe an (s. Dia: 1.Th7! T:h7 2.Dh4+ L:h4+ 3.Kg6 Ld8 4.Lc2+
L:c2#, 1.— T:d3 2.Ke7 Td8 3.Da2+ L:a2 4. Th4+ L:h4#.), die sogar drei Lenkungsopfer in jeder Va-
riante aufweist, aber insgesamt nur eine einzige Opferbahnung, wihrend in Nr. 14993 eine doppelte
Laufer-Opferbahnung in jeder Variante gezeigt wird (AB).

14994 (A. Thoma). Hier fanden einige Loser keine Losung, auch nicht mit Hilfe von Popeye. Das
liegt daran, dass bei Popeye die Lingstziiger-Bedingung Vorrang hat vor der Reflexforderung. Ei-
ne Logik, die ich nicht ganz nachvollziehen kann, denn wenn die Reflexforderung so definiert ist,
dass ein einziigiges Matt gegeben werden muss und alle anderen Ziige somit illegal sind, und bei der
Léngstziiger-Bedingung immer der Léngste der legalen Ziige ausgefiihrt werden muss, heifit das, dass
der Reflexforderung die Prioritit einzurdumen ist. Das ist vergleichbar mit dem Parieren von Schachge-
boten, das ebenfalls Vorrang hat. Was allerdings passiert, wenn Reflexforderung und Ultralidngstziiger
aufeinandertreffen, dariiber darf noch diskutiert werden. — 1.d8nD nDd1 2.e8nT+ nTa8 3.f8nL. nLa3
4.c8nS nT:c8 [+nSb1]#. Allumwandlung im Reflexmatt bei guter Miniaturékonomie (PH). Eine herrli-
che AUW, kein Gramm Fett zuviel! (WS). Nette neutrale Allumwandlung in absteigender Reihenfolge
(KHS). Ich habe mich iiber die vier kurzen weiflen Allumwandlungsziige und die langen schwarzen
Antworteziige gefreut. Schade, dass zwei der drei Bedingungen (Reflexmatt und Circe) nur ganz am
Schluss zum Tragen kommen. Sie erzwingen damit den Mattzug wie ein doch etwas gar autoritirer
Deus ex machina! (UH). Eigentlich ist das das Wesen von Reflexmatts, allerdings wird es erst dann
interessant, wenn Schwarz ein weifles Reflexmatt als Verteidigungsmotiv einsetzen kann. In dieser
Aufgabe hitte auch die Forderung ,,semi-r#4* geniigt (AB).

14995 (R. Vieira). 1.Df5S+ K:c4 2.D:f7+ K:d4 3.D:f4+ K:c3 4.De5+ d4 5S.e:d1L Kd3#. Eine
Serienzug-Hilfsmattaufgabe ser-h5# 16st sich mit 5 schwarzen und einem weillen Zug. Bei einem
Paradeserienzug-Hilfsmatt pser-h#5 gibt es stets 5 schwarze Ziige, wihrend die Anzahl der weiflen
minimal 1 und maximal 5 betrédgt. In der hier vorliegenden Aufgabe zieht Weil wie im normalen
Hilfsmatt h#5 fiinfmal. Bei der Forderung h#5 hitte die Aufgabe jedoch 33 Losungen! Die sD und
der wK vollfiihren je einen vierziigen Rundlauf. Dabei bietet die sD jeweils Schach und rdumt aufler-
dem die wT-Linie frei, wodurch die sK-Fluchtfelder f1 und f2 gedeckt werden. Der letzte schwarze
(Umwandlungs-)Zug blockiert das Fluchtfeld d1, wihrend der noch iibrige weile Zug d4 die vorher
schon durch den wK gerdumte wL-Linie b4-el vollends freigibt (UH). Optimale Ausnutzung der Be-
dingung mit Freilegung der f-Linie und der Diagonalen b4-el mittels sD-Rundlauf und wK-Rundlauf
nebst L/K-Batteriematt — prima Konstruktion! (JI). Rundlauf des wK, der Paradenserienziiger scheint
mir eine sehr ergiebige Mirchenschachart zu sein (WS). Dem gar nicht einmal so abwegigen Mattbild
steht weit mehr als nur eine Menge Holz im Weg! Zu guter Letzt darf neben der sD auch der wK
seinen Rundlauf vollenden. Das hat Spall gemacht, auch wenn man es sicher noch ,,logischer, d. h.
konzentrierter und pointierter, darstellen kann (MR). Mit vier vorgelagerten Schachziigen hat dies hier
mit dem herkommlichen Serienziiger nur noch wenig gemeinsam (KHS). Das sehe ich auch so, wes-
halb ich solche Aufgaben auch gar nicht mehr zu den eigentlichen Serienziigern einsortiere. Fiir mich
sind Paradenserienziiger vergleichbar mit Schachzickzack-Aufgaben, in denen Schwarz nur dann zieht,
wenn er Schach bieten kann und ansonsten aussetzt. Deshalb hitte mir eine Bezeichnung wie ,,hi#5, Pa-
radenschach* besser gefallen, aber der Erfinder hat es anders gewollt. Aber die Frage der Bezeichnung
hat nichts damit zu tun, dass die Sache als solches eine gute Erfindung ist. Weitere Anmerkungen dazu
im nichsten Heft (AB).

14996 (G. Foster). 1.—Lal 2.LLb2 Kd5 3.Lh8 Lg7 4.h5 Ke5 5.Kh4 L6+ 6. T8g5+ St5#. There is Turton
doubling followed by a bi-colour Bristol (Loshinsky magnet)! (Autor). Gemischtfarbiger Brunner-
Turton bzw. Loydsche Linienrdumung durch den sL, der wL landet dann in entgegengesetzter Zu-
grichtung auf dessen Ausgangsfeld, worauf der sL wieder zuriick muss, und zwar zunichst iiber sein
eigentliches spiteres Zielfeld f6 hinaus, und nach weiem Mattkéfigbau folgt der Abschlusskracher
mit schwarzem Schach, weilem Kreuzschach und schwarzem Kreuzschachmatt. Auf diesen skurrilen
Ablauf geben allenfalls die wBB h3/h4 einen kleinen Hinweis; und aulerdem erwartet man ja eigent-
lich ein Matt durch den sL (z. B. Lg7 mit dem wK auf e5 etc.) und nicht durch den sS! — Faszinierend
und brillant! Ich wiirde behaupten, das ist das beste hs#, das ich je gesehen habe. A wonderful work
by a really very great composer! (JI). Bemerkenswerte Manover der Laufer, die dieser Aufgabe ihren
Wert verleihen (WS). Herrliche Kreuzfesselung, schwierig und schon. Erst nach mehreren Anldufen
habe ich die Losung gefunden (KHS).
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14997 (M. Grushko) zeigt Echos nach teils symmetrischem Spiel: a) 1.— nBg7 2.nSf6=nB nS:g7=nL
3.f:g7=nS [+nBh8] h:g7=nS [+nL{6] 4.nL:g7=nT [+nSh8] nSf7=nB [+nSe6] 5.nS:g7=nL f6 [+nTgb]
6.nL:f6=nT nT:f6=nD [+nBe6] 7.e7 [+nTf7] nDh8=nT 8.nT:e7=nD [+sKd8]+ nDh7=nT [+WwKg8]#, b)
1.— nSc3=nB 2.d4 nS:d4=nL 3.nBc:d4=nS [+nBe5] e:d4=nS [+nLc3] 4.nL:d4=nT [+nSe5] nSc4=nB
[+nSb3] 5.nS:d4=nL c3 [nTd3] 6nL:c3=nT nT:c3=nD+ [+nBb3] 7.b4 [+nTc4] nDal=nT 8.nT:b4=nD
[+sKa5]+ nDbl=nT [+wKa2]#. Schone Méirchenschach-Miniatur (RLY.). Herrliches Echomatt. GroB3er
asthetischer Genufl beim Nachspielen der vom Computer gefundenen Losungen. Ist ohne Computer-
hilfe (fast) nicht zu schaffen. Die Stellung ist aber einfach und iibersichtlich. Das ist hilfreich bei der
Losungsfindung (KHS).

14998 (K. Gandew). Ich bin unsicher, ob die Bezeichnung sDR die ,,schwarze, nach rechts gedrehte
Dame* bedeutet (UH). Sollte sie, aber ich habe das Steuerzeichen vergessen, das daraus eine Figu-
rine gemacht hitte. Aber dies war wohl nicht der Grund, warum es keine Loser gab (AB). Oje, das
versuche ich erst gar nicht (WW). Hier musste ich passen, weil ich iiberhaupt keine Idee oder irgend
einen Ansatzpunkt fiir die Losung gefunden habe, und das trotz langer Beschiftigung mit diesem Pro-
blem. Bin auf die Losungsbesprechung gespannt (KHS). Ich gebe zu, dass ich das auch nicht hitte
l6sen konnen, aber die so schon aufgereihten neutralen Bauern konnten die Idee nahelegen, dass diese
von Schwarz geschlagen und auf der 7. Reihe wiedergeboren werden, wo sie von dort von Weil} in
neutrale Heuschrecken umgewandelt werden, die nicht mehr ziehen kénnen, wenn alle iibrigen Steine
am Brettrand mit Block des Zielfeldes stehen. Damit lagen schon 8 Ziige fest. Allerdings den Einstieg
zu finden — so kurz er auch ist — ist schon ein hartes Stiick Brot, denn bereits in den ersten beiden
Halbziigen kann man Fehler machen, die sich erst ganz am Schluss als solche herausstellen. 1.— e:f1SI
2. kSI(:f1)el [+SIf8] SI(:f3)f2 [+nBf7] 3.f8nH SI(:g2)h2 [+nBg7] 4.g8nH SI(:h3)h4 [+nBh7] 5.h8H
SI(:e4)d4 [+nBe7] 6.e8nH SI(:d5)d6 [+nBd7] 7.d8nH SI(:c6)b6 [+nBc7] 8.c8nH SI(:b4)b3 [+nBb7]
9.b8nH kSI(:a4)aS [+nBa7] 10.a8nH+ Slad==. Nach 1.— e:f1H?? .. ist 10.a8nH+ Ha4?? unmdéglich
und nach 1.— e:f1SI 2.T:f1 [+SIf8]?? usw. liegt am Ende kein Patt vor wegen 11.kSIf2!.

14999 (N. A. Bakke & W. Seehofer). 1.e8S! Kc4 2.Dd3+ Kb4 14999v Nils A. Bakke
3.S:g7 Ka5 4.Dd8+ Kb4 5.Se8 Kc4 6.Dd3+ Kb4 7.¢7 Ka5 8.Dd8+ Wilfried Seehofer

Kb4 9.¢8T Kc4 10.Dd3+ Kb4 11.Tgl Ka5 12.Dd8+ Kb4 13.Tbl K?f rektur

Kc4 14.Dd3+ Kb4 15.e3 Ka5 16.Dd8+ Kb4 17.Dc7 Kc4 18.Sd6+
Kb4 19.Ka2+ K:c3 20.b6 Ta5#. Schwierig und schén. Man muf} 0
aber hollisch aufpassen, damit man keinen Fehltritt begeht... @
(KHS). Nils ist Spezialist fiir solche Seeschlangen im Reflex- P A 4
matt, ich arbeite fiir ithn als Priifer, seine ersten Entwiirfe sind ,
namlich meistens nicht korrekt! (Co-Autor WS). Seine zweiten =
oft auch nicht, wie ich aus eigener Erfahrung wei3 — so auch hier. % A

RSch gab folgende Nebenlosung an: 1.e8L! Kc4 2L.:c5 K:c5 3.Lf7 =
Kb4 4.Lg8 Kc5 5.f5 Kb4 6.Dd4+ Ka5 7.t6 g:f6 8.Kal 5 9.Kb2 f4
10.Kal f3 11.Kbl f:e2 12.Da7+ Kb4 13.Da3+ K:a3 14.Sd5 elD# #16 (11+2)
und HW ergénzt mit weiteren Abspielen, z. B. 4.e4 Kc5 5.f5 Kb4

6.Dd4+ Ka5 7.f6 g:f6 8.Kal f5 9.e5 f4 10.Kb2 f3 11.Kal f2 12.Da7+ Kb4 13.Da3+ K:a3 14.Sd5
f1D#. AnschlieBend fand ich auch einen Weg, wie man selbst nach 1.e8S! bereits im 16. Zug zum Ziel
kommt, wenn man den sT schldgt und den sB mattsetzen ldsst. Die Autoren korrigieren ihre Aufgabe,
indem sie den sB und die ersten vier Ziige streichen (s. Dia: 1.e8S! Kc4 2.Dd3+ Kb4 3.g7 Ka5 4.Dd8+
Kb4 5.g8T Kc4 6.Dd3+ Kb4 7.Tgl Ka5 8.Dd8+ Kb4 9.Tbl Kc4 10.Dd3+ Kb4 11.e3 Ka5 12.Dd8+
Kb4 13.Dc7 Kc4 14.Sd6+ Kb4 15.Ka2+ K:c3 16.b6 Ta5#). Bitte nochmal priifen! (AB).

15000 (T. Djablik & M. Ondrus). a) I.) 1.-4.d1S 5.-7.Sa7 S:c7#, 11.) 1.-5.c1L 6.-7.La7 Sc7#, b) I.) 1-
4£1T 5.-7.Ta7 S:c7#,11.) 1.-5.h1D 6.-7.Da7 S:c7#. AUW durch vier verschiedene sB mit jeweils Block
auf a7; einfache, aber willkommene Erholung zum Abschluss! (JI). Gutes Problem mit Umwandlungen
(RL). s AUW (JB und PH). Zum guten Schluss eine AUW, die aber sehr leicht zu knacken war (WS).
Die geschickte Zwillingsbildung ist das Kapital dieser ansonsten sehr bemiihten AUW (MR). Auf vier
Abspiele verteilte schwarze Allumwandlung, leicht und gefillig (KHS). Ich gehdre zu den nicht so ver-
sierten Losern, die sich ausgesprochen freuen, wenn es immer wieder auch leichte Kost gibt, wie diese
nette Allumwandlung hier! (UH). Joost de Heer hat das Messer angesetzt und die Aufgabe seziert.

,,,,,,,
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Herausgekommen ist ein Problem mit Zielfeldforderung, denn um zu 15000 Tibor Djablik

mehr geht es in der 15000 eigentlich nicht. Er schreibt: ,,Here’s a Milan Ondrus
Version Joost de Heer

more economical setting of 15000. The original is also basically a
ser.-Za7 in 7 by black with an artificial mate added, so changing
the stipulation a bit results in a far more economical setting [s. Dia:
a) ) 1.-4.e8S 5.-7.Sh27Z, 11.) 1.-5.f8L 6.-7.Lh2Z, b) I.) 1.-5.g8T 6.-
7.Th2Z,11.) 1.-5.f8D 6.-7.Dh2Z]. Of course this theme (AUW-+ser.-
Z) has been done far more economical (Peter Rosler, Kd6 Pd7/Kg7,
ser.-Zh6 in 3).“ Die vier Losungen des Dreisteiners wird sicher je-
der selbst finden.

Fazit: Dabei hat eingestandenermafen der Computer viel mitge-
holfen (WW) . Eine ,,Ausbeute” von zumindest ca. 60% mit sehr
guten (und auch gut 16sbaren!) Stiicken, der Rest sieht zwar recht ser.-Zh2 in 7 (4+3)
interessant aus (vor allem das r#20, aber auch das Werk von AT), ist ~ 2.1.1... b) #h8 — e6
aber tatsdchlich irgendwie ,,uferlos* schwierig (JI) Die Beschiftigung mit den zu 16senden Problemen
hat mich diesmal doch mehr Zeit als sonst gekostet. Hat aber auch viel Freude bereitet. Danke fiir das
bunte Angebot und das fiir mich unentbehrliche Mirchenschach-Lexikon (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 15001-15009 (Bearbeiter: Thomas Brand)
Wieder ein herzliches Dankschén an alle Loser, speziell die kommentierenden! Folgende Loser sind
hier mit ihren Kommentaren vertreten:

AB=Alain Brobecker, HG=Hans Gruber, JKu=Josef Kutscher, KW=Klaus Wenda, MRi=Mario Rich-
ter, MRit=Manfred Rittirsch, RSch=Ronald Schifer, SBa=Silvio Baier, TT=Thomas Thannheiser,
UHa=Urs Handschin, WOe=Werner Oertmann, WW=Wolfgang Will.

15001 (Th. Volet) MRi: ,,Geplant war, wie bei TV zu erwarten, eine Kaskade mehrerer sich abldsen-
der reziproker Retroschilde. Aber wie bei einer Widmungsaufgabe fast schon Tradition (oder hat der
SB dieses Schicksal erst durch seine diistere Prognose im Vorspann hervorgerufen? [Ich bin mir kei-
ner Schuld bewusst! TB]), geht es auch ganz einfach: Es gibt die triviale Nebenlosung: R: 1.Lf1-g2
Ke4-d4! 2.g2:1.f3 Sg4-e5 usw. Schade, denn die Intention war recht interessant: R: 1.Lfl-g2 b4-b3
2.g2:1.f3 Le4-f3 3.Df4-h2 b5-b4 4.Dd2-f4 b6-bS 5.Da5-d2 b7-b6

15001v Thomas Volet
6.Dd8:Ba5! a6-a5 7.De8-d8 a7-a6 8.Dg6-e8 Df7-g8 9.a3-a4 De8-f7 Die Schwalbe X/2011
10.Df7-g6 Da4-e8 11.De8-f7 Ddl-a4 12.Da4-e8 Dd2-d1 13.Db4- % @
a4 Dd1-d2 14.Dd2-b4 Dc1-d1 15.Df4-d2 De3-c1 16.Dg3-f4 Df4-e3 / / - / // -

17.Dg4-g3 Lf3-e4 18.a2-a3 Ke4-d4 19.Kg6-hS Sc6-e5 usw.“ JKu
zur Autorlosung: ,,Die Stellung erscheint so leicht und locker, dass
man auf den ersten Blick gar nicht sieht, dass hier ein (raffiniert
konstruierter) Kifig vorliegt, der von der c- bis zur h-Linie und von
der 1. bis zur 8. Reihe reicht.” Und HG: ,,Toller Tanz der Damen,
ein Prachtstiick.*

Da ist es erfreulich, dass der Autor eine Korrektur vorgelegt
hat (Losung: 1.Tg3-g2 Dh7-h8 2.g2:1.f3 Lg4-f3 3.Te3-g3 Dh8- ——
h7 4.Df4-h2 Th2-hl 5Dcd-f4 Dh7-h8 6.Dc8-c4 Dhs-h7 7.Des-  LOne die Stellung - (13+14)
c8 Thl-h2 8.Df7-e8 Dg8-h8 9.De6-f7 Df7-g8 10.Ted-e3 De8-f7 ’

11.Df7-e6 Dc8-e8 12.De8-f7 Dcl-c8 13.Dc8-e8 Df4-c1 14.¢7-¢8=D Lf3-g4 15.c6-c7 Kg4-h4 16.c5-
c6 Th4-h5 17.c4-c5 Kh5-g4 18.c2-c4 Lg4-t3 19.5f3-g5 Sg5-h3 20.Sd2-f3 Th3-h1 21.Ta4-e4 Tc3-h3
22.Tal-a4 Da4-f4 23.Sb1-d2 Sh7-g5 24.1.g5-t6 f6-t5 25.Ked-d5 Da5-a4 — bitte priifen!).

15002 (A. Brobecker) erwies sich als Renner bei den Losern. RSch: ,,Drehung um 90° in Uhrzeiger-
richtung + sKc7 (altes Feld b3), letzter Zug war b7-b8D#. Eine ideale Aufgabe fiir Neueinsteiger unter
den Retroldsern.” So war das auch gedacht ... Ausfiihrlich JKu: ,Natiirlich muss man den sK so ein-
setzen, dass eine legale Stellung entsteht. Da aber jedes freie Feld entweder vom wK bedroht wird oder
mindestens von zwei Damen, klappt dies nur mit einer D-B-Batterie, in der der Bauer gezogen und sich
in eine Dame umgewandelt hat. Man drehe also das Brett (al —a8) und stelle einen sK auf (das jetzige)
Feld c7. Die letzten Ziige waren 1.Bb7-b8D++ Kb8-c7 2.D-a7+.“ MRit: ,,Es handelt sich im Grunde
um eine reine — mit dem berithmten n-Damen-Problem (siehe z. B.den Artikel in Heft 251, S. 273ff.)
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eng verwandte — Konstruktionsaufgabe, aber dank der geschickten Verpackung wird die Analyse zum
Vergniigen.“

UHa (Herzlich Willkommen hier!) macht auf die etwas ungenaue Ubersetzung der Forderung auf-
merksam: ,,Hier ist von Drehen des Brettes, also nicht der Stellung, die Rede. Nach solcher Drehung
um +90° oder -90° wiirde dann das Feld unten rechts schwarz sein, was ja nicht sein diirfte.*

Der Autor der nidchsten beiden Beweispartien macht Thnen sicherlich, wenn Sie nicht selbst gelost
haben, schon Appetit?! ,,Zwei meiner besten BPs. Die 15004 halte ich fiir meine bisher beste tiberhaupt.
Wenn man in der ersten erkannt hat, dass die sBB {iberkreuz schlagen, spielt sich die 15003 vermutlich
wie von selbst. Die 15004 ist streng logisch herleitbar.*

15003 (S. Baier) MR leitet wie gewohnt ausfiihrlich seine Losung her: ,,Abzihlen der offensichtlich
notwendigen schwarzen Ziige ergibt: 17 Ziige fiir Sc6, Sh6, Bd6, Be4, BfS5, Lg4 und sUW auf al&hl,
bleiben 7 fiir X—d3, Y—e3, Dd5 und Te6. D.h. mindestens eine Figur hat nur einmal gezogen,
und nach Lage der Dinge kann das nur die sDd8 gewesen sein. Um dies zu ermdoglichen, miissen
die sBBd7&e7 itiberkreuz geschlagen haben. Hat man dies erst einmal erkannt, 146t sich der Rest des
Spiels dann leicht rekonstruieren [Wie von SBa vorausgesagt — TB]: 1.h4 d5 2.h5 Lg4 3.h6 5 4.h:g7
h5 5.Th3 h4 6.Tf3 h3 7.a4 h2 8.a5 h1=D 9.a6 Dh6 10.a:b7 De3 11.d:e3 Sh6 12.g8=D a5 13.De6 Ta6
14.De4 Te6 15.Sd2 Sc6 16.b8=D d:e4 17.Db4 Dd5 18.Dd6 a4 19.b4 a3 20.Lb2 a2 21.Tcl al=D 22.Sb3
Da6 23.Dd4 Dd3 24.c:d3 e:d6. Phantastisch! 4 Ceriani-Frolkin-DD (2w, 2s), wobei die schwarzen
wegen der offensichtlichen weilen Bauernschlige auf der Hand lagen, die weiflen aber wegen der sehr
versteckten Notwendigkeit, die sSBBd7&e7 iiberkreuz schlagen lassen zu miissen, recht iiberraschend
daherkommen.“ RSch: ,,Ein Genuss anzusehen, wie die Figuren rechtzeitig ihre Zielfelder erreichen,
bevor die Linien geschlossen werden.*

Eine interessante Einschitzung gibt HG ab: ,,Je zwei weifle und schwarze Ceriani-Frolkin-Damen in
schlackenloser Konstruktion. Das Level, das fiir gute Komponisten von Beweispartien, die auf der
Hohe der Zeit sind, mittlerweile Standard ist, ist atemberaubend. Die Schere zwischen orthodoxen und
Mirchen-Beweispartien 6ffnet sich zur Zeit rapide zugunsten der orthodoxen Abteilung. Was dort zur
Zeit im Durchschnitt erreicht wird, erreichen im Méarchenschachbereich nur die besten Stiicke. Und
die gilt sicherlich auch fiir die nachfolgende Aufgabe.

15004 (S. Baier) 1.d4 h5 2.d5 h4 3.d6 h3 4.d:c7 h:g2 5.h4 e5 6.Sh3 gl=D 7.c:d8=L Dg5 8.Lb6 Dd8
9.c4 25 10.c5 g4 11.c6 g3 12.c7 g2 13.c:d8=S gl=D 14.Sc6 Dg5 15.Tgl Dd8 16.Tg6 f5 17.Lg5 f4
18.b4 3 19.S14 f:e2 20.f3 e4 21.Kf2 el1=T 22.Kg3 Te3 23.Le2 Tb3 24.Df1 e3 25.1.d1 e2 26.a:b3 el=T
27.Ta6 Te5 28.Sa3 Ta5 29.b:a5 HG: ,,Zwei schwarze Pronkin-Damen, zwei schwarze Ceriani-Frolkin-
Tiirme, garniert (dies ist notig, damit die Pronkin-Damen Platz auf d8 haben, wo eine von ihnen und
die [Dd8] geschlagen werden) mit zwei weillen Exzelsiores. Eine Tortur fiir die Preisrichter, mit der
Kompositions-Entwicklung Schritt zu halten: Jedes Jahr dndert sich 15005 Th. Thannheiser
das Niveau und damit die notwendige Beurteilungs-Brille. MRIi: Version

., Versteckter, aus weiller Zeitnot geborener Schlag einer Ceriani- Bernd Grc'ifrath gewidmet
Frolkin-Figur, hier notwendig, weil der wTal in einem Zug nach a6
gelangen muss. Die weilen UW-Figuren miissen beide auf d8 ent-
standen sein, fiir die dafiir sowie den Uberkreuzschlag a:b und b:a
notwendigen Schlagobjekte muss Schwarz seinerseits viermal um-
wandeln.” RSch: ,,Einfach super: Je zweimal Phonix und Ceriani-
Frolkin und eine gemischtfarbige Allumwandlung.*

15005 (Th. Thannheiser) TT macht zunichst darauf aufmerksam,
dass die Widmung an Bernd Grdifrath fehlt! — Sorry an beide! [TB]
1.h3 e5 2.f4 e:f4 3. Kf2 Lc5 4.Kg3 f:g3 5.53 Se7 6.Sel d5 7.Th2
g:h2 8.g3 L:h3 9.L:h3 Lgl 10.c3 h1=T 11.Lg2 d4 12.L:h1 MRIi:
,»chnoebelen-Turm mit der Besonderheit, dass dieser vorsorglich

Bewelspartle in (1 2+14)

. ] 11,5 Ziigen
durch Abschirmung durch den sLgl vor méglichen Schlagzwingen Schlagschach

geschiitzt werden muss.” RSch: , Nette Begriindung der Turmun-

terverwandlung®, dem ,,unerwarteten Kuckucks-Kind*“. (HG) Der Autor hat die Aufgabe iiberarbeitet
und schreibt dazu: ,,.Schwarz hat in der SchluBstellung lediglich den Laufer bewegt und auch von den
weillen Offizieren hat nur der Springer seine Position veridndert. Aber vor allem die Motivation der
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Reihenfolge von L:gl und g:h2 sowie der Tempozug 7.— g6 machen diese Version aus meiner Sicht
interessant. Vielleicht ist es aber auch nur Geschmackssache!?!* Losung: 1.h3 e5 2.f4 e:f4 3.Kf2 Lc5
4.Kg3 f:g3 5.Th2 L:g1 6.d4 g:h2 7.d5 g6! 8.Sd2 g5 9.Se4 g4 10.h:g4 h1=T 11.Sg3 Le3 12.S:hl. Bitte
priifen! [TB]

15006 (N. Beluchow) JKu: ,,Die Analyse begann mit der Uberraschung, dass neben 11 wSteinen auch
alle 16 sSteine auf dem Brett waren und das bei einem scheinbar ausgesperrten sL. Das 1. Aha-Erlebnis
war aber dann die Erkenntnis, dass die sSBB auf der 7. Reihe gar nicht die wirklichen BBe7,g7 sind (wé-
ren sie es, so wire die Stellung tatséchlich illegal), sondern die verschobenen sBBe’7, g’7 (die Linien
des Diagramms werden hier mita’, b’, ..., h’ bezeichnet).

Die sBB haben 3x geschlagen (das Schlagen von wBa’2 und wBe’2 durch sBB wiirde jeweils zwei
weitere Schldge erfordern). Die wBa’2, wBd’ 2 und wBe’2 wurden daher auf ihren Linien geschlagen
(der wBd’ vom sBc¢’). Der wBh’2 hat sich (nach sBh’:wLg’2/4) auf h’8 umgewandelt — spiter opferte
sich die Umwandlungsfigur auf g’5 (sBf’6:wXg’5 nach wBg’5-g’6).

Schwarz muss wegen des Schachs sDc’5-b’4-c’3-h’2-g’1+ mit dem Riickspiel beginnen. Da die
Schlagobjekte aufgebraucht sind, ist eine Auflésung der Form 1. — D¢’6-¢’5+/ Dh’5-¢’5+? 2.Kh’2-g’1
Th’7:h’6/Dg’4:h’5+ nicht moglich; 1. — Th’2-h’6+? Lh’6-a’7?? scheitert an einem illegalen Schach
auf der Linie h’6-a’5-...-¢’1. Diese muss daher unterbrochen werden und zwar so: 1. — Ta’3:Be’3+!
(iiber h’3) 2.e’2-e’3 c’4:d’3 e.p.+!! 3.d’2-d’4 Te’3:Ba’3+ 4.a’2-a’3 Th’2-h’6+ 5.Lh’6-a’7 (mit einem
Retroschild auf d’2).

Es befinden sich nun 5 wBB nebeneinander, die keinen wL aussperren diirfen. Dies funktioniert nur,
wenn man alle Steine um 2 Felder nach links verschiebt (Bei einer Verschiebung um 3 Felder nach
links wiirden die sBBb7/d7 den sLc8 aussperren). Die c’-Linie ist also die tatsdchliche a-Linie. Ein
hochoriginelles Problem mit kurzer, aber sehr pointierter Auflosung!*“ MRi: ,,Der wesentliche Anhalts-
punkt besteht in der Frage, wie Schwarz nach der Riicknahme des letzten schachbietenden Zuges das
weille Retropatt auftheben kann. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dal Weill nicht schlagen konnte.
Nette Kleinigkeit im Stile Cerianis, der ja selbst eine Reihe von Aufgaben zur Zylinderthematik beige-
tragen hat.” AB: ,,A very clever retraction to answer the question, it’s almost orthodox retroanalysis.*
RSch: ,,Das war eine originelle Fragestellung mit einer schonen Losung. SBa: ,,Eine nette Idee mit
nicht allzu schwerer Auflosung.” Erfreulich viele Loser / Kommentatoren! [TB]

15007 (A. Thoma) Der bewidmete KW: ,,.Die Widmung durch den Autor, der seine Phantasie und
Konstruktionskraft, wie man im Buch Perlenfischer nachlesen kann, schon vielfach unter Beweis stell-
te, hat mich sehr gefreut. Die starke schwarze Stellung, besonders sBb7, der e. p. entschlagen konn-
te, lasst keine Alternative zum Schliissel 1.Ke4-f3! zu. Dann aber

erstrahlt ein Feuerwerk von 5 Varianten, eine Seltenheit im Anti- zu 15007  Giinther Weeth
circe VRZ.* Und das sind: 1.Ked-f3 Be6:Bf5[Bf7] 2.Sel-g2 vor: Tho pos Wends
Bf5:Lg6[Bg2]#; 1.— Be6:Sf5[Bf7] 2.Dc8-d8 vor: Sf5:Bd6[Sgl]#;

1.— Be6:Lf5[Bf7] 2.Sel-g2 vor: Lf5:Lg6[Lf1]#; 1.— Be6:Tf5[Bf7] / / /

2. Tf6-fS vor: Tf6:Lg6[Thl]#; 1.— Be6:DfS[Bf7] 2.Dc8-d8 vor: %
Bg4:Bh5[Bh2]#. Losepsychologie von RSch: ,,.Das war die Grenze
des Mirchenhaften, was fiir mich gerade noch 16sbar ist. Ich hatte
zwar gleich zu Beginn den Schliisselzug auf dem Brett, verwarf ihn
aber, da ich glaubte, Schwarz verfiigt iiber keinen Riickzug. Erst
beim zweiten Schliisselzugdurchlauf blieb ich ldnger daran, aber
auch da benétigte ich zwei Anldufe, um das Mattbild in der Va-
riante nach dem Damen-Entschlag als solches zu erkennen. Zum .
Schluss ein faszinierendes Mattbild. Allein dafiir hat sich der Zeit- #1 vor 2 Zugen (5+10)
aufwand gelohnt.” WW hingegen: ,,Bei einem Zweiztiger hat auch VRZ Proca Anticirce

der Retro-Unkundige eine Chance, und wenn es ein so schones The-

ma ist wie das fiinffache Entschlagen, dann macht es doppelt SpaB3.*“ Mri: ,,Beeindruckend, dass sich in
allen Abspielen eine jeweils eindeutige Fortsetzung mit andersartigem Matt ergibt. Hat mir gut gefal-
len — wieder ein kleines Kabinettstiickchen aus dem Hause Thoma!* Zum Vergleich die Erstdarstellung
des Allentschlags im AC-Proca, die KW mitgeschickt hatte, mit 1.Ke6-e7! e7:Df6[f7]+ 2.Db2-b6 vor
1.S:h4[Sgl#; 1.— e7:Tf6[f7]+ 2.Tf5-6 vor 1.T:d5[Th1]#; 1.— e7:Lf6[f7]+ 2.Lg3-f4 vor 1.Lf:h4[Lcl]#;
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1.— e7:Sf6[f7]+ 2.Sa8-c7 vor 1.S:b6[Sgl#; 1.— e7:Bf6[f7]+ 2.Se3-g2 vor 1.f:g7[g2]#.

15008 (P. Harris) +wBb7, dann 1.Sd7 Le8 2.Ta3 DdIl+ 3.Ka2+ Dbl# und 1.Sc6 Lf7 2.Ta4 La2+
3.Txd4[al]+ Kxb7[e8]# MRi: ,,Nach dem Einfiigen des sBb7 steht der sK nicht im Schach, weil nach
dem Schlag des sK durch den wB und der nachfolgenden UW das anticircensische Repulsfeld unabhin-
gig vom gewihlten UW-Typ entweder belegt oder ,isardamisch* verboten ist. Fiir den abschlielenden
Selbstmattzug von Weil} ist dies von Vorteil, weil so durch Authebung eines Nicht-Schach-Grundes
leicht ein fatales Schach zu realisieren ist. M. E. eine feine Demonstration verschiedener Aspekte der
Kombination von Anticirce und Isardam, allerdings auch ohne den Einfiigeteil schon extrem schwer
und ohne Computerhilfe kaum zu 16sen.* Ahnlich sieht es auch HG: ,,Ich kann mir nicht vorstellen,
wie man das ohne Computerhilfe 16sen kann. Die Kombination der beiden Mirchenbedingungen wird
reichhaltig genutzt, der eingefiigte wBb7 bringt wahrlich Feuer unters Dach. Die 1.Sc6-Losung en-
det unerwartet gewaltsam, der Kontrast zwischen beiden Losungen ist durchaus interessant. Und das
waren auch die einzigen beiden Loser . ..

15009 (A. Brobecker & Computer) Hier fanden sich wieder deutlich mehr Loser ein, aber es waren
auch verbliiffend viele Falschlosungen dabei. a) 1.d3 2.e6,e5 3.Kd2,Ke3,Ke4 4.1.c5,d6,Dd7,Dc6#;
b) 1.Sc3 2.e6,Dh4 3.Se4,Sg3.f3 4.D:h2,Dh5,De5,D:g3#; c) 1.f3 2.e6,Le7 3.Kf2,Kg3,Kh3
4.Lh4,Dg5,DhS5,Lf2#; d) 1.d3 2.d6,Le6 3.Kd2,Ke3,Kf3 4.Lb3,e6,Dg5Ld5#; e) 1.f3 2.d6,Lh3
3.Kf2,Kg3,K:h3 4.h6,h5,h4,Dd7# WOe fand besonders a) und c) schwer, und das wurde auch von
TT (,,Eine interessante Bedingung, die ich mir einmal ansehen wollte.”) bestitigt; er fragt dariiber
hinaus: ,,Mich wiirde noch interessieren, was der Komponist da mit seinem Computer, der ja explizit
als Co-Autor angegeben ist, gemacht hat.“ MRi kann sich mit Forderung und Bedingung nicht so ganz
anfreunden: ,,M. E. beruht das Losen solcher Aufgaben zu viel auf simplem ,Trial and Error‘ und zu
wenig auf der Moglichkeit, die Losung logisch herzuleiten. Zumindest einen kleinen Lichtblick gibt
es hier: Wegen der ,keine B-Doppelschritte‘-Bedingung konnen in der vorliegenden Aufgabe Um-
wandlungen keine Rolle spielen.” MRit hingegen ist begeistert: ,,Von diesem neuartigen Tiiftelspall
kann ich gar nicht genug kriegen (will heilen: bitte mehr davon)! Highlights des Pakets waren die
, Vorab‘-Entfesselung in b), das Batteriematt in ¢) und das Opfer in e).*

Und ich sage ,,Herzlichen Dank!* fiir Ihr/ Euer fleifiges Kommentieren!

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 22, Aug. 1973, Nr. 1062v (B. Fargette & 1. Grosu). Die Auf- 14771v Klaus Wenda
gabe ist entgegen der Analyse von K. Bachmann in Heft 162 doch Die Schwalbe I1/2011
nicht korrekt. A. Beine fand einen Dual im 8. Zug: 8.Le8! Ld5 77,

9.Lg6 Lc4 10.Led! LdS 11.Tb4 Lc6 12.Td4 Lb7 13.Sc3 La8(La6+)
14.Td3 Lb7/Lb5 15.Tf3 La6+/Lcd4+ 16.Se2 L:e2+ 17.K:e2 f1D+
18.K:f1 Te2 19.Te3+ Tg2 20.L:g2#, 9.— Lf3 10.Te6! Ld5 11.Te3
Lc6 12.Led4 Lb7/Ld5 13.Sc3 La6+/Lc4+ 14.Td3 Lb7/Ld5 15.Tf3
usw. [HPR]

Heft 57, Juni 1979, Nr. 2808 (J. Lochet). Der Autor korrigiert sei-
ne nebenlosige Aufgabe durch Hinzufiigen der Bedingung ,,weiller
Ohneschlag® (dann C+). Stellung, Forderung und Losung bleiben
unverdndert. [A. Beine]

s#1 vor 19 Ziigen (6+4)
Heft 247, Januar 2011, Nr. 14771 (K. Wenda). Der Autor selbst VRZ Proca Anticirce

fand einen Dual und korrigiert die Aufgabe im Wesentlichen durch Spiegelung der Stellung, wobei
er gleich noch einen Bauern einsparen kann. Ausfiihrliche Losung des Autors: ,,Stiinde auf c2 ein
unbeweglicher sT wiirde der Hauptplan mit Lenkung und Riickkehr des sK funktionieren: 1.Kc8-d8!
Ka8-a7+ 2.Sd7:Tf8[Sgl] vor 1.Tad+ Ka7#. Mit dem Schliissel 1.Sb1:Td2[Sgl]! Tc2-d2+ wére die-
ser T einmal auf dem Brett. Nun gilt es, ihn unbeweglich zu machen, und zwar mit bewéhrter Hilfe
eines Remispendels: 2.Kc8-d8 Td2-c2+ (Ka8-a7+7?) 3.f5:g6 e. p.[g2] g7-g5 4.Kd8-c8 Tc2-d2+ 5.Kc8-
d8 Td2-c2+ 6.Kd8-c8 Tc2-d2+ 7.Kc8-d8 Ka8-a7+. Erzwungen, denn der sT ist aus retroanalytischen
Griinden unbeweglich geworden, er muss die 3. Wiederholung einer identischen Stellung vermeiden.
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Jetzt ist der sK zwar nach a8 gelenkt, doch die leicht modifizierte Fortsetzung des Hauptplans schei-
tert: 7.d7:Te8=S[Sb1]? vor 1.Tad4+ Ka7+ 2.Kb7!! (Der sTe8 nimmt dem sK die Deckungskraft, der
wSb1 muss daher in einem direkten Zwischenplan nach gl zuriickgefiihrt werden.) Also 2.Kc7-d8!
Td2-c2+ 3.Kd6-c7 4.Kc5-d6 5.Kd4-c5 6.Kc3-d4 Td2-c2+ 7.Sg1:Th3[Sb1]! Th4-h3+ (Riickkehr des
S ohne Tempoverlust) 8.Kd4-c3 9.Kc5-d4 10.Kd6-c5 11.Kc7-d6 12.Kd8-c7 Tc2-d2+ (Riickkehr des
wK, und nun setzt sich der Hauptplan samt vorgeschaltetem Remispendel wie oben durch:) 13.Kc8-d8!
Td2-c2+ 14.15:g6 e.p.[g2] g7-g5 15.Kd8-c8 16.Kc8-d8 17.Kd8-c8 18.Kc8-d8! Ka8-a7+ (erzwungen)
19.8d7:Tf8[Sgl), vor 1.Tad+ Ka7#.

Heft 249, Juni 2011, Nr. 14892 (P. Fayers). Der Autor korrigiert

N 14892v Peter Fayers
mit einer Neufassung; deren Losung: 1.Sa3[=D] a5 2.D:e7[=S] a4 Die Schwalbe V1/2011
3.S:c8[=D] a3 4.D:d8[=S] a:b2 5.L:b2[=T] T:a2[=L] 6.bT:a2[=L] Bernd Grafrath gewidmet

K:d8 7.Lb1[=T] Ke8 8.Tc1[=L]

Heft 250, Aug. 2011, S. 184, Nr. 3 (A. Thoma). Urs Handschin
meldet mehrere Duale, z. B. 1.— Kd2 2.clnL+ K:c1-d2 [+nLf8]
3.nLh6+ nlLg7 4.nLc3+ b:c3-h8nD [+nLf8] 5.nD:f8-e7 [+nLcl]+
K:d1-c3 [+nSg8] 6.nS:e7-e2 [+nDd1]+ nS:c1-a3 [+nLf8]#. [A. Bei-
ne|

Heft 252, Dezember 2011, S. 336 Mehrfach wurde ich darauf hin-
gewiesen, dass iiberall als Geburtsdatum von Bo Lindgren der
26.2.1927 angegeben ist. Den fehlerhaften 27. habe ich fiir den
Nachruf in Heft 252, S. 336 aus dem Nachruf in Springaren iiber- Bewelspartle in 7,5 (13+1 1)
nommen; ich dachte, die Schweden werden es schon wissen. Auf Ziigen

Nachfrage erfuhr ich aber, dass in Springaren nicht das richtige Da- ~ NOTSKACA

tum steht. Wie es dort zu dem Druckfehler kam, ist nicht mehr feststellbar. [HPR]

Heft 253, Februar 2012, Nr. 15128 (W. Keym). Versehentliche Doppelveroffentlichung (siehe im
gleichen Heft Seite 403, Aufgabe E).

Buchbesprechungen

Erik Zierke unter Mitarbeit von Ralf Kritschmer und Peter Hoffmann: Der Reiz des Unge-
wohnlichen — Ausgewdhlte Schachaufgaben von Peter Hoffmann. pdf auf Website von Ralf
Krdtschmer (www.berlinthema.de, Meniipunkt ,, Papier*), Fassung 01.02.2012, 128 Seiten, 205
Diagramme mit Stellungskontrolle und sehr ausfiihrlichen Losungen, inklusive Anhang mit Be-
griffserklirungen und einem Verzeichnis der Komponisten von Gemeinschaftskompositionen und
Vergleichsaufgaben. Preis: Gratis zum Anschauen oder Downloaden!

Seit einiger Zeit stellt Ralf Kriatschmer Erik Zierke seine Internet-Website fiir die Verdffentlichung
seiner Schachproblemschriften zur Verfiigung. Die zuletzt entstandene Schrift widmet sich dem Werk
Peter Hoffmanns mit ca. 180 Aufgaben (von ca. 325 bisher komponierten), wovon ca. 75% Mehrzii-
ger sind. Das Inhaltsverzeichnis unterscheidet folgende 7 Kapitel: ,,Einleitung*, ,,Mehrphasenspiel und
Ornamentik®, ,,En-passant-Logik®, ,, Kompositorische Beitridge zur logischen Problemtheorie®, ,,Ver-
schiedene logische Darstellungen®, ,,Der Babson-Task* und ,,Problemschach-Artikel*.

Peter Hoffmann schreibt im Vorwort, dass Erik Zierke ein ,,Problemschachkritiker-Profi* sei und ,,mit
seinem Scharfsinn (gelegentlich auch Schirfe) und seiner Eloquenz scheint er ... auf dem besten Weg,
zu einer Art Reich-Ranicki dieses Genres zu werden®. Erik Zierke hélt Peter Hoffmann in seinen
Augen fiir den ,,meistunterschitzte(n) Schachproblemkomponist(en) der Gegenwart* und verweist als
Beweis fiir seine Kompositionsleistungen zu recht auf dessen phantastische (zyklische) Babson-Task-
Aufgaben.

Was erwartet den Leser dieser Schrift? Der Titel wird dem Inhalt gerecht, da eine enorme Anzahl
aulergewohnlicher Ideen présentiert werden. Der Schwierigkeitsgrad der Aufgaben variiert, und wer
in die gedankliche Tiefe der Kompositionen vordringen will, wird nicht allein gelassen, sondern vom
fachkundigen Kommentator gefiihrt, dem die Losersicht besonders am Herzen liegt. Die Asthetik hat
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meines Erachtens nicht den ersten Stellenwert im Schaffen Peter Hoffmanns, auch wenn kunstvolle
Stiicke nicht fehlen. Es geht ihm vor allem um herausfordernde geistige Abenteuer.

Fiir wen ist die Lektiire gedacht? Meines Erachtens konnen Problemschach-Neulinge beim Studium
viel lernen, wihrend selbst erfahrene Autoren zu eigenen neuen Kompositionen angeregt werden.

Subjektiv ausgewihlte Beispielaufgaben, hier mit meinen Kommentaren:

C Peter Hoffmann
A Peter Hoffmann B Peter Hoffmann Schach-Report 1996
Schach 1997 Deutsche Schachblitter 1982 1. Preis
A

x
%% ry
%%

#4 (13+8) #4 9+7)

A: 1.— Le5+/Tf3+ 2.T:e5/g:f3#; 1.Te5+? L:eS+ 2.Sc5?7?, 1.a5! (dr. 2.a6 ~ 3.a7~ 4.a8D/L#) Tf4!?
(2.a6? Le5! 3.a7 Tf3#, 3.T:e57) 2. Te5+! L(S):e5 3.Sc5+ Kd5 4.Sb4# Intelligente Verteidigung mit
dem Versuch eines schwarzen Doppelschach-Aufbaus, was Weil} als Linienverstellung nutzt.

B: 1.f47 e:f3e.p.! 1.De3!! ~ 2.f4 ~ 3.Dc5 (e:f3e.p.??) g6 4.De5#, 3.— K~8 4.Df8#, 2.— Kf5 3.Kf7 ~
4.Dc5# (1.— La4/Ld1 2.De4+ usw.). Fiinffache Fluchtfeldfreigabe, mit Riickkehr der Dame nach e.p.-
Schlagvermeidung durch Fesselung, allerdings ohne schwarze Gegenwehr im Spiel. Erik Zierke hilt
die Aufgabe — den zyklischen Babson auler Konkurrenz — fiir P.H.s beste Komposition!

C: 1.c4? Ta5! 2.b5 Ta6! 3.b6? Taa7!, 3.5d4!? Te7! 4.b6 Taa7 5.b7 Te3! 6.Dbl+ S:bl!, 6.Sb3+!? S:b3+
7.D:b3; 1.Sd4! (2.5e2+ Kd1 3.Sc3+ Kcl 4.S:a2+) Te7 2.c¢3! TaS 3.bS Ta6 4.b6 Taa7 5.b7 Te3!?
6.Sb3+ S:b3# Ausgezeichnete Konstruktion mit raffinierter Verteidigung und schoner Motivinversion.

Wer wissen will, was Peter Hoffmann ,,En-passant dritten Grades* nennt, neugierig darauf ist, was
seine Entdeckung ,,Nowotny-Splitting* bedeutet, weitere Beispiele zur ,,Einzelschachsynthese* sehen
oder bei der ,,Grasemannsche Ideen-Analogie (GIA)“ mitsprechen mochte, kommt an dieser Schrift
nicht vorbei

Empfohlen zum Studieren und Staunen! (Dieter Werner)

Turnierberichte

Ausgewihlte Zweiziiger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

1. FIDE World Cup 2010 (PR W. Markowtzi; 46 Bewerbungen; 2 Preise, 2 E.E., 1 Spezielle E.E.
und 5 Lobe) Der vorlidufige Preisbericht wurde offensichtlich zundchst ohne vorherige Vorgingerprii-
fung im Internet verdffentlicht, worauthin mehrere Einspriiche zu nachtriglicher Disqualifikation bzw.
Riickstufung von gleich 3 der 6 bestplatzierten Probleme fiihrten. Was iibrig blieb, bewegte sich mit
Ausnahme des herausragenden Spitzenproblems allenfalls auf durchschnittlichem Niveau.

I: 1.— Le2/L:d5 2.Se4/T:d5#; 1.S:e3? [2.Df4# — 2.Sc4?] 1.— Se2/S:h5 2.Sc4/T:e6#, 1.— Sh3!; 1.Se5?
[2.Sc4# —2.Sb57] 1.— L:d5 2.Sb5#, 1.— Le2!; 1.Sf6! [2.Sb5# — 2.Df4?] 1.— T:f6/Le2 2.Df4/Sfed#, 1.—
L:d5 2.T:d5#. Finessenreich konstruierter Suschkow- und Pseudo-le-Grand-Zyklus. Die drohdualver-
meidenden Effekte der drei Erstziige wechseln von weiller Selbstfesselung iiber Selbstverstellung zu
weill-schwarzer Entfesselung, wéhrend die unterdriickten Drohungen nach Entfesselung, Selbstblock
bzw. schwarzer Selbstfesselung als Variantenmatts folgen.

II: 1.g8D,L? [2.Da6,Db4#] 1.— d:c5/Lf7 2.Td4/Le2#, 1.— Sc5!; 1.T8:d6? [2.Da6,Db4#] 1.— S:c5
2.Td4#, 1.— Tb8!; 1.Td3? [2.Db4#] 1.— d:c5/S:c5/K:c5 2.D:b3/Ld5/c8D#, 1.— aS!; 1.Sd3! [2.Td4#]
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1.—d:c5/S:c5 2.Da6 (2.Db4?)/Db4 (2.Da6?)#. Dieses bereits aus fritheren Arbeiten des Autors vertraut
erscheinende Schema wird hier noch einmal und nun wohl bis auf den allerletzten Tropfen ausge-
quetscht, so dass sich tasdchlich u. a. ein Zagoruiko, zweimaliger Doppeldrohungs-Le Grand und das
Schedej-Thema nachweisen lassen. Bleibt nur die Frage, ob dieser gewaltige Inhalt in Anbetracht zahl-
reicher weiterer nahe liegender und eindeutig scheiternder Verfithrungen wie z. B. 1.Le3/L:a7/La3/
T5:d6/c8D? vom Loser ohne Hilfestellung durchschaut werden kann.

III: 1.— K:d6/Ke5 2.Dd4/Dc5#; 1.Lgl? [2.Dd4,Dc5#] 1.— K:d6/Ke5 2.Dc5/Dd4#, 1.— Se6!; 1.Sge8?
[2.Tf5#] 1.— Ke5/Se6 2. Te7/Sto#, 1.— Ke6!; 1.Sc4! [2.T:f4#] 1.— K:c4/Ked/Se6 2.Tf5/Te7/Sbb#. Zu
dieser zundchst mit dem 3. Preis ausgezeichneten Aufgabe wurde zu Recht eine bekannte Albumauf-
gabe als Vorginger reklamiert. Man vergleiche mit M. M. Barulin, Schachmaty w SSSR, 1940, 1.-2.
Preis (nur sLh6 statt sBg5, dann alles 1 Reihe nach unten verschoben, Lg7 nach h8, gespiegelt). Wenn
der Autor wegen der zusitzlichen Doppeldrohungsphase 1.L.gl1? den Zusatz ,,nach M. Barulin“ schon
nicht fiir notig hielt, warum dann die Spiegelung? Eine vergleichsweise geschickter getarnte (weil
kiinstlich schlechter konstruierte) ,,.Bearbeitung® eines fremden Problems von A. Strebkovs verlor je-
denfalls die 3. ehrende Erwihnung postwendend. . .

I Nikola Weliki
I Marjan Kovacevi¢ II Anatoli Slesarenko FIDE World Cup 2010
FIDE World Cup 2010 FIDE World Cup 2010 Spezielle ehrende
1. Preis 2. Preis Erwahnung

#2 (12+48) #2 (11+10)
v Aaron Hirschenson \% Marco Guida VI Frank Richter
StrateGems 2007 StrateGems 2007 StrateGems 2007
1. Preis 2. Preis 5. Ehrende Erwéhnung

#2 (12+10) #2 (1 249) #2 (10+9)

StrateGems 2007 (PR W. Tschepishnij; 27 Probleme, 3 Preise: 1. Pr. A. Hirschenson, 2. Pr. M. Guida,
3. Pr. D. Stojni¢ [aber mehrfach vorweggenommen, u. a. total durch P. A. Petkov, Problemas 1-111/
1963], ferner 6 E. E. und 6 Lobe)

IV: 1.Sg4/S:£3? [2.Lb7,Te7#] 1.— D:f5 2.Dc4#, 1.— D:f7!; 1.Sg6? 1.— h:g6+!; 1.Sd7? [2.Lb7#] 1.—
D:f5/D:f7 2.Dc4/Tha#, 1.— T:d3!; 1.Sc6? [2.Te7#], 1.— S:d3!; 1.Sc4! [2.Sd6#] 1.— T:d3/S:d3 2.Te7/
Lb7#, 1.— K:d3 2.Dd5#. Barnes und Hannelius mit Gib- und Nimmschliissel — ohne Anspruch auf
Originalitidt und bei weitem nicht so gut konstruiert wie einige erstklassige Vorarbeiten. Zum gesamten
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Themenkomplex vergleiche man z. B. Valentin Lukjanow, Schachmatnaja Moskwa, 1968 (1. Platz So-
wjet. Meisterschaft 1968-70; FIDE-Album 1968-70 Nr. 104): Ka2 Tc1 Te3 Ld7 Sc5e2 Bb3e5f5 — Kd5
Tb6 Lh2 Sa6 Ba7b4b5d6f6 (9+9); 1.Sc~? [2.Td1,Le6#] 1.— Sc5!; 1.Se6? [2.Td1#] 1.— L:e5!; 1.Sd3?
[2.Le6#] 1.— d:eS!; 1.Sed! [2.S:16#] 1.— L:e5/d:e5/K:e5 2.Le6/Td1/S4c3#.

V: 1.c4? [2.De4,Dd5# — 2.Dd47?] 1.— Sc3 2.Dd4#, 1.— Sg6!; 1.Sge2? [2.Dd5,Dd4# — 2.Ded?] 1.— T:d6
2.Ded#, 1.— D:d6!; 1.Sfe2! [2.Dd4,Ded# —2.Dd57] 1.— Tc4 2.Dd5#, 1.— Se6 2.T:e6#. Dreifache Selbst-
entfesselungsauswahl mit Suschkow-Zyklus und Zyklus der Doppeldrohungen und Matts — gut gemacht
und auch thematisch auf der Hohe der Zeit.

VI: 1.Sec4? [2.Td6#] 1.— S:c6/T:c6/K:c6 2.Sb6/Te5/a8D#, 1.— S:b4!; 1.5f3? [2.Td6#] 1.— S:c6/T:c6
2.Db3/D:d4#, 1.— Dh6!; 1.Sg4! [2.Td6#] 1.— S:c6/T:c6 2.5f6/D:f5#, ...K:c6,S:b4/Dh6 2.D:b5/Df3#.
3x2-Zagoruiko auf dualvermeidende Blocks — an sich eine abgegraste Wiese, doch fand der Autor
hier mit fluchtfeldgebendem Schliissel und verschiedenen Verstelleffekten noch originelle Nuancen. In
Anbetracht der Qualitit des 1. und 3. Preises hitte diese schone Aufgabe im Rahmen dieses Turniers
durchaus einen Preis verdient.

IX Zivko Janevski
v Herbert Ahues VIII Daniel Papack Schweizerische
Schweizerische Schweizerische Schachzeitung 2006-2007
Schachzeitung 2006-2007 Schachzeitung 2006-2007 V)
1. Preis 2. Preis 3. Preis

#2 (13+12) #2 (9+13)

Schweizerische Schachzeitung 20062007 (PR U. Degener; 36 Aufgaben, 3 Preise, 4 E.E. und 10
Lobe)

VII: 1.Td3? [2.Dh2#] 1.— Tf5!; 1.Tf3? [2.Dh2#] 1.— Ld5!; 1.Ld3? [2.Dh2#] 1.— Lg2!; 1.Lf3! [2.Dh2#]
1.— Tf5/L.d5/Sd2/Sd6 2. T:f5/T:d5/D:c3/L:g7#. Viermal weif3-schwarzer Gamage in Verbindung mit
weifler Halbfesselung. ,,Zwei klassische Themen in perfekter Synthese* (U. Degener)

VIII: 1.- K:e5 2.Dg3#; 1.Lf5? [2.D:d4#] 1.— S:f5/Te3 2.Sc:e6/Dg3#, 1.— Sb5! (2.Sg:e6?); 1.L.d5?
1.— Sb5 2.Sg:e6#, 1.— Sf5! (2. Sc:e6?); 1.Ld3! [2.D:d4#] 1.— Sb5/St5 2.Sg:e6/Sc:e6#, 1.— K:e5/T:d3
2.Dg3/S:d3#. ,,Sicher der innovativste Gedanke. Die starre Umsetzung der 4. maskierten Form des The-
ma F ldsst aber ahnen, dass hier kaum weitere Darstellungen folgen werden (U. Degener). Da diese
neue maskierte Thema F-Form auf wechselseitiger Verstellung zweier weill maskierter Deckungslinien
durch Weill und Schwarz basiert, ergibt sich in der Losung noch die Grundform von Barulins Linien-
kombination mit Dualvermeidung durch Verstellung maskierter weiler Deckungslinien durch Schwarz
und linien6ffnenden Matts.

IX: 1.Sd~7? [2.Dd5#] 1.— Sf5!; 1.S:e3? 1.— d:c6/Sf5 2.Dd8/St5#, 1.— T:e3!; 1.S:f4? 1.— d:c6/Sf5
2.Dd8/S:e2#, 1.— T:f4!; 1.Se7? 1.— d:c6/St5 2.S:c6/S54#, 1.— SeS!; 1.5£6! [2.Dd5#] 1.— d:c6/St5 2.Td8/
Ted#, 1.— Se5 2.D:e5#. Die Auswahl unter 4 fortgesetzten Angriffen ergibt einen 3 x 2-Zagoruiko. ,,Hier
befielen mich leise Zweifel, denn die Urfassung gefiel mir besser. Die Widerlegungen von 1.S:e3?/
1.S:f47 sind in dieser Neufassung weniger gut gelungen® (U. Degener).
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X Hubert Gockel XI John Rice XII Herbert Ahues
JT Dittrich-60 2010-2011 Schach-Aktiv 2007 Schach-Aktiv 2007
Preis 1. Preis 2. Prels

%

i
@Dﬂ@

#2 (11+8)

JT Stefan Dittrich-60 2010-2011 (PR M. Degenkolbe; 41 Aufgaben; 1 Preis, 3 E. E. und 7 Lobe)

X: 1.e6? [2.h8D#] 1.— D:h6 2.S:5#, 1.— -D:g3!; 1.Led? [2.Dd3#] 1.— D:g3 2.S:5#, 1.— f:e4/Lc4/
Sb2 2.D:e4/T:c4/Df2#, 1.— Df1!l; 1.K:c6? [2.Sb5#] 1.— Df1 2.S:5#, 1.— Lc4/Ld5+/Sa3/f4 2.T:c4/
T:d5/D:d1/Ded#, 1.— D:h6!; 1.T:c6! [2.Sb5#] 1.— Df1/Lc4/Sa3/f4 2.S:f5/T:c4/D:d1/De4#. In den
Verfithrungen ist der duflerst seltene Arnhem-Zyklus zu bewundern, hier mit dem Trick wechselnder
Fesselungsrichtungen geschickt bewiltigt. Dabei wechseln wirksame Paraden mit gleichem Matt und
Widerlegungen nach folgendem Schema: 1.V? 1.—a 2.X#, 1.-b!; 1.V? 1—b 2.X#, 1.—c!; 1.V? 1.—
c 2.A#, 1.— al; Das schwierige Thema bringt es mit sich, dass die Losung dann kaum mehr als ein
notwendiges Ubel ist.

Schach-Aktiv 2007 (PR S. Trommler; 22 Aufgaben; 2 Preise, 3 E. E. und 4 Lobe)

XI: 1.— Tc3/Sc3 2.D:d5/D:b6#; 1.Sf~? [2.Df6#] 1.— T:b4!; 1.Se4!? [2.D:b6# — 2.Df6?] 1.— T:ed/
d:e4/Tc3/L~ 2.Df6/Dc4/D:d5/Dc5#, 1.— La7!; 1.S:d5!! [2.Dc4# — 2.Df67?, 2.D:b6?] 1.— Tc3/T:b4
2.Df6/D:b6#, 1.— Lc5S 2.Dc5#. Der Autor findet immer neue effektvolle Variationen seines Lieblings-
themas der letzten Jahre. Hier ist der fortgesetzte Drohwechsel eindrucksvoll verbunden mit doppelter
Drohriickkehr und Dualvermeidung in der Losung. Dazu ein Pseudo-Le Grand, Mattwechsel auf 1.—
Tc3 und zwei Paradenwechsel zu 2.D:b6/Df6#.

XII: 1.Th5? [2.Sd5#] 1.— Sf6/Sc3 2.Tf5/Sd3#, 1.— e6!; 1.d3? [2.T:ed4#] 1.— Se~ 2.Sd5#, 1.— Sc3!;
1.L£5? [2.T:e4#] 1.— Se~ 2.Sd5#, 1.— Sf6!; 1.Lb7! [2.T:ed#] 1.— Se~/Sc3!/Sf6! 2.Sd5/Sd3/Tt5#,
1.— S:b7/Te3 2.Se6/d:e3#. Die liniensperrenden Paraden 1.— Sf6/Sc3 wirken zunéchst als Primérpara-
den gegen das Drohmatt 2.Sd5#, welches jedoch erst als Sekundirdrohung nach 1.— S~ mit Thema B
erfolgreich ist. Dagegen hat Schwarz nun die urspriinglichen Primérparaden als fortgesetzte Verteidi-
gungen, womit Verteidigungsgradwechsel vorliegt. Gehaltvoll und perfekt konstruiert!

Schachmatnaja Poesija 2008 (PR W. Piltschenko; 25 Aufgaben; 3 Preise: 1.-2. Pr. A. Slesarenko, 1.-
2. Pr. J. Rossomacho, 3. Pr, W. Kirillow/B. Maslow; ferner 1 Spezialpreis fiir Miniaturen an V. Lukja-
now, 3 E.E. und 4 Lobe)

Ein geradezu unglaublicher Fall ist der 3. Preis von W. Kirillow & B. Maslow: Hierbei handelt es sich
um ein Problem des Autorenduos W. Kirillow & W. Udarzew aus Probleemblad 1994. Nun ist (offenbar
dem neuen Koautor?!) durch Verschieben der Stellung die Einsparung eines sB gelungen. Zweifellos
eine beachtliche Leistung, aber muss deshalb der urspriingliche Koautor W. Udarzew zur Strafe gleich
verbannt werden? Eine ganze Ahnenreihe von Vorgingern gibt es zur Miniatur von Viktor Lukjanow,
die mit einem Spezialpreis ausgezeichnet wurde: Kal Dc7 Td4 Ld2 Sd5 — Kd1 (5+1); 1.Dh7?/1.Dh2?
1.— Ke2/Kc2!; 1.Df7! [Zugzwang] — ein ausgezeichneter Schliissel, der das Dombrovskis-Thema in
Gang setzt. Wie leicht das allerdings mit diesen S-Matts auf diagonale K-Fluchten bereits im aristokra-
tischen 6-Steiner zu erreichen ist, zeigt u. a. die folgende 120 Jahre dltere (!) Aufgabe von Francois-
Xavier Burke (Orillia Packet, 1889): Kg7 Tc7 Tf5 Ld7 Sa7 — Ke7 (5+1); 1.Tf8? [2.Sc8#] 1.— Kd6!;
1.Tf6? [2.Sc6#] 1.— Kd8!; 1.Tb7! [Zugzwang] 1.— Kd6/Kd8 2.Sc8/Sc6#.
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XTIIT Anatoli Slesarenko X1V Jakow Rossomacho XV Frederick Gamage
Schachmatnaja Poesija 2008 Schachmatnaja Poesija 2008 Chess Correspondent 1946
1. 2 Preis 1.-2. Preis 1 Preis

4 //mg
//@5@3

y,,,/
7 %

/
/ E

2% 7

# (8+10) # (9+1 1)

XIII: 1.c6? [2.Db5#] 1.— Sc5/Tb4 2.T:d4/Dc2#, 1.— Sd6!; 1.Sc1? [2.Db3#] 1.— Tb4 2.Dd3#, 1.—
S:c5!; 1.D:b6! [2.T:d4#] 1.— S:c5/Sd6,Kd3 2.Db5/Db3#. Hannelius-Thema und Le-Grand mit zusitz-
lichem Mattwechsel auf 1.— Tb4, der allerdings nicht zustande kdme, wenn man statt 1.Sc1? einfach
das gleichwertige 1.S:d4? [2.Db3#] 1.— Tb4 2.Dc2#, 1.— S:c5! spielt. Zudem steht und fillt dieser an
sich originelle Mechanismus mit dem wTb8, der ungeduldig auf seinen Einsatz wartet und im wLf4
zumindest noch einen unthematischen Leidensgenossen hat.

XIV: 1.8d2! [2.Dg5#] 1.— Sd~/Se5! 2. Sd4 / Tf6#, 1.— Ld6+ /16 2.Sd6 / De6#. Dieses gesamte
Fesselungs- und Entfesselungsspektakel ist vorweggenommen durch den folgenden bekannten Preis-
trager von Gamage, der im Gegensatz zu Rossomachos Vereinfachung zudem einen hochthematischen
Schliissel (mit maskierter und direkter weiller Selbstfesselung!) aufzuweisen hat, was bei derartiger
klassischer Thematik m. E. immer ein Pluspunkt ist:

XV: 1.Kg3! [2.e4#] 1.— Sd~/Se5! 2.Sd4/Tf6#, 1.— D:d6+/Lc6 2.S:d6/D:g6#.

Sollten tatsdchlich weder der Preisrichter, noch die Redakteure und Leser diesen Klassiker gekannt
haben? Damit sind im Prinzip 3 der 4 Preistrager komplett bzw. weitgehend vorweggenommen, und
diese traurige Bilanz bestitigt es wieder einmal: Ein Zweiziiger-Turnier unserer Tage ohne ernsthafte
Vorgéngerpriifung bleibt ein kaum noch zu verantwortendes Wagnis!

XVIII Mike Prcic
XVI Givi Mosiaschwili XVII Wiktor Tschepishnij Uralskij Problemist 2007
Uralskij Problemist 2007 Uralskij Problemist 2007 Spezielle ehrende
1.-2. Prels 1.-2. Preis Erwéhnung

=,
7 %%

#2 (10+11)

Uralskij Problemist 2007 (PR J. Wladimirow; 38 Aufgaben; 3 Preise: 1.-2. Pr. G. Mosiaschwili, 1.-
2. Pr. W. Tschepishnij, 3. Pr. W. Melnitschenko/S. Schedej; ferner 5 E.E., 1 Spez.E. E., 6 Lobe und 1
Spez. Lob )

XVI: 1.8d57 [2.Lf4,1L.f6#] 1.— T:g5 2.T:g5#, 1.— T:f3!; 1.Dc6? [2.Dd5#] 1.— T:g5/Sf6/Sf4/d:c6 2.Sg6/
D:f6/Lf6/S:c6#, 1.— S:c3!; 1.Dc4! [2.Dd5#] 1.— T:g5/Sf6/St4/S:c3 2.S:d7/L.t4/Dd4/D:c3#. Dreifacher
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Mattwechsel, wobei die Drohmatts der ersten Verfiilhrung in den folgenden Phasen als Blockmatts
wiederkehren.

XVII: 1.Df77? [2.Lc2#] 1.— S:d4 2.Df4#, 1.— T:bS!; 1.Da7? [2.Sc3#] 1.— S:d4 2.D:d4#, 1.—- Tb6!; 1.DhS!
[2.Dg4#] 1.— Sf~/S:d4/T:3 2.Lc2/Sc3/D:f3#. Fortgesetzte Verteidigung mit doppelter Drohriickkehr
und Dreiphasen-Mattwechsel auf 1.— S:d4 — einer der zahlreichen Ableger des 8. WCCT.

XVIII: 1.Dg8? [Zugzwang] 1.— S~ 2.Kc7#, 1.— Sb8!; 1.De5? 1.— S~ 2.Db8#, 1.— Sc7!; 1.Db2? 1.—
Sb4!; 1.Dal! [Zugzwang] 1.— S~/c5 2.Sb6/Dhl#. Die liebevolle Pflege und Foérderung der Minia-
turenkomposition insbesondere in den verschiedenen russischen Zeitschriften u. a. durch regelméBige
Vergabe spezieller Auszeichnungen fiir die besten Miniaturen fiihrt gelegentlich zu grotesken Ergebnis-
sen, so auch hier: Dieser altertiimliche Fesselungswitz wurde gleich bei seiner vermutlichen Premiere
vor mehr als 120 Jahren am iiberzeugendsten erzihlt. Jedenfalls erreichte keine der spéteren Neuauf-
lagen den Glanz dieser Darstellung von Chr. Wiehe, Nationaltidende, 1884: Kf8 Dd5 Sh4 — Kh8 Sh6
Bg7 Bh7 (3+4); 1.Da8? 1.— S~/g7,g6 2.Kf7/Dal#, 1.— Sg8!; 1.De6? 1.— Sf7!; 1.De5? 1.— Sf5!; 1.Dh5?
1.— g6 2.De5#, 1.— g5!; 1.Dh1! [Zugzwang] 1.— S~/g6,g5 2.Sg6/Dal#. Der Hauptwert dieser Miniatur
liegt wohl in der feinen Auswahl 1.Dh5?/Dh1!, und genau die fehlt bei Prcic.

Ausgewiihlte Mehrziiger (Bearbeiter: Volker Zipf)

1 Stefan Eisert
Dieter Kutzborski 2 Ferad Kakabadse 3 Herbert Schoba
Schach 2002 Schach 2003 Schach 2002
1. Preis 1. Preis 3. Preis

#14 (7+14) #23 (3+10) #12 (6+10)

1: Preisrichter Dieter Miiller (DM) zerlegte das Zweijahresturnier 2002/03 von Schach in Einzeljahr-
ginge, das zeitigte zwei erstklassige Turniersieger, die beide im FIDE-Album landeten. 1.Sg57?, 1.g6?
(2.Sg5) d:e4!, 1.L:b6+7? a:b6!, deshalb mehrfaches und nicht alltdgliches Pendeln zur Absicherung von
Lenkungen: 1.Sf2! Kf1 2.Sh3+ Kel 3.Le7 a5 4.Sf2 Kf1 5.Sd3+ Kgl 6.L.d8 Sd7 7.Sf2 Kf1 8.Sh3+ Kel
9.g6! Sef6 10.L:b6+ S:b6 11.5f2+ Kf1 12.Sed4+ Kgl/Kel 13.Sg5/SeS nebst 14.Sh3/Sd3#. ,,Dieses
Stiick mufl man nachspielen und jeden Zug genielen.* (DM)

2: 1.Kb87? (2.Dc4#) e5!, 1.S£77 (2.Sd6) gID!, daher 1.Dc4+! Ka7 2.De4 Ka6 3.De2+ Ka7 4.D:g2 Ka6
5.De2+ Ka7 6.De4 Ka6 7.Dc4+ Ka7 8.Dc6 Kab 9.Sf7 L:f7 10.Dc4+ Ka7 11.De4 Ka6 12.De2+ Ka7
13.Dg2 Ka6 14.Df1+ Ka7 15.D:f7+ Ka6 16.Df1+ Ka7 17.Dg2 Ka6 18.De2+ Ka7 19.De4 Ka6 20.Dc4+
Ka7 21.Dc6 Ka6 22.Kb8 ~ 23.Dc4# mit Mustermatt (MM). Die weile Dame mochte mit IThrem mar-
ginalen Kavalier eine flotte Tarantella tanzen. Doch das Ténzchen gerit ihr — zweimal frohlich treppab,
treppauf wirbelnd — zum Solopart, fegt einen Bauern und Laufer hinweg, wéhrend er, bei seiner lin-
kischen Anndherung auf glattem Parkett, sogleich lang hinschligt. Eine Schlaghinlenkung also. Der
beschwingte Auftritt birgt jedoch ein packendes Thema: Ein weifler Stein pendelt auf ein entferntes
Feld, schligt dort einen schwarzen Stein und kehrt daraufhin zuriick. Spdter pendelt derselbe weifse
Stein erneut auf das dann leere Schlagfeld (und kehrt daraufhin zuriick). Fiir dieses schwierige Thema
— die Riickkehr auf das freie Schlagfeld muf erst mal motiviert werden — diirfte es nicht viele Beispiele
geben. Zum Vergleichen genannt seien der seinerzeit ebenfalls in dieser Rubrik der Turnierberichter-
stattung vorgestellte /. Preis aus dem Schiller-Gedenkturnier 1994 von Frank Reinhold (12#); und —
etwas modifiziert — Gerd Rinder, Die Schwalbe 1995, 5. Preis (22#); beide Aufgaben stehen auch in
den entsprechenden FIDE-Alben.
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3: Fiir den mit Te3+ beginnenden Hauptplan miissen drei Hindernisse ausgerdaumt werden: 1.Sf7+! Ke4
2.Sg5+ KeS5 3.Tf6 (damit jetzt 4.T:e6+ Kf4 4. Te4# droht, mufite der Springer zudem erst mal nach g5)
Lc8 4.5f7+ Ke4 5.Sd6+ KeS5 6.S:c4+ Ke4 7.Sd6+ Ke5 8.Sf7+ Ke4 9.Sg5+ Ke5 10.Te3+! d:e3 11.Tf4
K:f4 12.5Sd3# MM. Leichtverstiandlich und elegant.

4 Baldur Kozdon 5 Baldur Kozdon 6 Alois Johandl
Schach 2003 Schach 2003 Schach 2003
Spezialpreis 1. ehrende Erw'zihnung 2. ehrende Erwihnung

//,,

//

7

#7 (3+2) #9 (5+4)
b) nach dem Schliissel von a)

4: a) 1.Lal! a3 2.Kb3 a2 3.Td7+ Kg8 4.Kc4 Kf8 5.Kd5 Ke8, Kg8 6.Ke6 Kf§ 7.Td8# und b) 1.Kbl!
a3 2.Kc2 a2 3.Tg4+ Kh7 4.Kd3 Kh6 5.Ke4 Kh5, Kh7 6.Kf5 Kh6 7.Th4# begeisterten zu Recht Loser
und Preisrichter: ,,Ein Fiinfsteiner der Edel-Klasse* (Gunter Jordan). ,,Das Optimum scheint gefunden.
Dieser Fiinfsteiner mit seinen Echo-Mustermatts nach langem Lauf des weilen Konigs auf verschie-
denen Wegen zum Mattbild ist nicht vorgidngergefihrdet laut Miniaturen-Sammler Klaus-Peter Zun-
cke. ... Bei dieser Aufgabe begeistert mich nicht nur die Form, sondern auch der Inhalt ... und ganz
besonders die Zwillingsbildung* (DM). Nicht nur ,.ein Gliicksfund* (Jiirgen Bischoff), sondern auch
in vielen Jahren erworbene genaueste Vertrautheit mit dem Material und seinen Moglichkeiten.

5: Davon legt auch diese Aufgabe ein beredtes Zeugnis ab. Sie 16ste ,,Jubel ohne Ende* (die Loser) aus,
und DM urteilte iiber diese von ihm schon ,,sehr oft (beinahe zu oft) zu beurteilende* Kozdon-Ecke:
,»-+» aber selten war eine Aufgabe so schon: ausgeglichenes Material mit Vorteil fiir Schwarz, aristokra-
tische Stellung, Kreuzschach...“. Schachprovokation, Selbstfesselung, Selbstentfesselung, schlagfreies
Spiel... darf man staunend hinzufiigen: 1.Te7! (2.Th7) Sc5+, Sd6+ 2.Sd5+ Kg8 3.Shf6+ Kf8 4.Sh7+
Kg8 5.Tg7+ Kh8 6.Tb7+ Kg8 7.Sdf6+ Kh8 8.Sg4+ Kg8 9.Sh6#.

6: 1.L:c4? droht nichts, deshalb bloB nicht 1.— d:c4?, 1.Se4? d:e4!. Daher 1.Tf2! (2.Tf1) Kgl 2.Sh3+
Kh1 3.L:c4! (nun droht was) d:c4 4.Sf4 (5.Tf1) Kgl 5.Tg2+ Khl 6.Se4! (7.5f2) h:g3 7.S:g3# MM,
5.— Kf1 6.56d5 nebst 7.Se3#. ,,Mit Leichtigkeit wird die Logik realisiert, damit der Angriff iiber e4
beginnen kann* (DM).

7 Peter Hoffmann 8 Volker Zipf 9 Michael Herzberg
Schach 2002 Schach 2002 Schach 2002
1. ehrende Erwédhnung 2. ehrende Erw'eihnung 3. ehrende Erwidhnung

%%

#5 (11+7) #5 (7+10) #9 (11+9)
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7: Die folgenden Stiicke sind dann eher vom Stoff, aus dem die Ritsel sind. Peter Hoffmann frappier-
te alle mit einer Stellung, der die entstehende Zugzwangstellung nun wirklich nicht anzusehen war.
1.S¢5+7 L:c5!, 1.La7! (2.52) Lh4 2.b4!! (Z) Lel 3.Lgl! (4.Sc5) L:b4 4.Sc5+! L:c5 5.Dbl#, 3.— L2
4.L:12.

8: 1.Sa6+? Kd5 2.Tc6? (droht ??), 1.Sa7+! K:d6 2.Sab5+ Kc6 3.Sa6+! Kd5 4.Tc6!! (5.Td6, Sb4) K:c6/
b:, d:c6 5.Sb4/Sac7# Riickkehr beider weiller Springer, zweimal Mustermatt. Den Schliissel empfanden
die Loser als tiberraschend und das Turmopfer im 4. Zug als Kniiller.

9: Durch Beschiftigungslenkung erfolgt gestaftelte Massebeseitigung. 1.Le3+! K:e5 2.L.f4+ Kd4 3.Sb6
Kc3 4.Le5+ Kb4 5.Lc3+! K:c3 6.Sd5+ Kd4 7.f4! (8.Td3) L:f5 8.Td3+! L:d3 9.e3# MM. Aber der
unbeschéftigt bleibende weille Bauer auf h4 gefiel dem Preisrichter gar nicht. Und wohl auch nicht den
Richtern des FIDE-Albums. Die erwéhlten dafiir des Autors zweite Aufgabe dieses Jahrganges, die
hinwiederum im Preisbericht leer ausging.

10 Hartmut Brozus 11 Peter Hoffmann 12 Klaus Rubin
Schach 2002 Schach 2003 Schach 2003
4. ehrende Erwihnung spezielle ehrende Erwidhnung

A
A

é% 7 A%

#12 (6+7)

10: Gegeniiber dem an sich schon guten Satzspiel 1.— Kb4 2.Sd3+ Ka4 3.Sf4 Kb4 4.Sd5+ Ka4 5.Sc3+
Kb4 6.Sa6, Sd5#, das sich so nicht realisieren 146t, steigert sich die Losung noch mal deutlich: 1.Sg4!
Kb4 2.Se5 Ka4 (2.— a4? 3.Sc6#!) 3.5g6! Kb4 (3.Sd7? Kb4 4.5b8 sowie 3.5f7? Kb4 4.Sd8 fithren zu
nichts) 4.Se7 Ka4 5.Sc8 Kb4 6.Sa7 Ka4 7.Scb5! (nicht Sab5?) Kb4 8.Sc3 a4 9.Sc6#. Diese beachtliche
langziigige Miniatur mit reiselustigem weiBlen Springer {2, der sich lange und weit vom schwarzen
Konig entfernt, erfordert prizises, genaues Vorgehen.

11: 1.c8D? (2.Dc4) c1D!, 1.c8T? (2.Tc4) c1T!, 1.Td8! (2.Tg8 ~ 3.Dd4, Dg3) c1D 2.c8T! (3.d7+) D:c8/
Dc6+ 3.5:c8/S:c6 KI5 4. Tf8# (2.c8D? D:c6+! 3.S:¢c6? patt), 1.— c1T 2.c8D! (3.d7+, Tg8) T:c8 3.S:c8
K:f5 4. Tf8# (2.c8T? Tc7! 3.d7? patt, 3.Tg8? T:e7!). Reziproke Dame-, Turm-Holstumwandlungen,
beantwortet durch weile Umwandlungsauswahl Turm/Dame, dargestellt als feine Kontrawechselkom-
bination. Fiir das schwierige Thema iiberraschend leichte Konstruktion und gutes Drohspiel. Im Zwei-
zligerjargon Bannythema genannt, gab es solche Kontrawechselkombinationen schon, da war dessen
nErfinder” Dmitri Banny noch gar nicht auf der Welt.

12: Wenn ein so starker Loser wie Klaus Rubin, der im Jahr 1988 DDR-Meister im Losen von Schach-
problemen wurde und der vielfach das Halbjahreswettlosen von Schach gegen méchtige internationale
Konkurrenz gewann — dies auch schon zu Zeiten ohne verniinftige Loseprogramme — das Konstrukti-
onsbrett zur Hand nimmt, dann mufl man auf etwas sehr, sehr Schwieriges gefal3it sein. So steht hier die
Frage, wie und wo es gelingt, den schwarzen Konig patt zu setzen. Deren Beantwortung sah mancher
als ,.eine Strafe fiir jeden Loser™ (Wolf Bohringer) an: 1.Kc7! Ka7 2.Sb3 Ka6/Ka8 3.Kc6/Sc5 Ka7
4.Sc5/Kc6 Ka8(!) 5.Kd7 Kb8 6.Kd8 Ka8 7.Kc8 Ka7 8.Kc7 Ka8 9.5Sd7 Ka7 10.Sb8 Ka8 11.Sc6 Le2
12.Tal#

Die hohe Aufgabenqualitidt der Informalturniere von Schach zeigt die Tatsache, dal im FIDE-Album
2001-03 immerhin 8 Mehrziiger der Zeitschrift vertreten sind, genausoviel wie aus Schach-Aktiv im
gleichen Zeitraum; diese beiden haben damit mit Abstand die beste Mehrziiger-Auswahlquote fiir Par-
tieschachzeitschriften. Uberhaupt haben nur drei Problemschachzeitschriften mit Mehrziigerinformal-
turnieren dort jeweils einige Aufgaben mehr untergebracht.
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