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Okonomische Doppelpronkins in Beweispartien: Neue Entwilungen

von Nicolas Dupont, F-Forest sur Marque

Ein Pronkin-Steinist ein umgewandelter Bauer, der auf das Ursprungsfeld nlesnelelten Offiziers
zieht, wahrend der entsprechende Original-Offizier gegmn wurde. Daher muss eine Beweispartie
mit n Pronkin-Umwandlungen mindestensSchlagfalle enthalten.

In Die Schwalbe232/2008 hat Silvio Baier Rekorde firfache Pronkin-Umwandlungen (kurz: Pron-
kins) mit genaun Schlagen vorgestellt. Unté&ekordverstehen wir hier die Beweispartie geringster
Zugzahl und bei gleicher Zugzahl die mit den meisten Stemahihren (auch virtuellen) Partie-
Ursprungsfeldern.

Anschliel3end konnte Unto Heinonen in d&oblemkistel88/2010 einige von Silvios Rekorden fur
n = 2 verbessern. Ziel dieses kurzen Beitrags ist, neun neuer&ekorzustellen, alle mit einer kir-
zeren Beweispartie; alle sind C+.

Einige der verbliebenen Rekorde erscheinen mir nicht sicdpeziell der spektakular@ 4 in 23,0
von Silvio. Die Lange kommt hauptsachlich daher, dass tuenseine thematische Springer fast zu
Hause ist, bevor der andere starten kann. Daher kénnte redrédge verringern, wenn man einen
Plan finden konnte, dass beide gleichzeitig heimkehremn,ddseist mir nicht gelungen.

Ich mdchte Silvio Baier fir die Entwicklung dieses hiibscKenzepts 6konomischer Pronkins danken
und Thomas Brand fiir die Ubersetzung dieses Artikels vonigigen ins Deutsche.

Die neuen Rekorde
. N9 Der urspriingliche Rekord von Silvio war in 23,5 — nun 22,5.
. 2 2 Der urspriingliche Rekord von Silvio war in 18,0 — nun 17,0.

1
2
3. A4 Der urspriingliche Rekord von Silvio war in 23,0 — nun 22,0.
4. % ¢ Der urspringliche Rekord von Unto war in 14,5 — nun 13,0.
5

. 2W Der urspriingliche Rekord von Unto war in 15,5 — nun 12,5.

Hier sieht man, dass der Pronkin-Laufer kein Phonix istndegide thematischen Steine stehen
eine zeitlang beide auf dem Brett. Wenn nach einem Phoririit gefragt wird, kénnen wir
eine Beweispartie in 13,5 Zigen zeig®D(-5a).

6. £# Der urspriingliche Rekord von Rustam Ubaidullajew war irD17gine kleine Anderung
verbessert ihn auf 16,0.

7. 24 Der urspringliche Rekord von Silvio war in 19,0 — nun 16,0.
8. /AE Der urspriingliche Rekord von Unto war in 16,5 — nun 15,5.

9. /A2 Der urspriingliche Rekord von Unto war in 17,5 — nun 14,0.
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ND-1 Nicolas Dupont ND-2 Nicolas Dupont ND-3 Nicolas Dupont
Urdruck Urdruck Urdruck

% 7
Y
7

7

Bewelspartle |n (14+16) Beweispartie in 17 (16+14) Beweispartie in 22 (16+14)
22,5 Zigen Zugen Zugen

ND-1: 1.e3 g5 2.Dh5 g4 3.Sf3 g:f3 4.94 d5 5.g5 d4 6.g6 Dd5 7.g7 Db8&6c9.Sc3 d:c3 10.d4 Ld6
11.d5 Se7 12.98=S Kf8 13.5f6 Tg8 14.Se4 Tg2 15.Sd2 Lg3 1&dF a7 a4 18.d8=S a3 19.Sc6 Tad
20.Sd4 Sbc6 21.Se2 Sd4 22.Sg1 Se2 23.Sbl

ND-2: 1.e4 d5 2.Ld3 Lf5 3.e:f5 e5 4.16 Lb4 5.L.g6 Lc3 6.d:c3 e4 7.D88BeDb6 e2 9.Le3 d4 10.Kd2
d3 11.Ld4 el=L+ 12.Ke3 d2 13.c4 d1=L 14.Sc3 Lg4 15.Sce2 LbZdBLf8 17.b4 Lc8

ND-3: 1.g4 f5 2.g5 Sf6 3.9:f6 g5 4.d4 g4 5.d5 g3 6.Dd4 g2 7.Db6 c5 8eBl9.d:c6 d5 10.Ta3 d4
11.Th3d312.5f3g1=S 13.Lg2 d2+ 14.Kf1 d1=S 15.Sfd2 Sf3§6.3e5 17.Ld5 Sd7 18.f3 Sf219.La2
Sg4 20.b3 Sh6 21.Tg4 Sg8 22.Th3 Sbh8

ND-4 Nicolas Dupont ND-5 Nicolas Dupont ND-5a Nicolas Dupont
Urdruck Urdruck Urdruck

Bewelspartle in 13 (15+15) Bewelspartle in (15+15) Beweispatrtie in (15+15)
Zugen 12,5 Zigen 13,5 Zligen

ND-4: 1.e4 d5 2.Ke2 d4 3.Kf3 d3 4.De2 d:e2 5.d4 e5 6.d5 La3 7.d6 SfB+8Ke7 9.b:a3 Dg8
10.d8=D+ Ke6 11.Dd1 el1=L 12.Ld3 Lb4 13.Ke2 Lf8

. : ND-6
ND-5: 1.d4 6 2.d5 Lc5 3.d6 De7 4.d:e7 d55.63d4 6.LaB d3 7.1 P p oo laiew
d2 8.De1 d1=D 9.93 Dd8 10.Kg2 Kd7 11.e8=L+ Kd6 12.Leb5 b:a6  viersion: N. Dupont

13.Lf1 Urdruck

ND-5a: 1.d4 e6 2.d5 La3 3.d6 De7 4.d:e7 d5 5.e4 d4 6.La6 d3 7.SfRE m g, %@@mg
d2+ 8.Ke2 b:a6 9.Dg1 d1=D+ 10.Ke3 Dd8 11.Sel Kd7 12.e8=L X Ai
Kd6 13.Lb5 a5 14.L1 »..

ND-6: 1.e4 c5 2.Lc4 Da5 3.Lb3 c4 4.f4 ¢:b3 5.c4 Dg5 6.c5d5 7.c
Lf5 8.¢7 Lg6 9.f5 b6 10.f:g6 f5 11.c8=L f4 12.Lh3 f3 13.g4 f2+
14.Ke2 f1=L+ 15.Kel La6 16.Lf1 Lc8

ND-7:1.d4 e6 2.d5 Lc5 3.d6 Se7 4.d:e7 d55.e3d4 6.La6 d3 7.S
d2+ 8.Ke2 b:a6 9.Dgl d1=S 10.Kf3 Dd2 11.Kg4 Kd7 12.e8=L+
Kd6 13.Lb5 Sc3 14.Lf1 Sd5 15.c4 Se7 16.Sc3 Sg8

Bewelspartle |n 16 (15+15)
Zugen
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ND-7 Nicolas Dupont ND-8 Nicolas Dupont ND-9 Nicolas Dupont
Urdruck Urdruck Urdruck

zﬂ.@.y@/ A
.

za’/ 4 ’@@@ﬁ ,
Bewelspartle in16 (15+15) Bewelspartle in (15+15) Bewelspartle in 14 (15+15)
Zugen 15,5 Zigen Zugen

ND-8: 1.e3 g5 2.Dh5 g4 3.5f3 g:f3 4.g4 a5 5.g5 Ta6 6.96 Th6 7.g7 Ta®B.e6 9.Ta4 Ld6 10.Td4
Se7 11.g8=S a4 12.5h6 a3 13.Sf5 a2 14.Sg3 al=T 15.Se2 Taf116.S

ND-9: 1.e3d5 2.Ke2 d4 3.Kf3d3 4.Se2 d:e2 5.d4 e6 6.d5 La3 7.d6 8i6-8e7 9.b:a3 Dg8 10.d8=S
Sfd7 11.Sc6+ Kf6 12.Sd4 el=L 13.Se2 Lb4 14.Sg1 Lf8

AKTUELLE MELDUNGEN

Jubilare Mai/Juni: Die ersten GeburtstagsgriiRe gehen nach Englantblan F. Ling, der
am 16. Juni seinen 84. Geburtstag feiern konHemut Wolf aus Bonn wurde am 11. Mai 81 Jahre
alt. Herbert Lang aus Leimen war in den 1970er Jahren als sehr guter Ldser tieldass er aber
(zusammen mit Hemmo Axt) 1979 die erste Lose-Weltmeigtefsdir Deutschland errang — noch
dazu gegen die damals als unbesiegbar geltenden Finnemen Heimatland — war dennoch eine
groRe Sensation. Am 12. Mai konnte Herbert Lang seinen 70u@stag feiern, zu dem wir ihm
insbesondere gute Gesundheit winschen. 65 Jahre wurdeieleer®runo Ebner am 14. Mai. Drei
60. Geburtstage sind zu vermelden: Den Anfang maRhtéBinnewirtz aus Meerbusch am 3. Mai, 10
Tage spater war es fur den ProblemredakteurSidmweizerischen Schachzeitugrtin Hoffmann
aus Zurich auch so weit, und den Abschluss bildete am 5. hseirSelbstmattexpert¢artmut Laue ,
dem noch ein separater Artikel in diesem Heft gewidmet istvieiterer Gruf3 in die Schweiz geht an
Gerold Schaffner aus Sissach, der am 30 Juni 55 Jahre alt wird. Ein halbesutadett vollendete
am 20. Mai unser Frankfurt/Oderer GroRmeistdeland Bruch. Ebenfalls 50 Jahre wurdéraurent
Joudon aus dem franzdsischen Issy-les-Moulineaux am 7. Juni untizarduniGerd Reichling aus
Malsch. Seinen 45. Geburtstag begiRgnald Schaferaus Aalen am 15. Juni. SchlieRlich sind noch
zwei 40. Geburtstage zu vermelden: Den Anfang machte défs@edderStefan Kalhorn am 12. Mai,
und ihm folgteWinus Miller aus Hamburg am 13. Juni. — Allen Jubilaren herzliche Gllcksetie.

DasKalenderblatt muss leider schon wieder ganz knapp ausfallen. Erinnerrseien 25. To-
destag vorHeinrich Fraenkel (28.9.1897-25.5.1986), der unter seinem Pseudokssiaczwei sehr
unterhaltsame Schachbiicher veréffentlictéegnigliches Schachbuch953, undNoch ein vergnig-
liches Schachbug¢tl974). Fraenkel, der wahrend der Nazi-Zeit Deutschlamlie® nahm sehr aktiv
am englischen Schachleben teil. Er interessierte siclegwmizere fur Studien und leitete viele Jahre
die Schachecke dddew Statesmarior einem Vierteljahrhundert starben ebenfdflerbert Geis-

dorf (16.4.1940-8.6.1986), der eine kleine humoristische clBxoschire verdéffentlichte, und der
ruméanische Komponisnatole F. lanovcic (17.2.1897-20.6.1986), der zu den Grundervatern der
Zeitschrift Buletin Problemistiggehdérte. Auch der béhmische Komporti&rel Traxler (17.1.1866—
15.5.1936) verstarb vor 75 Jahren.

Todesfall Gerade noch erreichte uns die Mitteilung, dass der schafeeligompositions-GroR-
meisterBo Lindgren am 4. Juni im Alter von 84 Jahren verstorben ist. Mit ihm \atlinicht nur
Schweden, sondern die gesamte Problemwelt eine herandeaBersonlichkeit. Bis vor wenigen Jah-
ren gehorte Bo zu den regelmafigen Besuchern der PCCGiirefiid er war auch haufig zu Gast
beim Andernacher Treffen, bis ihn vor einigen Jahren gdseiticche Probleme vom Reisen abhiel-
ten. [GUBU]
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Entscheid im Informalturnier 1986 der Schwalbe
Abteilung: Retros Preisrichter: Michel Caillaud

Heft 97 S. 8, Nr. 4, 5; 5406, 5407, 5408, 5409, 5410 (NL), 5411Heft 98 5463 (NL/V s. L6s.),
5464 (Vorlaufer), 5465, 5466 (NL/V s. L6s.), 5467 (NL, V s.31R07 und 109/384), 5468. Heft 99
5527 (ohne wSd3), 5528, 5529, 5530, 5531, 553 eft 1005584, 5585 (DL/UL s. Los.; V' s. 116/
44), 5586, 5587 (NL), 5588, 5589. Heft 101 S. 131, Nr. 4, 7; 5646, 5647 (NL/V s. L6s.; V' s. 117/
78 [hier fehlten wTe8, sLf8, wie der PR feststellte]), 5688.(V s. 144/376; NL/V s. 217/396). —
Heft 102S. 153, Nr. T, U, V; 5704 (NL/V s. L6s.), 5705, 5706.

Zunachst muss ich Gunter Lauinger und die Komponisten giudiverzeihliche Verzégerung bei der
Erstellung dieses Preisberichts um Entschuldigung bitten

Einige Bemerkungen zu Problemen, die nicht ausgezeichuetem:

5407 Seit 1980 mussen nicht-eindeutige Beweispartien schionspeziellen Inhalt zeigen, um ihren
Weg in einen Preisbericht zu finden — besonders, wenn daseram stark ist wie dieses! -5529
Kombinationen von en passant-Schlagen, die a posterigchtertigt werden, sind schon ausfuhrlich
bearbeitet worden. In diesem Falle prasentiert Branko dolic (1. ehr. Erw., Europe Echecs 1975
wKel, wTal, wLa3a4, wSh5, wBb2b4c5e2e3f2f3g3 — sKe8, sBRdB8h3, sBa2b3c4d5e6g2g7h2
h#3* AP) dieselbe Kombination mit einigem kiunstlerischen Touie konzentrierte Présentation (2,0
statt 2,5 Ziige) und die ,ziellose" weil3e Rochade rechtfertinach meinem Geschmack nicht den
Umwandlungslaufer auf dem Brett.

3. Preis: 5408
2. Preis: 5646 Andrej Kornilow
1. Preis: V. 102/153 Nikita Plaksin Andrej Frolkin
Andrej Frolkin Faat Fatchullin Dmitri Pronkin
Die Schwalbe Xl1/1986 Die Schwalbe X/1986 Die Schwalbe 1/1986

Vor mindestens 72 (16+11) H#2* (11+10) BP in 66 Ez. (15+15)
Ez. mul3te e. p. geschlagen
werden!

1. Preis: Heft 102, S.153, V von Andrej Frolkin
Ein fantastisches Konzept. Die Stellung kann nur mit einenpassent-Entschlag aufgeldst werden.
Der en passent-Bauer hat sich in einen Springer umgewafgfielm Diagramm). Zwei weil3e Lau-
fer mussen sich auf b8 entwandeln (mit einem Tempoverlgshitwo,

um Retro-Opposition zu vermeiden), um schwarze Tempi tzergtellen, Zum 1. Preis
wahrend die Springer auf der h-Line kooperieren. Die Aufhijsist von kritische Stellung
Anfang bis Ende aufregend; dass dies ein Rekord ist, iseheitNeben-
sache.

Klrzeste Zugfolge ausgehend von der kritischen Positiang@ningen
Umstellungsmoglichkeiten): 1.Th2 a6 2.Sh3+ g5 3.h5:g96ekh5 4.97 .
ab 5.98=S a4 6.Se7! b6 7.Sg6 b5 8.Sh4 b4 9.Sg5 Kh6 10.Th3 K&y 11 7
Sh2 12.a3:b4 Sg4 16.b7-b8=L 20.Lh8 25.b7-b8=L 29.S(f7)elf8 Sh2 ’
32.Lg7! Sg4 34.Lg5 Sg4 35.Sh2 a3 36.Tf1 a2 37.Sg1 h6 38.3ub+ S

2. Preis: 5646 von Nikita Plaksin und Faat Fatchulin (16+13)
Ublicherweise finden ,klassische* Rochade- oder en pagasitleme nur noch schwer ihren Weg in
Retro-Preisberichte. Aber dies ist eines der besten Baésgieser Art, wobei Stellung und Retrospiel
attraktiv sind
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Das Retrospiel teilt sich in zwei Teile und zeigt drei screeaddmwandlungen; der zweite Teil (Auflo-

sung des Knotens unten rechts) zeigt den Entschlag der smmw@riginal-Dame durch einen weilen
Springer; diese Elemente determinieren den ersten TedchitEinzelzligen ab Diagrammstellung mit
dem ,Assassin“-Springer, der von der Phdnix-Dame gesehlagrd.

* 1.— 000 2.T:f2 D:gl#. 1l.c.d2+ K:d2 2.T:f2 D:g1#. Weil} ist in Retngmot, die weiRe Rochade
geht nur bei weillem Anzug. Dann R 1.— Da8-h8 2.d3:Te4 Da2&B33 Scl-d3+ 4.b4:Lc5 Dbl-

a2 5.b3-b4 a2:Sh1=D 6.Sa3-bl und dann z. B. so: Schwarzh3g8h2-g2, g2-g1=L. Weil3: S (von

a3) g1-f3+, Sf3:Dgl, Sb1-f3. Schwarz: f3:5Sg2, f5-f3, eb:M/il3: S-g2. Schwarz: Tg2-h2, Kh2-h1,
Dhl-g1, Tgl-g2, Dd8-h1, Kh1l-h2. Weil3: h2-h3, D raus tUberSthwarz: S (von cl) f1-e3+, Ke8-hl,
02-g1=T, h3:Tg2.

3. Preis: 5408 von Andrej Kornilow, Andrej Frolkin und Dmitr i Pronkin

Eine ziemlich technische Angelegenheit und Schwerartiedén Léser (die Turm-Routen sind ziem-
lich trickreich). Bemerkenswerterweise halt dieses Rnobhoch immer den Langenrekord fir total
symmetrische Beweispartien; spatere Uberbietungsveeswarden alle gekocht.

Symmetrische BP (nur die weil3en Ziige sind angegeben). 2.Se8 3.c3 4.Da4 5.b3 6.La3 7.Lc5
8.Le3 9.Lh6 10.gh3 11.h4 12.Lh3 13.Lf5 14.Sh3 15.Tgl 16.Tg3 17.Te3 18.K¥220.Tgl 21.Tg4
22.Sg3 23.Lb1 24.Td4 25.Tdd3 26.Df4 27.Te4 28.Ke3 29.S538B1.Sh6 32.Sg8 33.Dh6.

1. ehr. Erw.: 5584

Spezialpreis: U. 102/153 Sergej Wolobujew
Andrej Frolkin Nikita Plaksin
Die Schwalbe XII/1986 Die Schwalbe VI11/1986
Zum Spezialpreis
kritische Stellung

Z / 4
% /z/ )
Y Y 307
. %g/x%z@

. aa a
Vor mindestens 39 (15+13) (15+15) #1 (Lose auf!) (13+14)

Ez. mul3te e. p. geschlagen
werden!

Spezialpreis: Heft 102, S.153, U von Andrej Frolkin

Matrix und Idee sind fast identisch mit dem 1. Preis mit eshferer Auflésung. Was soll das also? Die
Eindeutigkeit der Auflosefolge hinterlasst groen kumsiden Eindruck. Verfriihtes h7-h6? Kh6-

h5 h5:g6 e. p. funktioniert nicht wegen des wTg7. Daher Heglarines intelligenten Vorplans, um
den wTg7 los zu werden. Daher ist das troteines der besten Probleme des Jahrgangs, deshalb ein
Spezialpreis.

Aus der kritischen Position: 1.Dh2 b5 2.Sh3+ g5 3.h5:g6€.gh5 4.a3! h6 5.Th7 b4 6.Tg7 Lh7
7.a3:b4 Lg8 11.b7-b8=T 13.Td3 18.b7-b8=T Lh7 19.Lg8 a6 2f¥la5 21.Te8 a4 22.Sg5+.

1. ehrende Erwahnung: 5584 von Sergej Wolobujew und Nikita Rksin

Spektakulares Mandéver des schwarzen Springers, der halerKreisel* um das Brett dreht, um
einen Bauern zu entschlagen und dann auf seine urspriadiatition zurtickkehrt, wo die Auflésung
dann unter Ausnutzung von Tempi des entschlagenen Bauetgesr kann.

Diese Matrix wurde schon zur Darstellung beinahe zweierjsal“ um das Brett genutzt, und das
ohne offensichtliche Umwandlungsfigur. (J. Karitschew &Maksin, Mat VI 1986 (unterschiedli-
cher erster Co-Autor?!) wKeb, wTd5e4, wLa2d4, wSh5, wBlebcbe2f4g3g7 — sKc4, sDh6, sTc5f6,
sLb3, sSh2, sBb4c7e3f3f7g6h7 1# (Wer?).)

Dennoch glaube ich, dass diese Prasentation in ,logisdharh die beste ist und die offensichtliche
Umwandlungsfigur rechtfertigt. (Ohne den offensichtlitHémwandlungsspringer héatte dieses Pro-
blem einen Preis erhalten.)
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sBBe3,f4 schlugen zweimal, dabei nicht [Bh2], weil auch WBB6 zweimal schlugen. sS mul sich
auf al entwandeln (was noch nicht gleich méglich ist, da e@l3ge fehlen). Tempogewinn durch
doppelten eineinhalbfachen S-Kreisel: R 1.— La4-b3 2.4pt-Sb3-al 3.La2-bl Sa5-b3 4.Lbl-a2+

Lb3-a4 5.— Sb7-a5 10.— Sf2-h3 19.— Sh5-f6 20.— Sf6:Bh5! endatben Weg zuriick: 35.— La4-b3
36.Lbl1-a2+ Sb3-a5 37.La2-bl Sal-b3 38.Lbl-a2 Lb3-a4 3BH42-a1=S! 40.h3-h4 a3-a2 41.La2-

bl a4-a3 42.L.b1-a2 a5-a4 43.a4:b5.

2. ehrende Erwahnung: 5588 von Waleri Liskowez und Nikita 2. ehr. Erw.: 5588
Plaksin Waleri Liskowez

. . - : . : ; Nikita Plaksin
Diese theoretische Innovation verbindet im gleichen Rnwobtlie Die Schwalbe VIIl/1986

Remisregel der Zugwiederholung mit der 50-Zige-Regel werd d
Spezialfall des en passant-Schlags, dessen (Un) Mogitchkei
Stellungen differenziert.

Diese imponierende Kombination kann natdrlich nicht igexr
werden, macht aber einen reichlich schwergewichtigen rdiid
Die weil3e Strategie beschrankt sich auf einige sorgfakigéilte
Bauernziige aufRerhalb der Springer-Oszillationen.

Alle fehlenden Steine wurden von den Bauern geschlageru Daj
muften [Bf2] und [Bh2] umwandeln. Daher konnen f.e6 und h:gg
vorerst nicht zuriickgenommen werden. Weil3 wird sich im Ric @ /
spiel so schnell wie moglich der I6sungsverlangernden Zigge  #1 vor 138 Ziigen (11+13)
wBg5 entledigen. R 1.g4-g5 Sg3-h5! 2.S¢8-b6 (hicht mit Um-  Verteidigungsruckziger
stellung: 1.Sc8-b6? Lg4-f5!) Der Laufer hat nun zehn Fel@e  Typ Proca

Weil3 mit Sb6/Sc8 pendelt, kann der Laufer jedes Feld maximal

viermal besetzen. Ein méglicher Weg ist: Ld3-f5-d3-ed351-h3-f1-h3-g2-f1-h3-g2-f3-d1-e2-f3-d1-
c2-d1-e2-f3-h1-e4-hl-e4-g2-h1-f3-h1-e4-g2. Das Eddfdldas beste, denn so verschafft 41.Sbh6-c8
S~! 42.Sc8-b6!! Sf4- (Sg3-?) 43.93-g4! dem Schwarzen noah @algenfrist (nach 41.—L? wa-

re 42.5¢c8-b6 und 1.a:b6 e.p.# mdglich! 42.93-g4? verldnder Zugfolge: 91.Sc8-b6~L! 92.g2-

g3 (einziger Zug, der die Wirksamkeit der 50-Ziige-Regdiindert, da nach 92.Sb6-c8? kein e. p.-
Schlag mdglich ist) 86.Sb6-c8-87.5¢8-b6 Lf3-g2! 88.92-g3! 89.Sb6-c8 (87~788.Sb6-c8 Lf3-g2
89.5c¢8-b6 Lg2-f3 90.Sbh6-c8 Lf3-g2 91.Sc8-b6 Le4-f3 9x8163-e4 93.Sc8-b6 & v: 1.a:b6e. p.#.
Nur der e. p.-Schlag kann das gleichzeitige Wirksamweraerb@d-Ziige-Regel und der Stellungswie-
derholungsregel verhindern; 88.Sb6-c8 Lg2-f3 89.Sc8436g2 90.Sb6-c8 Le4-f3 91.Sc8-b6 Lf3-e4!
und wieder ist 92.9g2-g3 der einzige legale Zug) 136.Sc8;h6 $37.Sh6-c8 Sk 138.Sc8-b6 & v:
l.a:b6e.p.# (136.— b7,b6-b5 137.Th5,b6-b4 & v: 1.a:b6/#)}

3. ehr. Erw.: T. 102/153 4. ehr. Erw.: 5532 5. ehr. Erw.: 5589
Andrej Frolkin Wolfgang Dittmann Wolfgang Dittmann
Die Schwalbe XII/1986 Die Schwalbe VI1/1986 Die Schwalbe VI11/1986

Vor mindestens 50 (13+13) Stellung nach dem (16+14) Auf welchem Feld (13+13)

Ez. muf3te rochiert werden! 11. Zug! wurde der sS geschlagen?
Wie verlief die Partie? Schlagschach
Schlagschach
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3. ehrende Erwahnung: Heft 102, S.153, T von Andrej Frolkin
Nicht so profundes Retrospiel, doch die eindeutige Zugfolgicht einen Zur 3. ehr. Erw.
kiinstlerischen Eindruck. Selbstverstéandlich ,auch eikdRa. kritische Stellung
Kritische Position, die nach sS:Lf1, sBc-c3, wBa2:Sh3e6;TsBd7:Te6,
sL-bl, wBb3:Dc4, sS-al, wBb2-b3, wL-b8 entstand:01L&2 2.Tbl f5
3.Tb2 Lbl 4.Ta2 f4 5.Ta5 La2 6.Tg5 Lbl 7.Tg6 h7:g6 8.Sh1l ThBA.
Tg3 10.h2:g3 La2 11.-24.Kh2-h4-g4-f3-e4-d4-c5-b6-c7e8&7-g8-h8
La2 25.Dg8 Lb1.

4. ehrende Erwéhnung: 5532 von Wolfgang Dittmann

Eine Pionier-Arbeit. Der weifRe Konig vollfihrt eine RiuckikeMotivati-
on ist ein Schlag in dem Moment, in dem ein en passant-Schtagich (14+14)
ist. 1.e4 Sc6 2.Ke2 Sab 3.Kf3 Sf6 4.e5 Sh5 5.Kg4 d5 6.K:h5! e6 h&§KI3 Sb7 9.Ke2 b5 10.Kel
Sd6 11.e:d6.

5. ehrende Erwahnung: 5589 von Wolfgang Dittmann

Ein Puzzle in attraktiver Form. Man kann ein ,Chamaleon“ iiB8-Sd4 bemerken, das ein Echo zu
Lf3-Se4 in der Losung bildet.

Beweispartie: 3.5g3 Sg6 4.Sf3 Sf6 5.Sd4 h6 6.b3 Th7 8.LdBLABKb5 Sd5 16.Se6 S:c3 17.S:f8
S:b5 18.S:h7 19.Se4 20.93 22.Lf3 Sd4 23.Sg5 S:R2MBSf8 25.Dd1 Sh7 27.Sb1 Sg8 28.Sg1.

3. Lob: 7.101/131
Leonid Borodatow

2. Lob: 5647v Die Schwalbe X/1986
1. Lob: 5467v Leonid Borodatow Andrej Frolkin zum
S. N. Ravishankar Die Schwalbe X/1986 30. Geburtstag am 12.5.1987
Die Schwalbe 1V//1986 Glnter Lauinger gewidmet gewidmet

w
iy
#1 vor 12 Zigen (5+4) Wie oft stand der (11+13) Letzter Zug des (15+12)
Pacific Retractor weil3e Kdnig mindestens auf wSc6?
c7?

1. Lob: 5467v von S. N. Ravishankar

Pacific Retractors sind schwer mit anderen Retros zu velglai da sie nur wenige Retro-Elemente
enthalten. Dieser ist ganz nett mit koordinierten Mandwéen Tlrme, die ein wenig an orthodoxe

Mehrzuger erinnern; die Notwendigkeit, die Retro-Fluclgtlkn1 zu verhindern, ist Retro-spezifisch.

R 1.Tgl-f1 2.Tf2-f3 Te2- 3.Tel-gl 4.Te2-f2 Ta2- 5.Tal-&tah6.Thl-al Tc2-b2 7.Tcl-bl Td2-c2
8.Tgl-cl1 Tc2-d2 9.Td2-e2 Th2-c2 10.Tc2-d2 Ta2-b2 11.P3eg2 12.Lg2-h3+ & v: 1.Thl#

2. Lob: 5647v von Leonid Borotadow

Noch ein Réatsel, das bekannte Elemente gut nutzt.

Wenigstens vier Mal! R 1.— De5-c7+ 2.Kc7:Sc8 Sd6-c8+ 3.Ke&c4-d6+ 4.Kc8:Sc8 Sdb:Lca+ 5.L-
c4 und davor: Lfl raus, e2-e3, e3:d2, Lb8-el, Kc7-c8, Tc8kdB-c7, Tb7-c8, Kc7-d8, Tc8-e8.

3. Lob: Heft 101, S.131, 7 von Leonid Borotadow

Elegante Folge von Springerziigen. Bei solchen Ratselrs istehteilig, wenn die Antwort der erste
Gedanke des Losers ist. (In z. B. 5589 und 5647v kann die Amtvicht so leicht erraten werden.)
Die drei sBB, die nicht von wBB geschlagen werden konntemtka nur auf ihren Originallinien
geschlagen werden. R: 1.d2-d3# Kf4-e4 2.Sg5-e6++ Ke4S4@Bg5++ (3.Se6-g5? 3.Se5:Bc6++7?)
Kf4-e4 4.Sc5-e6+ Ke4d-f4 5.Se6:Bc5++ (5.5e6-c5?) Kf4-&418-e6+ Ked-f4 Be5-c6+!
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Ditt d Klaus Wend Wolfgang Dittmann Leonid Borodatow
ittmann und Kiaus Yvenda Klaus Wenda (Neufassung Schach VI 1980)
Demonstration von Rochade  pije Schwalbe X/1986 Die Schwalbe X/1986

und Doppelschritt in Madrasi.
Dies ist eigentlich eine Idee fur
zwei Zuge, aber die Komponi-

die schwierige Verfilhrung 1.Te4-

h4? d4-d3!l (2.a4-a5? Kb8-c8!l)

L,anzureichern®. Dies liefert aber

ein konfuses Ergebnis, das den
Léser in unbeabsichtigten Ver-

fihrungen verloren gehen lasst. #1 vor 3 Zugen (12+9)

(Und tatsachlich wurde ein Cook }I_/%t%%gcgngsruckzuger

in der urspringlichen Version ge- padrasi

funden.)

Nicht R 1.Te4-h4?! d4-d3!, wonach Weil3 in Retrozugzwangtgsondern R 1.Tc4-h4! [2.b4:Sc5 &
v: 1.T:c5#] 000 und jetzt 2.Te4-c4 nebst 3.Kc7-d6 & v: 1.e5:d6 e. p.#.

5. Lob: Heft 101, S.131, 4 von Leonid Borotadow

Nettes kleines Ding. Ein Problem zum Vorfiihren.

Alle fehlenden weil3en Steine wurden von den sBB geschl&gén- Sh3-f4# 2.Kf5-g6! (2.d3-d2?
L-c2+ 3.Kf5-g6 e7-e6+ 4.Kg6-f5 €6-e5+ retropatt) e7-e6K86:Sf5! (3.Kg6-f5? e6-e5+ retropatt)
e6-e5+ 4.d2-d3!

(Ubersetzung: Thomas Brand)

Annihilation als Motiv schwarzer Verteidigung im Selbstmatt
Hartmut Laue zum Geburtstag gewidmet

von Volker Gllke, Lubeck

So oft sich runde Geburtstage von Problemfreunden wietlarhstellt sich die Frage, wie dieser
Anlal3 gebihrend gewdirdigt werden sollte. Im Falle des 6Gu@stages von unserem Selbstmatt-
Sachbearbeiter Hartmut Laue machte ich es mir bei der Beantmg dieser Frage einfach und stellte
sie ihm selbst. Die fir Hartmut typische und ehrliche Anttwautete sinngemaf3: Ein runder Geburts-
tag sei eigentlich kein Anlaf3 fUr irgendeine Wirdigung. Baber nun einmal Ublich sei, wiirde er es
schon merkwrdig finden, wenn sein eigenes ,Nullen* garé&é&invahnung fande.

Nun denn: Statt einer Laudatio also ein Artikel fir Dichple Hartmut. Verbunden mit den besten
Winschen fir das néchste Jahrzehnt und der Hoffnung, dalRdiarkin trotz vieler anderer Ver-
pflichtungen so wertvolle Arbeit fiir das Problemschacheatigin (z. B. FIDE-Album Index) und fir
Die Schwalbem Besonderen leistest.

Seit Januar 2011 lauft das 9. WCCT, Anlal3, um einen Blick @duduf das 2006-2008 ausgetragene
8. WCCT zu werfen. Einen sehr speziellen Blick, ndmlich daf$klbstmatt-Abteilung. Dort war das
geforderte ThemaAnnihilation genauer:

In einem Selbstmatt-Dreiziiger stehen zwei Steine — eirew8i@in A und eine weil3e oder schwarze
Linienfigur B — auf einer gleichen Linie x (entweder in der garsgsstellung oder spater, nicht not-
wendigerweise gleichzeitig). Schwarz macht den 1. und @.rnZiti der gleichen Figur C, die zuerst
A schlagt und dann abzieht, wobei die Linie x flr B getffned wiras auf irgendeine Weise genutzt
wird: Zug, Deckung, Fesselung, Schachgebot, Matt, Duategtung etc. Es gibt eine Einschréankung:
Die Bildung einer direkten schwarzen Batterie mit B als Histein und einer weiteren Figur D als
Vorderstein, die im 3. Zug feuert und mattsetzt, wird nidtzegtiert.
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Wie laRt sich dieses Thema selbstmatt-spezifisch darsteléne naheliegende, orthodox nicht dar-
stellbare Moglichkeit ist, fiir die Annihilation eine schma Linie zu nutzen, deren Offnung sich als
natzlich fur Weil3 herausstellt. Etwa zwei Drittel der im 8Q@T plazierten Aufgaben sind von dieser
Art.

Im anderen Drittel wird eine weil3e Linie geotffnet, allegnmeist zum Nutzen von Weif3 und damit
orthodox motiviert. Nur in zwei Aufgaben, darunter der hiergestelltenNr. 1, ist die Offnung der
weifl3en Linie schadlich fur Weil3. Nach dem vorausverstdenSchlissel 1.Se6! (1.Sb3? D:d7/D:e7!)
droht 2.Ta5+ Kb6 3.D:d4+ S:d4+#. Auf die schwarzen Paraded Weil3 seine Fortsetzungen dualver-
meidend so wahlen, daf? sich die weifl3en Linien c8-g4 bzw2edeht 6ffnen: 1.— D:d7 2.Df5+! Dd5
3.S:d4+ S:d4# (2.De5+? Dd5 3.S:d4+ S:d4+ 4.L.g4) und 1.— RB@5+! Dc5 3.S:d4+ S:d4# (2.Df5+?
Dc5 3.S:d4+ S:d4+ 4.7d7).

1 Uri Avner 2 Vladimir Zabunov
8. WCCT 2006-2008 Schachmatna misal 1978 3 John Rice
6. Platz 1. Preis Mat Plus 1997

%g@

//

7
///z ,,,,, //
//
i A

S#3 (14+ 12) S#3 (13+7) #3 (10+7)

Das nachste Beispidlr. 2 ist einem im Jahre 2004 von Petko A. Petkov in der ZeitscBtititeGems
vertffentlichten Aufsatz (,Passive Annihilation in SeHibes”, SG 27, July-September 2004, S. 118ff.)
entnommen. Nach dem schénen Schlissel 1.Lal! droht 2. Tbh@3 XTb4+ Ld4#. In den Varianten
versucht Schwarz, die D-T-Batterie durch die Ermdglichdeg Zuges Sc4 zu neutralisieren. Dabei
raumt der sS jeweils einen wB aus dem Weg, so dal3 sich Linredi¢iBildung neuer Batterien auf
der 6. Reihe bzw. e-Linie auftun: 1.— S:d6 2.Th6+ Sc4 3.ch6i:und 1.— S:eb 2.Te3+ Sc4 3.Lf3+
L:e3#. Das Schlagen der wBB d6 bzw. e5 spielt dabei in denactem Uberlegungen keine Rolle. Die
Zuge S:d6 bzw. S:e5 haben den einzigen Zweck, nach Ausfgides Drohzuges 2.Tb2+ die Parade
2.— Sc4 spielbar zu machen. Erst in den Fortsetzungen 2/Tb8+ entpuppt sich das Schlagen der
wBB als fiir WeiR niitzliche Offnung einer weiRen Linie. DierGetzungen haben also in Bezug auf
die Annihilation rein orthodoxen Charakter. Trotzdem istDarstellung selbstmattypisch, denn neben
den (von Schwarz unbeabsichtigten) Liniendffnungen niveif? jeweils auch aus, daf3 der sS nach c4
kann, also genau den von Schwarz angestrebten Verteidigugges liegt somit Motivinversion vor.

Vergleichen wir die Nr. 2 mit dem Dreizlgéir. 3: 1.De8! [2.D:d7+ Se6 3.D:e6#] L:d5 2.Tc5+ Le4d/
Se4 3.Se:d7/Dh5#, 1.— L:f3 2.Tf2+ Le4(Sed) 3.f:g5/D:d7# (%e6 2.Dh5+ Sg5 3.Dg4#, 1.— f:eb
2.D:d7+ Kf6 3.f:g5#). Die Verwandschaft beider Aufgabetraiggenfallig. Auch in der Nr. 3 erweisen
sich die schwarzen Verteidigungen als Offnungen weiReiehirdie Weil3 erfolgreich zur Bildung von
Turmbatterien nutzen kann.

Wie schon die Nr. 1 zeigte, kann im Selbstmatt die OffnungeeimeiRen Linie im Gegensatz zum
orthodoxen Mat durchaus auch schadlich fiir WeiR sein. Dadurch ergibt siehvweeitere Moglichkeit
der Darstellung, ndmlich die Annihilation als Motiv der s@rzen Verteidigung. In den Aufgaben aus
dem Aufsatz von PAP sucht man allerdings vergeblich nadpesthenden Beispielen. Und auch unter

!Diese Aufgabe nimmt ein anderes Stiick vorweg, das — ca. 2@ 3akiter komponiert — den Weg in den
FIDE-Album Annexe gefunden hat: V. Kirillov & A. SelivanoZapad—\VostolShakmatnaya Kompozitsi¢897,
1. Platz, wKd1, wDd8, wTh3, wLala2, wSc4, wBc2c6d2d6e2g4g3sKe6, sDc8, sThl, sLglg6, sBc7f7h2,
s#3, 1.Se5! [2.Tb2+ K:e5 3.Th4+ Ld4#] c:d6 2.Th6+ d5 3.c7h8#, 1.— L:ed4 2.Te3+ Ld5 3.5g6+ L:e3# (1.—
D~/Dd8: 2.Dd7+/Td3+ Kf6 3.S:f7+ Ld4)

2Ausnahme bilden Stellungen, in denen die Offnung zu eindiwarzen Patt fiihrt.
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den im 8. WCCT plazierten Aufgaben findet sich kein Probleafi die Annihilation derart zeigt. Die
Annihilation spielt — wie in der Nr. 2 —immer erst in den wail¥eortsetzungen eine Rolle, nie bereits
bei den schwarzen Verteidigungsiberlegungen. Andersdreialgenden drei Beispielen:

4 Volker Gulke 5 Volker Gulke 6 Frank Richter
harmonie 2004 Die Schwalbe 2005 Schach-Aktiv 2009
2. Ehr. Erw. 2. Preis 1. Ehr. Erw.

_{
7, 7

//@

:/

U

o
g%gﬁg

S#3 (9+8) S#3 (10+10)

In der Nr. 4 stellt 1.Kel! die Drohung 2.Kd%* 3.Td2+ S:d2# auf. Schwarz pariert durch 1.— S:c5,
da nun bei Ausfuhrung der Drohung 2.Kd1? Sa4! die Linie cefiffnet ist, 3.Td2+ S:d2+ also
mit 4.Tcl beantwortet werden muf3te. In der Fortsetzung 2+D8td7 3.Tc3+ S:c3# nutzt Weil3 die
geoffnete Linie zu seinen Gunsten, allerdings bezogeniawdreleres Feld (c3 statt c1). Es liegt also
Motivinversion im weiteren Sinne vor. Entsprechend laidgtzveite Themavariante: 1.— S:f6, und nun
ware wegen der Offnung der Linie g7-al 2.Kd1 Sd5! 3.Td2+ $kiin Matt wegen 4.D:al. Wieder
nutzt WeiRR die von Schwarz gewollte Offnung in der Fortsetg@.Td7+ Sd5(:d7) 3.Dc3+ S:c3# zu
seinen Gunsten aus. (1.— Seb 2.S:e5+ K:e3 3.c62Z&)S

Auch die Nr. 5 zeigt Annihilation als schwarzes Verteidigungsmotiv,sdiwal in zwei fortgesetzten
Verteidigungen: Nach 1.Le3! droht 2.Dal+ K:c2 3.Lb3+ S:b&#s Schwarz wegen der Schaffung
des Fluchtfeldes d3 durch jeden Zug des Ld3 parieren kanhlAuL~ folgt 2.L:b6+ Ld3 3.L:a5+
T:ab#. Schwarz zieht seinen Laufer also besser so, dalRisielfdlie T-S-Batterie gerichteten weiRen
Linien f4-a4 bzw. d1-a4 bei Ausfihrung der Sekundéardrohdffigen wirden: 1.— L:e4/L:c2!?. Diese
von Schwarz angestrebte Offnung nutzt WeiR in den Fortagtau 2.L.c5+/Lcl+ Ld3 3.Tc4+/Db3+
S:c4/S:b3# aus — wie bereits bei der Nr. 4 Motivinversion igiteren Sinne.

Besonders préagnant ist das jungste Beisplel 6: 1.Ta3! droht 2.Ta4+ Kb3 3.S:c5+ S.c5#, was
Schwarz durch die Ermdglichung der Zuge wT:c5 bzw. wD:ceparl.— T:e5 2.Df4+ (2.Ta4+ Kb3
3.S:c5+ T.c5+ 4.T:.ch) Ted 3.T:.c5+ S:c5# und 1.— D:e7 2. THA¥g4+ Kb3 3.S:c5+ D:c5+ 4.D:c5)
D:h4 3.D:c5+ S:c5#. Doch genau diese Ziige sind es, die WeiBuih Selbstmatt fihrenden Fortset-
zungen erlauben. Hier liegt also sogar Motivinversion irg@anSinne vor. Ein weiteres Beispiel von
FR findet man als Urdruck Nr. 14790 in Heft 248 (April 2011) @&shwalbe

In allen drei Beispielen Nr. 4-6 verteidigte sich Schwargeeeine Drohung durch Offnung einer wei-
Ren Linie. Ebenso sind Darstellungen denkbar, in denen &ehttas Offnen einer schwarzen Linie als
Parade nutzt. Dies erscheint auf den ersten Blick nicht ®odssant zu sein, da ja das Offnen einer
schwarzen Linie auch im orthodoxen Mattproblem giinstigSthwarz ist. Gelange es aber, in den
weilden Fortsetzungen die von Schwarz gewollte Liniendffnzu nutzen, also Motivinversion zumin-
dest im weiteren Sinne einzubauen, wirden sicher interessad originelle Selbstmatts entstehen.

FIDE-Album 2001-2003 Aachen vi/ 2011, 676 Seiten, 1349 Diagramine,
Preis 50.- Euro (portofrei), zu bestellen beim Herausgbbend ellinghoven
be.fee@t-online.de
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Letzter Zug? — Polnischer Typ

von Bernd Schwarzkopf, Neuss

Der Polnische Typst eine gelegentlich im Hilfsmatt anzutreffende Zwillsigrm, bei der alle Steine
die Farbe wechselrDje Schwalbel08, X/1987, S. 356). Andrej Frolkin und Mykola Tschernj&ivs
(in der in der Ukraine tblichen Transkription Andrey Frolkind Mykola Cherniavsky) haben diese
Zwillingsbildung erstmals auf die Forderung ,Letzter Zug®ertragen und interessante Ergebnisse
gefunden. Diese Zusammenstellung (ein weiteres Beispidefisich im Urdruckteil dieses Heftes)
koénnte der Beginn einer Rekordjagd sein (eine mdglichshokusche Stellung fir jede Kombination
von Zugarten), aber auch eine Anregung fir Probleme mértigetroanalyse.

Einige Last-Move-Rekordstellungen — insbesondere die T/goC (ein Kénig steht im Schach) — sind

(z. T. mit kleinen Anderungen) zufallig auch Beispiele findPolnischen Typ. Die Originalaufgaben
bestehen nur aus dem Teil a) mit der Forderung ,Letzter Zoget ,Welches war der Mattzug?“ und

sind hier in Notation nachgedruckt. Im Diagramm sind sie iimgjst erschienenen Buch von Werner
Keym zu finden.

PT‘_}_? =D PT-1b Ein weiterer entfernter Vorlaufer der Idee RT-1a
,'nomas R. Dawson  Thomas R. Dawson \,n pawson (Originalforderung: #2, b) Spiegel-
L’ Alfiere di Re, 1922 \ersion . . . 3
, 7 bild [an der waagerechten Mittellinie]; Losung: a)
1.Bc5xd6e.p.—b) 1.Bbsc6 e. p.+), wenn man zu-
"""" ‘7 satzlich zum Farbwechsel der Steine vorschreibt,
Y ¢ %% wer am Zuge ist (Typ B). Nun h&T-1 die Losung
a) 1.Bc5<d6e.p., b) 1.Bb4c3e.p.+

""" ) )t | Bei diesen Stellungen kann es auch vorkommen,
/ S i dass (wie bei Vinje) ein Zwillingsteil ein Last Mo-
Weil am Zug. (16+9) Schwarzam  (9+16) ver vom Typ A (kein Konlgl im S_chach),_ der qndere
Letzter Zug? Zug. Letzter Zug? vom Typ C ist, oder dass in beiden Teilen dieselbe
Partei den letzten Zug ausfuhrt.

Die Nachdrucke enthalten die polnische Zwillingsbildundéilig und unbeabsichtigt. In den meisten
davon haben beide Zwillingsteile den gleichen letzten Zagyvoller sind nattrlich unterschiedliche
Retrospiele, und darauf legen die Erfinder besonderen Wert.

Zugart  Autor / Quelle Stellung Steinezahl

DxL+ Jan Mortensen, Boris Skevic, Rudolf Buljan, Kg3 Dh2 Sh3 Be2f3g4 —Khl 6+1

\Vojko Bartolovic, Milivoj Slezinger  problem XI1/1951

DxS+ Peter Kahl, Jan Mortensen, Drazen Subentiec Kf2 Dh2 Bg3h4 — Khl 4ﬂ1

6. ehr. Erw. problem XI11/1951

TxL+ William Cross A Guide to Fairy Chesd967 Kf8 Th7 Lf6 Bg5g6h6 — Kh8 6 +|1

0-0-0/B—+ Oskar E. Vinje Kcl Td1 Sb6c4 Ba3ad4aba7b2b5 — Kb3 Ba2c7 10+ 3
3065The Fairy Chess Reviewol. 3, Nr. 10 11/1938

Leicht geanderte Stellungen (Urdruck der Version, Ursgsguelle in Klammern)

TxS+ Branko Pavlov@ [Sahovski VjesnikIl/1950] Kfl1 Tg3hlLg2-Kh2 4+1
LxL+ Sveto Stambuk droblem XI1/1951] Kc8 Taba6d5 La7 Sb5b7 —Kec6 7+1
S—+ Ladislav P&ka Kbl La2g7 Sg6h8 Bh6 —Kg8 Th7 6+2

[7174Die Schwalbel26 XI11/1990]
SxL+ Werner Keym [(CeDie Schwalbé0 XII/1979] Kcl Td4 Sa2b2 Ba3b3-Kc3 6+1
SxS+ \Vojko Bartolovic, Milivoj Slezinger, Luigi Ceriani, Kbl La2g7 Sh7h8 —Kg8 13
Boris Sliptevic, Rudolf Buljan problem XI11/1951]

¥

Hinweis des Sachbearbeiters:
Im Urdruckteil dieses Heftes findet sich mit dér. 14887eine weitere Aufgabe dieses Typs.
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PT-5
PT-2  Andrej Frolkin PT-3  Andrej Frolkin PT-4  Andrej Frolkin Mykola Tschernjawski
Mykola Tschernjawski Mykola Tschernjawski Mykola Tschernjawski Andrej Frolkin
Urdruck Urdruck Urdruck Urdruck

Letzter Zug? (8+1) Letzter Zug? (11+1) Letzter Zug? (5+1) Letzter Zug? (8+2)
b) Alle Steine wechseln  b) Alle Steine wechseln  b) Alle Steine wechseln  b) Alle Steine wechseln
die Farbe die Farbe die Farbe die Farbe

PT-2: a) e5<d6e. p.+, b) g Sh1l=L+ —PT-3: a) e5<d6 e. p.+, b) g2-g1=L+ PT-4: a) a2-a3+, b) a6-
ab+ —PT-5: a) Kf3-e3+, b) h2-h1=L+

PT-6
Mykola Tschernjawski PT-7  Andrej Frolkin
Andrej Frolkin Mykola Tschernjawski PT-8 Andrej Frolkin PT-9  Andrej Frolkin
Urdruck Urdruck Urdruck Urdruck

Avh . :/%’EQ’%’
Letzter Zug? (4+11) Letzter Zug? (4+11) Letzter Zug? (12+1) Letzter Zug? (15+3)
b) Alle Steine wechseln  b) Alle Steine wechseln  b) Alle Steine wechseln  b) Alle Steine wechseln
die Farbe die Farbe die Farbe die Farbe

iy =
ZZ

2
)

PT-6: a) bdx Sa5+, b) a&Th7# —PT-7: a) Tb3x Th2+, b) Th3<Sbh2+ —PT-8: a) Tc2-b2, b) bk Sa6 —
PT-9: a) Kg3-h2 (1.— h2-h1=L 2.8-h3 h3-h2 3.k--g3 h4-h3), b) g3-g2

PT-12 PT-13
PT-10 Andrej Frolkin PT-11 Andrej Frolkin Bernd Schwarzkopf Bernd Schwarzkopf
Urdruck Urdruck Urdruck Urdruck

75

Letzter Zug? (2+3)  Letzter Zug? (7+2)  Letzter Zug? (5+1) Letzter Zug? (6+1)
b) Alle Steine wechseln  b) Alle Steine wechseln  b) Alle Steine wechseln  b) Alle Steine wechseln
die Farbe die Farbe die Farbe die Farbe

PT-10: a) a4-ab+, b) a2-a3+PT-11: a) Kd1x Scl, b) b3-b2+ PT-12 a) Dc8x Ta8+, b) Dc& Ta8+ —
PT-13 a) Tg2-h2+, b) Tg2-h2++PT-14: a) Sf7xTh8+, b) Sf&ATh8+ —PT-15 a) g7xSh8=D+
(g7xSh8=L+), b) c3-c2+ PT-16. a) 00+, b) g2xSf1=T+ —PT-17: a) 000+, b) c2xSd1=T+. Re-
troanalyse zu Teil b): Zuletzt geschah Bc2d1T+! S-d1. In dieser Stellung schlugen die sBB 10-mal,
unter anderem sBhwBg nebst g2-g1D. Die wBB schlugen 6-mal. Daher scheitelgtztiBc2xD/
Td1T+?, da dies einen zusatzlichen illegalen Schlagféinlich D/ TxXd1+, voraussetzt. Zuletzt
Bc2xLd1T+? ergibt Retropatt.
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PT-14 PT-15 PT-16
Bernd Schwarzkopf Bernd Schwarzkopf Bernd Schwarzkopf ~ PT-17 Werner Keym
Urdruck Urdruck Urdruck Urdruck

Letzter Zug? (6+1) Letzter Zug? (5+2)  Letzter Zug? (14+1) Letzter Zug? (10+5)
b) Alle Steine wechseln b) Alle Steine wechseln  b) Alle Steine wechseln  b) Alle Steine wechseln
die Farbe die Farbe die Farbe die Farbe

B)£.h8

Take&Make

Entscheid im 206. Thematurnier der Schwalbe

Preisbericht von Kjell Widlert, Stockholm

Teilnehmerliste: Es nahmen 12 Autoren aus 7 Landern teil: lwan BrjuchanowBjgrn Enemark (13,
20), Hubert Gockel (3-12), Henryk Grudzinski (14), Volketiliee (21g), Friedrich Hariuc (15), Eric
Huber (16-19), Juraj Loérinc (29), lon Marasu {) (30g), Alexander Nikolitschew (2), Paulditan
(309g), Andreas Thoma (21g, 22-28).

Definition von Take&Make-Schaclt8chlagt ein Stein Y einen Stein X, so muss Y als Bestandieil de
selben Zuges vom Feld des Schlags aus noch einen nicht estilay Zug gemal der Gangart von
X ausflihren. Gibt es einen solchen Zug nicht, so kann X nmht¥ geschlagen werden. Als Feld
des Schlages gilt stets das von Y beim Schlagen betretelfieldigvichtig bei e.p.-Schlagen oder
Heuschrecken). Bauern dirfen nicht auf die eigene Gruhdrgelangen. Schlagt ein Bauer auf die
gegnerische Grundreihe, wandelt er nur dann um, wenn er antlEnde des Zuges noch auf der Um-
wandlungsreihe steht. Schachgebote bleiben orthodoxdik Pflicht, nach dem virtuellen Schlag des
Konigs noch einen ,make“-Zug auszufuhren, entfallt.

Das Ergebnis des Turniers ist mit 30 Einsendungen (einégeidavon inkorrekt: Nr. 2, mehrere NL,
z.B. 1.Ta5 c4 2.Td5 c5#) zahlenm&Rig ziemlich befriedigaber von der Qualitat her unausgewogen:
Bei den direkten Zweiziigern ist sie hervorragend, bei défs&lifgaben eher enttduschend. Ich finde
es schwer zu erklaren, wieso so wenige der interessantehdiiigiten im Hilfsmatt erprobt wurden.
Sind die Nebenlésungsrisiken zu grol3, oder haben einfaclwenige gute Hilfsmattkomponisten
teilgenommen?

Um etwas Gleichgewicht zu erreichen, habe ich diesmal wightibliche Aufteilung (direktes Spiel /
Hilfsspiel) vorgenommen, sondern habe die direkten Zwggzi{+ ein einziges direktes Patt) in einer
Abteilung zusammengefasst.

Abteilung A: Direkte Matts und Patts

Es gab 12 Aufgaben, fast alle nennenswert und zwei davoragigf3

Die besten Aufgaben zeigen Mattwechsel, und dabei ist einedéegende Frage zu beantworten:
Wann sind zwei Zige eigentlich unterschiedlich bzw. gleitim orthodoxen Bereich werden Zuge
meistens als gleich angesehen, wenn derselbe Stein aeflmas®ld zieht (auch wenn die Startfelder
verschieden sind). Beim Take&Make-Schach haben wir es miitedirei Feldern zu tun — Startfeld,
Schlagfeld und Zielfeld, und wann sind Zige dann gleich? Kied verschiedene Interpretationen
madglich, und die Autoren haben auch verschiedene Intafimaen geliefert, plausible und weniger
plausible. Meistens habe ich die Interpretation des Audefen lassen.
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1. Preis (Abt. A): Nr. 10 2. Preis (Abt. A): Nr. 12 3. Preis (Abt. A): Nr. 5
Hubert Gockel Hubert Gockel Hubert Gockel
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#2 take&make (11+8) #2 take&make  (13+11) #2 take&make (5+7)

1. Preis (Abt. A): Nr. 10 von Hubert Gockel

Drei-Phasen-Mattwechsel (Zagorujko) nach S(:)c6 undd5(yvenn man die Zige ohne Schlag und
mit Schlag + Make-Zug als gleich ansieht. Die HauptsachddsReziprokwechsel zwischen Verfiih-
rung und L&sung, aber dass der Autor auch T&M-spezifischesBitie eingebaut hat, erhdht den Wert
der Aufgabe betréachtlich. Alles klappt wunderbar (z. B.loléden S-Ziige nach g6 und f5) und es gibt
jede Menge T&M-Feinheiten zu bestaunen. Der einzige Westragifen ist die bescheidene Rolle des
wLa3inder Lésung. —=*1.— S:c6-ca2.Ld6#A (2.Th7+? S:e8-h5!), 1.— S:d5-d62.De5#B (2.Th7+?
S:e8-hb!); 1.¢7? (droht 2.Ld6#&) 1.— Sc6a 2.Th7#C, 1.— S:d5-déb 2.S:a8-f3#D (2.De5+? L:g2-
g3!), 1.— L:d5-d6 2.L:d6-e5#, 1.- Sg6 2.L:g6-e5#, 1.— DaB2.D:b4-d6#, 1.— D:a3-c5 2.D:c5-d6#,
1.— D:a3-d6 2.T:d6-h6#, aber 1.— Sf5!; 1.d6! (droht 2.Dd®#l.— S:c6-c7a 2.S:a8-f3#D (2.De5+7?
L:g2-g3!), 1.— S:d% 2. Th7#C, 1.— Sg6 2.L:g6-e5#, 1.— Sf5 2.D:f5-h6#, 1.— D:a3-c5 2.Beb8.

2. Preis (Abt. A): Nr. 12 von Hubert Gockel

Hier werden (bei Schwarz) wie in der vorigen Aufgabe Zugedasiselbe Feld mit und ohne Schlag als
gleich angesehen, wogegen (bei Weil3) Zige desselben Stdidasselbe Zielfeld, aber mit und ohne
Schlag-Zwischenstopp, als unterschiedlich angeseheteweWenn man das akzeptiert, was mir nicht
allzu schwer fallt, liegt hier sogar ein doppelter reziolMattwechsel zwischen Satz und Lésung
vor! Der Wechselmechanismus ist einfach und schematiar, dass der Autor zwei solche Systeme
in einer Aufgabe ohne Stdrungen untergebracht hat, ishdaeetkend. Dass beide Springer noch zwei
fortgesetzte Verteidigungen haben, die mit T&M-Matts bheamtet werden, ist zwar aul3erthematisch,
aber bereichert zweifellos die Aufgabe — und zeigt wie gevag Konstruktion ist. —1.— S2- a
2.S:h1-e4#A, 1.— S2f3lb 2.Se4#B, 1.— Sb- ¢ 2.D:h1-c6#C, 1.— S5f3!d 2.Dc6#D; 1.f3! (droht
2.D:e5-c6#) 1.— SR a 2.Sed#B, 1.— S2:f3-f4lb 2.S:h1-ed#A, 1.— S2e4! 2.f.ed4-g5#, 1.— S2:f1-f2!
2.S:f2-e4#, 1.— Sb c 2.Dc6#D, 1.— S5:f3-f4ld 2.D:h1-c6#C, 1.— S5¢c6! 2.L:c6-d4#, 1.— S5:g4-g5!
2.S5:95-h7#, 1.— D:f3-f4 2.e:f4-g5#, 1.— D:b3-b4 2.T:b4+d6

3. Preis (Abt. A): Nr. 5 von Hubert Gockel

Hier wird angenommen, dass Zlge desselben Steins auf lbasaelfeld, aber mit verschiedenen
Startfeldern und Schlag-Zwischenstopps gleich sind — ve&s plausibel erscheint, aber eigentlich
im Widerspruch zur vorherigen Aufgabe steht. Mit dieser &mme haben wir hier einen weiteren
reziproken Mattwechsel, und zwar einen sehr eleganten dem®reis begriindet. Der Mechanismus
beruht nur darauf, ob die wD-Linie nach d1 durch den sT vitr&eoder nicht. Die drei spezifischen
Nebenvarianten bereichern die Aufgabe ohne viel Extrasanfl. —*1.— Td2a 2.D:d1-h5#A, 1.—
Tc2b2.D:c2-h2#B, 1.Dd7! (droht 2.Dc7#) 1.— Td22.D:d2-h2#B, 1.— Tc2b 2.D:d1-h5#A (2.Dc7+?
T.c5-d6!), 1.— Tf2 2.L:f2-h2#, 1.— Lf8 2.L:f8-g7#, 1.— SfDZ7-g5#.

1. ehrende Erwahnung (Abt. A): Nr. 7 von Hubert Gockel

Hier werden Zige desselben Steins auf dasselbe Zielfeldeogthiedenen Startfeldern, mit und oh-
ne Schlag-Zwischenstopp, als gleich angesehen. (Hatferidit das nicht vom selben Autor wie der
2. Preis!). Dann haben wir einen Le Grand, was ja auch eindRariprokwechsel ist. Wie es sich
gehort, ist die Losung besser als die Verfihrung. Ganz hkessrgefallt mir das Nebenspiel um die
Deckung von g6: Nach 1.— Sd3 (das die Drohung T&M-mafig par@nn Se5 abziehen und doch
Siers-ahnlich g6 neu decken. Der Clou ist aber 1.— e3, woSaéldas Feld gblocken kann, weil der
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sK keinen legalen Make-Zug von g6 aus mehr hatl-+d1? (droht 2.Tgl#) 1.— Se2a 2.D:e2-g1#
B, aber 1.— Sd3! (2.Tg1l+? S:e5-g6,94!); (1.Df1? Sd3!/e3!R:d5-d4! (droht 2.Dgl1#B) 1.— SeZa
2.T:e2-g1#A, 1.— Sd3 2.S:d3-f4#, 1.— e3 2.5g6#.

1. ehr. Erw. (Abt. A): Nr. 7 2. ehr. Erw. (Abt. A): Nr. 8 3. ehr. Erw. (Abt. A): Nr. 6
Hubert Gockel Hubert Gockel Hubert Gockel
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#2 take&make (7+8) #2 take&make (10+6) #2 take&make (7+7)

1. Lob (Abt. A): Nr. 9 2.Lob (Abt. A): Nr.29 3. Lob (Abt. A): Nr. 3
Hubert Gockel Juraj Lorinc Hubert Gockel

#2 take&make (9+9) #2 take&make (10+9) #2 take&make (5+2)

2. ehrende Erwdhnung (Abt. A): Nr. 8 von Hubert Gockel

Reziproker Mattwechsel nach einem &hnlichen Rezept wiergter Preis, aber viel einfacher. Ein
netter Gag ist, dass der Schliissel fur die Drohung das Félidhd6 deckt — indem er das Fluchtfeld
gibt! Dass die Matts Umnow-Matts sind, wie der Autor angifbitgle ich dagegen nichts Besonderes —
obwohl es natirlich sehr T&M-spezifisch ist, dass sofortf6#2? nicht geht. —1.e5? (droht 2.Ta7#)
1.— Sedn 2.f6#A (2.Ta7+? S:c5-c7!), 1.— S:d5-d62.Sf6#B, 1.— L:d5-d6 2.e:d6-b8S#, aber 1.— S:e2-
ed! (2.Ta7+? S:c5-c7!); 1.d6! (droht 2.Ta7#) 1.— S:e4aB3.5f6#B, 1.— Sdb 2.f6#A, 1.— K:d6-d7
2.T:f6-d5%#.

3. ehrende Erwahnung (Abt. A): Nr. 6 von Hubert Gockel

Hier werden Ziige mit demselben Zwischenstopp (c4), abeck@denen Zielfeldern, als gleich an-
gesehen. Das ergibt noch einen Reziprokwechsel nach weéltenshaw. Der Trick ist, dass der Zug
Kb3 auf b3 oder b4 endet, je nachdem, ob auf b3 ein wB stehtridet. Etwas schade ist, dass der
wL nicht auf e6 stehen kann: 1.Tc4 f4 2.Lf5 ware spezifischaher ware kein Matt! —.Lc4? (Zug-
zwang) 1.— Db a 2.b4#A, 1.— D:c4~ b 2.b3#B, aber 1.— D:c4-b3!; 1.Tc4! (Zugzwang) 1.— Bka
2.b3#B, 1.— D:c4~ b 2.b4#A, 1.— f4 2.Led#.

1. Lob (Abt. A): Nr. 9 von Hubert Gockel

Hier habe ich Schwierigkeiten. Die Annahme ist, dass editewenn derselbe Stein auf demselben
Feld landet — dann sind die Zuge gleich. Das fuhrt hier zu degelihis, dass Ld4-f2 und Le6:f5-f2
gleich sind, wéhrend Ld4-f2 und Ld4-f2 unterschiedlichds{denn die Laufer stammen von e6 bzw.
c3). Diese Auffassung ist theoretisch gut vertretbar,texisit aber hier kiinstlich und intellektuell. Man
bekommt von der Aufgabe wirklich nicht den Eindruck, dassiels um einen zyklischen Mattwechsel
(d. h. Lany) handelt, sogar mit allen Matts auf demselben Feld. Disiéht ist mehr als lobenswert,
die kiuinstlerische Ausfiihrung reicht nur fur ein Lob.1td4? (droht 2.Lf2#A) 1.— Td2a 2.D:d2-f2#

B, 1.— T:f4-f5b 2.L:f5-f2#C, aber 1.— S:f4-f5!; 1.L:d5-d4! (droht 2.Lf28) 1.— Td2a 2.L:d2-f2#A ,

1.— T:f4-f5b 2.D:f5-f2#B, 1.— S:f4-f5 2.D:f5-h6#, 1.— Tf6+ 2.S:f6-f5#.
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2. Lob (Abt. A): Nr. 29 von Juraj Lérinc

Endlich mal eine Aufgabe ohne reziproke oder zyklische Wathsel. Die Lésung zeigt stattdessen
Motivwechsel in den Verteidigungen gegen eine Doppeldnghicin Problem in dieser Aufgabe ist,
dass nur ein Verteidigungsmotiv mit T&M zu tun hat, die Ubkngrei (75%) sind orthodox. Ein guter
Effekt ist aber, dass die Verteidigungen durch Liniendffmunach dé bzw. c5 gerade durch diese Lini-
enoffnungen neue (T&M-)Matts erlauben. Die Verfuhrung8DR betrachte ich als au3erthematisch,
aber als eine gewisse Bereicherung des Inhaltd.R8D? (droht 2.f.g5-f3#, f.g5-h7#, f.g5-e6#, aber
nicht 2.f5+? S:h3-f4!) 1.— Sgb 2.D:e7-g6#, 1.— Sh7! 2.f5# (aber nicht 2.D:e7-g6+? S:fB;faber
1.— Se6!!; 1.b8S! (droht 2.S:d7-d&¥% S:c6-c5#B) 1.— d6 (t&m-Schlagentzug gegén Deckung ge-
genB) 2.D:g5-e6#, 1.— Sf7 (Deckung geg&nweile Liniensperre gegdd) 2.D:e7-g6#, 1.— e2 (weille
Liniensperre geger\, Deckung durch schwarze Linien6ffnung ge@dr2.S:gl-c5#, 1.— ¢5 (Deckung
durch schwarze Liniendffnung gegaAnt&m-Schlagentzug gegds) 2.S:a6-d6#.

3. Lob (Abt. A): Nr. 3 von Hubert Gockel

Offensichtlich schematisch, aber eine schwarze AUW inréifi@iatur ist beachtenswert — auch wenn
es sich um thematische Duale handelt. Das Prinzip ist dinfafl/L/Sel decken verschiedene Kom-
binationen von e3/f2; auf ungedeckten Feldern sind norrivlts maglich, auf gedeckten Feldern
sind T&M-Matts Uber el moglich. 1.Se3+? K:el-h4!, 1.5f2+? K:el-d2!), 1.Lb4! elS 2.542#
Se3#B, 1.— ell 2.S5e38 / S:el-f2#C, 1.— elD 2.S:el1-f2€ |/ S:el-e3#D, 1.— elT 2.S:el-e3B /
2.Sf2#A.

2. Preis (Abt. B): Nr. 21
4. Lob (Abt. A): Nr. 11 1. Preis (Abt. B): Nr. 19 Volker Gulke
Hubert Gockel Eric Huber Andreas Thoma

#2 take&make (9+12) h#2 take&make ?7+6) h#2 take&make (5+9)

4. Lob (Abt. A): Nr. 11 von Hubert Gockel

Viermal Dombrowskis, wenn Zige auf dasselbe Feld aber mtigrachiedlichen Zwischenstopps
gleich sind. Das ist ziemlich schematisch, und der Lh6 is¢ gjro3e Schwéache, aber die spezifische
Unterverwandlung im Schlissel ist nett (schade nur, da8DP. doppelt scheitert). +.Sf2? (droht
2.S:h3-d3A) Tg3! a, 1.Le6? (droht 2.L:h3-eB) Tf3! b, 1.5f4? (droht 2.S:h3-d@) Te3!c, 1.Dd7?
(droht 2.D:h3-e3D) Td3!d, (1.c8D? T:c8-a8,c6!) 1.c8L! (droht 2.L:h3-e3#) 1.— Tg2.S:g3-d3#A,
1.—Tf3b 2.L:f3-e3#B, 1.— Te3c 2.S:e3-d3#C, 1.— Td3d 2.D:d3-e3#D, 1.— T:.c8~ 2.D:a4-a3#.

Abteilung B: Selbstmatt und Hilfsspiel

1. Preis (Abt. B): Nr. 19 von Eric Huber

Das Spiel nutzt spektakular fast das ganze Brett. Wer stgbttsdass der sK auf ¢7 und f8 mattge-
setzt werden soll? Das ist alles aber nur Nebensache, detubslingen sind vollig analog und véllig
spezifisch: Jeder Zug ist ein T&M-Zug. Der Autor spricht vaneen Schlagzyklus. Einen echten Zy-
klus sehe ich nicht, wohl aber mehrere Funktionswechselwi¥L(Zilahi), sL/sT, wB/wB — und das
reicht! Alles in allem ein Meisterwerk, vielversprecheridl flie Zukunft der Bedingung. (Eine zusétz-
liche Feinheit: Statt c:d6-d8S# geht nicht auch c:d6-e6endge6-e7!). —.) 1.L:c5-c6 L:d2-h2+
2.K:h2-c7 d:c6-a8D#, II.) 1.T:d5-d6 T:g1-f2 2.K:f2-f8 Gai8S#.

2. Preis (Abt. B): Nr. 21 von Volker Giilke & Andreas Thoma
Eine subtile Darstellung der AUW. Besonders beeindrucktsgliezifische Differenzierung von D/T/
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L: In a) muss f7 gedeckt werden, das geht aber nicht mit wDe8 g8 wegen S:D-g6, also muss ein
wLg8 mattsetzen, was bedeutet, dass Bh5 auf g6 eine sD soaigss, woraus 1.f1D und nicht 1.f1L?
folgt; in b) kann analog keine wDe8 mattsetzen, sondern immwé. Die S-Umwandlung wird T&M-
spezifisch genutzt, aber nattrlich weniger subtil begrtindeDie Aufgabe stellt eine weitere Frage:
Wann ist zusétzliches Material fur einen spezifischen Effiegkechtfertigt? Hier ist der sT nur fir den
Schlag T:c2-d2/g2 aufgestellt worden; mit wTc2 im Diagramshuie Aufgabe genauso korrekt (sogar
ohne sBe3). Ich glaube nicht, dass dieser spezifische, ablematische Schlag zwei Steine wert ist
— das hat aber die Einstufung der Aufgabe nicht beeinflusst) 1D T:c2-g2 2.D:g2-g6 h:g6-g8L#
(2.— h:g6-g8D+? 3.S:9g8-g6), b) 1.f1S T:c2-d2 2.S:d2-dGe@T# (2.— c:d6-e8D+? 3.S:e8-06).

1. ehr. Erw. (Abt. B): Nr. 30
Paul Raican 2. ehr. Erw. (Abt. B): Nr. 14 3. ehr. Erw. (Abt. B): Nr. 15
lon Mur arasu (1) Henryk Grudzinski Friedrich Hariuc

A

7/
%&é
7 4

S#10 (12+5) s#9 (11+3) h#2 4.1,1.1 (5+11)
take&make take&make take&make
b) Ae2—d2, 2.1;1.1

1. ehrende Erwéhnung (Abt. B): Nr. 30 von Paul Raican & lon Mur arasu ()

Es gab kein modernes Selbstmatt mit mehreren Themavariadte30 ist der beste ,Oneliner”. Das
Spiel ist mit vielen Feinheiten gespickt (1.g8D? erweishsgrst im letzten Zug als ein Fehler; der
sL-Transport c2-el1-f1-gl; 4.f8D?; 8.Td:gl1-e3?) und witdlath ein hiibsches sBB-Matt gekrént. —
1.g8T! (1.g8D7?) 1.— L:b2-b3 (1.— Lxb2-b4+? 2.K:b4-c3, s23c2+ L:c2-el 3.Kc4 c5 4.f8T! ¢6 5.Tf2
L:f2-f1 6.L.c2 L:h3-g1 7.Kc3 c4 8.Td:g1-d4 c5 9.Te4 c:d3-ddxKd3 c4#.

2. ehrende Erwdhnung (Abt. B): Nr. 14 von Henryk Grudzinski

Ein systematisches Mandver einfacher Art miindet in dass8iB-Matt, das wir schon aus der ersten
e.E. kennen. Das Mandver ist weniger beeindruckend (wé&dnaatischer) als das Manéver in Cail-
lauds s#6 aus Andernach (B im Ausschreibungsartikel in B2#), wird aber ein bisschen vertieft
durch die Auswahl 1.Df3? 2.Dd1 3.Db3, was daran scheitegs der Bc3 nicht rechtzeitig geschlagen
wird. — 1.Df3? ¢5 2.Dd1 c4! 3.f3 c:d3-d4 4.Dd3 d:c3-c4! 5.-9.??, d4bc5 2.Dc4 c:b4-b5 3.Db3
b4 4.f3 b:c3-c4 5.Dc3 c:d3-d4 6.Dd3 d:e3-e4 7.De3 e:f3-13f8.f:g3-g4 9.Dh1 (Rickkehr) 9.— g3#
(10.K:g3-g27?; 10.K:h3-h2??).

3. ehrende Erwahnung (Abt. B): Nr. 15 von Friedrich Hariuc

Eine schwer zu beurteilende Aufgabe. Sie hat eine ganzesRéfibnsichtlicher Schwachen: unglei-
che Losungsanzahl, kein klares Thema, keine Analogie, enetWwiederholungen (L:f1-e3, L:h2-h3,
L:d3-b1). Aber trotzdem gibt’s hier etwas. In vier Losundal, alll, alV, bl) kommt ein seltsames
Phanomen vor: Ein weil3er Stein zieht im ersten Zug und kehweiten Zug zuriick — aber auf ei-
nem anderen Weg! Dieser Effekt wird durch vier verschiedeei®e Steine vorgefiihrt (B, K, L, S). Es
durfte sich lohnen, diesen Effekt weiter zu erforschen unthematisieren. In Loésung bll kommt ein
verwandtes (aber weniger seltsames) Phanomen zweimalnaizwar Rickkehr in einem einzigen
Zug (was man auch thematisieren konnte). Die bll-Lésungadest fast identisch mit der alV-Losung,
was wirklich stort. In Lésung al kommt eine vollig orthodoRgickkehr vor (Lbl-a2-b1), und somit
kénnte man sehr wohl Riickkehr als Thema der Aufgabe bezmichraber eine pragnantere Darstel-
lung ware wiinschenswert. &) I.) 1.Sgl La2 2.L:f1-e3 Lb1#, 1l.) 1.Sd4 c:d4-c2 2.L:f3e8#, Ill.)
1.Lc2+ K:e2-cl 2.Kd3 K:c2-d1#, IV.) 1.L.:h2-h3 Lc2! 2.L:&B L:d3-b1#; b) I.) 1.Te3 S:e3-el 2.5f3
S:d3-f1#, 11.) 1.L:h2-h3 S:d2-f1 2.Lh:f1-e3 L:d3-b1#.
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4. ehr. Erw. (Abt. B): Nr. 28 1. Lob (Abt. B): Nr. 16 2. Lob (Abt. B): Nr. 26
Andreas Thoma Eric Huber Andreas Thoma

,,,,,,,

h#3 b)2d2—f3  (4+2) h=2 2.1:1.1 (2+2) h=3 b)de2—h2 (2+3)
take&make-Circe take&make-Circe take&make

4. ehrende Erwahnung (Abt. B): Nr. 28 von Andreas Thoma

Es gab eine ganze Reihe netter Kleinigkeiten in der AbtgiliDieses Beispiel finde ich besonders
ansprechend, mit unterschiedlichen SchnelltranspoesmvB und nattrlich Mustermatts (wobei Lg6#
viel besser ist, obwohl der sT in der Mattstellung nicht mmaitwirkt). — a) 1.Tb3 Lh3 2.Te3 d:e3-e7
[+sTh8] 3.Th6 L:h6-g6 [+sTh8]#, b) 1.Tb4 Lf4 2.Te4 f.e4-e6s[Ta8] 3.0-0-0 La6#.

1. Lob (Abt. B): Nr. 16 von Eric Huber

Drei Aufgaben des Turniers zeigen Echopatts in verschimu&tken mittels T&M-Transport des sK.
Die Losungen hier sehen ziemlich symmetrisch aus, aberFgirgheit hat mir besonders gefallen:
Nach T:d8-d6/d7 sind beide Male Dd4+ und Dd5+ denkbar, mitdach Dg6/f7 bzw. Db6/c7; nur
die Felderfarbe flr die sT-Widergeburt entscheidet UberFdirtsetzung. —+.) 1.T:d8-d6 [+wDd1]
Dd4+ 2.K:d4-h8 [+wDd1] D:d6-g6=, Il.) 1.T:d8-d7 [+wDd1] D&+ 2.K:d5-a8 [+wDd1] D:d7-c7=.

2. Lob (Abt. B): Nr. 26 von Andreas Thoma

Vergleichbar mit der vorherigen Aufgabe, mit lebendiger@piel, ohne Circe, aber auch ohne die ge-
nannte Feinheit. —a) 1.e1S e8D 2.Sd3 De5+ 3.K:e5-al K:d3-c1=, b) 1.alL e8D 2Dd4+ 3.K:e4-

hl K:d4-f2=.

3. Lob (Abt. B): Nr. 17 4. Lob (Abt. B): Nr. 24 5. Lob (Abt. B): Nr. 27
Eric Huber Andreas Thoma Andreas Thoma

h=3 0.2;1.1;1.1 (2+2) h=3 0.1;1.1;1.1 (2+3) h#2 4.1;1.1 (11+12)
take&make-Circe take&make take&make

3. Lob (Abt. B): Nr. 17 von Eric Huber

Das dritte Ecken-Patt. Hier steht der wT als Schlagobjetkbisdereit, aber die ersten weilden Konigs-
zuge sind fein differenziert (wenn auch nicht gerade patad@e der Autor meint) und den Zug 2.Td1
finde ich nett (K:d8-a8 geht noch nicht). +3 1.— Kc5! 2.K:d8-h8 [+wTal] Tgl 3.Td6 K:d6-h6=, Il.)
1.— Kb5! 2.Td1 Kab6 3.K:d8-a8 [+wTal] T:d1-bl=.

4. Lob (Abt. B): Nr. 24 von Andreas Thoma
Noch ein nettes Hilfspatt, wo die verschiedenen Rollen di& lesonders ansprechen.l3-1.— e8S
2.91L S:d6-d5 3.Le3 S:e3-h6=, II.) 1.— Kh6 2.g1D e8D+ 3.Dgg§®d5=.

5. Lob (Abt. B): Nr. 27 von Andreas Thoma
Das ist groRartig gedacht: sSAUW und Albino! Die Lésungerdsnfinderisch, besonders die mit D-
Umwandlung. Aber der Preis dafur ist so hoch, dass man digake kaum ernst nehmen kann. Es

138



wimmelt von Nachtwdachtern; Ta4-Tg3-Sc3 stehen nur flrje €idsung da. Ein Lob fir die konstruk-
tive Phantasie scheint angebracht|}.f:e3-d1S e4 2.S:¢c3-d5 e:d5-c7#, 11.) 1.f:e3-d1T+ KCZd3
e:d3-d8D#, 1ll.) 1.f:e3-d1L e3 2.L:a4-f4 e:f4-c7#, IV.Y.443-g1D e:f3-h2 2.Dg3 h:g3-c7#.

Die Take&Make-Bedingung bietet groRe Mdglichkeiten, diediesem Turnier nur teilweise erprobt
wurden. Die Bedingung sollte eine gute Zukunft haben, gehigh.

Fur die sprachliche Uberarbeitung danke ich Arnold Beila §ab es kaum etwas zu iiberarbeiten.
Der Dank geht zurtick an den Preisrichter fur die Erstelluiegas umfangreichen und differenzierten
Preisberichts (AB).]

Stockholm, im Januar 2011
Kjell Widlert

Elf Stick

von Stephan Eisert, Salach

Die folgenden im Wettbewerb erfolglosen Stiicke verweisdrei meiner Schwalbeartikelchen.

2 Stephan Eisert
1 Stephan Eisert Deutsche Schachzeitung 3 Stephan Eisert
Die Schwalbe 1963 v 1968 Schach-Echo 1971 v

(10+11)  #6

list unansehnlich, aber klug: 1.Dh3? Lf4!; 1.c6? e:f5! @/cTe2!!) 2.Dh3 L:c6 3.d4 Tel 4.d5 Thl#;
1.Dg7!' e5 (2.Dh6? Lg2!) 2.c6!! L:c6 3.Dh6! e4 (3.— Lg2 4.Db6+ Kh2 8[Kh3 6.D:g2+ 7.Td1)
4.Dh3 e3 5.Td1+ Kf2 6.Tf1+ Ke2 7.Tgl! Kd2 8.Df1! e2 9.Dc1#.

2 ist schlank und listig: 1.Sc5? L:c5/b:c5!; 1.L:b7? hiD! 2l Lc5! 3.S:¢c5 b:ch!1.Sed4![2.Sb3]
Ld2 (2.L:b7? Lc3!) 2.Sc2! Zz. b5 3.Scd4! Zz. Le3 4.Se6! [BI3.c5 5.5:¢5 6.5d3#.

3drangt sich nicht auf: 1.5f6? Kf2!! 2.Sg4+ Kgl!; 1.Tf4? TtBL:h8 a3 3.5f6 Kd4!1.Tf5! Th8/Tf7
2.L:h8/T:f7 a3 3.Sf6/Lf6 Kd4/Kf2 4.Sg4/Ld4+#.

4 steht auf dem allen gemeinsamen Bod#én:g8! Te8 2.f7 Tf8 3.Kcl! K:b3 (3.— Td8 4.Lh7!l=;
4.Kb1? Td1l+ 5.Ka2 Tfll ZzF) 4 Stephan Eisert 5 Stephan Eisert
4.Kbl Kc3 5.Ka2! Kb4 6.Kb2 Schach-Echo 1976 v Schach-Echo 1977V
Td8 7.Kc2 Tc8+ 8.Kb2 Tf8 9.Kc2
Ka3 10.Kb1! Kb3 11.Kal! =

5 versprach viel weniger als es
hielt: 1.Df8? Db1+! 2.Th6 De4+!
(3.c6? Dg6!);1.g6! Dbl+ 2.Th6
De4 3.Tc6! L:g6 4.Df8! Db4+
5.Tb6! Le4+ (Ded+? 6.c6!) 6.Kc8
Lf5+ 7.Kd8 Dd4+ 8.Td6! D:d6+
9.c:d6 10.Dg7+#.

Remis (4+3) #10 (6+11)
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7 P. A. Orlimont 8 P. A. Orlimont
Wiener Schachzeitung 1931  Deutsche Schachblatter 1921
6 Stephan Eisert Version St. Eisert, Version St. Eisert,
Schach-Echo 1978 Die Schwalbe 1980 Die Schwalbe 1985

/ /%
o
//

Remis (3+3) #4 /(6+6) #4 (3+7)

6 scheint das tiefsinnigste von allen: 1.Kd3? Tgl 2.Kd4 TgKd5 Ka4d 4.Ke6 b3k; 1.Ke2! Tf5
2.Kd3! Tf2 3.Ke3 Tg2 4.Kf3 Tgl 5.Kf2! Td1 6.Ke3!! Tgl (6.KeZRd6! F) 7.Kf2 Tg4 8.Kf3 Tc4
9.Kg3! Kc2 10.g6! =

7 hat eine besondere Art von Witz: 1.h7? Lf6!; 1.c6? Ld8!; BKf:c5!; 1.Te5! Lh4 2.Tg5! L:g5
3.S:g5 4.S5f3#.

8 ist mein Schmerzenskind: 1.Da8? g3/Le8!; 1.Dd5? g3! (1822D:b3! Zz. {3 3.Dd1 g3 4.D:f3#);
1.Dh1+!Th3 (2.Da8? Le8!) 2.Dd5! Lc4/Le8 3.Da8/D:f5 g3 4.Df3/D.h3#

_ 11 Stephan Eisert
9 , Stephan Eisert 10 Stephan Eisert feenschach 2010
diagrammes 1993 Die Schwalbe 2001 v HG-50

#5 (10+8) Gewinn (3+4)

9 bringt vieles sehr elegant unter einen Hut: 1.Dh5? Lh6!;fd.DKe7! 2.Dh4 Kf8 3.Dh8+ Ke7 4.Ld7
patt; 1.Dd1! [2.Ld7+/Dal!] Ld6! (2.Ld7+? Kf8! 3.Dal Kg8! 4.Da8+ Lf8!; Pal? Lf8! 3.Da8 Ke7
4.1.d7 patt) 2.Dh5! [3.Ld7+!, 3.Dh8+? Lf8!] Lf8! (3.Ld7+? K&l) 3.Dh8 Zz. Ke7 4.Ld7! Zz. Kd8
5.D:f8#.

10ist kurz angebunden und boshaft: 1.Tg5? b6! 2.Kf6 b5!! (2.T91! 3.Tg5 Lh7! =) 3.T:b5 Sg4+
4.Kg5 S:h6! =;1.Tg7! Lb1 2.Tg5 b6 3.Kf4! Sc4 4. Tf54.

11 mag als schwachstes das Letzte sein:

1.Lh2! (H) Tf8 2.Sd1 Kd4 3.Kc2!! Tg8 Transzendental _ 3
4.Kd2! Tg2+ 5.Kel T:h2 6.Sf2 Kd5 Vor mich hin trat der.Tod in Venedlg." .
7.Ke2! Ke5 8.Kf3 Kf5 9.Kg3! (G) =. »+Arne, du - so beschied der Herr gnadig—

sollst in lichteren Sphéaren
durch Versuch endlich klaren:
Wahrt ein Ewiges Schach wirklich ewig?*

Herbert Grasemann habe einmal mehr
das letzte Wort l{ogische Phantasien
1986, Seite 166):
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Urdrucke

Lésungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maiBoris. Tummes@gmx.de

Zweizliger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 72558/etzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2011 = Marco Guida

Um diesesmal auf die gewohnten 9 Urdrucke zu kommen, war &3, mfieich zwei Autoren mit je
zwei Aufgaben zu bringen (die auch jeweils noch das gleiga¢,erkennbare Thema zeigen). Sie,
liebe Komponisten, wissen, was das mal wieder heil3t! DerMasedith aus Fernost versucht sich an
Mattwechseln und das Schluf3stiick an Verfihrungen, die elzsigie Kiichler-Thema logisch unter-
mauern sollen. Die nicht genannten Aufgaben haben danrewad verbindendes Element. Viel Spal3
beim Ldésen!

14837
Yanuarta Simadhinata 14838 Hauke Reddmann 14839 Klaus Fdorster

Rl-Jakarta Hamburg Oberaudorf

#2 vw (6+7)

14840 Klaus Forster 14841 Philippe Robert 14842 Zivko Janevski
Oberaudorf F—Capdenac MK-Gevgelija

%@//
, /
E / l

14843 Eugene Rosner 14844  Hauke Reddmann 14845 Peter Heyl
USA-Havertown Hamburg Eisenach

g/%/ ////?”gié%
A

#2 v (11+12) #2 (11+13)
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Dreizuiger: Bearbeiter = Martin Wessels-Behrens (Hasestr51a, 49074 Osnabruck, Tel. 0541 /
5068377; e-mail: martin.wessels2@freenet.de)

Preisrichter 2011/12 = Wieland Bruch

Ich freue mich, diesmal wieder drei Aufgaben von erfrewdicualitat vorstellen zu dirfen. CH be-
schaftigt sich mit dem Arnhem-Thema (Hinweis: Achten sigehilarauf, warum manche Zige nicht
drohen), ZJ mit en-passant-Ziigen und die russische Koktiodunit dem L&ny-Thema. Ich wiinsche
viel Losevergnigen!

Mehrzlger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2133% Luneburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2011 = Marcel Tribowski

Da mehrere der mir in letzter Zeit zugeschickten Urdruclgélmote nicht Schwalbe-tauglich waren,
kann ich heute tatsachlich nur noch ganze zwei ProblemetambiDie Miniatur von BK wartet da-

bei mit teilweise hochst ungewdhnlichen Zigen auf, und dags@on OS ist ein Vorbild in Sachen
Tiefgriindigkeit und Okonomie. Allen Losern viel Spaf!

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de) und Siegfried Horneker

Preisrichter 2011/2012 = Gady Costeff

Der Juni ist bekanntlich nach der romischen Géttin Juno trend<ein rémisches Thema zeigt al-
lerdings Peter Krug, der in diesem Monat einen spannendemebBfang demonstriert. Stephan Eisert
hingegen hat das Endspiel mit Turm und Randbauer gegen igndel Auferbauer weiter untersucht
(siehe auch seine 13.783 im Augustheft 2008). Apropos Audigal ob Sie im matten Licht des
Junimonds oder erst in der Sommerhitze des Augusts losemwimischen wie immer viel Erfolg!

.. ) 14848 Boris Maslow
14846 Chris Handloser 14847 Zivko Janevski Waleri Kirillow
CH—Kirchlindach MK—GevgeIua RUS-Serow/Rodniki

5
//8//‘¥
@//’Ag/

% /‘/@/% """" %/Q

ﬂ/ 4/@3/ /

/ @/ @ /g

#3 (12+10) #3 (9+12) #3 (12+9)
14849 Baldur Kozdon 14850 Olivier Schmitt 14851 Peter Krug
Flensburg F—La Seyne sur mer AT-Salzburg

%%%

%7%

2 7, 7,
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Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2429 Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2011 = Miodrag Mladen@vi A: s#2,3,B: st 4

Wie Robert Schumann hat auch MB einen ,fréhlichen Landmdaaniponiert, der aber bisweilen tiber
mehr Krafte verfligt, als einem lieb ist. Auch bei VG gibt esa#i Schwerstarbeiter, obwohl man kaum
eine Anstrengung spurt. Bei FR/DW sind die Damen hinter dendeén her, wahrend GJ uns an drei
Einzelschicksalen vor Augen héalt, wohin hemmungslose sueft fihren kann. Die folgenden drei
Aufgaben sind kalorienarme und doch gehaltvolle Frihsorkose Mal féllt hier perfekte Teamarbeit,

mal eine erfolgreiche Politik der kleinen Schritte ins Auge

14852 Stephan Eisert ~ 14853 Michael Barth 14854 Volker Giilke
Salach Oelsnitz Lubeck

Remis (3+3) s#2 2Lodsungen  (13+9)

14855 Frank Richter
Dieter Werner
Trinwillershagen 14856 Gunter Jordan 14857 Andreas Thoma
/CH DUbendorf Jena Grol3 Rénnau

P
//%/

s#3 (11+11) s#4 (10+7) S#6 b)2 D (4+2)
c) ferner£ d1 — cl

14858 Ulrich Auhagen

Manfred Zucker 14859 Anton Baumann 14860 Menachem Witztum
Dusseldorf / Chemnitz CH—-Luzern IL-Tel Aviv

h#2 b)De5 (6+8)
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Silvio Baier (Pfotenhauerstr. 72 01307 Dresden;

e-mail: silvio.baier@gmx.de)

Preisrichter 2011A: h#2 bis h#3 — Francesco Simoni B: ab h#3,5 — Eckart Kummer

In den letzten Monaten gab es einen Einbruch bei der Meng&itsendungen. Insbesondere bei
den Dreizligern herrscht fast gahnende Leere. Daher mette @i die Komponisten, mir wieder
gute Stiicke zu schicken. Wir starten mit einer interessamtger nicht einheitlichen Kombination aus
Verstell- und (Ent-)Fesselungsthematik. Schwarze Figstéren bei ES. Unter anderem Umnow gibt
es in den Aufgaben von AD und MR zu sehen. Dualvermeidung iméré&konterldsung zeigt uns VS.
Der steinreiche Zweispanner von AP enthéalt verschiedetietidzffekte. Beim ersten Dreizliger muss
der freie Turm zum schwarzen Koénig durchbrechen. Wie? Wiedeum (Ent-)Fesselungsthematik
geht es bei BK, wahrend CJ wieder tberraschende Opfer tietrdiie Mehrziigerstaffel beginnt mit
Echomatts. Debiitant VK hat sich tatkraftige Unterstitzgelgolt. Ich vermute, das Stlick ist schwer zu
I6sen. Es geht auch hier zunéchst um Entfesselung und feshzting. RW zeigt eine bahnbrechende
Neuheit in Sachen Substitutionsinder. Nach Echomatts unaireerholsamen Lauferrundlauf folgen

14861  Eberhard Schulze 14862 Alberts Dreijers 14863  Viktor Sysonenko
Valhlngen LV-Ljemja UA—Kryvyl Rih

»:)
LD
///4 %Y

//

h#2 b)&d8—a7  (8+6) h#2 b)if5—>f2 (4+11) h#2 3.1;1.1 (6+9)

14865
14864  Manfred Rittirsch Alexandr Pankratjew 14866 Valerio Agostini

Buch RUS-Tschegdomyn - Perug|a

. A UK
Wﬁﬁﬁ%ﬁ«
4 / / 3

/ /

y,,,,/
2

h#2 b)-Q-dS (7+15) h#2 2.1:1.1 (8+14) h#3 2.1;1.1;1.1 (4+12)
14867 ~ BertKadlske 14868  Christopher Jones 14869 Manfred Ernst
Ostrlngen GB-Bristol Holzwickede

h#3 2.1;1.1;1.1  (5+10) h#3 2.1,1.1,1.1 (5+11)
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noch einmal viele kritische Zuge in der abschlieBenden @Gesteaftsarbeit.
Wie immer viel Spal3 beim Lésen und Kommentieren!

Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 @isenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2011 = Michael Barth

Eigentlich sollte take&make in diesem Heft noch haufigetre¢en sein, denn der Erfinder Hartmut
Laue wird in diesem Monat 60 Jahre alt — ganz herzlichen Gliicisch nicht nur zum Geburtstag, son-
dern auch zu dieser Erfindung! Man muss sich nur die Prewiierivom Jahresturnier 2009 und vom
206. TT anschauen um zu erahnen, welch Potential an hegemdan Aufgaben in dieser Marchenbe-
dingung noch schlummert; allerdings auch Nebenlésunggsfiat, wie der Autor einer vorgesehenen
Widmungsaufgabe kurz vor Redaktionsschluss noch erfahresste. —

14870 Vladimir Koci 14871 Rolf Wiehagen
Michal Dragoun Kaiserslautern 14872 Josef Kupper
CZ-Ostrava / Prag Eckart Kummer gewidmet CH-Ziirich

h#5 b)2h3—g2  (2+7)

14874 Zvonimir Hernitz
Fadil Abdurahmanovic
14873 Stefan Milewski CRO-Zagreb 14875 Eligiusz Zimmer
PL—Gliwice / BIH—Sarajewo PL—Piotrekow Tryb.

h#6 (2+10) h#6 (2+13)
2.1;1.1 b) h=2
14876 Pierre Tritten 14877 Gilles Regniers 14878 Xaver Guggenberger
F-Gagny B—Gent Malgersdorf

h#3 2d4—c5 (3+3)

h#2 3.1;1.1 (7+7)
take&make Isardam take&make-Circe



Drei neue Mitarbeiter kann ich wieder herzlich begriRemgi&sz Zimmer, Gilles Regniers und Alain
Brobecker. Ich wirde es auch begrif3en, wenn bei mir wiederdrdrucke eintreffen wirden, denn
der Vorrat wird zunehmend kleiner. Zum Schluss winsche &hder Beschaftigung mit den Ur-
drucken wie immer viel Freude, verbunden mit der aktuelleff@derung: take (Brett und Schwalbe-
Heft) & make (Lo6sungen und Kommentare)!

Kleines Marchenschach-Lexikon: Cirdein geschlagener Stein (aul3er K) wird auf dem Partieanfangs
feld wiedergeboren, wobei bei Bauern die Linie, bei Offiere(auler D) die Farbe des Schlagfeldes
das Wiedergeburtsfeld bestimmt. Marchensteine werderemf Umwandlungsfeld der Schlaglinie
wiedergeboren. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, vaiadet der geschlagene Stein. Wiedergebo-
rene Turme haben erneut das Recht zu rochiereoppelgrashipferMacht zwei GrashlUpferziige
direkt hintereinander in beliebiger Richtung. Erst im zewriTeil darf geschlagen oder Schach gebo-
ten werden. Nullzlige sind nicht erlaubt. Grashipfer:Hipft auf Damenlinien tber einen beliebigen
Stein (Bock) und landet auf dem unmittelbar dahinter lietpenFeld. —HeuschreckeZieht wie Gras-
hipfer, aber nur Gber einen gegnerischen Bock, wobei dasHhaier dem Bock frei sein muss. Der
Bock wird dabei geschlagen. Eine Heuschrecke kann nurgehdbziehen. —Hilfszwingmatt (hs#n):
Hilfsspiel in n-1 Zigen mit weiRem Anfangszug, danach miss#1 moglich sein. —tsardam:Zi-

ge, die zu einer Madrasi-Lahmung fuhren wirden, sind illdgim Schachgebot liegt nicht vor, wenn
der virtuelle Schlag des gegnerischen Kdnigs zu einer Madi@hmung fihren wirde. Dadurch ist
Koénigskontakt mdglich. Mit dem Zusatz ,Rex inkl.“ ist jegher Konigskontakt verboten. -k6Ko
(Kélner Kontaktschach)Nach dem Zug muss mindestens ein Nachbarfeld des Zielfbletzt sein.
Auch Koénige sind nur durch solche Kontaktziige bedrohbar.

14880 Hans Moser
14879 Mario Parrinello Wilfried Seehofer 14881 Guy Sobrecases
I-Marcaria Winhoring / Hamburg F—Paris

920007,

aya
0 3
hs#4 0.2;1.1;... (5+5) s#5 2 Ldsungen (2+4)
transmutierende Kénige Langstziger Isardam Rex incl.
IEIE = Heuschrecke M = Grashupfer
14882
Anatoli Stjopotschkin 14883 Geoff Foster 14884 Torsten Linf3
RUS-Tula AUS—Kambah Dresden

s#8 (2+3) hs#11 (1+11)
Ko6Ko, Langstzuger

b) ¥d1— b3, c)¥f1l — e5,

d) ¥e8— d8, e)Md5—s c3

M = Grashupfer
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LangstzigerSchwarz muss von allen legalen Ziigen immer den geometédsgsten ausfuhren. Hat
er mehrere gleichlange langste Zuge, kann er wahlen. Digegfiozw. kleine) Rochade hat die Lénge
5 (bzw. 4). —Madrasi: Wird ein Stein (auf3er K) von einem gleichartigen Stein degrn@es beob-
achtet, wird er gelahmt und verliert jede Zugmaoglichkeitl Wirkung aul3er seinerseits gegnerische
gleichartige Steine zu lahmen. Eine Rochade (=Kdnigszugeimem gelahmten Turm ist mdglich.
— Paraden-Serienzliger (pser.Ntormaler Serienziiger mit der Besonderheit, dass Schactedber

in Serie ziehenden Partei erlaubt sind. Die normalerweisgdtige* Gegenpartei muss nach jedem
Schachgebot dieses mit einem Zug parieren. Bei Hilfsspigdrungen sind diese Paraden Hilfszlige,
bei direkten Forderungen sind sie Verteidigungen, es s@i,d#ass angegeben wurde, dass auch hier
die Paraden Hilfszlige (phser.-) sind.take&make:Schlagt ein Stein Y einen Stein X, so muss Y als
Bestandteil desselben Zuges vom Feld des Schlags aus marhrécht schlagenden Zug gemaf der
Gangart von X ausfuihren. Gibt es einen solchen Zug nichtasa K nicht von Y geschlagen werden.
Als Feld des Schlages gilt stets das von Y beim Schlagentbr&r&ielfeld (wichtig bei e.p.-Schlagen
oder Heuschrecken). Bauern dirfen nicht auf die eigene deeilre gelangen. Schlagt ein Bauer auf
die Umwandlungsreihe, wandelt er nur dann um, wenn er aucBrade des Zuges noch auf der Um-
wandlungsreihe steht. Schachgebote bleiben orthodox, madih dem virtuellen Schlag des Konigs
entféllt die Pflicht, anschlieBend noch einen ,make“-Zugzaiihren. —transmutierende Koénige:
Konige, die im Schach stehen, kdnnen im nachsten Zug nur eriglid) schachbietende(n) Stein(e)
ziehen. Ein Konig, der auf der eigenen Grundreihe ein Baodach erhélt, kann nicht ziehen.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dahknstr. 27, 53332 Bornheim,

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: t.brand@gmx.net).

Preisrichter Retro 2011: Glnther Weeth

Preisrichter Schachmathematik / Sonstiges 2010-12 = Hanlse®&

Die letzten beiden Urdruck-Teile waren ziemlich orthoddech dieses Mal, wo wir Lois Miguel Mar-
tin und Peter Fayers mit ihren ersten Beitragerig Schwalbdnicht nur in dieser Rubrik!) herzlich
begrifRen, kommen die Freunde der Marchen-Retros sicHexufahre Kosten.

Das erste Stlick dieser Serie hat nattrlich mit dem Aufsatbeiden Autoren in diesem Heft zu tun,
und WL Ubertragt wohl erstmals konsequent kiimsequenBedingung, bei der die Stellungshistorie
keine Rolle spielt, sondern die Stellung nach jedem Halbetrganalytisch neu betrachtet wird, auf
das direkte Matt.

NorskACAist eine Vereinfachung des Norsk Skak: Wie dort wird naclefpedeiner Zuge ein Turm
zum Laufer und umgekehrt, ebenso eine Dame zun Springermgdkehrt, allerdings fallen hier die
Schlagverbote des Norsk Skak weg (ACA = All Captures Alloyvé&tin Beispiel von PF: PAS ohne
wD, BP in 3,0 NorskACA: 1.Sh3=D Sa6=D! 2.De6=S Dc6=S 3.S[d8-5:d8=D.

Beim Haaner Schacthinterlasst ab der Diagrammstellung (bzw. in Beweispartéh der Partiean-
fangsstellung) jeder Stein, der ein Feld (ziehend, schidgeer als Schlagopfer (wenn der Schlagstein
nicht das Schlagfeld betritt, z. B. beim e. p.-Schlag) odehaals Turm bei der Rochade) verlasst, auf
seinem alten Standfeld ein Loch, das im weiteren Verlaufendetreten noch Uberschritten werden
darf.

. 14887 Andrej Frolkin
14885 Alain Brobecker 14886 Harald Grubert Mykola Tschernjawski
F-Chauny Stadtroda UKR—Kiew / Lwiw

" 7
; 7=,

%
1 - arn

NEAD &

ser.-h#8 (4+4) pser.-h#12 (2+3) Letzter Zug? (14+13)
b) c8— b8, Me8— f8 b) Alle Steine wechseln die
213 = Doppelgrashuipfer Farbe
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14888 Thomas Volet
USA-New York 14889 Luis Miguel Martin 14890 Silvio Baier
Pascal Wassong gewidmet SP-Burgos Dresden

_

7
_

2

%7
Lose die Stellung (14+14) ser-#3 (5+15) Bewelspartle in 14 (14+12)
auf! Zigen
14893 Bernd Grafrath
14892 Peter Fayers Mulheim /Ruhr
14891 Waleri Liskowez GB—Coulsdon Bernd Schwarzkopf zum
BY-Minsk Bernd Grafrath gewidmet 65. Geburtstag

Konsequentes #4 (9+4) Bewelspartle |n 7,5 (13+11) Bewelspart|e |n 8,5 (12+11)
Zugen Zugen
NorskACA Haaner Schach

14894 Bernd Grafrath 14895 Dragan Petrove 14896 Andreas Thoma
Mulhelm/Ruhr SRB-Novi Sad Grol3 Ronnau

Bewelspertle in 10 (14+15) Kirzeste (16+16) Weil3 nimmt einen  (4+2)

Zlgen Auflésung? Zug zuriick, dann #1
Echecs Central Circe b) +sSg4
c) ferner sTh4-h3

Anticirce, Type Cheylan

Ein Stein zieht und wirkt inEchecs Centrahur dann, wenn sein Standfeld von seinem eigenen Koé-
nig beobachtet wird oder wenn sein Standfeld von einem ffigiener Farbe beobachtet wird, der
wiederum von seinem Konig beobachtet wird, oder ... mitdiddj langen Ketten der gleichfarbigen
Beobachtung, an deren Anfang aber immer der eigene Korigrstauss. Ware also in der Diagramm-
stellung Schwarz am Zug, wére Bb6 legal, nicht aber Ba6.

Zu DP’s Circe-Aufldsung meinte Prifer HG: ,Kann man nichtfpr) aber gut!“ Nach Ansicht des
Autors ist die Stellung nach 94 Ziugen offensichtlich aufgeler gibt zum Inhalt an: Flinfmaliger Rol-
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lentausch der TlUrme, Rollentausch der Bauern.

Im Anticirce ist beim TypCheylander Schlag auf das eigene Wiedergeburtsfeld nicht erl&donit
sind alle Definitionsfragen geklart? Wenn nein, dann fragenbei mir nach — und nun viel Freude
beim Lésen und Kommentieren!

Losungen der Urdrucke aus Heft 246, Dezember 2010

Zweizlger Nr. 14643-14651Bearbeiter: Hubert Gockel)

14643(J. Savournin). 1.— Ld5/Se3 2.S¢5/Sg5; 1.Dd8? (2.Sc5) d5A1d6, La7/Sd6 2.D:d5/D:a8/Teb
(1.— Lf4!); 1.Df2! (2.5g5) 1.— Se3/Lf4/Sf3 2.D:e3/D:f4A3: 2x Dombrowskis-Paradox,>3Thema A,
1xGrimshaw-Verstellung in Verfihrung bzw. Losung sowieThema B2 im Satz (J. Ippenberger).
Die Thema Bll- Satzmatts werden zur Drohung und auf die Sattankommen — verteilt auf Verfiih-
rung und Drohung — Mattwechsel. Eine ganz solide Arbeit @nRold)! 2x Dombrowskis-Effekt, 2
MW. Schones einheitliches Spiel, aber der Schlissel idideweinfacher zu finden als die Verfiih-
rung. Trotzdem gefalliger Auftakt (K. Forster). In den Eiggen von Verfiihrung und Lésung nimmt
die wD die Barulin-A-Themafelder des Satzspiels direksalbrn, setzt dabei aber die Deckung von
b4 der Sperrung durch die thematischen Blockziige aus, wadigecinen Wechsel hin zum schlagen-
den Mattzug bedingt. Das wurde mit wenig Aufwand sehr andattarealisiert, kommt aber schon
aus Prinzip etwas laut daher (M. Rittirsch).

14644 (P. Heyl). 1.Te3? (2.De6 A) 1.— L:d4 x/Ta6/f.:e3/68.Dc6 B/Dc5/S:e3/Sc7 (1.— Dg8l;
1.Tc3! (2.Dc6 B) 1.— L:d4 x/Ta6, Tc5/S:c3, Sb4/Sd6 2.Deb6 A31Sb4/Sc7. Le Grand mit Matt-
und Paradenwechseln in lockerer Konstruktion. Die beiddaseps des Turms verbinden Verfiihrung
und Losung (FR)! Neben der guten Okonomie ist das schoneesmemi Le Grand, daR man, wenn
man die eine Turmopfermdglichkeit in Betracht gezogen tiiatandere schwerlich Ubersehen kann.
So und nicht anders sollen Verfuhrungen sein! Alles, wasfbidt, ist ein wenig frischer Wind (MR).
Nett konstruiert, schone Wechsel auf L:d4 (H. Reddmanngrlbhtlich und klar (J1). Instruktiver Le
Grand. Die Idee ist schon, aber definitiv nicht ausgerei®)(KVas er bewiesen hat, siehe Aprilheft.

14645 (A. Popovski). 1.Dh5! (2.Dd5) 1.— L:h5/L:b3/Le5/D:e4, DB:h5, Dg5/D:f7/De6 2.Tc2/
De2/S:e5/S:d6/D:f7/D:e6. Klassik mit doppeltem Damemopftrifft nattrlich nicht mehr den Trend
in heutiger Zeit (FR). Das ist zwar schon sehr nostalgisbley a@urchaus auch mal eine akzeptable
Abwechslung (J1). Ubelst schwer (HR). Steht und fallt mitrd8chliisselzug und der fleiRigen sDg6
(K.-H. Siehndel). Ohne echte Verfiihrung bleibt es aber gits&stiick der alten Schule (MR).

14646 (K. Forster). 1.De7? (2.Df6) 1.— Se4/D.g5/Dh6/Da,b,c,d8e3/Dd7/Tf4/L:h7 (1.— Sc4l);

1.Ta6! (1.Tf6) 1.— Se4/D:g5/Dh6, Df4, D:h3/Dd4/Sd6 2.92&6/Df4/L:h7/Le6. Entfesselung des
wS, schone Mattwechsel, weil3e Funktionswechsel, Duakieiumgen — elegante Konstruktion, wie
meistens beim Autor (J1). An der Verfihrung 1.De7? Sc4ldhiath eine Weile zu beil3en (W. Seehofer).
Der originellen, nicht leicht zu durchschauenden Fesgskmnstellation konnte der Autor immerhin 3
Mattwechsel entlocken (MR). Mattwechsel und Sekundadgeader schwarzen Dame. Gefallt (KHS).

14647 (T. Ersek). 1.— Kf4/Kd5 2.D:g3 A/Dc5 B; 1.c4? (2.D:g3 A) 1.45%9:f6 2.Sg6/L:d6 (1.—
g2); 1.h:g3! (2.Dc5 B) 1.— Sb7/Ld4 2.D:al/D:d4. Durch Ritfeldnahme in Verfiihrung bzw. Lésung
wird je ein Satzmatt auf die Konigsfluchten zur Drohung ureBliocknutzungen in der Verfliihrungen
werden durch Schlag des sL mit wD in der Lésung abgeltst (BB)ones Zusammenspiel von Satz,
Verfuhrung und L6sung. In der Lésung selbst ist dann alfeyslinicht mehr viel los (W. Oertmann).
Interessant: Im Schltsselzug blockt sich Weil3 selbst dasda2und erhalt dafir das Ersatzmatt c5.
Gefallt mit gut (KHS). Mattwechsel nach 1.-Sb7. Aber derI8sbel mit Fluchtfeldraub ist doch recht
grob (WS). Zwei sK-Fluchtfelder; sicherlich routiniertfgastellt, aber irgendwie fehlt der besondere
LPFiff (1),

14648 (Z. Janevski). 1.8? (2.Da6) 1.— La4 2.Ld3 (1.— c6!); 1.5d77?! (2.Da6) 1.— c6 Al a4/
Kd3 2.Sb6/T:c5/S:e5 (1.— S:e4d!); 1.Sd5! (2.Dab) 1.— c6/lkaB 2.Sb6/d3/S:e3. Fluchtfeldgabe,
Batterieaufbau, wS-Auswahl mit herrlichem 3-Phasen-Wethsel auf La4, zusatzlich schénem MW
auf die sK-Flucht nach d3 und sehr gute Verfihrung 1.Sd7heme prima aufgestellten, niveauvollen
Zweizuger (JI). Beide fortgesetzten Angriffe des raumearfgieringers bieten dem sK das Fluchtfeld d3
an, und obwohl beide Angriffe die Konigsflucht im Griff hahecheitert der ungentigende schlief3lich
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doch an der mangelnden Deckung jenes Feldes (MR). Knapp gorleo vorbei, aber gefallige
Mattwechsel (KF). Fortgesetzter Angriff mit Fluchtfeldigain Verfihrung und Losung sowie diverse
Mattwechsel. Gefiel mir sehr gut, auch wenn mir die drittefl@rung verborgen blieb (FR). Die gibt
es auch nicht, das dritte ,v* war ein Versehen.

14649 (H. Gockel). 1.a8D? (2.Sd6 A, S:c5 B) (1.— Le7!); 1.D:c5D(26) 1.— Tce-/T:c5+!/Tcd~/
Td6!/Te~ 2.Sd6 A/S:c5 B/Dd5/S:d6/g:f3 (1.— Sf4!); 1.Tdel? (2.g:f30Cd3 D) 1.— Le2/Te-
2.L:f5/D:d3 (1.— Sf2!); 1.T:d3! (2.T:e3) 1.— Fe/T:d3/Le2/Tg6 2.9:f3 C/D:d3 D/L:f5/S:c5. Das
8. WCCT-Zweizuger-Thema, hier in einer herrlichen, geistr ineinander verschrankten Doppelset-
zung, mit Aufspaltung zweier Doppeldrohungen in Variamatts nach fortgesetzten Verteidigungen
der sTT, zuséatzlich garniert mit Matt- und Paradenwechdela Komplexe 1.a8D,L? 1.Dc5? bzw.
1.Tdel? 1.Td3! sehen zunachst wie ein Radikalwechsel agsaber durch die Varianten (1.Dc5?)
Te~ 2.9:f3 bzw. durch die Entfesselung des sSf5 und die f.V.q3!'Tg6 2.Sc5 wunderbar elegant
miteinander verbunden. Eine sehr gelungene, preiswikbgstruktion mit bestechendem virtuellem
Spiel (JI)! Der Weg zum Schlissel war mihsam, da die Verfiden 1.Tdel bzw. 1.Dc5 nur schwer
zu widerlegen waren. Die an sich wenig sinnvollen schwa&atzzlige erhalten wegen der Entfesse-
lung des Verteidigers bzw. Fesselung des Angreifers pititgroRe Bedeutung (WO). Aufspaltung der
Doppeldrohung in der Verfihrung in zwei Mattzlige, dazu Maetthsel. Geféllt mir sehr gut (KHS).
Vorgegebene Themen, hier WCCT, neigen natirlich dazu, ettifeziell zu wirken (HR). Wenn we-
nigstens die direkte Selbstfesselung der Schlissel gawgse (MR).

14650(E. Klemanic & L. Salai). 1.— Sb5/Lb1/Df1 2.D:c6/L:b3/ 14650y Ladislav Salai

L:f3; 1.S:c6? (2.Td3) 1.— S:c6 2.D:c6 (1.— Sbb!); 1-84(2.Td3) Emil Klemanic
(1.— b2!); 1.54:b3? (2.Td3) 1.— L:b3+ 2.L:b3 (1.— Lb1l); 4:8? Version Klaus Forster
(2.Td3) 1.— D:f3 2.L:13 (1.— Df1l); 1.Td3! (2.54) 1.— Sb5/Lb1/ % m:@:¢
Df1/K:e5 2.S:b5/Sc2/Se2/T:f5. Originell und unerwartégin wS- o W/ i
Auswahlschlissel, sondern Aufbau einer direkten + indinelBat- %// / //& ///
terie mit Fluchtfeldgabe und in der Losung werden samtlieise // 7
Verfilhrungsziige zu Drohmatts, welche in den Variantemwéidle & / ,/ /////
differenziert werden; also mehrfaches Wladimirow-Paradeer- '/

ner multiples Droh-Reversal, da die (stets gleiche) Drgh@mach

den wS-Auswahl-Verfiihrungen) zum Erstzug der Losung wild (
Gute Verfiihrung und Satzspiel (J. Benn). Drei der vier Mendin-

gen scheitern einheitlich am Selbstblock, die vierte anrdan-

: o .o #2° vvwv (12+6)
gelnden Vorbereitung fur die Verstellung des Ecklaufeis.\iech- 1 _ gg./| b1/Se2/Sf3 2.Lc6/
selnden Matts haben in der Lésung eine andere Qualitat, da d®:b3/Dh1/D:f3
beliebige Abzug des S ja nur noch differenziert wird. Defmoc 1.S4-? (2.Td3) (1.—b2!)
hat es der Batterieaufbau mit Fluchtfeldgabe im Schiiisgédioh é eggﬁgi/bggz'/l‘)sf3"' (1-
vollauf verdient, in diesem (bei einem zentral aufgehamgi@ben 1 743 (2.54.) 1.— Sc6/S:e6/
S-Rad zwangslaufig) leicht symmetrischen Reigen die Logung | b1/Se2/Sf3/K:e5 2.S:¢c6/
sein (MR). Ein tolles Problem (KHS). Der wLd1 wird ... in der S:e6/Sc2/S:e2/S:f3/Dh5.
Lésung allerdings nicht mehr benétigt (FR). Trotz des hokien
terialaufwands halte ich die vorliegende Ausarbeitung abeh lange nicht fir ausgereizt (KF). Und
legt nach, nachtwéachterlos!, siehe Dia.

14651 (A. Witt). 1.S:f7? (2.5d6, Se5) 1.— Td7/Df3/L:f7 2.L:b5 &16+? — T:d6!, 2.Se5+? — K:d4!)/
Lb3 (2.5d6+? — Kd3!, 2.S5e5+? — K:c3!)/D:f7 (1.— e3! (2.Sdd3!, 2.Se5+ - K:c3!)); 1.5f5? (2.Sd6,
Se3) 1.— Td7/Df3/f6 2.L:b5 (2.Sd6+? — T:d6!, 2.Se3+? — KAMB (2.Sd6+? — Kd3!, 2.Se3+? —
D:e3!)/D:g8 (2.Sd6+? — Kd4!, 2.Se3+? — K:c3!) (1.— Sf6! @S - Kd4!, 2.Se3+ - K:c3!)); 1.Sg4!
(2.Se5, Sed) 1.— Td7/Df3, D:g4/f6 2.L:b5 (2.5e5+? — Kd45eB+? — Kd3!)/Lb3 (2.Se5+? — K:c3!,
2.S5e3+7? — D:e3!)/D:g8 (2.Se5+? — f:eb!, 2.Se3+? — K:c3!juNiah ist der abseits stehende wSh6 die
Schlusselfigur; dann entpuppt sich das Ganze aber als aiaktige, komplexe Linienverstellungs-
Kombination, betreffend die Themafiguren wTT/wD und dieaaugfs jeweils doppelt gedeckten The-
mafelder d4,d3,c3, und verbunden mit einem tollen Doppélaingszyklus (JI)! Das Einzige, was mir
an diesem Zyklus von Doppeldrohungen nicht bekannt vorkgreimd die ewig gleich beantworteten
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Verteidigungen durch die schwarzen Schwerfiguren. Wennwilrkann man diese (bei Doppeldro-
hungen ja keineswegs billig zu habenden) zusatzlicherdearals Bereicherung betrachten. Mir per-
sonlich ware etwas Wechselspiel lieber gewesen (MR). Dasdachema hat schon Speckmann selig
als Miniatur (?!) gebracht ... das kdnnte ich mir komplexarstellen (HR). Springer-Show (J. Benn).
Der abseits stehende Schlusselstein hat hier den CharsgedaaVerfuhrungen sehr klar erkennbar
sind (FR). Ich halte ... Thl (h2 nach b2), f4 und e7 (Tb7 naghflo8uberflissig (KF).

Fazit: Das bei orthodoxen Zweizligern inzwischen schonateruniverselle Déja vu-Erlebnis konn-
te die Freude beim Ldsen kaum beeintréchtigen. In der ab8enden Bewertung kam aber nur der
(hoffentlich) originelle fortgesetzte Angriff der 1464&dr den guten Durchschnitt hinaus, wahrend
14646 immerhin mit einem ziemlich vorwegnahmeresistei@ehema beeindrucken kann (MR). Fa-
vorit: 14650, da stimmt die Mischung klassisch/modern.sktintlich Okonomie und Schwierigkeit
gab es nix zu meckern bei dieser Serie, die Themen konntemedie fetzen (HR). Meine Reihung:
50-47-49. Danke fir die gute Auswahl der Probleme (KHS).

Dreiziiger Nr. 14652—-14653Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens)

Als neuer Kommentator stie3 Manfred Rittirsch (MR) zur Reingerzlich Willkommen! Die Ubrigen
kommentierenden Loser waren: Sven-Hendrik LofZin (SL),A&eOertmann (WOe), Frank Reinhold
(FR), Eberhard Schulze (ES), Wilfried Seehofer (WS) und{kkrinz Siehndel (KHS)

14652(A. Onkoud). 1.f4 [2.Df7+ Kc6 3.Db7# (2.Td2+ ? Td3!, 2.Lb3HTD3!) 1.— g:f3 e.p. 2.Lb3+
(2.Td2+ ??) Sc4 3.L:.ca#, 1.— eif3 e.p. 2.Td2+ (Lb3+ ??) Dd4da#. Diese Aufgabe fand ein recht
unterschiedliches Léserecho: SL: ,Eine Aufgabe mit sutigerm Schllssel, der innerhalb der ersten
10 Lésesekunden schon auf dem Brett steht. Leider ist di¢ogimader beiden e.p.-Schléage nicht ganz
gelungen: Optimal wére es gewesen, wenn jeweils die Fepgefum Matt geschlagen wirde. So
hat der Springer auf a3 nur die leidige Aufgabe, einen Zugusauschinden.” WOe: ,Der Schlissel
liegt nattirlich auf der Hand. Immerhin eine nette Einladang Fesselung, die allerdings schadlich
den sT ausschaltet!” FR: ,E.p.-Schlage mit dualvermeidanidrcierten Fortsetzungen wegen Fesse-
lungswirkung. Der Schlissel ist wegen dem eingeklemmted Zigmlich schwach, auch insgesamt
war das nicht berauschend.” MR: ,Zwei verschiedene e.pl&ge des Schliisselbauern demaskieren
jeweils eine Fessellinie und fliihren damit unter Dualvedueg zu analogen Fortsetzungen. Mit der
vollzligigen Drohung und nur wenig zusétzlichem Materiatdeudie Idee vorbildlich umgesetzt.” ES:
.Die Fesselungsgeschichte ist ja interessant, aber diflebeBrutalo“-Matts stéren doch.” WS: ,Die
beiden e.p.-Schlage stachen sofort ins Auge. Etwas eokténd.” KHS: ,Lebt nur von den beiden
e.p.-Schlagen.”

14653(R. Uppstrom). 1.Dh8? (2.Kc7+ Se8 3.D:e8#), 1.— Se6!, 1!HAD:d6/D:g7), 1.-Se8 2.Dg8
(3.D:d5#) Sc7 3.K:c7#. SL: ,Ich denke, dass viel mehr Inbaltdieser flir Mattprobleme nicht gerade
optimalen Materialverteilung kaum mdglich ist (Uberramutle Damenopfer kann man hier beispiels-
weise wohl ausschlie3en), immerhin probiert man zunaahd4t @h8 und 1.Df1. Jedoch ist es etwas
unglucklich, dass der Schlussel gleich zwei Mattfuhrundesit.” WOe: ,Zwar kein Problem auf tb-
lichem Schwalbe-Level, aber etwas Knobelei mit nettem @ag.iZug war’s dennoch! Hoffen wir auf
bessere Zeiten!* FR: ,Heranpirschen der wD mit Doppeldr@hund nur einer vollwertigen Variante
— reifl3t einen nicht vom Hocker .“ MR: ,Das nette Ratselminimmatte mich eine Weile an der Nase
herumgefihrt.* WS: ,1.Dh7? bzw. 1.Dh8? lagen viel nahes,ddr recht feine Schlisselzug.” KHS:
JFleiBige wD als Alleinunterhalterin. Die Doppeldrohungdider Dual auf Sh5 aber zerstéren das
Problem voéllig.”

Mehrziiger Nr. 14654-1465GBearbeiter: Rainer Ehlers)

Zu den Kommentatoren der letzten Hefte gesellte sich betiiger Dezember-Ausgabe erfreulicher-
weise noch Manfred Rittirsch (MR) hinzu. Herzlich willkonem! Ansonsten gelten weiterhin die Kir-
zel aus den letzten Losungsbesprechungen.

14654(P. Heyl). 1.Le4!? scheitert noch an 1.— f:e4!. Der Versu@aa? [2.Sb6#] wird durch 1.— Sd7!
widerlegt. Weil3 muf? aber seinen Tal freischaufeln. Also4l.82.Sb6#] b:c4 2.Le4 [3.Tb1l (4.Th8#)
Lb7/Sd7 4.c:b7#/c:d7#] L.c6 3.a8D+ L:a8 4.T:a8# bzw. 2.—-3gb.f5+ Sd7/Se6 4.L.d7#/L.e6#.

Auf3erdem 1.— Sd7 2.c:d7+ Kb7 3.d8S+ Kc8 4.Sh6#. Die Stimmeehdser: Wer hat nicht sofort den
SchlUssel probiert? . .. Es bleibt ein leichtgewichtigesblzm mit einigem Inhalt wie Opfer, Block und
Unterverwandlung (WOe). Die Varianten 1.— L:c6 und 1.— Sdiden etwas Farbe ins Spiel (WS).
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Recht farbige Abspiele, aber auch durch die Abseitsstgltiger w Figuren nicht so schwer zu l6sen
(FR). 1.Tb1 scheitert noch an drei Hindernissen, die zuesehigt werden missen — Naja (KHS).

14655(U. Auhagen). Im Duell der Tirme verschafft sich Weil3 erdtaiaen kleinen Vorteil mittels
1.Kf4+! Kh4. Der sK ist nun nur allein durch seinen Gegenpalton von der Brettmitte abgeschnitten
und W kann mit 2.Td8 [ZZ] beide Tirme in Opposition stellerie Deste Antwort von S lautet 2.—
Th6 (2.— Tf8+? 3.T:f8 Kh3 4.Th7+ Kg2 5.Tg8+ Kfl 6.Th2 Kel 7I#), und es folgt 3.Tb6 (erneu-
te Opposition) T6h7 4.T:h8 T:h8 5.Lf5 Kh5 6.Lg4+ Kh4 7.Tb3T83#] Tf8+ 8.Lf5 [9.Th3#] T:f5+
9.K:f5 Kh5 10.Th3#. Die eingegangenen Meinungen: Eineaardiche Miniatur ganz ohne Bauern
und effektvoller Anfangsphase, nimmt man einmal den soklaeen Schlissel aus. Aus unerfind-
lichen Griinden hatte ich allerdings mehr mit dem 5./6. Zugnm@robleme als mit dem Anfang
(FR). Das Problem reizt aufgrund des geringen Materials ktgen, zeigt sich dann aber als recht
sprdde, aber keineswegs leicht oder uninteressant. Hiamekd Studienldser wie auch Partiespieler
Freude haben. Hinweisen mdchte ich in diesem Zusammeniwatganf eine Studie von Henri Rinck
(National-Zeitungl921) aus dem Buch Ehn/Kastnéiles Uber SchaghS. 390, W mit Kh5, Tdlel,
S mit Kh7, Td8g8, 1.Te7! Kh8 2.Kh6 Tge8 3.Tdd7 Kg8 4.Tg7 usvit Tn...#. UAs Problem ist
weitaus besser, aber die Grundidee schimmert schon dokBe]. Hilbsches Duell der Turme. Eher
eine Materialstudie, ohne Bauern und Verfilhrungen, aldvishrziiger (KHS). Ein ungewoéhnliches
Problem, schwer einzuordnen. Fur mich ist das eher ein Exld¥@S).

14656(W. Bar). Ausnahmsweise zitiere ich gleich anfangs einesek,tdenn KHS schreibt vollig zu
recht: 1.Tg3+!? Kh4 2.Sf5+? e:f5!. Also mul? der sBe6 weggdleverden. 1.Ld6? droht nichts (e:d6!).
1.Ta5? [2.Th5#] d5!. Durch den Aufbau einer weiRen T-L-Bid¢t und mit deren Abziigen werden die
s Verteidiger (TT+BB) ausgetrickst: 1.Lg3! [2.Th4+ Kg2 82#] Kg2 2.Ld6+ Kh3 3.Ta5 [4.Th5#]
c5 4.Lg3 [5.Th4+ Kg2 6.Th2#] Kg2 5.Lc7+ Kh3 6.T:c5 [7.Th5# d.Lg3 [wie zuvor] Kg2 8.Ld6+
Kh3 9.T:d5 [10.Th5#] e:d5 (die Weglenkung) (9.— e5? 10.TebTh5#] Tch 11.Tg3+ Kh2 12.Sg4#
bzw. 11.— Kh4 12.L:e7#) 10.Lg3 [wie zuvor] Kg2 11.Lf4+ Kh3dinun endlich 12.Tg3+ Kh4 (12.—
Kh2? 13.Sg4#) 13.Sf5+ Kh5 14.Tg5# (Mustermatt). Die Komtatmmen: Wirklich eine ,Rakete” zum
Jahresausklang (KHS). . ..wobei besonders das zweimati§e-leinmal zur Bauern- dann zur Turm-
verstellung — attraktiv wirkt. Da in der Stellung aber so wi¢ keine anderen Angriffsalternativen
bestehen, war die Losung ein Kinderspiel (FR). ...geséhiBt und Fuhrung des wL (WOe). Die
Pendelbatterie, die spannenderweise erst beim Abzug miécBezwang arbeitet, ... So macht Logik
Spal! (MR). Typisch WB, der gern mit zweiziigigen Drohungdoeiet und diese zum Pendeln nutzt.
Einfach nur ,bar‘enstark! (ES). Toll ist vor allem das Tumpfer auf d5, um das Feld f5 fir den wS
freizukampfen. GrolBmeisterliches Schach! (WS).

Studien Nr. 14657-14659Bearbeiter. Michael Roxlau & Siegfried Hornecker)

14657a(Janos Mikitovics) Weil3 mul sich in diesem Zwilling entddea, ob er zunéchst mit dem
Turm ein Schach gibt oder sofort nach f7 geht. 1.Tf5+? winge rum Verlust filhren: 1.— Kb4!
2.5c2+ Kb3 3.Sal+ Kb2 4.Ta5 Da8 und nun ware 5.Sc2 (der Restalanke im Zwilling B) wegen
5.— K:c2 6.T:a2+ Kb3 7.Ta6 De4+ -+ wirkungslos. Al§drf7! Kb4 Der logische Gewinnplan des
Schwarzen besteht im Koénigsmarsch nach2Zb7+! Blo3 nicht voreilig 2.Sc2+?, weil der Sprin-
ger nach 2.— Kb3 3.Sd4+ Kb2 4.Th7+ Kc3 5.Tc7+ K:d4 ersatzledoven ginge2.— Kc4 3.Tc7+
Kb4 4.Tb7+ Kc3 5.Th3+ Kc4 6.Tg3!! Das gleichwertig erscheinende 6.Te3? scheitert an 6.— Dg2+
7.Kd1 Db7 8.Te7 Df3+ -+, z. B. 9.Kd2 Dd3+ 10.Kel Dd5 11.Tc7+4Kb2.Td7 Da5 13.Kd1l Kc3.
Der Turmzug verhindert das geféahrliche Schach auf g2 unet lgieichzeitig einen interessanten Fe-
stungsgedanken eifi:— De6+ 7.Kd1(Kd2) Dd7+ 8.Kc2 D:a7 9.Tc3+ Kb4 10.Kb2Die Festung muf3
jetzt eingenommen werden! Nach 10.Tb3+? Ka4! 11.Kb2 Df2ware es schon zu spét.10.-Dg7
11.Sc2+ Ka4 12.Sal Dh8 13.Sc2 De5 14.Sal Kb4 15.Sc2+ Kad dB=MNachdem die letzten Ge-
winnversuche muihelos abgewehrt worden sind, muf3 SchwatasirRemis einwilligen. Bliebe noch
ein weiteres positionelles Remis nachzutragen, wenn Setstatt 7.— Dd7+.— Dd6+spielt: 8.Kc1!
Df4+ 9.Kb2 Dd2+ 10.Ka3! Da5+ 11.Kb2 Dd2+ 12.Ka3=.

14657b(Janos Mikitovics) Hier wére (naturlich) 1.Tf7? verfetlt= Kb4! 2.Tb7+ Kc3 3.Tbh3+ Kc4 -+
Im Unterschied zum Zwilling A ist ja hier die 3. Reihe blockiend der rettende Turmzug daher nicht
moglich! Also1.Tf5+! Kc4 Auf 1.— Kb4 wére neben der wei3en Antwort auch Sc2 maglic steht

152



Weil3 vor einem Dilemma: Schwarz droht Kc3 (was bereits alif72 oder 2.Tf4+? entscheiden wiir-
de, und auf sofort 2.Ta5 ginge der Turm durch Schachgebol@er. Aber der verbliffende Rickzug
2.Kf2!l 16st das Stellungsproblem elegant. Jetzt mul3 Schwarzrseitseeetwas gegen Ta5 unterneh-
men.2.— Dd8 3.Tf4+ Kb5 4.Tf5+ Kb6 5.Tf7 Kb5 6.Tf5+ Kc6 7.Tf7 Kb5So kommt Schwarz hier
nicht weiter, als muld etwas anderes versucht werldgii5+ Kb4 9.Tf4+ Ka3 10.Sc2+ Kb3 11.Sal+
Kb2 12.Ta4 Endlich hat Weil3 sein Ziel erreicht und den Turm vor seinegitfauern platziert, um
mit 12.— Df8+ 13.Kg3! Da8 14.Sc2einen rettenden Trumpf auszuspielbéd— K:.c2 14.T:a2+ Kb3
15.Ta6!=Weil3 hat eine Stellung erreicht, in der der Turm nicht durdpjelangriff erobert werden
kann, also Remis. Zwar haben die meisten Loser in beidenlidgéh den richtigen Schliisselzug
gefunden, sich dann aber schnell im Variantendickichtrste®o schreibt denn auch der sichtlich fru-
strierte K. H. Siehndel: ,Ilch mag solche Studien wie a) nietil keine ziindende Idee mit einem
eindeutigen Ergebnis vorhanden ist und diese anstellenvarer Befriedigung nur Frust hinterlasst.”
Ich hoffe, die gezeigte Losung &ndert diese Meinung ein gveni(Michael Roxlau).

14658(Richard Becker) Die Aufgabe von Richard Becker fuhrte raitfertem Spiel zu einem Patt-
Echo und ist meines Erachtens [SH] bis auf zwei schwieri§tedlen gut nachvollziehbar. Die erste
findet sich gleich am Anfang, wo 1.Sd4? an 1.— Dd1 2.K:b5+ K3tiab4 Lc7 4.Tb3 Lb6 oder hier
3.Ta6 Dh5+ 4.Tc5 De8+ 5.Ka5 Del+ scheitert; schon bald musi® Weiteres Material hergeben.
Stattdessen verteidigt man sich besser mit sofortidgefab4!. Da nach der Antwort 1.— Dd3 2.Se5
Dd6+ 3.Kb5+ K:b7 4.Ka4+! die Stellung friiher oder spaterfeidliches Ende findet, muss Schwarz
mit 1.— S:b7+ 2.K:b5 Sd6+ 3.Ka6 Da2+ 4.Tadktiver spielen, um nun zwei Mdglichkeiten zur Aus-
wahl zu haben. Nach.— D:b2 5.S:b8+ S:c4 6.T:c4+ K:b8 7.Th4+ D:b4 patist das Ziel erreicht.
Hartnéckiger ist daher der Versudh- Dbl 5.S:b8+ S:c4 6.T.c4+ K:b8wonach Weil3 noch eine
schwere Verteidigungsaufgabe bevorsteht. Beginnend iKd5 muss der Bauer erhalten bleiben, da
ansonsten ein verlorenes Endspiel mit Turm gegen Dameebhtfda Schwarz seinen Koénig nicht
aktivieren kann, halt Weil3 aber nun durch genaues Spielsteti Da2+ 8.Ta4 Dbl 9.Tc4! Ka7
10.Tc7+ Ka8 11.Tc8+ Kb7 12.Tc3mit einer Stellung gegenseitigen Zugzwangs. Wenn Schwarz d
weil3e Festung knacken will, bleibt ihm nichts Ubrig, als &awern zu nehmen, dann folgt alie.—
Da2+ 13.Ta3 D:b2 14.Tbh3+ D:b3und wir haben das zweite Patt, eine Reihe nach unten versetzt
(Chamaéleon-Echo). ,Eine piekfeine Studie* (Romuald tagkiyv

14659(luri Akobia) Von anderem Kaliber ist diese im georgischenatdtialstil gehaltene Studie. Mit
drei Switchbacks, einer thematischen Verfihrung und jposittem Remis in einer weiteren Verfih-
rung bietet das Turmendspiel dabei auch reichlichen Indattnachl.Tg3! Kd5! zum Tragen kommt.
Nun zeigt sich, dass sich nach 2.Tc7?! e2 3.Td7+ Kc6! der Timr&influssbereich des schwarzen
Konigs befande und 4.Te7 Kd5 5.Tg4 c3 6.Te5+ Kc4 7.d5+ Kcb8Id:d6 9.Teed4 Kd5 zum Remis
fuhrt. Also muss zI2.Tc8! e2 3.Td8+ Kedgegriffen werden, um den Sieg zu erringen. Dieser fiele
nach dem nahe liegenden Versuch 4.d5 ¢3 5.d6 Td1 6.Te8+jedoer tiickischen Falle anheim: 6.—
Kf4 7.T:c3 T:d6+ 8.Kh5 Td5+ 9.Kh4 Td8! 10.Tc4+ Kf3 11.Te7 TilZ.Te6 Td6 13.Te5 Td5 mit remis-
lichem Tanzreigen. Daher muss das verborgéi@8! gefunden werden, das nadh- c3 5.Ta2 Kf4
6.Tg5! (aber nicht 6.Tg2? Kf3 7.Tg5 Tfl 8.Tf5+ Kg4 9.Tg5+ Kf3 10.#Kg4 mit Remis)6.— Kf3
7.Tc2 Ke3 8.T:c3+ K:d4die Riicknahme der vorherigen weil3en Zige erzwigic2 Kd3 10.Ta2
Tfl 11.Tg3+und das Duell ist entschieden.

Selbstmatts Nr. 14660-14668Bearbeiter: Hartmut Laue)

14660(P. Heyl) 1.Se4? Lg7!, 1.Sb5! [2.Sc3+] D:d3/c:b3/Lg7 22+(De2+/D:d2+ D:c2/K:e2/K:.d2#
»L1.S5e4? deckt unfreiwillig das Feld d2, sodass Schwarz mitL 7 erfolgreich verteidigt.“ (WS) JI
erwahnt, dal3 die Mattzlige in den Varianten auf 3 benachbaitier gehen und sieht in der Aufga-
be einen ,hibschen Beginn“. Andere schlugen durchauséhigére Tone an, weil sie offenbar nach
,mehr* suchten und es nicht fanden: ,Mit der kleinen AuswiahlSchliissel und den immerhin 3 Va-
rianten wurde das Minimum flr eine Veroffentlichung wohrage so erfillt.” (MR), ahnlich FRd.
Auch KHS gefiel der ,nette Auswahlschlisselzug”; jedochrdamauscht aber nicht dartiber hinweg,
daf der herkbmmliche s#2 mausetot ist.“ Diese Einschatzéngt allerdings an der Interpretation des
Wortes ,herkdmmlich®, wie er selbst relativiert: ... .. e3 denn, es werden andere neue, erfolgverspre-
chende Wege gesucht,. .. wie es F. Richter erfolgreich detah
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14661 (M. Ernst) 1.Db8! Kd4 2.Td3+ Kc4 3.Sbh6+ K:c5 4.Le3+ Td4 5.%gSd5 6.Da7 Kd6 7.Sc4+
T:c4 8.Lf4+ T:f4# und 1.Dd8! Kd4 2.Td3+ Kc4 3.Sf8 K:c5 4. TcB#4 5.Se6+ Keb 6.Te3+ Kf5 7.Sd4+
T.d4 8.T:fA+ T:fA#. ,Zwei lange Losungen, die auf denselldéattzug hinauslaufen, aber unter ver-
schiedenen Vorzeichen (d. h. Deckungen); das hat seinem &aih wenn sich einige Zige in beiden
Losungen wiederholen.” (HG) ,Erstaunlich, dal3 es hier ziweMerlauf véllig unterschiedliche Va-
rianten gibt; dabei taucht jeweils auch immerhin ein stifeg auf.“ (JI) ,Die beiden Bauern h3/h4
verraten die halbe Lésung, dal3 der weiRe Kdnig auf f4 madtgesierden kann und muf3. Der Weg
dorthin ist aber immer noch mit vielen Stolpersteinen gepéid. Schwierig zu l6sen.” (KHS)

14662(F. Richter) Wir streuen HG's Einwdrfe ein, die in erfriscldem Stil die hier vorliegendeite-
rierten Motivinversionerbeschreiben. Weil3 kocht standig aus dem Motiv der schwaregridigung
sein eigenes (Droh-)Sippchen, doch Schwarz bleibt ihm kefgeeine ganze Zeit darin pari: 1.Sd3!
[2.Ted+ f.e4 3.e3+ L:e3#] Tf6! (,paradox: Schwarz verstétgar noch seinen Angriff, und das im
Selbstmatt! Aber das zuséatzliche Schachgebot bringt IretiMeil? von seiner Drohung ab“) 2.e6
(,erneuert die Drohung“) Tf7 (,erneuert die Parade") 3fe(ferneuert die Drohung“) und nun nicht
3.— D:f7? 4.Ted+ f.ed#, sondern erst 3.— e5+! 4.S:e5 (,Wadd hicht locker*) D:f7! (,Schwarz auch
nicht*) Weif3 muf3 nun umplanen und den wSe5 wieder wegfuraber nach 5.Sc6?? ware Schwarz
matt! Deshalb erst 5.Dc4+! (,Hoppla! Jetzt hat Schwarz e@eestlich zu sehr aufgeristet, so dal’3 Weil3
umdisponieren kann®) L:c4, dann 6.Sc6+ K:d5 7.Sb4+ Kd4 &+Tee4# — ,und die Batterie, um die
Schwarz so sehr gekdmpft hat, ist schérfer, als es sich $zlensidumt hatte. Ein klasse Selbstmatt!”
Autor: ,Schwarzes und weil3es Konterspiel.“ ,Hieb und Gdgeb wechseln einander ab.” (WS) ,Ein
tiefschirfendes, komplexes Selbstmatt. Prima.” (KHShf&th super, erstklassige Konstruktion; so
muss das langerzigige Spitzen-Selbstmatt der Zukunfebheass bitte mehr davon!* (J1) ,Weil3 darf
nicht im 2., sondern erst im 3. Zug den sT schlagen.” (PN) d#elich und logisch.” (RL)

14663 (M. Degenkolbe und S.B.Dowd) 1.Ld4! c:d4 2.Sd2 d3 3.d8L Lhlzc4+ Lg8 5.e8L Lh7
6.Ld7+ Lg8 7.Lc8 Lh7 8.L:b7+ K:b7 9.a8L+ Ka6 10.L:d3+ L:d3Big grof3e Stunde der Laufer hat
geschlagen. Amusant.” (KHS) ,Im Superphoénix-Sonderanggibt es gleich 3 Laufer zum Preis von
zweien!” (MR) ,Drei wL-Unterverwandlungen, dabeix®Phonix, sowie lustiges Zickzack-Mandver;
relativ schwierig, obwohl es hier an sich nicht sehr vieldeAiativen gibt. Der einzige (winzige)
Schonheitsfleck ist allenfalls der untatige wTh5, der Ikdigeine Deckungsaufgabe erfillt.* (1)
~Schon, dal} auch die schwarze Hauptfigur ein Laufer ist (b dlie weilRen Gesellen ein ziemli-
ches Katz-und-Maus-Spiel treiben).“ (HG) ,Dreifache LéJW, gro3 angelegtes Ratsel.” (WS)

14664 (G. Berlinger) 1.Dg4! Kh2 2.Df3 Kgl 3.Lg5 Kh2 4.Dfl Kg3 5.Lf4Kh4 6.Dg2 Kh5 7.Lg3
Kh6 8.Lh4 Kh5 9.Lf6 Kh6 10.Dg5+ Kh7 11.e5 d:e5 12.e4 d6# ,Diste Losung spielt sich aus dem
Handgelenk®, sagt HG. ,Aber noch eine Lésung? Es hat eindé/ggidauert, bis bei mir der Gro-
schen fiel:* 1.Kf4! Kh2 2.Kf3 kv 3.Kf2 Kh2 4.Dg1+ Kh3 5.Dh1+ Kg4 6.Dg2+ Kh5 7.Kf3 Kh6 8.Kf4
K~ 9.Kf5 Kh6 10.Dg5+ Kh7 11.e5 d:e5 12.e4 d6#. Und nicht nurmimefahrenen Loser blieb dieser
zweite Weg verborgen! Daher mdgen wir dem von zwei andereseindgedul3erten Vorschlag, es bei
einer (JI: der zweiten) Losung bewenden zu lassen, ganz amdicht folgen, zumal JI selbst auf die
Unterschiede hinweist: ,Einmal wK-Fahrstuhl ,runter uradif sowie wD-Rundlauf, das andere Mal
wD- und wL-Rundlauf; erstaunlich ist, dass sich der sK daxhetativ leicht dirigieren lasst.” MR ord-
net ,das Ganze dann insgesamt doch eher dem statischeriBdeziSchacharchitektur* zu, bekennt
aber: ,Dal3 es zwei eindeutige Lésungswege gibt, die nebeoldigatorischen wD nicht nur den wL,
sondern Uberraschend auch den wK auf eine weite Rundrdiggksn, muf3 man in der Tat gesehen
haben.” ,Eine Uberaus attraktive Anfangsstellung und ziek wunderschon erganzende Losungen.
(HG) ,Zweimal Exzelsiormarsch des sK bis zum 10. Zug.“ (PNixdt: ,In beiden Losungen Rickkehr
zweier weil3er Figuren, die den sK nach h7 treiben, wahremdiilte auf ihrem Platz verharrt.”

14665(A. Ashusin) 1.Dc5+? dc 2.Sc4#?? 1.Sd3! [2.Dc5+ dc 3.LcEr#] Le7 2.5f4 [3.D:d6+ L:d6#]
Ld8 3.Sh5 [4.Dc5+] Le7 4.Tg3 [5.D:d6+] Ld8 5.T:b3 [6.Dc5+¢T 6.Tg3 Ld8 7.Th3 Le7 8.5f4 Ld8
9.Sd3 Le7 10.Se5 Ld8 und endlich 11.Dc5+ dc 12.Sc4+ D:c4cli3:L:c7# ,Der Vorplan, der mittels
Annihilation der Masse des Bb3 den Zwangszug des raumenadgmé& das unerwiinschte Matt am
Schwarzen ermdglicht (Berlin-Thema), kommt erstaunkalese ganz ohne Schachgebote aus. Das
spricht fir den tollen Mechanismus, der fur den pendelndeduschgehend eine hinreichende mas-
sive Drohung bereithalt.“ (MR) Bei diesem Pendel-Mechamis ist in selbstmattypischer Weise die
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Deckung von c7 bzw. d6 durch den sL WeiRvorteilhaft, wahrend auf der anderen Seite sowohl die
Offnungen als auch die SchlieRungen der Wirkungslinie delsandurch WeiR3 jeweils voischwarz
per Motivinversion zur Verteidigung genutzt werden kénngchdnes logisches Spiel, in dem der
wS seinem Turm die Beseitigung des sBb3 ermdglicht.” (WWpiZ einiger Stopfsteine wirkt diese
Aufgabe federleicht inszeniert. Die Art und Weise, wie eirger die Erkenntnisse tropfenweise er-
hellen, erfreuen das Léserherz.” (SHL) ,,GroRartig, daslisteinzige Konkurrenz zur 14662!" (WS)
.Mein Favorit. Tiefgrindige Strategie, klare Darstelludgs Themas. Was kann man sich als Ldser
noch mehr winschen?* (KHS) ,,Schwarz darf zwar nur penddiar dies ist auf jeden Fall auch eine
hochelegante Konstruktion, und das Geschehen ist angelis@nfreundlich herzuleiten! (J1) ,Ein
glasklares, schones, trotz der schwarzen Bauern 6konbesiamnd erfreulicherweise auch leicht zu
l6sendes Pendelselbstmatt — ein gelungener JahresdbSdhlG)

Hilfsmatts Nr. 14666—14683Bearbeiter: Silvio Baier)

Dank fur Kommentare geht an Urs Handschin = UH, Jirgen Ipped = JI, Wilfried Neef = WN,
Frank Reinhold = FR, Manfred Rittirsch = MR, Eberhard SchulzES, Wilfried Seehofer = WS,
Karl-Heinz Siehndel = KHS, Thomas Thannheiser = TT und Erdl® = EZ.

14666(Garai) 1) 1.Le5 Lf8 2.Td5+ Lc5#, Il) 1.Td5 Tf7 2.Le5+ Tf4#.db Auftakt kommentiert kurz
und knapp der Autor mit ,reciprocal black moves, OTD, crokeaks, unpin, pin mates.” FR (ahn-
lich KHS, ES) liefert den Inhalt auf deutsch: ,Block innelthaer Fesselungslinie und Kreuzschach-
Fesselungsmatts nach Linien6ffnung, wobei Gegenschatlsshwarzen Erstzug vermieden werden
missen.” Das kam gut an. ,GroRartig ... eine Aufgabe, wiesiehauch schon gerne einmal kompo-
niert hatte,” meint dann auch TT. ,Ein toller Beginn“ ist ég I und ,allerhand Inhalt* sieht KHS.
UH und EZ stéren sich an je einem Uberflissigen Bauern (b4 #&varo Losung. Gravierender ist
dagegen schon der Fakt, dass in b) 1.Le5 nicht nur wegen tesl8ebots, sondern auch wegen des
Fluchtfeldes ¢4 nicht funktioniert, worauf auch EZ aufnsankh machte.

14667 (Mateusch) Hier hatte ich mich beim Autorennamen von einighidren Schwalbeaufgabe und
der PDB leiten lassen. Tatsachlich heif3t der Autor Wassgilj@jewitsch Mateusch. Die Losungen
sind a) 1.Ld4 Tf7 (Tf6, Tf87?) 2.e5 (Se5?) Lf3#, b) 1.Tc3 Lchf, La6?) 2.Se5 (Le5?) Tfa#. ,Schwar-
ze Liniendffnung, damit Weil3 eine schwarze Batterie unglitta machen kann, weil der Batterievor-
derstein fur dualvermeidende Blockbildung bendtigt Wi@R) gibt es hier zu sehen. Die Aufgabe
wurde ziemlich verrissen. Am drastischsten driickte sich&dR: ,In b) ist die Vorabverstellung der
schwarzen Batterie — die hier Ubrigens auch abweichend eoarttleren Phase erst aufgebaut wird
vollig witzlos, weil sie sich schon aus der Zusammensteglldas einzig moglichen Mattnetzes ergibt,
ohne dass man dazu irgend einer strategischen Uberlegdngftdaitte. Eine derart achtlose Behand-
lung der Zweckreinheit kann selbst der Treffpunkt €5 niartder Guillotine der Hilfsmattrevolution
bewahren.” Andere kommentierten &hnlich, wenn auch eingvailder. Lediglich KHS ,gefallt es.
UH bemerkte noch, dass der Bd6 Uberfllissig ist.

14668 (Piet) 1) I) 1.T:e2 S:d5 2.Td2 Sf4#, II) 1.L:e2 S:f5 2.Lg4 $gPascale Piet kannte ich vor
diesem Stilick gar nicht, aber sie hat jetzt schon eine statiahl Hilfsmatts veroéffentlicht. ,In diesem
Falle fiel die Kombination der Standardwerkzeuge fast s@ionvenig zu klar und durchsichtig aus.”
(MR) Zu sehen ist ,schwarz-weil3e Liniendffnung unter Bigeng hinderlicher weiRer Masse nebst
Verstellung schwarzer Linien aufs Mattfeld nach Abzug degwgarzen Themafiguren sowie weil3e
Dualvermeidung.” (JI, ahnlich FR) Allgemein wurde die Aafie positiv bewertet. ,Beachtenswert;
ja wirklich, das gefallt mir sehr* meint UH und ,fir ein Erstgswerk gut gemacht* befinden unisono
KHS, ES, WS und JI. Lediglich EZ stort sich ein wenig an dendibatass der sT sofort nach d2 gehen
koénnte, wahrend der sL nicht im ersten Zug nach g4 gehen kaszu einer ,optischen Disharmonie*”
fuhrt.

14669(de Mattos Viera) I) 1.T:a4 S:c3 2.T:c3 D:a4#, ) 1.de S:d3@3 D:e2#. ,Beide weil3en Sprin-

ger missen jeweils verschwinden wegen der notwendigeogntialen bzw. diagonalen Linienrau-
mungen, dirfen aber wenigstens jederdie schwarze Dame beseitigen, um einen passenden Ersatz-
block auf c3 zu ermdglichen.” Das wirkte auf einige rechttgbaw. ,unbefriedigend.” (TT) Vielleicht

liegt es an einem Detail, auf das EZ aufmerksam machte. IvVelsion (sLd3,+sBBd7e6, -wSe2, b)
wSa4d-e2) gibt es identische Schllsselzlige. Das Schlagen dergspiin den ersten Ziigen ist somit
nicht zweckrein. ,Relativ schwer zu finden* war es fur UH und@. Wahrend KHS das Geschehen
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~gut gefallt* und JI es ,harmonisch und elegant” findet, idags viele Geholze nicht nach dem Ge-
schmack” von WS und TT, wobei letzteren insbesondere diaweB storen. MR verweist noch auf

Vergleichsaufgaben (keine Vorganger). Bei Benedek gilatnas passive Schlage, bei Feather werden
die Springer jeweils auf demselben Feld geschlagen unddoéCdop gibt es zyklische Schlage.

ZuU 14669 Attila Benedek ) ZuU 14669 Gerard Smits
J.-Bajktay-80-JT 1982 zu 14669 Chris Feather Nils van Dijk
1. Preis Schach-Report 1992 feenschach 1982

ENE
/’C o

%@%1%
K v

h#2 b)-de4 (6+13) h#2 2.1;1 (4+11)
a) 1.D:e6 La2 2.K:d4 Db2#, ) 1.9f S:f4 2 K f4 Dh4#,
b) 1.D:d4 c4 2.K:e6 De8# 1) 1.ed S:d5 2.K:d5 Dc6#

14670 (Simadhinata) a) 1.Dg4 D:e6+ 2.fe T:e5#, b) 1.Dg5 T:e5+ Bfe6#. Und hier sehen wir
.wieder Zugvertauschung, wieder Fesselmatts, aber diesnzilahiform.“ (MR) Dabei erfolgt die
LAufldsung der weil3en Halbfesselung durch Wegzug mit Blddking und der schwarzen Halbfesse-
lung durch Opfer.” (FR, ahnlich UH und ES) Das war fur die rtesisrelativ leicht, da ,die Position
des wTf8 mit Halbfesselung der schwarzen f-Bauern und ematie Zwillingsbildung sofort die
Lésung verraten.” (J1) ,Schon analog” befanden TT und Ukgendwie geschickt und ansprechend
konstruiert* meint MR und auch KHS fand das ,geféllig.” NuirfEZ stand die Frage der Originalitat.

14671 (Milewski) 1) 1.S:d4 De2 (D:g5+, D:f7?) 2.K:d6 De7#, Il) zu 14671 Toma Garai
1.S:d6 D:g5+ (D:e8, D:f3?) 2.K:d4 De3#. Am pragnantestem-ko diagrammes 1992
mentierte FR mit ,Schlag eines weien Turms, damit der Kdieig 1. ehrende Erwahnung
zweiten beseitigen kann; zusétzlich feine Trialvermeggim wei- / / /

Ren Zweitzug.” Ahnlich meint JI dazu ,Matts nach reziproBa-
seitigung der weilRen Turme durch sK/sS und weil3e Trialverme
dung.“ In der Tat scheint gerade die Trialvermeidung denezgan
eine originelle Nuance zu geben. So meint z. B. EZ ,das scavar
Spiel ist so selbstversténdlich (weil3e Abseitsdame plgedeck-

te b-Linie) wie symmetrisch; die weil3e Dualvermeidung keipen
ist beeindruckend und bricht gliicklicherweise aus der Sgtnm
aus.” Fur MR ,sieht die Aufgabe wie eine TT-Variante der 1966 [/

aus, aber die (durghweg_ passiv) geopfgrten Turmg smq mda_i s 2111 (7+7)
eher das konstruktive Mittel zur Inszenierung zweier Taainei- ) 1.S:e4 Sad 2.K:c4 Lab#,
dungen im ersten weil3en Zug, die sich in genau einem Zug JD:g51) 1.L:c4 Kg4 2.K:e4 Dh7#
Uberschneiden — ein Motiv, dessen Gewicht mit dem seindafue

nisten durchaus mithalten kann.” ,Find ich prima“ sagt TTduhlibsches Echomatt* befindet KHS.
FR weist noch darauf hin, ,dass nur in einer Losung der exdtevarze Zug mit Linienéffnung ver-
bunden ist, und die Mechanismen der Trialvermeidung laldferieren.” MR verweist zudem noch
auf die Vergleichsaufgabe mit &hnlichem Schema, aber ohiakv@meidung.

14672(Jonsson) a) 1.Kf3 Td1 2.Ke2 Kbl 3.K:d1 Sc3#, b) 1.Kf5 SdakeB. Kd4 3.K:d6 Th6#. Hier
sehen wir das Zilahi-Thema samt ,,Sperre schwarzer LinignldWeil3, damit sich der wK annahern
kann.” (FR) ,Eine leichte Dissonanz" sieht FR, da der ers&f3& Zug in a) auch ein Feld raumt.
Die subjektiven Kommentare waren zumeist positiv. ,Wiedsithon soll denn der arme Ldser auf die
Idee kommen, dass Weil} trotz seines arg reduzierten Miatémaner noch eine Figur zuviel hat,”

%g@ %
art
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meint EZ im positiven Sinne. JI sieht die Idee ,pragnant ymatsam aufgestellt,” WS und MR halten
das gerade nicht fur eine Kleinigkeit. MR meint sogar, ,s@tdals im Zilahi-Opferminimal kann
man diese geniale Idee nicht darstellen.” Lediglich UH fing®e unschon, dass es zumindest in a)
nachtwachternde schwarze Steine gibt.

14673 (Kupper) I) 1.Tal Lc6 2.Ta2 LbS+ 3.Kb3 L:d3#, II) 1.Tbl ;14673 Josef Kupper
Led4 2.Tb5 L:d3+ 3.Kb4 T:b5#, |||) 1.Tcl Tbh8 2.Tc2 Lb7 3.Kb3 Version Si[\/io Baier
Ld5#, IV) 1.T:d2 Th6 2.Tg2 Tc6+ 3.Kd5 L:g2#, V) 1.Tel Lc6
2.Teb5 L:a4 3.Tc5 Lb3#. Kontroverse Kommentare hatte ichaerw
tet und genauso kam es. Zusammenhangender Inhalt ist kaatm a
zumachen. ,Buntes Allerlei von Mattstellungen, wobei dli@-
sungen einheitlich mit dem sTd1, der sich opfert oder blob&t
ginnen,” kommentiert wohl am treffensten KHS. JI erkanndem
«2XxMaslar, 2<Inder und Xbeidseitige 3/4-Rundlaufe mit Dual-
vermeidung.“ Ich sehe aber nuxMaslar (Losung I)?! WS sieht
Lfunf Loésungen, vom Schweizer Professor zu einem StrauB ve
bunden.” Ansonsten wurde allgemein die Schwierigkeit amgyét.

UH und TT sehen die Aufgabe fiir einen Losewettbewerb geeigneh#3  7.1;1.1;1.1 (6+11)
TT I§r|t|3|ert dfsn Lgl, der nur_zwgl Losu_ngen elndeutlg madmt :_)é3lalll)L26T%I?_ikgs;b%Kb3
Ubrigen verhindert der Bf6 die eindeutige (Neben-)LOsurgbt | .43+ 3.Kba T:b5#, IIl) 1.Tcl
K:e5 2.e6 Kd6 3.e5 Ld5#. Zum Schluss der Kommentar von EZTb8 2.Tc2 Lb7 3.Kb3 Ld5#, IV)
,Mir gefallen diese sinnfreien Mattbildbasteleien nichas Losen 1.TélLc6 2.Te5 L:a4 3.Tc5
ware Strafarbeit und wird nicht belohnt.“ Man kénnte eindeirs I§b|<3§4\|?fi ; f\lll’)(%z.éf.?.gg f7
einsparen (WKg7, Lg+-g8, +wBf4, -BBe7f6), aber dann spielt der 5 142 Tc6+ 3.Kd5 L:g2#, VII)
Bf4 nur in einer Lésung aktiv mit (und verhindert eine NL).tMi  1.T:h1+ Kg3 2.Kd5 Th5+ 3.Ke4
folgender Version — siehe Vergleichsdiagramm — erreichit sagar ~ Ted#

sieben Losungen mit sieben verschiedenen Erstziigen desrsch

zen Turms auf der ersten Reihe, aber auch mehr wiederhalevaszen Zigen (Loésungen V und VII).
Was sagt der Autor dazu?

14674 (Pongrac) 1) 1.Sf5 L:d7 2.Kd5 Lb6 3.Ke4 Lc6#, Il) 1.L.d2 zu 14674 Georg Pongrac

L:g3 2.Kd4 Lg2 3.Ke3 Lf2#. Hier werden ,dreifach gedecktetMa Neufassung

felder durch schwarzen Wegzug unter Blockbildung, Schlag d

Deckungsfigur unter Linienfreigabe fur die schwarze Kowigs- /

derung und Liniensperre durch Weil3 erobert. Rlckkehrneadin- z//
/

zen das einheitliche Geschehen.” (JI) KHS erwahnt noch gige |,
falligen Chamaéleon-Echomatts mit weiRen Laufern.“ MR defa =
die Analogie, WS sieht ,harmonische Einheitlichkeit zviieno den
Phasen,” und auch UH kann sich an ,den beiden harmonisathglei
laufenden Losungen® erwdrmen. Lediglich EZ ,empfindet dr@aS
tegie als sehr banal und die schwarzen Bauern als vercitérigon
den verschiedenen Vorschlagen, den Sal einzusparenlt gafal
die folgende am besten — siehe Diagramm. 3 2.11.1,1.1 (3+11)
) 1.Sf5 L:d7 2.Kd5 Lb6 3.Ke4

14675(Tritten & Caillaud) 1) 1.Lc5 Sc7 2.L:d4 S:e6 3.Lc3 Sc5#, Lc6#, 1) 1.L.d2 L:g3 2.Kd4 Lg2

1) 1.D:e3 Sd6 2.D:d4 S:f5 3.Dc4 Te3#, Ill) 1.S:d4 Sf6 2.Sb§4s  3.Ke3 Lf2#

3.Sc3 Td4+#. Viele Kommentatoren erkannten Teile des Ish8R meint, ,der Bd4 wird von drei
verschiedenen Steinen geschlagen und die weil3en Erstiltige kBin 3/4 S-Rad. ... Die Erst- und
Mattzuge in jeder der drei Losungen landen auf dem jeweliead-eld.” JI erganzt noch, dass ,je ei-
ne schwarze Figur alle drei Zlige ausfuhrt und schlie3lickkil* JI sieht ,sehr schone Varianten, die
weder zu einheitlich noch vollkommen analog sind, was akeade das Gute an dieser interessanten
Aufgabe ausmacht.” ,Eine abwechlungsreiche Inszeni¢ramgint FR dazu, MR sieht hierin ,einen
Preisanwarter” und fur KHS war das ,schwer zu durchschauehauch schwierig zu I6sen.”
14676(Thannheiser) 1.Lg3 T:b3 2.Sf4 T:f8 3.De8 feD 4.K:f3 De2#s &h dieses Problem erhielt,
musste ich ein paar Tage innehalten, denn ein Hilfsmatédi®g hatte ich noch nie gesehen. Ich wollte
aber unbedingt wissen, was die Loser dazu sagen. Zum Inlidté sich aber nur Jl ausfuhrlicher. Die
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beiden weilRen Turme ,fesseln im Voraus zwei das Mattfelkelede Steine, wodurch die gemischte
Phonix-wD mattsetzen kann.” Daflr gab es eine Menge AussageSchwierigkeit und Gefallen,
die ich hier auszugsweise wiedergeben mdchte. "Beim Nadkgpsall ich mit aufgerissenen Augen
und offenem Mund da. Jeder Loser, der bei dieser Ausgatigssteauf den Gedanken kommt, der
Mattzug kdnnte De8-e2 sein, hat meine aufrichtige Hochentht (EZ) ,Von geradezu krimineller
Schwierigkeit, aber ein attraktives Ratsel.” (WS, &hnlich,Ein neuer Name — gelungener Einstand.”
(KHS) UH gibt auch meinen Eindruck wieder: ,Ich erlebte d®lemstellung als seltsam, wirr und
abweisend. ... Ich empfinde das Problem als sehr originell.”

14677 (Bunka) a) 1.Lf3 K:d3 2.Ke5 K:c2 3.Le4+ Kd1l 4.Kd4 Ke2 5.Le5 de#,1lKg5 K:e4 2.Kf6
Kf3 3.Ke5 K:g3 4.Kd4 Kf4 5.d5 de#. Ein unkonventionelles &ili,Unterschiedliche Anmarschwege,
um letztendlich doch ein ahnliches Matt zu erreichen.” (BRbeschreibt etwas ausfihrlicher mit
»Zwar gleiches Mattfeld und gleicher Mattzug, aber welch Einterschied durch die unscheinbare
Stellungsanderung. In a) wandert der sK in den Mattkéfig, dlersLL durch Blocks verschliel3en,
dabei Ruckkehr des weil3feldrigen sL; in b) ein PlatzwectiseKK, bei dem erstaunlicherweise beide
sLL geschlagen werden missen.” MR findet das Ganze ,zeigatiswobei er die Zwillingsbildung
fur ,recht mysterios” halt, und JI meint ,pfifige Angelegesiti dazu. Hingegen kritisiert KHS die
»Zzehn dicht gedrangten Bauern“ und FR das ,dichtgedrangs¢eial.” Auch WS gefallt das wegen
Jidentischem Mattfeld und Mattzug nicht so.”

14678 (Schlosser) * 1.— f4 2.Kf3 f5 3.Kg2 6 4.K:h2 f7 5.Khl zu 14678

f8D 6.h2 Df1#, 1.Kd3 f4 2.Kc2 f5 3.K:b2 6 4.Kal f7 5.b2 8D g MiCEael Skchlossef
6.b1T Da3# Diese Kleinigkeit kommentierte am ausfihriiehs]I: Genna |—T52c6ou7ma ow-65-JT
~Symmetrische Stellung, asymmetrische Losung, alleslimget- ehrende Erwahnung

wa spiegelbildlich zum Satz; der sK wandert in zwei versdbie
ne Ecken. Bei Weil3 dabei gleicher Excelsior und Umwandlumg i |
D, nur der Mattzug variiert logischerweise.” Noch schonéirav
es, wenn sich auch der weil3e d-Bauer auf d8 umwandeln kénmp-
te." (KHS) UH ,gefallen solche Kleinformate,” TT hélt dasrfiein
hibsches Geburtstagsgeschenk,” ,lUber das sich unsertezrdh-
bilar sicher auch noch nachtraglich freut,” (ES) und auahFR
hat das Problem ,einen gewissen Witz.“ Mehrere machten enf d
Bd2 aufmerksam, der nur aus Symmetriegriinden aufgestaittey

Eher Bauchschmerzen macht mir der Fund der Vergleichsbefga
die mir MS verschwieg. Der Unterschied besteht lediglictdar  h#6* (5+3)

schwarzen Umwandlung in der Lésung. ZlK_}EélgsK;Sl ?f,8lé)gg 1;162
14679 (Sobrecases) 1.Tel Kc2 2.Dg5 Kb3 3.Kf4 Kb4 4.Dg4 Kcd pf1# 1.Kd4 c4 2.Kc3 ¢5

5.5g5 Kd3 6.Te3+ de#(IM), nicht 1.Dg5? Ke4 2.Tel+ Kd5 3.Kf4 3.Kb2 c6 4.K:a2 c¢7 5.Kal

Kc4 (3....Kc5?7?) 4.Dg4 Kd3 5.Sg5 ?? zz 6.Te3+ de#(IM). Dasko ¢€8D 6.a2 Dcl#

mentiert der Autor kurz und knapp mit ,wK-5 moves tempo Randl& thematic try showing the
anti-clockwise wK-tempo-Rundlauf, Black Platzwechsel/BR), Ideal mate.” Leider wurde die inten-
dierte Verfilhrung (MR fand eine unthematische) von keinemiaentierenden Léser erkannt, so dass
das Nachspielen nur warmstens empfohlen werden kann. Erdelmnde Inhalt wurde mit ,abenteu-
erlicher Rundlauf des wK mit abschlieRendem Idealmatt” (&fsilich KHS) bzw. ,Platzwechsel D/K
mit verzégertem Rundlauf des weil3en Konigs" (FR, @hnligtb@kchrieben. Als einzige (zusatzliche)
Wertung meint FR ,das war recht interessant.”

14680(Pankratjew) 1.Ld4+ K:f4 2.Le5+ K:e3 3.Ld4+ K:d2 4.Lc3+ KbILb4+ Kb2 6.Db5 ab#. Hier
war der Inhalt natirlich denkbar einfach zu erfassen. Egiélasich um eine ,wK-Wanderung unter
freundlicher Wegbereitung durch den sL, der wiederholtwmer zweimaliger Rickkehr Linien 6ffnet
und schlief3t und schliefZlich blockt.” (JI, &hnlich MR) —stiacher formuliert KHS: ,Der weil3e Konig
wandert, begleitet von sLeb5, reifdt alles ihm Entgegentiiest@eder, nach b2.“ Die subjektiven An-
sichten waren wie erwartet unterschiedlich. MR kommenivet leider ist des Konigs Pilgerfahrt von
einem besinnlichen Schweigemarsch weit entfernt,” wéhkdH von einer ,ansprechenden Aufgabe*
und KHS von ,einem amusanten Mandver* spricht. JI dankt fér,dirklich erholsame Kleinigkeit
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zwischendurch.” Fir EZ steht das Ganze im Schatten der 1E2#8 ich mdchte hier ein Stiick vor-
stellen, auf das WN hinwies — siehe Vergleichsaufgabe. Wérden sechs Linien verstellt. Allerdings
fehlen auch die schwarzen Ruckkehrzige.

zu 14683
zu 14680 Martin Hoffmann Mirko Degenkolbe
Gerold Schaffner zu 14681 Mario Parrinello Silvio Baier
10718 Die Schwalbe 2000 FIDE World Cup 2010 H1310 StrateGems
4. Preis 1. Preis IV=V1/2008 42

7

7///

h#8 (2+13)  h#6 (2+15) h#6 (3+4)
1.Sb2 K:a2 2.Sad+ K:a3 1.Lf6 L:c5 2.Le5 Lf8 3.Ld6 1.Kb4 L:d5 2.Kc5 La8 3.Th7
3.Sc3+ Kb4 4.Sh5+ Kc5 K:g7 4.Kb4 Kf6 5.Le7+ K:e7  Kg2 4.Kd5 Kf3 5.Ke6 Ked
5.Sd4+ Kd6 6.Se6+ Ke7 6.Kc5 Kd7# 6.Td7 Ld5#

7.5f8+ K:f7 8.Sh7 Lg7#

14681 (Parrinello & Wiehagen) 1.La4 L:e4 2.Lc6 Lbl 3.Led K:a2 46KKb3 5.Lc2+ K:c2 6.Ke4d
Kd2#. Bitte vergleichen sie diese Aufgabe mit der UrfassumgMario Parrinello — siehe Vergleichs-
aufgabe. Die Idee ist ,ein weil3-schwarz-weil3er Schlagintdéschlagfreiem Rundlauf des schwarzen
Laufers und abschlieRendem Opfer desselben.” (Rolf Witad/eiter beschreibt er die Unterschiede
von Original und dieser Fassung. ,Diese Urfassung bestimhéllem durch ihre Logik und die Mini-
malform. In der gemeinsamen Fassung ist als wohl gravistendhhaltlicher Unterschied der — jetzt
grolRere — Rundlauf nun um das Antizielelement des zwisditichen Blocks (des schwarzen Lau-
fers) auf dem Mattfeld des schwarzen Kdnigs angereicherid weil es relativ selten ist, méchte ich
hier den positiven Kommentar von EZ bringen: ,Das ist doch eira strategisch interessanter Rund-
lauf. Der schwarze Laufer muss nichts beseitigen und wiirdeiner Ausgangsstellung auch bereits
den schwarzen Koénig abschirmen; er ist allein deshalb zundRuf gezwungen, weil er dem wei-
Ben Spiel sonst im Wege steht.“ Etwas inhaltslastiger kontierd JI mit ,Kniest, wL-Rlckkehr mit
konsekutivem indischem Mandver des wK, sL-Rundlauf zwedtisachschutz fir den sK mit finalem
sL-Opfer sowie ZUmnow auf e4.“ Auch KHS (&hnlich UH) erkannte ,Beseitigungsdinderlichen
sBe4, Rickkehr des wL und Aufbau einer weil3en Laufer-Kadgerie.“ Von einem ,beeindruckend
subtilen, in sich verzahnten Ablauf mit sicherlich optirsphrsamer Konstruktion“ spricht JI, ,erstklas-
sig — hier waren zwei Kunstler am Werk,“ meint WS, und mit ,8chbzw. ,geféllt* kommentieren
UH und KHS. Lediglich auf MR ,wirkt die Konstruktion mit gleh zwei Exemplaren der ungeliebten
schwarzen Bauernstapel ein wenig korpulent.”

14682(Abdurahmanowg) 1.Le6 (Ld1?) Kd1 2.De5 Ke2 3.Kf5+ Kf3 4.Lb3 Lc4 5.f6 Lg8 @6 Lh7#.
Hier lauschen wir zunéchst den Ausfihrungen von MR: ,Derilitikus zwecks Entbl63ung von d1,
ohne e2 oder f3 zu bedrohen, wird nach der Heranfihrung desvieller zwecks gemischtfarbiger
Loydscher Linienradumung zuriickgenommen.“ Das beschkeitzt und knapp den Inhalt. Dabei ist zu
beachten, dass es eine Auswahl im ersten schwarzen Zugwvgitatuf JI hinwies, und das schwarze
Mandver schlagfrei erfolgt, was konstruktionstechnisigi einmal umgesetzt sein will. Zudem ,muss
der weilRe Kénig behutsam nach {3 geftihrt werden.” (KHS) Dabied der exakte Ablauf durch die
anfangliche weil3e Pattstellung mit der wL-Fesselung elictitg’ Eine korrekte Inhaltsbeschreibung
machte zudem UH. JI spricht von einer ,perfekten Konstarkti WS von ,genialen Mandvern des
weillen Laufers." KHS ,gefallt es gut” und auch UH sieht eiagtraktive Hin-/Her-/Hin-Bewegung.*“
Schlussendlich ist es fur MR sogar ,fur allerh6chste Windgen pradestiniert,” was ich vollkommen
nachvollziehen kann.
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14683(Kolske & Bottger) 1....Le4 2.d6 La8 3.Kf5 Kb2 4.Ke6 Kc3 583 Kd3 6.Te7 Ke4 7.Ld7 Ld5#.
Der Abschluss zeigt ein ,Witziges Laufermandver.” (AuttrgDas einzige zwischenzeitliche Ver-
steck fir den wL, damit weder die schwarzen Aktivititen ndehweil3e Mattzug behindert werden,
ist a8.“ (JI) ,Alles spielt in scheinbar miheloser Weiseauasnen, ohne irgendwelche Nebenfiguren
oder sonstige Beeintrachtigungen.” (UH) Die Loser warshdarchweg begeistert: MR meint, ,besser
kann man einen Eckzug des wL wohl kaum verstecken,” wobeimgichst auch ein Mattbild mit sKd7
vermutete, WS spricht von ,einer wunderbare Miniatur mitesn Eckzug des wL, der von einem an-
deren Stern zu kommen scheint,” und fur JI ,verdient es diéiséatur sogar, bei einem Hilfsmattbuch
als Titelbild auf dem Umschlag zu prangen.” Auch KHS fand gashwierig und schén.” Lediglich
EZ verweist in punkto Strategie bei dieser Art von Material die naturlich geniale P0582958, die
hier kirzlich schon nachgedruckt wurde. Ich wundere miothdiber die allgemeine Begeisterung,
wo doch m.E. La8 wenig mehr als ein optischer Effekt ist unissanehr oder weniger nur Mattbild-
bastelei geboten wird. Anstatt des von EZ genannten Stuckhitm ich hier noch eines aus eigener
Werkstatt prasentieren. Es zeigt ein ahnliches Mattbitdtdzersteck des weil3en Laufers auf a8, aber
mit vollig anderer Motivation (Themen: Kniest, Inder, Riéekren).

GESAMT H#:  ,Von den aulRerordentlich zahlreichen, aber auch (algeseon der allzu kompro-
missbereiten 14667) durch die Bank brauchbaren Stlckemtedch einige (14672/75/76/82 und
meinetwegen auch gerne 81 und 83) im Album wiedersehen.”)(d&nke fur das reichhaltige und
vielseitige Angebot fir die Zeit nach den Festtagen.” (KKHSig letzten 3 Hilfsmattmehrziiger sind
von extrem hoher Qualitat.” (WS)

Marchenschach: Nr. 14684—-1469%Bearbeiter: Arnold Beine)

Wieder geht mein Dank an die kommentierenden Ldsern — eimidpen in den kalten Wintertagen
nicht nur Glihwein gekocht — Jirgen Ippenberger (J1), Rddwazowski (RL), Frank Reinhold (FR),
Robert Schopf (RSch), Wilfried Seehofer (WS), Karl-Heingthdel (KHS) und Wolfgang Will (WW)
sowie nach langer Pause erstmalig wieder Manfred RittifstR) — herzlich Willkommen!

14684(W. Liskowetz). a) 1.Th8 Lf4+ 2.g5 f:g6 e.p.#, b) 1.Kg5 LgIB6 f4#! (g:f3 e.p?? —illegal!).
Intention, novelty. Stipulation twins with e. p. vs non-e.The first consequent helpmate non-retro
problem with e. p. captures (and without castlings) (Autbi klar; aber es ist doch immer wieder
witzig, welch grundlegenden Unterschied das ,Vergessen“Mdrgeschichte einer Position doch aus-
macht! (J1). Schone Kleinigkeit, die mit dem durchgefuhrtend dem verhinderten en-passant-Schlag
spielt (WW). Das gehort h.c. in alle Problemschach-Lehheilc(MR). Gelungenes Spiel mit der e.p.-
Regel. Als Marchenschach-Anfanger bin ich nun auf die Lgsbesprechung gespannt, inwieweit ich
die konsequente Hilfsmatt Bedingung auch richtig versanitibe (FR). Das konsequente Hilfsmatt
bietet neue Moéglichkeiten der Darstellung; mal sehen, veaseh Zukunft bringt (KHS).

14685(P. Harris). a) 1.— D:b5=S [wS» g7, +sTe8] 2.D:e5=S [sS: e7, +wLd6] S:e8=L [wL— h6,
+sTg7]=, b) 1.— D:b5=S [wS>» c7, +sTe8] 2.D:e5=S [sS> a7, +wLd6] S:e8=L [wL—d7, +sTc7]=.
Trotz der wenigen Steine und der nur drei Einzelziige sindvidie Marchenbedingungen nur mit
Computer-Hilfe zu béandigen. Das Nachspielen hat mir daletivergnigen bereitet (KHS). Schéne
aristokratische Marchenschach-Miniatur (RL). Trotz idsher Zlge in beiden Lésungen sorgt das
marchenbedingte Beiwerk fur unterschiedliche Pattbi{éds).

14686(J. St). I.) 1.— Dd5 2.Le7 D:e6[wD- 7] 3.K:f7 [sK — 6, +sBe5] Kb3 [+wDg6#, Il.) 1.—
Dc4 2.Ke7 D:e6[wD— g8] 3.Tc7 [+sBf6] De8#, IIl) 1.— Dc5 2.Kf7 D:d6[wb-+ e7] 3.T:e7[sT— h7,
+sLg6] Kb5 [+wDf8]#, IV) 1.— Db6 2.Ke7 D:d6[wD- f6]+ 3.Kd7 [+sLc6] Dd8#. Vierfaches Echo-
matt. — Die vorherige Aufgabe (PH) habe ich aus bekanntemdegnii ,iibergangen”; aber auch diese,
kaum weniger ,undurchsichtige* Aufgabe habe ich mir ausmsueise und, vor allem, ,unnétiger-
weise" vom Co. zeigen lassen, und trotzdem schwerlich dygtolickt. Bei solchen Werken kann man
allenfalls das Endergebnis bestaunen, Losefreude kommnithauf ... (J1). Auch hier sind es die bei-
den, fir mich ungewohnten Ma-Arten, mit denen ich nichteagén konnte. Zum Nachspielen muf3te
mir auch hier der Computer die Lésungen zuflistern (KHS).

14687(G. Berlinger). a) 1.— Lh5 2.g:h5 [+wLf1] Lf4+ 3.Kg4 Lh3#, f)— Lf3 2.e:f3 [+wLf1] Lh3 3.f2
Lf4#. Reziprokwechsel der 2./3. wei3en Ziige mit circedfgetien Matts und gleichzeitiger Blockbil-
dung des schlagenden Bauern. Vollkommene Einheitliclidaxibeiden schwarzen Zlge gelang leider
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nicht ganz, ist aber nicht so tragisch (FR). Hubsche Cir¢esnmait Laufern (KHS). Mit der Zugver-
tauschung und den beiden Pseudoopfern desselben Lauéeemlaeitlich der Fihrung des versetzten
Blockbauern dienen, findet die echoartige Wiederholungwegen des hohen Circe-Sattigungsgrades
nicht von ungefahr) beliebten Zwei-Laufer-Mattbildeseelatztformverdachtige, zumindest aber rund-
um gelungene Ausgestaltung (MR). ... wahrend der ,Normselttab hier wieder problemlos und
vor allem erfolgreich seine eigenen grauen Zellen bemule@n:kChaméaleon-Echo-Miniatur, jeweils
Schlag des weil3feldrigen wL, reziproker Tausch der 2./33@reZlige, Matts in Brettmitte unter guter
Circe-Nutzung — ein Fund! (JI). Zwei Mustermatts, die wLlcken sich jeweils selbst. Aber das wirkt
doch heute reichlich antiquiert (WS). Ahnliches gibt es4ahlich schon, aber eine Doppelsetzung
habe ich in der PDB nicht gefunden (AB).

14688 (A. Popovski & A. Beine). I.) 1.D:e5 [+wBf4] Ka8 2.Dh8+ Lb8 [3:b8 [+wLh8]#) 3.D:h3
[+wBh8=D] Dd4#, 11.) 1.D:f5 [+wBf4] Ka7 2.Dc8 15 (3.Db7#) B:f5 [+wBc8=D] Dc4#. Der sS konn-
te auch ein sB sein, aber dann ware das letzte Mattbild kege®ilatt (Autor). Ordentliche Analogie
mit Echomatts und intensiver Nutzung der PWC-Bedingungberidwann kommt man drauf, dass es
nur mit Umwandlungen gehen kann, und dazu muss halt die slileo8. Reihe aus einen der wB
schlagen. — So macht auch das Rezi-h# Spaf3! (JI). Obwohlrihding mit D-Block und Ruck-
kehr des geschlagenen f-Bauern kein wB ,blockt”, blieb rairg langer verborgen. Trotz des darin
Uberflissigen Bh3 (der aber selbst dort immerhin ein wenig ehlag verfuhrt) bietet das Gesamt-
paket gentigend Analogie (Bauernschlage durch die D im @gstdersetzungen zur D-UW) sowie
Abwechslung (wK-Mattfelder), es als gelungen zu bezeinhipR). Gutes Lehrbeispiel: tbersichtli-
che Stellung, leicht verstandliche Ma-Art, wenige Eindglz (KHS). Zuerst hielt ich die Aufgabe fur
unlésbar, bis ich die Méglichkeit weil3er Damen-UW erkanfate Ausnutzung der PWC-Bedingung
(WS).

14689 (R. Ruppin). 1.Lb7? (droht 2.L:e4 3.Lg2#) 1.— b1D!, d1D'h8G! (droht 2.Gh5#) 1.— d1G
2.c8G (droht 3.Gf5#) 2.— b1G 3.LbA4.L:e4 ~5.Lg2#. Lustige Hupferei. Der Grashipfer ist hier
nicht LickenbuRRer fiir die Korrektheit, sondern wird thespmzifisch eingesetzt. Prima (KHS). Nach
den ersten beiden Ziigen verpufft die Wirkung total (WS).ubelensache; leider hat Schwarz — so
ich es nicht Gbersehen habe — ab dem 3. Zug Uberhaupt keim&sgemehr!? (JI). Immerhin ei-
ne doppelte Holstumwandlung, auch wenn sie etwas harmlusrkianmt (womit in erster Linie die
schwarzen Zuschauer gemeint sind) (MR). Das Probespieitsdhnicht nur an 1.— b,d1D!, sondern
an fast jeder Umwandlung, auf3er in G und b1S! (AB).

14690(V. Petrovici), 1.Lb6+! Kh2 2.Ld8 Dh3 3.Lc7+ Kgl 4.L.d6 Db3Le5+ De3 6.Lb4 Da7#. Sub-
tile Lenkungen der sD unter geschickter Einbeziehung de@\¢g). Die sD darf weder nach h1l noch
nach a8 gelangen; darum unter teilweiser sK-Beschaftigungchst Riickkehr, dann 4 Trippelschritte
des wL — gut ausgedachte Minimal-Miniatur! (J1). Um ein Maeij das der Ausformung der gegneri-
schen Zuglangen dient, reinen Gewissens als Vorplan Zietgén, miRte es ohne dieses schon etwas
knapper daneben gehen. Gefallen hat es mir aber wegen degltpRickkehr und der sehenswerten
Bandigung der sD, die zwar nicht nach g3 darf, aber ansamigfvunderbar nach e3 ausbalanciert
wird, schon ... ein wenig (MR). Leichte, luftige Stellungjdnht zu l6sen, als Lauferminimal akzep-
tabel (KHS). Der Kénig beschneidet den Dameweg nach weiefetriickkehr und Matt auf der
Fesselungslinie nach Ruckkehr des sK und Blockbildung desSehénes Spiel mit der Langstziiger-
bedingung! (FR).

14691 (M. Ernst). 1.Tb4 Lh5 2.Tg4 Lf7 3.Td4 La2 4.f4 Lg8 5.d7+ Kf7T6l6 h5 7.Tf6+ g:f6+ 8.Kf5
Lh7#. Ein schones Mattbild zum Schluss, aber ein klares Bhigmlt mir leider (WS). Fantastische
Materialnutzung, die Protagonisten (wT/sL) machen je figde der drei anderen Steine auf beiden
Seiten fUhrt exakt einen Zug aus; ferner wunderbare Mattfidy mit voribergehender Einsperrung
des sL durch den sK und einem erstaunlichen wT-Opfer — atlsaengswirdig! (JI). Bestechende
Zwangslaufigkeit des Lésungsablaufs (KHS).

14692 (K. Gandew). Mit 10 Zugen geht es ganz leicht, aber mit 9 firdteniichts (WW). Er stand
damit nicht allein, denn diese Aufgabe wurde von keinem Lészwungen. Die Idee ist allerdings
auch aberwitzig: Vier neutrale Bauern in weil3er Grundstejlvon Weil3 umwandeln zu lassen, ko-
stet selbst unter Mithilfe von Circe schon mindestens aclgezund dann bleibt nur noch ein einzi-
ger, um ausgerechnet durch Zugzwang das Selbstmatt zungeawi- und der muss zu allem Uber-
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fluss im Schlussel ,verplempert* werden. Bitte unbedingthspielen! 1.f3 2.g9:f3 [+nBf7] 3.f8nLH
4.nLH(:f3)f1 [+nBf7] 5.nLH(:e2)a6 [+nBe7] 6.e8nLH 7.f.:e8H [+nLHel] 8.nLH(:d2)b4 [+nBd7]
9.d:e8nLH [+nLHel] (Zuzwang) 9.— nLH(:b4)a5 [+nLHb8]#.

14693(T. Ersek). 1.Kf4 2.Lh7 3.Tc2 4.T:c7 5.T:e7 [+sDd8] 6.KgK#h6 [+sTh8] 8Kg7 9.Lg8 10.Kf8
11.Dd1+ L:d1=. Drei gefesselte Figuren (RSch). Der wei3eiaieht Gberraschend in eine Dreifach-
Fesselung. Sauschwer zu lésen und erst nach zig AnlaufealtmgW(KHS) Ich muf3te mich ganz
schon konzentrieren, um Uberhaupt ein Pattnetz auszumiablas Fluchtfeld g1 war schlie3lich der
deutlichste Hinweis. Danach war es nicht mehr ganz so scigwlgnter den beachtlichen 7 Zugserien
finden sich Uberraschend auch 4, die die altbekannte mékerfabschirmung des wK durch den wL
zeigen, wobei der zu verstellende T bei der ersten Verstellimg erst auf sein Angriffsfeld versetzt
wird (MR). Ohne wBauern zu einer Eindeutigkeit der Zugadpdatu kommen, verlangt viel Erfahrung.
Fir den Loser ist es schwer, weil nicht so leicht zu sehew@tpeginnt (WW). Sah nur auf den ersten
Blick ,unlésbar” aus. Denn es kann offensichtlich nur diegee Position geben, aber sie zu erreichen,
ist recht trickreich; beispielsweise muss der wT links- umcht rechtsherum, um noch einen Zug
einzusparen. — Recht geféllig (JI). Mich stort etwas der7sBdit einer kleinen Stellungsénderung
héatte man diesen Cookstopper vermeiden kdnnen: skd8, wDa4— b3, sBc7— d4 (AB).

14694(G. Bakcsi). 1.Se2 2.S:c3 3.S:e4 4.5:d2 5.S:c4 6.S:e3 7.5 14695 Arno Tungler
8.S:d4 9.5f3+ g1S=. Gewohnt gewitztes vom Altmeister: Riad- Jug enld sg?;gh 1984
he — aber eben nur beinahe! — deckungsgleiche VerfuhruggZ1. Wenigstéinerjahrespreis
2.5:¢33.Sb1? 4.S:d2 5.S:c4 6.S:e3 7.Sc2 8.S:d4 9.Sf3=7émh
Loser fiel darauf herein (AB)], aber 9.— g1S!) scheitertiallan
der Marchenbedingung! Bei einem solchen Unterfangen miR3 ic
den Grad der Deckungsgleichheit aber leider auch als @tsalit
kriterium heranziehen (MR). Abriss des schwarzen Mauétsvar
der Brettmitte, gefolgt von einem marchentypischen Sch{ugs).
wS gegen sBB — ein harmloser, aber netter Scherz (und ein pagy
Sekunden dauert’s ja doch, bis man das anzustrebendeldPattbi
kennt)! (JI). GefraBiger weil3er Springer. Der Knallefféikgt im
Schlusszug von Weil3 und Schwarz. Prima (KHS).

14695(A. Tuingler). Diese Aufgabe hatte ich sehr gerne gelosttsie Ser.-r+24 (2+2)
interessant aus (WS). Ohne den sSg4 kénnte Weil3 sofort@l.L.: hOhnematt

2.Lg7+ D:g7# spielen. Um dieses Hindernis zu beseitigenssmu 14695v Arno Tingler
der sK zunachst bis nach d4 gezwungen werden: 1.Lg5+! Keb Korrektur

2.Sf4 3.Sh5 4.Lf4+ Kd4, jetzt kann der Springer geschlagen w zy >
den: 5.5f6 6.S:g4, und nun alle zuriick! 7.Se3 8.Sd1 9.LeF Ke . @ /% /%

10.Sc3 11.Se2 12.Lf4+ Kf6 und schlie.r.SIich 1_3.L:h6 14SfLBIB @/// ‘ / /

16.Lg7+ D:g7#. Logische Vorplanmandver mit vollstandigerck- / 7 W
kehr im Paraden-Serienziiger (Autor). Die beste Aufgabediesr / ‘—-% ///‘ //%/
maligen Serie! Ohne sSg4 ginge sofort 1.Lh6 2.Lg7+ Dg7#. Dam // //// ‘

sSg4 ohne Schachgebot geschlagen werden kann (da Schwstrz s¢ & Z

trieben und dann nach Beseltlgung dieses sS wieder hemlhgeh
werden. — Eine logische Kombination, hochintelligent prirt
und wunderbar konstruiert (und natirlich bestatigt dié¥esk er-
neut meine absolute Begeisterung flr den Paradenserienzidl). Da Schachgebote im Prinzip er-
laubt sind, mufl das Matt als Hindernis herhalten (Das erirméch ein wenig an Arnos berihm-
ten Ohnematt-Wenigsteiner, s. Dia, Los.: 1.Kh5~K 2.Th8+!) 2.Kh6 3Kh7 4.Kg8 8.Kc8 9.Th6!
(10.Ta6#??) 10.Tc6! 11.Kc7 12.Kb6 13.Ka6 14.Tcl 15TglKa6.19.Ka2 20.Kb1 24.Kf1 g2+). In
dem mit zahlreichen Pendeleien einhergehenden Kesbeltreur Sicherung des sK dirfen wir dem-
nach einen bisher unbekannten Typ von Vorplan bewundemdel® neuen Genre ungeachtet des
unvermeidlichen Kohlebedarfs alle Ehre macht und — zunsin@erhalb desselben — schon jetzt als
Klassiker gelten darf (MR). Allerdings waren die Spitzecké WW und RSch anderer Meinung und
kochten das Ganze in 14 Zigen: 1.L:h6 2.Lg5+ Ke5 3.Kg7 4.8:1%&3 6.Sg5 7.S:e6 8Sd4 9.Sb5

pser.—s#16 (3+14)
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10.Ld4+ Kf4 11.Kg6 12.Sa3 13.S:c4 14.Le5+ S:e5#. Der Autdridereits eine Korrektur vorgelegt
(s. Dia, L6s.: Ohne sSb5 ginge sofort 1.L:a3 2.Lb2+ D:b2#4+! Kd4 2.Sc5 3.Sa4 4.Lc5+ Keb
5.5¢3 6.S:b5 7.5d6 8.Se8 9.Ld6+ Kd4 10.Sf6 11.Sd7 12.Lc53+1cL:a3 14.Sch 15.Sab 16.Lb2+
D:b2#), bitte nochmal prufen!

Fazit: Danke fir das bunte Angebot an Losestoff flr die Zeit nach Beertagen. Einige Proble-
me habe ich beim besten Willen nicht I6sen kdnnen (692, 69&hr hilfreich beim Lésen ist das
Marchenschach-Lexikon, auf das ich auch zukiinftig nichtieeten mdchte (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 146960-14708Bearbeiter: Thomas Brand)

14696(A. Frolkin & G. Weeth) Mario Richter erklart wieder ausfilibh die Losung: ,Die wBauern-
schlage waren entweder Ba2:b:c, Ba2:b+Bb2:c oder BeBé2.d+Bd2.c. Auf jeden Fall gehorte der
sBg7 zu den Schlagopfern, und da er als Bauer nicht in dera§obiteich der wBB gelangen konn-
te, musste er zunachst umwandeln. Wegen [Bg?2] kostete diedestens einen Schlag, ein weiterer
wird zur Erklarung des Schachgebotes gegen den wK benitidtdas letzte freie weilde Schlagobjekt
wurde fur die Entstehung des sDoppel-BB auf der d-Linie getint. Damit sind auch alle fehlen-
den weilRen Steine erklart, speziell kann also der sBa7 mi@-diinie verlassen haben. Stammte der
wBc6 von e2, hatte [Ba2] umwandeln missen, was aber wegevodgtehend Gesagten unmaoglich
ist. Der wBc6 stammt also von a2, und [Be2] muss umgewandekin Damit ist aber die Riicknahme
sBe3:d2 bis zur Riuckkehr des wBe2 auf sein PAS-Feld ausigssein; und der wB darf das Feld e2
auch erst dann belegen, wenn zuvor der wLfl heimgekehrt ist.

Damit steht der Aufloseplan fest: Weil3 muss auf e8, Schwditzlaentwandeln (theroretisch auch auf
f1, aber Weil3 hat nicht genug Wartezlige, um das Manover#X-f13-f2, g4:Lf3 zu erméglichen),
dann den weil3feldrigen wL entschlagen; wL und wB kehren dariithre PAS-Felder zuriick, und da-
nach kann sBe3:d2 zuriickgenommen werden. Als wUW-Figumikbdabei nur die Figur infrage, die
Schwarz im ersten Rickzug auf b2 entschlagt. Diese mussdiach einen schwarzen Schild ersetzt
werden, was nur ein sS leisten kann. Auf b2 muss dann zwingeredwD entschlagen werden, weil
nur sie aus der SW-Ecke herauskommt.

Zum Zeitpunkt der Entwandlung muss ferner ein Schild fur siérbereitstehen, das muss die sFigur
sein, die danach auf f1 oder hl entwandelt, wegen dieseedidfgaben kann auch dies nur ein sS
leisten (sD/T béten dem wK von hl aus Schach). Last but net laass Weil3 darauf achten, noch ein
Turchen fur den wTh1l offen zu halten (d. h. der wei3e h-Baaef miaximal bis h4 zurilickrutschen),
damit ist bis auf einige Vertauschungen bei den wB-Rickaidje Auflésung eindeutig (weil in der
Stellung mit wDe8, sSc8 Weil3 noch 7 wB-Ruckzlige bereithatteiss, wovon die wD nur 4 liefern
kann: 4 fur Se8-h1, 2 fur sBh3-h2-h1=S, 1 flur sBg4:Lh3, weitim diesem Entschlag der wL noch
nicht sofort ziehen kann):

1.— Db3:Db2 2.f4-f5 Sf5-g7 3.b5:Sc6 Se3-f5 4.13-f4 Sd1-d3c3-b2 Sb2-d1 6.Del-cl Se7-c6 7.De2-
el Sc8-e7 8.De8-e2 Sd6-c8 9.e7-e8=D Se4-d6 10.e6-e7 SyB-eFe6 Shl-g3 12.e4-e5 h2-h1=S
13.e3-e4 h3-h2 14.f2-f3 g4:Lh3 15.h4-h5 g5-g4 16.Lg4-h3)§6L7.Le2-g4 g7-g6 18.Lfl-e2 h7-h6
19.e2-e3 e3:Sd2.”

Hans Gruber: ,Eine Entwandlung auf f1 scheitert daran, f{2is2] zu weit zurlick muss, so dass [Th1]
nicht mehr heim kommt. Der Versuch, sD/sT als Schild auf d&ahe zu verwenden, scheitert daran,
dass diese Schildfigur wegen des Schachgebots gegen dencivkentwandeln kann. Das ist eine
ausgesprochen hilbsche Kombination des Voletschen RatthbItiemas mit dem Ceriani-Frolkin-
Thema.”

Darauf zielen auch die Autoren ab: “To the best of my knowtedyis is the first classical-style retro
ever in which one Ceriani-Frolkin piece shields off anothech piece as the latter unpromotes.”

14697 (N. Beluchow) HG: ,Tja, die Frage kann ja nur sein, ob es Kb5eder Ka5-a6 war. Retro-
analyse: Die wB schlugenx2 (a:b, b:c), die sB schlugenx2(g:f, f.:e); zuletzt wurde ein sStein auf
b7 geschlagen. Somit bleibt vorerst noch ein sStein freg2]&ann schlagfrei umgewandelt haben,
[Bh2] kann (und muss) geschlagen haben, damit er umwandeimé und die wSchlagobjekte bereit
stehen. Da keine wUW auf sFeld erfolgt und wLd8 noch eindeistj kann die Aufldsung nicht durch
Rucknahme von b2-b3 erfolgen, sondern nur durch Ricknalom&li4-a4, nachdem ein Schild nach
ab gestellt wurde. Dies muss ein sS sein.

R 1.Lc8:Tb7+ e4-e3 2.5h6-f7 h3-h2 3.59g8-h6 h4-h3 4.97-d&=-84 5.9g6-g7 h6-h5 6.h5:Sg6 (hier ist
erl) Sf4-g6 7.h4-h5 Sg2-f4 8.h3-h4 Se3-g2 9.¢3-c4 Sc4-el32th3 Sa5-c4 11.Kb4-a4 h7-h6 12.Tad-
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a3 a3-a2 13.a2:Lb3! (Daher wurde im ersten Zug auf b7 ein Tuioht ein Laufer, entschlagen)
Ld5-b3 14.Kb3-b4 Sc4-a5++ 15.Tb4-a4+ Kb5-a6!! (denn nabh- Ka5-a6? ware Weil3 retropatt)
16.Ta4-b4+.

Das ist wirklich lustig, daR® die ganze Zeit Schwarz in Zugsgtund plotzlich ist es Weil3! Eine tolle
Begriindung fiir den eindeutigen Kénigszug!"

MRi: ,Insbesondere hat mir gut gefallen, dass der einleige&ntschlag nicht wie oft tblich (z. B.
bei der Schwesteraufgabe 14696) offensichtlich ist, sangieh nur erschliel3t, wenn man schon eine
konkrete Vorstellung von der kompletten Auflésung hat.”

Silvio Baier: ,Klassische Aufldsungsaufgabe mit hibscheisvwahl zu Beginn (1.Lc8:Lb7+7?) und
genau bestimmtem letzten Zug des sK (Ka5-a6 scheitert ampet.)"

14698 (N. Beluchow) R: 1.Df4-e4 Ke5-d5 2.Dc4-f4 Kd5-e5 3.Dc3-c£3d5 4.Dd3-c3 Kd5-e5
5.Ld4-e3 Ke5-d5 6.Lc5-d4 Kd5-e5 7.De3-d3 Keb-d5 8.Le4-i#bke5 9.Lg6-e4 Ke5-d5 10.Dd3-e3
Kd5-e5 11.Dc3-d3 Ke5-d5 12.Dc4-c3 Kd5-e5 13.Df4-c4 Ke5tdDf7-f4 Kd5-e5 15.Te6-c6 Ke5-d5
16.Tf6-e6 Kd5-e5 17.Te6-b6 Ke5-d5 18.Ta6-e6 Kd5-e5 19f6abe5-d5 20.Th6-e6 Kd5-e5 21.Df4-
f7 Ke5-d5 22.Dc4-f4 Kd5-e5 23.Dc3-c4 Ke5-d5 24.Dd3-c3 Kathb25.De3-d3 Ke5-d5 26.Le4-g6
Kd5-e5 27.Lf5-e4 Ke5-d5 28.Dd3-e3 Kd5-e5 29.Ld4-c5 Ke5309 e3-d4 Kd5-e5 31.Dc3-d3 Keb-
d5 32.Dc6-c3 Kd5-e5 33.Dg6-c6 Kes-db.

MRi: ,Die gesuchte Anzahl 33 liegt bei DER Fragestellung def  14700a Silvio Baier
Hand, interessant ist aber zum einen, dass sk einem ewigen Re Urdruck
troschach Uberhaupt ausweichen kann, zum anderen, dassudie

auf eindeutige Weise maglich ist. Das ist ziemlich beeinkend. X AR

Manfred Rittirsch (MRIit): ,Das Rangieren der wD auf daslstil 'S
Feld g6 hat mindestens ebenso viel SpaR gemacht wie das Losem/aits
des Loyd'schen 15er-Puzzles!" SBa: ,Perfekt funktionmetes )
Schema mit neudeutscher Logik: Lediglich der Tc6 muss nacl _
a6, was nur mit einem langeren Ringelreihen funktioniedfaBt /%
mir.“ Ronald Schafer: ,33 weiRe Schachgebote in Folge -aeimf O ATCATA
super!* Das ist also gut angekommen! zg%@?@@é@@z
14699 (Y. Mintz) MRi: ,Ublicherweise bieten At-Home-BPs ja Beweisp;rtiem 21 (éi3+15)
recht wenig Anhaltspunkte fiir die LOsung, hier aber lassedas Ziigen

schwarzd-ehlsteinmustea?, b8, c7 ebenso wie das weille Pendani&L . .

. . ) ) 4700b Silvio Baier
h2, g1, e2 sofort an einen weiRen Pronkin-L und einen sclemarz Urdruck
Ceriani-Frolkin-S denken, so dass man die Lsung fast aatteo 7
abspielt: » // / a'»

1.d4 f6 2.Lg5 f:g5 3.d5 g4 4.d6 g3 5.d:c7 g:h2 6.c:b8=L h:gl= % » % LA
7.L:a7 S:e2 8.Le3 Sc19.L:c1.” N )

gut beiPartieschachspieleran.” MRit: ,Patent-Konzentrat!“ HG:
~Weier Pronkin und schwarzer geschlagener Phonix in Haiseeb
Stellung, nett (das klingt aber imposanter, als es ist).”

14700(S. Baier) MRi erklart wieder seine Lésungsfindung: ,Die
schwarze BB-Konstellation lasst sich nur mit Bf7:e6, Bié7und _ = _
Bg:f erkldren, die sBBa7+b7 haben also ihre PAS-Linie nie ve Beweispartie in 21 (13+15)
lassen. Um Schlagobjekte auf den Schlaglinien bereititeiste Zlgen

musste Weil daher dreimal umwandeln, und zwar wBa2+b2 quiBB2 auf h8. Die sTT mussten
also (zumindest temporér) ihre PAS-Platze verlassen hainees liegt nahe, dass sie im Schlussbild
ihre Platze getauscht haben(0, Td8-h8 und Th8-krax-a8). Um eine schwarze Zugnot zu vermei-
den, muss Weil3 sich mit seinen UWs beeilen.” 1.b4 d5 2.b5 Le®3d7 4.b:a7 b5 5.a4 Sh6 6.a5 Dd7
7.a6 00-0 8.a8=L d4 9.Le4 Lc4 10.Lg6 h:g6 11.a7 Th3 12.a8=L Ta3 13Ta®14.Lf5 g:f5 15.h4 g6
16.h5 Lg7 17.h6 Le5 18.h7 Sf6 19.h8=D Sh7 20.Df6 Th8 21.De6 f:

MRit: ,In Unkenntnis der vermutlich zahlreichen Verglesshilicke zur Dreifachsetzung des Ceriani-
Frolkin-Themas vermute ich mal, dass ein zusatzlichezRkthsel der sSTT schon etwas Besonderes

164



ist. Mich hat es jedenfalls beeindruckt!* HG: ,Man kann ntawen: Ein dichtes Retro-of-the-Future-
Problem-Programm: Drei wei3e Ceriani-Frolkin-Umwandjen und weiRe Homebase, Platzwechsel
der schwarzen Turme. Elegant, knapp, schoén.”

Der Autor gibt noch zwei Versionen an: i#700a(1.b4 d5 2.b5 Le6 3.b6 Sd7 4.b:a7 b5 5.a4 Sb6 6.a5
Dd7 7.a6 @00 8.a8=L d4 9.Lf3h5 10.Lg4 h:g4 11.a7 Th3 12.a8=L Ta3 13.Ld8 I4.Lc4 b:c4 15.h4
Db5 16.h5 Td5 17.h6 Th5 18.h7 g5 19.h8=S Lg7 20.Sg6 Th8 21g$# ziehen beide Turme drei
Mal, was vielleichet noch paradoxer ist, undlii700b(1.b4 d5 2.b5 Le6 3.b6 Sd7 4.b:a7 b5 5.h4 Sh6
6.h5 Dd7 7.h6 @-0 8.a8=L d4 9.Le4 Sf6 10.Lg6 h:g6 11.h7 Tg8 12.h8=D d3 13.Dh@ T4.a4 Sg8
15.Df6 e:f6 16.a5 Lb4 17.a6 La5 18.a7 Kb7 19.a8=L+ Ka6 20.Td8 21.Lc4 b:c4) kommt es zur
Ruckkehr der Tirme. Was meinen die Le/0ser, was meint désrieteer?

14701(N. Dupont) 1.f4 h5 2.f5 h4 3.f6 h3 4.f.e7 h:g2 5.h4 Th6 6.hb Tfh6 a5 8.h7 a4 9.h8=S a3
10.Sg6 a:b2 11.a4 f:g6 12.a5 Kf7 13.e8=T g5 14.Te6 Kg6 15dTch 16.a6 Ld7 17.a7 Sa6 18.e4 Tc8
19.a8=S Ld6 20.Sb6 c:b6 21.e5 Sc7 22.e6 Sa8 23.e7 Tc7 24388-P75.Te5 Le8 26.Th5 c:bb.

MRi: ,Ceriani-Frolkin-SS kombiniert mit Ceriani-Frolkifi T, sicherlich die schwierigste und kom-
plexeste BP dieser Serie.” SBa: ,Eine bislang fehlendef&dikombination in perfekter Darstellung

(weil3e Homebase), aber eben auch sehr technisch.” KanlzFgéehndel: ,Hlbsch inszeniert!* MRit

kann noch nicht an Korrektheit glauben: ,Noch immer bin ichdweifel, ob man die Zugreihenfolge

nicht doch umstellen kann, was wohl ein weiteres Indiz fiileairoRe Konstruktionsleistung ist.“ HG

ist begeistert: ,Ist es jetzt schon so weit, dass man vieBa/&eriani-Frolkin-Umwandlungen einfach
so zur Kenntnis nimmt? Jessas! Eine souverane Darstellitngaiffer Homebase, vollig schlackenlos
und mit gutem Einbezug des sK. Ich bin heilfroh, dass ichtRieisrichter dieses Turniers bin ...*
Ahnlich sieht es RSch: ,Man hat den Eindruck, zur Zeit werden hervorragende Beweispartien
gebaut.”

14702(B. Gréfrath) 1.g4 g6 2.9g5 d5 3.e4 d:e4 4.Lb5+ Sd7 5.Lc6 egB 42 7.Lf1 e:fl=L 8.b3 Lc4
9.b:c4 Sc5 10.Dg4 Sa6 11.Dd7+ L:d7 12.a4 Lb5 13.a:b5 Sb&14MRi: ,Eine wesentliche Frage
hier ist: Wie wurde der wBb6 gestoppt? Fesselung scheidetideiben nur zwei Mdglichkeiten: Ba/
b5-b6 war der letzte Zug der Partie, oder nach Ba/b5-b6dadiit Schachgebot auf den wK. Ferner
gilt es, Objekte fir die beiden weillen Bauernschlage lzaisitllen, einer war der Original-sLc8, der
andere der sBd7, der entweder schlagend auf die c-(odaniYjelangte oder zunachst umwandelte.
wL-Rundlauf kombiniert mit sS-Rundlauf, angereichertadueinen schwarzen Ceriani-Frolkin-L —
gar nicht so einfach zu l6sen.” HG hat eine Frage an den AiNgeiRer und schwarzer Rundlauf,
nett. Dal3 der des sS zweimal unterbrochen wird, ist nakiidine Aufwertung. Wieso ist nicht nach
13.— Sb8 Schluss — wérs dann keine kBP mehr und brauchte e gerderung?”

14703(W. Dittmann) Die L6sung des Autors: ,1.Kb2-c1! (Fesselh &, zugleich Antiziel-Element:
Der Sf8 kann nicht mehr ziehen oder sich entwandeln. Datstebenun der Plan darin, entweder die
sD nach a3 oder den sLg5 nach h6 zu treiben.) 1.— Kd8-c7+ ZalZbBa3-a4 (2.— Lh6-g5? Kurzmatt
durch 3.f7-f8=S, vor 1.f8=D# Also darf der sL h6 nicht betret wenn der wL das Feld c7 deckt.)
3.La7-b8!" (Nur so kann der Pendelstart bei Weil3 bleiberei Merflihrungen: 3.Ld6-b8? o0.4a. samt
Pendel; doch Schwarz wird Pendelstarter, egal wie der whtzéa sich nur der sT bewegt, so dass
Weil3 selbst das Pendeln unterbrechen musste. — 3.Le5§@ankt Wanderung nach ¢l dauert 1 Zug
zu lang: 6.Lcl-e3 7.Ld6:Le7 [Lcl] 8.f7-f8=S - 1.f8=D#) - 24n4? Lh4-g5/Tad-a3 4.g5:Lh67?7? [Bh2]/
06:Sh7 [Bh2]?? 5.f7-f8=S - 1.f8=D# Aber die Entwandlungilisgal wegen zu vieler weil3er Schlag-
falle.) 3.— Lh6-g5 (Oder 3.— Ta4-a3 mit dem gleichen ErgebdilLb8-a7 Ta3-a4 5.La7-b8 Lh6-g5
6.Lb8-a7 Ta4-a3/Lg7-h6 7.f7-f8=S mit Matt.) 4.Lb8-a7 Lg6-5.La7-b8 Ta4-a3 (Um den sL nicht
auf h6 einzufrieren.) 6.Lb8-a7 Da3-a2/Lh6-g5 (Erzwunghamn 6.— Ta3-a4?? illegal.) 7.f7-f8=S - vor
1.f8=D#."“ Und komplett auch von Klaus Wenda: ,MitKb2-al! Kd8-c7+ 2.Lb8-a7 Ta3-a4wird der
sK aufs Prasentierbrett befordert. Die Absicht 3.f7-f8=<8 1.f8=D# scheitert aber noch an einem in
ahnlichen Aufgaben oft Gibersehenen Hindernis: der RUckz48S? ist illegal, da das Selbstschach
durch sLal, in das sich der wK dadurch begibt, unaufheblbawsil3 trachtet daher, den Schwarzen
zu Rickzugen wie Da3-a2/Lh6-g5 zu zwingen, wodurch f7-fBa&h die Moglichkeit der schwarzen
Rickzuge a2-al=L+/Lf8-h6+ legalisiert wirde. Das funkiist offensichtlich nur mittels Remispen-
del, wobei sich auf dem Weg dorthin jedoch einige Fallen llefin denen auszuweichen Bi_a7-b8!
Lh6-g5! Weil3 behalt die Initiative zum Pendelbeginn, Schwarz dagiestraft das Feld h6 betreten, da
der sK nach c7 fliehen kand.Lb8-a7 Lg5-h6 5.La7-b8 Ta4-a3der wL will nicht wieder nach h6)
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6.Lb8-a7! (zur rechten Zeit ist wieder die Kontrolle tber c7 gewonnemj-g5/Da3-a2(6.— Ta3-a4?
verbietet sich wegen 3-maliger Stellungswiederholung) emdlich7.f7-f8=S vor 1.f8D# Der Autor
entdeckt immer wieder neue spannende Nuancen bei der Arwgritks Remispendels. Die Zahl der
schwarzen Umwandlungs-L ist ein Indiz fir die konstruktivgchwierigkeiten, ist aber m. E. bei Re-
troproblemen kaum stérend.”

MRi: ,Interessanter Pendelmechanismus: Zwei schwarzeréigan verschiedenen Orten auf dem
Brett kdnnen beliebig pendeln und doch nicht verhinderssdgchwarz zu einem fiir ihn schadlichen
Pendelabbruch gezwungen wird.*

14704(S. Dietrich) ist leidewollstandig vorweggenommerikarl Fabel,Die Schwalb&38, Dezember
1952, S. 445; siehe auc®chach und ZahlSeite 65 Mitte links. Losung2288 mit der allgemeinen
Formel fir das:xn-Brett: 16(2n — 3)(2n — 5). Setzt man alsa = 8, so erhélt mari6 x 13 x 11 =
2288.

Von Werner Oertmann kommt noch ,.ein Tipp fir Informatikdotan: Das ist eine nette Programmier-
aufgabe.” Und MRIi regt an: ,Die Aufgabe lieRRe sich viellgictoch verallgemeinern: Fir welches
Tripel von nicht notwendigerweise verschiedenen Figustrie Anzahl der mdglichen Stellungen,
in denen jede von ihnen mindestens eine andere deckt und valestens einer anderen, von der ge-
deckten Figur verschiedenen, gedeckt wird, am grol3ten® &ndere Verallgemeinerung kommt von
Bernd Schwarzkopf:

.Nun habe ich, damit ein wenig Neues dabei herauskommt, alimél fir ein rechteckiges Brett x n
entwickelt:

16(4mn — 8m — 8n + 15)

Wenn man (zur Probe). = n setzt, erhélt man (fun > 3 undn > 3): 16(4nn — 8n — 8n + 15) =
16(4n2 — 16n + 15) = 16(2n — 3)(2n — 5), und diese Formel ist dieselbe wie oben.*

So hat die Fabel-Aufgabe doch noch zu interessanten neueregbngen gefiihrt!

Bemerkungen und Berichtigungen

7654vv Guyla Bebesi Zu Heft 130 Klaus Wenda
Die Schwalbe 1950 4618v  Manfred Rittirsch [Korrekturfassung 1995
Korrektur Harald Grubert Korrektur / Urdruck Die Schwalbe 1992, 1. Preis

h#20 (10+9) ser.-h=28 (5+6) s#13 (12+5)

Heft 211, Nov.—Dez. 1950, Nr. 7954{Gyula Bebesi). Das inkorrekte h#22 (s. P0569722 in der Da-
tenbank) konnte durch den Verzicht auf das Laufermatt amrentRand repariert werden. Korrektur
s. Diagramm: 1.-8.Kb6 9.Kc5 10.Kd4 11.Kd3 12.Ke2 13.Kf1KlgR 15.Kh3 16.K:g4 Lh2 17.Kf5 g4+
18.K:e6 Sg3 19.Kf7 Se4 20.Keb S:g5# [H. Grubert]

Bd. Xll:Heft 4/5, April/Mai 1965, Nr. 1877 (K. Ahlheim). Trotz des als Prifer seinerzeit geflrchteten
Preisrichters A. H. Kniest entdeckte A. Beine, dal3 dieseni€usieger des Jahres 1965 (siehe Preisbe-
richt Bd. XIll:Heft 13, Januar 1969, S. 196) schon in 10 Zudfisbar ist durch 1.Tdc7! Kd6 2.Td8+
Ke5 3.Lb5! Ke6 4.Sf4+ Ke5 5.L.d7 Kd6 6.Se4+ Ke5 7.Tcl K:e4 8H&f3 9.Tf1l+ Tf2 10.Lc3,d4
T:f1#. Es geht mit 1.Lb5! ebenso schnell. Mehr noch: In 11 ehigibt es die Nebenlésung 1.Te7+
Kd6 2.Te6+ Kd7 3.Tc7+ Kd8 4.Td6+ Ke8 5.f7+ Kf8 6.Td8+ Kg7 71Si§h7 8.f8S(L)+ Kh8 9.Sh5
0:h510.Td2 h4 11.Tg2 h:g2#. [H. Laue]
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Heft 85, Feb. 1984, Nr. 4618M. Rittirsch). Der Autor hat seine Aufgabe Kkorrigiert (siaD1.Kcl
14.L:c4 27.La2 28.Kb1 T:c6=). [A. Beine]

Heft 130, Aug. 1991, S. 470, Dia K. Wenda). Der Autor schreibt dazu: ,.... danke fiir deinenwis

zur NI. meines s#13 aus SE 1975 in der Schwalbe H.247. Diesdraer Nr. 404 aus Problempalette
[l war mir allerdings seit langem bekannt (s. Dreiklang $)3Eine Neufassung des Themas findest du
unter W59 im Dreiklang.” FUr alle, die jetzt nicht im Blichelnsank suchen wollen, sei die zitierte Auf-
gabe noch einmal nachgedruckt (s. Dia: 1.Le2? Ke5 2.L:b%BRI8Ke8 L:b5#, aber 2.— Kd5!; 1.Tc1!
Keb 2.Tch5+ Kf6 3.Tcc8 Keb 4.Tce8+ Kfé 5.Se6 Keb 6.Sf4+ Kf6 @8TKeb5 8.Tch+ Kf6 9.Tcl Keb
10.Tel+ Kf6 11.Le2! Ke5 12.L:b5+ Kf6 13.Ke8 L:b5#. Periisithe Fihrung des Tel mit Ruckkehr.).
[A. Beine]

Heft 142, August 1993, Nr.8174(M. Hoffmann). Die in Heft 146, S.450 angegebene Korrektur
Nr.8174v reicht noch nicht. Wenn Weil3 den sT, der eigenttizdittsetzen soll, bereits im 2. Zug
schlagt, kommt man in weniger als der Halfte der Zige zum Zigha5! Kb4 2.T:b5+ Kc4 3.Ta5+ Kb4
4.Db6+ Kc4 5.Dc6 Kb4 6.Tb5+ Kc4 7.T:c5+ Kb4 8.Th5+ Ka4 9.Thi&a5 10.Dc5+ Ka4 11.D:d4+
Kab5 12.T:b3 Ka6 13.Ka2 Ka5 14.Tb7 Ka6 15.TcZK 6.Kb3 K~ 17.Kc3 Kb5 18.Dc5+ K- 19.Da7+
Kb5 20.Tb7+ Kc6 21.Da6+ Kcb5 22.Tbh3 d4#. Mitgeteilt von A. Bei [H. Laue]

Heft 146, April 1994, S. 450, Nr. 1314¥¢H. Zander). Im Diagramm fehlt ein wSf4. Dann ist die Aufga-
be aber immer noch dualistisch, z. B. 2.Dh5 K:e5 3.Tc2 Ke48 K:e3 5.Kf5 Kd4 6.Dg4 Ke3 7.Tc4
b:c4+ 8.Sd5+ T:d5# wie A. Beine mitteilt. [H. Laue]

Heft 149, Okt. 1994, S. 5371n der Berichterstattung zu den Turnieren des FIDE-TraffienBelfort
hat Popeye die ersten beiden Preise des Champagner-sugakocht.Dia Nr. 7 (J. Auclair & M.
Caillaud). Nach 1.Lg6! h:g6 gibt es den Dual 2.Lf4! [+wLe4 §.Lg2+ Kf2 4.Dg3+ Kgl 5.Lf3+ Kfl
6.Le3 g4 7.K:d1 g:f3 8.Ld2 [+wLe2]+ f.e2#. -Bia Nr. 8 (b. ellinghoven, Th.Maeder & K. Widlert).
Kurzldsung: 1.Ta7! g3 2.Sc5 (oder 2.Sb6) 2.— K:c5 3.D:c4$aB]+ Kc6 [+sBc5] 4.De6 c4 5.D:c4+
S:c4 [+sBb2]# oder 1.Td7! 2.Sb6 usw. [A. Beineg]

Heft 150, Dezember 1994, Nr. 867@H. P. Rehm). Die Lésung dieser mit dem 1. Preis ausgezdiehne
Aufgabe lal3t sich um 2 Zige verkirzen, wenn man den sK nactelit, tden weilfeldrigen wL mit
einem Se4 verstellt und c5 mit dem anderen wL blockt: 6. TbK&e¥ 7.Se2+ Kd8 8.Td6+ Kc7 9.Te7+
Kb8 10.Tc6+ Ka8 11.Te8+ Kb7! 12.Th8+ Ka7 13.Lf2+ K:b8 14.F¥d8b7 15.Sc5+ Ka7 16.Sed+ Kb7
17.Lc5 L:e2# oder 9.Tc4+ Kb7 10.Td7+ Ka8 11.Td8+ Kb7/Ka7ThB+/Lf2+ Ka7/Kb7 13.Lf2+/
Th8+ K:b8 usw. wie A. Beine mitteilt. Er weist auch darauf hila3 diese NL schon langer bekannt ist
(s. FIDE-Album unter Alybadix), bisher aber nirgends in 8ehwalbe veroffentlicht wurde. [H. Laue]

Heft 151, Feb. 1995, Nr. 8754J. Quack). V. Crisan weist darauf hin, dass die in der Léshagpre-
chung (Heft 155) angegebenen Nebenltsungen selbst faftleid: Nach 12.c8L De6 liegt kein Matt
vor wegen 13.K:e6 [+sDd8]!. Auch die andere Variante fulutkeinem Selbstmatt. Damit gilt die
Aufgabe alskorrekt ! Wieder ein Fall von kurioser kollektiver Schachblindh¢i. Beine]

Heft 156, Dezember 1995, Nr. 9042]. Lubkin & H. Axt). Die in der Lésungsbesprechung (Heft 160
angegebene Korrektur reicht noch nicht. A. Beine meldagefiotien Dual: 3.Sc2+ d:c2 4.L:c2+ Kd5
5.Led+ Kd4 6.L:f3+ Kd3 7.Tg8 T:g8 (7.— Ke3? 8.Df5 b5 9.f7,D8H8 10.Lgl+ T:gl#) 8.Dc4+ Ke3
9.Dd4+ K:f3 10.Dd5+ Ke3 11.Lgl+ T:g1#. [H. Laue]

Heft 158, April 1996, Nr. 9166(G. Berlinger). Auch hier ist die in der Lésungsbesprech(theft 162)
angegebene Korrektur unzureichend. A.Beine meldet folgedebenlésungen: 1.Kfl! Kh5 2.Dg7
Kh4 3.Dg6 Kh3 4.Dg5 Kh2 5.Dg4 Khl 6.D:d4 Kh2 7.Dg4 Khl 8.d4 Kh@&5 Khl 10.d6 Kh2 11.d7
Khl 12.d8L Kh2 13.Lh4 Kh1 14.Lf2 Kh2 15.Dgl1+ Kh3 16.Lbel b4deo 1.Kf3! Kh5 2.Dg7 Kh4
3.De5 Kh3 4.D:d4 Kh2 5.Dg4 Khl 6.d4 Kh2 7.d5 Kh1 8.d6 Kh2 9.d71KLO.d8L Kh2 11.Lh4 Khl
12.Lf2 Kh2 13.Ke2 Kh1l 14.Kfl Kh2 15.Dg1+ Kh3 16.Lbel b4# mitglmstellungen. Er schlagt vor,
die Aufgabe durch Verkirzung um einen weiteren Zug zu reti@ — f1, sK— h5, s#15, 1.Dg7!".
[H. Laue]

Heft 198, Dezember 2002, Nr. 11684(M. Tribowski) Dieser zunachst in Heft 201, S. 151, und dann
erneut in Heft 210, S. 645, korrigierte 2. Preistrager wurde von Olaf Jenkner in 20 statt der gefor-
derten 21 Ziige (neben)gelost: 1.Tgf8 [2.D:g4+] Dgl 2. TgT:[#+] Df1 3.Lg6 Dgl 4.Lh7 Df1 5.Df7
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[6.T:g4+] Dgl und nun unbeabsichtigt 6.Tfg8! Df1 7.Tc8 Dg8@6+ Kf5 9.Sd6+ c:d6 10.Sf8+ Kf4
11.D:f6+ Ke3 12.Dg5+ Kd4 13.S:e6+ K:d5 14.e:d6+ K:e6 15.€80d6 16.Dgg6+ Kd5 17.Dd7+ Keb5
18.Te7+ Kf4 19.Dg.g4+ T.g4+ 20.D:g4+ D:ga#, 14. — K:d6 13BFK:eb6 16.Dg6+ Ke5 17.e8D+ Kf4
18.D:g4+ T.g4+ 19.T:g4+ D:g4#, 10.— K:e5 11.D:e6+ Kd4,KRLD:f6+ Ke3 13.Dg5+ Kd4 14.Df4+
K:d5 15.Dc4+ Keb 16.e8D+ Kf6 17.Tg6+ Kf5 18.Dce6+ Kf4 19.B1gT.g4+ 20.T.g4+ D:g4#, 12.—
K:d5 13.Df5+ Kd4 14.Df4+ Kd5 15.Dc4+ Keb5 16.e8D+ Kf6 17.TgB+45 18.Dce6+ Kf4 19.D:g4+
T:g4+ 20.T.g4+ D:g4#. [H. Laue]

Heft 201, Juni 2003, S. 151, Nr. 11684{(M. Tribowski). Die be- 11684vvv

reits in Heft 209, S. 645 korrigierte Korrekturfassung isth im- Marcel Tribowski
mer inkorrekt; Olaf Jenkner meldet nach 1.Tgf8 Dgl 2.Tg7 Dfl
3.Lg6 Dgl 4.Lh7 Dfl 5.Df7 Dgl 6.D:e6 Dfl 7.Tgf7 Dgl 8.Tg8
Df1 die Nebenl“oung 9.Dc6 Dgl 10.Dd7 Dfl 11.e6 Dgl 12.e8D
s#18 sowie (1.-5. Autorlésung) 6.Tfg8 Df1 7.Tc8 Dgl 8.Sgab K
9.Sd6+ c:d6 10.Sf8+ Kf4 11.D:f6+ Ke3 12.Dg5+ Kd4 13.S:e6+ .
K:d5 14.e:d6+ K:e6 15.e8D+; 10.— K:e5 11.D:e6+ K(f)4 1263:f
Ke3 13.Dg5+ Kd4 14.Df4+ K:d5 15.Dc4+ Keb 16.e8D+, je s#20 —
erneute Korrektur siehe Diagramm [Autor].

Heft 244, Aug. 2010, Nr. 14558R. Kratschmer). W. Keym hat mit
~wDe6 —5, -sBe5" eine Verbesserung gefunden, die einen Bauerg#21 (13+13)
einspart und den Schlagschlussel vermeidet. Ansonstést blie

Losung unverandert. Der Autor ist damit einverstanden. Aifgabe nimmt in dieser Form am Jah-
resturnier 2010 teil. [A. Beine]

Heft 248, April 2011, Nr. 14834(S. Baier). Im Diagramm hat sich ein Fehler eingeschlicheBf2
— g2 [Th. Brand]

Turnierberichte
Ausgewahlte Zweiziiger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

I Dragan Stojnic |l Dragan Stojni ¢
Memorial M. Vukcevich ~ Memorial M. Vukcevich Il Alex Casa v Daniel Papack

2005 2005 Schach-Aktiv 2005 Schach-Aktiv 2005

U

V/”’/

%

2
=

i

#2 (10+6)  #2 (9+7)  #2 (12+9) #2 (11+10)

Memorial Milan Vukcevich 2005 (in StrateGemgsl-111/2005; PR M. Mladenow; 42 Aufgaben; 3
Preise: 1. und 2. Pr. D. Stof)i3. Pr. M. Subof, 5 E. E. und 3 Lobe)

Zum Gedenken an den im Jahre 2003 verstorbenen grof3en AutdemDarstellungen der von Vuk-
cevich bevorzugten Themétowotny, GrimshawderBahnunggewinscht. In Anbetracht solch klas-
sischer Thematik hatte man eine besonders sorgféaltiged¥gegpriufung erwarten dirfen, die aber
offensichtlich nicht erfolgte. So ist der 3. Preis mehrfadd in besserer Form antizipiert und zu allem
Uberfluss wurden zwei eindeutige Selbstplagiate von EtePiit der 2. bzw. 3. E.E. belohnt! Die er-
schreckende Bilanz also: allein von den sechs erstpl&niétroblemen sind 50% vorweggenommen
— ein Fiasko, das sicher vermeidbar gewesen ware.

I: Das Siegerstuck zeigt eimgeifache Bahnungsauswaldombiniert mit einem & 2-Zagoruiko. Die-
selbe Themenkombination mit einem anderen Grundscherga lrsieits die Nr. 11 aus dem FIDE-
Album 1974-76 (J. N. Wachlakovchachmaty 976, 2. Preis). 1.Tb8? [Zugzwang] 1.— d5/Kd5 2.Te8/
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Db7#, 1.— c4!; 1.L.:f6? 1.— d5/Kd5 2.De5/Dd4#, 1.— KeB!Th2! [Zugzwang] 1.— d5/Kd5 2.De2/
Dg2#, 1.— c4, Ke3 2.De2#.

II: 1.Df1? [Zugzwang] 1.— Sb/Se~/a3/g:h2 2.Dc4/Dd3/Sh3/D:f2#, 1.— f3!; 1.Lc6? [2.Ded#} 1.
Sc4/Sf3/f3 2.Dd5/S:f3/Th4#, 1.— g21;, Th5! [2.Le5#] 1.— Sc4,Sd7/Sf3,S:92,Sd3/f3 2.Td5/Td3/Dh4#.
Ebenfalls einzagoruikq diesmal aber nur zw@&ahnungen

Schach-Aktiv 2005(PR W. Bruch; 20 Bewerbungen; 4 Preise, 3 E.E. und 3 Lobe)

: 1.Tg4? [2.Sf4#] 1.— D:c4/Sg2 2.b:c4 (2.Db7?)/L:g2#, 1.6!S@.L:e6?); 1.Tf5? 1.— Sg2/Se6
2.L:g2/e:d6# (2.L:e67), 1.— D:c4! (2.Db7?); 1.Tfed? 1.€43Se6 2.Db7/L.e6#, 1.— Sg2! (2.L.927);
1.Tf3! [2.Sf4#] 1.— D:c4/Se6/Sg2 2.Db7/L:e6/T:d3# (2.L:g2RkilRes Turmkreunit der Pointe, dass

scheinbar alle vier moglichen T-AbzUgeiRe Selbstbehinderungegarursachen, die jedoch teilweise
mit Mattwechseln kompensiert werden, was vom Loser auémstmerksamkeit fordert. Eines der
letzten Probleme des im Juli 2005 verstorbenen bedeutdratleriisischen Verfassers.

IV: 1.c3? [2.Sfe3#] 1.— e3 2.Sg:e3#, 1.— Sc2/L:c3# 2.Lc6/Sge3#Teb!;1.Dd1! [2.Sge3#] 1.— e3
2.5f.e3#, 1.— S:c2 2.Lc6#. Es ist mittlerweile sehr schigigeworden, dent.e Grand-Themanoch
neue Nuancen abzugewinnen. Hier ist dies zweifellos gelumiyirch die paradoxe Zuspitzung, samt-
liche Themaziige — also Drohung, Parade, und Matt — auf eidassklbe Feld zu fiihren!

VIl Chris Handloser

Y Mihailo Stojni ¢ VI Herbert Ahues SSZ 2004-2005 VIl Gerhard Maleika
Schach-Aktiv 2005 Schach-Aktiv 2005 1. Preis SSZ 2004-2005
3. Preis 4. Preis Werner Issler gewidmet 2. Preis

#2 (8+12) #2 (10+10)  #2 (10+9)  #2 (9+10)

V: 1.Da2? [2.Dd5#] 1.— Sg/S:ed!/c4 2.Le3/Se6/D:a7#, 1.— Seb!Td7! [2.T:d6#] 1.— Sg-/S:e4!/

c4 2.5e6/Le3/De3#, 1.— Sc8/d5/Td3 2.S:b5/T:d5/D:d3#.hAdieserreziproke Mattwechsdbei
fortgesetzter Verteidigungnit sekundarem Thema B& eine hervorragende technische Leistung. Der
zusatzliche Mattwechsel auf den Selbstblock 1.— c4 istwitlkommene Zugabe.

VI: 1.Te3? [2.Sf4#] 1.— L:e3 2.S:e3#, 1.— Scb! (2.Se3?); 1.T24f5#] 1.— L:f4/Sch 2.S:f4/Se3#,
1.— Sd6! (2.5f4?)1.Kb4! [2.Dc4#] 1.— Sc5/Sd6 2.Se3/Sf4#. Die klassisdaea-Sonderformawar mit
einem bekannten Schema, aber offenbar erstmalig mit defaaden thematischen Verfiihrungen, die
hier einheitlich an Feldblocks fiir die maskierte S-Ba#texdéheitern.

Schweizerische Schachzeitung 2004-200%R G. Schaffner; 33 Aufgaben; 3 Preise: 1. Pr.
R. C. Handloser, 2. Pr. G. Maleika, 3. Pr. A. SchénholzendeB E. E., und 3 Lobe)

VII: 1.Dc2? [2.Sd2#] 1.— c:b4 2.Se5#, 1.— d3!; 1.Sal? [2.Se54]A/c2 2.Db3/Db3,D:c2# 1.— c:b4!;
1.Da2![2.S:c5#] 1.— d3/c:b4 2.Sd2/Se5#, 1.— c2/Kd3 2.D:c2/D.:&xmbrovskis-Themenit gutem
fluchtfeldgebenden Schlissel, aber auch uniibersehbaneréSiten: Das Themaspiel 1.— c:b4 2.Se5#
liegt bereits im Satz vor und der wTh3 ist im Verflhrungskpi#gr Zuschauer.

VIII: 1.K~? [2.f6#] 1.— L:c2!; 1.Kf6? [2.S6e7# — 2.f67] 1.— c4 2.Dd4#; Ta6!; 1.Kf4! [2.Dg8# —
2.f6?/2.56e7?] 1.— c4/Kc4 2.f6/Sha#rtgesetzter Drohwechsedber in letzter Zeit erschienen meh-
rere hervorragende Beispiele (insbesondere von J. Ri¢€yinmkkehrbeiderverlorener Drohungen in
der Losung, wonach das Thema m. E. geradezu verlangt.
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IX Iwan Storoshenko X Wiktor Tschepishnij XI Michail Marandjuk Xl Waleri Popow

Schachmatnaja Schachmatnaja Schachmatnaja Schachmatnaja
Komposizija 2004 Komposizija 2004 Komposizija 2005 Komposizija 2005
1. Preis 2. Preis 1. Preis
| _EA
H
#2 (11+9) #2 (13+4) #2 (12+10)
XV Henk Prins XVI
X1 Piet le Grand XV David Shire Cornelis Groeneveld R. Chris Handloser
Probleemblad 2003 Probleemblad 2003 Probleemblad 2003 Probleemblad 2004

1. Preis 2. Preis 3. Preis 3. Preis

#2 (13+11) #2 (12+14) #2 (11+11) #2 (14+7)
XVII  W. Tschepishnij XVIIl  Zoltan Labai XIX
Waleri Schanshin Schachmatnaja poesija Matthias Schneider XX Henk Prins
Schachmatnaja poesija 2005 idee & form 2004-2005 idee & form 2004-2005
2005 1. Preis 3. Preis 1. Preis 2. Preis

#2 (11+9) #2 (9+5) #2 (10+11) #2 (11+10)

Schachmatnaja Komposizija 2004PR A. Lobussow; 56 Aufgaben, 3 Preise: 1. Pr. I. Storoshenko
2. Pr. W. Tschepishnij, 3. Pr. S. Karnatzki; ferner 3 E. Epézs E. E. und 3 Lobe)

IX: 1.Sb6? [2.D:f4/Dd4# — 2.De4?) 1.— L:a4 2.Ded#, 1.— Dc4!phbB[2.Dd4/Ded# — 2.5:4?] 1.—
D:d5 2.D:fa#, 1.— D:f5!;1.Lb5! [2.De4/D:f4# - 2.Dd47?] 1.— D:f5/K:f5 2.Dd4/Tg5#. WeilRe Bstient-
fesselungsauswahl mit eineBuschkow-Zyklusowie einemzyklus der Doppeldrohungen und Matt-
zlge

X: 1.8d2? [2.Sb4/Sf4#] 1.— Db8!; 1.Sfe5? [2.Sb4#] 1.— Le4/Re&4/D:c6#, 1.— Db7!1.Sg5!
[2.Sf4#] 1.— Sc4/Db8/ S:g5 2.Sb4 / De6 / Dd6#. Diese rechtpgnBarnes / Pseudo-Le Grand-
Kombinationdirfte kaum noch Anspruch auf Originalitdt haben, handelsieh doch lediglich um
einen Extrakt aus der Aufgabe von M. Keller & T. Zirkwitdiagrammes001, 2. Pr. (zitiert in der
SchwalbeH. 241, Februar 2010), die bei einer Phase mehr einen vadligién Zyklus aufzuweisen
hat.

Schachmatnaja Komposizija 2005PR A. Lobussow vergab 2 Preise, 2 E.E. und 2 Lobe)

XI: 1.f4? [Zugzwang] 1.— Kd4/% 2.Dd3/D:c3#, 1.— T:g3!; 1.Sb5? 1.— Kb5£12.Dd3/Sd6#, 1.— Tg6!;
1.Sf3! [Zugzwang] 1.— Kd5/F 2.Dd3/Sd2#. Infolge der freien Satzflucht 1.— Kd4 und derastw
nichternen Zugzwangform nicht restlos Uberzeugende niubig eines3-Phasen-Paradenwechsels
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mit einem 3-Phasen-Mattwechsel eine Kombination, die hier und da auch ,Tschepishnij-Taeém
genannt wird, obwohl die erste bewusste Darstellung sehrsgheinlich von W. Tura aus dem Jahre
1962 (4 Jahre vor Tschepishnij!) stammt.

Xll: 1.Sf47? [2.D:d6/Dd4#] 1.— T:f4/L:f4/Td5/d5 2.D:d6/Dd486/De7#, 1.— Ld3 2.Se:d3,Sf:d3#
(Dual), 1.— Seb6!1.S:b4![2.Sbd3#] 1.— Teb/Le5 2.D:d6/Td5#, 1.— Tc4/Lcd 2.b6/Shdb# T:b4/
L:b5 2.Dd4/Sed3#. Nach erfolgloser Nowotny-Verflihrungdan der Losung ein klassisch anmuten-
des Arrangement aus zw€hema A-Grimshaw®inem Paaschwarzer Selbstfesselungend einem
Rickkehrmatgeboten.

Probleemblad 2003(PR H. le Grand; 63 Bewerbungen; 4 Preise: 1. Pr. P. le Grarelr. D. Shire,
3. Pr. H. Prins/C. Groeneveld, 4. Pr. A. Casa, ferner 4 E. & 4uibobe)

XIl: 1.— Td8/Lf2/Dgl 2.L:c6/S:f4/S:c3#; 1.T.c6? [2.Td6#] 13-2.Td4#, 1.— Td8/T:c6 2.Tc5/
L:c6#, 1.— Ta6!; 1.T:f4? [2.Td4#] 1.— c.d2/c5 2.Dc5/Td6#; Lf2/L:f4 2.T:5/S:fA#, 1.— Sf3!1.D:c3!
[2.Dc5#] 1.— c:b5, (c5)/Dgl 2.Td6/De5#, 1.— D:c3/Lc4 23@:c4#, 1.— Dcl 2.Dd4,De5# (Dual).
Im Mittelpunkt dieser grol3 angelegten Aufgabe stehtaiklischer Pseudo-Le Gramikach s-w Li-
niendffnungen, ausgestattet matt- und ParadenwechselDer gewéhlte aufwandige Mechanismus
tragt eine gewisse ,Nachtwéachter-Garantie” in sich, undmelen hier mit Th4/Le8 auch gleich zwei
weil3e Figuren in der Losung keine aktive Rolle. Es gibt meneinen Augen aber auch eine ernsthafte
thematische Unschérfe:

Entweder sollte der strenge Pseudo-Le Grand-Zyklus in demfA/B-B/C-C/A angestrebt werden
oder eben der vollstandige Zyklus von Drohung und jewaileiMattziigen in der Form A/BC-B/CA-
C/AB. Hier jedoch kam ein Mittelding heraus nach dem MustéB-8/CA-C/A, welches zumindest
mir immer etwas Unbehagen bereitet.

XIV: 1.Tf3! [2.Tf4#] 1.— L:f3/S:f3 2.d3/Ld3#, 1.— Le5/Se5 2.d6/Sd6#; T:f1/Se6Le3 2.S:g3/d:e6/
Tf.e3#. Zwei Paare dualvermeidendEnema Bz2Varianten mit Paraden und Matt jeweils auf einem
Feld, wobei nach 1.— Le5 die Dualvermeidung leider nichteirig ist (2.Sd6+? L:d6/Kd4!). ,A
beautiful, classical problem. If this really is originaimould be a fantastic find.* (PR) — Diese Hoff-
nung ist leider unbegrindet angesichts des thematiscasele Klassikers von M. WrobeBasler
Arbeiterzeitung/Berner Tagwact®47/48, 2. Preis (s. FIDE-Album 1945-55, Nr. 495): wKgl8Da
Tf2h3, Lf6f7, Selg5, Bb4c4c6e5f4 - sKd4, Dbl, Ta5g7, Lb3881g2, Babb5c¢3d3f5 (13+13); 1.c7!
1.— Sde3/Sge3 2.5gf3/Sef3#, 1.— L.c4/b:.c4 2.e6/Seb#,2S:# 2.T.d3/T:f4#. — Bevor man hier
die Konstruktion kritisiert, bedenke man die launischenienforderung nach absoluter beiderseitiger
Figurengleichheit!

XV: 1.b:c5? [2.Td4#] 1.— L:e5/Dd5/T:d7 2.S9g3/Sd6/D:g2#, 1d871Sf4 2.S:g7/e:f4#, 1.— Ld6!;
1.D:e6! [2.Dc4#] 1.— L:e5/Dd5/T:d7 2.5d6/D:d5/Sg3#, 1.— S:e5/ 33/ e:fA#. Eine originell
anmutende Darstellung d&aichlis-Themaswobei die beiden Paradenwechsel hier insgesamt nur 3
Paraden statt der tblichen 4 bendtigen. Zusammen mit einsétztichen dritten Mattwechsel ergibt
das die recht seltene Ruchlis-Formel Z-23-34. Thema B#Bainatts im SatABatterieverzichund

2 Nietvelt-Paradenn der Losung sind die weiteren Zutaten dieser interesaahtggabe.

Probleemblad 2004(PR B. de Haas; 63 Bewerbungen; 3 Preise: 1. Pr. W. KopajeRr. ZA. Casa,
3. Pr. R. C. Handloser; ferner 5 E. E. und 6 Lobe)

XVI: Auch in diesem Jahrgang wurde offenbar auf eine sorgfaigginalitatsprifung verzichtet. So
zeigt der 2. Preis die seit den 60er Jahren bereits mehrizahia besserer Konstruktion gesehene
Kombination von Dombrovskis-Thema und Nietvelt-Paradéach der gesamte Mechanismus zur
Erzeugung desVladimirow-Thema# XVI ist aus einer der bekanntesten sehr friihen Darstgdan
vertraut (vgl. M. Velimirovic,diagrammed.979, 1. Preis). Dennoch durfte der zusétzliche Mattwdchse
nach 1.— g:f5 der Aufgabe noch eine gewisse Existenzbégecit sichern. 1.Ld57? [2.Te4#] 1.— g:f5
2.Sh5#, 1.— T:g2!; 1.Ted5? [2.De5#] 1.— g:f5/T:d5 2.Dh@#&el.— Lc3!;1.Td4! [2.Ld3#] 1.— T:g2/
Lc3 2.Ld5/Ted5#, 1.— S:g3+/Te2 2.h:g3/S:e2#.

Schachmatnaja Poesija 2008PR W. Djatschuk; 22 Aufgaben; 4 Preise: 1. Pr. W. Tschefjishn
W. Schanshin, 2. Pr. |. Storoshenko (Stellung im Preishedber nebenlésig!), 3. Pr. Z. Labai, 4. Pr.
I. Storoshenko; ferner 5 E. E. und 3 Lobe)
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XVII: 1.—Keb/Ke7 2.5f7/S:f5#; 1.L:f5? [2.c8D/c8S#] 1.— Ke5L.467? [2.c8D# —2.¢8S?] 1.— Lb7/Ld8
2.c8S/c:d8S#, 1.— Keb 2.c8D#, 1.— KeI!Ld7! [2.c8S# — 2.c8D7?] 1.— Lb7/Ld8 2.c8D/c.d8D#, 1.—
Ke7/Keb 2.c8S/Sf7#. Reizvolle VerknUpfung einesGrandmit Suschkow-Effekterur Differenzie-
rung der Umwandlungsdrohungen, ergénzt durch einen waitdmwandlungsmattwechsel sowie das
Barnes-ThemaDie Motivation der Le-Grand-Parade 1.— Lb7 jeweils als kieate Linienverstellung
(nach e7 bzw. d7) ist von grolRer Feinheit.

XVII: 1.Sd4? [2.Db5#] 1.— K:d5/T:d5 2.Le6/Le2#, 1.— L:c3!; 1.8{2.Dd3#] 1.— K:d5/T:d5 2.Db5/
Db4#, 1.— Led!; 1.Ld7! [2.Db5#] 1.— K:d5/T:d5 2.Dd3/Sb2#H8 sparsam inszenierte Verbindung
einesLe Grandmit einem3x2-Zagoruiko

idee & form 2004-2005(PR Y. Retter; 41 Bewerbungen; 2 Preise, 2 E.E. und 3 Lobe)

XIX: 1.—d:c4/Tf3 2.e:d3/e:f3#1.e3![2.Tf4#] 1.— T:e3/L:e3 2.5f2/Sg3#, 1.— d:c4/d2 2.Dd4/Lc2#
1.— Tf3/e5 2.T:e6/Sd2#, 1.— Tf8/Df8 2.Dh7/D:e6#. Hibschkleger des 7. WCCT 2001-04 mit vier
gleichartigen Variantenpaaren und 2 Mattwechseln.

XX: 1.d3? [2.D:f4/Dg7#] 1.— T7c5 2.d4#, 1.— Lcb!; 1.L.d3? [2DDg7#] 1.— Lc5 2.Sc4#, 1.— Tc5!;
1.Tc5? [2.d4/Sc4#] 1.— Sd3 2.Dg7#, 1.— ScRf3! [2.D:f4/Dg7#] 1.— T7c5/Lc5 2.d4/Sc4#, 1.— f:g3
2.f4#. Schwarzer Grimshawauf ¢5 kontrawei3er Pickabistauf d3 undweil3er Nowotnyauf d3 kontra
schwarzer Nowotnguf ¢5. Der Preisrichter bedauert nach 1.Tc5? das fehlerate 2VD:f4, welches
das Odessa-Thema komplettiert hatte.

Ausgewdhlte Mehrzuger (Bearbeiter: Volker Zipf)

1 Hans Peter Rehm 2 Godehard Murkisch 3 Martin Hoffmann
Schach-Aktiv 2002 Schach-Echo 1970 Schach-Aktiv 2002
1. Preis 1. Preis 3. Preis
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B B R e Xen

#11 (11+10)  #8 (11+10)  #28 (9+13)

1: Die Mehrzuger-Jahresturniere v@thach-Aktivsind noch immer eine Hochburg fur neudeutsch
logische Schachprobleme! — Hier ware ein Block des Felddsléich flr das Fesselungsmatt Sb7#,
denn 1.Sb7+? Ke6!. Da einfache Lenkung nicht in Sicht, istadlach eine romische Perilenkung des
schwarzen Laufers zu bewirken: 1.Kb5? (2.L:c5#) Lf1+ 22415, Td7#) L:c4+ 3.Ka5 (4.Td7#) Le6
4.Sb7#. Doch 1.— Dh5! erfordert es, eine weitere analogésdrma Perilenkung dieses Laufers nach f5
zur Liniensperre h5-c5 vorzustaffeln: 1.Kb5? Lf1+ 2.d33+d3.Ka5 L5, aber natlrlich 1.— Dh5! wie
gehabt. Deshalb pendelt, noch weiter vorgestaffelt, exsiwdile Springer antizielmaRig zur tempo-
raren Liniensperre h5-c5 nach g6, mul3 aber spéater zuriic, dabei den Angriff Sb7+ aufgegeben
hat. Also:1.Sf7+! Ke6 2.Sg5+ Kd6 3.Kb5! Lf1+ 4.d34.c4? L:c4+ 5.Kab5 Le6 6.Se4+? Kdd!)d3+
5.Ka5 L5 6.Sf7+! Ke6 7.Sd8+ Kd6 8.Kb5! Ld3+ 9.c4 L:c4+ 10.K& Le6 11.Sb7#Exquisite Staf-
felung zweier romischer Perilenkungen und eines Spririgetnd -riickpendels. Die Aufgabe (bzw.
ihre Plazierung) brachte dem Preisrichter J6rg KuhimaK) K&chgelagerte Diskussionen Uber ihre
Zweckreinheit und ihre Originalitéat ein, wozu er aber Klalite, da’ der mit der Perilenkung nach 5
neben der Liniensperre bewirkte Block des Koénigsfluchdeltb nur ein Kompensationszweck sei,
und daf3 die in Erinnerung gebrachte Nr. 11.43 (Moskau 196n) Mans Peter Rehm aus dessen Buch
Hans + Peter + Rehm = SchadirEENIX, 1994) ihr nichts an Originalitdt nehme. Nun, deo&k 5
ersetzt ja nur die Mattfiihrung 4.Tf7+ Kg4 4.Lf3# nach der K&flucht 3.— Kf5?, und wie sich ein
Autor selbst vorwegnehmen — ja, manchmal noch frecher:ssitst plagiieren — kénnen soll, ist mir
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schlicht ein Ratsel. — Oder ist Mozarts Li€thnsucht nach dem Fruhlifg<omm lieber Mai und
mache. . .") ein Selbstplagiat des Rondothemas aus seinawelkdonzert in B-Dur (KV 595)?7?

2: Eher denke ich beim Thema mehrer Perilenkungen hinter@@rdammer an dieses trefflich markan-
te Beispiel:1.Lc8! Lf52.g4! L:g4 3.La6 Le2 4.c:b4! T:g3 5.Lc8 Lg4 6.f5 Lf5 7.La6 Ld3 8.Sc3#bei
dem ,nach Verlagerung des Wirkungssteines die zweite Liegplals Riicknahme der ersten erscheint.”
(PR Hans Kluver). — Es war seinerzeit dem Leipziger Karl Reinh gewidmet worden.

3: So lang wie die neuerdings modischen Romane (z. B. Frank8abaLimit, 1312 Seiten) ist diese
altere Matrix mit Pendeln, Batterieaufbau, Pattvermegdhier ausgereizt, wobei auch die Raumnut-
zung angenehm aufféllt. Bis zum ersten strategischen daslnur in der Fihrung des weil3en Turms
von e6 nach e5 besteht, vollzieht sich das weie Spiel varhiefh am Damenfliigel, ehe dann hin-
Uber zum Konigsfliigel gewechselt wirtl:.Ld6! 2.Lf4+ 3.Lb8 4.La7+ 5.Tb6 6.Th4+ 7.Td4 8.Tc4+
9.Lb8 10.Lf4+ 11.Lc7 12.Lb5+ 13.Tc5 14.Teb5+ 15.L.d8! 16.Lg517.Le7 18.Lc5+ 19.Lf8 20.Lh6+
21.Tg5 22.Tg4+ 23.Tf4 24.Th4+! Ke3 25.T:h3 S:h3 26.c4 Sf4527. L:S gk~ 28.Sc3#,Eine funf-
fache Periinder-Orgie. . ., die nie schematisch wirkt, sondjespickt ist mit aufregenden Schlenkern.
Das bekannte Pattmeidungsmotiv wird hier auf einsame H@eétieben* (JK). Jakow Wladimirow
reichten 1994 noch 17 Zige in &hnlichem Grundschema fur deniéfsieg in einem bedeutenden
Mehrzugerturnier (Macleod-Memorial, 1. Preis).

4 Herbert Schoba 5 Dieter Kutzborski 6 Dieter Kutzborski
Schach-Aktiv 2002 Schach-Aktiv 2002 Schach-Aktiv 2003
1. ehrende Erwahnung 4. ehrende Erwahnung 1. Preis
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#11 (11+12) #6 (8+8) #15 (6+12)

4:1.596!(2.S5e7+)T:g6 2.Kb4! Tgd+ 3.e4 T.ed+ 4.Ka5 Te6 5.Thef6.T:e6+)6.Kb4 Th4+ 7.e4 T.e4+
8.Kab Teb6 9.Le2! Sd4 10.Kb4Die beiden fréhlichen Turmrundlaufe sind Beschéftiglegisungen
zur Beseitigung der stérenden weil3en Bauern, um den auffdhggnen weilRen Laufer zu befreien.
Ein Vergleich mit A. Popandopulos feinen vollstéandigenileekungen in der Nr. 66 au3ie Schwalbe
Heft 241A, ist des Nachschlagens wert, zumal Sie das Heftlgie der Hand behalten kdnnen (s. u.).

5: Interessant auch diese klug-kihl gestaffelten Vorplandléivotnyverstellung: 1.Tc5+? Kd6 2.Le5+
K:d7!, 1.Lh3? Tg4!,1.Lh8! Tc2 2.Lh3 Tee2 3.Tc5+ Kd6 3.Tch+ Kd6 4.Le5+ T.e5/L.e%H.Tc6+
Kd5 6.S:c7/Le6# . .. mit den kdstlich analogen wLL-Bewegungen von der ditiweit weg auf die
h-Linie und dann gegensinnig auf die e-Linie.” (JK).

6: 1.Lf5? g3 2.Lg4+ Kh4 3.Ld4 Lc3!].Lg6+! Kg5 2.Le8+ Kf5 3.Ld7+ K~ 4.Te8+ Kd5 5.Le6+ K~
(5.—Lc6?)6.Lc8+ Kd5 7.c4+! b:c3 e.p(7.— S:c4?B.Le6+ K~ 9.Lg8+ Kf5 (9.Lc4+? ... 12.— Le2+!)
10.Lh7+ Kg5 11.Tg8+ Kh5 12.Lf5 g3 13.Lg4+ Kh4 14.L.d4 g2 15.2# Mustermatt. Preisrichter
Dieter Werner (DW) verwies hierzu auf die vielen schwarzémigswanderungen — vorzugsweise am
Brettrand entlang — mit Rickkehr zum Ausgangsfeld, die bersgibt, und die z. B. auch Gegenstand
des beruhmten 133. Thematurniers Ymbleembladm Jahr 1975 gewesen seien, ohne Vorganger zu
sein. Haben Sie das Heft 241A dechwalbdan der Hand behalten? Dann kénnen Sie als Nr. 75 einen
Preistrager dieses Turniers und zuvor einige Vergleiodsst finden. — ,Alles Gute ist Erbschaft",
schrieb Friedrich Nietzsche in d&treifziigen eines Unzeitgemalen. ..
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7 Ulrich Auhagen 8 Rupert Munz 9 Peter Hoffmann
Schach-Aktiv 2003 Schach-Aktiv 2003 Schach-Aktiv 2002
2. Preis 3. Preis 1. Preis
/,//" ,,,,,, z% z% z%
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#7 (5+10)  #8 (7+13)  #4 (14+3)

7: Nach 1.Dd77? Lb7 2.Tc8+ L:c8! ist die weille Dame gefesseksbiann durch den subtilen — al-
lerdings mit hohem Drohpotential erzwungenen — Baueriitsatach f5 vermieden werderf. Td7!
Kc8 2.Df7 f5 3.Tc7+ Kb8 4.Dd7 Lb7 5.Tc8+! L:c8 6.Da7+! S:a7 Lf4# (2.— Sb77? wird durch Ein-
sammeln der Springer schon in 6 Zlgen erledigt: 3.L:c6 Da%h4+). ,Diese Aufgabe lebt ...von
ihrer aristokratischen Ausstrahlung, dem fulminantenl@&tmit Turm- und Damenopfer und dem
Mustermatt durch die zwei Laufer* (DW).

8: Wie eben in7 darf auch hier die Aufmerksamkeit dem originellen, ebdafaiit Opfern, Lini-
endffnung und Mustermatt verzierten Schluf3spiel geltber gden Preis erhalt die Aufgabe natir-
lich fur den intellektuellen Gehalt* (DW): 1.Tfh6? (2.T8b7Ka8 3.Sc7#) Tel+!, 1.Lf1? (2.Tf7#)
Tbh2!, 1.Tg,h8? (2.Tg,h7+ Ka8 3.Tf8+) Th2! 2.Tg,h7+ Lf7! FfT+? Ka8 4.T6f8??, deshalb zunachst
ein weilBer Antiholzhausen durch Pendel mit Auswahlscklitse8! (2.Te7+ Ka8 3.Tf8#Kb7(!)
2.Tb6+ Ka7 3.Th6! Kb7 4. Tb8+ Ka7, wobei analoge Schlisselzlige scheitern: 1.Td8? Da4!82.Tc
D:ab!, sodann folgt die LinienspergeLfl! S:f1, und dann 6ffnet die EntfesseluBglhb6! durch6.—
Te7 die Schrage f2-a7 effektvoll fiif. Ta8+! K:a8 8.Th8#

9: Im Schach-Aktivmussen die Vierziger traditionell mit den Dreiziigern kankwen. Da haben sie
es oft schwer, sich zu behaupten. Dieses Problem jedocbedéimmte seinen Rang wohl selbki7!
b1D 2.f8S! D:d3 3.Ld5, 2.— Db3 3.Se62.f8D? Db4!),1.— b1S 2.f8L! S:a3 3.L:a3(2.f8D? Db4!),
1.— blL 2.f8D! L:d3 3.Dg7(2.f8L,S? L:d3!), 1.— b1T 2.f8D,S. ,Der schwarz-weilfe Unmadlings-
zyklus DS-SL-LD stellt an die Konstruktionskunst des Agthiichste Anforderungen. Er gelang hier
mit toller Okonomie, passablem Schliissel, abwechsluiage Matts und schlauen Widerlegungen
der falschen weilen Umwandlungen®, kommentierte damalsfrhter und unvergessener Problem-
redakteur deSchach-AktiFriedrich Chlubna (1946-2005).

Ausgewabhlte Dreiziliger (Bearbeiter: Michael Keller)

I: Die Aufgaben I, II, IV und VI benutzen den guten altBlowotnyals Grundlage einer modernen
Themengestaltung.

Die Probespiele 1.Df4? (2.T:e3/L:e4#) - ¢3! 1.Df6? (2.Dd48b5! bilden das Vorspiel des Varianten-
gefuges nach.d6! (2.5e5+ Kc3,Kd4 3.D:c4#); 1.— Lb5 2.Df6! T/L:g7 3.L:e4/3t 1.— Tc3 2.Df4! T/
L:g7 3.D:e4/D:e3#, 1.— T/L:g7 2.L:e4/T.e3+ Kd4 3.Df6/SeBfer wird unter anderem dasveizligige
RudenkeThema auf geniale Weise in den 3# Ubertragen, welches dieRog beinhaltet, dass zwei
Spielmatts in einer weiteren Phase als Doppeldrohungegerftrmit Mattwechsel auf die schwarzen
Paraden. Zweizlgig zeigte den hier benutzten Mechanismigtd unser GM H. AhuesSEhweizer
Schach-Magazii992, 1.-2. Pr., FIDE-Album Nr. A30). Der komplexe Sachwtrhvurde scheinbar
muhelos dreizligig umgesetzt, eine hervorragende Leistung

[I: 1.Td5! (2.Lg5+ S:g5 3.Tf6#) leitet zun&chst ein@rimshawauf e6 ein: 1.— T/Le6, den Weil3 mit
den Raumungsopfem 2.T:d4/S:d3+ L:d4/T.d3 3.Sd5/LeS#ekbrmuf 1.— D:a6 folgt die Nowotny-
verstellung 2.¢3!, wobei samtliche weiRen Zlige der GrimsWananten erneut als Mattzug auftreten:
2.—T/L:c3/L:d5+/T:e5 3.T:d4/S:d3/S:dS/L:e5#.
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I Mikhail Marandyuk i Franz Pachl

Shakmatnaya Kompozitsiva I Michael Keller Hermann Weil3auer
2008 The Problemist 2006 The Problemist 2006
1. Preis 1. Preis Lob
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[ll: 1.Sc8! (2.T:e6+ d/L:e6 3.Sd6#), 1.— T:c3 2.Dh1l+ Tf3 3.Te3#, 1.-4l.2cDe7+ Le6 3.Ld5#; 1.—
S:c4 2.D:h3 g:h3/Se5 3.d3/De3#. ,A nice setting of the Wediddaheme on 2 lines" (PR Jim Grevatt).
Wer das noch nicht kennt, der sollte sich schleunigst dasdensechdne Blichlein von Franz Pachl
Knobeln Sie auch germit 375 ausgewahlten Schachproblemen von Dr. Hermann \Weizallegen!

1Y Michael Keller V Mikhail Marandyuk VI Juri Marker
Schach-Aktiv 2008 Schach-Aktiv 2008 Schach-Aktiv 2008
1. Preis 2. Preis 3. Preis

#3 (8+13)  #3 (10+12) #3 (11+9)

IV: Auch hier wird durchl.Lf6! (2.Td8+ Ke6 3.Td6#) ein Grimshaw erzwungen, 1.— T/Ld3, tggfo
von 2.S:b5/S:d5! (droht 3.Sb8#A), 2.— c:b5/c:d5 3.D:b8A}B/C; auf 1.— c5 erfolgt auf gleichem Feld
der Nowotny 2.Ld3! (jetzt droht 3.B/C#), und auf die Totakpde 2.— Sc7 taucht Giberraschend 3.Sh8#A
als Mattzug auf. — Dies ergibt Grimshaw + Nowotny auf einenemhfeld, kombiniert mit einem
Pseudo-Le Grand, lafit asthetisch auch wegen den echoartigen Abspielennd.der meisterhaften
Konstruktion mit nur einem weiRen Bauern keine WinschendbffER Hans Peter Rehm).

V. Diesmal kein Nowotny, aber jede Menge Linienéffnungen wetstellungen rund um das vom
Verfasser sehr geliebte paraddxe Grand Thema.1.Lg3! (2.T:c5+A L:cS 3.Dcl#) 1.— d4x 2.5a3+B
Kd5 3.Lc6#, 1.— & 2.Te3! (3.T:c5#A) d4x 3.Sa3#B [die weille Dame deckt e5% (2e3 3.S:e3#),
1.—D:hl12.Le5! (3.Sa3#B) d4x 3.T:c5#A (2.— T:eb 3.S:e5#. IPhantasie des Verfassers scheint kaum
Grenzen zu kennen: er a3t auch noch (wie oft bei ihm zu sefienyeil3en Themazige in Drohung
und der Variante 1.— d4 auftreten, was moglicherweise dimnaerwirrend als thematisch dienlich ist,
da es den paradoxen Charakter des Themas eher abschwagtteadtreicht.

VI: Es wird Zeit, wieder zu unsereMowotnyzuriickzukehren. Auch Juri Marker beschéatftigt sich seit
langerem mit der Suche nach innovativen Neuerungen aufmi€sebiet1.Db8! droht 2.Df4! L/L:f4
3.T:e3/L:f3#; die Motivation der schwarzen Paraden erninae die Nr. I: 1.— L/T:d8, die Fortsetzungen
sind weniger paradox, daflr aber optisch sehr schén, 18 2.®e3+ Kd1 3.Dd6#, 1.— T.d8 2.L:f3+
K:d3 3.Db3#; 1.—f2 2.Sd4+ K:el 3.Db4#. ,Die in der Drohungpgferte wD setzt in allen 3 Varianten
den sK auf unterschiedlichen Feldern aus den verschiegfefSthtungen matt* (PR).
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