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Marz/April-Jubilare: Am 2. Méarz vollendete unser Bremer GroRmeisterbert Ahues sein
88. Lebensjahr. Mit seiner bis ins Jahr 1938 zurtickreichanditgliedschaft ist er jetzt nach unseren
verfugbaren Unterlagen ,dienstaltestes® Mitglied. Eladiaf88 Jahre wirdRobert Schopfaus Wies-
baden am 21. AprilHelmut Réssler aus Speyer ist seit dem 23. Marz 85 Jahre alt; auch er gehort
in die vordere Front der Langzeit-Mitglieder. Der Dresdiéaus Funk wurde 81 am 26. Marz. Auf
volle acht Jahrzehnte kénnd@ernhard Riggemeieraus Horn seit dem 14. April un@olin Russ
aus dem englischen Folkstone seit dem 14. Marz zuriickinicken Colin kam nach Erscheinen des
letzten Hefts ein kostlicher Brief, in dem er seine Betrmolffeit zum letzten Kalenderblatt ausdriickte,
in dem mir ein historischer Lapsus unterlief und so Framkra&in spater Sieg bei Trafalgar Uber die
englische Flotte zugesprochen wurde. Natirlich war es &@&rsherum, Nelson festigte langfristig
die britische Seeherrschaft, musste aber nach friheresisohen Opfern (1794 verlor er ein Auge,
1797 den rechten Arm) diesesmal sein ganzes Leben lasselahv® wirdGerhard Eichhorn aus
Rodach am 30. April. Zum 70. Geburtstag am 11. Marz gehen&mnéaBh Lohne-Gohfeld aurgen
Tschope Gleich vier 60. Geburtstage fallen in den diesmaligen Zwagiats-Zeitraum: Den Anfang
machte am 27. MarVladimir Sokolow aus Heilbronn, ihm folgte am 11. April der erstaunlich wand-
lungsfahigeHilmar Alquiros aus Aachen - vielen bekannt unter den friheren Namen Hilnfausk
und, noch friiher, Hilmar Ebert. Das Sechziger-QuartetewndienWerner Heilig aus Karlsruhe (15.4.)
und Manfred Kénig aus Munster am 28. April. Unser langjahriger Versanddafim Schéneberg
aus Einbeck beging am 3. Mérz seinen 55. Geburtdtemry Tanner aus Helsinki wird ihm das
am 20. April nachmachen. Drei halbe Jahrhunderte werdenchtr Am 12. Marz war es fir unseren
Zweiziger-Sachbearbeitelubert Gockel aus Metzingen so weit, am 5. April folgte ihm der finnische
Ex-LOose-Weltmeistedorma Paavilainen aus Espoo, un#lartin Frensch aus Dortmund vollendet
das Trio am 29. April. Ebenfalls dreimal gibt es einen 45. @tdtag zu feiernRolf Kohring aus dem
bayrischen Tuntenhausen machte am 3. Marz den Anfang, amril gig es weiter mit dem Bonner
Oliver Sick, dann folgt am 26. April noch der (Neu-) Berlin€horsten Zirkwitz . Martin Baumung
aus Aachen ist jungster Jubilar; er wurde 35 Jahre alt undhmatiesemal den 3.3. zum beliebtesten
Geburtstagsdatum. — Allen Jubilaren herzliche Gluckwtiasc

Todesfall —Eigentlich sollte der am 4.3.1921 geborehtila Benedek in diesem Heft die Jubi-
larliste anflihren, doch dann erreichte uns die traurigehheitt, dass er am 2. Februar verstorben ist.
Vielseitig kiinstlerisch interessiert, kam Benedek ersAltar von etwa 40 Jahren zum Problemschach,
probierte sich in verschiedensten Kompositionsrichtanged erzielte im Hilfsmatt seine grof3ten Er-
folge. Nachdem er die Leitung der ungarischen Problemistemigung Ubernommen hatte, kam er
als ungarischer Delegierter zu den PCCC-Treffen, wurdiesfid einige Jahre einer der Vizeprasiden-
ten der Kommission. Daneben leitete er ab 1986 die ProblaibesponMagyar Sakkélebis zur Mitte
2002 erschienenen letzten Nummer dieser traditionsneiglkéschrift. Eine Auswahl seiner Komposi-
tionen hat Benedek 2007 als elektronisches Buch mit derhThiigt’s all veroffentlicht und kann unter
http:/ /www.magyarsakkszerzok.com/ Attila%20Benededt-3%20all.pdfheruntergeladen werden.
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Hingewiesen sei noch auf ein bereits vom ungarischen Sebdmdnd ausgeschriebenBsnedek-
Gedenkturnier. Gefordert werden orthodoxe Hilfsmatt-Zweiztger mit dingsbildung durch Brett-
Drehung. Richter ist JAnos Csék; Einsendungen sind bis z82041 (Benedeks 90. Geburtstag) an
Béla Majoros zu richten (H-8418 Bakonyoszlop, Kossuth ad&r email: bmajoros55[at]jgmail.com).

Kalenderblatt — Vor 50 Jahren verstarb der britische Problemist und dam&igsident unserer
englischen Schwestergesellschfiward Boswell (14.10.1899-22.3.1960). Er war ein vielseitiger
und mit etwa 1300 komponierten Aufgaben auch recht prodeikiKkomponist, der sich insbesondere
dem Selbstmatt widmete und vielfaltig als Preisrichter Antbr tatig war.

Ebenfalls 50 Jahre zurilick liegt der Tod des in Prag geborbtaears und Graphiker®swald von
Krobshofer (15.12.1883-8.3.1960). Er komponierte bevorzugt Vieezisghweren Kalibers; zunéachst
in einer ersten Schaffensphase von 1902 bis 1906, dann Gaéizger Unterbrechung wieder kurz
(1926/27) und schlieRlich erneut ab 1934. Seit 1947 bemetztias Pseudonym Opificius.

Hier sei nur kurz erinnert an den polnischen Problemid¢arian Wrobel (1.1.1907-25.4.1960);
eine Notiz anlasslich seines 100. Geburtstags ist in H&t(&19) enthalten. Auch zum vor einem
Jahrhundert verstorbenen Siziliaerhille Campo (10.9.1832-31.3.1910) erschien erst kirzlich eine
Notiz (Heft 227, Okt. 2007).

Gyorgy Paros

Gyorgy Paros British Chess Federation,
1. FIDE-Turnier 1958 27. TT 1937-38 Gyorgy Paros
1. Preis 3 Preis Die Schwalbe 1948
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b/c/d) D —d3/f3/h5 b) 4 a3—a2 3.1.1.1

Schon im Titel ihres 2004 erschienenen Buchs nannten ThBmnaasl, Chris Feather und Hans Gruber
den vor 100 Jahren geborenen Gyorgy Paros (28.4.1910-19.12.1975) einen Begriinder des moder-
nen Hilfsmatts. Bereits als 18-jahriger veroffentlichéds 1928 seine ersten Hilfsmatts, und Anfang
der 1950er Jahre gehorte er innerhalb der legendaren sdgani Hilfsmatt-Schule zu deren herausra-
genden Vertretern. Seine Kompositionen zeichnen sichhdau@erste Klarheit und Eleganz aus, was
anhand seines Siegproblems aus einem der gréf3ten je dfiietiga h#-Turniere (310 Bewerbungen
wurden eingereicht) demonstriert sei: a) 1.h1L Ld3 2.L.c® Bg_d7 Sc7#; b) 1.h1D Lg2 2.Dh5 Le4
3.Df7 Sc5#; ¢) 1.h1S Lb5 2.Sg3 Lc6 3.5Sf5 Sg5#; d) 1.h1T Lb%i2.0e8 3.T1d5 Sg7#. Im Jahre 1944
bezeichnete Paros den anderen Dreizliger als sein besbdsr®rdas seine problemkompositorischen
Grundsatze verkorpert: a) 1.La4 Ld4 2.Tb5 Sb6+ 3.Kb4 Sceyi.Te2 Lb4 2.Le4 Sf5 3.Kd3 Seb5#;
ein origineller Gedanke wird nur mit den allernotwendigskéitteln ausgearbeitet, eine Aufgabe mit
umfangreichem Inhalt und trotzdem verborgener Losung umetwarteter Themawiederholung im
Zwilling. Das Pionierstiick aus d&chwalbel948 ist nach Paros’ Angaben das erste Hilfsmatt vom
Fleck-Typ: verzichtet man auf die Ausfilhrung der erstemsehen Zige, dann gehen alle drei Fortset-
zungen als Satzspiel. Die Ziige des sS verhindern jeweilsdisser Fortsetzungen und differenzieren
damit den ersten wZug: a) 1.Sa6 g5 2.f.g5 Se5#; b) 1.Sc6 a&bZIlc5#; ¢) 1.Sd7 e:d4 2.c.d4 Tha#.
Neben seinem kompositorischen Schaffen widmete Parosaith organisatorischen Aufgaben; tber
viele Jahre hinweg leitete er — bis zu seinem Tod — die Pradpeaite vonMagyar Sakkelétdaneben
war er nach dem Tod Gyula Neukomms 1957 ungarischer Deleglegi der PCCC.

Als 15-jahriger kamTheodor Siers (2.4.1910-6.11.1991) 1925 unter Anleitung seines damlig
Lehrers Paul Paschke in Kontakt mit dem Problemschach.hRasoachte ihn mit Problemlitera-
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tur bekannt, besonders beeinflusst wurde Siers vom Bayégsdo Theodor Siers
buch, vomIndischen Problenund der Gehlert-Schrift und damit Hannoverscher Kurier
von Anfang an auf neudeutsche Pfade gelenkt. Seine ersten Ay 13.11.1927

gaben publizierte er in der von Otto Ful3 geleiteten Schadtesp
desHannoverschen Kurierdass ein Erstling (Diagr.) gleich den
Weg ins FIDE-Album findet, ist sicher eine bemerkenswerleege
heit: 1.Td8? Le5+ 2.S:e5 Th8!; 1.K:c6? Se5+ 2.S:e5 T:d6A¢4a?
L:d4!; 1.Seb! S:e5/L:e5/T:e5 2.Td8/K:c6/Td4.

Jozsef Sz6ghy(19.3.1910-1993) war ein recht produktiver ungari-
scher Zweiziigerkomponist (ungefahr 1600 Probleme). EN§4B
eine Auswahl von 150 eigenen Aufgaben herdiif) valogatott fel-
advanyaein Thema ist nach ihm benannt worden. — Der tschechi
sche Komponisfan Vasta (30.4.1885-24.3.1968) komponierte et-#3 (4+10)
wa 700 Probleme. M. Soukop widmete seinem Werk 1942 das Buch

Zlaty Prut

Felix A. Sonnenfeld (18.3.1910-1993) wurde am 18. Marz 1910 Felix A. Sonnenfeld
als Sohn deutscher Eltern in Rio de Janeiro geboren. Er hegan Tijdschrift 1957
1934, Probleme zu komponieren, war seit 1939 Mitglied im-Vor Bras. Meisterschaft 1958,
stand des brasilianischen Schachbunds, griindete, dayémiand 1. Platz

leitete verschiedene Schachspalten. 1962 gehérte er zGdan
dern der brasilianischen ProblemzeitschBibletim da UBPR die
vor einigen Jahren ihr Erscheinen einstellen musste, dardagia-
nische Problemschach nach seinem Tod eine langere Deacistr
durchzustehen hatte Erst kirzlich belm Treffen in Rio lnaka RI—

89-jahrigen Almiro Zurar als brasilianischen Komponisggot. Vor
einem guten halben Jahrhundert gab es brasilianische Ksitlhipo
onsmeisterschaften, und Sonnenfeld holte sich darin 1968em
benstehender Aufgabe den 1. Platz: Satz 1.— Lf4 2.Da8, 15— T¥ :

2.D:f5, 1.— Sh3 2.Df3; 1.Se6! [2.Se5] 1.— Lf4 2.D:f4, 1.— a8 #2 (9+7)

(Ruchlis), 1.— Sb3 2.Sc3, 1.— Le3 2.f3, 1.— T:e5 2.Sd6 undS3-
2.L.g2.

In Odessa geboren wurde vor 150 Jahren der italienischddpmiVittorio de Barbieri (12.3.1860-
4.5.1943), der lange in Bessarabien lebte und nach Ausloleicholschewistischen Revolution nach
Italien ging. Er komponierte ungeféahr 1000 Probleme, niisind 3-Zliger, von denen viele in Russ-
land, spater in Belgien, Rumanien und Italien veroffehtliwurden.

Stadtisches im Themenregister

Uberdachtes Deutsch von Fritz Hoffmann, WeiRenfels

Bezeichnungen von Problemschachthemen, die einen Parsamen enthalten, erinnern gewdhnlich
an einen kreativen Kopf, der die betreffende ldee zuerdisiede (z. B. Holzhausen) oder beispiel-
haft wiederholte (z. B. Ruchlis), und niemand halt diesevért Wiirdigung fir verwerflich. Ahnlich
verhalt es sich mit Staddtenamen in unserem FachwortvérzsicSie verweisen in Bezug auf Erst-
oder besondere Darstellung ihrer Sujets auf Turnier-QrtB.(Bristol), die Heimat des Urhebers (z. B.
Dresdner) oder andere Erinnerungsdaten. Die Weltschemttsp Deutsch hat Ableitungen ihres Stils,
wie es z. B. Hamburger und Miinchner sind, lexikonfahig weldesen, — sie bevorzugt aber ansonsten
Bindestrich-Komposita, wie sie uns z. B. beim Odessa-Thentbbeim Buenos-Aires-Thema begeg-
nen. Die hier in chronologischer Folge aufgelisteten Mustrdanken ihre Auswahl der erklarten
Absicht des Autors, Nebenbemerkungen von Interesse angebr.
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1 Alexander Korepin 2 Arnoldo Ellerman 3 Ralf Kratschmer
,64“ 1938 Thomas Salamanca Schach-Report 1989
2. Preis Enroque 1947 3. Preis
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Das Moskau-Thema wurde russisch ausgeschrieben, abedieggem Namen etliche Jahre nach dem
hier prasentierten ,Namensvorlaufer”, welcher aus demospektiven Album der 70er Jahre zitiert
wird; das drohende Doppelschach wird dreimal verhindadein die Batterielinie unterbrochen und
das alleinige Schachgebot des Vorderstiicks gedeckt wird. 4 Fritz Hoffmann

Das Salamanca-Thema erinnert Geschichtskundige an Lsicena  pDresdner SZ 2008
Druckwerk von vor tiber 500 Jahren, aber es ist nicht nachmer s  G. Schiller zum Gedenken

nischen Stadt benannt; der alternative Einschlag in eimezveei g 1 / /m
weil3en Batterien fuhrt (bei Auflésung der thematisch zuggbi Y Y Y
%;/%/%/ /%ﬁl/%/
weils unbeschadigt gebliebene Batterie zu ihrem Entsohgiskzug %‘ %/8 %@:&/
o

schwarzen Halbfessel) zu doppelter Selbstfesselung, veage-d

. =7
kommen lasst. iy

3 3 7,
Das Berlin-Thema (bei gefiihltem Tabu des Ausdrucks ,Berfn %@%@%
Mitte der 70er Jahre in der Hauptstadt entwickelt und mitlgrei- /Qfﬁé 7, &
chem Thema-Turnier weit bekannt gemacht, verbietet dexeitpr Y
gen Hauptplan-Start bei Strafe des Sofortmatts, das derelden- . 7 %
den wie ein ,Eigentor* beim Ful3ball Uberrascht; seit Jatmnien

ist es ein Lieblingsmotiv unseres Biicherwarts,— und dasbmit #3 (10+9)
achtlichen Turnier-Erfolgen.

Der Grundgedanke des Vineta-Themas wurde von FH 1999 imE A -Café auf der Steilkiiste von
Koserow urlaubsfrisch ausgeheckt, der Erstling davon nclgleichen Jahr in deRochade Euro-
pavorgefihrt; die Abfolge von Blockbildung und Entblockurmdér umgekehrt), die mindestens das
Dreizluigerformat bendtigt, mahnt — unsere Fantasie voematgt — an das Auf und Ab der Ostsee, das
moglicherweise die Reste der legendéar untergegangeneh \Bieeta vor Usedoms Strand hin- und
herschiebt, bis sie endglltig zermahlen sein werden.

1 Moskau: 1.c4! [dr. 2.Lf5#] Te7/Se7/Se5 2.Df5/Deb/Sc3#.2-Salamanca:l.d:e5! [2.D:f6#] D:e5/
S:d3 2.d4/e6#. —3 Berlin: 1.Td3? Le8#!; 1.La5! Tc8 2.Ld2+ Ke5 3.Lc3+ Kf4 und jetzt 43Tde8+
5.K:h6 Lh5 6.Tf3+ L:f3 7.e3#. —4 Vineta: 1.Tb5! f4 2.Lh6 f3 3.d3# (1.Sd47? Tf4! 2.Lh6? Tf3!).

Der wundersame Aufstieg einer Gattung. Zur partiellen Logk des Kodex

von Wolfgang Dittmann, Berlin

Die partielle Retroanalyse (PRA), an sich ein kleines hiibsd”flanzchen im grol3en Blumengarten
der retroanalytischen Aufgaben, hat einen wundersamesti@gferlebt. Nach einem in d&chwalbe
veroffentlichten Vorschlag (H. 231, Juni 2008) wurde siedahst durch Kommissionsbeschluss in
Jurmala 2008, dann durch eine kleine, aber wichtige Fosmurigskorrektur in Rio de Janeiro 2009
zur glanzvollen Hohe orthodoxer Normalitat innerhalb diéedex fir Schachkomposition* erhoben.
Sie leuchtet nun im Reich des hdchsten Regelwerks, wobausie hoheitliche Funktionen verliehen
bekam. Denn ab sofort sollte jeder Problemist, der z. B.ZDiggr oder Hilfsmatts |6st, den Artikel
16(3) des Kodex wie ein Grundgesetz permanent unter dem ragen; sonst riskiert er, in eine un-
angenehme Falle zu tappen. Artikel 16(3) sieht namlich algtisit vor, dass PRA-Aufgaben von nun
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an ohne irgendeine Kennzeichnung publiziert werden. Sikedialso, als normale direkte Matts oder
Hilfsmatts getarnt, unter die Leute kommen. Allerdingsdst Kreis der an PRA-Aufgaben Interes-
sierten schmal; in der Problemistengemeinde weltweitteie$ ca. 99% ziemlich egal sein, was der
Kodex zu PRA-Aufgaben erzahilt.

Das soll uns nicht daran hindern, den neu formulierten Kadéseine Logik und seine Auswirkun-
gen zu Uberprifen. Das PRA-Gebiet ist zwar klein, aber sgrashfaus meiner Sicht), und es geht auf
ziemlich alte Traditionen zurlick. Sowohl den Wortlaut dexl&x als auch die Definition des Wortes
JPartielle Retroanalyse” hat Werner Keym in einem scharfigien Artikel im Februar-Heft 2010 der
Schwalbe wiedergegeben und erlautert (,Partielle Retlgar und Retro-Strategie im Kodex 2009,
S. 371-376), wobei die PRA begrifflich neu bestimmt wird. \&uisuche hier, dem folgend, eine ganz
kurze Beschreibung der Partiellen Retroanalyse: SpezZfelyrechte (namlich Rochaden und/oder en
passant-Schlagfalle), die sich in einer Stellung gegégsaisschlieen, ergeben mehrere Teillésun-
gen, und zwar fur jede partiell gultige Zugrecht-Kombioatgenau eine Teillésung. Meine Einwéande
gegen den neuen Artikel 16(3) des Kodex richten sich keirgsvauf diese Definition, sondern auf
zwei andere Dinge: a) auf die Benachteiligung von AufgabérRetro-Strategie (RS) und b) auf den
Wegfall der Kennzeichnungspflicht flir PRA-Probleme. Beaebrjedoch meine Bedenken im Einzel-
nen begriinde, sei, um der Klarheit willen, der enorme Fbritscden die Wortwahl von Artikel 16(3)

in seinem ersten Teil anzeigt, hier wenigstens angespnoche

Einleuchtend ist, dass nur noch von Zugrechten der genapezialzlige die Rede ist und nicht mehr
von dem omindsen ,letzten Zug", der in den Debatten der 6adri0er Jahre des vorigen Jahrhun-
derts so viel Verwirrung gestiftet hat. Der letzte Zug istjaht das einzige Mittel zur Erkenntnis
der Zugrechte-Abhéngigkeiten, sondern nur ein Mittel umtelen retroanalytischen Rickschliissen
der unterschiedlichsten Art. Bei der Kombination der Zgbte haben die friheren bahnbrechenden
Untersuchungen von Gerd Rinder zur sog. Permutation ihiehfte getragen. Gut und klar ist auch,
dass nun von mehreren Teilldsungen und nicht einfach vorrerei Losungen gesprochen wird. Mit
dieser Wortwahl und seiner Logik wird ein altes Gegenargumeéderlegt, welches davon ausgeht,
dass es sich bei einer PRA-Aufgabe um mehrere Stellungetelegrauf die, wie etwa beim Zwilling,
verwiesen werden musse. Werner Keym deckt sehr richtig deerkthied auf (S. 372), dass namlich
Zahl und Art der Stellungen bei einem PRA-Problem aus derelgggen Diagramm ohne zusatzliche
Angaben direkt durch Retroanalyse ermittelt werden konmes bei einem normalen Zwilling oder
Drilling bekanntlich nicht mdglich ist. Denn die PRA-T@&#ungen beruhen auf den gegenseitigen
Teil-Abhéngigkeiten der Spezialziige. Hier ist die SummeTade tatséchlich einmal das in sich zu-
sammenhangende Ganze. Bei einer exakten WesensbestimomuRiRA-Aufgaben stellt sich immer
wieder das Begriffsprafix , Teil-“ ein, weshalb das Wort ,pall“ direkt ins Zentrum der Gattung zielt.
Mit den sehr durchdachten Begriffen von ,Zugrechten” uneiljdsungen” in Artikel 16(3) werden

in der Tat alte Unklarheiten beseitigt. Dies alles ist nmhietzt ein Verdienst von Werner Keym, dem
eigentlichen Spiritus Rector der Neuformulierungen.

Aber was geschieht mit der Retro-Strategie? Bei ihr harekelsich bekanntlich um Aufgaben mit
sich gegenseitig ausschlieenden Rochaden, in denen din@din strategischer Absicht' in der
Ausfiihrung der einen Rochade besteht, wodurch die andéoenatisch verhindert wird (popular:
+Wer zuerst kommt, mahlt zuerst.”). Der Kodex goénnt ihr nichehr, wie bisher, eine eigene selb-
standige Konvention, sondern degradiert sie zu einem Agipefer PRA-Konvention. Im letzten Satz
von Artikel 16(3) ist jetzt festgeschrieben, dass eineosttategische Losung erst dann erlaubt ist,
wenn vorher nachgewiesen wird, dass eine PRA-L&sung nattitt §Verner Keym nennt das bescho-
nigend eine ,Verfahrenshilfe” fur den Léser (S. 373); in Wadit ist es umgekehrt eine Erschwerung
und ein vollig unndtiger Umweg, den der Léser einer RS-Ab&aun zu gehen hat Das ist so, als
wenn ein Schiler, der eine Franzosisch-Vokabel nachsehlagchte, angewiesen wird, zunachst im
Englisch-Worterbuch zu suchen, und erst, wenn er dort riioidig wird, das Franzésisch-Lexikon
aufzuschlagen. Oder, um ein Beispiel aus der Sphare dekeRrmathachs zu nehmen: Der Loser eines
Hilfsmatts darf erst dann die gemeinte Losung suchen, wemarber griindlich geprift hat, ob nicht
auch ein Selbstmatt méglich ist. Das wéare ziemlich absurdl b kann von ,Gleichberechtigung” der
beiden Retro-Gattungen (PRA und RS) im neuen Kodex denn leiok Rede sein, auch wenn der
genannte Aufsatz diese Gleichberechtigung geradezu Wwésehd gleich an drei Stellen postuliert.
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Die ,logische Abfolge“ ist in Wahrheit eine logische Untedaung, die aus der RS ein Anhéngsel
der PRA macht. Die systematische Schwierigkeit liegt datass PRA und RS, genau genommen,
nichts miteinander zu tun haben, ja sich sogar widerspreddie PRA-Aufgabe verlangt nach mehre-
ren Teilldsungen, die RS-Aufgabe verlangt ein strategiscVerhalten mieiner Lésung; erstere gibt
jeder Rochade ihr Zugrecht, letztere vernichtet das Zigrder gegnerischen Rochade. Das ist nicht
widerspruchsfrei unter einen Hut bringen.

Es handelt sich hier also um zwei unvereinbare Konventiodennebeneinander existieren und sich
gegenseitig ausschlielBen. Logisch ware demnach, sie ineXKal$ zwei unterschiedliche Konven-
tionen aufzuzahlen und zu beschreiben. Uber die Grindaynware im neuen Kodex in einen ein-
zigen Absatz gepresst werden — mit Tilgung ihres Gegersatzech kiinstliche Hierarchisierung —,
kann man nur spekulieren. Immerhin gibt es neben géanzlitewaisbaren Verdachtigungen (PRA-
Fans wollten ,ihre* Gattung aufwerten, oder sie seien ettiauf das alte Privileg der RS-Aufgaben,
ohne Zusatzbezeichnung auszukommen) auch ein sachlichtig fir die Vermischung der beiden
Konventionen: Wenn man die Abschaffung einer zusatzlidkennzeichnung der beiden Gattungen
anstrebt, um sie beide als ,orthodox" ausgeben zu durfem dHerdings ist man gezwungen, ihren
Widerspruch gewaltsam, durch ungleiche Uber- und Untexard aufzulosen, weil widerspriichliche
Kodex-Konventionen ohne Unterscheidungsmerkmale nikhegtabel, sondern nur ertraglich sind,
wenn sie durch besondere Kennzeichen formlich voneinageteennt sind.

Damit sind wir bei meinem zweiten Einwand gegen die Neufagswon Artikel 16(3). Der Auf-
satz von Werner Keym enthalt eine ungebremste Zustimmungcheinbaren Errungenschaft, dass
PRA-Probleme nicht mehr gesondert gekennzeichnet weEtebleibt jedoch ein Ratsel, was an ei-
ner Zusatzbezeichnung schlecht sein soll. Mit welcher Badung wird sie als Makel angesehen?
Soll sich die PRA-Aufgabe etwa unter die orthodoxen Prokletes direkten Matts oder des Hilfs-
matts mischen diirfen? Das war noch vor 60 Jahren vielleinbternsthafte Uberlegung; aber heute,
wo Retro-Aufgaben aller Art etabliert und anerkannt sistldieses Motiv obsolet. So bleibt eigent-
lich nur der ofter geaulRerte Gedanke, dass die besondere#&ehnung eines PRA-Problems einen
wichtigen Aspekt des Problems ,verraten wirde. Diese étmsivird sowohl im Erstvorschlag fir die
Neuformulierung des Kodex als auch in der Begriindung degAmgsantrags von 16(3) fiir die Kom-
missionssitzung in Rio 2009 vertreten. Dabei ist das Wamt yderraten eines Inhalts” seinerseits ver-
raterisch; denn es unterstellt, dass die Uberraschung kirsers, der mit der PRA nicht rechnet, zum
wesentlichen Inhalt einer PRA-Aufgabe gehort. Das abektrdien Typus in die Nahe der Fallenstel-
lerei oder zumindest eines Silvesterscherzes. GehatPdA-Aufgaben haben es jedoch nicht nétig,
den Ldser hereinzulegen. Ihr Wert besteht nicht im trickren Faktum einer heimlichen Anwendung
der PRA-Konvention, sondern in der kunstvollen Art ihrers@astaltung. Mit einer Kennzeichnung
der Gattung wird nichts Wesentliches ,verraten”. Mégenaligten Beispiele von PRA-Aufgaben, die
Werner Keym zusammengestellt hat (etwa die Nr. 1, 3, 5, 9eib@ch sein und eher Demo-Charakter
haben, so sind doch die groRen Kaliber (z. B. die Nr. 11, 12ya8 einer solchen strukturellen Kom-
plexitat, dass die jeweiligen Autoren froh sein kénnen, mvgie Uberhaupt Loser finden, die sich durch
das Gewirr der gegenseitigen Abhangigkeiten hindurcli@rmeDer Wegfall einer Kennzeichnungs-
pflicht fir PRA-Aufgaben erweist ihnen keinen Dienst unddeher keine Werbung fir diese Gattung;
er wirkt sich im Gegenteil eher schéadlich aus, weil er pagdietLoser abschreckt.

Dasselbe gilt Gbrigens auch fiir die RS-Aufgaben; auch silewen nichts durch eine spezielle Kenn-
zeichnung, auch wenn man sich tber die Jahrzehnte an diachatgewdhnt hat, dass der Kodex
den Trick mit der Rochade, die eine andere Rochade verhjrader,orthodox* deklariert hat — Gbri-
gens auf Kosten der PRA-Aufgaben, denen diese ,Bevorzugnicigt gewahrt wurde. Gleichbehand-
lung wirde hier bedeuten, dass sowohl PRA-Aufgaben als B&cAufgaben einer Kennzeichnungs-
pflicht genligen. Was RS-Probleme betrifft, so haben Marfcbende gar keine Hemmungen, den
RS-Mechanismus extra zu kennzeichnen. Michel Caillaute H£284 die Anregung gegeben, die RS-
Konvention auf bestimmte Marchenschacharten zu Gberiragserij Liskowez hat daraufhin eine Se-
rie von RS-Aufgaben mit piéces rétro-volages, die intenatgsstrategische Zugrechte-Abhangigkeiten
zeigen, zusammengestellt und diese wie selbstverstnailit RS (bzw. ,post factum®) bezeichnet
(vgl. feenschacii01, 11/1991, S. 157-163). Es spricht also nichts gegenkanazeichnungspflicht
beider Gattungen. Denn ganz allgemein sollte um der Ei§adgjkeit des gesamten Retro-Gebietes
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willen gelten, dass retroanalytische Aufgaben sich alsheoku erkennen geben: Entweder geschieht
dies bereits durch ihre Forderung (so in der tberwéltigemdehrzahl der Falle, etwa bei kiirzesten Be-

weispartien, Lose-auf-Problemen, Retraktoren und Awdgahit entsprechenden Forderungsfragen);
oder es geschieht dadurch, dass sie einen Hinweis dargehtrdass sie keine normalen orthodoxen
Aufgaben, sondern eben Retro-Aufgaben sind.

Damit ware der Weg frei flr eine neue Kodexformulierung, diém beiden besprochenen Gattungen
(PRA und RS) gleichermal3en ihr Recht gibt, ohne eine vomilznalegradieren, und die deren Beson-
derheiten gegentber dem orthodoxen Schachproblem dueidegee besondere Kennzeichen offensiv
vertritt und ehrlich bekennt. Wie man in den vergangenern daleren am Kommissionsverhalten sehen
konnte, ist der Kodex der Problemisten nichts Heiliges umgdddinderbares. Daher lasse ich meine
Uberlegungen in einen konkreten Formulierungs-Vorschigimden. Dabei braucht gar nicht viel ver-
andert zu werden. Der hervorragende und nicht genug zudieberste Teil von 16(3) (= Satz 1 und 2)
Uber die PRA sollte unbedingt erhalten bleiben. Aber detdebatz (zur RS) ist zu streichen und durch
einen eigenen Absatz, etwa 16(4), zu ersetzen, in dem die-Batategie als selbstédndige Konvention
beschrieben wird. Beiden Konventionen wird eine Kennzwictgspflicht zugeordnet. Der Artikel 16
séhe dann so aus:

16(1) und 16(2) [unverandert]

16(3): Satz 1 und 2 [unverandert]. Satz 3 [wird gestrichen, dafindveingefligt:]

Die PRA-Konvention wird ausdriicklich gekennzeichnet, duBh PRA.

16(4): [Der jetzige Absatz wird zu 16(5). Dafur wird eingefugt:]

Retro-Strategie (RS) Konvention: Bei wechselseitigerafgigkeit von Rochaderechten ist diejenige
Rochade zulassig, die als erste durchgefiihrt wird. Die RB8v&ntion wird ausdriicklich gekennzeich-
net, z. B. durch RS.

Mit einer derartigen Bereinigung koénnte aus der partiellegik des Kodex eine umfassende wer-
den, und der Artikel 16(3) liefe nicht Gefahr, als FallefisteParagraph in die Geschichte des Kodex
einzugehen.

Jetzt korrekt!

von Hans Peter Rehm, Pfinztal

Datenbanken furs Problemschach sind nutzlich. Ich vereandliebsten die Echecs.DB in WinChloe,
die inzwischen Uber 300000 Aufgaben enthélt. Verschiedd@ozesse erlauben es ziemlich effek-
tiv, Vorganger aufzufinden. Auch kann man sich nach Belidi@stimmte Problemsorten ansehen und
studieren, wie z. B. Reflexmatts mit mehr als 4 Zigen. Manled&b Stlck, darunter kaum logi-
sche. Damit werden Aufsatze und Blicher obsolet, die ohrd&eimmentar einfach Aufgaben eines
bestimmten Typs (wie z. B. h#-Viersteiner) zusammensiellzern studiere ich auch die enthaltenen
Aufgaben eines bestimmten Verfassers, z. B. Dieter Kuskboder nicht zunFIDE-Albumeinsendet
und dessen beste Aufgaben nicht in Buchform publiziert 6@ Aufgaben). Als ich die Datenbank
bekam, sah ich (was wohl viele tun) erst mal nach, was von chiors dort erscheint. Es waren Uber
1000 Stick! Leider auch die Ramschhilfsmatts, die ich alsifer publiziert habe (nur wenige h# aus
den Jahren 1955-65 geniigen noch den heutigen computdrgjestichbaren Standards). Das ist heu-
te Schicksal: keine jemals im Internet registrierte Jugénde kann daraus wieder entfernt werden!
Damals war man meist schon froh, wenn man eine h#-ldee kdpekkam. Ich habe dafiir gesorgt,
dass auch fehlende Stiicke von mir in die Datenbank kamerassodie von mir bis 2005 publizierten
Schachprobleme dort nun fast vollzéhlig zu finden sind.

Und natlrlich kann man sich auch die inkorrekten Aufgabem M®R zeigen lassen (mehr als 100).
Dabei sind jedoch viele, die ich in der Zwischenzeit kogigihatte, wobei die Korrekturen aber oft
nicht in der Datenbank zu finden waren. Das habe ich inzwisethgestellt und man findet die Kor-
rektur unter neuer Nummer in der Datenbank. Es gab auch redact/berraschungen. Vieles wird
bei der Aufnahme gepriift. Daher sah ich eine Reihe von lektineiten bei Aufgaben, die noch ohne
Fehlerangabe in meinen Unterlagen standen. Ich habe inedtgangenen Monaten verbessert, was mir
der Mihe wert schien, also nicht die schwachen Hilfsmatssnaginer Pennalerzeit. Auch diese Kor-
rekturen sind jetzt als zuséatzliche Diagramme in der Datekimit neuer laufender Nummer. Ich weil3
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nicht, ob das als Publikation zu werten ist. Christian Rmidsat auch Quervermerke auf die Korrektur
eingefiigt. Die interessantesten Falle stelle ich komradriti diesem Aufsatz als Korrektur-Urdruck
vor (das ist sicher wortlich richtig, denn gedruckt sinddiech die Datenbank nirgends).

1 Hans Peter Rehm 2 Hans Peter Rehm 3 Hans Peter Rehm
Gazeta Czestochowska 1962 Gazeta Czestochowska 1962 The Problemist 1978(v)
C- Korrektur von S.Dowd Cc?
3. Preis 3. Preis 1. Preis

3
/2/1/
/ //,z/

//4’7

Y

/A ’
/:/“///44 Z 7

7,

h#2 2.1;1.1 (5+9) h#2 2.1;1.1 (5+9)  #14 (8+13)

Als erstes Beispiel mag ein frihes Hilfsmatt dienen (Didgr. Die Datenbank zeigte mir unter
Nr. 37445 die Nebenlosung 1.Lc5 K:c5 2.Se3 Sf4#. DieseskSdid ich ganz nett, auch wenn mir
heute missféllt, wie grob die Konigsziuge differenziert ehar. Ich korrigierte, indem ich den sLb4
durch 3 sBauern auf b4,b5,b6 ersetzte. Das kann man in EEfesmter Nr. 281540 besichtigen.
Christian Poisson nimmt Korrekturen auf, wenn sie ihm aéinid WinChloe-Datenbank geschickt
werden. Die Datenbank Echecs.DB hat auch eine grof3ere datVitarbeitern, die Aufgaben einge-
ben, und wird monatlich aktualisiert (meist mehr als 2000en8tiicke). Leider reicht die Arbeitskraft
der Mitarbeiter nicht, die komplette moderne Produktiorediassen. So wéren sicher Freiwillige gern
gesehen, die Aufgaben aus deutschen Quellen (auch altécteB) eingeben! (Eine vollstandige Li-
ste der Quellen kann man Ubrigens unter http://winchlee.fr/ einsehen). Wiinschenwert wéaren wohl
Konversionsprogramme, die z. B. das Format, das @waSchwalbeflr den Druck von Aufgaben
benutzt, nach WinChloe Uibersetzt, so dass man jede neuaabehawf Knopfdruck in die Datenbank
Ubernehmen konnte, vielleicht nach einer gewissen Fashitdsich die Schwalbe verkaufen lasst und
Fehler beseitigt werden kdnnen. Vor kurzem erreichte miclBaef von Stephen Dowd, der die Auf-
gabe auch koarrigiert hat (Diag®). Diese Korrektur ist deutlich sparsamer und besser, dadksliche
statische sT entfiel. Daraus kann man lernen, dass man zelsciorrekturen besser unterlassen
sollte. Jedenfalls darf man nicht zufrieden sein, sobatdadenputer nach Einfugen von Cookstoppern
Korrektheit signalisiert. Bei den tbrigen Stiicken habenithmehr Miihe gegeben.

Ein besonderer Fall is2 mit der Losung 1.d4? Df8!, 1.Sc7+! Ka5 2.Scd5+ Kb5 3.d4 [4.%15:b4
5.5c3+] b1=S 4.Sc7+ Kab5 5.Se6+ Kb5 6.d:e5 [7.Td5+] Sf3 AIE5 8.Sab6+ Kb5 9.e:d6 b2 10.d:e7
D:g6 11.e8=D,L+ (Dual) D:e8 12.Sc7+ Kab 13.S:e8+ Kb5 14#5d8egen dem Dual ist die Aufga-
be in Echecs.DB als C- (inkorrekt) vermerkt. Korrektur: lmbhaupte einfach: das Stuck ist korrekt.
Umwandlungsduale (in D,L bzw. D,T) werden namlich zurean®# auch in Hauptvarianten nicht als
Inkorrektheit gewertet. Dasselbe muss auch bei langerégafen gelten, vorausgesetzt, dass nach den
beiden Umwandlungen dasselbe droht und passiert, instbesomwenn die neue Figur sofort wieder
geschlagen wird.

In 4 sind dem Original sSg8 und sBh6 zugefugt, um den fir Mensscbwer zu findenden Dual
2.L:a8 dr. 3.Lb7! auszuschalten. Das war nicht auf Anhielkamigieren, nun aber geht nur noch das
Pendel mit parakritischer Zielsetzung 1.Lf3! Ld3 2.Ld1+2L8.Lh5 Ld3 4.Lf7 Lc4 5.d3 Tc6 6.d:c4
T:e6 7.c:b5 Tc8,Td8 8.L:e6+. Wieder ein anderer Fall istgRi&. Diese Aufgabe fand sich nicht in
Echecs.DB, vermutlich wegen der etwas abgelegenen Qlaléinde sie heute noch sehenwert. Um
die Verteidigung Sg4 im Probespiel 1.Tg8? Sg4! auszusemaltersucht man die Perilenkung 1.f3?!
L:f3?, aber Schwarz spielt besser 1.— S:f3!. So glaubteBahkleines Vorpendel schafft die Drohung
T:c6, so dass S:f3 nicht mehr gut ist. 1.Tf8! [2.Sf5] Lh3 28Ta.T:c6#] Lg2 3.f3 [4.T:c6#] L:f3 4.Tf8
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[5.Sf5] Lg4 5.Tg8 [6.Tg6#] Lf5 6.Td8 [7.T:c6#] Le4 7.T:e5&.— L:f3 ist romisch und 4.— Lg4 dresd-
nerisch, die Ersatzverteidigung 5.— Lf5 (statt Sg4) isbstelvieder romisch. Diese Logik diirfte auch
heute noch selten realisiert sein. Vor der Sendung an @hristachte ich aber vorsichtshalber noch
einen Testlauf mit Gustav (dem sehr schnellen Lose-Pragranseres Kassnwarts Olaf Jenkner). Oje!
1.f3! I16st wegen der Drohung 2.T:c6+ 3.Td8# doch, und soghors in 5 Ziigen. Korrigiert man das,
so macht der Zugumstellungsdual in der Lésung 1.Tf8 Lh3! Bf8 3.T:f3 Arger. Zum Gliick hat
Gustav in der Stellun§ keine Einwande mehr.

5 Hans Peter Rehm 6 Hans Peter Rehm
4 Hans Peter Rehm Schweizer Schach-Magazin Schweizer Schach-Magazin
Themes 64 1985 1987 1. Preis 1987 1. Preis

Korrektur-Urdruck

Korrektur-Urdruck

-y
Z % ‘/ % 3

#7 (6+10)
7 Hans Peter Rehm o] Hans Peter Rehm
Feenschach 1957(v) 8 Hans Peter Rehm Paul Quindt
Korrektur-Urdruck Feenschach 1959 Feenschach 1959
1. Preis fur Langstzuger Korrektur-Urdruck Korrektur-Urdruck

s#3 Langstziger (5+8) s#4 Langstziger (4+7) S#6 Langstzuger 6+8)
% = Nachtreiter
& =Kamelreiter

Einige Marchenschachaufgaben werden hier in zeitlichénd®éolge vorgestellt.

Ein besonderer Fall ist(1.Dh6!). In Echecs.DB ist nur der dualistische Urdruck @venthalten. Mei-
ne damalige Korrektur, die dann den 1. Preis fur Langstzédeelt, schaffte es nicht in die Datenbank
und gefallt mir nicht mehr, weil nach einer B-Umwandlung ihwgeiterhin ein kleiner Dual entsteht.
Nun sind nur noch Kurzvarianten (nach 1.— g1D,T und 1.— h)ldy&listisch. Merkwiirdig, welche
Kleinigkeiten damals einen 1. Preis erhalten konnten umdlgadrittbeste Aufgabe dé®enschach
Jahrgangs 1957 ausgezeichnet wurden. Preisrichter wigréiskr! Da war ich damals méchtig stolz.
Heute gefallen mir die dahinter platzierten 2. und 3. Préiséilfsmatts (von Abduhramanoiund
Péaros) deutlich besser als dieser Langstziiger.

In meinen Schilerjahren liebte ich Langstziiger und dabsorders Rundlaufe, die dort so leicht zu
gestalten sind, dass man mehrere oder Duelle weil3er undsaiverzielen kann, was in anderen Mar-
chenarten ohne Dauerschach selten gelingt. Einfadhrigt Duell der Damen: 1.Dd2! D:d5 2.Dg5+
Dg2 3.Da5 Da2 4.Da7 Dh2#. Im Original war der sBa4 auf a7 urfcdb@uein wB (nebenlésig mit
1.Dc5+ Df2 2.De7 Da2 3.Kc7 Dh2+ 4.Kd8 Db8#). Duelle wD gege#rthenreiter habe ich damals
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ziemlich systematisch erforsct)( Heute mache ich solche Serien nicht mehr. Das Origin& le@tte
versteckte Nebenlésung und wird hier nicht zitiert (EcHeBsNr. 27922). 1.Dd4! KRg7 2.Df4 KRa5
3.Dd6 KR:g3 4.Dd4 KRal 5.Dd2 KR:c7 6.Db4 KRel#.

11 Hans Peter Rehm 12 Hans Peter Rehm
10 Hans Peter Rehm Feenschach 1965(v) Feenschach 1965
Feenschach 1960 C- Korrektur-Urdruck
Korrektur-Urdruck 1.Preis 1. Preis

semi-r#3 (11+4) s#8 Langstzlger (3+10) s#8 Langstziger (3+8)

In 10 werden 4 Fluchtfelder zyklisch durch Deckung von je zweiad Block der anderen zwei ge-
nommen: 1.Te3! (Zz.) 1.— L:c2 2.Sc4+ Kc8 3.Dd5 Seb6#, 1.— LIs2+ Kc8 3.Td3 Sf5#, 1.— L.c6
2.Dc4 Kb6 3.Td3 Sf5#, 1.— Lb5 2.Se4+ Kc8 3.Dd5 Se6#. Im Osdbitand statt wLe8 ein wBe6 (Dual
1.— Lc2 2.Da5+). IrL1 sieht man wieder Rundlaufduelle. Nebenlésung: 1.Sc4! GKB2Gb4 3.Se5
Gf6 4.S:f3 Gal 5.Ka4 Gel 6.Se5 Lh5 7.Sf3 Le8#. Das ist ein Balldem die Korrektud2 eine
klare Verbesserung mit sich brachte. Nicht nur 2 Steine gexnisondern die Stellung ist wesentlich
hibscher geworden. In der Losung 1.Sd5! Ge4 2.5f4 Gg3 3.8g61&®h4 Gh3 5.Sf5 Ge6 6.Sd6 Gc7
7.5c4 G:b3 8.Sh6 Gb7# zwei Grashiupfer— gegen einen S-Ruindla

15 Hans Peter Rehm
13 Hans Peter Rehm feenschach 1989
Europe Echecs 1971(v) 14 Hans Peter Rehm Korrektur-Urdruck
Korrektur-Urdruck Die Schwalbe 1982(v) Frankreich - Deutschland

1. Preis Korrektur-Urdruck 1984 89, 3. Platz

s#4 Langstziger (6+10) #9 Folgeschach (6+5)
= Pao«] = Vao

13 enthélt ein schwarzes Springerrad und dabei 6 weiRe Springhaufe, bei denen der wS den sS
beseitigt (1.Sf6!). Fur die zwei aus der Rolle fallenden #& 1.— Sd2/S:f6 musste etwas anderes
gefunden werden (Ruckkehr und Unterverwandlung). Geradealier wirkt dem Eindruck des Sche-
matischen entgegen. Dem Original wurde wegen dem Dual B2$8D 3.Dc4! der wBf7 zugefugt.
Beim Folgeschach muss Schwarz ein von Weil3 verlassenesbEtleten. Kann er das nicht, zieht
er beliebig. Ubrigens geht die Parade eines Schachs denfdigetwang vorl4 enthalt Rundlaufe
von sL, sT und den bekannten achtzackigen Springerste®nedl. Tc2 2.Sc4 Le3 3.Sd2 Tc4 4.Se4
Ld2 5.5¢3 Te4 6.Se2 Lc3 7.5d4 Te2 8.Sc2 Ld4 9.Sbh4#. Die urgfiche Stellung hatte statt Bc6/
Bc7 einen sT auf h5 und den wL auf g5. Anscheinend waren dielRRufe so suggestiv, dass so-
wohl ich als auch die Schwalbe-L6ser den offensichtlichelal3.Sc6 (statt 8.Sc2) Ubersahen. Ich war

462



Uberrascht, dass das Stuck ohne Fesselung des wL korrekthigtatte in der Zeit, als Computer so
etwas noch nicht testen konnten, nicht gewagt, den sT waggzeth. Bc7 verhindert eine Nebenlésung.
Dummkopfe wirden hier auch den achtfachen Umnow loben.

In 15 sieht man Schachprovokation und schachbietende Priméf- Sekundarparaden: 1.Kd3!
[2.Lca#] 1.— Pfo+,Vg8 2.Sc3#, 1.— P:c5+! 2.5f6#, 1.— Ve 2.T:f5#, 1.— Vf4+! 2.T:g3#. Der Flucht-
feldraub im Schlussel ist wegen des Satzspiels 1.— K:d412:itht zu beanstanden. Das Original
(sPh3 statt g3) hatte die Nebenldsung 1.Sc3+ K:d4 2.Pf4#.

Zum Abschluss noch zwei Korrekturen alter Schwalbe-Auégab
anderer Autoren, die mir sehr gefallen haben. Zu meiner Uber
raschung fand ich bei Eingabe der Mehrzlger aus deDE-
Album1945-55, dass das beriihmte, oft nachdruckte St@dkirch
1.5f5+! Kh5 2.S:e7 d5 3.S:g6 g3 4.Sf3 Kg4 5.Se5+ Kh3 6.5f4
Kh2 7.5f3+ Kh1 8.D:h8# schon in 8 Zligen zu lésen ist. Zu Breuer
Zeiten hatte die Korrektur wochenlange Analysen erford&uch
noch vor wenigen Jahren wére viel Zeit gebraucht worderl,diei
Analyse eines #10 tagelang den Computer blockiert hatteteHe
schafft Gustav das in weniger als 1 Minute! Die Verbessemiag
damit leicht und brauchte weniger als 1 Stunde. Ein gewissds
nisches Geschick ist nattrlich erforderlich. Neulinge dbei Kon-
struktion von Schachaufgaben kénnten nitzlich Ubungerherac
indem sie altere Aufgaben von verstorbenen Autoren kaenrigi.
Z.B. sind viele der bohmischen Mehrziiger im Album 1945-55 ka #10 (4+11)
putt.

Als kleine Anleitung protokolliere ich hier die Schritterzorrektur.

Zuerst sollte man sich Uber die Breuersche Konstruktiorrh€ia schaffen, was mit Gustav in den
letzten Zugen schnell geschieht:
(1) Th8 wird am Schluss als Block bendtigt, im Abspiel 6.— LH%:f7+ Kh7 8.Sh5 g:h5 9.Sg5+
Kg8 10.Df7#.

(2) Ohne Th8 ginge in diesem Abspiel 7.S:f7+ Kh7 der zersideeDual 8.Sf5. Damit sind beide
TT konstruktionsnotwendig.

(3) Be3verhindert nach 3.—e5 den Dual 4.Df6! K:g3 5.Se4snh&lbf2. Manche schwachen Mehr-
zugerverfasser benutzen solche Computerfunde, um seépevidufgaben zu ,komponieren®.
Versetzt man ifl7 den sBe3 nach ¢6, so entsteht ein schwer zu I6sender kartekimit der
Ldsung 1.Sf5+ 2.5Sg3+ Kh4 3.Df4 e5 4.Df6 [5.Sed4+ Kh3 6.Df12KhDh1#] K:g3 7.Se4+ Kg2
8.Df2+ Kh1 Sg3#. Wenn Schwierigkeit aus der Tiefe und Vegbaheit einer glanzenden thema-
tischen Idee kommt, ist sie sehr zu begrii3en. Aber einfdohisdge Ziige ohne Thema-Inhalt
(wie hier 4.Df6) sind eher abzulehnen; im Computerzeitalted sie meist billige Computerfun-
de. Eine geringe Daseinsberechtigung haben sie nattdich als Knacknusse flr die Loser.

Nun sind alle Steine erklart. Angesichts der NL 2.S:e7 fiel ais 17 Josef Breuer
erstes die Deckung von e7 ein, die ein sSc8 leisten kann.v&liso Die Schwalbe 1955(v)
suchte ich sTh8 nach d8, +sSc8, sBb5 nach b6. Pustekucheh! Nakgrrektur von HPR, Urdruck
41 sek zeigt Gustav, dass der Sc8 nichts gegen 2.S:e7 leitftt J
muss die komplizierte Nebenlésung studiert werden. Es ratiss
was aufgestellt werden, was die NL verhindert. Das tut z.iB. e
sBe4, aber der schaltet auch die Autorldsung aus. Anderefst-s =
nen nichts zu helfen, also versucht man es mit einem sS. In :;/' / 2
NL-Variante 1.Sf5+ 2.S:e7 [3.Se4] d5! 3.S:g6 (das findet &inr o %
Computer) g3 4.Sf3 Kg4 5.Sfe5+ Kh3 6.Df3 Kh2 7.Sf4 geniigte) % / ; %
2.— ¢5 mit Deckung von e4 beinahe zur Widerlegung. Daher-dacty™

te ich, dass es vielleicht hilft, wenn e4 anders gedeckt ,wirdl
dafiir kommt nur ein sS in Frage. Nach einigen einfachen Amder
gen, um den wK sicher zu stellen, kommt manlzuNun erstrahlt ~ #10 (4+13)
Breuers Klassiker mit dem unvergesslichen Fahrstuhl adfab

16 Josef Breuer
Die Schwalbe 1955

Z
i,
V. 7

7

(7
2,
2
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und der Krénung mit Damenopfer und wundervollem Schlussimateuem Glanz. Gustav hat tatsach-
lich keine Einwande mehr, widerlegt 1.Sf5+ 2.S:e7? mit SuBl wir kénnen die prachtige Lésung
geniel3en. Probespiel 1.S:f7+? Kh7!, nicht 1.— L:f7 2.SfBarum 1.Sf5+ Kh5 2.Sg3+ Kh4! (Kh6?
3.S:f7+ L:f7 4.5f5+) 3.Df3 [4.S3e4] e5! 4.5f5+ Kh5 5.Sg7+6{l{Kh4? 6.Sf3+) 6.Df6 [dr.7.S5e6,
Sf5+ und 7.S:f7+ 8.Sf5 aber nicht 8.Sh5)] Ld7! (nur danactstenht ein Abspiel in voller Léange)
7.S:f7+ Kh7 8.Sh5 Th(d)g8 9.Dg7+ T:g7 10.Sf6#, 8.— g:h5 9:SKg8 10.Df7#.

Aber auch mit der heutigen Technik kann eine Korrektur &stf3er 18 Gerhard Latzel

schwierig sein. Das erlebte ich bei Latzels sehr langer Badpales Die Schwalbe 1953
sT fur den sK, die im Vorplan um 1 Feld verkuirzt werden kab8, ( C-
1.h4!, Nebenldsung 1.L:g5! Th4 2.Ld8+ Kb4 3.Sd3+ Kc4 4.Sb6+ 2. Preis

Kd4 5.S:a4 Ke4 6.Sc5+ Kd4 7.Lf6+ Kc4 8.c:b3#, 5.— b4 6.T:b3 Ke
7.T:b4+ d4 8.Sc3#, 5.—f4 6.Sc5 b:c2 7.Lf6+ Kc4 8.b3#, authz.
genugt). Fast eine Woche mit vielen vergeblichen anderesafAn
zen brauchte ich fur die Idee, es mit sSd8 de7 Zu versuchan uj,

sierte Leser kann ja versuchen, eine elegantere Korrehmm die
dicke sDg1 zu finden! Auch wegen der Kurzdrohung bin ich nich
sicher, ob Latzel mit dieser Stellung glucklich gewesenewétir

,,,,,,,

gefallt aber, dass Logik und Probespiel (1.Lf6? nur1.—Tmélder by "z wy ’ """
sK entkommt nach g4!!) weiterhin einwandfrei sind und ad@er

der in Lésung kaum beschéftigte wTa3 verschwunden ist. Bie L #8 (10+8)
sung 1.Th4! g:h4 2.Lf6 Tg4! 3.L:d8+ Kb4 4.Sa6+ Kc4 5.Sb6+ Kd4 19 Gerhard Latzel
6.Lf6+ Ke4 7.Sc5+ Kf4 8.Sd5# endet nun mit einem 6konomische Dije Schwalbe 1953, 2. Preis
Matt. Korrektur von HPR, The Ural

Problemist 2005

Ich hoffe, dass dem einen oder anderen Leser ein Blick askedie
Aufgaben (vielleicht nostalgisches) Vergnligen macht.

Nachtrag:

Beim Schwalbe-Treffen in Ravensburg erinnerte mich meaukd
Stephan Eisert, der in solchen Dingen ein viel genauerefchénis
hat als ich, dass Breuer seinen #10 schon selbst korr@eruhd

Hut ab vor dem Loéser, der damals die Nebenlosung gefundén h
Ein weiterer Fall, wo es eine spatere Korrektur nicht in detdh-
bank schaffte, weil niemand sie eingab. Das sollte der Autorder
da hoffentlich eine Ubersicht hat. Bei Breuer ging es alsteeher, #8 (9+12)
und Gustav sagt OK. Meine Korrektur hat aber einen kleinerz\p Breuers dualistische Nebenva-
rianten (6.— Ta8 (&hnlich 6.— Tc8) 7.S5e6 Kh7 8.Sf5/Se8, amdeht auch 7.S:f7+) sind durch das
T-Schach auf volle Zuglange gestreckt. (Dieses Schackiristi€ Korrektheit nétig.) Bei Gustavs L6-
sungsausgabe muss man sogar ziemlich suchen, bevor maawgie/Briante im Gestripp der Abspiele
voller Lange findet. Meine Korrektur erstrebte auch, dassdag Hauptspiel 6.— Le7 10 Zige braucht
und Duale nur in Kurzvarianten vorkommen. (Hier steht best@u die Hauptvariante an der Spitze,
da die Langvarianten zuerst angegeben werden.) Es ist G@as&bfrage, ob das den zusatzlichen sS
wert ist.

Zum Thema Vorgéanger

von Herbert Ahues, Bremen

Als Vorganger bezeichnet man ein Problem, das fruher vamtiftht worden ist als der Nachfolger
und den gleichen Inhalt aufweist.

Niemand bestreitet, dass der Preisrichter bei einem naldentischen Vorganger das Recht hat, den
Nachfolger zu disqualifizieren und ihm Turnierauszeictgmmzu verweigern. Das ist nicht nur das
gute Recht eines Preisrichters, sondern sogar seine Pflicht
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Ganz anders liegt der Fall, wenn der Nachfolger den Vorgéamgesentlich verbesserlann beginnen
die Schwierigkeiten bei der Bewertung. Was unter dem Blegvidsentliche Verbesserung” zu verste-
hen ist, lasst sich natirlich nicht bis ins letzte Detaitléggen. Daher muss vieles dem individuellen
Urteil des Preisrichters Uberlassen bleiben. Aber ich datdch, dass es moglich sein sollte, in ent-
scheidenden Punkten eine grundsatzliche Ubereinstimmuegzielen. Vielleicht konnen diese Zeilen
dazu beitragen.

Damit eine Diskussionsgrundlage vorhanden ist, habe mmali zusammengestellt, was ich fur eine
wesentliche Verbesserung halte.

(1) Der Nachfolger vermeidet elementare Schwéchen desfblgehs, zum Beispiel: Nebenldsun-
gen; storende Duale; Fluchtfeldraub im Schlissel; feldeBdtzmatts auf schwarze Schach-
gebote oder Konigsfluchten; weikéguren die in der Losung keine Rolle mehr spielen, also
Nachtwéchter; Verfihrungen, die nur in der Phantasie ddsrAwexistieren, weil sie flr den
Ldser nicht plausibel sind; grobe Widerlegungen der Vatiigen (durch Wegschlagen einer
weilen Figur, schwarze Schachgebote oder Konigsfluchten).

(2) Der Nachfolger zeigt ein Themaspiel mehr. Fir mich is die sensationellste Verbesserung,
die ich mir vorstellen kann. Deshalb bin ich der Meinung,sdder Vorganger in diesem Fall jede
Bedeutung verliert und vom Preisrichter ignoriert werdeiites.

(3) Der Nachfolger kommt mit erheblich weniger Material anas ihm vor allem dann hoch anzu-
rechnen ist, wenn es sich um weifRe Steine handelt.

Allerdings genlgt nicht jede einzelne der aufgezahlte&sserungen, um dem Nachfolger Anspruch
auf einen eventuellen Preis zu garantieren, aber vietlegbht es fur eine ehrende Erwéhnung. Ich
habe den Eindruck, dass einige Preisrichter allzu stremdj wnd Turnierbewerbungen schon dann
disqualifizieren, wenn sie nur eine entfernte Ahnlichkeitt dem Vorganger aufweisen. Das halte ich
nicht fir angebracht, weil die Komponisten dadurch entgtuterden. Fortschritte sollten auch belohnt
werden.

Es ist Ihnen sicher nicht entgangen, dass ich bei meineniAusgfigen in erster Linie an Zweizliger
gedacht habe. Fir andere Aufgabenarten mdgen andere lda@siten.

Entscheid im Informalturnier 2008 der Schwalbe
Abteilung: Hilfsmatts Preisrichter: Dan Meinking, Cincin nati (USA)

Ich schulde Eckart ein riesig&ankeschoriir die Einladung zum Richteramt in diesem prestigetrach-
tigen Forum und das sorgfaltige Zusammenstellen eineraskest Auswahl.

Angesichts der Anzahl an Originalen mit hoher Qualitat hesss ich, den Preisbericht in die Kate-
gorien h#2, h#3 und h#n aufzugliedern. Grundlagen meineeBeng waren: Gesamteindruck, nach-
haltiger Eindruck, Originalitéat und ,Form“. Eine besonglachwierige Aufgabe war das Festlegen der
endgultigen Reihenfolge: so kdnnte man zum Beispiel Arqumé&ir fastjegliche Reihung der Preis-
probleme finden.

Wie immer war die Online-ProblemDatabase (PDB) eine Hitia unschatzbarem Wert zum Durch-
fuhren von Struktur- und Inhaltssuchanfragen. Wo es natligewar, zitierte ich nur derelevantesten
Vorganger gekennzeichnet mPnnnnnnn. Schlieflich, vorangestellt sind jeder Abteilung kurze Be
merkungen zu Aufgaben, die eine Auszeichnung knapp véefehl

Ohne weitere Umschweife, hier meine Auswabhl:

Hilfsmatts in 2 Zlgen

13667 (Stoyanov)n 6konomischer Hinsicht tbertroffen durch die zitiertesrléufer. —13792 (Zar-

ur) Selbstvorwegnahme durdb0525033 mit identischer Motivation und Korrespondenz. 13796
(Smits) Vorweggenommen durcR0504597(Parrinello), welche auch einen schwarzen Zugzyklus
zeigt.
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1. Preis: 13668
Gerold Schaffner 2. Preis: 13611 3. Preis: 13732
Prof. Dr. Josef Kupper gew. Michal Dragoun Witali Medintsew

,,,,,,,

2
SR, fereer 2

e
0.
o

h#2 b)Ed8« &d7 (7+9) h#2 4.1;1.1 (9+6)

c) ferner &f7—e3
d) fernerEd7— £.d8

1. Preis: 13668 von Gerold Schaffner

Nachdem sich das schwarze Konig-Laufer-Gespann bewegtiéeltt die weille Dame nebeneinan-
derliegende Diagonalen. Besonders der wL ist gut genutat Beuartige und achtungsgebietende
Unterverwandlungs-Arbeit. —+.K:e7 f8T 2.Le6 Da3# & 1.Le8 f8L 2.Kf7 D:b3# & 1.Kd5 f8S 26.:c
c4#.

2. Preis: 13611 von Michal Dragoun

Raffinierte Zwillingsbildung macht in diesem komplexen @b& sich kreuzender Linien die Matt-
differenzierung moglich. Sogar die weil3en Bauern spielee aektive Rolle. Eine pikante ,HOTF*-
Konstruktion! —a) 1.L:e6 d7 2.L:d7 L:d5#, b) 1.T7:d6 e:f7 2.Td7 T:f5#, c) d4K_:b6 2.D:e6 Te:eb#,
d) 1.Kf4 Tg8 2.T:d6 Ld6#.

3. Preis: 13732 von Witali Medintsew

Auf magische Art erwachen die bestehenden Batterien. Bd# Wehen lediglich die vier thematischen
Steine, jeweils im Wechsel mattgebend — Zeichen fiir gro3estertigkeit und Finesse. +Ld8 c7+
2.K:e6 c:d8S# & 1.L:e6 Ld4+ 2.K:d6 Lc5# & 1.Kc5 Lb7 2.Kb5 Lc&#.Ked Tg2 2.Kf3 c:d7#.

4. Preis: 13733 1. ehr. Erwahnung: 13794 2. ehr. Erwahnung: 13920
Zivko Janevski Witali Medintsew Wadim lwanow

h#2 4.1;1.1 (4+12) h#2 b)-&d7 (3+9)

c) ferner -AAd6

4. Preis: 13733 von Zivko Janevski

Ein weiterer Patent-Task von Zivko: vier Fesselungen esobsvarzen Laufers! Die Darstellung ohne
Zwillingsbildung macht die ungleiche Aufteilung fur die $3elung wett. —.Td7 Td2 2.The7 D:b6#
& 1.Scl D:e5+ 2.Kc5 Tc2# & 1.e:f4 Dcb+ 2.Ke5 Te2# & 1.Te7 D:bB-tc6 Td2#.

1. ehrende Erwahnung: 13794 von Witali Medintsew

Nicht eben dezent: Schmeil’en und Zuriickschmeif3en um derastgn Monarchen herauszuholen.
Gleichwohl eine hochglanzpolierte Prasentation. Keireffér bei der Pattern-Suche in der PDB. —
a) 1.T:c2 L:c2+ 2.K:c2 Dh7#, b) 1.L:b2 T:b2+ 2.K:b2 Db8#.
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2. ehrende Erwéhnung: 13920 von Wadim Iwanow

Nennen Sie mich ruhig ,altmodisch”, aber dieses GehenKmaimen-Trio hat mir gefallen! In der
PDB kommtP0580130Balaschow) dem Stiick am nachsten.a}1.Td8 a8S 2.Df8 S:c7#, b) 1.0-0-0
a8T+ 2.Kb7 L:d5#, c) 1.Tc8 a8D 2.Ld6 D:c8#.

3. ehr. Erwdhnung: 13730v
A. Pankratjew

M. Gerschinski 4. ehr. Erwahnung: 13729 5. ehr. Erwahnung: 13857
Version Horst Bottger Almiro Zarur Ricardo Vieira

//‘/i@? 7
/ ,,,,, // //// ,,,,, 3
__

A
AN

h#2 2.1;1.1 (5+7) h#2 2.1;1.1 (8+3) h#2 2.1;1.1 (5+11)

3. ehr. Erwdhnung: 13730v von A. Pankratjew & M. Gerschinski Version H. Bottger
Makellose orthogonal-diagonale Korrespondenz — und éidhebesser als (z. BB0552041(Hanne-
lius/Myllyniemi). — 1.T:e2 T:f4 2.T:e5 T:e5# & 1.L:d5 L6 2.L:f3 L:f3#

4. ehr. Erwéhnung: 13729 von Almiro Zarur
Dieser funkelnde Brocken hat einiges an Karat. Keine Trdfé@ der Pattern-Suche in der PDB. —
l.e:d4 Sc3 2.d:c3 d:e6# & 1.e:d5 Sc4 2.d:c4 d:e5#.

5. ehr. Erwahnung: 13857 von Ricardo Vieira
Doppelzweckige Schlissel gehen ODT-Umnows und pittoreslesselmatts voran. Keine Treffer bei
der Pattern-Suche in der PDB. 3-Tg7 Tf3 2.Tf4 D:f4# & 1.Tb7 L:f5 2.Le6 D:e6#.

Lobe (in numerischer Reihenfolge)

Lob: 13728
Lob: 13610 Lob: 13612 Lob: 13669 Aleksandr Semenenko

Bert Kolske Menachem Witztum Misha Shapiro Waleri Semenenko

h#2

N

h#2 je2.1;1.1 (5+7) h#2 2111 (5+15)
b) —&e4 (5+6)

111 (6+4)

Lob: 13610 von Bert Kdlske
Eine erfreuliche Z2-Manifestation mit verbindenden Blocks auf d4.a)-1.Kd5 Tc6 2.Scd4 Sb4# &
1.Kc5 Sb4 2.Td4 Tc6#, b) 1.Ke4 Tf3 2.Sbd4 Sc3# & 1.Ke3 Scd Tixd.

Lob: 13612 von Menachem Witztum
Die Halbfesselungs-Umnows und Winkelziige waren ziemlitdngichtlich, aber trotzdem erfreulich.
— 1.5d1 (Ld2-?) Ta8 2.Le3 Tad# & 1.Th5 (T#5?) La3 2.Tf5 L:d6#.

Lob: 13669 von Misha Shapiro
Die Motivationen der Schliisselzlige sind inkongruent, diehGesamteindruck kann Uberzeugen. —
a) 1.Tc7 Scb+ (a) 2.d:c5 Lca# (b), b) 1.Sg5 Lca+ (a) 2.d:c4#5(5.
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Lob: 13728 von Aleksandr & Waleri Semenenko
Ein solides Leichtgewicht mit der leichten Schwéche, dassSe3 auch eine Linienverstellung ist.
Keine Treffer bei der Pattern-Suche in der PDB1-k:e3 S:eb5 2.Td3 Sf3# & 1.K:f3 S:d5 2.Te2 Se3#.

Lob: 13795v
W. Wladimirow
Lob: 13793 A. Oschewnew Lob: 13856 Lob: 13921
Ricardo Vieira Version N. N. Georg Pongrac Bert Kdlske

YEY
g7

Y s Y

9

h#2 21,11 (6+9) h#2 2.1;1.1 (6+10) h#2 2111 (6+9) h#2 3.1;1.1 (5+10)

Lob: 13793 von Ricardo Vieira
Ein kristallklares Konzept: wiederholtes Schlagen, uniriglde Batterien aufzubauen. 4-T:e4 L:e4
2.5f3 L:d3# & 1.S:e4 S:e4 2.Th2 S:c3#.

Lob: 13795v von W. Wladimirow & A. Oschewnew, Version N. N.
Die schwere Atrtillerie ist flink flottgemacht, vielleichtrebisschen zu vorhersehbar. Keine Treffer bei
der Pattern-Suche in der PDB. 3-Td5 T:e4+ 2.K:e4 D:d4# & 1.De5 D:d4+ 2.K:d4 T:e4#.

Lob: 13856 von Georg Pongrac
Jeder der Bivalve-Schlissel riistet flr den Hinterhalt &if@ute Dualvermeidung. —+.Sd6 Sfl+
(Sc4+?) 2.D:d3 Sh2# & 1.Td6 Sc4+ (Sf1+?) 2.L:d3 Se5#.

Lob: 13921 von Bert Kdlske

Abgesehen von den starken Schléagen ein anspruchsvollggaRmm: zyklische Zilahi-Opfer und Matts
nach konzentrierten Blocks. -£Sfd5 L:e5+ 2.K:e5 Sc6# & 1.Td5 Sd3 2.e:d3 T:f4# & 1.Scd3 T:e
2.K:e3 Lc5#.

Hilfsmatts in 3 Zlgen

13613 (Milewski) Die weile Symmetrie und die ungleichmaRigen, auffalligehl&jfalle sind zu
schwerwiegende Mangel. 43615 (Bouchez & Makaronez)Das Zilahi-Paradox geht in solch be-
engter Stellung verloren. -£3670 (Rimkus)lch hatte meine Freude am Mattbildbau, aber das Spiel
ist ein wenig zu vorhersehbar. 43672v (BenedekBchdne Fesselmodellmatts, aber zu viele Unaus-
gewogenheiten zwischen den Zwillingen. 33734 (NeefDer zitierte Zweizuger von Paros (1. Preis,
118. TT,British Chess Federatioh967-68) ist Giberzeugender. £3736 (Weenink)Die Hintenherum-
Routen des wL und wT reichen nicht ganz fiir eine Auszeichnan$3922 (Prcic)Einige interessante
Elemente, aber kein Mechanismus, der alles zusammenhd&l8924 (Oschewnewftin besseres Bei-
spiel istP0521697(0. Comay) mit kritisch-zurlickziehenden Schlisseln undaeoBwillingsbildung.

1. Preis: 13859 2. Preis: 13738
Gerold Schaffner Mario Parrinello 3. Preis: 13797 Toma Garai

24 A KRDY
A X A A=

A AN
-

h#3 b)&fl (3+11)  h#3 2.1:1.1;1.1  (3+12)
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1. Preis: 13859 von Gerold Schaffner

Fur Liebhaber von Batterien ist dies hier ein BombenfunaledeSpringerzug schirmt den jeweils
gegnerischen Konig ab, selbstverstandlich nur bis zu degpBlschachabschlissen. Spiel und Zwil-
lingsbildung entfalten sich natirlich und das gesamtetBvetl genutzt. —a) 1.Sc8 (Dh8+?) Sd3
(Td1?) 2.Dh8 (Tf8?) Td1 3.De8 Se5#, b) 1.Sd8 (Tf8+7?) Sg47.B3f8 (Dh8?) Lh3 3.Te8 Se5#.

2. Preis: 13738 von Mario Parrinello
Perfekte Korrespondenz bei den Akteuren — schwarze OpteBlotks, weil3er Zilahi und Rundlauf.
Hervorragend! —1.Se7 f.e7 2.L:c6 e:f8D 3.Le4 Df6# & 1.Ld7+ c:d7 2.S:f6 d8Sf&4 Sc6#.

3. Preis: 13797 von Toma Garai

Weil3 verlasst das Einsetzungsfeld fir seinen neugebore@eiilling”. Schwarze Umnow-
Schiebereien bereiten das Modellmattfinale vor. Makellesla) 1.— Sd6 2.Kd5 e8S 3.Le5 Sc7#,
b) 1.— L:c6 2.Ke6 e8L 3.De5 Ld7#.

2. ehr. Erwdhnung: 13737
Jorge Kapros
4. Preis: 13674 1. ehr. Erwahnung: 13735 Jorge Lois
Michal Dragoun Gyorgy Bakcsi Christer Jonsson

h#3 2.1;1.1;1.1  (8+10) h#3 2.1;1.1;1.1  (4+6) h#3 b)&h5-h3  (6+8)

4, Preis: 13674 von Michal Dragoun

Eine komplizierte Matrix zeigt Vorausopfer und direkte &pfwelche im rechten Zeitpunkt Bauern-
schlage und Linienéffnungen vorbereiten. Man wiinscht, dilass die beiden Opfer im ersten und
zweiten schwarzen Zug mit denselben zwei Steinen im reaipraVechsel hatten gezeigt werden
konnen. —1.Dd3 Lc4 2.Tg5 f:g5+ 3.K:e4 c:d3# & 1.Tg3 Tg6 2.S7f5 e:f5K:34 h:g3#.

1. ehrende Erwahnung: 13735 von Gyorgy Bakcsi
Zweimal ersetzt der umgewandelte Stein seinen verdra@pesin. Gemischte AUW — erfrischend in
Funktion und Form. —.g1T c:b6 2.Tb1 b:c7 3.Th6 c8D# & 1.g1L c:d6 2.Lh2 d7 3.Ld6#8

2. ehrende Erwahnung: 13737 von Jorge Kapros, Jorge Lois & Ciister Jonsson
Schwarz schlie3t jeweils freiwillig eine eigene Linie, uie &pringerreise zu beschleunigen. —
a) 1.d6 (Lf47?) S:d6 2.Df5 Se4 3.Lf4 Sf2#, b) 1.d4 (Tf4?) S:@hRSf5 3.Tf4 Se3#.

3. ehr. Erwéhnung: 13671 4. ehr. Erwahnung: 13800 5. ehr. Erwéhnung: 13863
Abdelaziz Onkoud Jewgeni Fomitschow Christopher Jones

7,
X

h#3 2.1:1.1;1.1 (5+7) h#3 4.1;1.1;1.1 (5+8) h#3 (5+14)
b) Ae4—f5
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3. ehrende Erwéahnung: 13671 von Abdelaziz Onkoud

Ein perfekter ODT-Meredith ohne Zwillingsbildung! Die Edente sind bekannt, doch... keine entspre-
chenden Schemata in der PDB. L5 Lb7 2.Le4 T:d3 3.Ld5 La6# & 1.Td2 Tb3 2.Td3 L:e4 3.Tc3
Tha#.

4. ehrende Erwahnung: 13800 von Jewgeni Fomitschow

Trotz leicht fehlender Harmonie ist eine Vorfiihrung mit 2\Batteriepaaren eine ansehnliche Unter-
nehmung. —1.Tf7 d:c5+ 2.K:d5 Tc4 3.Le5 L:f7# & 1.f4 d6+ 2.K:d4 Lc4 3.S€4# & 1.Td1 Kg3
2.Td3 Kf4 3.K:d4 K:f5# & 1.Te7 Th7 2.Te4 Tf7 3.K:d5 Td7#.

5. ehrende Erwéhnung: 13863 von Christopher Jones

Die Ironie will es, dass Weil3 seine prominent postierteruféig — einer einzigen Deckung im Mattnetz
wegen — mit seinen Schllsseln verstecken musa) 41.d4 La6 2.c4 e:d5+ 3.Kc5 Th5#, b) 1.Le5 T:f4
2.d4 a:b3 3.Kd5 Le4#.

Lobe (in numerischer Reihenfolge)

Lob: 13614 Lob: 13673 Lob: 13799v Lob: 13801
Gennadi Tschumakow Christopher Jones Josef Kupper Nikolai Bantysch

h#3 2.1;1.1;1.1(5+9) h#3 (6+9) h#3 2.1;1.1;1.1(4+8) h#3 (4+14)
b) £Ac2—b3 b) A15 < Ag3

Lob: 13614 von Gennadi Tschumakow
Die Echomatts sind altbekannt, doch der Grimshaw schaiet @iiginelle Wendung zu sein. 4Sb4
Th2 2.S:d5 Th4 3.Te4 Sd3# & 1.Sd4 Td2 2.S:b5 Td4 3.Le4 Seb#.

Lob: 13673 von Christopher Jones
Cleveres Uberschreiten-Einstopseln-Thema, wenn auchinigen Anomalien im Spiel. —a) 1.K:c4
Th3 2.Dd3 ¢3 3.b:c3 Th4#, b) 1.Df5 L:b4 2.De4 ¢5 3.b:c5 Lc3#.

Lob: 13799v von Josef Kupper
Die Sequenzen aus Offnung, Kritikus und Verstellung halmstaigischen Charme. 42 Ld1 2.Se2
Tg4+ 3.Kf3 L:e2# & 1.Sf5 Th4 2.g4 d4 3.Kf4 T.g4#.

Lob: 13801 von Nikolai Bantysch
Hier gibt es keine Uberraschungen. Die Ziel-Dame dirigien Ablauf, der zu ODT-Fesselmatts fiihrt.
—a) 1.S:f5 T:g3+ 2.Se3 L:g4 3.Tc3 Lf5#, b) 1.S:g3 L:f5+ 2.Segi B.Lc2 Tg3#.

Lob: 13860v
loannis Kalkavouras [ ob: 13861 Lob: 13862 Lob: 13925

Mirko Degenkolbe Manfred Nieroba Stefan Milewski Guy Sobrecases

h#3 (6+8) h#3 (5+12) h#3 (4+11)
2.1:1.1;1.1 b) A\h2—h3 2.1;1.1;1.1
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Lob: 13860v von loannis Kalkavouras & Mirko Degenkolbe
Komplementéres Schlag-und-Block-Schema mit analogerisMatumen driicken gegen... Vorweg-
nahme. —a) 1.D:c2 Kg7 2.Dd3 T:c5 3.Dd6 Lf5#, b) 1.T:c2 f4 2.Tc7 L:e®® Tc6#.

Lob: 13861 von Manfred Nieroba
Obwohl identische Mattbilder, die echoartigen zweifagnd3ahnungen sind recht nett. +Lf1 De2
2.Da4 Del 3.L.c4 Dbl# & 1.De8 Dd7 2.Lc4 Dd3 3.Da4 Db1#.

Lob: 13862 von Stefan Milewski
Ein reichhaltiges thematisches Aufgebot bringt UmnowsEkgatts, doch durch leicht einseitige Tak-
tik. — a) 1.Sa5 Lb3 2.Dc4 Sf3 3.Kd5 Sc3#, b) 1.Sd4 La6 2.Tc4 Sgl S&wB

Lob: 13925 von Guy Sobrecases

Das Spiel entlang der langen Diagonalen und die unterdafied wei3en Umwandlungen machen
dieses Stilck einpragsam. 31.e5 b8D+ 2.Se4+ D:eb 3.Tc3 D:ed# & 1.Lf4 b8S+ 2.Tc6 S:c®34S
Sd4#.

Hilfsmatts in n Zlgen

13619 (Fiebig)Der Inhalt geht in Ordnung, aber etwaige ,Neuheit* wird duden zitierten Vorlaufer
vermindert. —13621 (Grubert) Das Endergebnis dieses Vielziigers scheint nicht orignekein,
aber das Ldsen macht Spal3! £3676 (Novomesky)lJnterhaltsame Idealmatts, doch nicht gentigend
Substanz fur die Aufnahme in den Preisbericht.1:3677 (Fiebig)Es brauchte mehr als die sechs-
zugigen Routen des wT; vergleicti®l070916(Meinking / Kirtley). — 13740 (Kupper) Die (vier)
verschiedenen wL-Schlissel kompensieren nicht den Magiges gemeinsamen Themas. 13743
(KotéSovec)Abgesehen von den Umwandlungsfiguren ist die Idee in deertati h=5,5 vom selben
Autor Uberzeugender realisiert.

1. Preis: 13620 2. Preis: 13802 Jorge Lois 1. ehr. Erwahnung: 13744
Mirko Degenkolbe Jorge Kapros Steven B. Dowd
Rolf Wiehagen Christer Jonsson Pierre Tritten
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h#7,5 (2+9) h#3,5 b)s#h7 (8+14) h#7 b)&b8 (3+9)

1. Preis: 13620 von Mirko Degenkolbe & Rolf Wiehagen

Ein umwerfender Fund, derier Switchbacks desselben wL zeigt! Dass dies als Meredithicbtre
wurde, macht es umso bemerkenswerterl—Lb1 2.d2 Le4 3.Kb6 L:g2 4.Kc5 Le4 5.g2 Lb1l 6.Kd5
La2 7.Ke4 Kf2 8.Kd3 Lb1#.

2. Preis: 13802 von Jorge Lois, Jorge Kapros & Christer Jonsmn

Derartige Themen mit ,schadlichem Tempo* haben wir schaseben — aber hier werdeute und
schlechtéNVartezlige in reziproken Paaren gezeigt, wobei der Themastiesmal verschlungen wird!
—a)1.—Sd6 2.S:e2 L:e2 3.Tg6 Ld1 4.T:d6 Lad#, b) 1.— Sg7 2.D:g2 3.Le5 Lh3 4.Lg7 Lf5#.

1. ehrende Erwahnung: 13744 von Steven B. Dowd & Pierre Trign

Die scharfsinnige Versetzung des wK kehrt komplett um, ,wen nimmt“ (Zilahi). Gut gemacht! —
a) 1.g3 f.g3 2.L:c2 g4 3.Lf5+ g:f5 4.Kb2 f6 5.alT f7 6.Tbl f8IK&1 Da3#, b) 1.Lb3 c:b3 2.g3 b4
3.09:f2 b5 4.f1L b6 5.L.d3 b:c7 6.Lb1 c8D 7.c2 Dh8#.
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2. ehr. Erwahnung: 13742 3. ehr. Erwéhnung: 13617
Rolf Wiehagen Eckart Kummer 4. ehr. Erwahnung: 13865
Mirko Degenkolbe geW|dmet C. J. Feather gewidmet Reinhardt Fiebig

W, 0%, W,
_man

/.e. //

.

7

h#5,5 (3+15)  h#5 (3+9) h#s 4.11... (2+11)

2. ehrende Erwahnung: 13742 von Rolf Wiehagen
Sukzessive Masladesselbersteins indiesselbeRichtung. Wow! Verstandlicherweise schwere Kon-
struktion. —1.— L:d7 2.e6+ Ka4 3.Kg4 L:e6+ 4.Kf4 L:c8 5.Sd7 e3+ 6.Kf5 L#d7

3. ehrende Erwéhnung: 13617 von Eckart Kummer
Ein groRartiges indisches Paradestiick — zwei weil3e Vensggn auf g3, erganzt um eine pikante
sT-Ruckkkehr. —.Tf3 Lh2 2.Te6 g3 3.Kd6 g4+ 4.Tg3 K:g3 5.Ke5 Kf3#.

4. ehr. Erwéhnung: 13865 von Reinhardt Fiebig

Die Essenz des Themas wurde schon in Vierzlger-Form ge{@igiite zum BeispieP0577528 &
P0578682von Chris Feather). Doch vier unterschiedliche Losunged (Mattfelder) mit der starken
wD in funf Zigen zu erreichen, ist ein konstruktiver Triumph.1Bd3 Del 2.Kc7 D:e4 3.Kd6 Da8
4. Ke5 D:g8 5.Ke4 D:e6# & 1.Kb7 D:d4 2.Kc6 D:d1 3.Kc5 Dc2+ 4&Kidf1 5.Ke3 Dc3# & 1.f3+ D:f3
2.Kc7 D:f5 3.Kd6 Dg6 4.Ke5 L:f2 5.Kf4 D:f6# & 1.Dal D:d4 2.KBif6 3.Kd6 Dh4 4.Df6 D:f2 5.Ke5
Dc5#.

Lobe (in numerischer Reihenfolge)

Lob: 13745v
Lob: 13618 Lob: 13675 Lob: 13741 Reinhardt Fiebig

Helmut Zajic (1) Zoltan Laborc2| Manfred Ernst Version M. Degenkolbe

h#35 2;1.. (4+5) h#4 2.1:1.. (6+9) h#8 (2+10)

Lob: 13618 von Helmut Zajic (})
Phonix-Thema und wK-Ruickkehr sind eine erfreuliche Ulsaiang. —1.Lc3 b:c3 2.b2+ Ka2 3.c4
Ka3 4.Kb1l Kb4 5.Kal Ka3 6.b1L Lb2#.

Lob: 13675 von Zoltan Laborczi

In beiden Lésungen verlasst der wL das spatere Mattfeldséldner Fund! —.— Lh8 2.Lh7 L:e5
3.Kg8 Kf6 4.Kh8 Kf7# & 1.— Ld8 2.Lf7 L:c7 3.Ke7 Kh6 4.Kf6 Ld&rfuhrungen: 1.— Le7+? 2.Kg7
Ld8 3.Kh8 Kg,h6 4.?? Lf6# und 1.— L:e5? 2.Lh7 Kf6 3.Kg8 ?? 8. Kf/#.

Lob: 13741 von Manfred Ernst
Zum Gluck ist die erstgenannte Losung stark genug, um awchveiite zu tragen. —+.Kf3 Tg5s 2.Dg3
T:g6 3.Le3 Tg5 4.Kf4 Tf5# & 1.d5 T:h6 2.Kg5 Th5+ 3.Kf6 Teb Z.95#.

Lob: 13745v von Reinhardt Fiebig, Version Mirko Degenkolbe
Das zitierte Beispiel von Nils Bakke (Version K. Widlert) thélt kein so schénes schwarz-weil3es
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Wechselspiel, wie es hier gezeigt wird. L6 h3! 2.Lg7 h4 3.Sf6 h5 4.5g8 h6 5.Lh5 h7 6.Lf7 h:g8S
7.Sh7 Se7 8.L.g8 Sg6+#.

Lob: 13866
Rolf Wiehagen
Lob: 13805 Lob: 13806v Guy Sobrecases Lob: 13928
Zdravko Maslar Harald Grubert Mirko Degenkolbe C. J. Feather

h#15 (5+7)

Lob: 13805 von Zdravko Maslar
Der elegante Kdnig-in-die-Ecke-Gang fiihrt in ein Tschesi®hema-Tanzchen. 4f1L Kbl 2.Lg2
Kal 3.Lb7 a:b7 4.h2 b8D 5.h1T+ Dbl 6.Kh8 Dfl 7.Th7 Df8#.

Lob: 13806v von Harald Grubert

Das spatere Mattfeld ist ein echter ,Reil3er”. Ein gut chgraphierter Tanz. —1.Kg7 Kgl 2.Kf8 Kfl
3.Ke7 Kel 4.Kd6 Kd1 5.Ke5 Kc2 6.Kf4 Kc3 7.K:g4 Kd4 8.K:f5 K9eiRg4 K:e4 10.f5+ Kd3 11.f4 e4
12.f3 e5 13.f:g2 e6 14.Kf3 e:f7 15.g4 f8D/T#.

Lob: 13866 von Rolf Wiehagen, Guy Sobrecases & Mirko Degenltioe
Grundliche Uberlegung erfordernde Sequenz weilRer Bazigége, besonders gilt dies fiir den entfes-
selnden Schlussel. +-¢3 2.d3 e:d3 3.e2 d:c4 4.e1L c5 5.Lg3 h:g3 6.Kf6 g4 7.Kéb c4

Lob: 13928 von C. J. Feather
Serviert mit einem Schuss Humor. Jedoch, das ,Umsortiedes“wT ist keine so leichte Sache. —
*1.— Kd2#, 1.e3 Tfl 2.e4 Kel 3.Kc1 Tf34.Tb1l T:e3 5.a1S TcBBHSh3#.

Dan Meinking, Cincinnati (USA), Januar 2010

Herzlichen Dank unserem amerikanischen Problemfreundséimen sorgfaltig-ausfuhrlichen, doch
trotzdem so schnell fertiggestellten Preisbericht. Ghagksch den erfolgreichen Autoren. (EKu)

Urdrucke

Lésungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maiBoris. Tummes@gmx.de

Zweizliger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 72558/etzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2010 = Michael Lipton

Ganz spat rein kamen zwei der heutigen Aufgaben, so daf3 ésndot neun von 10 verschiedenen
Autoren geworden sind. Etwas Nachschub, um kein Sommedofkommen zu lassen, ware also
nicht schlecht. Geht es beim Auftaktstiick (willkommen ae Heiden Autoren) noch klassisch zu,
weisen die weiteren Ausgaben mehr oder weniger modernemmdinin mindestens zwei Phasen auf.
Viel Spal’ beim Losen!

Dreizuiger: Bearbeiter = Martin Wessels-Behrens (Hasestr51a, 49074 Osnabruck, Tel. 0541 /
5068377; e-mail: martin.wessels2@freenet.de)

Preisrichter 2009/10 = Piet Le Grand

Die drei heutigen Komponisten sind allesamt alte SchwalBekannte, deren Aufgaben keines weite-
ren Kommentars bedurfen. Viel Spal3 beim Lésen!
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14389 Andreas Nievergelt _ _
Benjelloun Youness 14390 David Shire 14391 Herbert Ahues

CH-Winterthur / MA—Fes GB—Canterbury Bremen

(10+2)

14392 Klaus Forster 14393 Hauke Reddmann 14394 Givi Mosiashvili
Oberaudorf Hamburg GEO—RustaWi

(10+8) | (10+9)

14395 ~ Rainer Paslack 14396  Abdelaziz Onkoud 14397 Marco Guida
Bielefeld F—Stains [-Mailand

/y A% 7
)
o | ;
#2 wv (10+11) #2 v (11+11)
14398 Arieh Grinblat 14399 Ljubomir Brankovic 14400 Aleksandar Popovski
L—Ashdod CRO-Zagreb MAC-Skopje
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/ /g/ @3@
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#3 (12+12)  #3 (12+13) #3 (8+12)
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Mehrzuger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2133 Luneburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2010 = Volker Zipf

Der April halt wieder ein interessantes Trio fur uns ber®itdhrend PH uns mit einer Themen-
beladenen Aufgabe konfrontiert, serviert uns BK eine digftMiniatur (diesmal ohne sD), welche zum
Ldsen reizt. Die Zugezahl des Problems von WK & GP sollte drifich niemanden abschrecken;
dieses russische Opus sieht vielleicht schwerer aus, tdéséshlich ist. Viel Vergniigen!

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermiihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de) und Siegfried Horneker

Preisrichter 2009/2010 = Hans Gruber

Mit den Facetten des Endspiels LSB vs. D beschéftigt sicereniseutige Serie. Einmal triumphiert
der Weil3e, im anderen Falle muf3 er hart um das Remis kampfehr #ird an dieser Stelle nicht
verraten. ..

Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2429 Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2010 = Dieter Werner

A: kirzerzigige SelbstmattB; langerziigige Selbstmatts.

Die beiden Dreiztiger haben eigentlich nur eine Gemeinséngie sind beide nicht allzu schwierig!
Bei FR lohnt ein Blick auf die Motive der Ziige. Bei LL und LM isin Zappelphilipp auf dem Brett.
Ein eigenartiges Kreuzschach sowie ein nicht gerade resjeglder Batterieaufbau fallen bei ME auf.
Bei MB wird jemand gefesselt, ohne dal3 er es merkt. Im dstisehen Zwilling enden zwei ver-
schieden lange Wege in vertauschten Aufgabenverteilunfyech die letzte Aufgabe ist diesmal nicht
aus Grof3 Ronnau.

14403 Walerij Kirillow
14401 Peter Heyl 14402 Baldur Kozdon Grigorij Popow
Eisenach Flensburg RUS-Serow / Belgorod
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#10 (4+2) #13 (8+11)
14405 Siegfried Hornecker 14406 Juraj Lorinc
Lehrte Heidenheim SK-Bratislava

Gewinn (4+2)
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Silvio Baier (Pfotenhauerstr. 72 01307 Dresden;

e-mail: silvio.baier@gmx.de)

Preisichter 2010A: h#2 bis h#3 — Mario Parrinello  B: ab h#3,5 — Hans Gruber

Die Serie hat diesmal keine Debitanten, so dass ich glefibeeWorte zu den Inhalten verlieren

kann. Den Auftakt bildet eine einfache Suche nach MatthildBei AW gibt es zwei analoge Losun-

gen und eine (schwierig zu findende?) Konterldsung. Dreuhgen gibt es auch bei AP, wobei die
Schlusselziige sofort aus der Stellung abzulesen seirediifin TF-Hilfsmatt mit Fesselungsmatts
prasentiert uns der mazedonische Gro3meister. Den Alssctkr h#2-Serie bildet ein hochkomple-
xes Fesselungsstiick von MD. Die Dreizluiger sollten durchieietyt zu I6sen sein. Mustermatts und
Blocks zeigen die ersten beiden Stlicke. Bei AOs Stlick giau@grdem noch Dualvermeidung, aber
auch eine kleine konstruktive Schwéache bezuglich einediotign Auswahl im dritten schwarzen Zug.

Schafft jemand auch die einwandfreie Dualvermeidung?

14408 Leonid Makaronez
14407 Frank Richter Leonid Ljubaschewskij 14409 Manfred Ernst
Trinwillershagen IL—Rishon Le Zion / Haifa Holzwickede

Y e
,,,,,,,,,,, ,/ F § &%
/

S#3 (6+14) s#5 (11+11) s#6 2 Losungen (11+4)
14410 Milomir Babic 14411 Herbert Schoba 14412 Ya'agov Mintz
SRB-Beograd A-Stadelbach IL-Jerusalem

S#9 (9+4) s#ll (6+4)
b) wLd6—d2: s#15
14415
14413 Josef Kupper 14414 Andreas Witt Alexandr Pankratjew
CH—Zurich Finnentrop RUS-Tschegdomyn

h#2 4.1,1.1 (5+4) h#2 3.1;1.1 (3+9) h#2 3.1;,1.1 (6+9)

476



Leichtgewichtig geht es mit dem indischen Stlick von LB weln fir meinen Geschmack ziemlich
schematisches Stiick bringt MR, der u. a. das Garai-Thengastailt hat. Abwechslungsreich fallt die
Mehrziugerserie aus. In CJs Stiick muss der weil3e Konig za ellEn. Die offensichtliche Losung bei
HB und MD ist falsch. Warum? Hoffentlich erwischen Sie nizberst die richtige. Strategisch geht es
mit RW weiter. Hier ist u. a. ein Platzwechsel zu sehen. Glaideschwierigkeiten wird wohl das Werk
von GS verursachen. Im Satzspiel gibt es einen Rundlauftzensén der vollkommen andersartigen
Ldsung gibt es nur einen letzten schwarzen Zug, der dastftefende Matt aufrecht erhalt. Einen
vollstandigen Inder beinhaltet die Aufgabe von VS. Den Aliisss bildet ein leichtes Stuck mit drei
Umwandlungen.

Viel Freude beim L6sen und Kommentieren!

14416 Zivko Janevski 14417 Michal Dragoun 14418 Hans Moser
MK-Gevgelija CZ-Prag Winhoring

h#2 4.1;1.1 (6+11)  h#2 2.1:11 (6+15)  h#3 b)ab4 (4+4)

14419 Menachem Witztum 14420 Abdelaziz Onkoud 14421 Ljubomir Brankovic
IL-Tel Aviv F—Stains HR- Zagreb

h#3 2.1:1.1:1.1  (6+5) h#3 b)acd— g3  (4+8) h#3 2.1;1.1;1.1  (3+10)

14424 Horst Bottger
14422 Meislovas Rimkus 14423 Christer Jonsson Mirko Degenkolbe
LT—Kriukai S-Skarholmen Zwonitz / Meerane

h#3 4.1;1.1;1.1 (4+10)
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Méarchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 @isenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2010 = Michal Dragoun

Wieder kann ich mit Brian Stephenson und Nikolai |. Beluchomei neue Mitarbeiter begri3en —
herzlich willkommen. Letzterer verwendet nitiuberschackine Marchenbedingung, die ich bisher
noch nicht prasentieren konnte. Mit+++6 und Anti-Equipollentscirce(s. Marchenlexikon) sind
noch zwei weitere neue Marchenelemente in der letzten dgrGiEmeinschaftsaufgaben vertreten.
Bitte beachten Sie, dass marchenbedingt der sK in der Diangaéstiung nicht im Doppelschach steht,
da die Repulsfelder von wL und wS jeweils besetzt sind. Di¢ofan verweisen zum Inhalt ihrer
Aufgabe auf die Nr. 14190 iDie Schwalbe238. Vielleicht hilft dieser Hinweis beim Auffinden der
Ldsung. Nach dieser Begriilung neuer Mitarbeiter und Mtuate neuer Marchenelemente muissen
wir uns leider von Attila Benedek verabschieden, der Anfeebruar im Alter von 88 Jahren verstor-
ben ist. Seine letzte Aufgabe flie Schwalbezeigt im Pattbild einen Task. Ich wiinsche Ihnen trotz
der traurigen Nachricht viel Freude beim Lésen und Komneeeti.

Kleines Marchenschach-Lexikon: AnticircBin schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag
als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld @Qugk), ein schlagender Marchenstein auf
dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der declgagene Stein stand; der geschlagene
Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetztlaés Schlag illegal. Beim Typ Calvet sind
Schlage auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlaubt, beinChgylan nicht.—Anti-Equipollentscirce:
Ein schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag als BsilZlges auf das Feld gesetzt, das
sich ergibt, wenn man den Zugvektor des schlagenden SteidasaSchlagfeld legt. Ist das Repulsfeld
besetzt oder auRerhalb des Brettes, ist der Schlag illbgalgeschlagene Stein verschwindet. Landen
versetzte Konige oder Tirme durch Repuls auf ihrem Paftaegsfeld, haben sie erneut das Recht zu
rochieren.

14425 Rolf Wiehagen 14426 Guy Sobrecases ~ 14427 Viktor Sysonenko
Kalserslautern F—Paris UA—Kryvy| Rih

%// _
V/%/’%

h#5,5* (3+13)

14430 Tadeusz Lehmann
14428 Stefan Milevski 14429 Hubert Gockel Arnold Beine
PL-Gliwice Metzmgen PL—Posen / Geisenheim

_
aﬂ/l/ﬁ/

#2 (10+11) h#2 2 1;1.1 5+10)
take & make Anticirce (Typ Cheylan)

7 m = Grashupfer,

23 = Lion
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BeamtenschachEin Stein hat keine Zug- und Schlagkraft (wohl aber Beohauygkraft), solange
er nicht von einem Stein der gegnerischen Partei beobawlrgt— Circe: Ein geschlagener Stein
(auRRer K) wird auf dem Partieanfangsfeld wiedergeborereivbei Bauern die Linie, bei Offizieren
(auBer D) die Farbe des Schlagfeldes das Wiedergeburtsfstinmt. Marchensteine werden auf dem
Umwandlungsfeld der Schlaglinie wiedergeboren. Ist dasdéfigeburtsfeld besetzt, verschwindet der
geschlagene Stein Wiedergeborene Turme haben erneut dasZrReochieren.—Grashipfer:Hupft
auf Damenlinien Uber einen beliebigen Stein (Bock) und éaraif dem unmittelbar dahinter liegen-
den Feld.—Hilfsquadrupelschach (h++++n)Schwarz hilft Weil3 dabei, im letzten Zug ein vierfaches
Schachgebot zu geben.Hilfszwingmatt (hs#n)Hilfsspiel in n-1 Zlgen mit weillem Anfangszug, da-
nach muss ein s#1 moglich sein.tsardam: Zlige, die zu einer Madrasi-L&hmung fihren wirden,
sind illegal. Ein Schachgebot liegt nicht vor, wenn derugite Schlag des gegnerischen Konigs zu
einer Madrasi-LAhmung fuhren wirde. k6Ko (Kdlner Kontaktschach)Nach dem Zug muss min-
destens ein Nachbarfeld des Zielfeldes besetzt sein. Adcligk sind nur durch solche Kontaktziige
bedrohbar.—Langstziiger:Schwarz muss von allen legalen Zigen immer den geometriésuistien
ausfuhren. Hat er mehrere gleichlange langste Ziige, kamétden. Die groRe (bzw. kleine) Rochade
hat die Lange 5 (bzw. 4).-tion: Zieht wie Grashupfer, aber beliebig weit hinter den Bock sibdie
Felder frei sind.—Madrasi: Wird ein Stein (aufRer K) von einem gleichartigen Stein degr@es be-
obachtet, wird er gelahmt und verliert jede Zugmoglichkeid Wirkung aul3er seinerseits gegnerische
gleichartige Steine zu lahmen. Eine Rochade (=Konigszugkeimem geldhmten Turm ist moglich.
Mit dem Zusatz ,Rex incl.” kénnen sich auch Kénige gegelgdithmen.—Mao: Zieht wie Springer,
allerdings erst 1 Feld orthogonal, dann 1 Feld diagonal.d&uf orthogonalen Feldern kann er verstellt
werden.—Mao-HeuschreckeZieht wie Mao, aber nur Uber einen gegnerischen Bock auf démo-o
gonalen Feld, wobei das Feld hinter dem Bock frei sein muss.Bdck wird dabei geschlagen. Eine
Mao-Heuschrecke kann nur schlagend ziehen.

14431 Dieter Miller
Franz Pachl 14432  Daniel Novomesky 14433 Brian Stephenson
Oelsnitz / Ludwigshafen SK—Bratislava GB-Sheffield

W wee # (2 8 8

7

3 Eﬂzu]]// <
B2 L | / /M

,,,,,, 7.

W Y

h#2 2.1;1.1 (6+12) hs#2 3.1;... (6+5) #3 (10+8)
% % = Nachtreiter s = Lion 1] = Pao,ajef = Vao
14434 Peter Harris 14435 Mario Parrinello 14436 Stephan Dietrich

ZA-Johannesburg |-Marcaria Heilbronn

/ //

h 3 2.1,1.1,1.1 (5+5) hs#3 2.1;1.1;... (6+11) h#d 2.1;1.1;... (2+3)
Anticirce (Typ Calvet), Isardam Beamtenschach
Isardam
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Nachtreiter:Erweiterung eines Springers zur LinienfigurPlatzwechselcirceEin geschlagener Stein
wird auf dem Startfeld des schlagenden Steins wiedergebBa@uern, die auf der gegnerischen, bzw.
eigenen Grundreihe wiedergeboren werden, wandeln glgtahaim, bzw. kénnen nicht ziehen.—
Pao: Zieht wie Turm, schlagt wie Turm-Lion.-RauberschachDiejenige Partei gewinnt, die als erste
nicht mehr ziehen kann, entweder durch patt oder Verlust 8teine. Es besteht — soweit mdglich —
Schlagzwang auf beiden Seiten, auch K kénnen geschlagerdodeh Bauernumwandlung wieder-
gewonnen werden.—Skylla: Zieht wie Mao, schlagt wie Mao-Heuschrecke take&make:Schlagt
ein Stein Y einen Stein X, so muss Y als Bestandteil desselbges vom Feld des Schlags aus noch
einen nicht schlagenden Zug gemaf der Gangart von X ausfiu3ibt es einen solchen Zug nicht,
so kann X nicht von Y geschlagen werden. Als Feld des Schigiffestets das von Y beim Schlagen
betretene Zielfeld (wichtig bei e.p.-Schlagen oder Herestken). Bauern dirfen nicht auf die eigene
Grundreihe gelangen. Schlagt ein Bauer auf die Umwandieiigs wandelt er nur dann um, wenn er
auch am Ende des Zuges noch auf der Umwandlungsreihe sthlaictiyebote bleiben orthodox, d. h.
der virtuelle Schlag des Koénigs mit anschlieRender Pflieimen ,make“-Zug ausfiihren zu kénnen,
entfallt.— Vao: Zieht wie Laufer, schlagt wie Laufer-Lion.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dahknstr. 27, 53332 Bornheim,

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: t.brand@gmx.net).

Preisrichter Retro 2010 = Thierry le Gleuher; PreisrictBehachmathematik / Sonstiges 2010-12 =
Hans Gruber.

Eine ziemlich orthodoxe und, wie ich glaube, sehr l6serfdiche Serie kann ich lhnen heute vor-
stellen, denn eigentlich muss ntiibetschacherlautert werden: Ein schwarzer Stein (au3er Konig),
der einen andersartigen weif3en Stein schlagt, wechsausdsatische Folge dieses Schlagfalls die

14438 Kostas Prentos
_ Kevin Begley
14437  Attila Benedek {) GR-Thessaloniki / USA-Elk 14439 Gunter Jordan
H-Budapest Grove Jena
Wl F
AW R

I
/ / ., /
% /

h++++6 0.1;1.1;... (4+4) h#10 0211 (2+2)

Anti-Equipollentscirce KoKo, Langstzuger
14440 Nikolai I. Beluchow 14441 Joost de Heer 14442 Joaquim Crusats
BG-Sofia NL-Geleen E—Vic
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/% m B &;Mf
‘N // Twh
Gewinn (9+7) ser.-h#56 (3+1) #5 (12+12)
Rauberschach Platzwechselcirce
&1 =Skylla
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Farbe (Selbstschachverbot beachten!). Alle anderen @éliableiben ohne die Folge des Farbwech-
sels. Hatten Sie als Autor Ubrigens den letzten Halbzug ®laggen? Und gern schlieRe ich mich den
Gluckwiinschen nach Aachen an!

Ein weiterer Gliickwunsch geht nach Dresden an meinen neilfsmidtt-Kollegen: eigentlich sollte
seine BeweispartieNachtrag zum Nachtragchrieb er dazu) plnktlich zu seinem Dienstbeginn hier
erscheinen, das hatte ich allerdings ,verbaselt".

Anticirce und Proca-Verteidigungsriickziiger kdnnen haesghon beinahe als ,orthodox" angesehen
werden, und daMagische Feld, Typ livurde im Aufsatz von Guinther Weeth in Heft 240, Seite 305 f
vorgestellt: Allgemein hat eimagisches Feldie Besonderheit, dal? Figuren (Kdnige ausgenommen),
die dorthin ziehen, als Teil des Zuges die Farbe wechselim Bgp Il farbt sich der anticircensische
Schlagtéater auf einem magischen Feld selbst um und entiahtauf dem circensischen Ursprungs-
feld seiner nun geénderten Farbe neu. WK verwendet es, unt, deahrscheinlich in Erstdarstellung,
im Ruckspiel zwei e. p.-Schlage auf einem Feld darzustellen

Bei WD gibt es die thematische Verfihrung 1.Lc4:Db3? Kd&d7-f8=L a2-al=L+ 3.Se3-d1 Ta5-a4
4.5d5-e3 (4.Le6-c4 DA5-b3!) 4... Dad-b3!" und der sK istadteweglich. Dass es bei diesem Autor
um Pendeleien geht, brauche ich sicher kaum zu erwahnen baatiten Sie das Antizielelement im
Schlissel!

Viel Spal3 beim Lésen und reichlichen Kommentieren — vergiuBie auch die raffinierte ,Mathe-
Aufgabe* nicht — und beim Komponieren: Gute Retros kann immmer gebrauchen, und sehr dick ist
der Vorrat an Aufgaben auch nicht mehr!

14443 Werner Keym 14444 Nikolai Beluchow 14445 Costas Prentos
Meisenheim BG-Stara Zagora GR-Thessaloniki
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Welches war der (3+12) Erganze das (12+13) Beweispartie in 16 (16+15)
erste Zug des Turmes? notwendige Material. Letzte Zugen
22 Einzelzlige?

14448 Bernd Gréafrath

Miilheim/Ruhr
14446 Unto Heinonen 14447 Silvio Baier Dem Taoisten Hilmar zum
Dresden 60. Geburtstag gewidmet
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Forderung der 14451 (Witt): Die Mittelpunkte der Standfelder der wei3en Steine sindedlgunkte
eines Rechtecks. Weil3 macht 4 Ziige, sodass ein neues Reaulitéer gleichen Flachengrofe an
einer anderen Stelle des Schachbretts entsteht. 5 Loslingen

14449 Klaus Wenda 14450 Wolfgang Dittmann 14451  Andreas Witt
A-Wien Berlin Finnentrop
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1# vor 5 Zigen VRZ (4+7) #1 vor 11 Zugen (6+10) Forderung siehe (4+0)

Proca, Anticirce, Magisches VRZ Proca, Anticirce Vorspann
Feld Typ Il e6

Ldsungen der Urdrucke aus Heft 239, Oktober 2009

Zweiziger Nr. 14193-14202Bearbeiter: Hubert Gockel)

14193 (R. Paslack). 1.Del? (2.D:e5) 1.—-SES:d3 al/Se2/c4 2.Dal/Se6 A/Sf5/Lb6 (1.— Sc4!);
1.Dd2! (2.5e6 A) 1.— Sd/S:d3 a!l/Sc4!/Lc8 2.Db2/Lf6/d:c4/Sb5. Dombrowskis-Rkme 2 Matt-
wechsel auf die beliebige und eine der beiden fortgesetteteidigungen, sekundéarer Nietvelt, die
zweite fortgesetzte Verteidigung widerlegt: perfekt (Ait)Y Sekundarer Dombrowskis, gewtrzt mit
2 MW; gefalliger Auftakt in sparsamer Fassung (K. Forstér)f6? - c4! kann man auch versuchen.
Gute Konstruktion (H. Reddmann). Guter Inhalt in Verfihgumd Lésung bei beidseits nur je sieben
Steinen (J. Ippenberger)! Schlissel irgendwie sehr rederiid (E. Schulze, ahnlich W. Oertmann).

14194(W. lwanow). 1.e4? (2.5g4 A, Sf3 B) (1.— L:e4d a, T:e4 b!); AR2.Sg4 A) 1.— T.c4 (2.S:c4)
(1.— Le4d a!); 1.Sd5? (2.5f3B) 1.— L:d5 2.D:d5 (1.— Te4 b');db? (2.Sf3) 1.— Te4 2.D:e4 (1.— Tf4l);
1.Tfe! (2.Tf5) 1.— Led a/Ted b/Td4/Ld5/Tca/Tf4 2.5g4 A/SBI Df5/D:d5/S:c4/g:f4. Interes-
sante Dombrowskis/Hannelius-Mischform mit Doppeldrapumd Doppelwiderlegung. Damit ergibt
sich auch das Barnes-Thema (S. Baier). Hier wurden beka@utéden einmal kraftig durchgemixt. . .,
aber das Ergebnis ist fur Feinschmecker (HR). Erfreulidgbhieltig (W. Seehofer). Vom Nowotny
zur wechselseitigen Grimshaw-Verstellung. .., wobei al@rh alsbald klar wird, dass im Schlis-
selzug 5 unbedingt nochmals Uberdeckt werden muss (JBhAxenn Dombrowskis-Paradox, das
Dombrowskis-Thema und Grimshaw enthalten sind, die Ffaltieschaffung 1.— T/Le4 2.— Kf5!,
die schon im Satz vorhanden ist, &3t das Paradoxe verhlassenur 1.Ld5 und 1.Tf6 infrage kom-
men (AW). Auch easy fur WO, weil: Bg5 ist ein heftiger Fingeigzin Richtung Lésung.
14195(R. Skuja). Hier hat der Sachbearbeiter gepatzt und aufri&neivB unterschlagen. Daher be-
dauerliches ,Pech fur den Autor, dass das schone Stuckuatdvar® (WS). Mit wBf5 geht: 1.L.g37?
(2.Sev) 1.— ¢5/Ld3 2.Dc3/B:c6 (1.— Ld5!); 1.Da5? (2:8pl.— Le~/L:f5!/c5 2.L:c6/L:f5/Dc3 (1.—
Ld5!); 1.Te8! (2.Se-) 1.— Ld3/c5 2.c3/Dc3. JI: Interessante Ausgangsstellbiigsches und ebenfalls
sparsam gebautes Batterie-Festival, bei dem nur derj@agferie-Abbau funktioniert, der neben e5
auch e4 Uberdeckt und der nicht das Satzmatt auf c5 aufgitit Atlein fur die Originalitéat der Kon-
zeption ziehe ich die Hochstnote. M. Hintz: Allerdings igt 8atterie, die in der Drohung mattsetzt,
leider zweimal die gleiche (Db4/Sc4), wahrend die Batt&d&/Ld7 fur die Drohungen keine Rolle
spielt. Hier hatte ein Zyklus der drei Batterien nattrlicesgntlich mehr beeindruckt. Aul3erdem ist es
schade, dass beide Verfuhrungen durch den gleichen Zugdbwiderlegt werden.
14196(M. Schatz). 1.Ld67? (2.Sc7) (1.— Dh7!); 1.Lf4? (2.Td6 A{®5 x!); 1.Tf4? (2.c4 B) 1.— Sa5/
S:c2 2.Db5/D:b3 (1.— Sd4 y!); 1.Le8! (2.Lc6) 1.— e5 x/Sd4aB:e8 2.Td6 A/c4 B/T6b5/Dhl. Dom-
browskis mit zusatzlichem Mattwechsel (Autor). Weil3 vetduden Gegner zu Blocks mit Selbstver-
stellung zu Uberreden, aber der hustet ihm was. Ganz gesEgildHR). Altbekanntes Dombrowskis-
Schema mit einem zusétzlichen MW, nichts wirklich Neues)(KF
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14197 (K. Forster). 1.Kd8! (2.Dc8) 1.— Sdt+/S:eb5+!/L:e7+/Sf7+/D:e5 2.5d6/Sd2/S:e7/T:A7/
Sg3. Vierfache Schachprovokation, wobei zwei davon durobukschach erledigt werden (Autor).
Nietvelt (2x) und Thema B, maskiert (Themafeld g6!) (AW). Der todesnautigeiRe Konig auf einem

Minenfeld (WS)!. Das ist zur Abwechslung mal wieder ein setloner traditioneller Zweiziiger mit
verbliffendem wK-Schlusselzug (J1). Schéner, unauffai Schlisselzug des wK (MH). Mehr von
solch klassischen Problemen (WO)!.

14198(R. Paslack). 1.Dg4? (2.De2 A) 1.— d4 2.De6 (1.— Lf3!); 1.DéETb4 B) 1.— Ld4/d4 2.D:d4/
De6 (1.— L:c5!); 1.Dd6? (2.Se5 C) (1.— Ld4!); 1.Tf5! (2.D)db— Sv/S:c3!/S:c5 2.De2 A/Tb4 B/
Se5 C. Themaforderung des 8. WCCT mit drei Themamatts (AuRiickkehr von Drohmatts auf die
zwei fortgesetzten Verteidigungen mit schwarzem SelbskylVermeidung wei3er Selbstbehinderung
(IN. Schwarz muss die Deckung von c3/c5 dem Block des feetigéverteidigenden schwarzen Sprin-
gers uiberlassen (KF). Mageres EntfesselungskunststiRk (Bberraschender, entfesselnder Schliis-
sel. Unser Rainer ist wirklich Spezialist fur f.V.-ProblenfWS). Der entfesselnde Schlisselzug ist
schon (MH). Das ist solide, aber schén wares es, wenn . . iSs#lklige und/oder Widerlegungen von
ein und derselben Figur ausgefuhrt werden bzw. zuminddsgjleicher Motivation behaftet sind (SB).

14199(M. Schatz). 1.Da8? (2.D:e8 A) 1.— D:d7/S:c7, Sg7 2.Lf4/g8- Sd6, Sf6 x/Dc5 bl); 1.c8D
B?(2.D:e8 A) 1.—Dc5b 2.Tc7 (1.— Sd6, Sf6 x!); 1.5f5? (2. TeAD:d7 a 2.D:d7 (1.— Dc5 b!); 1.5d5?
(2.Te7) 1.— Dc5 b/D:d5 ¢/D:d7/K:d7 2.keC/L:d5/Lf4/c8D B (1.— Dc6!); 1.Td5? (2.L.e C) 1.— D:d5
¢/Sd6/Sf6/T:d4/S:g3 2.D:e8 A/L:d6/L:f6/L:d4/L:g3 (1.€3!); 1.Sf7! (2.Sd8) 1.— D:d7/D:e5+ 2.D:d7/
T:e5. xMattwechsel, darin quasix@rohmattriickkehr, des weiteren Riickkehr der Widerlegange
in den Varianten (Autor). Das erzeugte mehr Verwirrung dBegeisterung, so dass HR bspw. sich
.,nhot amused" zeigte und auch fir MH die Aufgabe ,kein Vergeidgwar. ES: Man hat die Lésung
und fragt sich: Wo sollen da 5 (doch hoffentlich thematigdVerfihrungen stecken? K.-H. Siehndel:
Bei diesem Wust von Verfliihrungen sehe ich keinen roten Faifé Sparsam in den Varianten, aber
der Wert liegt in den Verfihrungen. AW: 1.Sd5 mit Fluchtigtaffung und vier Abspielen wére als
Losung ideal, umso unattraktiver ist die Losung, die zwéioscim Satz vorhandene Mattabspiele
wiederholt.

14200(K. Ewald). 1.Sf2? (2.Te4) 1.—e:d5 2.Df6 (1.— S:g5!); 132.¢2.Ted) (1.— Tall); 1.S5c57? (2.Ted)
(1.— Th1h; 1.5f6? (2.Ted) (1.— e:d5!); 1.Sd6! (2.Ted) 1.d5¢S:95/Tal/Thl 2.5f5/Lf2/d:c3/Dc5.
Springerauswahl zur Vermeidung weil3er Selbstbehindempnidgnant und Ubersichtlich (J1). Straighte
Selbstbehinderung mit der kleinen Feinheit des MW nach:t15- ®a kann man sich doch mal erholen
(HR). Auswahlschlissel, 4-malige Selbstbehinderung, twiechsel — sehr solide, schon (AW). So
muf3 ein 2# sein (WO). S-Auswabhlschlissel mit listig eingedia Mattwechsel (P. Heyl). Komisch,
alle sprachen von Selbstbehinderung, keiner von ,Selbsthl

14201 (W. Djatschuk). 1.Lg5? (2.Sc6) 1.— Se7/K:e4 2.Lf6/e:f-($:b4!); 1.Lc5? (2.Sc6) 1.— Se7/
S:b4 2.Ld6/e:f7 (1.— K:ed)); 1.e:f7! (2.Lf6/Ld6) 1.— S:&1H4/K:e4 2.T:e7/Lc5/Lg5. Bannij, Doppel-
Salazar, Arnhem, Dombrowskis-Paradoxon, Mattwechsehdeazyklus (Autor). Uber das Feld e4
werde ich nicht nérgeln, eher lber die groben Widerlegunédédxer endlich gibt es mal Buchstaben
mit ,Action“ (HR). Sehr interessantes Schema ohne Nebéumen (SB). Mit der Halbbatterie auf
der e-Linie zaubert Djatschuk einen zweifachen Salazami@owskis-Thema mit Doppeldrohung
und Bannij-Thema aufs Brett! (AW). Herrliches Wechselgmehr gut (KHS). Das Problem lebt von
1.— Ke4 2.Lg5, was auf einen Schlag 3 schwarze Figuren aaisstkWO). Unglaublich dichte, in-
haltsschwere Kompoasition! Die satzmattlose Flucht stdchrhier Gberhaupt nicht! Klarer Heftsieger
(KF).

14202(V. Shanshin). 1.— §/Sf5! 2.L.:g6/Sc5; 1.Tbd5? (2.Sc5) 1.— Le5 2.T:e5 (1.— Lga!rdd5?
(2.Sc5) 1.—Ld4/Le5 2.T:d4/T:e5 (1.— Sf5!); 1-8% (2.Df4) 1.— Ld4/Le5 2.T:d4/T:e5 (1.— g5'); 1.S:g67?!
(2.Df4) (1.— Sd5! (2.L:g6?7?)); 1.Sd5! (2.Dc2 (Df4??)) 1.dHKf5/S:d5/L:f6 2.Sc5/Df4/L:g6/S:f6.
Beliebiger und fortgesetzter Angriff scheitern. Mit demeiwluchtfelder gebenden Schllissel kommt
Weil3 aber zum Ziel. Auf die Kdnigsziige folgen die Drohmatter Verfihrungen (SB). Hier miissen
die Feldergruppen e3/f4 bzw. d3/e4/f4 unter Kontrolle dfelnawerden, was den Schllissel paradox
macht (WO). In meinen Augen der beste Zweier der Serie. D#n Igh gerne auch fischach-Aktiv
angenommen (WS). Hier war mir nach ganz kurzer Zeit klars dasherlich der unwahrscheinlichste
Wegzug des Sf4 |6sen wird, namlich derjenige, der zwei Rfalder einraumt (JI, dhnlich ES). Die
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vier Widerlegungen sind das beste, da sie die mit dem Sahlussursachte weil3e Schadigung (T/
T-Selbstverstellung, Linientffnung f8-c5/f8-f5, Block)gjeweils aufgreifen (AW).

Fazit: So eine Serie entschadigt doch fur manche Flaut€@5Liét ein Einstand des Jahrzehnts (HR).
Danke fiur die Auswahl von Problemen mit guter Qualitat unsisiee (KHS).

Dreiziiger Nr. 14203-1420%Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens)
Die kommentierenden Ldser waren: Silvio Baier (SB), PeteylHPH), Martin Hintz (MH), Jirgen
Ippenberger (JI), Werner Oertmann (WOe), Wilfried Seeh®¢S), Karl-Heinz Siehndel (KHS).

14203(A. Popovski). 1.— T:d5 2.Sc5+ T:c5 3.S:c3#; 1.Kh4/Kh6? [1ed6!; 1.Kg5 (2.Lh5~ 3.Lf3#)
1.— Sd6 2.S:c3+ Kd4 3.e:d6#, 1.— L:e5 2.L:e5 (3.Sc3#) TaB853tSMH: ,Unscheinbarer Schlussel-
zug mit stiller Drohung. Die Varianten sind allerdings nitlerauschend.” JI: ,Naturlich ist in einem
Dreizliger ein Konigsschlissel mit stiller, zweiztigigeobung sicherlich immer gut; leider sind hier
aber die wenigen Varianten sehr banal, und dementspredhastlbs auch die Rollen einiger weil3er
Figuren.* WS: ,Gutes Drohspiel mit stillen Ziigen, auch dehiversuche 1.Kh4, Kh6 wollen beachtet
werden. Im Losungsspiel gibt es mit 1.— Sd6 allerdings noe @iteressante Variante." KHS: ,Steht
und fallt mit dem Feld rAumenden Auswahlschlisselzug, dge@schachs vermeiden muss.*

14204(M. Schatz). (Mit wBf4!) 1.T:b7? (2.Lb4/Sa6#), 1.— c3!, b (2.Dd8~ 3.Db6#), 1.— T:a4!,
1.Sc8? (2.Sb6- 3.S:d7#), 1.— Ld4! 1.Sa8! (2.Sk6 3.S:d7#), 1.— T:a4 2.Lb6+ K:b4 3.Db2#, 1.— Ld4
2.Tb5+ c:b5 3.Dc8#, 1.— Tgl 2.Tb3 (3.Lb4/Lb6#) c:b3 3.Ddiese Aufgabe kam Uberwiegend po-
sitiv (und deutlich besser als die vorherige) an. PH: ,Audr Qute stille Drohung bei mehrfach s-w
Liniendffnung und aktiver weilBer Dame.” MH: ,Spektakuléi@chlisselzug in die Ecke mit stiller
Drohung und interessanten Varianten, die teilweise scev8elbstblocks ausnutzen. Solche Stlicke
erfreuen das Loserherz.” JI: ,Und hier ebenfalls ein seherg8chlissel in Form eines uberraschen-
den Eckzugs des wSs sowie stiller, zweizugiger Drohung,eivaber die Varianten mit Nah- bzw.
Fernblock sowie zweifachem wT-Opfer natirlich um Weltesdaz sind.“ WOe: ,1. Sc8? Scheitert
knapp an 1.— Ld4! Schade, dass fur 1.— d4 keine VerfuhrunigegbrJedoch ist auch so ein groRRar-
tiges Problem entstanden!* WS: ,Schone stille Zweitzliige Weil3!“ KHS: ,Skurriler Schliisselzug
ins Eck, verfihrungsreich.” Einzig SB kritisiert: ,ReinBsitselstlick. Schwierig zu findende Lésung,
aber kein Zusammenhang zwischen den Varianten, Uberlggtetiang und unterbeschéftigte weille
Figuren (Se7, Tg6). Das kann MS viel besser."

14205(C. Handloser & A. Schonholzer). 1.Te8! (2.Td8#) 1.— Sf/BEKc6 3.Sa5#, 1.— Lgh 2.5e6+
Kc6 3.Sa5#, 1.— Sf8/Seb 2.Te8+3.T:e7#, 1.— Lf8 2.Te8+ 3.T:e6#. Autoren: ,Weil3 muss vorsorg-
lich eine (noch maskierte) Linie verstellen.” PH: ,LeideniKurzdrohung, aber schéne analoge s-s und
anschlieBend w-w Linienverstellung.” MH: ,Zweimal schdnétige Mattstellung auf c6, wobei Weil3
von gegenseitigen Verstellungen der schwarzen Figurefitiprg die sich in einer weit entlegenen
Brettregion abspielen.” JI: ,Logische Vorbereitungskanaion mit zwei Verstellungen; erfreuliche,
sparsame Darstellung!* WOe: ,Schwarz versperrt sich die,&iVeil3 die andere Linie; und das in rezi-
proker Doppelsetzung unter Dualvermeidung. In Verbindenitgschdnen Matts ist ein Klasseproblem
entstanden!* WS: ,Die Kurzdrohung stort nicht, die beide¥f ind gut gelungen: Schwarz wird ge-
zwungen, jeweils eine Linie zu verstellen, Weil3 verstalit ahdere Linie." KHS: ,Geanderte zweite
weil3e Zige zwischen Satzspiel, Verfihrung und Lésung. lE&fa

Mehrzlger Nr. 14206-14208Bearbeiter: Rainer Ehlers)

14206 (H. le Grand). Die Probespiele 1.Lb3!? und 1.Te3!? scheiterch an 1.— Sd5! und 1.— Se4!.
Nach dem Schlissel 1.b3! [2.Lb2#] hat Schwarz zwei Mogkiten der Abwehr: 1.— Sd5 2.Te3
[3.Se6#] Sc3 3.Lc4- 4.Seb# bzw. 2.— Se7+ 3.Kb7/Kd7/T:e7 (Trial) Sd5 4.Se6#jesdw Se4 2.L.c4
[3.Se6#] Sc3 3.Ted 4.Seb6#. Die Kommentatoren: Bannij, ferner auf die s Veigeidgen zusatzlich
reziprok vertauschte 2./3. w Zige, so daf3 beide Verfuhrimggsin den Losungsvarianten sukzessive
wieder auftreten; eine recht interessante Angelegenbeidler liegt aber der Schliisselzug wegen der
Partieanfangsstellung des wL naturlich auf der Hand. D&l Tn Nebenspiel scheint hingegen un-
bedeutend (JI). Dazu der Sachbearbeiter: Der angespm®cheiproke Tausch der w Zige liegt zwar
vor, dennoch fehlt aber das Bannij-Thema, da die ErstziigBride keine Mattziige der Losung sind.
KHS: Interessanter Wechsel der 2. und 3. Ziige von Weil3. W@deRwir nicht Uber den Schlussel,
den jeder Partiespieler gezogen hatte. Die beiden in zwéahtan vertauschten antikritischen Zi-
ge, die auf einen interessanten s Zu-Auf-Mechanismusgafioimissen, sind schon klasse! WS: Die
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stillen reziproken Zige hinterlassen einen guten Eindrackade nur, dafl dem Autor keine bessere
Einleitung eingefallen ist. SB: Kritische Uberschreitwan Feld e6 durch zwei w Figuren mit Rezi-
proktausch der Ziige. Nett, aber die dualistische Variart&87+ ist schwer verdaulich. ES: Wenn bei
offensichtlichstem Schltssel nur die 2. und 3. Zige ausgetd werden und zum selben Matt fiihren,
fehlt mir doch der Pep.

14207(G. Regniers & S. B. Dowd). Das Probespiel 1.Lb2!? wird nodtlentegt durch folgende Fort-
setzung: 1.— c3! 2.L:c3? d5! 3.Lb4+? T:b4!. Deshalb erfagbachst ein Vorplan mit Lepuschitz-
Thematik: 1.Ld5! [2.f6#] L:d5+ 2.e4 [3.Tde8#] Lf7 (2.— L:#2 3.Kgl Tg4+ 4.h:g4- 5.Tde8#) und
nun erst 3.Lb2 [4.Lf6#] c3 4.L:c3 [5.Lf6#] d5 5.Lb4+ d6 6.164. Der Vorplan beinhaltet also ei-
ne Vorausverstellung der Linie h4-b4 durch einen wB per Tenilie Reaktionen der Léser waren
durchweg positiv: Eine interessante Kombination, W dairies&ige ja nicht vertauschen! (WS). Das
Lepuschitz-Mandver als Vorplan zwecks Liniensperre @tesi eine ganz ungewdhnliche Idee (WOe).
Beschéftigungslenkung a la Lepuschiitz zwecks Ausscltpéiiner s Verteidigung mittels w Stellungs-
verbesserung; sehr gute Konstruktion (JI). Perifihrurg wlea3, w Tempogewinn im neudeutsch-
logischen Gewand. Geféallt mir gut (KHS).

14208(J. Marker). 1.d:e3!? [2.Dg8+ Se6 3.D:e6#] scheitert arDé!. Darum 1.Kb3! [2.d:e4#] T:d4
(1.— Tb4+? 2.K:b4 a5+ 3.Kc3 e:d3 4.Dg8+ Seb 5.D:e6# bzw. 213 8.Dg8+ K:d4 4.Lf6+ Le5 5.Dca#
und 1.— e:d3? 2.Dg8+ K:d4 3.Dg4+ Ke5 4.K:a4 Seb 5.S:d3+ K@h4é+ Ke5 7.d4+ S:d4 8.Df4#)
2.Dg8+ Keb5 3.Dg7+ Kd5 4.Df7+ Ke5 5.5d7+ T:d7 6.Df6+ Kd5 731[8.Dd4#] Lb6 8.Df7+ Keb5 9.d4+
T:d4/L:d4 10.Df6+ Kd5 11.Dd6#/D:d4+#. Leider gab es nur \Winungen: Elegant und harmonisch
(RL). Grandios konstruiertes, komplexes Pendel- und LegktOpus allererster Gute (JI). Das ist
schon eine starke Konstruktionsleistung! (WS). Versamedbekannte Elemente (Treppe der wD, s
Lenkung von T und L, Beschaftigung des sK) werden zu einenteouStrauld zusammengebunden.
Eine streng logische Darstellung hatte das Problem sichealifgewertet. Die Perilenkungen des sTa4
nach d4,d7,d4 bzw. des sLb6 nach d4 ergeben sich eher gutlgeplant (KHS).

Studien Nr. 14209-1421@Bearbeiter: Michael Roxlau & Siegfried Hornecker)

14209 (Nikolai Mironenko) Wie uns Harold van der Heijden kurzlichitteilte, wurde dieses Stiick
bereits 2004 publiziert (Nikolai Mironenko, 1.Lob Pavl&ys& Pospisil-70 JT). Es ist muRig darlber
zu spekulieren, was speziell diesen Autor zu solchen Mehéiareichungen inspiriert... Deshalb
auch in aller Kirze die Losung..Se4+ K:e3 2.Lf1+ Kd4 3.Tc4+ Ke5 4.Tc5+ Ke6 5.Tc8 Lb8 6.Lg2
Keb5 7.Tc5+ Kd4 8.Tc4+ Ke3 9.Tc3+ Kf4 10.Tc4 Ke5 11.Tc5+ Kd4 12c4+ =Es sind allerdings
auch Zweifel an der Korrektheit angebracht: 6.Lb5 (Dual)7e5c5+ Kf5 8.L:a6 Sd6 9.Tf8+ Kgb
10.Ka3 Da7 und gewinnt?

14210(Heino Rottmann) Der geradlinige Versuch 1.d67? scheitrhri.— Se3+ Kf4 Sd5+ 3.Ke5 (Kg5h)
Sh6 und Remis. Deshalb die Vorschaltung vob6! a:b6 2.d6 Se3+ 3.Kfaind wenn nun 3.— Sd5+
waére das Feld b6 wegen des Fernblocks nicht mehr zuganglath.iKg5! (nicht 4.Ke5? Kc4 5.d7 Se7
6.Kd6 Sf5+ 7.Keb Sd4+ =) 4.— Kc4 5.d7 Sc7 6.Kf5 gewinnt. Begeschieht aber an dieser Ste3le-
Sc2!, um Weil3 noch vor Probleme zu stellen. Die Drohung, den §prinach ¢6 zu Uberfiihren, kann
Weil3 jedoch durc.Ke4! Sd4 5.Kd5abwehren. Das scheinbar gleichwertige 4.Ke5? hingegedevir
nach 4.— Kc4! 5.d7 Sd4 6.Kd6 Sb5+ (oder 6.— Sf5+) dem lastRyess ein Eingreifen erlauben. In der
Textfortsetzung bleibt hingegen das Feld d5 zugéngliclshall nactb.— S5 6.d7 Se7+ 7.Kd6 +der
Sieg sichergestellt ist, z. B. 7.— Sf5+ 8.Ke6 Sd4+ 9.Kd5 uerdakiRe Dompteur hat sich durchgesetzt.
Selbstmatts Nr. 14211-1421@earbeiter: Hartmut Laue)

14211 (R. Paslack) 1.— Kd6#, aber 1.Sd5+?/Se6+? Kd6+!, 1.Sg4?, DIQf3! [2.Dc6+] d:c3/15
2.Se6+ (Sd5+?)/Sd5+ (Se6+?) L:e6/L:d5# ,Die erzwungenimiehtffnungen werden von Weil3
echomaRig ausgenutzt; also wieder Ubertragung einesdartea 2er-Themas ins Selbstmatt! (FF)
,Offnung der Linien fiir die weiRen Tirme durch Schwarz, zeehwarze Batterien, soweit so gut,
aber: beide Abspiele sind bereits im Satzspiel vorhand@HsS) ,.... ein witziger Dualvermeidungs-
trick” sagt HG, und dieser , Trick" hat auch einen klassisth&n mehreren Losern genannten Namen:

.Das Mari-Thema, nicht mehr und nicht weniger.” (SB) Nursisaus, und doch gibt es noch einiges
dazu zu sagen. Das Thema laf3t sich folgendermafien fasseaweéd scheinbar moglichen 2. Ziigen
von Weil3 darf stets nur der gewahlt werden, der es vermedilet, gerade von Schwarz geoéffnete
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weilde Linie zu verstellen. Wir zitieren zum Vergleich eirsthii-

sches Prachtstiick: Der edle Schliissel 1.Dh6! [2.Df4#]disbei- 24 14211 Herbert Ahues
Schach-Express 1949

den Hauptvarianten 1.— Tf7/Se6 2.Sc4 (Td5?)/Td5 (Sc4J#er
Dualvermeidungscharakter infolge der verschiedenartigeckung
von e4 wird hier sogar noch dadurch unterstrichen, daf3 iem#
tisch irrelevanten) Satatsachlichbeide weile Fortsetzungen gin- -
gen. Im Satz sind die Duale (aufgrund der Deckung des Beduig 7 ', 7
die wD) sozusagen vorhanden; umso mehr tritt in der LOsung gez

ren Vermeidung in den Vordergrund. Beide Verteidigungersted-
len den sLg8, verhalten sich hinsichtlich dieses Effekss emmal
.gleich” gegeniber den beiden Mattfeldern c4, d5. Jedofitettlie
eine die weil3e Lauferlinie, die andere dagegen die weil3mlinie
—und hierin liegt ihr wesentlicher Unterschied, der die Deanei- #2
dung erzeugtDas Motiv (hier stets im Sinne von , Tatmotiv* wie im
Kriminalfilm gemeint) der Verteidigungen 1.— Tf7, Se6 istiiréich

die Deckung von f4, d. h. die Ermdglichung des Zuges T:f4 [&#, sollte Weil3 seine Drohung 2.Df4
in die Tat umsetzen wollen. Die gleichzeitige Liniendffiguitir den wLa8 bzw. wTa4 mit Deckungs-
wirkung auf den wBe4 ist dagegen ein fir Schwarz unvermeidiaanit einhergehendes Ubel, das
ihm zum Verhangnis wird. Letztere ist das Nutzungsmotiv\igi3, das damit vollstandig verschie-
den ist vom schwarzen Verteidigungsmotiv. Fir direkte Blagaben ist dieses Auseinanderklaffen
der Motive (wenn man einmal von dem seltenen Sonderfallr édagtverteidigung absieht) geradezu
denknotwendigSelbstverstandlich ware auch eine Selbstmatt-Daratghait genau so einem Mecha-
nismus vorstellbar: Man wirde auch dann vom ,Mari-Thema gtbS&matt‘ sprechen, und es kdnnte
durchaus irgendwelche Griinde dafir geben, warum ein danrordhodoxer Mechanismus mit ei-
ner Selbstmattforderung versehen wurde; nur waren digse m# Sicherheit nicht in der Matrix des
Themas zu suchen. Deswegen wirde man eine solche Thentetidagsnicht ,selbstmattypisch®
nennen. Wie ist das aber in Nr. 142117 Das Motiv der Vertaiatigl.— d:c3 ist tatschlich genau die
Linien6ffnung fur den wTd3 aus dem Mari-Thema, ebenso daswiler Verteidigung 1.— f5 genau
die Liniendffnung fur den wTg6. Wéhrend die Bedrohungengeses f4 in der Aufgabe von Ahues
rein gar nichts mit den (aus Sicht des Schwarzen ungewplli@enoffnungen fur die weiRen Lang-
schrittler auf der a-Linie zu tun haben, sind die von WeilRugten Liniendffnungen fir die weil3en
Tarme in Nr. 14211 von Schwarz willentlich herbeigefihrie Sind jeweils das Verteidigungsmotiv
des Schwarzen! Damit fallen — was im direkten #2 nicht mégiat — Verteidigungsmotiv und Nut-
zungsmotiv zusammen: es lidgiotivinversionvor. Und ausdiesemGrunde ist das Mari-Thema hier
in selbstmattypischer Formtargestell?

Ein zweiter, scharferer Blick zeigt allerdings, daR dieiemdffnung des wTd3 im Verteidigungssinne
sich auf das Feld&I(1.— d:c3 2.Dc6+? K:c6+ 3.T:d8!), im Nutzungssinne dagegehdas Feld @
bezieht: Schwarz verteidigt sich, indem er den Zug T8&dnoglicht; Weil3 nutzt daraufhin jedoch
aus, daf’ damit der Zug Td&Bdrmdglicht (gleichbedeutend damit: der Kénigszug Kc7-déglich)
wurde. Die Motivinversion liegt also aufgrund der Versdgrheit der relevanten Wirkungsfelder des
wT ,nur® im weiteren Sinneor. Fir eine Motivinversionm engeren Sinnenuf3ten die beiden Wir-
kungsfelder zusammenfallen, also der Zug, den Schwarzinarseerteidigung maglich macht, auch
eben der sein, dessen Ermoglichung WeiRR danach fiir sich rufthnlich verteidigt in der zweiten

(9+11)

!Die Nebenvariante 1.— Se2 2. S:d3# ist ein Musterbeispféldaie Beiwerk kiinstlerische Erganzung sein
kann: Wieder wird die weiRe Turmlinie gedffnet, jedoch igrhvom Mari-Thema keine Spur, weil Weil? ja
gar nicht in die Verlegenheit gerat, durch eventuelle Wamérefalschen Alternative die Turmlinie wieder zu
verstellen. Dagegen tritt aber das Element der VersteliexysLg8 aus den Hauptvarianten hier in Form der
Verstellung der sD wieder auf, und der bislang nur auf c4vaktiS kommt in natirlichster Weise zum zweiten
Mal zum Einsatz. — Man stelle sich einmal vor, welchen Gratlteganz diese ohnehin hervorragende Aufgabe
erreicht hatte, wenn der Autor nicht die Auflage hétte egfillniissen, den wK irgendwo unterzubringen!

2Dazu ist zu bemerken, daR die beschriebativinversiondie thematische Matrix nur in besonders auf-
falliger, namlich paradoxaler Weise selbstmattypisch mhaEs gibt diverse weiter gefalite Moglichkeiten fir
selbstmattspezifische Mechanismen. Ferner ist ein sedittsfonsches Element zwar ein Qualitdétsmerkmal, aber
nicht etwa schon mit einem Gutesiegel fur eine Aufgabe blaisetzen!
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Variante 1.— 5 durch die Erstreckung der Wirkung des wTd&las Feldc6, wahrend Weil3 die damit
verbundene Wirkung bezlgliat6 nutzt.

,Die Linientffnungen fir die wTT werden von Weil3 ausgenyiditivinversion), und zwar so, dass
diese im Sinne einer Dualvermeidung hinsichtlich der eantd¢nen Deckung des Feldes d6 nicht gleich
wieder verstellt werden (das ware im Zweizlger das MariFi&®)" Bravo, JI! — Ganz unabhéangig von
subtileren genrebezogenen Betrachtungen wie oben kenineschlicht nochgar keinenSelbstmatt-
Zweizlger, der das Mari-Thema zeigt. Sollte dies hier witkider erste sein? Auch der Autor fragt
sich das.

14212 (M. Dragoun und L. Salai jr.) 1.Se7! [2.Db5+c% 3.Sd3+ Ld3#] Se6/Sd6/b:a6/Tc4 2.Sc4/
Dc3/Sc6/Ded+ TcdiT.c3/T.c6/T.e4 3.Df5(De4?)/Sg6(Sd3?)/Ded/Sd3+3LL:g6/L:ed/L:d3# ,Eine
tolle Sache! Schwarz hat eine Batteriestaffel (sT-sL-diE)abgearbeitet werden muf3. Genial, dal3 der
Turm auf 4 Felder gezwungen wird (c3, ¢4, ¢5, ¢6) und der Lidetbenfalls (d3, e4, f5, g6). Dal? dafir
5 Abspiele bendétigt werden (und sich Tc4 und Ld3 wiederhglit ein Schonheitsfehler, aber kein
Makel. Die Materialbeherrschung und die Anordnung der Degden rings um den schwarzen Konig
sind phanomenal.” (HG) ,....Nun ja, man muss schon genalwehas aber besonders interessant finde
ich das nicht.“ (FR) ,In den vier Varianten wird der sT auf 4s&hiedene Felder der c-Linie gelenkt,
so dass der sL ebenfalls auf 4 verschiedenen Feldern pegAbatisetzen kann. Ein beeindruckender
Vorwurf.” (SB) ,Hinein ins volle Menschenleben! Dieses &$@sche Zitat passt hier vollkommen. Die
Variantenvielfalt ist wirklich sehenswert! (FF) Die le&n beiden Worter dieses Kommentars sind
— bis auf wenige Ausnahmen — der allgemeine Tenor. Auch WSehdém,Wie Weil3 die schwarze
Batterie, die noch durch den sT verstellt ist, mehrfachvaddt, ist wirklich sehenswert.”

Zu Nr. 14213 (A) zu 14214 (B).zu 14214 Josef Moravec
Eugene Fomichev Georg Thomas Casopigteskych Sachistti
Version H. Laue Tidskrift for Schack 1949 1915

% % 0%

%

s#4 1.e6! (10+8) s#3 b)Edl— e2 (4+3)
C) Wwi5—e4

14213 (E. Fomichev) 1.Lh5! [2.Tc4+ K:c4 3.L:f7+ Kc3 4.Sb5+ L:b5¢]d4/f2 2.L:d4+/Sd5+ Kb3/
Kd3 3.Kb1/Kd1 4.L:f7+/Le2+ Lc4/L.e2# ,Ganz nette Sidetafer Konige, aber irgendwie wird doch
mit Kanonen (z. B. Ta8) auf Spatzen geschossen.” (HG) ,N€lginigkeit! Der Dompteur ist wohl
der weil3e Konig?* (FF) Ja, so war’s im Vorspann gemeint, dégemwK muf3 dem sK stets genau
gegenuberstehen. Der Autor bemerkt namlich: ,King's oftfms as in the study!* Ob das aber als
Jresh idea in selfmate” gelten kann, wagen wir zu bezwaifglPikante stille dritte Zlige des weil3en
Kdnigs.” (KHS) ,Der unauffallige Schlissel, die Drohungdudie Variante nach 1.— f2 sind schon
einheitlich und gefallen mir sehr. Das Abspiel nach 1.— dédingt die Teilzeitarbeiter auf a7, a8
und wirkt deplatziert, obwohl auch hier im 3. Zug der weiBeridich den stillen Sidestep ausfihrt.”
(FR) Der schwarze auch! ,Gute Drohung mit Turmopfer, schdaganten; einziger Wermutstropfen
ist die Rolle von wTa8.“ (J1) Diesen haufig kritisierten Enkéeher irgendwie einzusparen ist uns ohne
inhaltliche EinbuRe auch in hartnackigen Versuchen nightirggen. Die folgende Version ist zwar
diskutabel, ihr Schlissel jedoch weniger pfiffig als der in @giginalversion. (1.e6! [2.Td4+ K:d4
3.Lf6+ Kd3 4.Sc5+] usw.) Es ist gut denkbar, dalR der Autorggisehen, aber wegen des farbloseren
Schlussels verworfen hat. — Am zufriedensten war WS: ,Eewdrragende Aufgabe!”
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14214(M. Ernst) 1.Tc3! a3 2.Sf2+ Kd2 3.Sa2 L:f2 4.Tb3+ Kc2 5.Th2bzi##, 1.Lc4! a3 2.Sa2 K:c2
3.L:el Kd1 4.Lc3+ Kc2 5.Lb2 a:b2# ,Zwar zweimal gleiches t&&att auf b2, aber mit verschie-
denen weil3en Opfersteinen (T, L). Hibsch inszeniert.” (KIB8r sL allerdings zog Kritik an. Ji
nennt seine Rolle ,traurig”, und bei HG heil3t es: ,Zwei Figmopfern sich auf b2 (dazu gibt es Bei-
spiele im Miniaturenbuch), obskure Rolle des schwarzerfdralf Gern bringen wir zwei Miniaturen-
Klassiker zu dem Thema des Opferwechsels auf demselbepdeeldwenn WS sagt: ,Diese einfachen
Selbstmatts nur mit Zug- bzw. Schachzwang sind leider gdntmein Geschmack.” BS kommentiert
Nr. 14214 wie auch Nr. 14215 lakonisch mit denselben Wori2munterschiedliche Mattfihrungen.”
Zumindest bei (A) hatte er sich da etwas Neues einfallertastissen. (Man ahnt aber schon, was!)

(A): a) 1.Le4 Kh4 2.Td4 Kg3 3.Lg2 h:g2#, b) 1.Df6 Kg4 2.Lg6 Kg3 32Fch:g2#, c) 1.Td4 Kf2 2.Ld3
Kg3 3.Dg2+ h:g2#(B): 1.Df6 Kh5/Kg3 2.Dg6+/Df5 Kh4 3.Df5/Sg6+ Kg3 4.Se6/Df7 K44 5.5f4/
Dd5 Kg3 6.Sg2/Dg2+ h:g2#.

14215(G. Jordan) 1.Lf3! Kg3 2.D:h4+ K:f3 3.Df6+ Kg3 4.Th4 e4 5.0 @ Df2+ e:f2#, 1.Df3+! Lg3
2.Tc4 e4 3.Df5+ Kh4 4.T:e4+ Lf4 5.Dh5+ Kg3 6.Te3+ L:e3# ,Inveiyd der sL, in b) der sBe5 elimi-
niert, wodurch die Matts dem jeweils Uberlebenden zuf#llgfF) Dieses Schlagen der Mattfigur aus
der jeweils anderen Losung hat als Thema durchaus einenNa#ikhi im s#-Mehrziger” (Autor).
HG erwahnt als ,Morschlag” fur die Deutung des Inhalts: ghil sB-sL* und hat damit ins Schwarze
getroffen. Doch glaubt er, hier nur ein , Zufallsphdnomen‘teschreiben, aber nein: das war Absicht!
Der Autor glaubt, daf3 dieses Thema im s#n sehr selten segnkiohnte wohl recht haben. ,Allerdings
ist die Satzflucht 1. — Kg3! nicht abgesichert.“ (PH) ,Troesdrerraterischen wBb4 und des erwarteten
Funktionswechsels der schwarzen Akteure habe ich lang&sumig 2 geknobelt. Ein schénes Rétsel
mit Erstzligen auf dasselbe Feld.” (FR) ,Eine feine Kondtank" (FF)

14216(J. Avrutin) 1.Dg5+? S3:g5!. 1.Df6+? Lf5!, 1.e3+? T.e3 22+hTg3 3.Tfl+ Sf2? 4.Dg5+, 3.—
Ke3!, 1.Tad+! Ke5 2.Sc4+ Kf4 3.e3+ T:e3 4.Lh2+ Tg3 5.Tf1+ StDg5+ S:g5#, 2.— K:d5 3.Sh6+
Keb5 4.Ld4+ Kf4 5.5d5+ L:d5 6.Df6+ S:f6# ,Gar nicht so einfactles in die richtige Reihenfolge
zu bringen; zwei sehr schéne Varianten, die sich ja sclidiefduch noch als doppelte logische Vor-
bereitungskombination entpuppen!* (JI) Es ist eben durshacht alltaglich, dal’ eine Aufgabe mit
durchgehenden Schachgeboten, von einigen Losern als ¢gbi@se” oder ,,Schachgepolter” ver-
urteilt, bei naherem Hinsehen ans Neudeutsche erinnerndét&)en besitzt. Dal’ das allzu beherzte
Zugreifen des Weil3en Kritik erzeugen wirde, war naturliei;ldiese war jedoch keineswegs einstim-
mig. ,Eine ausgezeichnete Doppelvariante, um jeweilsregsehwarzen Verteidiger abzulenken (Le6,
Sh3)!“ (FF)

(C) zu 14217 (D) zu 14217 (E) zu 14217 (F) zu 14217
Morris Lissner Frantisek J. Prokop Wolfgang Pauly Antonio G. Corrias
American Chess CeskoslovenskSach Deutsches Nuova Rivista degli
Magazine 1898 1930 Wochenschach 1906 Scacchi 1891

,,,,,,,

s#4 (7+3) s#3 (6+2) s#3 (10+4)

(C): 1.5a3! ab/ab 2.Lal/Kal a5/a4 3.Sb5/Le5 ad/d:e5 4.Tc2/$b1Tal/Th2+ a2/a:b2#D): 1.Lh4!
g:f4/g4/g:h4 2.Kf/g/hl f/g/h3 3.Dcl+ Tc2 4.Tf/g/h2 T.clfE): 1.Tc4! d:.c4/d4 2.L.c1/Tcl c3/d:e3
3.Del/Lel c2/f2#(F): 1.Tc3 f:e4/fa/f.g4 2.Td3/Dg3+/Lg3 e:d3/f:g3/g:h3 3.LadRgl/Dg2+ d:e2/g2/
h:g2#

Nr. 14217 (M. Babic) a) 1.Sg3! g6 2.La6 k 3.Le2+ Kb3 4.5f5 g:f5 5.Kf2 f4 6.Kel f3 7.Lf1 f2#,
b) 1.5f2! g6 2.Th8 K- 3.Ta7+ Kb3 4.Th5 g:h5 5.Kg2 h4 6.Kgl h3 7.Sh1 h2# ,Erreicht dof mit
Muh’ und Not — der nicht totzukriegende heruntertropfendewsarze Bauer wird hier mit einigen
netten Nuancen (z. B. den drei Fluchten fur den sK) praseit{€R) ,....,jedoch ist die Feststellung,
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welche weilRe Figur den ,rastlosen Wanderer‘auf den Weghriricht so einfach! Saubere Arbeit; nur
dass der Tc7 in a) Uberflissig ist, stort etwas.” (FF) ,Gutdtlissel. (RL) ,Herrliches, sehenswer-
tes Echo-Selbstmatt auf f2 und h2." (KHS) BS steigert seilemmentar zu den Nummern 14214/
5 noch: ,2 ganz unterschiedliche Mattfiihrungen.” Ihm defdie Aufgabe besser als die beiden ge-
nannten, ,...aber weil ich’s erst gestern abend im Bettsg#ichabe, kommt mir doch in den Sinn,
was Fritz Chlubna in seinem Buch ,Versunkene Schatze'dasghgieben hat..." (HG): In dem 1998
erschienenen Buch unseres unvergessenen dsterreichiBEhendes finden wir folgendes auf S. 132:
»Schon vor 1900 gab es unzahlige Selbstmatts, in denen kwmeszer Bauer als Steuermann zur Vari-
antenbildung dient,”“ und mit Bezug auf (C): ,Ich bringe @issStiick vor allemyeil Aufgaben dieser
Art bis heute immer noch gebaut wurden und werden. Damiieswian vielleicht aufhdren, denn sie
haben keine Chance, noch originell zu stiBei der auf derselben Seite angesprochenen, aber nicht
wiedergegebenen Aufgabe von Prokop dirfte es sich um (DjgbanWir erganzen noch (E) und (F),
kénnten aber unentwegt fortsetzen.

Nr. 14218 (I. Soroka) 1.D:g2+? D:g2+ 2.Kh4(g4). 1.Da2! Kfl 2.Da6+ Kgb5! Kfl 4.b6+ Kgl
5.Da4! Kfl 6.Dc4+ Kgl 7.D:e4 Kfl 8.Df3+ Kgl 9.Lf2+ Kfl 10.LR4Kgl 11.D:g2+ D:g2# ,Wei-
Re Damentreppe. Lief I6serfreundlich wie am Schnurchemadifallige weil3e Bauernstruktur hat's
alsbald verraten!” (JI) ,Feine Konstruktion.” (Rt) ,WenredsK auf g1 steht, muss das Patt vermie-
den werden, und wenn er auf f1 steht, muss er schleunigstgiaztiriickgescheucht werden. Deshalb
sind recht ansprechende, langwierige und raumgreifendeia der wD erforderlich, um die Uber-
fuhrung des wL nach h4 zu ermdglichen.” (MH) ,Toller Damertanur um f3 frei zu bekommen!*
(FF) Diese ,Art Schaukelbewegung” — frei nach AK und EZ — eart HG an eines der unsterblichen
Probleme der Schachliteratur: ,Weifl3 und Schwarz spielsrPésmdelspiel miteinander (fast fallt nicht
auf, dal3 es gegeneinander ist), das ganze Brett wird umspmgowohl die ganze Brettmitte leer ist,
ungeheuer pointierte Konigsziige sorgen dafir, dal} Schdaarzo

er sich gerade eingenistet hat, auf Kohlen sitzt,” so dieunelern- ~ Zu 14218 Ado Kraemer
den Worte von HG angesichts von 1.Lg8! Tc4 2.Ta3 Ta4 3.Lh7 Te4 . Erich Zepler

4.Td1 Tel 5.Lg8 Te6 6.Kg4 Tab 7.Lh7 Tg6 8.K13 9.T:b1#. Wir ge- Zicsener Freie Presse 1952
ben der Assoziation mit dieser ,kleinen Studie in Geome{ddk
und EZ) gern Raum, zumal es sich um eines jener Kunstwerke hafj
delt, deren Formvollendung man gar nicht oft genug auf sioh e
wirken lassen kann! Inhaltlich aber hat nattrlich Nr. 142f8z
andere Absichten, und eine Vertiefung dazu schlummertitbere
unserer Urdruckmappe. Bereits Nr. 14218 ist fur WS ,ein heso
derer H6hepunkt, nicht nur der Serie, sondern des ganzdrdtef
~Sehenswerte Mantver von Dame und Laufer von Weil3." (KHS)

Nr. 14219 (M. Degenkolbe, M. Schreckenbach und M. Zucker)
1.Ke5! d4 2.Sd6 d3 3.Lb5 d2 4.Dh2 Kel 5.Kf4+ Kd1l 6.Se4 Kel#9 (7+5)
7.Dh4+ Kd1 8.Kg3 Kel 9.Kh3+ Kd1 10.Dg4+ Kel 11.Sg3+ Kf2 128/ :h1# Autor MZ kurz und
knapp: ,Dreimal weil3es Batteriespiel.” Ganz anders unséser: ,Ein Werk von geradezu krimineller
Schwierigkeit, zunéchst halt man ein Matt des wK fur volligsgeschlossen.” (WS) ,Ein unglaubli-
ches Stick! Wer denkt schon an h3 als Mattfeld? Die plausibdeen (K—gl oder—d3) bleiben
Utopie! Die Vorbereitungsziige — besonders 3.Lb5! — und @enilverbundene 3fache Batterieauf-
bau sind vom Feinsten!” (FF) ,Schwierige Losungsfindungil wer weil3e Konig Uberraschend auf
h3 gestellt wird.“ (KHS) ,Es ware zwecklos zu leugnen, dal® da ziemlich bald aufgegeben und
den Computer befragt habe. (Das hatte ich im Leben nichuebekommen.) Das Spicken hat sich
gelohnt! Der konsekutive aktive Aufbau (und das Abfeuemgier entfernter koniglicher Batterien ist
ein starker Inhalt.” (HG) ,,Geschickt, wie die schwarze Bgwegsfreiheit in engen Grenzen gehalten
wird bis hin zum verbliffenden Finale; am meisten imponitei die Reise des wS!* (JI)

Hilfsmatts Nr. 14220-14228Bearbeiter: Silvio Baier)

Dank fur Kommentare geht an Thomas Brand = TB, Franz Felbét, PE&ter Heyl = PH, Martin Hintz
= MH, Jirgen Ippenberger = JI, Romuald Lazowski = RL, Ebatt®&rhulze = ES, Bernd Schwarzkopf
= BS, Wilfried Seehofer = WS, Karl-Heinz Siehndel = KHS undkEtierke = EZ.
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14220 (Janevski) 1) 1.Ted4 Tel 2.Td4 Te5#, Il) 1.Ld3 Lf1 2.Le4 Lc#ie Aufgabe des mazedoni-
schen GrolRmeisters lieferte kontroverse Kommentare. D&rApricht von ,Virtual black self-unpin/
self-pin combination with anti-Bristol dual avoidance itl.BDas erkannten auch die Kommentato-
ren: ,Witzig: Schwarz entfesselt erst den einen Springer,ilin im 2. Zug wieder zu fesseln und
gleichzeitig den anderen blockend pseudo zu entfessetm ieder Zwischenzeit ist der gar nicht
mehr gefesselt. Dass die Matts die Wieder-Fesselung dese3pringers ausnutzen, ist Ehrensache.”
(TB) ,Hier werden anscheinend die sSS entfesselt, abeidtger ,Entfessler” nur als Block!" (FF)
,Direkte und indirekte Entfesselungen sowie erneute Hesgen“ (JI). ,Die schwarzen Tirme und
Laufer missen die weil3en vorbeilassen. Schwarz-weiRe@miung? Die vorlaufige Entfesselung
im ersten schwarzen Zug wird im zweiten wieder aufgehob@S) ,Interessantes Geschehen bei
relativ sparsamem Materialverbrauch. In einer Losungetietur die Laufer, in der anderen nur die
TUrme. Dabei Uberschreitet die weiRe Figur jeweils im Magtdas Feld, das die schwarze zuvor ge-
rade verlassen hat. AuRerdem Uberschreitet die schwagme iR ersten Zug das Feld, das die weilRe
im Mattzug betritt. Und dartber hinaus wird die Fesselungsinoch im Losungsverlauf jeweils von
Schwarz zwischenzeitlich unterbrochen.” (MH) Letztedklist aber ,das Ineinandergreifen des wei-
Ben und schwarzen Spiels rein optisch* (EZ), was man am e#tht, wenn man den schwarzen
Turm nach f8 und den schwarzen Laufer nach e8 stellt. Dargeraiie schwarzen Zuge nur einfa-
che Hinfilhrungen zum Block. Daher sind die negativen Komaren,als Hilfsmatt (= kooperatives
Matt) m. E. eine Zumutung® (EZ) und ,ein wenig mager” (JI) doaus nachvollziehbar. FF erkannte
ebenfalls den Inhalt und halt die optischen Effekte fur ggig@nzende Idee”, RL sieht ,,Super Laufer-
und Turmspiel“, wahrend WS die ,gute Analogie* und MH denasgamen Materialverbrauch” lobt.
Bleibt mir noch zu ergédnzen, dass nur in I) ein Thema BlI-Maftaucht und das Ganze 6konomischer
darstellbar ist (Kc7, Td1, Lg2g7, Bb3; Kd5, Te8, Lb5, SdB85g4), wobei auch die Rolle des weil3en
Konigs aktiver ist. Der Autor favorisiert aber die urspriicige Version wegen der freieren Stellung des
schwarzen Konigs.

14221 (Agostini, Mariani & Garafalo) a) 1.De5 Le8 2.Sf4 Ld8#, bpy3 Le2 2.5f2 Ld2#. Das fand
schon deutlich mehr Anklang, da hier ,richtig entfesseld gefesselt wird, wobei die beiden wLL auf
zwei Reihen kompakt und zugleich elegant auftreten” (FE)aE inhaltslastiger kommentieren TB
mit ,Die Dame kann die f-Linie flir den Turm nicht schlieBetsamiissen diese Aufgabe die Springer
Ubernehmen. Daflr aber ist der Selbstfesselungswecheetienich — pikanterweise in a) auf dem
Standfeld der Dame im Diagramm* und ES mit ,Zweimal muss dlexsarze Dame ihre Springer ent-
fesseln, damit die ihre Tlrme aussperren kénnen, aber alstehen die wL fast spiegelbildlich zum
Mattsetzen nebeneinander.”. Einen Wermutstropfen slehtDie sS-Zlige haben aber unterschiedli-
che Zwecke, und Le2 erfiullt einen Zusatzzweck®. Das isttigch_e2 verstellt zudem die Turmlinie
und Sf4 fungiert zusatzlich auch als Block" (MH), wahrenabboge Effekte in der jeweils anderen
Lésung fehlen. Trotzdem findet JI ,diex2 Parallelziige der wLL nach oben bzw. unten auf jeden Fall
optisch sehr hubsch”. KHS kommentiert einfach mit ,gefallhd auch WS ist angetan — ,Thematisch
sehr gut, wirkt au3erdem durch die entsprechenden Ziigeldesghr asthetisch.”

14222(Jonsson) I) 1.Lc2 T:a7 2.D:a7 D:h2#, II) 1.Tc2 Sg5 2.h:gb7#. Auch das entlockte fast durch-
weg positive Kommentare. ,Einheitlichkeit durch gleict&shlisselfeld, aktive weil3e Opfer mit dem
einheitlichen Motiv der Liniendffnung, wahrend deren Ahmae unterschiedlich motiviert ist (Block
bzw. Deckungsaufgabe)“, meint (TB), wéhrend JI den Inhatthnprazisieren kann — ,wechselseitige
sT/sL-Verstellung auf c2; ferner istin a) wT (A) Opfer-, wi) Oeckungs-, wD (C) Mattfigur, in b) wS
(B), wD (C), wT (A)“. Schafft das jemand mit einem vollstagdn Zyklus und drei Lésungen? Fir Jl
war es schwer zu l6sen — ,bei so wenig weil3en Steinen in 1 min.Blatt zu |I6sen, aber weit gefehlt.
EZ findet ,die sonst zweizlgigen Hilfsmatts anhaftende Sytnim ist hervorragend vermieden, aber
die beiden weilRen Abseitsfiguren sind m. E. zu verraterjsetihrend WS meint, dass ,aus solchem
Holz Preistrager geschnitzt werden.”

14223 (Viera) 1) 1.S4e3 Lf7 2.5f5 Te3#, 1l) 1.52e3 Tcb6 2.Sd5 Le3dieser Aufgabe geht es insbe-
sondere um das ,schwarze und weil3e Themafeld e3" (KHS), dasséhiedene Figuren betreten. So
meint dann auch TB: ,Wenn man bei einer Aufgabe von ’einiokiim Themafeld’ sprechen kann,
dann hier“ und FF: ,Hier ist e3 der Tummelplatz fur die sSS fiitddie Mattzlige"“. Es gibt aber noch
mehr. WS (ahnlich PH und MH) sieht ,Matts auf demselben Falkifachen Batterieaufbau und zy-
klischen Tausch der weil3en Figuren“, wobei bei letztererthesi gemeint ist, das Lc5, Te6 und Lg6
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in beiden Lésungen zyklisch die Funktionen Deckung/Magitiinterstellung tauschen. Das Anti-
zielelement Linienéffnung im jeweils ersten schwarzen Zdas sofort wieder riickgangig gemacht
werden muss, erwadhnte in dieser Form niemand. Die subggkiommentare gingen von ,Herrliches
Hilfsmatt* (KHS) und ,gefallt mir“ (TB) Uber ,sehr harmoni®“ (FF) bis zu ,aber die Matts durch
Batteriebildungen sind zu offensichtlich” (EZ). Erwahrgrgen sollte aber schon, dass eben Liniendff-
nung und -schlieBung in 1) nicht identisch zu Fesselunti#sselung in ) ist, so dass die Umkehrung
der Zige in 1) nicht nur am besetzten Feld e3 sondern auchrdredeelung des wT scheitert, wie JI
bemerkte. Schafft jemand eine einwandfreie Darstelluogesnde er/sie sie bitte &ie Schwalbe

14224 (Smits) 1) 1.— Sc6 2.Tel Lh3 3.Le4 Seb6#, II) 1.— Sh7 2.Lg6 ThRe3 Sd3#. Der Autor be-
schreibt mit ,black and white critical play, in a very econoal form without pawns", was nicht
ganz vollstandig ist. Besser beschreibt JI mit ,schwarzewfahl mit kritischer Uberschreitung von e4
zwecks wechselseitiger T/L-Verstellung, gemeinsamefegeil/L-Zielfeld h3 zwecks antikritischer
Uberschreitung der Mattfelder (diese sind die urspruhgiicStandfelder von sT/sL).” Die schwarze
Auswahl bezieht sich insbesondere auf die analogen Veesdie3 und 2.Lf5, die aber an der Ver-
stellung einer weilRen Linie scheitern. Zu bemerken ist ndahks die Ziige nach e4 nicht nur verstellen
sondern auch blocken, was TB bemerkte. Durch diesen kdistnstechnischen Trick ist die ,luftige
Darstellung” (JI) mdglich. So gefiel es allen, wie die Komraea ,etwas fur Feinschmecker” (WS),
.Klassisch schon® (TB) und ,gefalliger edler Aristokratr@einen einzigen wertmindernden Schlag-
fall* (KHS) belegen. Lediglich FF fand ein Haar in der Supga,,nicht auch der letzte Langschritter
(sD) in diese tolle Serie (von Kritikussen und Antikritilaes) einbezogen wurde.” Aber dieser Inhalt
will bei nur einem Nebenldsungsverhinderer (Dhl) erstnmahgoniert sein. Nur PH fiel noch auf,
dass es auch zwei Mustermatts und einen Funktionswechseded&en Springer gibt.

14225(Jones) a) 1.Sf6 c4 2.b:c4 d:c4+ 3.K:e5 Td5#, b) 1.Ke3 d42Lb6+ 3.Sf4 Td3#. Hier waren
die Kommentare sparlich und auch der Sachbearbeiter tutssiower, den Inhalt zu erfassen. Man
sieht auf jeden Fall ,Echo-Modellmatts” (JI, &hnlich BS WdS), ,nur um zwei Reihen verschoben*
(WS) unter ,Fesselung eines schwarzen Springers durch détew Laufer* (MH). Die Linie fur den
weil3en Turm muss zweimal gedffnet werden. In a) ist daflwseche Hilfe notwendig, in b) reicht
eigentlich schon die Feldrdumung. Gefallen hat es trotzéleder die Aufgabe ,schwierig und schén*
fand. Ansonsten gab es Kommentare zur Schwierigkeit, nackckart im Vorspann gefragt hatte. TB
fand ,a) schwerer zu l6sen, keine Ahnung warum®“, wahrend-filund WS b) schwieriger war.

14226(Onkoud) @) 1.L:c6 S:e4 2.K:e4 {3+ 3.K:d5 T:b5#, b) 1.Th:c5 zu 14226 Al Henkel
S:e5 2.K:e5 f4+ 3.K:d5 L:b7#. Hier dagegen ist der Inhalenff 5513 Thema Danicum
sichtlich, was aber natiirlich wenig tiber die Qualitat agssMit 1/1993

vereinten Kraften missen Weil3 und Schwarz dem sK einen Weg
durch die verrammelte Stellung in der Brettmitte freisdbay da-
mit dieser seinen Mattkafig erreichen kann.” (MH) Schwarzsu
im ersten Zug ein Feld blocken, wodurch ein weil3er Springitr. f
Der andere opfert sich aktiv, um dem schwarzen Kénig den Wef / """ AT
ins Mattnetz zu ebnen. Dazu gibt es Fesselungsmatts mittiFunk / /‘ ]
onswechsel wT/wL. So sieht es denn auch JlI, der von ,orthalgon /
diagonalem Wechsel, Bauerneinzel / -doppelschritt, FEigschla-
gen und -opfern zwecks Feldrdumungen und Selbstfessaitinge
spricht. FI_: bewundert die ,wunderbare Harmonie“ und PH gu} h#3 2.1:1.11.1 (8+12)

te Analogie“. WS wertet eher neutral mit ,starkes Abholz&train- 1) 1.bcT S:d5 2.K:d5 b+
gesagt, um das Ziel zu erreichen®. Kritischer sieht es sdoder 3 k:c4 L:a2#, Il) 1.abL S:e5
den ,groben Inhalt* und das ,viele Holz" moniert. Auch KH®bt 2 K:e5 Sed 3.K:e4 Tel#
Analogien zur Natur: ,Weil3 und Schwarz roden gemeinsam das U

walddickicht, naja.” EZ dagegen ist gar nicht zufriedenkétisiert die ,grobe Zwillingsbildung“ und
die zwei ,eher identischen denn analogen Ldsungen.” TB kbdam Schema bekannt vor. Er nennt
das ,Garai-Stil* und verweist auf ein Stiick mit &hnlichenmu@dschema (siehe Vergleichsaufgabe).
14227(Grudzihski) 1) 1.Td3 L:d7 2.K:g2 Lf5 3.Ld7 L:d3 4.Lh3 Le4#, Il) 1.BfLg5 2.Kh2 L:e7 3.Kg3
L:f8 4.L:h4 Ld6#. Diese Aufgabe war flr viele Loser der Hobekt der Serie. Zwei ,Klasse Laufer-
Soli* (TB, &hnlich FF) bewirken zum einen einen Funktionsh&el der beiden Laufer als Deckungs-
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und Mattstein zwischen den beiden Lésungen, zum anderéigscer ziehende Laufer jeweils zwei
schwarze Steine. Ein Schlag ist notig, um jeweils einen achen Laufer zum Block heranzufiihren,
der andere vernichtet eine das Matt stdrende Figur. Dabes r8ahwarz im ersten Zug schon genau
die Lauferroute vor Augen haben, denn die ,Vorausopferz{ige) 1.Df8 bzw. 1.Td3 ,wirken auf den
ersten Blick ganz sinnlos” (WS). Diesen Inhalt erkannte astén MH. Zusammen mit den ,tollen
Kdnigsechos auf g2/g3“ (FF) empfanden das die Loser alg geti (TB), ,echt Klasse" (FF), ,ein
tolles Ratsel* (WS) und als ,ein ganz tolles Stick” (JI). 2adfand es JI ,sehr schwierig zu finden,
vor allem die Variante Kg3®, fur WS war es ,eines der schwemrstilfsmatts der letzten Monate*,
und fur KHS gar ,eines der schwersten h#4, die ich je geldselaNur PH fiel bei der interessanten
Strategie auf, dass es auch jeweils ein Mustermatt gibt.

14228(Heyl) 1) 1.Dc3 b:c3 2.Kd6 Lb2 3.Kc5 c:bd+ 4.K:b4 Ld4 5.Ka35#; 1) 1.De8 Kal 2.Ld7 Kbl
3.a4 Kal 4.a3 b:a3 5.b:a3 L:a3#. Hier hinterlieR der Autah®aarbeiter und Loser ratlos. ,Dass der
wLcl befreit werden muss, um mattzusetzen, ist sonnerdder, wie", fragt KHS. Die Aufgabe zeigt
zwei vollig unterschiedliche Losungen mit reziprokem &ghvon Bb2/Bb4 und Mustermatts, aber
eine wirkliche Verbindung zwischen den Losungen fiel keirmrh So kommentiert JI mit ,PAS-wL-
h#5 mit zwei hiibschen kleinen Losungen; aber: versteckteinung? Fehlanzeige* und WS bemerkt
.die versteckte Analogie der beiden Phasen ist mir entgatidgine bildliche Analogie benennt TB:
~.Kommt der Prophet nicht zum Berg, so kommt eben der Berg ztoptieten.” Trotzdem hat WS ,das
l6serfreundliche h# des sehr produktiven Autors” gefall€ipenso lobt RE die ,,schéne Komposition*®
und BS den ,hiibsche Zwilling mit echoartigem Matt.”

GESAMT H#  Danke flr das bunte Loseangebot, so bunt wie der Herbst(kihs)

Méarchenschach: Nr. 14229-1424(Bearbeiter: Arnold Beine)

Diesmal waren einige schwere Brocken dabei und deshaltiagilfleiigen Losern und Kommentato-
ren Franz Felber (FF), Martin Hintz (MH), Jirgen Ippenber@éd), Romuald tazowski (RL), Robert
Schopf (RSch), Bernd Schwarzkopf (BS), Wilfried SeehoWS], Karl-Heinz Siehndel (KHS) sowie
Wolfgang Will (WW) mein besonderer Dank.

14229 (L. Grolman & G. Ewsejew). 1.Nd5! (droht 2.Nf3#) 1.— T:g3 6# (2.— Kg3?), 1.— T:h4
2.g:f4# (2.— Kh4?), 1.— Tc3 2.N:h7# (2.— Kc3?), 1.— T:d5 2B:{(2.— Kd5?), 1.— h:g4 2.Te5# (2.—
Kg4?), 1.— S:d8 2.L:f4# (2.— Kd8?), 1.— Gf7 2.Seb# (2.— Kf2} K:g4 2.Nf5#. Siebenfache Ver-
stellung des schwarzen Koénigs (Autor). Gib-und-Nimm-8skel, wobei aber wegen des fehlenden
Satzmatts auf die sk-Flucht die Uberdeckung von f6 zwingamarderlich ist. Dann aber viele scho-
ne Varianten mit ¥ Nah- bzw. Fernblock und insgesamt ebenfalls sieben vaadehen mattsetzenden
weilden Steinen! (J1). Variantenreiches, effektvollescB{KHS).

14230(S. Shifrin). 1.Df7? (droht 2.Df3%K) 1.— Ld6y 2.T:c4#Y, 1.— Ld8a/Tf8 d 2.g6#A/L:b7#B,
1.— LHf4 2.Dg6#, aber 1.— LeX; 1.VAa6? (droht 2.T:c4#/) 1.— Le5x 2.Df3# X, 1.— Td8b 2.T.el#
D, 1.— b5 THg6#, aber 1.— Ld§% 1Td7! (droht 2.Td4#) 1.— Le®/Ld6y 2.Df3# X/T:c4#Y, 1.— Ld8
a/Lf4 c/Td8 b 2.Df3# C/g6# A/L:b7#B, 1.— Lh2/Lg3/THe5+ 2. THg6#/NAg6#/Kg6#. Der Autor
gibt mit 1.VAe8? (droht 2.T:c4#) 1.— Ld6 2.VAg6#, aber 1.-8Tdowie 1.NAf8? (droht 2.NAg6#)
1.-T:f8 2.L:b7#, aber 1.— T:a8! zwei weitere Verflihrungenia denen ein Antibatterie-Stein auf g6
landet. Complete Dombrovskis, Ruchlis (split), 6 matesihy-lbatteries on the same square (g6) with
different pieces (Autor). Die Buchstaben xyXY beschreiden Dombrovskis, abcdABCD den Ruch-
lis, wobei 2.Df3# in beide Buchstabenthemen eingebunddABR). Wie erwartet sehr untibersichtlich
und schwer verstandlich; nur dank Popeye lésbar (BS). Tfadiat g6, viermal setzt Weif3 hier matt.
Dennoch ist AMU gew6hnungsbedurftig (KHS)

14231(R. Aschwanden). 1.Tf4B (droht 2.K:d5#C) 1.— Ld3a 2.Kd6#D, 1.— Tg3b 2.K:e5#E, 1.—c3

c 2.Df6#F, 1.-Lf3d 2.D:f5#G, 1.— Lidde 2.LL:e3#A, (1.— TL:f7 2.K:f7#, 1.—TLd8 2.c:d8D/L#, 1.—
d4 2.Df6#), aber 1.— L1d2!; 1.LL:e3A (droht 2.Tf4#B) 1.— Ld3a 2.K:d5#C, 1.— Tg3b 2.Kd6#D, 1.—
c3c2.K:eb#E, 1.— Lf3d 2.Df6#F, 1.— LI:d4e 2.D:f5#G. DjuraSevc 7-1 (Autor). Hervorragend: Finf
Mattwechsel (RSch). Toller Mattwechsel-Zyklus, hier hat der Computer geholfen, den Durchblick
und die Ubersicht zu behalten (KHS).

14232 (P. Heyl). a) 1.L:f5 [+wTal] 0-0-0 2.Ld3 T:d3 [+sLc4]#, b)Lh8 T:f4 [+sSb3] 2.Lc4 T:.c4
[+sLb2]J#. Schlagwechsel, Blockwechsel u. Mustermatt @RutUberraschende Rochade, echo&hnli-
ches Mattbild (BS). Idealmatts, Super-Circe macht es mbgliKHS). Rochade, 2Farbwechsel des
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sL, Echomatts, gute Nutzung der Supercirce-Bedingung Kl¥)ne Miniatur (RL). Die Losung zu b)
war recht schnell gefunden, aber beim Aufgabenteil a) wasahon eine Weile von der Unldsbarkeit
Uberzeugt, bevor mir doch noch die Idee mit der Rochade kaotz @er bekannten Vorliebe des Au-
tors fir dieses Motiv brauchte ich viel Zeit, um auch untep&uirce-Bedingungen an die Rochade
zu denken (MH). Was im Supercirce mit so wenig Material athéglich ist, zeigt bereits dieser feine
Funfsteiner. Die Rochadelésung war leichter zu finden (WS).

14233(P. A. Petkov). a) 1.Tc6! nPA:e8-g7+ 2.L:h1-e4 nVA:g7-f1¥,1.Sd6! nVA:b6-b4+ 2.T:d1-d4
nPA:b4-a5#. A special form of Zilahi-theme with full desttion of every battery — 2 sacrifices (passive
and active!) of battery-pieces! Double black self-blockscé/e4 and d6/d4, model-mates. A specific
construction of Chinese batteries with neutral , black ahilerpieces — three-colour batteries! Shown
for the first time (Autor). Sehr hilbsches orthogonal-diages Batterie-Wechselspiel mit tiberraschen-
der Eliminierung je eines weiRen und eines neutralen Vao Baw zur Ermdglichung der Blocks bzw.
der Doppelschachmatts; auRerordentlich schwierig zudolauen und sehr gut konstruiert! (JI). Nur
mit Co-Hilfe geldst. Die Bedingung ist fir mich zu kompligdi¢KHS).

14234 (P. A. Petkov). a) 1.Tb7(=wT)! Ng6(=sN)! 2.K:b7-h7 T:g6#%7) 1.Na5(=wN)! Lg6(=sL)!
2.K:a5-g8 N:g6-e4#, c) 1.Ld4(=wL)! Tg6(=sT)! 2.K:c4-h8d6-f6#. Triple Cycle in play of three
white pieces: R/N/B — battery creation on g6 with specifigifiae of one piece (which becomes black
color!) and battery formation of other two pieces. A secailé shows the black trio of N/R/B with
sacrifices of these figures on b7, a5, d4 with “Magnet“-effetd replace black King on h7, g8, h8,
also — specific UMNQV theme in addition! Shown for the firstéigiutor). Benachbarte Feldraumun-
gen fur den sK mit attraktiven langstreckigen gegenlaufigewegungen, ferner hierfir notwendige
Verstellungen auf dem Dreh- und Angelpunkt g6 mit konselemiDoppelschachmatts; herrlich dabei
der zyklische Ablauf mit raffinierter Auswahl und Funktievechseln unter grandioser, geistreicher
Ausnutzung der Marchenbedingungen! (JI). Schéner Zyklicht nur der schwarzen Zige, sondern
auch der im 1. Zug ziehenden weil3en/schwarzen Steinartey {®Bie schafft es P., solche Probleme
zu bauen, die schon beim Nachspielen schwer verstandhid? $KHS).

14235(M. Parrinello). 1.) 1.S1h3 Slg2 2.Db1 Sig6 3.D:f5+ Sl:edi) 1.S1g3 Sic6 2.D:c3 Sle8 3.D:e5+
Sle4#. Zweimal Ruckkehr der schwarzen Sirene (BS). Einisoteer Gast im Marchenwald (KHS).
Die weil3e Sirene muss im ersten Zug so ziehen, dass der sKkZmg3die schachbietende wD nicht
schlagen kann (WS). Doppelter Dreiecks-Rundlauf der scteveSirene in schoner Analogie, mit Ent-
fesselung der wD und Zurechtstellung der weifl3en Sirene adfibarfeldern; eine prima Konstruktion!
(Jn.

14236(B. Grafrath). a) 1.Ke6 Kd2 2.Kf7 K:e3 3.Kg7 Kf4 4.Lg5+ K:g5Kkh8 Kh6=, b) 1.Lc3 h8S
2.Kc4 Sf7 3.Kb3 Sd6 4.Ka2 S:b5 5.Kal S:c3=, ¢) 1.Kd3 Kbl 24532 3.Kc2 K:a3 4.L.c3 h8D
5.Kb1 D:c3=. Der simple Teil A dient nur als Hintergrund flie dveiteren Teile des Drillings: Ko-
nigsmarsch in a), Springertour in b), Umwandlungswechse)) i(Autor). Typisch G. (verbluffend!)!
L6s. a) ist ja ohne Umwandlung noch ziemlich I6sefreundlisbch b) bleibt noch im Rahmen, ob-
wohl der Ablauf mit S-Umwandlung unglaublich harmonischl lonstruktiv ausgefeilt wirkt. Los. ¢)
jedoch, mit fast unglaublichen Kénigsbewegungen, ist amegaffiniertes Ratsel (FF). Hibsche Kom-
bination von Pattfiihrungen im weiRen Bauernminimal-Fi@fer mit diametralen skK-Wanderungen
und differenzierten weiRen Umwandlungsstrategien, wobginellerweise wS bzw. wD mit ihren
Schlussziigen auf demselben Feld landen (J1). Recht I6sadliche Marchen-Drillings-Miniatur mit
drei Dreisteiner-Pattstellungen mit jeweils unterschobgm Material, wobei es besonders Uberrasch-
te, dass in einer der drei Varianten auf die Umwandlung devevBichtet wird (MH). Hibsche Patt-
bilder, nicht allzu schwer zu finden (KHS). Drei total vergttene Losungen, leider wirkt das inho-
mogen, obwohl die Léser auf ihre Kosten kommen (WS). a) ungblssen gut zusammen, da der sK
in gegenuberliegenden Ecken patt gesetzt werden; b) undssep gut zusammen wegen der beiden
weilRen Umwandlungen. Aber was haben a) und ¢) miteinandem?u(BS). Zum 15. Sachsentreffen
2005 wurden gerade solche Aufgaben mit drei thematischasdPh(zwei passen nicht zusammen,
eine dritte passt aber zur ersten und zur zweiten) verlarmytch wenn dies vielleicht hier nicht die
Intention des Autors war (AB).

14237(V. KotéSovec). 1.) 1.Kg4 Lg5+ 2.Kf4 Ld8 3.Kg3 Le7 4.Sd6 Kg4 5.Sf5k36.Kg2 Lg5 7.Kh2
Kg4 8.Sh4 Lf4 9.Sf3 Kh3#, 11.) 1.Kg2 Kh2 2.Kg3 Lf4+ 3.Kg4 Lg5S¥6 Lf4 5Se4 Le3 6.Sg5 Lgl
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7.Kh5 Kg2 8.Kh4 Lf2+ 9.Sf3 Kh3#, Ill.) 1.Kg3 Lf4+ 2.Kf3 Lh2 g4+ Lf4+ 4.Kg5 Lh2 5.5f6 Leb5
6.Sh5 Lh2 7.Kh6 Kg4 8.Sg7 Lf4+ 9.Sf5 Kh5#, IV.) 1.Ke2 Le3 23KKg4+ 3.Kf2 Lg5 4.Sf6+ Le3
5.Kg3+ Kf5 6.Sg4 Lgs 7Sh6+ Kg6 8.Kh4 Lf6 9.S5f5 Kh5#. 4-foldhec(2+2 echoes) (Autor). Die
Vierfachsetzung ist sicher erstaunlich, aber das Ganzé&me#ten etwas kiihlen Eindruck (WS). Er-
staunlich, dass es nur diese Lésungen gibt! (BS). VieriohelEcho-Chaméleon-ldealmatts (KHS).
In diese Aufgabe habe ich sehr viel Zeit investiert und warkarde froh, dass als ,Belohnung* we-
nigstens eine der vier Losungen heraussprang. Aufgrund@e€o-Bedingung hat Schwarz im ersten
Zug nur funf legale Moéglichkeiten, wovon aber die Variant&e3?? sofort ausscheidet, da Weil3 da-
nach patt ist. Also muss jeder der vier verbleibenden Ardaiige 1.Ke2, 1.Kg2, 1.Kg3 und 1.Kg4
der Schlusselzug fir eine der vier Ldsungen sein. Diesenthies wirkte auf mich sehr motivierend,
mir die Stellung genauer anzusehen! Durch die Kombinatimdem sehr Ubersichtlichen Material
und den beiden Marchenbedingungen lasst sich weiterhim sebnell logisch ableiten, dass die anzu-
strebende Mattstellung notwendig von dem Typ sein mussinddgr 0.g. Losung erreicht wird (Kh5
Lf4 — Kh6 Sf5); allerdings ist sie a priori natirlich noch rdiém sK auf jedem schwarzen Rand- oder
Eckfeld des Schachbretts denkbar, was 28 Mdéglichkeiteibtetdach einigem fruchtlosen Herumpro-
bieren und mehreren erfolglosen Ideen zur systematiscleeanigehensweise habe ich mich schliel3-
lich entschlossen, den Baum der mdglichen Varianten augudiangsstellung heraus vollstandig zu
entwickeln und aufzuschreiben — was wegen der KombinatimnkaKo und weilRer Langstziigerbe-
dingung einige Halbziige lang noch recht tbersichtlich mtigst, aber dann doch sehr schnell so weit
ausufert, dass man ohne Computerhilfe verloren ist. Allhgigl konnte ich bei dieser Unternehmung
feststellen, dass der Variantenbaum sich nach 1.Kg3 ungilzkimindest in den ersten ca. 4—6 Halb-
zuigen erheblich langsamer entfaltet als nach 1.Ke2 und2l.Rgher entschloss ich mich dann, nur
noch die Variante 1.Kg3 zu vertiefen und weiter zu entwické&ieses Vorgehen fuhrte dann schlief3-
lich tatsachlich zu der o.g. Lésung, weil es ca. ab dem 10bzdmj mdglich war, im Hinblick auf
den bekannten Stellungstyp der Schlussstellung vielahsmn auszuschlieen. Ich vermute, dass man
mit genligend Zeit auch die Losung mit dem Schlussel 1.Kg4laof gleichen Wege finden kénnte.
Fur die beiden anderen Ldsungen (1.Ke2 und 1.Kg2) wird lgjegeentweder eine gute Intuition oder
Computerunterstiitzung nétig sein. Fazit: Die Aufgabe waldf den ersten Blick ansprechend und
reizt zum Losen, ist dann allerdings bei genauerer Betnachtloch unerwartet schwierig und (beina-
he) entmutigend. Ich bin nattrlich sehr gespannt auf dieldirgungen, die ich nicht gefunden habe!
(MH).

14238 (F. Aistleitner). Die Autorlésung fand niemand, die eingfzéeen Marchenelemente und die
Zuglange waren wohl trotz der steinarmen Stellung zu uricbtig. 1.c5 g4 2.c4 (kein Schach)
05 3.c3 g6 4.c2 g7 5.c1S (kein Schach) g8S 6.Se8 K(el):e&8{ KK c3? geht nicht, da Sg8 Uber bl
das Feld c3 deckt) 7.— Sel 8.Kd2 S(g1):f7+ (Doppelschacthdirund K) 9.Kel Sd6 10.e(e7):d6 h4
11.d5h5 12.d4 h6 13.d3 h7 14.d2 h8D+ 15.d1D+ Dd8==. BeidseiDoppelexzelsior mit korrespon-
dierender Umwandlung in S und D, aber man soll die Aufgabbtnior dem Chefkoch loben (AB).
Das Patt geht natirlich nur, wenn die beiden Kénige jeweils [deld des anderen besetzen und die
Bauern sich blockieren. Dazu aber gibt es offenbar mehréiglithkeiten. Ein Problem, das von der
Idee lebt (falls meine Vorstellung richtig ist) (WW). Isesiauch wenn der angegebddeal zu einem
anderen Pattbild flhrt: 6.Se8 Sel! 7.Kd3 Kc2 8.Kd2 Kd1 9.£230.Kel Kd8 11Sf6+ Ke8 12.Se4
Seb 13.5Sg3 Sgb6 14.f.g6 h:g3 15.g5 g4==. Der Autor sieht neamekbefriedigende Mdéglichkeit der
Korrektur und zieht die Aufgabe zuriick.

14239(L. Anyos) fand auch nur 3 Loser, aber dankendswerter Wéiemeusfiihrlichen Kommenta-
tor. 1.f5 2.f.e4 [sB— e7] 3.-6.e1L 7.L.g3 [sl— f8, +wBg2] 8.f.g2 [sB— g7, +wBg2] 9.L:g4 [sL— c8]
10.L:b7 [sL—c8, +wBb2] 11.a:b2 [sB- b7, +wBb2] Kg6=. Hiibsche Pattstellung mit vier einge-
sperrten schwarzen Laufern. Fir den Lésungsverlauf komsrimd 1. Zug von Schwarz darauf an, in
welcher Reihenfolge die beiden Marchenbedingungen CinceAnticirce wirken, wenn sie kombi-
niert werden. Ich habe hier unterstellt, dass die AntieBeglingung zuerst greift — das bedeutet, dass
nach Ausfuihrung des Schlags Ba3:b2 zuerst der schlagehdaize Bauer nach b7 versetzt wird (An-
ticirce) und dann unmittelbar anschlieRend der geschtageile Bauer auf b2 wiedergeboren wird
(Circe). Meiner Meinung nach ware die Konvention aber auatessherum denkbar: Zuerst wird die
Circe-Bedingung angewendet, mit dem Ergebnis, dass dadevideburtsfeld b2 besetzt ist (durch den
schlagenden sB) und der wB deshalb vollstandig vom Brettohavindet, bevor dann anschlie3end
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der schlagende sB noch nach b7 versetzt wird. Wenn das dieekiton sein sollte (wovon ich natur-
lich nicht ausgehe), so wére die 0.g. Losung offenbar uiggd{vH). Bei der Kombination von Circe
und Anticirce ist es Ublich, erst den schlagenden und danmgdschlagenen Stein zurlickzuversetzen,
denn sonst kénnte folgendes passieren: Das Feld d8 istrfdedime sD will in der d-Linie einen wei-
Ren Grashipfer schlagen. Gibt man Circe die Prioritéat, egich der Schlag nachtréglich als illegal
herausstellen, weil das Repulsfeld durch Circe zuerst evsrgdgnerischen Seite besetzt wirde. Aber
naturlich kdnnte man die Prioritaten auch &ndern und daménemodifizierten Rickstellkonflikt her-
beiflhren. Bei der Kombination von take & make und Circe gilain durch die Reihenfolge und einen
Bindestrich die Verflechtung und Prioritat an (AB).

14240 (St. Milewski). 1.-12.Kg2 13.K:f2 14.-17.Kb4 18.K:c5 1%K 20.-22.c3 23.L:b2 24.K:a4
25.La3 Lb5#. Erwarteter Marsch des schwarzen Koénigs nadiKE&). Originelle Elemente fehlen
leider, auRBerdem ist die Aufgabe zu leicht (WS). Das ist avietnt schwierig (man darf nattrlich den
wS noch nicht schlagen, wenn der sK auf ¢3 steht), aber sddtschigemacht (BS). Bis zum 16. Zug
(Kc3) lauft ja alles selbstverstandlich, da der sL befretden muss! Die ins Auge springenden Matts
(Tb8, Lf3) bleiben jedoch eine ,Fata Morgana“! Besondefimigrt, dass es dann noch 7 Zlge dau-
ert, bis der Lal auftauchen kann! Toll! (FF). Erstaunlichie wnifflig es am Ende doch noch wird,
obwohl die ersten 16 Zige zwangslaufig eindeutig sind. Spatenstruiert, gute Dualvermeidung
bei den Schlussziigen (JI). Damit der sL bewegt werden kanreinerseits den wS aus dem Weg zu
rAumen und andererseits seine Blockposition firs Mattugiezmen, muss zuvor die Diagonale b2-
e5 unterbrochen werden. Die wesentliche Losungshirdarmbsiarin, dass die Unterbrechung dieser
Diagonalen nicht durch den sK auf c3 erfolgt, sondern dass dar sB von c7 bis ¢3 vorstol3en muss
(MH).

Fazit: Den grof3ten Teil des bunten Angebots konnte ich (manchmaCoiHilfe) 16sen bzw. nach-
spielen und genieRen. Danke auch flr das Marchen-LexikétBjKDie schwierigen Probleme waren
ausnahmsweise die kurzzugigen (WW).

Retro/Schachmathematik Nr. 14241-1425PBearbeiter: Thomas Brand)

14241(A. Frolkin) 1... Sd7:Sh8+! (1... d7:c6/e6+? geht nicht eegler Schlagbilanz) 2-6.Sh&3
Ka7—a8 7.h7-h8S Ka8-a7 8-10.h4h6 Ka7—a8 11-15.Sat-h5 Ka—a7 16.5-:Bh5 Ka7-a8 17.b7-
b8S h6-h5 18.Tb8-c8 h7-h6 19.Kc8-c#8i7 (c7-c6) usw. Und 1... Sd7:Lb8+? 2.Ka7-a8 3.b7-
b8L+?7? erlaubt keine Pendelei. Mario Richter: ,Letzter Xway offensichtlich sSd7:Yb8. Die Stellung
l&Rt sich nur durch Ricknahme von b7-b8=Y, wTbh8-c8, wKc&uaflosen. Um diese Auflésung zu-
zulassen, muf3 zunachst ein Tempogeber fir Schwarz ergeohlgerden. Da der wBh2 umgewandelt
haben muf3, kann dies nur ein sB auf h5 sein, nachdem der gighretelnde wBh2 bis h4 zurlickge-
kehrt ist. Bis dahin muf3 der sK zwischen a7 und a8 pendeln, § at&p ein wS sein.”

Hans Gruber noch ausflihrlicher: ,Analyse: Nur ein Schlagclkeinen sB ist sichtbar, aber das ge-
ndgt, um im letzten Zug d7:c,e6+ zu verhindern. Zuletzt 8ld@: Xb8, womit alle wSteine erklart sind.
Wegen des entschlagenen Steines mul3 eine wUW erfolgt sgima®z ist wegen des Pendels Ka7-
a8-a7 nicht in Retrozugnot, aber zur Auflésung der Stellshgrgendwo ein sStein vonnéten. Dann
geht: Entwandlung b7-b8, Kc8-c7. Dann benttigt der wB, déb@ umwandelt, aber 2 Schlagfalle.
Also sind nur noch die h-Bauern frei. Also muf3 ein wS auf h&wantdeln, der andere mufd dann den
sBh- entschlagen. R 1... Sd7:Sb8+ (jede andere UW-Figudevév oder a8 bestreichen) ... 7.h7-
h8=S ... 10.h4-h5 ... 16.S:Bh5 Ka7-a8 17.b7-b8=S h6-h5HBCB h7-h6 19.Kc8-c7. Schlag einer
weillen Umwandlungsfigur. Damit diese entwandeln kannpidter eine weitere weil3e Entwandlung
notwendig, um Schwarz Tempi zu verschaffen. Der Trick liagier Wahl der richtigen Entschlagfi-
gur, denn diese zieht nie. Also: Springer als Schnoebeigu-F Und ebenso knapp wie auf Englisch
Alain Brobecker, den ich hier herzlich begriRe: ,Last mava.i.. Nd7:Nb8. While black retro-plays
Ka7-a8-a7, we unpromote a WN on h8, bring the WPh on h4 (atigwspace for WKR to go home),
bring the other WN on h5 and uncapture a BPh5. Then W unpraWwitéb8, puts the WR on b8 and
can put WK on c8, freeing the WNd7."

14242(A. Frolkin) HG: ,Analyse: Die sBB haben fiinfmal geschlagafso nicht zuletzt e7:f6+. Zu-
sammen mit einem auf c¢8 zu entschlagenen wStein sind alleimeSgrklart. Der wUW-Stein bendtigt
2 Schlage. Fur die Auflésung durch Entwandlung der auf c&hblatgenen Figur ist ein schwarzer Zug
vonnoten, der in h7:96 bereit steht, wenn Weil3 vorher autit@andelt (sonst kann [Bh2] nicht in die
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Schlagbilanz einbezogen werden).“ 1... Se7:Lc8+! (1..7:SeB+? e7-e6+? e7:f6+?) 2-4.Dh&5
Ka7—b8 5.h7-h8D Kb8-a7 6.h6-h7 Ka7-b8 7.c7-c8L h7:Bg6 8.Kc8sd7e7+ usw. Und zusammen-
fassend: ,Auch hier: Schlag einer weiRen Umwandlungsfidiernie zieht. Damit diese entwandeln
kann, ist vorher eine weitere weil3e Entwandlung notwenglg,Schwarz ein Tempo zu verschaffen.
Laufer als Schnoebelen-Figur.” Silvio Baier: ,Schnoebdlgufer und Phonix-Laufer, dazu Damen-
phonix. Dabei ist insbesondere die Begriindung flir den Laihgut versteckt.“ AB berichtet von
seinen ersten Fehlversuchen: | first tried to uncapture adiig§6, but then i was not able to have all
WPs uncaptured because it required too many promoted p&ersWP had to be uncaptured on g6,
this made life easier.”

14243(A. Frolkin) MR: ,Bei Weil3 haben sowohl der Ba2 als auch de2RBimgewandelt. Sdmtliche
Schlage nach dem einleitenden sDa8:Yb8 stehen damit feifd: \Ba6:Sb7, Bd2:Sc3 Schwarz: Bc:d,
Bf:e, Bg:f, Bh:g Weil3 hat nur zwei Warteziige mit dem wBe4 had#is muld Schwarz dafiir sorgen, dai3
schnell die Entwandlung b7-b8=Y mdglich wird. Dies laRtsiwr erreichen, indem der sK beiseite
tritt (nach ¢6), um dem sL Platz zu machen, damit dieser mé:tsl und Lb8-d6+ die sD abschirmen
kann. Damit fallt Y=wS schon mal weg, ebenso natlrlich wD wrd also bleibt Y=wT." — und das
sieht dann so aus: 1... Da8:Tb8+! 2.e3-e4 Kc6-d6 3.e2-ecbdEb7-b8T Lb8-d6+ 5.a6:Sh7.

MR ist nicht so ganz begeistert von diesen drei Schoebetwdndlungen, die hier wohl erstmalig
in orthodoxen Retros gezeigt wurden: ,Resime zu den drdkiRrdufgaben: Auch auf die Gefahr
hin, gelyncht zu werden — mir kamen die drei Aufgaben etwhsmatisch und ihre Losungen deshalb
wenig Uberraschend vor.” Nee, gelyncht wird hier wegenesdftommentare niemand — und vielleicht
spornt das ja den einen oder anderen Komponisten an, méndidgema komplexere Aufgaben zu
bauen?! Dann bitte an diechwalbeschicken!! HG: ,Ein schénes Schnoebelen-Figur-Trio (Daise
Schnoebelen-Figur geht nattrlich nicht).” AusgerechratyFHans vergisst hier den Zusatz ,geht
orthodox natirlich nicht*?? Darauf geht Martin Hintz ein: ,Insgedaist damit das eindrucksvolle
Schnoebelen-Triptychon vollstéandig. (Eine Schnoeb&lenwandlung, die zwingend in eine Dame
erfolgt, ist im orthodoxen Schach offenbar nicht darstelltunter Marchenbedingungen haben wir in
den letzten Monaten in dé&chwalbeaber Schnoebelen-Damen und sogar -Kénige gesehen.)* Und
immerhin gab es acht! Loser fir jede der drei Aufgaben!

14244 (D. Baibikow) war zusammen mit 14248 der Lose-Brocken irselie Heft, da sagten auch
prominente Loser: ,Das verstehe ich nicht!* Und es kam aunk &L-Reklamation wegen der fir
Anticirce illegalen Bauernstellung — dabei hatte ich naotMorspann drauf hingewiesen, dass dies ein
orthodoxerProca sei. . .

Hier die leicht gekirzte Lésung von MR, die Einblicke in seélarangehen an die Aufgabe gewahrt:
,Schwierig, bei den vielen trotz der beengten Stellung riobgin Abspielen den Uberblick zu behal-
ten. Die Anzahl der Riickzlge in der Forderung legt die Veumgitnahe, dal3 entweder eine Pendelei
oder der Entschlag einer UW-Figur eine Rolle spielen kdmrjeweils mit abschliefendem Retrozug-
zwang, der z. B. Schwarz zwingt, einen wS auf f2 zu entschlagas dann zu 1.Td1# genutzt werden
konnte. Dal3 eine schwarze Vorwartsverteidigung eine Rpilden kdnnte, ist wegen des ungedeckten
sTg4 eher unwahrscheinlich.

Auch die Rolle des ungedeckten wTd2 erfordert speziellevfarksamkeit: damit er im abschlief3en-
den Mattbild nicht vom sK geschlagen werden kann, mul3 erdtdeerden — entweder als aktiv
mattgebender Stein (+wSc3 und Td2.d1/e2#) oder z. B. alerifiekt des Mattzuges (z. B. Te3.e2#).
Einige Probespiele zeigen, dal? Weil3 verhindern mul3, in&igewangsituation zu geraten, in der er
zu R: Ba2.b3 gezwungen ist, wie es z. B. schon nach 1.Lh12Tgg2-f2! 2.Ba2.b3 (erzwungen) oder
auch nach 1.Lh1-g2?? Tg2-h2! 2.Ba2.b3 (erzwungen) dengtdltur Aufhebung der weil3en Retro-
zugnot entschlagt Schwarz dann auf b3 einen weil3en [wdi§feh!] Laufer, mit dem der Traum vom
Vorwartsmatt fur Weil3 [zumindest in der vorgegebenen Zhfjztann ausgetraumt ist, z. B. kann 8/
p3p3/8/6PP/APPrQ/1P1PRKpp/2PRpbBr/4kb2 als Zwischlumst) entstehen).

Damit steht der erste weil3e Riickzug aber schon 1eBb2-b3!, darauf hat Schwarz drei mdgliche
Antworten: (a) 1... Lg1.Sf2 (b) 1... Th1.Dh2 (c) 1... Lgl-f@it (a) wirde Schwarz dem Weil3en
natirlich voll in die Hande spielen, denn nach 2.Lh1-g2 é¢tos das Vorwartsmatt 1.Td2-d1# mog-
lich. (b) ist auch nicht besser, denn nach 2.Dgl-h2 gehtde3-e2#

Bleibt als einzig sinnvolle Verteidigung von Schwarz: (c).. Lgl-f2 2. Lh1-g2(einziger legaler
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Rickzug). Wieder hat Schwarz mehrere Mdoglichkeiten, Lf2.Lgl ist die starkste schwarze Ver-
teidigung.3.Lg2-h1 Th1l-h2 4.Lh2-g1 Tgl-h1l 5.Lh1-g2 Tg2-gl 6.Lgl-h2h2-g2 7.Lg2-h1 Th1l-h2
8.Lh2-gl

Nunist8... Tgl-h1? illegal, da es forciert zu einem Absfiiaren wirde, in dem Schwarz zum dritten
Male die gleiche Stellung aufs Brett brachte. Also bleibt®wu . Lgl-Sf2 9. Sd1-f2 Lf2-g1 10.Sc3-d1
undV: 1.Td1#

Sicherlich die komplexeste Aufgabe dieser Serie. Die |d@éalem Ringelreihen in der SO-Ecke hat
mir gut gefallen, die Lésefreude wurde allerdings durchfdasnicht mehr Gberschaubare Varianten-
gestrupp getrubt.”

14245(U. Heinonen) 1.e5 b5 2.L:b5 Sf6 3.L:d7+ D:d7 4.d3 D:d3 5.e62%.e:f6 D:bl 7.f:g7 D:b2
8:9:h8L Lh6 9.L:b2 L:c1 10.L:c1 HG: ,Ich erinnere mich, da® (&ohl Anfang der 1990er Jahre) mal
eine groRRe Frage war, ob es Uberhaupt eine eindeutige kBieik@mplette Homebase-Stellung gebe.
Inzwischen gibt es wohl ein paar — aber eigentlich sind didas Wilde Schlagungetime, die durch
irgendeinen Zufall eindeutig sind, daher affenschwer umdeogrof3en Inhalt.“ Na ja, immerhin ein
ziemlich zugdkonomischer L-Pronkin ist's geworden. Undtabier hat MR seinen Retro-Blick unter
Beweis gestellt: ,,Rehabilitierungsversuch fur die mifdglié 14123 (Juni 2009, Heft 237)."

14246 (A. Pfeiffer) Autor: ,Im normalen Schach ware der Schliigagt 1.Tf1 mit anschlieRender
Raumung des Feldes f8 und 3.Tf8#. Beim FRC hat Schwarz jedfetuf die Parade 1. . 80! Nach
dem richtigen Losungszub 00! ist es flir Schwarz nicht mehr mdglich zu rochieren: In detiPan-
fangsstellung stand auf a8 ein Laufer (was man am wLal etkdenbisher nicht ziehen konnte). Der
sLa8 muss von Weil3 geschlagen worden sein. Der Zuf) béveist, dass die wei3en Turme und die
Dame im bisherigen Partieverlauf noch nicht gezogen habandn. Nur mit einem Springer von b6
aus war es moglich, auf a8 zu schlagen. Dabei stand der sohWénig im Schach, muss also schon
einmal gezogen haben. Schwarz darf demzufolge nicht mehien@n. Bei 1.Tf1? laft sich nicht be-
weisen, dass der sLa8 mit einem Springer geschlagen wuederbst auf 1.Tf1 @-0 zuldssig. Nach
dem Schlusselzug HDergeben die folgenden Varianten (Verteidigungsversueimehalbes Springer-
rad fur den wSf8: 1... b5/b6 2.5fd7; 1... e5/e6/Kd8 2.S8(}¢; 1... T:g6 2.S:g6; 1... h:g6 2.Sh7*
Das kam bei den erfreulich zahlreichen Losern gut an: MR:tzifé Angelegenheit und ein netter
FRC-Gag.” AB: ,Attractive with its ,orthodox FRC' noveltyit also took some time to see this was
about mutually exclusive castling. There seem to be mucbhrwose in FRC, as Alfred’s show.” MHi:
.Die Beschaftigung mit diesem Stiick hat groRen Spald gem&ad Fehlen des Zusatzes ,Retro-
Strategie' in der Aufgabenstellung hat dem Unterhalturegswer Aufgabe nicht geschadet.” Und
Kollege Silvio Baier fordert alle Komponisten zur weiteBaschéaftigung mit FRC auf: ,Retrostrate-
gie mit Fischer Random Chess. Interessant, aber hier Iags®isicher noch anspruchsvollere Dinge
darstellen.”

14247(B. Gréfrath) 1.e4 e5 2.Lc4 d5 3.L:d5 D:d5 4.f4! (4.Se2?)43:6.Se2 De3 6.Tfl D:d2+ 7.Kf2
Dd8 8.Kgl, wobei es eine kiirzere (sogar eindeutige) Bewdispin 7,0 Zigen mit Normalrochade
gibt (... 6.d3 D:d3 7.@ Dd8) Peter Heyl: ,Die feine Pointe besteht darin, dass didsiellung von
Weil3 so aussieht, als wenn die Rochade gewesen war, diesiettteder Fall ist.“ MR: ,Mit sDa5 gabe

es die Verfihrung und damit den Kontrast zwischen RochadeSaheinrochade nicht.“ Und Bernd
Schwarzkopf: ,Satzspiele sind bei eindeutigen Beweiggpaelten und daher bemerkenswert. Hier
sind aber (leider) die ersten 10 Einzelzlige identisch, wedis tles interessanten Themas den Eindruck
etwas trubt.”

14248(l. Antonow) 1.a4 b5 2.Sa3 ba-a5 3.b4 ab-b5 4.c4 bc-c5 5.edbc6l.ed de-e5 7.f4 ef-f5 8.g4
fg-g5 9.h4 gh-h5 10.Dg4 hg-b4 11.Tb1 ba-c4 12.L:c4-c3 h&:b8-h5 Ein lustiger Kommentar von
MR: ,Zwar bearbeitet, aber Unterlagen verloren!! Im Gedaizhist nur noch haften geblieben, dal3
ich meinte, die Aufgabe gekocht zu haben (aber vielleiclitehiah auch nur nicht korrekt getaked
and gemaked...)" Da liegt er mit seiner Erinnerung wohl dgahz richtig, denn das wurde (sogar
mit einem Zug weniger!) u. a. von Joost de Heer gekohblit: 1.e3 h5 2.Dg4 h:g4-d1S! 3.La6 S:b2-
b4 4.L:b7-b6 S:a2-a3 5.Lb2 S:b1-a3 6.Thl S:c2-c4 7.L.c3-848.Kd1 S:d2-d3 9.h3 S:f2-f4 10.Lf2
S:h3-h4 11.Kel S:g2-g3 12.L:g3-h5.

14249(W. Keym) In Heft 240, S.350 wurde die Forderung sprachlichziser gefasst: ,Wie viele
Felder kann jeder der vorhandenen Steine hdchstens lmetretan er kein Feld mehrmals betrat?”
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BSch konkretisiert weiter:Betretenheil3t: Auf dieses Feld ziehen. Das Feld, auf dem ein Steietin d
PAS stand, zahlt nur mit, wenn der Stein erneut auf dieséerikann.” Autor: ,Die Lésung lauteé3.
Zuletzt geschah w0-0+, davor z. B. sKg1:Shl. Mégliche Entwicklung der StelluBin wS schlug
den Sh8, den Lc8 und die Dd8, dann folgtedsDund wS:Td8, darauf sKc8-h1. Die sD entstand aus
dem sBf, der nach a2 schlug und (bei wTal, wDb1, wSd1, wKed dast sBa2:Db1D zog. In diesem
Fall betragt die maximale Zahl der betretenen Felder furvadér (c1), den wT 1 (d1), den sK 35 (c8,
ds, e8, 17, alle Felder der 6.-4. Reihe, {3, g3, h3, g2, h2h@)),und fir die UW-D 46 (c1, bl, a2, alle
Felder der 3.-6. Reihe, h1,h2, g1, g2, g8, 7, €8, d8, c8, 88,@ffensichtliche weil3e Rochade und
Uberraschende schwarze Rochade mit unerwarteter Umwagsdlame in schlichter Position.
Klassische Version (vgl. Fabel Memorial 2. e. E.)* MH: ,Dieifgabenstellung ist originell formuliert,
und die ldee, den schwarzen f-Bauern auf bl in eine Dame uarmm®in, kam auch nicht gleich auf
den ersten Blick.”

14250(P. Greviund) BSch sehr ausfihrlich: ,Eine Lésung ist 1.3e6 3.Kd4 4.Ke5 5.Kf6 6.d2-d4
7.d5 8.d6 9.d7# Alle anderen Lésungen ergeben sich ausrdlaseh Vertauschung der Zugfolgen
der 3 Steine. Der Mattzug kann nur der letzte sein. Alle 8teiehen Uber dasselbe Feld d4. Daher
mache ich Fallunterscheidungen, wobei einer der Steineedeitb passiert hat, und berechne jeweils
die Anzahl der Zugfolgen fir die beiden anderen Steine (g @auf d4 kollidieren), wie es iBchach
und Zahlbei Serienzigern erklart wird. Ich beschreibe das fir détall ausfihrlicher.

1. Fall 1.Sd4 2.Se6: Nun hat der K 3 Zlige bis f6, der B 3 Ziige ®ig[@er Zug d6-d7# kann nur der
letzte sein.) Ohne Kollision gibt es daftr (6 Uber 3) = (6 * 5¥ 41 * 2 * 3) = 20 Mdglichkeiten. Davon
abziehen missen wir die, bei denen sie auf d4 kollidiererderiirWir berechnen also die Zugfolgen,
bei denen beide Steine auf d4 stehen wirden. K und B habeilgelw2ug, bevor sie d4 erreichen;
danach haben sie jeweils 2 Zlge bis f6 bzw. d6. Die Anzahl daglighkeiten ist daher: (2 Gber 1) *
(40ber2)=2/1*@4*3)/(1*2)=2*6=12 Mdglichkeiten. Alsolgi es im 1. Fall 20 - 12 = 8
Zugfolgen.

2. Fall 1.Kd4 2.Ke5: Nun kénnen S und B kollidieren, und mit dben beschriebenen Methode er-
geben sich fur diese (5 Uber 3) - (2 Uber 1) * (3 Uber 1) = (5*4f311*2*3) -2*3=10-6 =4
Madglichkeiten. Der fehlende Kénigszug Ke5-f6 kann nun uréaigig von den Ziigen von S und B
erfolgen, daflir gibt es (6 Uber 1) Mdglichkeiten. Also ist dinzahl der Zugfolgen hier 4 * 6 = 24.

3. Fall 1.d4 2.d5: Nun kollidieren K und B; fiir den fehlendeuBenzug d5-d6 gibt es wieder (6 Uber
1) Mdglichkeiten. Ansonsten ist die Berechnung wie im Fal(2 tber 3) - (2 Gber 1) * (3 Gber 1)] *
(6 Uber 1) = [(5*4*3) / (1*2*3) -2 * 3] * 6 = [10 - 6] * 6 = 4 * 6 = 24 Mddichkeiten.

Insgesamt gibt es also 8 + 24 + 24 = 56 Zugfolgen (was mit deeygspund Autorldsung Uberein-
stimmt).”

MH: ,Die Mattstellung ist nattrlich schnell gefunden, unerdeg dorthin im Prinzip auch, so dass es
nur noch darum geht, die Anzahl der verschiedenen Reilgarialler ersten acht Zlge zu bestimmen.
Die Herausforderung besteht dann darin, diese so zu kéegen und zu systematisieren, dass man
darum herumkommt, alle Lésungen einzeln aufzulisten uhticht abzuzéhlen (was mit viel Aufwand
verbunden und fehleranfallig ware und auch keinen Spal} emasfirde).” Kurz und knapp Ralf Sie-
berg: ,Insgesamt 56 Varianten, obwohl be jinger aussidhiR“gibt noch zwei interessante Moglich-
keiten zur L6sung: ,Eigentlich wéare diese Aufgabe ein gételal3, sich einmal mit den einschlagigen
Publikationen zur formalen Berechnung solcher Zugfolgenahlen zu befassen (in der Fachliteratur
als queue problemgezeichnet), u.a. von Noam Elkies und Richard Stanley (R.BtanleyQueue
problems revisitedht t p: / / www mat h. mi t. edu/ ~r st an/ chess/ queue. pdf), dort steht,
wie man das macht — aber Faulheit hat mal wieder gesiegt umgles Abzahlen strengt den Kopf
nicht so an. ..

56 Mdglichkeiten (was natirlich nicht ganz rein zufélligndeAlter des Bewidmeten entspricht,
das man z.B. durch einen Blick auf die — Achtung, Reklame! teuder Regie von Gerd Wilts
runderneuerten Schwalbe-Webseiten, speziell bzgl. batimjhoven swww. di eschwal be. de/
schwal be202. ht mermitteln kann).

14251 (B. Schwarzkopf) Kcl Taldld2 — Kgl: Ohne Tal ginge als letZigg 00-0+. MR: ,Nette
IC-ldee — allerdings bietet die Bedingung ,ein Turm hat raere Nachbarfelder' evtl. Anlal3 zur Dis-
kussion: Gibt es auch im IC-Genre so etwas &weeckreinhe® Die Bedingung, dal’ einer der wTT
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nur leere Nachbarfelder haben darf, dient nicht nur zur Brateidung hinsichtlich der Auswahl zwi-
schen den beiden Rochaden, sondern auch dazu, géanzliate &iideingsansatze auszuschliel3en (was
ich als etwas stérend empfinde).” HG: ,Die Gleichfarbigkddr Konige verhindert sKhl, die Rand-
feldbedingung verhindert die analoge Losung mit der kuizechade. Das ist klasse, daf? mit einer so
einfachen Formulierung ein Nullsteiner-IC mdglich (hoffiech!) ist.”

14252(S. Dietrich) a) 3720 bjn — 1)! — 2% (n — 2)! + (n — 3)! SB: ,,(n — 1) Turme ergebefin — 1)!
Mogliche Stellungen, davon mussen aber diejenigen mit TiB Tc2 abgezogen werden. Mit Tc2
ergeben sich danfn — 2)! Moglichkeiten und mit Tb3 ebenso. Dabei wurden Stellungérilne? und
Tb3 doppelt abgezogen, so dass sie wieder addiert werdesemI3as macht dann zuséatzlich— 3)!
Stellungen. Einfache Kombinatorik, aber deshalb auchdsRS: ,Nicht ganz so trivial wie auf den
ersten Blick gedacht!" Das belegt auch MR, der wieder auf(iéheren) mathematischen Hintergrund
der Formel eingeht: ,Die Folge(n) = (n—1)!—2x(n—2)!4-(n—3)! wird in derOn-Line Encyclopedia

of Integer Sequencdhtt p: / / www. research. att. con’ ~nj as/ sequences/ A001564)

als 2nd differences of factorial numbeb&schrieben, was wegen der Formel nicht weiter Uberrascht,
interessanter aber ist, dafn) auch die Anzahl der isolierten Fixpunkte in allen Permotah von

[n 4+ 2] angibt, was man beim ersten Blick auf diese Aufgabe nichuéen wirde."

Herzlichen Dank fir die zahlreichen, ausfihrlichen undeglfommentare: So macht es richtig Freu-
de, die Lésungsbesprechung zusammen zu stellen!

Bemerkungen und Berichtigungen
Chefkoch Olaf Jenkner sei fur das Angerichtete wieder eim@n Dank ausgesprochen!

Heft 6, Juni 1928, Nr. 155(E. Hasselkus) Dieses seinerzeit nur von G. Fuhlendorfsgelé#15
(2k11T13K4L12b6bt6DI) wurde jetzt gekocht: Zum einen gibtin der Hauptvariante 1.Kg4 Kd8 der
Autorlésung die Duale 4.Dd1,4+ sowie 8.Lg4+. Zum andereamkaan auch mit 1.Ke4! oder 1.Kf4!
beginnen, weil dann die Variante 1.— Kd8 unverandert fuamkért, die Variante 1.— Kb8 hingegen
folgende phantastische Fortsetzung zulaf3t: 1.Ke4 Kb862.1kh8 (oder 1.Le6+ Kb8 2.Ke4) 3.Lf5
Kb8 4.Kd4 Ka8 5.Kc3 Kb8 6.Kb2 Ka8 7.Th8+ Kb7 8.Tc8 Ka6 9.Th8K#0.Kal~ 11.Thl Kab5
12.Db6+ Ka4 13.Ld7+ Ka3 14.Df2 g1 15.Da2+ T:a2#, 11.— Ka®t8+ Kad 13.Db5+ Ka3 14.Dc4+
gl 15.Da2+ T:a2#; bzw. 1.Kf4 Kb8 2.La6 Ka8 3.Kg4 Kb8 4.Kh5 KaBh6 Kb8 6.Db6+ Ka8 7.Lb7+
Kb8 8.L:g2+ Kc8 9.Tc6+ Kd7 10.Dc7+ Ke8 11.Te6+ Kf8 12.Dd8+13.Te7+ Kf6 14.Dd6+ Kf5
15.L:h3+ T:h3# [HL]

Heft 189, Juni 2001, Nr. 1114ZA. Azhusin) ist ,phanomenal nebenl6sig” durch 1.Seg4kfat Sf3!)
Ka6 2.Db5+ Kb7 3.Lc7 Kc8 4.Te8+ Kb7 5.Dd3 Kc6 6.Sd7+ Kb7 7.Kié6 8.Kf7+ Kb7 9.Ld8 Kc8
10.Lf6+ Kb7 11.Tf8 Kc6 12.Lg7+ Kb7 13.f6 Kc6 14.Df3,e4+ K:dB.Dd5+ L:d5# (auch 7.L.d8 Kc8
8.Lf6+ Kb7 9.Tf8 Kc6 10.Lg7+ Kb7 11.Kf6 Kc6 12.Kf7+ Kb7 13.16c6 14.Df3,e4+ K:d7 15.Dd5+
L:d5#). [HL]

Heft 196, Aug. 2002, Nr. 11553H. Schoba): Die in Heft 238 an dieser Stelle mitgeteilterkkturfas-
sung ist leider bereits wieder gekocht worden: 1.Se5+ K@b2Th1 3.De7+ Kd5 4.Tc3+ K:d4 5.Tc4+
Kd5 6.Te4+ b3 7.Db7+ Kd6 8.Da6+ Kd5 9.Da8+ Kd6 10.Ta6+ K:c5Tt#i+ Kb5 12.Th4+ Kcb
13.Dc8+ Kd5! 14.Ta5+ Kd6 15.Th6+ Lc6 16.Sf7+ S:f7# (4.— H3B3+ K:d4 6.Se6+ Ke4 7.Db7+ Kf5
8.Sg7+ Kf6 9.Se8+ Kf5 10.Dc8+ Ke4 11.Ld5+ Kd4 12.Ta4+ K:d5SfB8+ Kd6 14.Ta6+ Lc6 15.Sf7+
S:f7#); 2.— Sf7+ 3.S:f7 Kd5 4.T:f3+ b3 5.Sb3 Kc4 6.S:al+ K@dBh8+ Ke4 8.Te3+ K:f4 9.Ta3+ Ke4d
10.Dh7+ Kd4 11.Dg7+ Ke4 12.Ld5+ Kf5 13.Lh1l+ Ke6 14.Sg5+ KdbTd3+ S:d3 16.Df8+ T:f8#
(4.— K:d4 5.Sb3+ Kc4 6.S:al+ Kd4 und weiter wie oben, 6.— I823+ Kd4 8.Dd7+ Ke4 9.Te3+ K:f4
10.Tc3+ Ke4 11.Da4d+ Kf5 12.Df4+ Ke6 13.L:b3+ Kd6 14.Td3+FB1b.Df8+ T:f8#); 2.— Sgb6 3.D:g6
Kd5 4.Td3+ b3 5.Df7+ Kd6 6.De7+ Kd5 7.Se6+ Ke4 8.Te3+ Kf5 8PK:e6 10.L:b3+ Ld5 11.S:g4+
Se4 12.f5+ T:f5 13.De8+ Kd6 14.Ta6+ Lc6 15.Df8+ T:f8#; 2.-d4.:3.De7+ Kd5 4.Tc3+ b3 5.S:b3+
Lc5 6.S:¢c5+ mit Matt im 14. Zug (5.— Ke4 6.S:f3+ Le5 7.Db7+ K¥&Bh4+ mit Matt im 13.Zug); 2.—
Kd5 3.T:b4+ Kd6 4.Th6+ Lc6 5.Sc4+ Kd5 6.Dg8+ mit Matt im 14¢2.— Lc3/Td1/Tgl 3.De7+ mit
Matt im 13. Zug.— 1.— b3 2.S:b3+ Ke4 3.Te3+ Kf5! 4.Sd3+ Ld5eR¥ Kf6 6.D:h8+ Kgb 7.Tg5+ Kf7
8.Dg7+ Ke6 9.Sbc5+ Kd6 10.Ta6+ Lc6 11.Sed+ S:e4 12.Td5+ BG4 T:f5 14.Td6+ K:d6 15.Df8+
T:f8# (6.— Kf7 7.Te7+ Kgb6 8.f5+ K:f5 9.Te5+ Kg6 10.Tg5+ Kf7 Heb5+ Ke6 12.Sc5+ Kd6 13.Ta6+
Lc6 14.Sed+ S:ed 15.Df8+ T:f8#, 4.— Kf6 5.D:h8+ Kf7! 6.Se5it Matt im 14.Zug; 2.— Kd6 3.Ta6+
Lc6! 4.T:c6+ Kd5 5.De6+ mit Matt im 13. Zug). [HL]
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12832v Gulnther Weeth 13636 Kostas Prentos
Klaus Wenda Version Silvio Baier
Die Schwalbe X/2005 Die Schwalbe II/2008 Nr. 13973v  Josef Kupper

Z

%/ A/ o0 SR

”r 5 5 5
Xy i) 7, i)y, »e
iy |
7
#1 vor 9 Zugen, VRZ (4+8) Beweispartie in 18 (13+14) S#8 (11+4)
Proca, Anticirce Zugen b) wLd7—g4

Heft 215, Oktober 2005, Nr. 12832G. Weeth). Paul Raican hat folgende (Kurz-) Nebenlosurtg en
deckt: R 1.Ke1:Td1 Td8-d1+ (Td2...d7-d1+ fuhrt zu Kurzeaten, siehe Autorlésung, und 1... Dh8-
h2 2.5f4-g6 & v: 1.Se2#) 2.Kel:Bf2 f3-f2+ 3.Kel:Bf2 Dh8-h2+Ke2:Sd1 f4-f3+ 5.Ke3-e2 f5-f4+
6.5f4-g6 & v: 1.Se2#. Der Autor gibt dem Stiick gemeinsam nhétuls Wenda eine Neufassung: R
1.Th1:Tb1(Th1)!(1... Kh8-g7+? 2.Te7:Xh7(Thl) & v: 1.g7ader 1... Tb8-bl+ 2.Th1:Tbhl Th7-b1l+

. 7.Th1:Tb1l Tbh2-bl+, und nun nicht 8.Th1:Th1? Kh8-g7+hBgetzt stehen 16 s Steine auf dem
Brett und Weil3 besitzt kein Schlagobjekt auf h7, um das Ma#rzeichen, daher muss er seinen Plan
modifizieren: 8.Tel:Th1(Th1l)! Kh8-g7+ 9.Lg8-e6 & v: 1.g7Fh[ Brand]

Heft 229, Februar 2008, Nr. 13636K. Prentos). Silvio Baier hat sich die Aufgabe vorgenommen
und deutlich gestrafft; in Abstimmung mit dem Autor erscheieine Fassung als Version. Neben
der kirzeren Losung und der optisch ansprechenderen Diagstellung gefallen mir, auch wenn
unthematisch, die beiden letzten wei3en Ziige besonderfT@jtLosung: 1.h4 Sf6 2.h5 Se4 3.h6 6
4.hg h5 5.9g8S Lh6 6.94 Le3 7.g5 Lb6 8.96 Sc5 9.g7 Kf7 10.a4 D85 Dh7 12.a6 Te8 13.ab a5
14.98S Sab 15.b8S Kf8 16.Sc6 d:c6 17.d3 Le6 18.d4 L:g8 Stlehere (SS) auf demselben Feld und
Ceriani-Frolkin (S). [Th. Brand]

Heft 235, Februar 2009, Nr.13973(J. Kupper) Der seinerzeit inkorrekte Zweispanner in 9 Ziige
bekommt nunmehr eine computergeprifte 8-zugige Zwilfimgs (siehe Diagramm) und nimmt in
dieser am Jahresturnier 2009 teil: a) 1.Sb3! K:e4 2.Da8+ X&B6+ Kf5 4.Tg6+ Keb 5.Tae6+ Kf5
6.Sd4+ T:d4 7.Ta6+ T:d7 8.Dd5+ T:d5#, b)1.Sd3+! K:e4 2.845 3.Db5+ Ke4 4.Db7+ Ke5 5.Te6+
Kd4 6.Ted+ Kc5 7.Tc4+ K:c4 8.Db4d+ L:b4# [HL]

Heft 240, Dezember 2009, Nr. 1432@\. Thoma). Die Forderung lautet korrekt ,Nach 5 Zligen stehe
alle Steine auf ihrem Partieausgangsfeld, Weil3 beginnteCAnticirce* [Th. Brand]

Endgultiger Entscheid im Gedenkturnier zu Ehren von K.-P. Zuncke

Mehrere Problemfreunde teilten Vorganger zum Lob Nr. 98Iwen Heinrich Wagner
gemar Lind mit. Faktisch identisch ist die horizontal gegeite =~ Wiener Schachzeitung 1926

das alteste gefundene Vergleichsstiick angegeben:

Eugene B. Cooliylore White Rook$911, Kg6 Tf5 Thé —Kg8 Lg7,
3#, 1.Tf6!

Die Ausgangsposition dieser Aufgabe ist zwar nicht symiseir
sie nimmt aber den Inhalt ebenfalls total vorweg.

Damit fallt Lob Nr. 98 aus dem Preisbericht heraus. Alle aade
Probleme bleiben unverandert erhalten. Der Preisberathtdach
dieser Anderung endgiiltig.

Michael Schlosser (Turnierleiter)
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Turnierberichte
Ausgewahlte Mehrziger (Bearbeiter: Volker Zipf)

1 Rupert Munz 2 Wolfram Seibt 3 Camillo Gamnitzer
Schach 2000-01 Schach 2000-01 Schach 2000-01
1. Preis 3. Preis 3. ehrende Erwéahnung

#10 (7+10) #4 (8+12)

1: Fur dieses Konglomerat aierbereitungs- und Auswahlmanévernnimmt man am besten gleich
Brett und Figuren zur Hand. Denn dieses Stilick schockte nichentnervte Loser: ,Tagelang habe
ich an der vermeintlichen Lésung herumgeprébelt* (PdMelosef Kupper), die massenweise Unlos-
barkeitserklarungen abgaben, sondern verlangte aufglemsparlichen Angaben der Losungsbespre-
chung auch vom Preisrichter (PR) und nun auch von Ihrem Bteristatter (BE) eingehende Analysen:
.Hat man den schwierigen, durch stille Zlige gespickten Haap gefunden, mufd man zwei Teilpro-
bleme I6sen — der wT steht im Weg und die (nach 5.Lc8? c1D!)awagdelte Dame kann auf g1 (und
f1) verteidigen, (weil sie nach 6.Lh3 Dg1l, Df1 —wenn 7.T:§lso T:gl! bzw. 7.L:f1? T:f1! — 7.Lg2+
D:g2 8.Th4+ den Zug 8.— Dh3! zur Verfiigung hat. 9.T:h3+ Kdlammerangaben BE). Die Turm-
fuhrung erfolgt durch ein bekanntes Batteriependel, waolen nicht nur das Zielfeld fur den Turm
genau auswahlen, sondern auch der Batterievorderstewelvaim Abzug die Kurzvariante im Auge
behalten muR.” (PR Frank Reinhold).

Der weil3e Laufer strebt also auf die Schrage ¢8-h3, um Ubentszheidend einzudringen. Die Vor-
bereitungen hierfur bedurfen zunachst deswahl der Planreihenfolge: Spielt man zuerst 1.Le4?
(2.Thd+ Kg2 3.Th2+ Kf1 4.Ld3#) Td1 (2.Lf5? 3.Lg3?7?) und verist dann die Turmflihrung, so schei-
tert das nach 2.Sel+ 3.Tg2+ 4.Tg8+ an 4.— 3!, da das jetatdziche, leider aber nicht eindeutige
Nebenspiel ein Matt erst im 11. Zug ermoglicht. Daher zugrSel+! Kh2 2.Tg2+ Kh1(2.— Kh3?
3.Lc8+ und 8#, um hier den Turm auf g2 gedeckt zu halten, mu&/8ém Schliissel nach eB)Tg8+
Kh2 (ausgerechnet nur der langste Turmabzug funktioniergBt? Kh2 4.Sf3+ Kh1 5.Le4 Td1 6.Lf5
Lf8!, 3.Tg5+? 3! 4.L:f3+ Kh2 5.S:d3 T:a4+! 6.Kb7 Ta5!, beil3)6+? sind 3.— Kh2! und 3.— f3! mdg-
lich), 4.Sf3+ Kh1(4.— Kh3? 5.Lf5#), und nun noch nicht 5.Lc8? c1D!, sondetntj®.Le4! (6.Th8+
Kg2 7.Th2+ Kfl 8.Ld3#) zwingt Schwarz zurntiturton 5.— Td1, und Schwarz kann nach nun
6.Lf5! (7.Lh3~/Tgl 8.Lg2/T:g1l#)c1D 7.Lh3nur noch unzureichend mit dem Turm verteidigen
Tgl, so dalB.Lg2+ T:g2 9.Th8+ Th2 10.T:h2#mit Mustermatt (MM) erfolgen kann.

Rupert Munz holte mit diesem Eckschema auch gleich noch2d&reisin diesem Doppeljahrgang
von Schach

2: 1.Lf3+? T:f3!, 1.Lc4! Th5 (2.Sf5? T:f5 3.Ld3 Tf1+!)2.Ld3 Th4 3.Lb5 Th6 4.Sg6 T:g6 5.Lc4
Tg5 6.Ld3 Tg4 7.Le2 Tg3,Tf4/Ted 8.L:T/Lf3 Sv 9.Lf3/L:e4# Sicherlich eine logisch wie dko-
nomisch bestechende Perilenkung zwecks Turmfang. Der &Rligrte zu diesem ,Fund®, der fand
sich allerdings vom gleichen Autor wenig spater ahnlichhaimdNeue Osnabriicker Zeitung0.6.00
(1. ehr. Erw. im Informal 99/00) unBie Welt 22.12.00.

3:1.Ld1? (2.Sb1v 3.La3/Ld2#) Lf3!, 1.Dc7? (2.Ka7, Kb8 3.e:d4 4.Dc3#, 2.LhDE1 4.La3#) d:e2!,
1.d:e3? e3+? 2.d5+! Le4 3.D:e4+ Sd4 4.D:d4, De7# scheiteinrfach an 1.— d:e2! und 1.— Sg8, Sg4!.
1.Tc6! (2.Dc7 ~ 3.Tc4+ b:c4 4.D:c4#il:e3 2.Tc8(3.Dc7 ~ 4.Dc3#)e:d2 3.D:d2+ K:b3 4.Ld1#
1.— Sg4 2.Db8- 3.Df8+ Se7,Sd6 4.D:S#. Gibt nicht nur l6serisch, sondeahderminologisch Réat-
sel auf. ,Zepler-Loyd-Turton und Turton jeweils ins Drofdperlagert” meinte der Preisrichter. Und
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Hans Peter Rehm textete im FIDE-Album: ,Zepler-Turton albeabsichtigte Antiform eines Turtons
wird nach Weglenkung zurtickgenommen (Turton).” Mancheoféigker verlangen fur jedweden Tur-
ton jedoch die Stitzfunktion der verdoppelnden Figur widén Stammproblemen, z. B. Siehndel in
Echter oder unechter Turtonah. Schach Heft 9/1970, S. 286 ff. oder Zucker iRroblemschach,
407 Aufgaben und Studieh984, S. 160 f., hier beim Ruckstolimanéver gegeben, beileitenden
VorstoBmandver aber nicht. Modernere Themeninterprezaerses gelassener (so Brehmer/Bruch,
Chlubna, Rehm). — Fast ein Zepler-Loyd-Turton ist auchb22_Lg2 2.Dc7 droht 3.Dcd 4.La3#,
1.— d:e2!, jedoch nur durch Feldraumung eingeleitet, nidlithtgemar antikritisch.

4 Klaus-Dieter Wagner 5 Michel Caillaud 6 Walentin Rudenko
Schach 2000-01 Problemaz 2001 Problemaz 2001
Lob 1. Preis 2 Preis

g’
/ V .

/Z/%//ﬁy/%gg

#5 (10+6)  #4 (9+11)  #4 (9+10)

4. ,Eine Komposition mit unerwarteter Schwierigkeit* besttigte der leider inzwischen verstorbene
Bremer Spitzenltser Jirgen Bischoff (11.4.1937 - 4.6.20d@ser Aufgabe. Das sollte doch alle Rat-
selfreunde zum Selberlésen animieren. Also erst I6sem keen! —

1.Kh7! (2.Sg8+ Kf5 3.Kg7 nebst 4.SeRfickkehr) Ta8 2.Sc8droht 3.Le7+ Kf5 4.Lg5-/T.c8 5.Se7/
d:c8D# mitRuckkehr undUmwandlung, und auch 3.Lf8):c8 und nun nur didJnterverwandlung
3.d:c8T! Kf5 4.T.c7 Kf6 5.Tf7#. ,Feine Unterverwandlung und ratselhafter Konigsschdlis$PR).
Die Aufgabe wird hier auch gebracht als eine Hommage an iebemfalls 2008 verstorbenen Autor
Klaus-Dieter Wagner (28.8.1949 - 21.6.2008) aus Ruhla, kleinen Uhrenstadtchen im Thiringer
Wald. Er hat seine zumeist etwas skurrilen Aufgaben vorenegn der ZeitschrifSchachveroffent-
licht.

5: Die beiden al® und6 wiedergegebenen Aufgaben arbeiten nach einem Buchstdimma, welches
sein Erfinder gern alfhema Onkoud 2000in die Annalen eingehen sehen mochte, und das funktio-
niert so: 1.X? (2.A) al 2.Y? (3.B) v!, 1.Y? (2.B) b! 2.X? (3.A)}, 1.L! c 2.X! (3.A) a 3.Y! ~ 4.B#
1—-d2.Y!(3.B) b 3.X!~ 4. A#.

Also 1.Dh5? (2.Df3#) b2! 2.Dh8? (3.De5#) T:h3+!, 1.Dh8?D@5#) d3! 2.Dh5? (3.Df3#) Lf6+!,
1.Dh6! (2.D:f4#)f3 2.Dh5(3.D:f3#)b2 3.Dh8! ~ 4.De5# 2.— Le2 3.Td:e2+].— e5 2.Dh8!(3.D:e5#)

d3 3.Dh5~ 4.Df3#

6: 1.Le6? (2.T:d5#) L:f3! 2.L:b6? (3.L:d4#) Lh5+!, 1.L:b6?.2d4#) S:f3! 2.Le6? (3.T:d5#) Lg5+!,
1.Lc7! droht 2.Ke7 (3.L:d6#) Lg5+ 3.h:gb 4.L:d6#, 1.— Lg5 2.h:g5 und leider auch 2.L:l6+
g6 2.Le6! (3.T:d5#)3.L:f3 3.L:b6 ~ 4.L:d4#, 1.— g5 2.L:b6! (3.L:d4#) S:f3 3.Le6! ~ 4.T:d5#.
Beide Aufgaben sind nach demselben Strickmuster konsgtrdie 5 glasklar, dieé lebendiger. Beide
interpretieren das hochinteressante Thema logisch peafelSchaltungskombination. In den Probe-
spielen wird Y (B) durch X (A) vorbereitet, indem dabei b duicausgeschaltet wird, a aber zugleich
die nachhaltige Ersatzverteidigung v! einschaltet. \giléziprok bereitet X (A) Y (B) vor, indem b a
ausschaltet, aber die Ersatzverteidigung w! ein. Die éiereSchaltungen erfolgen wie beim Wech-
selformdresdner; anders als dort werden die Ersatzvagteigen nicht durch Umdeutung genutzt,
sondern durch Vorbereitung ausgeschaltet, und die Kortibmevird dadurch vierzigig.
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Ausgewahlte Zweizlger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

I Herbert Ahues I Wieland Bruch M Udo Degener
Problem-Forum 2005  Problem-Forum 2005  Problem-Forum 2005 |y Andreas Witt

1. Preis 2. Preis Spezialpreis Problem-Forum 2005
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Problem-Forum 2005(PR G. Maleika & R. Paslack; 64 Bewerbungen; 2 Preise: 1. Phides, 2. Pr.
W. Bruch, ferner 1 Spezialpreis fur U. Degener, 6 E. E. und did)

I: 1.T~? [2.Ded#] 1.— Sc5!; 1.Te6!? 1.— Sc5 2.T:d6#, 1.— Sf5!; 11'Td3- Sc5 2.Sc3#, 1.-Th4l, Te2!
[2.Ded#] 1.— Sc5 2.c4#, 1.— Sf5/Th4 2.Df7/Se3#. Tadellosskwierterfortgesetzter Angriffimit
Mattwechseln nach schwarzer Linienverstellung, zweinaghrvorherigemaskierter weil3-schwarzer
Linienverstellung Diese bewéhrte Ahues’sche Erfolgsthematik (vgl. u. a. hués,Skakbladefl971,
2. Preis [= Nr. 348 in der 2. Auflage des Ahues-Buches]) fanthdn jungerer Zeit noch einmal
Eingang ing~IDE-Album(1998-2000, A200 von St. Dittrich, 1. Pr. Freie Presse 1998)

[I: 1.Sb67? [2.Dc4#] 1.— Lh7/Lhl 2.Sc6/Sd3#, 1.— Ld5! (2.5d318e3? 1.— Lh1/Lh7 2.Sd3/Sc6#,
11.— Lf5! (2.5¢6+?)1.Sd2![2.Dc4#] 1.— Lh1,Ld5/Lh7,Lf5 2.5d3/Sc6#, 1.— d5 2.D:f8hema H,

2. maskierte Fornmit sekundaren Lewmann-Paraden eines Brennpunkt-Layeeschickt vermeidet
der Autor nachtwachternde Figuren“ (1) (PR) — wie froh wésl, iwenn dem so ware!: Wegen des
Nachwachters Le2 (ohne ihn musste lediglich Lgl nach f2etersverden, um 1.— Df1 auszuschalten)
walzte ich die fertige Aufgabe Uber 10 Jahre hin und her,dbi®endlich ein Einsehen hatte. ..

lll: 1.Td4? [2.Se3#] 1.— D:d4/Te2 2.S:d4/Sg3#, 1.— Tg5!; 1.l{@43e3#] 1.— Tg4!1.Ta5! [2.Sd4#]
1.—-Tg5/Tg4 2.c4/c3#, 1.— T.c2+/D:b5/e5 2.L:c2/Se3/c8Diema A + Dualvermeidung gemaf
Java-Theman der Losung, hier erstmalig kombiniert miihema Fund weiRem Grimshaw in den Ver-
fuhrungen. ,Die originelle Themenkombination l&sst deitteln weillen S und den etwas schwachen
Schlissel verschmerzen.“, meinen die Preisrichter zutRech

IV: 1.Th5? [2.c5/Scd5/Sbd5/Le5#] 1.— Sc3!Pb4! [2.Dd6#] 1.— Dg5/De3/Dg7/D:d3 2.c5/Scd5/
Shd5/Le5#, 1.— Sf5 2.T:f5#. Diese thematisch hervorragéekbeit (hier in einer vom Autor nachge-
reichten, konstruktiv noch leicht verbesserten Fassumg) feider keinen Platz im Preisbericht. Zur
Begriindung verwiesen die Preisrichter auf G. Cristoffattemorial L. Issajewl934, 1. Preis: Kg8,
Da6, Ta2e7, La8gl, Sc4g4, Bb3 - Kd3, Dc2, Sd1h2, Bc3c5c7dIhd); 1.Df6! [2.Df5#] 1.— Dg2/
D:b3/Df2 2.Sceb/Sgeb/Led#, 1.— De2 2.Td7#. Das ist zwanfalie sauber&uadrupelvermeidung
bei vier D-Paraden, aber abgesehen davon, dass Witts aiddysete thematische Verfihrung und da-
mit auch dievierfache Drohrlickkehfehlt, gibt es hier nur drei statt der vier Verstellmatts Wétt.
Von ,weitgehend vorweggenommen“ (PR) kann deshalb m. Ethstogot keine Rede sein.

Vv Daniel Papack VI Wieland Bruch Vi Rainer Paslack VIII Wassyl Djatschuk
Schach 2004 Schach 2004 Schach 2004 Uralskij Probl. 2006
1. Preis 2. Preis 3. Preis 1. Preis

= K 7
il

#2 (12+7) #2 (11+7)  #2 (8+11)

503



Schach 2004(PR U. Degener; 32 Bewerbungen; 3 Preise: 1. Pr. D. Papadk;, 2V. Bruch, 3. Pr.
R. Paslack; ferner 1 Spezialpreis fur W. Bruch, 3 E. E. und Bd)o

V: 1.Db4? [2.Te2#] 1.— Td7 2.Sg4#, 1.— Ld7! (2.Sc4+? Kd4!);H4R [2.Te2#] 1.— Ld7 2.Sc4#, 1.—
Td7! (2.Sg4+? Kd4!)1.Df6! [2.Te2#] 1.— Td7/Ld7 2.Sg4/Sca#, 1.— DA5/Sd4 2.Tg2/D:d4tei The-
ma A-Paraden(bezliglich d3) mit thematisch zugeordnefaerikritischen Verflihrungen mit weildem
Sperrstein und Thema A-EffdkieRuglich d4) — in dieser Kombination in der Tat eine ,sedluggene
Erstdarstellung” (PR). Eine schéne Zugabe ist die zuséizliThema A-Parade 1.— Dd5 mit feinem
Batteriematt.

VI: 1.Dc2? [2.Sce3#] 1.— K:d4 2.Sb6#, 1.— T:d4/De4 2.Sde3/D:&4- Lh6!;1.D:c7! [2.Sb6#] 1.—
K:d4 2.Sce3#, 1.— T.d4 2.Df7#e Grand-Themanit zusatzlichem Mattwechsel nach T-Block. In der
Losung erzeugt die thematische K-Flucht einéinigs-Anti-Lewmanmit Offnung der maskierten
Linie a4-e4.

VII: 1.— Se6/Sd3 2.T:e3/e:d3#; 1.5 [2.Df4#] 1.— Se6/Sd3 2.T:e3/L:f5#, 1.— Sd6!; 1.Sd3!? 1.—
S:d3/Sd6 2.L:f5/S:c5#, 1.— Seb!; 1.5d7!? 1.— Se6/Sd6 2[Be5#, 1.— Sd3!1.Sf7! [2.Df4#] 1.—
Se6/Sd3/Sd6 2.T:e3/L:f5/S:d6#. Thematischer Schwetpimbiesemfortgesetzten Angrifsind
zwei weille Selbstbehinderungen, die auf originelle Weigedem Themaparaden des sScb5 verzahnt
sind, die jeweils zwei weil3e Deckungslinien 6ffnen, glewitig aber dualvermeidend je eine weilRe
Zuglinie verstellen.

Uralskij Problemist 2006 (PR J. Rossomacho; 51 Bewerbungen; 6 Preise: 1. Pr. W. Dj&s2. Pr.
M. KovacCevic, 3. Pr. W. Popow, 4. Pr. W. Piltschenko, 5. Pr. W. TschepjsBnPr. W. Abrosimow/
E. Sarubin; ferner 7 E. E. und 6 Lobe)

VIII: 1.—L:c3/c:d3 2.Dc5/Ted#; 1.8d? [2.Ted#, nicht 2.Dc5?] 1.— S:c3 2.Dc5#, 1.— L:c3!; 1.Sc5!?
[2.Ted#] 1.— S:c3!; 1.Se? [2.Dc5#, nicht 2.Te4?] 1.— Sb4 2.Te4d#, 1.— c:d3!; 1.Se4Sb4!;1.Sa4!
[2.Dc5#] 1.— Sb4 2. Ted#, 1.— Tc8/S:e3 2.T:d5/L:e3#. Zweit8mefortgesetzter Angriffkombiniert

mit Suschkow-Themand Pseudo-Le Granddazu einHanneliuszum Satz. Wie in der vorherigen
Aufgabe steht auch hier ein zwei weil3e Linien 6ffnender sMittelpunkt des Geschehens.

IX Marjan Kova €evic X Anatoli Slesarenko Xl  Waleri Schanshin Xl Philippe Robert

Uralskij Problemist JT Tschepishnij-70 JT Tschepishnij-70 JT Tschepishnij-70
2006 2004 2004 2004

2. Preis 1. /2 Preis 1./2. Preis 3. Prels
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#2 (10+7) #2 (9+12) #2 (9+11) #2 (12+8)

IX: 1.Le5? [2.Ld6#] 1.— Sf4 2.Tc2# (nicht 2.Dc1??), 1.— f4 (J:@4.c3#, 1.— Ta6!1.Dcl! [2.Ld4#]

1.— Sf4 2.Le5#, 1.— f4 2.Tg5# (nicht 2.Dg5?7?), 1.— f:.g4 2.8Bgb— S:c3/T.d3 2.D:c3/S:d3#. Dieser
kompletteAnti-Salazar(Verbindung vorAnti-Reversalind Anti-Ruickkehy erhielt im Preisbericht den
NamenKombination KovacevicOhne Zweifel ein Problem von iberragender Originalitdanhhalte

sich nur vor Augen, wie ungleich schwieriger diese paraddaxiform zu konstruieren sein muss im
Vergleich zur Normalform deSalazar-Themaslas in der vom spanischen Erstdarsteller angestrebten
Form (mit der heute ganz seltenen Kombination von ReversdRiickkehr!) an sich schon ziemlich
komplex ist.

JT W. Tschepishnij-70 2004(PR W. Tschepishnij; 121 Bewerbungen von 71 Autoren; 6 Brdid

2. Pr. A. Slesarenko, 1./2. Pr. W. Schanshin, 3. Pr. Ph. RobePr. W. Piltschenko, 5./6. Pr. A. Wa-
silenko und I. Storoshenko; ferner 2 Spezialpreise fir Mvd€evic und B. Schescherun, 11 E. E. und
11 Lobe)
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X: 1.Da3? [2.Te8#] 1.— c:d6/Sch 2.D:d6/D:c3#, 1.— L:f6!; 11DH2.Sg4#] 1.— c:d6/L:e4/L:f6 2.5d7/
D:e4/Td5#, 1.— h5!1.Df1! [2.Td5#] 1.— c:d6/L:ed/L:f6 2.Te8/Sg4/Df4#. Eine ersddye Mattwech-
selaufgabe, bei der jede der drei Themaparaden 1.— c:dBLLfé einmal ein Matt erhalt, gegen das
sie in einer anderen Phase verteidigt — also dreimaliyabrovskis-Paradox

Xl: 1.Del? [2.Tf5/Lg8#] 1.— S:d4/S:ed 2.Te5/D:ed#, 1.— SeddfA? [2.Te5#] 1.— S:d4/S:ed
2.D:d4/Lg8,Tf5# (Dual!), 1.— g4!; 1.Se6? [2.Te5#] 1.— S844/g4 2.Sb4/Tf5/SfA#, 1.— cHl;Sf5!
[2.Te5#] 1.— S:d4/S:ed 2.Se3/Lg8#, 1.— K:e4 2.D:f3#. Wideén vorhergehenden Aufgabe auch hier
3xDombrovskis-Paradgxdiesmal eingebettet in einen Zagoruiko. Die Frage istotluman den Dual
in der Verfihrung 1.Df2? allen Ernstes als ,thematischtdetten sollte, oder ob darin nicht vielmehr
ein schwerwiegender, wenn nicht gar ruindser Mangel zursishe

Xll: 1.Se6? [2.Sd:c5#] 1.— Sbh:d6/Sc:d6 2.5:d8/Sd4#, 1.— bSHSR [2.S7:b6#] 1.— Sc:d6 2.Sba#,
1.— Sh:d6!;1.f7! [2.Sf6#] 1.— Sb:d6/Sc:d6 2.S:b6/S:c5#, 1.— b5/S:e5 2/&5#. Kombination von
2x Schiffmanrund Dombrovskisnit Mattwechseln — eine Spezialitat des Verfassers. Derdouskis
ist diesmal allerdings eine Mixtur aus<Widerlegungstyp (1.— Sb:d6!) und<Merteidigungstyp (1.—
Sc:d6). Daflr gibt es einen zusatzlichen Mattwechsel auSt:d6.

XIll: 1.f47 [2.De5#] 1.— Sge3 2.Sc6#, (1.— S:f4 2.Sc6, Ded# — Puak- Sfed!; 1.f3? [2.Ded#] 1.—
Sfe3 2.Sc6#, (1.— Sd6, S:g3 2.Sc6, Deb5# — Dual!), 1.— SdeBE6![2.Sc6#] 1.— Sfe3/Sge3 2.De5/
Ded#, 1.— S:g3/Tab 2.De5/S:c2#. Hochoriginelle Verbigdder ThemerDombrovskis, Arnhem,
Schedejnit doppeltemPseudo-Le GrandDie parasitaren Paraden im Verfuhrungsspiel (1.— S:f4 bzw
1.— Sd6,S:g3) waren selbst mit eindeutigen Matts héchstgarehm; mit den Dualen aber (die noch
dazu durchweg wiederholte Themamatts sind) ist in meinegeAuwer ganze schone Themenkomplex
fast vollstéandig zerstort. Nicht genug damit, darf man sacich in der Losung noch ,aussuchen®,
ob nun 1.— Sfe3 oder 1.— S:g3 die Themaparade sein soll. Sgéciwarzen Duale”, wie sie hier
also in allen drei Phasen vorkommen, sollten gerade bei medé&unktionswechselthematik nach
Madglichkeit vermieden werden.

X
Wijatscheslaw Piltschenko XIV Wassyl Djatschuk
JT Tschepishnij-70 Odette Vollenweider XV Gerhard Maleika XVI  Herbert Ahues
2004 idee & form 2002-2003 idee & form 2002-2003 idee & form 2002-2003
4. Preis 1. Preis 2. Preis 3. Preis

¥

#2 (13+9) #2 (11+11)

idee & form 2002-2003(PR B. P. Barnes; 28 Bewerbungen; 3 Preise: 1. Pr. W. Djak¢Chuvollen-
weider, 2. Pr. G. Maleika, 3. Pr. H. Ahues, ferner 5 E. E. unaizd)

XIV: 1.Sdv? [2.Dc5,Ted#] 1.— Lg2!,Sb7!; 1.S5c3? 1.— Lg2!; 1.Se3? 1.2Md4 2.S:g4/Sca#, 1.—
Sh7!; 1.5f4? [2.Dc5,Te4,Sd3#] 1.— Lb4l;Sh4!! [2.Sd3#] 1.— Kd4/Kd6/Lb4 2.Sbc6 (2.5d37?)/Shc6
(2.5d3?)/Lf4#. Trotz Doppeldrohung hat Weil3 weder mitdd@tiem noch mit prazisiertem S-Abzug
Erfolg. Nimmt W noch eine dritte Drohung hinzu, widerlegt &rch Besetzung des weif3en Schnitt-
punkts b4. Um so Uberraschender, dass W in der Losung nust sidises Feld besetzt, dabei dem sK
zwei Fluchtfelder gibt und die urspriingliche Doppeldrafpmdgultig fallen lasst. Eine sehenswerte
Kombination desCaprice-Themasit Drohreduktionund zweifachenK-Schiffmannpwobei zwar der
Mattzug 2.Sc6# wiederholt wird, das Matt aber einmal vom @iad das andere Mal von der Dame
kommt.

XV: 1.Lc5! [2.Ld4#] — und nun? Da der Loser jetzt ausschlieflich dtistise Varianten vorfindet,
hat er in diesem Falle gute Chancen, die beabsichtigteriszildn Dualmatts nach den 6 mdglichen
Paraden 1.— S:f5/Sb5/S:f7/L:f7/Ld7/L:f5 ausfindig zu machind zu ordnen, so er Spalfd daran hat.
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XVI: 1.Sb5? [2.S:c7#] 1.— Tc8/Ta7 2.Df7/c4#, 1.— LdB!Sc6![2.Dc4#] 1.— K:c6/Ke6/T:c6/Ld3
2.Db5/Df5/Df7/Sb4#. Gute Meredith’s sieht man immer sedte doch dieser hier ist schlicht perfekt
und besticht durch einen UberraschenBalikalwechsahit hervorragendem Schliissel und erlesenem
Variantenspiel.

Ausgewabhlte Preistrager aus Lltalia Scacchistica 2003 uth2004

XVII: 1.—Sd7/Tg5 2.Dc4/De3#; 1.56e4? [2.S:c5#] 1.— Sd7 2.Td&Hc@?), aber 1.— Tg5! (2.De3?);
1.S2e4? [2.S:c5#] 1.— Tgb 2.Dd2# (2.De3?), aber 1.— Sdic@?); 1.c:b4! [2.Tc3#] 1.— Sd5/Lg7
2.Dc4/De3#, 1.— c:b4/Sed 2.Dd4/D:ed#. Die Themaverfideanzeigen eineweil3en Herpaibei
dem die Selbstverstellungen der Linien f4-c4 und e6-e3renthSchnittpunkt jeweils nur zur Halfte
durch Mattwechsel kompensiert werden. Eine aufwéndigaelie Geschichte, die mit zwei einfachen
Paradenwechseln reell ganz unspektakular endet.

XVII
Francesco Simoni  XVIII  Marco Guida XIX Alex Casa XX Marco Guida
L’ltalia Scacch. 2003 L’ltalia Scacch. 2003 L’ltalia Scacch. 2004 L’ltalia Scacch. 2004
1. Preis 2. Preis 2./3. Preis 2./3. Preis

#2 (10+13) #2 (10+9) #2 (6+14) #2 (12+6)
XXI XXIV  Horst Béttger
XXI Wassyl Djatschuk Wijatscheslaw Piltschenko XXIII  Herbert Ahues \{\/ielqnd BfUCh
Séchsische Zeitung Séchsische Zeitung Séchsische Zeitung Séchsische Zeitung
2004 2004 2004 2004

1. Preis 2. Preis 3. Preis Spezialpreis

XVII: 1.Ld5? [2.T:e4/Lc5#] 1.— L:d5 2.Lc5#, 1.— T:d5!; 1.Sd57T[24/Lc5#] 1.— T:d5 2.T:ed#, 1.—
L:d5!; 1.Lb4! [2.Lc3#] 1.— Td5/Ld5 2.T:e4/Lc5#, 1.— D:e6 2.S:e6#. DasmbeA2 des 4. WCCT
1989-1992 verlangte diesen Dombrovskis-Typ, der genaorgeren eineDombrovskis-/Hannelius-
Mischform mit Doppeldrohungedarstellt und auf dieses Buchstabenschema hort: 1.V17/ BEA
1-al; 1.v2? [2.A/B#] 1.— b!; 1.L! 1.— a/b 2.A/B#. Die Umsatry mit Wechsel von Nowotnys zu
Grimshaw in der L6sung ist zwar gelaufig, aber die KopplungThiema Averleiht dieser glasklaren
Darstellung ausreichend Eigenstandigkeit.

XIX: 1.Sg67? [2.Lf5#] 1.— Sd4 2.Ld5#, 1.— Df4!; 1.Sc6? [2.Ld5#} §f4 2.Lf5#, 1.— Dd4!; 1.Sd57?
[2.S:c3#] 1.— Dd4 2.Lf5#, 1.— Kd4 2.Sf6#, 1.— d13!Sf5![2.S:93#] 1.— Df4/Kf4 2.Ld5/Sd6#. Der
sehr agile Se7 l6st das gesamte Spiel eines auf 4 Phaseilteedttanneliusaus. EinPseudo-Le
Grand und zwei Paradenwechsel von S- zu D-Blocks sind die weitérgaten dieser in Symmetrie
schwelgenden Story.

XX: 1.Dc3? [2.D:d4/D:b4#] 1.— T:c4/Sc6 2.Le3/Tbh5#, 1.— D:ciDe3? [2.D:d4#] 1.— Sc6/D:c4
2.Sd3/Lf8#, 1.— Dd5!1.Da3![2.D:b4#] 1.— D:c4/T:.c4 2.Tc8/Sd3#. Die starke Doppeldnodp kann
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Schwarz noch mit einer Nietveltparade abwehren, da diesBe#izselung der sD nicht genutzt werden
kann. Deshalb versucht es Weil3 besser mit DrohvereinzejangiBarnes-Themaurch alternative
Fesselung zweier anderer Verteidiger, wagzyklischen Paradeand Mattwechseln fuhrt. Eine sehr
geschlossene und zudem erfrischend originelle Konzeptieren technische Umsetzung allerdings
den offenbar unvermeidlichen Lésungsnachtwéachter Lidrdefte.

Séchsische Zeitung 2004PR U. Degener; 42 Bewerbungen; 3 Preise: 1. Pr. W. Djatschuler.
W. Piltschenko, 3. Pr. H. Ahues; ferner 1 Spezialpreis fUBBttger/W. Bruch, 4 E. E. und 4 Lobe)

XXI: 1.— D:e6 2.S5e2#; 1.Ld5? [2.S:¢c6/Sf3/D:f5#] 1.— T:d4 2.Btd8.— d:c5!; 1.L:f5? [2.S:¢c6/Sf3#]
1.— T:d4(Te4) 2.D(:)ed#, 1.— Kd5!; 1.Kd7? [2.5:c6/Sf3#]} D:e6+ 2.S:e6#, 1.— f:e4!; 1.Lf3? [2.D:f5#]
1.— D:e6 2.Sc6#, 1.— Te4®.L:c6! [2.D:f5#] 1.— D:e6/T:d4 2.5f3/De3#, 1.— Te4(Tf4)/d:c5 W
b8D#. Spannendes Spiel ubmohreduktionund Drohrtickkehr aus dem mit scheinbarer Leichtigkeit
ein Uber sechs Phasen verstreute2& agoruiko nach 1.— D:e6/T:d4 (mit zusatzlichem vierteati
nach 1.— D:e6 im Satz) entwickelt wird. Die raffinierte Magthseltechnik wird an Details wie z. B.
der Rolle der Turme a4 und h4 bei der Auswechslung des Satzdsitlich.

XXII: 1.— Dd5 2.L:d5; 1.S3? [2.T:d4/Tel#] 1.— d:e5!; 1.5f5!1? [2.Tel/S:d6# — 2.T:d4?} S:eb
2.T.d4#, 1.— K:e5/d:e5 2.593/S:d6#, 1.— DabiS3c4![2.S:d6/T.d4# — 2.Tel?] 1.— Dd5 2.Tel#, 1.—
Kd5/d:e5 2.5d2/S:d6#ortgesetzter Angrifinit Suschkow-Themand Pseudo-Le Grandverbunden
mit zyklischen Doppeldrohungemd effektvoll inszeniert mit fluchtfeldgebenden Erstziigad Batte-
riespiel nach den Fluchten. Das alles nun auch noch ohnetdas gerraterischen wBb4 zu verlangen
ware wohl vermessen.

XXIIl: 1.Dh6? [2.Td2#] 1.— Tg5/Lg5/Se2 2.5f4/Se5/L:c2#, 1.— SthdDe5!? [2.Td2#] 1.— Sh3/
L:e5/Se2 2.Tc3/S:e5/L:.c2#, 1.— TedlDf4! [2.Td2#] 1.— Sb3/T:f4/Se2 2.Lb5/S:f4/L.c2#. Zweimal
fortgesetzter Angrifder wD durch Verstellung maskierter schwarzer Deckunigsiinvodurch matt-
wechselnde Nutzung der schwarzen Doppelverstellung aefri@glicht wird. Alle drei Preistrager
bestatigen wieder einmal das flr eine Tageszeitung dodihwicvor sehr erfreuliche Niveau der seit
1993 von Frank Reinhold weitergefihrten SZ-Schachspalte.

XXIV: 1.—c4 2.Te2#; 1.Se? [2.Ld6/T:d5#] 1.— c4!; 1.Sg7!? 1.— c4 2.Sg4#, 1.— Se7!;,gb® 1.— c4
2.fA#, 1.— Sf6!; 1.5d4!? [2.Ld6/Sg4#] 1.— c:d4/Sf6 2.TegbKE, 1.— d6!;1.S:c5![2.Ld6/T:d5#] 1.—
T:c5/L:c5/Se7/Sf6 2.L.d6/T:d5/Lg7/T:g5#. Dies ist eine das Satzspiel und vor allem die Verfiihrung
1.5d4!? erweiterte Neufassung zu H. BottgerSchiller-Gedenkturnier der SP993/94, Spezialpreis
— nun mitvierfachem Angriff 2. Gradasnd wie gehabtinnischem Nowotnyeine neue Feinheit ist die
zusétzliche finnische Offnung* 1.Sd4!? d6!

Termine:

34. Deutsche LosemeisterschaftAustragungsort ist Libeck, Termin der 7.-9. Mai 2010 (Alssi
bung siehe Heft 241, Feb. 2010, S. 376).

Andernach: Das 36. Treffen der Marchenschachfreunde findet vom 13M#&62010 in Andernach
statt. Tagungslokal ist wieder das Kolpinghaus (Hochsti2® 56626 Andernach); um die Vor-
bereitung und Organisation kiimmert sich wie immer Zdravlashr, Karolingerstr. 76, 56626
Andernach, Tel. +49 26 32 15 77. Setzen Sie sich mit ihm in Meling, um sich anzumelden;
bei Bedarf unterstitzt er Sie auch gern bei der Zimmerrasaing. Anmeldung zum Treffen
und zu Vortragen auch per Mail an bernd ellinghoven (be.fee@ne.de)

Schwalbe-Treffen: Vom 1. bis 3. Oktober 2010 in Schdneiche bei Berlin. Orgdaisilartin Minski
bittet um zahlreiche und rechtzeitigenmeldung bis zum 31. Mai 2010
Die Ausschreibung findet man unter http://www.dieschwalb&ktuelles.htm.

53. Kongrel3 der PCCC/ICCU: Vom 16. bis 23. Oktober 2010 auf Kreta. Eine Einladung findahm
unter http://www.saunalahti.fi/stniekat/pccc/invit10.htm

507



IMPRESSUM HerausgeberSchwalbe, deutsche Vereinigung fiir Problemschach.
1. VorsitzendeHANS GRUBER, Lindauer Str. 10a, 86399 Bobingen,

emalil: hg.fee@t-online.de
2. VorsitzendeGUNTER BUSING, Weidener Str. 8, 81737 Miinchen,

Tel. 089-6 37 46 33, email: guenter.buesing@t-online.de

SchriftleiterVOLKER GULKE, Leimsiede 13, 23558 Liibeck,email: schwadiotriftleitung@travedsl.de

KassenwartOLAF JENKNER, Beckerstr. 20 ¢, 09120 Chemnitz, email: oje@agv.in-chemnitz.de

Abonnenten-/Adress-VerwaltunQARSTEN EHLERS, Wilhelmstr. 41, 38100 Braunschweig,

email: carsten-ehlers@web.de

FIDE-Delegierter und VersanBERND ELLINGHOVEN, Konigstr. 3, 52064 Aachen

Delegierter beim DSBKURT EWALD, Bahnhofplatz 8, 82319 Starnberg, email: kusaéd @balbec.de

TurnierwartAXEL STEINBRINK, NEU!! Goethestr. 10, 46535 Dinslaken, email: axel.steinbrink@.de

BiicherwartRALF KRATSCHMER, Uferstr. 14, 69151 Neckargemiind, emailf.kraetschmer@t-online.de

TeX-SatzSTEFAN HONING, Vellbriiggener Str. 39-41, 41469 Neuss, érhaening@cityweb.de

Die Anschriften der Sachbearbeiter stehen im Vorspann ztanudkteil.

Zahlungerauf folgende Konten der Schwalbe:

Kreissparkasse Minchen Starnberg (BLZ 702501 50) Kto.0lr9u785,
SWIFT: BYLADE MM BIC: BYLADE M1 KMS IBAN: DE95 7025 0150 0010 247 85
Postbank Hamburg (BLZ 200 100 20) Kto. Nr. 947 17-209 (nuiBfiichversand)

Mitgliedsbeitrag (incl. Bezug der Zeitschrifjghrlich Euro 30,—; Jugendliche bis zum 18. Lebensjahr:
Euro 10,—. Fordernde Mitglieder zahlen neben dem Beitnag Edrderspende von Euro 30,—.
Einzelhefte Euro 5,— (zusatzlich Porto). Subscription€ARSTEN EHLERS.
Austauschvereinbarungemhe Problemist: 30,- Euro (Fellows 40,- Euro); StrateGe2bs: Euro

Internet: http://www.dieschwalbe.de/ Printed by -be-a aix-la-chapelle
Ehrenvorsitzender Dr. Hemmo Axt
Ehrenmitglieder
Dr. Hermann Weil3auer Irma Speckmann Franzisco Benkdij
bernd ellinghoven Gunter Busing
Fordernde Mitglieder
Robert Ackermann Per Grevlund Frank Schiitzhold
Christian Ahmels Harrie Grondijs Dr. Hans Selb
Rudi Albrecht Stephan Gurtler Irma Speckmann
Dr. Ulrich Auhagen Siegfried Hornecker Axel Steinbrink
Dr. Hemmo Axt Werner Keym Falk Stowe
Dieter Berlin Hans Klimek Dr. Hermann WeilRauer
Wilhelm Bleeck Thomas Kolkmeyer Heinrich Wesselbaum
Thomas Brand Jorg Kuhlmann Andreas Witt
Andreas Buckenhofer Christian Mathes Friedrich Wolfenter
Gunter Bising Dr. Helmuth Morgenthaler Thomas Woschnik
Yves Cheylan Winus Mdller
Dr. Wolfgang Dittmann Rupert Munz
Dr. Stephan Eisert Helmut Roth
INHALT
Aktuelle Meldungen 453
Fritz Hoffmann:Stadtisches im Themenregister 455
Wolfgang DittmannDer wundersame Aufstieg einer Gattung. Zur partiellen koigis Kodex__ 456
Hans Peter Rehmietzt korrekt! 459
Herbert AhuesZum Thema Vorganger 464
Entscheid im Informalturnier 2008, Abteilung Hilfsmatts 465
Urdrucke 473
Ldsungen der Urdrucke aus Heft 239, Oktober 2009 482
Bemerkungen und Berichtigungen 499
Endgdultiger Entscheid im Gedenkturnier zu Ehren von K.dhdke 500
Turnierberichte 501

508



