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Das Motiv der Legalisierung oder lllegalisierung von Ztigenin Proca
Retraktoren unter der Bedingung Anticirce

von Gunther Weeth, Stuttgart

Bei einigen der modernsten Marchenriickzliger weist diekg&truneben einer Reihe bereits bekannter
typischer Motive eines auf, das in seiner Eigenart nicht mesonderen problemschachlichen Reiz
ausubt, sondern auch in technischen Belangen héchsterrishgm gentigt. Dabei handelt es sich
nicht um einen der — beliebig anwendbaren — Giblichen Retkstrvielmehr taucht hier ein Motiv auf,
das thematische Relevanz besitzt.

Im Vortrag d. Vf. am 2.Mai 2008 in Andernach wurde an einetkspleularen Aufgabe voKlaus Wen-

da demonstriert, wie die schwarze Partei zu einem schadli¢haswahl-)Zug gezwungen wird, der
alleine die Aufhebung eines thematischen weif3en Sellathsterméglicht, — oder anders ausgedriickt
—, wie ein weilRes Selbstschach innerhalb einer gemisbigfar Retro-Selbstschachkette zwangsweise
legalisiertwird.

Mit diesem Motiv ded_egalisierungszwangsvurde flr die ohnehin schon reichhaltige Strategie des
anticircensischen Verteidigungsrtckzigers vom Typ Pedcaveiterer Schritt auf noch weithin uner-
forschtem Gelande getan.

Legalisierungsvorgangsind aus folgenden Retrogattungen bekannt:

—illegal cluster, Legalisierung einer Stellung durch S¢sitfernung;

— andere exotische Typen mit Ricknahme illegaler Zuge oti#néhtfernung, sh. z. B. T.R.Dawson
& W.Hundsdorfer,,Retrograde Analysis; Leeds 1915, 1,4: The Correction of lllegalities, Aufgaben
6-8;

— Retros, bei denen ein drohendes Retropatt aus der Stellunghmen ist. Dazu gibt es eine lange
Tradition von Aufgaben mit unterschiedlichsten Fordememg

Dieser letztere Typ weist von der Idee her eine enge Vengahdft zu einem Teil der hier spéater zu
behandelnden Anticirce Procas auf: Ein zuletzt gemachééBev Zug ist nur dann legal, wenn das nun
drohende Retropatt von Schwarz sofort aufgehoben werdam (dei’ erzwingt so die Legalisierung
seines Problemzuges!). Dieser Vorgang kann sich natialicth erst am Ende einer entsprechenden,
langeren Retrozugfolge einstellen. Besonders tiefggindd raffiniert ist der erzwungene Entschlag
eines weil3en Steines, der fir die Erflllung der Vorwartdanng vonnoten ist.

Auffallig ist dabei nun allerdings die im traditionellen \Zrerforderliche Bindung an bestimmte Spezi-
alzlige, bzw. spezielle Stellungsmerkmale: Rochaderinmkrazwecks anschlieRender Retrounbeweg-
lichkeit von K und T, e. p.-Entschlag, eingemauerter wK .. ddtraktive und lehrreiche Aufgaben-
beispiele zu dem geschilderten Sachverhalt finden siciMoffigang Dittmann, ,Der Blick zurtick®,
Aachen 2006, S. 332 ff.

Das Motiv ded_egalisierungszwangkann inAnticirce Proca hingegen wesentlich vielfaltiger und —
vor allem — freier gestaltet werden. Bei den Recherchen pdbéreitung dieses Aufsatzes fiel dazu
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ein erstes, sehr frihes Beispiel aus dem Jahr 2003 auf: WDQa, S. 437 (Aufgabe 233). Der dort
eingebaute wK-Retrosprung mit spektakularem s-Figus&nag verhilft zur ,SelbsteinschlielBung”
des wK, was die Voraussetzung fir die Aufstellung der Reiteprohung ist. Der Legalisierungs-
zwang flr Schwarz ist daraus ersichtlich, dass der o. eoRwting in die lllegalitat fihren wirde,
wenn Schwarz nicht anschlieBend zum Entschlag eines wSugeen werden konnte. Alle anderen
Entschlage wirden weil3es Retropatt zur Folge haben.

Weder dem Autor selbst noch dem Preisrichter dirfte dasPialedas in diesem Motiv stecldamals
voll bewusst gewesen sein, Letzterem vor allem nicht ddevtbkeoretische Wert dieser geistreichen
Pionieraufgabe!

Die lllegalisierungvon schwarzen — viel seltener von weif3en — Ziigen aufgrurat etroanalytischen
Beweisfuhrung ist nichts Neues: Sowohl die Rochade als dacle.p.-Schlag/Entschlag wird als il-
legal bewiesen, sei es durch geeignetes Retrospiel, umem&Mattflihrung unter Ausschaltung der
0.e. Zige zu ermdglichen, sei es durch retro-strategisdineng, der eine entsprechende beweiskraf-
tige Stellungsanderung bewirkt (z. B. D00 beweist, dass 1.-@00-0 verboten ist....), vgl. zur
TheorieWerner Keym ,Vorschlag zur Optimierung des Artikels 16 des KodeRie SchwalbeHeft
231, Juni 2008, S. 470 ff.

Schlief3lich muss noch ein besonderes Mittel fir die lllsidung gegnerischer Zige Erwahnung
finden: das so genannte Remispendel. Besoridekontext des modernen Anticirce-Ruckziligers
entfaltet es eine ganz eigentiimliche und starke Wirkund.gtuduschlose Weise wird Schwarz zur
Vermeidung einer dritten, illegalen Stellungswiederhglwezwungen. Sein fur ihn winschenswertes
Weiterpendeln — also die Beibehaltung einer flr Schwarzhimlichen Zugfolge — wird illegalisiert,
indem Weil3 das Pendel flr sich Gewinn bringend in Gang sé&fzhn dazu noch komplizierte, raf-
finierte Vorbereitungen voraus gehen miissen, oder tiefligénandere Zugfolgen sich anschliel3en,
dann entstehen Spitzenprobleme, wie sie aus Berlin und Wmischen mehrfach vorliegen. Wie
Ubrigens das Remispendel auch als Verteidigungswaffe ehw&z eingesetzt werden kanrillgga-
lisierungdurch Schwar£Typ D)), zeigt die prachtvolle, groRe Widmungsaufgabe 254 in WR, @.,

S. 4551,

Samtliche Aufgabentypen, wo es lediglich um das unmittelb&rmeiden illegaler Ziige geht, stehen
hier nicht zur Debatte. Wie bei einer Verschmelzung voniti@tkellen mit anticircensischen (retro-
analytisch relevanten) Elementen eine Struktur sehr kexepGestalt annehmen kann, ist in einem
inhaltsreichen und instruktiven Zweiziiger Véfolfgang Dittmannzu sehen, der sich fur Demonstra-
tionszwecke vorziglich eignet und deshalb hier spatereatedjt wird.

Worin unterscheidet sich nun das v. Vf. eingangs beschmiiéotiv von friiheren Erfahrungen mit
dem Problem der (lI-)Legalitat?

Durch die Einbeziehung der Marchenbedingung Anticircegn YRZ, erstmaliggystematischvorge-
nommen durckKlaus Wendawurde die Palette der Anwendungen fur das hier zu behateldltotiv

— besonders auffallig wegen der neuartigen Legalisieruaifiev Ziige — in noch nicht absehbarem
Ausmal’ erweitert. Die Verwendung des Motivs scheint naafettials bisher angelegt zu sein.

Die speziell anticircensisch gesteuerte Strategie fuRsdsospiel zielt darauf ab, geeignete Techniken
der Lenkung und Flhrung so einzusetzen, dass

e (Typ A) Weil3 mittels eines versteckten eigenen Vorbereitungszdgefir das weitere Retro-
spiel unverzichtbare Legalitat selbst herbeifthlregalisierungsverpflichtung‘fir Weil3;

e (Typ B) Weil3 die verteidigende Partei dazu zwingen kann, so zu zjeti@ss ein geplanter
(Angriffs-)Zug legalisiert wird;,Legalisierungszwang‘fur Schwarz;

e (Typ C) Weil3 eine Stellung herbeifiihrt, in welcher ein zuvor wirksa Verteidigungszug der
schwarzen Partei nun wegen auftretender lllegalitéat zerblgiben hat;lllegalisierung” durch
Weil3 (hier ist die Parallelitat zum traditionellen VRZ uriibehbar);

e (Typ D) Schwarz so zieht, dass ein weil3er (Basis-)Plan wegen liti#&gscheitert:,lllegalisie-
rung” durch Schwarz. (Die dann fallige Plananderung stellt hohforslerungen an den Kom-
ponisten, der dafir mit einem Spitzenproblem belohnt Wird.
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Es versteht sich von selbst, dass in Mehrzligern die Verwanderartiger Motive logisch begrindet
und entsprechend durch Probespiele belegt ist. Weitestumiibetonen, dass Il/Legalisierungsprozesse
in Anticirce Proca-Mehrziigern ein beachtliches Maf3 an &mtynamik entwickeln.

Spéatestens beim Detailstudium der hier verwendeten Béspiird ersichtlich, worin die Fortschritte
liegen, die beim modernen Marchenriickziger zu verzeichimeh FUr genauere Aufschliisse dazu sei
die Lekture der entsprechenden Kapitel in ,Der Blick zutieipfohlen, Stichwort im Sachregister:
Jllegalitaten”.

Vielleicht erweist sich die v. Vf. vorgenommene Untertaduin die o. e. vier Typen als nur proviso-
risch. Weitere Experimente mit dem thematischen Motiv wardeigen, welches Potenzial da noch
abrufbar ist.

Zur Einfuhrung in die noch ungewohnte Materie sei ein Beispiis eigener Produktion d. Vfs. voran-
gestellt. Die Aufgabe ist ebenso wie alle weiteren mit deiifffogramm ,Pacemaker” auf (relative)
Korrektheit geprift.

Probespiel: 1.Tel:De2(Thl)? Dfl-e2+ 2.Kh4-g4 Lgl-f2+§3kh4 Gunther Weeth
f5-f4+? 4.Sf4-g2 vor 1.h4+ Lh2#? scheitert primar an 3.— Kg¥ Urdruck

(nun ist 4.Tcl-el+ erzwungen, wonach es nicht weiter geind) u
sekundar an vor 1.— Kg5: (Ke8)! Spielt Weil3 2.Kh5-g4?, daan p
riert Kg7-h6 ebenfalls.

Deshalb1.Th1l:Ld1(Th1)! (zweckrein,illegalisiert vorwegig 3.—
Kg7-h6, da 4.Tcl-e1+? nicht mehr ausgefuhrt werden keet;
d6+ 2.Tel:De2(Thl)(legalisiert den nachsten eigenen Zug durch
Verblockung des wK-Repulsfelde®)f1-e2+ 3.Kh5-g4 Le8-a4+
4.Kh4-h5 Lg1-f2+ 5.Kg3-h4 f5-f4+ 6.Sf4-g2 vor 1.h4+ Lh2#

Wie nun das Motiv weitaus tiefgriindigere Strategien gemen

lasst, — das demonstrieren die folgenden vier Spitzenpnablaus ~ S#1 vor 6 Ztigen  (8+8)
Wien und Berlin. Proca-VRZ, Anticirce
I Klaus Wenda Il Klaus Wenda Il Wolfgang Dittmann
Heft 93, Nr. 1451 Heft 228, Nr. 13584 Heft 95 Nr. 2292
harmonie 2008 Die Schwalbe 2007 idee & form 2007
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#1 vor 5 Ziigen (3+11) #1 vor 6 Zigen (3+8) #1 vor 2 Ziigen (8+12)

Proca-VRZ Proca-VRZ Proca-VRZ
Anticirce Typ Cheylan Anticirce Anticirce

Zunachst die Kurzfassung der Losung deerl frei nach Text des Autors:

Hauptplan: 1.Kc7:Bb6(Kel)? Ka7:Sb8(Ke8)? 2.Kd8-c7 e¥-ebDc8-c4 vor 1.Sc6# Doch 1.—
Ka7:Lb8(Ke8)+! verteidigt nachhaltig. (Auch 1.— Ka7:DA{Ke8)+! 2.D/Te8-b8 vor 1.Kb8+? e1(X)!
genugt....)

Losung:1.Kf1:Bf2(Kel) e3-e2+ 2.Kel-fl f3-f2+ 3.Kc7:Bb6!(KelyHauptplan, der sBe2 ist von el
abgelenkt, die Diagonale c1-f4 unterbrochen. Doch nurolgehder Schaden entstanden: Feld e3 ist
verblockt, der wLf4 kann das s-Selbstschach des sK auf it mehr durch Wegzug aufheben (AZE).
Die Entschlage 3.— Ka7:Lb8(Ke8)+ und 3.— Ka7:Db8(Ke8)4dsinn illegal geworden, letzterer weil
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4.De8-b8+ ausscheidet. Deshalb spielt SchwarziwiiKa7:Th8(Ke8)+!, was als ausreichende Para-
de erscheint: der wT bietet nicht Schach, 4.Te8-b87? igjdlleDie Stellung ist nicht mehr auflésbar:
4.— Kb8-a7+ 5.Kd8-c7+ (deshalb Cheylan!), e7-e5+ und numkder wL das s-Selbstschach nicht
aufheben!!

Doch nun kommt der Hohepunkt des Geschehdridfl-c4!! = entscheidender Zwischenplah,-+/
Lc6-a4+ und schliel3lichs.Te8-b8 vor 1.Kb8# Der Sinn des 4. Zuges ist folgender: Im Verlauf der
Stellungsauflésung kann die wD nach e7-@dit Dcl-f1+ das wL-Schach gegen Kb8 aufheben!!

Fur unser Thema relevant ist der hier eingeschobene Zwiptdig der fir den Loser eine echte Her-
ausforderung sein durfte. Inwiefern ist dieser 4.Zug tetsch signifikant?

Nach Kenntnisstand des Vfs. wird hier zum ersten MaN@Proca Retraktor folgender Fall demon-
striert: Zur Durchsetzung eines komplexen Plans muss edtinbvater weiRer Zug zu dem einzigen
Zweck eingeschaltet werden, weitere aus weil3er Sicht gepiige zdegalisieren

Die hier gezeigte Strategie gipfelt also in der Verwendueg iteuartigen MotivgLegalisierungsver-
pflichtung” fir Weil3 (Typ A).

Der Vollstandigkeit wegen sei noch vermerkt, dass 3.— KioB{&el) Ka7:Tb8(Ke8)+ allein an 4.Df1-
¢4 Sc4-b6+! 5.Te8-b8 und vor 1.Kb8+ Kb6!! scheitert.

Die in der Schwalbe bereits publizierte Losung Nerll nochmals in Kurzform:

Hauptplan: 1.Tc1:Sc3(Tal)? Sb5-c3+ 2.Kc2-bl+ Sc7-b5e&:h5 vor 1.Kb3#. Er scheitert an 1.—
Sa,e-c4+! 2. %-cl+ und es geht nicht mehr weiter. Der angestrebte Zug 2tKe2ware illegal, da
Schwarz das w-Selbstschach durch den sBd3 nicht aufheloen ka

Lésung:1.Th1l:Del(Tal)! Df2-el+ 2.Th1:Td1(Thl) La8-b7+ 3.Tal:BA(Thl) a3-a2+ 4.Tc1:Sc3
Sbh5-c3+(erzwungen!)5.Kc2-b1+ Sc7-b5+ 6.Le8-h5 vor 1.Kb3++#

Als theoretischer Hohepunkt fiir das Thema der heutigen Adilnag ist festzuhalten: 4.— Sa,e-c3+
ware illegal, da der wT nun die c-Linie nicht mehr verlassanrk Das Feld c2 ware fur den wK tabu:
unaufhebbares Schach durch den sBd3. Schwarz wird alsauggew, ein Selbstschach so aufzuhe-
ben (Springerfeld b5), dass Weil3 seinerseits ein schw&elsstschach aufheben kann, obwohl er
sich dadurch in ein neuerliches Selbstschach stellt. Kefasgt: Nach durchgefiihrtem Vorplan mit
der Einsperrung des wihussSchwarz den Zug 5.Kc2-bduvor durch den S-Zug nach WBgalisie-
ren: Legalisierungszwandiir Schwarz(Typ B) Die Einbettung dieses Motivs in eine nicht so leicht
zu durchschauende Retro-Selbstschachkette ist vom Aubl zum ersten Mal im Anticirce Proca
Retraktor realisiert worden.

Nun zur Losung derNr. Il : 1.Se(g)5:Lf3(Sb1)? (dr. 2.Sf7-e(g)5 und vor 1.Sh6#) TRI8-
1.Sd8:Lf7(Sb1)? La2-f7+ 2.Sf7-d8 vor 1.Sh6#7? Lb1!

Lésung: 1.Sd8:Bf7(Sb1)!! ZZ Te8-f8 2.Kh6-h5 vor 1.Kg7#(2.Kg6-h5? ist kein Dual, da 2.—
g7:Sh6(h7) (o.4a.) illegal ist: der wBg2 musste sich sclosgimwandeln!)

Zur Schlagfallbilanz nach 1.Sd8:Bf7(Sb1l): Alle fehlendmrht weil3en Steine wurden von den sBB
geschlagen. Dazu war die Umwandlung der beiden wBB f2 undogadéten. Der f-Bauer hat einmal
geschlagen, denn fur zwei eventuelle Schlagfalle des sfen die weil3en Schlagobjekte nicht aus.
Fir den weil3en g-Bauern steht unter dem Strich kein Schjelgiabur Verfligung.

Zum Zugzwang fur Schwarz: 1.— Kh8,97-g8? unaufhebbarels&ehach!; 1.— a3:Sb2(b7) (0.4.)?
zu wenig Schlagobjekte!; 1.— g4:Lh3(h7)? schlaglose Unukargy des wBg2!; 1.— g4:Bh3(h7)? ein
Schlagobjekt fir die Umwandlung des wBf2 fehlt!

Die Kardinalfrage: warum nicht 1.—-@? Schwarz wirde im Retropatt landen wie folgt: 2.Kg5-h5 h5-
h4 3.Kf4-g5 h6-h5 4.e2-e4 retropatt! Doch dafiir wird deragere retroanalytische Beweis verlangt:
Schwarz darf nach der-@®Ricknahme weder mit dem K noch mit dem T (unter Anticirce-
Bedingung(!)schlaglog zurlick spielen. Insoweit bewegen wir uns im Rahmen degitradllen VRZ.
Doch jetzt kommt Anticirce-Retro ins Spiel: was ist mit eim&ntschlag durch einen der beiden Ro-
chadesteine? Schwarz kénnte doch folgenden Fall fur dialltégder 60-Ricknahme reklamieren:
Im vorausgegangenen Vorwartsspiel hat der sk oder der €heiril3en Stein geschlagen und kehrte
mit neuerlichem Rochaderecht auf sein Ursprungsfeld kuilianach wurde rochiert, was jetzt wieder
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unter Auflésung der Stellung zuriick genommen wird: 30-20Kg5-h5 sK/sT:X(Ke8/Th8) — und kein
Retropatt?! Antwort: Fir diesen Vorgang fehlt genau 1 weiBehlagobjekt!!

Was hat das nun alles mit unserem Motiv HiEgalisierungdurch Weily(Typ C) zu tun? Mit dem zu-
nachst willklrlich erscheinenden Entschlag des sBf7 irreargug hat Weif3 in einer Art hdherer (tra-
ditioneller und zugleich anticircensischer) Retrosyy@gRS) Tatsachen fir die Schlagfallbilanz ge-
schaffen, zu denen die lllegalisierung der 0-0-Ricknahetd. Anders ausgedrickt: Mit 1.S&87
illegalisiert Weil3 den Zug 1.—0. Die Aufgabe enthalt, wie bei WD nicht anders zu erwartechrdi-
verse andere — unser heutiges Thema nicht betreffende heftein. Dazu sh. die Lésungsbesprechung
in idee & form Heft 96, Oktober 2007, S.3040f.

Drei Vorbemerkungen zNr. IV :

a) Der schwarze Umwandlungslaufer ist zu 100% thematiddharr. Mit einer sD ist das Thema nicht
darstellbar.

b) Weil3 kann nicht wirksam entschlagen.

¢) ,ohne VV*, um die schwarze Vorwartsverteidigung 2.Lf8Je2-h1(S) vor 1.h1(D)#! auszuschlie-
Ren.

Lésung: 1.Tc8-c2! (droht 2.Te8-c8 und vor 1.Kb2#)e4-f5!1 — v Klaus Wenda
illegalisiert diese Drohung, weil das ihr innewohnendefuélle Heft 28, Nr. 871
Selbstschach nicht aufhebbar waref8-e7!! (Auswahl), der Lau- Mat Plus 2007

2. Preis

ferabzug droht nun nach Freilegung des Feldes e7 aul3esttaldr
und sehr raffiniert 3.f5:e6 e. p. e7-e5 4.Te8-c8 und vor 1iKhgie
steht es aber jetzt mit der o.e. Aufhebung des virtuelledssel
schachs? Antwort: Der entschlagene sBe7 kann das mit d3:Xq
bewerkstelligen!! Eine derartige Pointe durfte ihresgien su-
chen.... Schwarz verfugt jedoch Uber eine ebenso genigle- Ri
ste: 2.— h2-h1(S)!'Dies verhindert e. p. wegen 7 sBB und 1 s-UF
auf dem Brett!!. Der dabei entstandene schwarze Schadendet
Freilegung des Repulsfeldes h1l zu erblicken. Sie gestatte.f7-
f8(L)!" (Begrundung flir o.e. Auswahl) die R&umung der 8. Rei-
he mit der neuen Drohung 4.Kc1-bl und vor 1.Th8:(Tal)#, dennyy or 4 Ziigen (7+12)
nun ist das sK-Repulsfeld e8 vom Bf7 gedeckt und das Feld aprgca-VRZ

wird vom wT mit gedeckt. Schwarz ist deshalb zur erneuten VerAnticirce, ohne VV

blockung von h1 genétigB.— Lh1-f3. Dies beseitigt die Deckung

von a2, mobilisiert jedoch gleichzeitig den sLe4 zur Auilnedp des o. e. virtuellen Selbstschachs. Die
Folge ist4.Te8-c8und vorl.Kb2#. Die Erstdrohung setzt sich also letztlich durch.

Nach 3.— Tg8-g6 gibt es mit 4.Kal-bl vor 1.fg8:(S)(Sbl)#aeiberraschende und anticircensisch in-
teressante Nebenvariante.

Thema: Retroduell mit konsekutiven stillen Drohungen uodekutiven stillen Paraden. Keine Selbst-
schachs. Doppelt gesetztes Motiv dleggalisierung weil3er (virtueller) Zige durch Schwdiizp D).

Wenn man so will, dann kann man hier von einer ,Kombinatiomé! der 5. Dimension sprechen. ...
Ernsthafter:Klaus Wendaselbst stellt da eher auf die Schadigungen mit DresdnekiEftlas Feld
hl betreffend) ab. Und: Nach den bisher vorliegenden Pianfgaben vorWolfgang Dittmann(sh.
Phénix2003, abgedruckt in WD, a. a. O., S.412 — kritische Lenkungesh stillen Drohungen — und
StrateGem89, 07/2007 Nr. RO135 — liegt hier eine weitere, unverg&hgliAnticirce Proca-Aufgabe
vor, bei der auf Selbstschach als Lenkungsmittel volligiodtet werden konnte. Was fiir ein Meister-
werk!

Schlusswort; Mogen die Anregungen in diesem Aufsatz dazu fuhren, dass Agoren noch mehr
gute Anticirce Procas mit modernem Zuschnitt komponiekénd: Mégen noch mehr ambitionierte
Loser als bisher ihr Interesse an solchen VRZ mit der AmicBedingung zeigen. Die Schwierig-
keiten sind bekannt; Wer sieht schon in vertretbarer Ldsereaus, wo in aller Welt das Matt oder
Selbstmatt erfolgen soll, wenn nur spéarliche oder kein&tigllungsmerkmale im Diagramm existieren
und zielgerichtete Retro-Entschlag-Spriinge von wei3em&t, die sich auf ihren Ursprungsfeldern
befinden, nur sehr schwer zu finden sind? Niemand sollte fedagon abgeschreckt werden!
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Der Appell des Vfs. richtet sich deshalb an die Sachbeambéér Retroabteilungen: Geben Sie deutli-
che Ldsungshinweise, scheuen Sie sich nicht, u. U. aucthduscMattfeld und Mattstein anzugeben!
Der Loser hat auch dann noch immer alle Hande voll zu tun! Ditofen, deren Schépfungen dadurch
breitere Aufmerksamkeit finden, werden es Ihnen danken.

Der Dank des Vfs. geht an Wolfgang Dittmann und Klaus Wendal&ien freundliche Hilfe bei der
Durchsicht des Manuskripts, der Beseitigung einiger $etohit Ungenauigkeiten und der Erganzung
von wichtigen Details.

Schwalbe-Treffen vom 2. bis 5.10.2008 in Oestrich-Winkel

Oestrich-Winkel, eine aus vier ehemals selbstandigen Gelme entstandene Stadt im Herzen des
Rheingaus, war Veranstaltungsort des diesjahrigen Sbtlevkkeffens.

Bereits am Donnerstag waren viele Schwalben eingetroffehwurden vom Marchensachbearbeiter
der Schwalbe und Organisator des Treffens Arnold Beineligrd@rchenhaften Landschaft des Rhein-
gaus” begruf3t. Marchenhaft war auch das Thema des Kompustitirniers, das AB in einem kurzen
Vortrag vorstellte, gefordert waren namlich Aufgaben migannten ,Marchenbatterien®. Was dieser
Begriff bedeutet und welche Ergebnisse das Turnier bragttén Preisbericht von Hans Gruber in
diesem Heft nachzulesen.

Der Freitag stand ganz im Zeichen des Weines. Erstes Zietlalaei Schlof3 Johannisberg, ein heu-
te zur Oetker-Gruppe gehdrendes Weingut, dessen Anfarfigéadiuden GroRRen zurtickzufiihren sein
sollen. Nach einer kurzen geschichtlichen Einfiihrung gisgleich in medias res: Barbara Beine fiihr-
te durch den 900jahrigen Schlof3keller mit seiBésliotheca subterraneand lud dort anschlieRend
zu einer Weinprobe ein.

Man tat gut daran, die anschlieRende Mittagspause fur aitégkenden Imbif zu nutzen, denn den
~hur* drei Weinen des Vormittags folgten am Nachmittag @ezehn! Im Gutsausschank des Weingu-
tes Helmut Hanka lud Winzer Veit Hanka zu einem ,Quertrunigfath sein Angebot ein, angefangen
bei einem Spéatburgunder Rotwein und WeilR3herbst Giber WigBhder bis zu den diversen Rieslin-
gen. Wer demndchst bei einem Problemfreund zu Besuch lisg sigh nicht wundern, wenn ihm ein
.echter Hanka" kredenzt wird, nutzten doch etliche Schemltlie Gelegenheit, den gerade probierten
Wein in grol3eren Mengen zu ordern oder gleich mitzunehmen.

Am Samstag stand zuerst die Besichtigung des schénen IsadtEltville auf dem Programm, bei der
AB und BB als kompetente Stadtfiihrer fungierten. Das nattBgliche Quick-Solving-Turnier wurde
wieder von Axel Steinbrink organisiert und sah im Ergebmiglar Spitze Boris Tummes (9,4 Punkte)
vor Eberhard Schulze (7,8) und Wilfried Neef (7,2).

Es folgte die offizielle BegriRung durch die Stadt, fir dehshB etwas ganz Besonderes hatte einfal-
len lassen: Nicht etwa wie sonst Ublich der Birgermeister @ttsvorsteher nahmen diese Aufgabe
wahr, sondern mit der Winkeler Weinkonigin Kerstin Naglareeleibhaftige Majestét, was unseren
Vorsitzenden vor Probleme bei der korrekten Anrede steNatirlich” hatte Ihre Majestat auch et-
was zum Probieren mitgebracht, was der ohnehin guten Stigmicht abtraglich war.

Uber die Ergebnisse der Hauptversammilung gibt das folgBnakekoll von Giinter Biising Auskunft.

Die abendlichen Vortrdge boten ein abwechslungsreichegr&nm: Zunachst stellte Werner Keym
IC Nullsteiner vor. Martin Minski prasentierte seine Gensehaftsaufgabe mit Gunter Sonntag, die
im gerade beendeten WCCT den ersten Preis in der Studidonabtgewann. Nils Adrian Bakke und
Andreas Thoma propagierten die neue Marchenbedingungng¥aa-Schach”, deren Name durch die
nahe Verwandtschaft zum Haaner Schach herriihrt. SclolieBtellte Frank Fiedler aus seinem vor
kurzem beendeten Geburtstagsturnier einige der ausgertén Aufgaben vor.

Am Sonntag stand dann noch der Besuch von Ridesheim an, dStlieiber dieser Zeilen wegen
der anstehenden langen Ruckreise leider nicht mehr watmereonnte. Ein groRes Dankeschén an
die Organisatoren Arnold und Barbara Beine, die den zahrangereisten Schwalben ein abwechs-
lungsreiches und genussvolles Programm boten.  (VoGue)
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Protokoll der Jahreshauptversammlung der ,Schwalbe, deusche
Vereinigung fur Problemschach® am 4.10.2008 in Oestrich-Whkel

Der 1. Vorsitzende Hans Gruber ertffnete die VersammlunglémO Uhr und fragte, ob aus der
Versammlung Ergdnzungen zur Tagesordnung (1. Eréffnuagedordnung, Protokoll; 2. BegrifRung,
Gedenken, Ehrungen; 3. Protokoll 2007; 4. JahresberichtLdgorsitzenden, Berichte aus dem Vor-
stand, Aussprache; 5. Bericht der Kassenprifer; 6. NeudetiKassenprufer; 7. Entlastung des Vor-
stands; 8. Neuwahl des Vorstands; 9. Schwalbetagungen/ 2008, 10. Schach-Olympiade 2008 in
Dresden; 11. Verschiedenes: 11.1 Ausstehende Preisteerldh2 Mitgliederwerbung, Nachwuchsfor-
derung, 11.3 Publikationen, 11.4 Weiteres) gewlnschhs@&as war nicht der Fall. Glinter Blising
Ubernahm die Fiuhrung des Protokolls. Die Versammlungstieiher trugen sich in eine Liste ein:
Hemmo Axt, Karlheinz Bachmann, Nils Adrian Bakke, ArnoldiB® Thomas Brand, Wieland Bruch,

Wolfgang A. Bruder, Gunter Bising, Mirko Degenkolbe, beglithghoven, Kurt Ewald, Frank Fied-

ler, Hans Gruber, Volker Gllke, Bernd Horstmann, Olaf JenkNlichael Keller, Werner Keym, Jérg

Kuhlmann, Hartmut Laue, Martin Minski, Godehard MurkisaNilfried Neef, Franz Pachl, Rainer

Paslack, Hans Peter Rehm, Gerd Reichling, Andreas Reiph&teRothwell, Michael Schlosser, Pe-
ter Schmidt, Bernd Schwarzkopf, Axel Steinbrink, Andredmifa, Boris Tummes, Glinther Weeth,
Hermann WeiRauer, Klaus Wenda, Gerd Wilts, Volker Zipf (4@iffiehmer).

Der 1. Vorsitzende begrif3te insbesondere den Ehrememdign Hemmo Axt, die Ehrenmitglieder
Hermann Weissauer (der an diesem Tag seinen 88. Geburestaig), bernd ellinghoven und Glnter
Bising sowie die ausléndischen Mitglieder Klaus Wenda aienWnd Nils A. Bakke aus Stjgrdal

(Norwegen).

Er dankte Arnold Beine und seiner Frau Barbara fur ihr Engeayd bei der Organisation der Tagung
und richtete GruRe einiger Mitglieder und Mitarbeiter adis,nicht kommen konnten: Heinz D&ubler,
Wolfgang Dittmann und Stefan Honing.

Die Versammlung gedachte der seit der letzten JHV in Foioht2)07 verstorbenen Mitglieder
Manfred Seidel, Hubert Bednorz, Jurgen Bischoff, Lennaskon, Erwin Masanek, Ludwig Zagler,
Helmut Zajic, Byron Zappas und Klaus-Peter Zuncke.

Die Goldene Ehrennadelfiir 50jahrige oder langere Mitgliedschaft wurde an Helmutseha ver-
liehen. Silberne Ehrennadeln fur 25jahrige oder langerglddschaft erhielten Walter Ernstberger,
Dieter Kutzborski und Peter Sickinger.

DasProtokoll der letztjahrigen Versammlung, veroéffentlicht e SchwalbeHeft 228, Dez. 2007,
wurde ohne Aussprache genehmigt.

Der 1. Vorsitzendewies in seinemlahresbericht auf die erneut etwas riicklaufige Zahl der Mitglieder
hin (von 499 auf 495). Der Vorstand erwagt, bei den in dertdetdahren neu eingetretenen Mitglie-
dern eine Umfrage durchzufiihren, um die Motive, die zumriirftihrten, zu erkunden, um danach
eventuell zielgerichtet neue Mitglieder zu werben.

Er wies dann auf verschiedene Treffen hin, an denen Schwditpdieder teilgenommen hatten:
Meeting in Andernach; Besuch bei internationalen Trefféro@britannien, Niederlande, Frankreich,
Serbien); zwei PCCC-Treffen; Deutsche LosemeisterscBefs unter seiner Leitung durchgefiihrte
8. WCCT wurde soeben beendet, Russland gewann knapp voal&ownd Serbien. Die deutsche
Mannschaft erzielte einen sehr guten 4. Platz, woflur Gliicisghe an den deutschen Kapitdn Frank
Richter und alle Komponisten ausgesprochen wurden. Spdétavar der sensationelle Erfolg in der
Studienabteilung (1. Platz Martin Minski und Gunter Sognth Platz Wieland Bruch und Martin Min-
ski). Aul3erordentlich bemerkenswert war weiter der 2.Aader Mehrzuger-Abteilung fir Hemmo
Axt und Frank Richter und der 7. Platz in der inoffiziellen Eitwertung fir Daniel Papack mit 55
Punkten (nur 12 Lander hatten mehr —incl. Deutschland)!

Der 1. Vorsitzende erwahnte die beim FIDE-Kongressiinmhla beschlossene Kodex-Anderung, die
auf eine Initiative von Werner Keym zurtickging und die hoffieh eine seit einem halben Jahrhundert
strittig diskutierte Regelfrage klart.

Der 2. VorsitzendeGunter Bising sprach den Zeitschriften-Umlauf der Schevalt. Die Wiederauf-
nahme wurde vorbereitet und soll in absehbarer Zeit wiedstagtet werden.
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DerKassenwartOlaf Jenkner musste fir das Jahr 2007 einen negativen Satdeav 8300 EUR mel-
den. Die aulRergewthnliche Hohe lag unter anderem daras dislurch Lastschrift zu erhebenden
Beitrage fir 2007 (vermutlich mehr als 3000 EUR) noch nighgjezogen wurden, dass einige nicht re-
gelmaRig wiederkehrende Sonderausgaben anfielen (Drudk@ET-Broschire, Anschaffung neuer
Ehrennadeln). Daneben belasten erhdhte Druckkosten digsekKand weitere deutliche Kostensteige-
rungen fur Papier und Druckchemikalien stehen bevor.

Aufgrund der Finanzlage kam aus der Versammlung der Vaagchlen Beitrag entweder sofort oder
spatestens im Jahr 2010 zu erh6hen. Der Vorstand wies al#je Beitragskonstanz hin (seit 1996)
und sieht auch die Notwendigkeit, in absehbarer Zeit eitéliirng vorzunehmen. Von einer soforti-
gen Erhéhung wurde abgesehen, da die derzeitige Verm@gendies noch nicht erfordert. Allerdings
sollen die Riucklagen mdglichst nicht verbraucht werdenggifin anfallende Sonderausgaben bestrei-
ten zu kénnen. Vermutlich wird daher im nachsten Jahr einedsanpassung erforderlich.

Schriftleiter Volker Gulke wies auf die seit der letzten Versammlung eeswnen 6 Hefte hin. Er hob
die mehr als 31jahrige Sachbearbeitertatigkeit von Girgainger hervor, der im Laufe des Jahres die
Retro-Abteilung an Thomas Brand Ubergab. Er kiindigte farldezember ein Sonderheft aus Anlass
des Kompositionsturniers zur Schacholympiade in Dresden a

DerFIDE-Delegierte bernd ellinghoven berichtete kurz Uber die Kongresse 206%hbdos und 2008
in Jurmala. In Rhodos wurden einige Titel an deutsche Kompemigtrgeben: Ralf Kratschmer, Dieter
Werner, Martin Wessels und Rolf Wiehagen wurden FIDE-Mgjdtartmut Laue, Manfred Rittirsch
und Thorsten Zirkwitz Internationale Meister. Auf dem Koesgs in drmala wurden fiir das soeben
beendete WCCI 2004-2006 Medaillen an Wieland Bruch undMarker vergeben, die der Delegierte
Uberreichte bzw. verschicken wird. Im tbrigen verwies deteDierte auf die in der Schwalbe verof-
fentlichten Berichte zu den Treffen.

Der DSB-DelegierteKurt Ewald berichtete von zwei Hauptausschuss-Sitzungen RSB, von de-
nen die erste kurzfristig abgesagt wurde, wahrend er andiaran wegen Krankheit nicht teilnehmen
konnte. Auf einer Tagung der Landesprasidenten fielen Kéirgie Schwalbe relevanten Entscheidun-
gen. Kurt Ewald wies auf eine schwierige Situation im DB&dftium hin, weil sowohl der Président
als auch ein zu seiner Entlastung bestellter Vizeprasitdeniflich stark belastet sind und der Lei-
ter der DSB-Geschéftsstelle schwer erkrankt ist. Dies ntedaber keine unmittelbare Belastung fur
die Schwalbe, die nach wie vor ein hohes Ansehen beim DSBimtiederaufstockung des DSB-
Zuschusses auf den Satz von 3000 EUR ab 2009 sei schriftligasagt. Der DSB-Delegierte wies
auch auf das seinerzeitige Protokoll Uber die Beitritisgadlungen der Schwalbe zum DSB hin, in
dem sich der DSB verpflichtete, die Schwalbe auch finanzielirgerstiitzen.

Turnierwart Axel Steinbrink berichtete tber eine Reihe von Losetuamiein chronologischer Rei-
henfolge): a) WCSC 2007 Rhodos: im Open belegte Arno Zudé&tpgleich mit dem Sieger Comay
den 2. Platz, und im nachfolgenden WCSC war der Sieger zuterdial in Folge Grof3britannien vor
2. RuB3land und 3. Deutschland (Pfannkuche, Tummes, Zuadé; Bmzelléser Frank Richter schnitt
gut ab). In der Einzelwertung war Arno Zude auf Platz 5 bedéeitscher Loser. b) Das Internationale
Loseturnier (ISC) fand am 27.1.2008 mit 323 Teilnehmern3&eiTurnieren in 27 Landern statt und
wurde von Boris Tummes gewonnen; Arno Zude belegte Platy BiecEuropameisterschaft (ECSC)
Ende Marz in Antalya fand ohne deutsche Beteiligung statsiegte Serbien vor Ruf3land und Polen.
d) Die deutsche Meisterschaft 2008 im April in Biinde sah 3inébamer aus 8 Landern am Start.
Sieger war Boris Tummes vor Dolf Wissmann (NL) und Arno ZuBewdhnenswert war auch das
Ergebnis von Matthias Terwey, der als Neuling einen gutettelfiatz belegte und siebtbester Deut-
scher war. ) Beim WCSC 2008 iordnala (Lettland) konnte Boris Tummes im Open seine Siegiess
fortsetzen (5. Arno Zude). In der Mannschafts-WM wurde diatdche Mannschaft (Tummes, Zude,
Pfannkuche) nur vom punktgleichen, aber etwas schnelteissischen Team tbertroffen. Polen wurde
Dritter. In der Einzelwertung gewann Piotr Murdzia vor Ggidevseev (beide volle Punktzahl), Mi-
chael Pfannkuche verlor nur einen halben Punkt und ereemiitt89,5 Punkten den 3. Platz.

Ausblick auf kommende Ldseturniere: Das néchste ISC finte2% 1.2009 statt und steht wieder un-
ter Axel Steinbrinks Gesamtleitung (deutsches Turnier imbter). Deutsche Meisterschaft 2009 (24.-
26.4.) in Aalen, Wrttemberg; Europameisterschaft (EC3@)9 im Mai in Belgrad; WCSC 2009
voraussichtlich im August in Rio de Janeiro. Fir die deuwtscMeisterschaften 2010 und 2011 sind
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Lubeck bzw. erneut Furth im Wald geplant.

Der Turnierwart appellierte an die Komponisten, ihm fiir ¢éfigniere (Original-)Aufgaben zur Verfi-
gung zu stellen.

Weiterhin berichtete er Gber Manfred Seidels Schachnashikie Blicher wurden in einer von unserem
Blcherwart organisierten Versteigerung verkauft, 10%Etésses gingen an die Schwalbe. Die Pokale
und Urkunden, die die deutschen Loser bei vielen WCSCs aimbtdnaftspreise erzielten und sich in
seinem Nachlass befanden, wurden nach Abstimmung mit deiliggen Losern dem Schachmuseum
Strobeck als Schenkung tberlassen.

Der 1. Vorsitzende dankte allen, die zum Gedeihen der Stlenagigetragen haben, insbesondere
bezuglich unserer Hauptaktivitat, der Zeitschrift, abechader Tatigkeiten aufRerhalb der Vorstands-
aufgaben: Carsten Ehlers (Adressverwaltung), berndgbitimen (Versand), Bernd Schwarzkopf (In-

haltsverzeichnis), Ralf Kratschmer (Blicherwart) sowieraSachbearbeitern.

Bericht der Kassenprifer: Die Kassenprifer konnten keinen Bericht abgeben, da desdthericht
erst unmittelbar vor der Versammlung fertiggestellt wardennte. Es war daher auch nicht moglich,
den Kassenwart auf dieser Versammlung zu entlasten.

Neuwahl der Kassenprifer: Beide Kassenprifer erklarten ihre Bereitschaft zur Fartsey ihrer
Tatigkeit. Allerdings regte Peter Schmidt an, dass bei dassknprifern ein reger Wechsel stattfinden
kénne und auch solle. Gerd Reichling und Peter Schmidt wupde Akklamation wiedergewahlt. Der
1. Vorsitzende dankte ihnen fir ihren Einsatz.

Entlastung des Vorstands:Der Kassenwart konnte aufgrund der noch nicht erfolgters&masrifung
noch nicht entlastet werden. Die Ubrigen Vorstandsmitglievurden auf Antrag aus der Versammlung
(Jorg Kuhlmann) einstimmig entlastet.

Neuwahl des Vorstands:Bernd Schwarzkopf Ubernahm die Leitung der Versammlung dartkte
dem bisherigen Vorstand fur seine Arbeit. Er bat die Versamgum Vorschléage fur die Neuwahl des
1. Vorsitzenden. Als einziger Kandidat wurde Hans GrubenYiederwahl vorgeschlagen und bei ei-
gener Enthaltung einstimmig gewahlt. Er nahm die Wahl anlietnahm danach wieder die Leitung
der Versammlung.

AnschlieRend wurden die tUbrigen Mitglieder des Vorstandsetn gewahlt. Es gab jeweils nur einen
Vorschlag auf Wiederwahl der bisherigen Mitglieder, diegéls ohne Gegenstimme in ihren Amtern
bestatigt wurden: Glnter Blsing als 2. Vorsitzender, Géaikder als Kassenwart, Volker Gllke als
Schriftleiter, bernd ellinghoven als FIDE-DelegiertegrKEwald als DSB-Delegierter und Axel Stein-
brink als Turnierwart.

Schach-Olympiade Dresden 2008Wéahrend der Schach-Olympiade findet ein von Torsten Linf3 or-
ganisierter Kongress zum Thema ,Schach und Mathematikt, stalessen Rahmen Hans Peter Rehm
auch einen problemschachlichen Vortrag halten wird. Feonganisiert Torsten Linf3 vom 21. bis
23.11.2008 ein Problemschachtreffen, in dessen Rahmeén diacSiegerehrung fiir das Olympia-
Kompositionsturnier durchgefiihrt werden soll. Ein Flyger darauf hinweist, soll zur allgemeinen
Verteilung an alle Olympiade-Teilnehmer vorbereitet veerdEine weite Verbreitung des Ergebnisses
wird vermutlich dadurch erreicht, dass die ersten Prajstréles Turniers im Tagungsbuch, das nach
der Olympiade erscheinen wird, abgedruckt werden.

Schwalbetagungen 2009/201Es lagen keine konkreten Vorschlage fur das nachste JahbDeor
Vorstand wird sich der Sache annehmen. Fir 2010 wurde adgiedias Treffen in Berlin durchzufih-
ren. Ein entsprechender Vorschlag muss aber noch abgeldéten.

Verschiedenes:a) Die Initiative, l&anger zurtick liegende Informalturmesbzuschliel3en, war erfolg-
reich, insbesondere durch den teilweisen Einsatz von&islatern. Derzeit stehen nur noch drei Preis-
berichte zu Turnieren vor 2005 aus.

b) Das von Mirko Degenkolbe organisierte Forderungsturingt nur ein enttduschendes Ergebnis ge-
bracht (sehr schwache Beteiligung und geringe Qualitat).

c) Die im Vorjahr gedul3erte Absicht, eine erweiterte Newaméfldes,Flugs der Schwalbe“noch in
2008 vorzulegen, konnte noch nicht realisiert werden. Qigb®reitung der Neuauflage ist aber weit
fortgeschritten.

d) Gerd Wilts berichtete tiber Anderungen in der ProblemeBla@nk (PDB), die ja schon seit langem
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im Internet steht. Er hat die Struktur so geandert, dassl@&rabjetzt online von Mitarbeitern, denen
Zugriffsrechte eingeraumt werden, hinzugefiigt oder tetbwerden kénnen. Es wird erwogen, die
Organisation der PDB zu verandern; Einzelheiten sind naatiskutieren.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, schlos4.d€orsitzende die Versammlung um
18:15 Uhr.

Hans Gruber Gulnter Busing
(1. Vorsitzender) (Protokollftihrer)

Kompositionsturnier zum Schwalbe-Treffen Oestrich-Winkel 2008

Preisbericht von Hans Gruber (Regensburg)

Thema: Mindestens eine Marchenbatterie mit Konig, Spriger Bauer als ,Hinterstein” wird ab-
gefeuert.

Zur Erlauterung des Themas sei zunachst der Wortlaut deschusibung von Arnold Beine wieder-
gegeben:

Im orthodoxen Bereich sind Konig, Springer und Bauer alstétstein einer Batterie nicht mdglich —
im Marchenschach schon, wenn man eine ,Marchenbatterikfeiodermalen definiert: ,,Stein X (Vor-
derstein) zieht und Stein Y (Hinterstein) gibt Schach, b4att. Dabei darf zusétzlich auch X noch
Schach bieten. Auf die im Orthodoxen vorhandene Batteigelird hierbei bewusst verzichtet. Der
Vorderstein muss dabei nicht unbedingt ndher zum gegehensKonig stehen als der Hinterstein.
Beim Abfeuern der Marchenbatterie kann man unterscheieer letztlich schachbietende Stein Y
a) unbewegt und unverandert bleibt (wie im Orthodoxen) oder

bl) in irgendeiner Form bewegt wird (z. B. Dynamoschach),

b2) umgefarbt wird (z. B. magische Steine, Masand),

b3) neu entsteht (z. B. Sentinelles, Circe-Wiedergeburt).

Im Marchenschach gibt es etliche Marchenbedingungen,alalhe Marchenbatterien ermdéglichen:
Beispiele fur a): Anticirce nebst Unterarten (X raumt daspBsfeld von Y), Madrasi (X hebt die
Lahmung von Y auf), KéKo (X stellt einen Kontakt zum gegetegis Konig her), Patrouilleschach
(X schaltet Y durch Beobachtung ein), Annanschach (X ziekgrhy), Imitator (X schaltet Y durch
Verschiebung des Imitators ein). .. Beispiele fur b): Smtiiés (Y = Sentinelles-Bauer), Circe Parrain
(X zieht, vorher geschlagener Stein Y wird wiedergeboi@irge nebst Unterarten in Verbindung mit
neutralen Steinen (X schlagt neutralen Stein Y)...

Thema: Mindestens eine Marchenbatterie mit Konig, Springer odauds als Hinterstein Y wird ab-
gefeuert.

Forderung: beliebig; auch Retraktor-Aufgaben, die nach Zugzuriickmalm virtuellen Vorwartsspiel
bis zur Diagrammstellung das Thema erflillen, sind erlaglie Marchenelemente dirfen eingesetzt
werden.

Preisrichter: Hans Gruber

Abgabe der Aufgaben beim Turnierleiter Arnold Beine bis Emale des Treffens am 5.10.08. Achtung:
abgegebene Aufgaben (keine leeren Blatter!) kbnnen naobifeé Woche nach dem Treffen (12.10.08,
24.00 Uhr) verbessert oder korrigiert werden!

Arnold Beine hatte als Organisator des Schwalbe-Treffieti3dastrich-Winkel 2008 mehrere gute Ein-
falle. (Dabei zahle ich den Besuch der Weinkdnigin und dién®ben gar nicht mit.) Erstens war

es ein guter Einfall, das aufgrund des Feiertags verlamJeeffen mit einem Kompositionsturnier an-

zureichern. Zweitens war es ein guter Einfall, fir abgegeb&ufgaben (auch inkorrekte, sofern ihre
Idee klar erkennbar war) eine verlangerte Korrekturfriszh einer Woche zu gewéhren. Drittens war
das Thema gut gewahlt: Originell und dennoch frei in den @dmgsmoglichkeiten.

Die mir ohne Autorangabe vorgelegten 9 Einsendungen beeodem Turnier zwar weder quantitativ
noch qualitativ einen groRen Erfolg, gaben aber doch klangveise darauf, da’ das gestellte Thema
(das ja eher ein taktisches Element darstellt) viele Mbghkiten erdffnet. Ich glaube daher, dal3 mit
dem Turnier eine Fundgrube gedffnet wurde — wir werden dagirZukunft sehen!
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Teilnehmerliste: Hemmo Axt (6), Arnold Beine (1g), berntinrghoven (8, 9), Dieter Muller (1g, 29,
30), Franz Pachl (1g, 2g, 3g), Hans Peter Rehm (5g), Andreama (7), Klaus Wenda (4, 59); (g =
Gemeinschaftsaufgabe)

Zwei der Probleme hielt Arnold Beine fir inkorrekt, obwohlmaindest eines davon als computer-
gepruft (mit Alybadix 2004) korrekt eingereicht worden waffenbar wurde das Programm spéter
geéandert, um die Definition der betreffenden Marchenarktezxa erfassen. Man kénnte die beiden
Probleme retten, indem einfach ein ,Typ 2" dieser Marchedafiniert wird. Allerdings genigten
thematischer Gehalt und Konstruktion beider Aufgabentrfictheine Aufnahme in den Preisbericht.

Bei der Beurteilung der Einsendungen legte ich besondengsmerk darauf, da’ das Marchenbatte-
riespiel thematisch gehaltvoll gezeigt wurde. Beispieiebwmilaufigen Themaeffekten oder Probleme,
bei denen die Ublichen Qualitatskriterien, die an Komparsi#tn gestellt werden, nicht erflllt waren,
schieden aus. Ich gestehe, dal3 ich mich schwertat, das ekalnlibte Schlagen neutraler Steine bei
Circe (mit Circe-Repuls) als Marchenbatterieeffekt zueghieren, aber natirlich entspricht dies der
Definition einwandfrei, auch wenn hier nur ein einzelner 2irges Steines als Batteriezug wirkt. Es
besteht die Gefahr, dal’3 dadurch die thematische Dichtengeniwird.

Preis: Nr. 5 von Hans Peter Rehm & Klaus Wenda Preis: Nr. 5

1.Tb2? [2.Kc7 Kb7#] Dd3! 2.Ld2# Klaﬂgr\ﬁ;%t:r Rehm
| . | |

étI)DSZZ [2.S:d6 [Sgl] Sd6#] Dgl! 2.Tb2! [3.Kc7 Kb7#] Sc7+ 3K Oestrich-Winkel TT X/2008

2.—T:a7 [Th8] 3.Ka8 Sc7# -z- @ @/E/m /

1.— Sc7+? 2.Kc6 Sb5# @

2 ,,,

1.Dh1? Dgl! 2.Th2 Dh2! 3.Ld2#

Weil3 macht im Probespiel die K-L-Batterie schuf3bereit und®m /
prompt nach der Flucht der schwarzen Dame aus dem Bereich des
Feldes el per Reflex mattsetzen. Im Vorplan wird eine weif& Wi
dergeburt (und damit ein schwarzes Doppelschach) ernibdta- //A >
bei gilt es aufzupassen, nicht einen Zug spater als im Hé&auptp
die Reflexmattfalle zu tappen), so dald sich Schwarz der dgli
keit berauben muf3, die Kontrolle Uber die weil3e Batterieuwgd- R#3 (14+12)
ben. Das Matt durch die S-B-Batterie ist dann das Sahneh&uabc Anticirce Typ Cheylan

auf einer Komposition, die ganz und gar den Atem des Batterie

spiels haucht und dabei die eingesetzten Marchenschaehitticirce, Reflexmatt) organisch nutzt.
Daf dies nicht einfach zu bauen war, sieht man der schwerestidtion an, aber die Rolle der
schwarzen Dame ist ein brillanter Clou.

1.Lob: Nr.1 Franz Pachl
Ehrende Erwéhnung: Nr. 4 Dieter Muller 2.Lob: Nr. 3  Franz Pachl
Klaus Wenda Arnold Beine Dieter Muller
Oestrich-Winkel TT X/2008 Oestrich-Winkel TT X/2008 Oestrich-Winkel TT X/2008

#1 vor 5 Ziigen (4+7) H#2 b) fc2—b2 (4+5+4) Ser.H#4 (6+7)

Verteidigungsrickziiger Circe b) ohne A 7
Typ Proca iE=Equihopper Anticirce
Anticirce
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Ehrende Erwahnung: Nr. 4 von Klaus Wenda

R 1.Kf2-g2 e2-el=L++ 2.Sd8-f7 Kf7-e6+ 3.Kf1-f2 Kg8-f7+ é65d8 Td8-d2+ 5.Sf6-h7 & v: 1.Dh7#
AuRerst elegantes Retromarchenbatteriefeuerwerk, dasdém zupackenden Lésungsverlauf leicht
hinwegblicken lafit. Elegant werden die schwarzen Figurierew Schniirchen gezogen dirigiert, und
trotz des vollen Griffs in die Anticirce-Proca-Trickkisteinschlie3lich der tGiberraschenden, verhinder-
ten AUW) steht das Batteriespiel im Vordergrund.

1. Lob: Nr. 1 von Franz Pachl, Dieter Miller & Arnold Beine

a) 1.Lc5 E:b4 [nBb7]+ 2.Kd8 nS:c2 [nBc7]# (3.c5?, 3.c67)

b) 1.Ta6 E:b5 [nBb7]+ 2.Kd7 b:a3 [nSb8]# (3.nSa6?, 3.nSc6?)

Durch Equihopper-StoRdampfer und den Block im ersten satemaZug wird der Wegzug des wieder-
geborenen, Schach bietenden, neutralen Steins verhiideidt schade, dal3 ein Stein der reziproken
neutralen S-B/B-S-Batterie in der Zwillingshildung veamtewird. Der Konigszug in die Brettmitte
ist eine nette Uberraschung, aber der Mattschlagtétet atelEnde etwas unbeteiligt in der Gegend
herum. Angesichts des klassischen Repertoires kiame efralelBeobachter hier wohl kaum auf die
Idee, das ,Batteriespiel” hervorzuheben.

2. Lob: Nr. 3 von Franz Pachl & Dieter Miiller

a) 1.Tc8 2.Le2 3.Ke5 4.Teb6 K:e2 [Kel]#

b) 1.La8 2.Tgl 3.Kf6 4.e6 K:gl [Kel]#

Damit der weil3e Kdnig schlagend das Batteriematt geben, kanf8 Schwarz das Schlagopfer bereit-
stellen, aber vorher verhindern, daf? dieser Schach bizieZiige des schwarzen Konigs bieten eine
angenehme Abwechslung.

Die LOseturniere in Jurmala

Bericht von Axel Steinbrink, Duisburg

Beim diesjahrigen Turnier des WCCC iardnala konnten die Loseturniere mit Rekordteilnenmerzah-
len aufwarten. Der Turniersaal im obersten Stock des Kastpatels bot exzellente Bedingungen und
gute Ausblicke in die Umgebung der Stadt, wofilr die Tureiémehmer aber nur selten Mul3e hatten.

Den Auftakt machte wie Ublich das offene Lésungsturnies di@smal zweirundig mit jeweils sechs
Aufgaben durchgefiihrt wurde. Turnierleiter war wie beirfgémden WCSC Milan Velimirovic. Die
Aufgaben der ersten Turnierhélfte waren deutlich schweledie restlichen Aufgaben, so dass ein
schlechtes Ergebnis am Anfang nicht mehr aufzuholen warKkgiffliges h#3 sei hier beispielhaft
erwdhnt — nur 5 Loser fanden alle drei Losungen. Sieger urit8rTeilnehmern wurde schlief3lich
Boris Tummes (der damit nach ISC und der deutschen Losesrsibaft den dritten grofR3en Sieg in
diesem Jahr feierte), punktgleich bei besserer Zeit voe&w$RUS) und Uberraschend Marcel Herck
(BEL) knapp dahinter. Arno Zude wurde 5. und Ronald Schéaétarny ein Achtungserfolg: Er belegte
Platz 41 und lag damit knapp vor Michael Pfannkuche und Tisovalther.

Die 32. WCSC begann am néchsten Tag mit 22 Mannschaften uhdib2ellésern wie tblich mit
drei Zweizigern. Diese bereiteten ebenso wie zwei der digehden Dreizlger den Spitzenldsern
keine Kopfschmerzen. Da auch die drei Studien alles andeselawer waren (42 Loser erreichten die
Hochstpunktzahl), gab es nach dem ersten Tag gleich 5 Ldsgoler Punktzahl: Zu den drei besten
der aktuellen Weltrangliste Murdzia, Evseev und Nunn diesekich mit Arno Zude und Michael
Pfannkuche auch zwei deutsche Léser. In der Mannschattswgefag Deutschland mit maximaler
Ausbeute ebenfalls vorne, allerdings mit nur einem Punkspung vor GroR3britannien und einem
weiteren Punkt vor Russland.

Die Hoffnung auf schwierigere Aufgaben am zweiten Tag wamdeergeblich, was das knappe Ren-

nen an der Tabellenspitze dafiir aber hoch spannend machiear8n nach der 5. Runde immer noch

4 Loser ohne Punktverlust, Michael Pfannkuche folgte wemieer Gibersehenen Nebenvariante im #6
knapp dahinter. In der Mannschaftswertung blieb alles i@maert. So musste die Selbstmattrunde die
Entscheidung bringen. Hier waren dann endlich Aufgabenaosteichendem Schwierigkeitsgrad zu

l6sen. Von den Fuhrenden der Einzelwertung fielen Arno ZuakJdohn Nunn auf eine Verfilhrung
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beim s#3 herein und konnten auch nur jeweils eine Variantstifnfinden. Damit fielen sie weit zu-
rick und Piotr Murdzia sowie Georgy Evseev machten die Eeidang unter sich aus: Beide I0sten
schlieRlich auch hier alle drei Aufgaben und erreichtenitia@® Prozent der Punkte. Mit der klar bes-
seren Zeit schaffte Piotr Murdzia seinen vierten Einzd|tivomit er auch hier mit Evseev gleichzog.
Dritter wurde mit nur einem halben Punkt Riickstand MichdahRkuche.

Noch spannender verlief die Mannschaftsentscheidung: ioBlgitannien mit einer schlechten Selbst-
mattrunde nicht mehr eingreifen konnte und damit nach degje in Folge diesmal mit Platz 5 vorlieb
nehmen musste, fiel die Entscheidung zwischen DeutschlaghéRussland. Am Schluss fehlten Boris
Tummes vielleicht zwei Minuten, um die letzte Variante ind sftirchzurechnen und aufzuschreiben.
Dieser Punktverlust gentigte den Russen, um nach Punkiehzyieiehen und mit der besseren Zeit zu
gewinnen. Die Platze dahinter belegten Polen und Serbiatferl Einzelwertung erreichte Boris Tum-
mes Platz 11, Arno Zude Platz 13. Thomas Walther, der alslirser erstmalig WM-Luft schnuppern
konnte, ware vor dem Turnier mit 55 Punkten sicher hochedémn gewesen; letztendlich reichte dies
bei den Rekordpunktzahlen aber nur zu Platz 71.

Abgeschlossen in Sachen Ldseaktivititen wurde die Wocliarmala mit der Solving Show. Hier
konnte sich John Nunn mit einem klaren 5:1-Finalsieg gegamRiussen Leontiev Uber die fir ihn
enttduschenden vorherigen Ergebnisse (Platz 10 im OperPlatd 15 im WCSC) hinweg trosten.
Dritter wurde Marjan Kovacevic. Die deutschen Grolmeistéieden friihzeitig aus.

Ein neuer Wenigsteiner?

von Bernd Schwarzkopf, Neuss

Bei der Suche nach Asymmetrieproblemen mit dem Material KKLfand ich eine Stellung, die Uber-
raschend eine eindeutige eingleisige Mattfiihrung in 7 Alggg. Nun galt es, mogliche Vorganger zu

finden, und da wurde ich ilerner Speckmannidattaufgaben mit drei und vier Steinen (2. Teil:
Vier- und Mehrzlger) auf S. 85 in der Losungsbesprechung 1z29¢ findig. Dort gibt er in Nota-

tion die Stellung Kd4, Ld6, Ld7—Kd8 mit der Forderung ,Matit8 Zigen* und der Lésung 1.Lc6!
2.Kc5 3.Kb6 4.Le7 5.Ld7 6. Tempozug 7.Ld6+ 8.Lc6# an. (Daxbkm hat noch einen weiteren Dual:
5.Lg2,3,e4,d5 6.Lh3,94,5,e6+ 7.Ld6+.)

Speckmanrschreibt dazu: ,In dem 8# wirde sich mit dem wK auf d5 zusétztiie zugreine und auch
sonst weit schénere Lésung (der sK wird zunadchst auf diee Sieis fur ihn ,grof3eren Raums* ver-
bracht) 1.Le6! Ke8 2.Kc6 Kd8 3.Lf7 Kc8 4.Le7 Kb8 5.Kb6 6.Le®&7.Ld6+ Ka8 8.Ld5# ergeben;
diese lasst sich hier leider nicht allein darstellen.. 842 Version hat als Achtzuger die Nebenldsungen
1.La4/Lb5/Lc6. Offensichtlich haSpeckmanmicht gesehen, dass Bernd Schwarzkopf

die Stellung mit dem wK auf d5 eine eindeutige Lésung in 7 Zi- Urdruck

gen hat: 1.Lb5! Kc8 2.Kc6 Kd8 3.Kb6 Kc8 4.Le7 Kb8 5.La6 Ka8 4
6.Lb7+ Kb8 7.Ld6#

Wer ist nun der Autor des Problems mit der Forderung ,Matt in 7,
Zugen*? // =

Ich habe diese Frage Anfang Oktober 2007 beim Schwalbetreff
in Forchheim und eine Woche spater beim mpk-Treffen in Haar g
stellt und erhielt die Ubereinstimmende Antwort: Zu einemoidem
gehdren Stellung, Forderung und Lésung. Davon $aeckmann
nur die Stellung angegeben. Wenn es anders ware, WAirdd.
Kniestder Autor aller Vielvaterprobleme sein. Auch die offerttlic  #7 (3+1)
zuganglichen Datenbanken, die inzwischen alle Stellumg#rvenigen Steinen und den Lésungszu-
gen fur die Forderung ,Matt in Zligen“ enthalten, sind keine Verdffentlichungen im Sinae Hodex;
Autor ist auch der, der daraus eine Stellung auswahlt uniffestlicht — unabhéngig von der Qualitat
des Problems.

A
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Entscheid im 201. Thematurnier der Schwalbe
Pseudoidentische Matt- und Pattbilder

Preisbericht von Zvonimir Hernitz (Zagreb) & Zdravko Masla r (Andernach)

Bericht des Turnierdirektors:

Das 201. Thematurnier wurde im Februar 2007 im Heft 223 @nséeitschrift ausgeschrieben. In-

nerhalb der Einsendefrist (31.12.2007) erreichten micA@gaben von 23 Autoren mit Postadressen
in 14 Landern. Die Bewerbungen wurden durch NumerierunggiMBeitlichung von Lésungshotation

und Inhaltsangaben (gegebenenfalls Ubertragung ins Ee)tsieutralisiert. Alle Aufgaben wurden

vorab computergetestet; die Ergebnisse dieser Prifundemuden Richtern auf den neutralisierten
Diagrammblattern Gbermittelt.

Mein Dank gilt allen Teilnehmern fir lhr Interesse an unserkurnier, weiterhin den Preisrichtern
— besonders meinem ,Kontaktmann“ Zdravko Maslar — fur die semgenehme Zusammenarbeit und
das schnelle Fertigstellen des vorliegenden Entschel@is. Autoren der ausgezeichneten Probleme
mdochte ich — auch im Namen unserer Vereinigung — herzlictuliggen. Probleme, die nicht ausge-
zeichnet wurden, stehen den Autoren wieder zur Verfigung.

Einspriiche und Hinweise zum vorgelegten Entscheid bittertmalb von drei Monaten nach Erschei-
nen dieses Schwalbe-Heftes an mich (Eckart Kummer, Diattggl3e 12, D-13156 Berlin, Germany).

Den vier Preistragern werden die ausgelobten Buchpreide Ablauf der Einspruchsfrist zugestellt.
Berlin, November 2008 Eckart Kummer

Teilnehmerliste: G. Bakcsi (20g, 219, 229, 239, 249, 25g)Jalf (19) / M. Gnatyna (58) / G. Hadzi-
Vaskov (79, 80, 81) / A. Hara (65) / C. Jonsson (179, 18q) / lhajloski (74, 75) / S. Milewski (6, 7) /
B. MiloSeski (67, 68, 69, 70) / M. Mladendvi(26) / D. Miiller (8, 9, 10g, 11, 12, 13, 14, 15, 16g, 31g)
/ M. Nieroba (10g, 27, 28, 29, 30, 319, 63) / D. Novomesky (32,31, 35, 38, 59, 60, 61) / P. Pitton
(66) / N. Predrag (36, 37) / P. Schmidt (1, 2, 3, 4, 5, 76, 77,/#)Semenenko (62) / V. Semenenko
(64) / M. Shapiro (39-55) / D. Tadi(56, 57) / B. Vitanovski (71, 72, 73) / R. Wiehagen (16g, 17g,
18g) / L. Zoltan (20g, 219, 229, 239, 249, 259).

Entscheid der Preisrichter:

Das Thema des Turniers waren ,pseudoidentische” Matt- Bd#bilder im h#, h=, ser.-h# bzw. ser.-
h=, wie in unserem Artikel irDie SchwalbeHeft 223, Februar 2007 beschrieben. Zur Beurteilung
erhielten wir 81 Aufgaben ohne die Namen der Autoren. Alhematisch schieden die Nummern 7,
9, 25, 41, 58, 66, 74, 75 und 81 aus; nebenltsig waren die NumB&& 79 und 80; die Nr. 17 ist
vorweggenommen durch B. Larsson/Z. Masbaringaren/probleni955.

Die Idee der pseudoidentischen Mattbilder ist subtil urldtirewenig bekannt und bearbeitet. Wir
glauben, dass das Turnier gelungen ist, aber ein paarckitiénmerkungen seien uns doch erlaubt.
In den meisten Aufgaben wurden einfachere Motive mit magteekannten strategischen Elemen-
ten, die Uberwiegend auf Blocks beruhen, gezeigt. Schaes wur wenige Probleme mit Satzspiel
arbeiteten, da solche Darstellungen oft eine Pointe d@ethabchon nach der ersten Durchsicht der
erhaltenen Aufgaben bekamen wir den Eindruck, dass beiedgelfen Thematik die Hilfgatt-Form
etwas dankbarer ist als das Hilfsmatt. Als echte Neuheitdeain Turnier sind die Platzwechsel von
zwei Paaren gleichfarbiger Steine anzusehen.

Trotz der grol3en Zahl von Einsendungen entschieden wir unfinfolgende 12 Auszeichnungen:

1. Preis: Nr. 62 von Aleksandr Semenenko

Ohne Zweifel die originellste und inhaltsreichste Datatey des Turniers. Eines der wenigen Beispiele
mit drei pseudoidentischen Pattbildern. Es gibt zykliscBehlagen dreier weil3er Steine, drei aktive
Opfer der umgewandelten schwarzen Steine auf dem Themalfeidiem drei verschiedene weil3e

Springer erscheinen (einer davon ensteht durch Umwangdlray, Tf1 und die schwarzen Springer

sind notwendig, um die Eindeutigkeit der Lésungen zu ehneic

1.h1D 2.Dh2 3.De5 4.D:f6 5.De6 6.D:d7 7.De8 Sc:e8= & 1.h1Mh2.3.Tc2 4.T:c7 5.T:d7 6.Td8 7.Te8

Sf:e8= & 1.h1S 2.Shg3 3.Sh5 4.S:f6 5.Se8 6.S:¢7 7.Se8 d:e8S=
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1. Preis: Nr. 62 3. Preis: Nr. 26
Aleksandr Semenenko 2. Preis: Nr. 65 Atsuo Hara Miodrag Mladenovic

7 %
p /‘% /‘%%

ser-h=7 3:1.. (11+8) h=2 2.1:1.1 (5+5) h#3 2.1;1.1;1.1  (3+8)

2. Preis: Nr. 65 von Atsuo Hara

AuRRerordentlich gelungene Phonix-ldee mit Funktionswetbwischen sD und sS. Soetwas kann im
Hilfsmatt nicht dargestellt werden.

1.Dg8 f:g8L 2.S:d5 L:d5= & 1.Se8 f.e8T 2.D:e4 T.e4=.

3. Preis: Nr. 26 von Miodrag Mladenovic

Eleganter und effektvoller Platztausch zwischen zwei emiBnd zwei schwarzen Springern. Wenn
auch mit zwei Losungen, ist hier ein neuer, bisher nicht esteglter Typ der doppelten Platzwechsel
erreicht worden — sogar mit minimalen wei3en Mitteln.

1.S9f5 Sc3 2.Sd5 Se4 3.Sf4 Shf6# & 1.Sef5 Sg3 2.Sh5 SedI&8f4 S

4. Preis: Nr. 44 1./2. ehr. Erw.: Nr. 32 1./2. ehr.Erw.: Nr. 33
Misha Shapiro Daniel Novomesky Daniel Novomesky

@///
//////
. Ak

7., 4 o
% / =
7, ., o

7

h#4 3.1;1... (3+11) ser.-h#6 2;1... (3+5) ser-h#7 2;1... (3+5)

4. Preis: Nr. 44 von Misha Shapiro

Dreifache Thema-Ausfuhrung mit drei verschiedenen Spritynwandlungen, in denen die Lange
des Weges bis g2 das Feld der Umwandlung sehr harmonisémbdst

1.c1S L:d3 2.Se2 L:e4 3.5f4 L:g6 4.S¢g2 Lf5# & 1.d2 L:c2 2.d&8 B.Se3 L:g6 4.Sg2 Lf5# & 1.e3
L:c22.e2 L:d3 3.e1S L:g6 4.Sg2 Lf5#.

1./2. Ehrende Erwahnung (geteilt): Nr. 32 & 33 von Daniel Noemesky

Zwei Hilfsmatt-Serienziiger mit ausgezeichneter Konstoukund perfekter Determination der Zug-
folge, in denen zwei Paare schwarzer Steine (SS und TT) teePtauschen. Wahrend sich Nr. 32
durch ihre aristokratische Form auszeichnet, sind es bé3\die Idealmatts, die gefallen.

32: 1.Tc6 2.Kc7 3.Sd6 4.Sdc8 5.Tcd6 6.Sc6 Th7# & 1.Kc7 2. BiBHN.Sdc6 5.Tcd8 6.Sc8 Th7#.
33:1.Tg8 2.5h8 3.Sgf7 4.T1g7 5.Th7 6.Kg7 7.Sh6 f6# & 1.K$T1623.Sgf7 4.T1g8 5.Kg7 6.Th7 7.Sh8
f6#.

3. ehrende Erwahnung: Nr. 53 von Misha Shapiro

Beide Seiten erreichen ihr thematisches Spiel nur mit §prm wahrend die schwarzen Springer
schon auf dem Brett stehen, entstehen die weil3en durch Udhuwen Im weil3en Spiel sind auch
zwei Rundlaufe zu sehen, weil die ,promovierten” weil3eniBmr auf das Ausgangsfeld des Bauern
zuriickkehren. Interessant ist auch — obwohl nicht unbekantas strategische Motiv mit Offnen
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schwarzer Linien, Fesseln und Entfesseln des wei3en $psing
1.Ted8 e:d8S 2.Sa4+ Scb6 3.Sach Se7# & 1.Tf8 e:f8S 2.Sc5+ SgA3Se7#.

3. ehr. Erw.: Nr. 53 4. ehr. Erw.: Nr. 1 1. Lob: Nr. 59
Misha Shapiro Peter Schmidt Daniel Novomesky

h#3 2.11.1.1.1 (4+12)  h#3 2.1:1.1;1.1  (4+3) h#s 2.1:1... (2+3)

4. Ehrende Erwahnung: Nr. 1 von Peter Schmidt
Eleganter dreiztgiger Platzwechsel der weil3en Springefeiner Routenwahl im schwarzen Spiel.
1.Sc2 Sh4 2.Sd4 Sf3 3.Sf5 Sceb5# & 1.Sg2 Sd4 2.Sh4 Sf3 33f5 Sge

1. Lob: Nr. 59 von Daniel Novomesky

Klassische Miniatur mit gut wechselndem Spiel und schéreteBnination.

1.Ta6 Kb7 2.Tal Kb6 3.Tc2 Kb5 4.Ka2 Ka4 5.Tb2 Sc3# & 1.Th6+ Kd&b2 Ka6 3.Tcl Kab5 4.Ka2
Ka4 5.Tal Sc3#.

2. Lob: Nr. 69 3. Lob: Nr. 42 4. Lob: Nr. 48
Bosko Miloseski Misha Shapiro Misha Shapiro

/
mAW
/ 7

A%/%?\A A/

ser.-h=6 2;1... (6+6) h#4 2.1;1... (6+9)

2. Lob: Nr. 69 von BoSko MiloSeski
Schone ,Kompensation“ des Wegzugs des sTd3 in der zweitearig)
1.elT 2.Tc1 3.T:c34.T:c6 5.Tc5 6.Th5 L:d3= & 1.T:c3 2.T:c6c% 4.Tb5 5.e1S 6.Sd3 L:d3=.

3. Lob: Nr. 42 von Misha Shapiro

Obwonhl nicht gleich sichtbar, die Idee ist auch hier dopplaltgestellt: fir Weil3 mit Sh1 und dem
umgewandelten Bf5, fir Schwarz mit Te6 und dem umgewanu&igs.

1.92 f:e6 2.9:h1T e:d7 3.Th1 d8S 4.Tb7 S:c6# & 1.Tel S:g353%1S:f5 3.Tbl Se7 4.Tb7 S:c6#.

4. Lob: Nr. 48 von Misha Shapiro
Gefallige Verknipfung pseudoidentischer Mattbilder nkitRix-Effekten.
1.Tb5 T:c2 2.Sg3 T:f2 3.Tg5 T:g2 4.Tg4 Th2# & 1.f1S T:b2 2.5¢Z 3.Tg4 T:e2 4.Sg3 Th2#.

Wir danken allen Teilnehmern fir die rege Beteiligung.
Zagreb/Andernach, Oktober 2008 Zvonimir Hernitz/Zdrakaslar
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Konventionen bewegen sich von Piran bisudrmala

von Gerd Rinder, Haar bei Miinchen

Der ,Kodex fir Schachkomposition“ von Pula (1997) erfuhr 4rf.2008 bei der PCCC-Tagung in
Jurmala (Lettland) einige Anderungen, die vor allem Aufgabst retroanalytischem Inhalt betreffen.
Sie erfolgten auf Antrag Deutschlands gemafR Werner Keyrassghilag zur Optimierung des Artikels
16 des Kodex“ Die SchwalbeHeft 231, Juni 2008, S. 470ff.). Uber Tagung und Ergebnigsale
bereits in Heft 233, Okt. 2008, S. 567ff. berichtet.

| _ Sam Loyd Il Gerd Rinder 1l Herbert Hultberg
Texas Siftings 1888 Urdruck Tidskrift for Schack 1944

W
”2%”

#1 (12+14)

Die Rochade-Konvention

DIE ROCHADE WIRD ALS ZULASSIG ANGESEHEN SOFERN IHREUNZULASSIGKEIT NICHT BE-
WIESEN WERDEN KANN. So handhabt man dies seit weit mehr als hundert Jahren gegenteilige
Regelung wirde einen so gangigen Schachzug wie die Rochaadésgtzlich aus dem Kompositions-
schach ausschlie3en, da ihre Zulassigkeit in keinem Fakisbar ist.

Unklar bleibt aber zunéchst, wie im Fall sich gegenseitigsahlieRender Rochaderechte zu verfah-
ren ist. MitNr.1 tut Sam Loyd seine Meinung hierzu in uniibersehbarer Weisd:k8chwarz muss
(spatestens mit seinem letzten Zug) eines der beiden Rexd@de verloren haben. Dass er beide ver-
loren héatte, verstieRe grundlos gegen die Rochade-Kdoveridie soll demnach so weit eingehalten
werden, wie es Uberhaupt (partie-)mdglich ist.

Ganz anders l6st Herbert Hultberghin. Il einen vergleichbaren Konflikt. Er vermeidet den Fehlver-
such 1.Thfl, dem Schwarz mit der langen Rochade begegnaeekdmd entscheidet sich fir 10Gals
Schliisselzug. Da weil3e und schwarze Rochade sich geggasmischlie3en, kann Schwarz nun nicht
mehr wegrochieren.

Die En-passant-Konvention

DER EN-PASSANFSCHLAG IM ERSTEN ZUG IST NUR ZULASSIG WENN BEWIESEN WERDEN
KANN, DASS DER LETZTEZUG DERDOPPELSCHRITT DES ZU SCHLAGENDENBAUERN WAR. Auch
diese Konvention ist uralt. Sie unterscheidet sich von dmtiade-Konvention schon deshalb, weil das
Recht zum E.p.-Schlag einerseits in manchen Fallen bearisbund andererseits bei Nichtausfiih-
rung umgehend erlischt.

In Nr.1l liefert die Retroanalyse zwei Klassen von Beweispartieie, jdweils mit einem sB-
Doppelschritt enden (einmal des d-Bauern und einmal deaukeB). Weilkkann nicht nur sofort
mattsetzen; emusses sogar tun. Da aber keines der beiden Rechte zum E.p.gSdinlsich allein
beweisbar ist, bedarf auch die E.p.-Konvention einer sithewr Ergdnzung.

Wozu braucht man Konventionen?

Diagrammstellungen lassen manches im Dunkeln, was disté&ntlige Notation eines fiktiven voraus-
gegangenen Spielablaufs offenbaren kénnte. Da es abeg \8ém macht, aus Myriaden maoglicher
Beweispartien eine ganz bestimmte auszuwéhlen, besd¢hréamksich besser auf eine konventionsge-
tragene Festlegung allensichtbaren Stellungsmerkmale, die fir die Losung der vorliegenden- Auf
gabe von Belang sein kénnten. Auf der PCCC-Tagung am 4.8.200urmala wurden nun Regeln
formuliert, durch welche die in den Beispielaufgaben | bisahgesprochenen Zugrechte (Rochade
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und E.p.-Schlag) auch im Fall gegenseitiger AbhangigHKaitgestellt werden. Die Beschlisse sind in
Heft 233 derSchwalbenachzulesen. Die vorher benutzten Konventionen wurdeallem durch zwei
gegensatzliche ,Philosophien” reprasentiert, die ungéer Klirzeln PRA und RS firmieren.

Die PRA-Konvention

Hier werdenzu Beginn alle noch klarungsbedurftigen Zugrechte festgelegt, Wwelnd die Unter-
scheidung verschiedener Félle als notwendig erweisen lEashdann darf mit der Losung der daraus
resultierenden Teilaufgaben begonnen werden.

In Nr.|1 hat Schwarz entweder das Recht zur langen Rochaade Idat 1.Dd4, oder das Recht zur
kurzen, dann ist 1.Dg5 der Schlisselzug. Die jeweils anBexhade ist dabei aus retroanalytischen
Grinden unmdoglich. Analog ergeben sich bei Nr. |l altergatiésungen mit dem einen bzw. dem
anderen E. p.-Schlag.

Die RS-Konvention

Hier bleiben alle noch klarungsbedurftigen Zugrecimeiterhin unklar . Sie werden erst im Rah-
men des Losungsablaufs festgelegt, wobei verschiederiant@m zu unterschiedlichen Vorgeschich-
ten einer Diagrammstellung filhren kénnen. 1958 entstan&al@ex von Piran, in dem leider PRA-
Aufgaben, der Meinung von Nenad Petio¥olgend, als grundsétzlich inkorrekt bezeichnet wurden,
was wiederum Karl Fabel veranlasste, in der PRA die einzigstdh mogliche Interpretation zu se-
hen und die heute so genannte RS-Konvention abzulehnem B@ieichnung Retro-Strategie tauchte
erstmals in meinem eigenen Beitrag auf, der in Heft 4, Apr01$5. 95ff. derSchwalbeerschien.)
Anders als heute umfasste die damalige ,Retro-Strategieh &onflikte zwischen zwei weil3en und
zwei schwarzen Rochaden. lhre (sachlich nicht zu begridejeAnwendung auf Nr. | interpretierte
Loyds Aufgabe deshalb als unlésbar. Eine typische, vomagsdr so gewollte RS-Aufgabe ist da-
gegen Nr. lll. Der Zusatz RS konnte im Jahr der Erstverdifdning natirlich noch nicht angegeben
werden, eine Bewertung der Aufgabe unter dem GesichtspleniRRA wére allerdings vollig verfehlt.
Offenbar wollte Hultberg mit dem Schlisselzug-D.@eigen, dass der Tf3 durch B-Umwandlung ent-
standen ist und seinen spateren Standort nur unter Zengtdias schwarzen Rochaderechts erreichen
konnte.

Welche Konvention ist die bessereDie Frage klingt provozierend, dabei ist sie viel mal3voder
so manche friiheren Diskussionsbeitrdge, die schlicht unidoh die Ausrottung der jeweils anderen
Richtung zum Ziele hatten. Tatsachlich ermdglicht abee jddr beiden Konventionen eine fir sich
widerspruchsfreie Anwendung.

Welche Konvention ist partienaher?

Hier liefert der Piraner Kodex selbst eine bemerkenswerttssdbeidungshilfe. UntefAllgemeine
Prinzipien“ ist namlich zu lesen;Die orthodoxe Schachaufgabe griindet sich auf den Schach-
spielregeln.”

Zum Thema,Korrektheit und Inkorrektheiten*findet man die Aussaggls technische Inkorrekt-
heiten gelten (.. .) lllegalitat der Stellung (...)".

Der Schlusselzug in Hultbergs Nr. I dient unter anderemn d&aveck, die unbekannte Vorgeschichte
der Stellung so festzulegen, dass Weil3 sein Ziel erreichen.kEine derartige Strategie ist offenbar
partiefremd.

In meiner Nr. 1l wirde der Piraner Kodex von 1958 keinen deddre E.p.-Schlage erlauben, Weil3
ware also patt, obwohl keine zugehtrige Beweispartie iexisDie (Patt-)Stellung ware demnach
illegal, die Ursache dafir liegt aber nicht in der Diagrammesteljwstndern einzig und allein in der
Interpretation unsichtbarer Stellungsmerkmale durchitmatex.

Die Frage der gro3eren Partienahe scheint damit hinredcheklart zu sein, ohne dass auf die AP-
Konvention (einen Sonderfall der RS-Konvention) noch egangen werden musste.

Der ,Kodex fiir Schachkomposition* nach den Beschliissen vodurmala

Die Neufassung des Artikels 16 ergéanzt die KonventionenazhBde und E.p.-Schlag durch die PRA-
Konvention, wobei eine spezielle Form der RS-KonventianAdternative zugelassen ist. Damit sind
alle Widerspriiche beseitigt, die bisher bei gegenseitiddrangigkeit entsprechender Zugrechte auf-
treten konnten. Der genaue Wortlaut findet sich in Heft 238 Sighwalbe verbindlich ist nur der
englische Originaltext.

639



Probleme wie die Nummern | oder Il bestehen demnach aus meshsich gegenseitig ausschlie-
Renden Teilen, die aus allen (partie-)ymoglichen mit derh@de- und E.p.-Konvention vereinbaren
Kombinationen von Zugrechten gebildet werden kénnen.

Es dirfte kein Zweifel bestehen, dass hierbei mit ,possdadmbinations” nur die wirklichmogli-
chen aus der Partieanfangsstellung erspielbaren Situatierfaast werden sollen, anderenfalls wéare
der Zusatz ,possible” ebenso uberflissig wie die gesamtéaNsung. Zu den nicht mdglichen Kom-
binationen von Zugrechten gehéren bei Nr. | die Rechte ziepeRochaden, bei Nr. Il das Verbot des
einen wie auch des anderen E.p.-Schlags. (Im letzterem&adlelt es sich also um negative, d. h. nicht
vorhandene Zugrechte.) Auch das gleichzeitige Bestehigletb8chlagmdglichkeiten ist hier auszu-
schliel3en, da nur einer der beiden sB-Doppelschritte ggegangen sein kann. Durch den Zusatz ,ta-
king into account the castling convention and the en-passaivention“ wird von den Kombinationen
ferner gefordert, dass sie die Rochade- und E.p.-Konventidglichst weitgehendbericksichtigen.
Bei Nr. | bedeutet dies, dass fir Schwarz der Verlust beidehBderechte auszuschlieRen ist, bei Nr. II
ergeben sich keine weiteren Konsequenzen.

Glucklicherweise enthélt die Neufassung des Artikels liiekdesonderen Vorschriften zur Bildung
der Teilaufgaben. Es bieten sich aber folgende Methoden an:

a) Man reduziert alle Kombinationen durch Wegnahme dertmigdglichen (der illegalen). Anschlie-
Rend werden von den legalen noch jene verworfen, die in egdanmehreren Punkten grundlos von
der Rochade- ode E.p.-Konvention abweichen.

b) Man permutiert die klarungsbedurftigen Zugrechte urtdareidet in jeder gefundenen Reihenfolge
gemal der Rochade- bzw. E. p.-Konvention. Dabei fiihrt jezteoffene Teilentscheidung zu einer
Reduktion der weiterhin verfigbaren Beweispartien. (giele finden sich in Heft 4, Heft 231 und
Heft 233 derSchwalbé

Es mag zunéachst Uberraschen, dass beide Methoden gleiichsied. Bei n alternativ entscheidbaren
Zugrechten ist namlich im Fall a) véhhoch n(legalen oder illegalen) Kombinationen auszugehen, im
Fall b) vonn! (,n Fakultat") Serien von zu untersuchenden Zugrechten. Nach Abschhijgwdeiligen
Eliminationsprozesses stehen aber immer gleich vieldtsglaiche Teilaufgaben zur Verfigung.

Nach den Beschliissen voarthala brauchen neue Kompositionen mit ,partieller Retaedgse” nicht
mehr als PRA-Aufgaben gekennzeichnet zu werden, dennéiiBelnandlung gegenseitig abhangiger
Zugrechte ist PRA nun zum Standard geworden. Die als Altisenangebotene RS-Konvention bedarf
noch einer erweiterten Definition, damit auch Konflikte zshisn zwei weiRen bzw. zwei schwarzen
Rochaderechten beachtet werden. Eine weitere Alternktimate die ,Umkehrung der Beweislast"
beim E. p.-Schlag sein. So wurden in der Vergangenheit getégh Aufgaben publiziert, bei denen
entgegen der Ublichen Konvention ein E. p.-Schlag als letlangesehen wurde, sofern er einem be-
stimmten Rochaderecht im Wege stand. Beispiele hierzutisdd bereits in Heft 4 deBchwalbe

S. 98 (von Karl Fabel und Thomas Rayner Dawson), aber auckefn231, S. 473 (von Gerd Wilts),
letzteres mit dem nicht hinreichend geklarten Zusatz ,RMilfreich ware in all diesen Fallen der
schon in Heft 4 vorgeschlagene Hinweis auf eine ,Sondervkntion“, die den E. p.-Schlag als er-
laubt ansieht, sofern das Gegenteil nicht bewiesen werden.lAlle oben erwahnten Alternativen zur
PRA haben sich entweder von den Schachregeln oder von dgiggarE.p.-Konvention so weit ent-
fernt, dass eine Kennzeichnung des speziellen Aufgabsmhghr Klarheit bringen sollte. Ich selbst
hege auch Sympathie fir die schon von anderer Seite geéeirtung, die Festlegung eines Aufga-
bentyps sei dem Verfasser und nicht der Findigkeit des Istaeiiberantworten. Hierzu ein aktuelles
Beispiel:

Im Urdruckteil von Heft 231 findet sich auf S. 497 der Dreiziig@759von Werner Keym, den zugeh6-
rigen Hinweis des Verfassers entdeckt man beim ZurUcldokittis S. 473. Ein erster Losungsversuch
mittels PRA I&sst drei sich ausschlieRende Teile erkennen:

Teil 1: w000 ist moglich, aber keine weitere Rochade;

Teil 2: wG0 ist méglich, aber keine weitere Rochade;

Teil 3: jede der beiden schwarzen Rochaden ist mdglich, kebee weil3e.

Natdrlich ist eine Loésung gemaf PRA nicht beabsichtigtndeeil 3 ware unlésbar, Teil 1 ware ne-
benldsig durch 1:0-0/Td1 und Teil 2 durch 1:0/Tfl. Ein neuer Lésungsansatz geman RS mid0
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oder 1.00 beseitigt diese Nachteile, macht aber die Aufgabe nebigntfurch 1.80-0/00. Da die
beiden weiRen Rochaderechte sich gegenseitig aussahliefaeicht man nun doch wieder PRA, al-
lerdings nur eine Klitzekleine Dosis davon. Ist das mit déexistenz” von PRA und RS gemeint? Ich
muss gestehen, dass ich mich nicht zum Kreis derer zéhléndiladiese Aufgabe ohne zusétzliche
Erklarungen fur l6sbar halten.

Welchen Einfluss haben nun die Beschliisse von Pitamala oder kiinftig noch zu erwartende auf
Kompositionen, die zum Zeitpunkt der Beschlussfassungrsebroffentlicht waren? Von erlauternden
Kommentaren abgesehen, keinen! Niemand braucht sich dandiimmern, ob altere Aufgaben im
Nachhinein korrekt oder inkorrekt werden koénnten, weil dagach nicht geht. Das berihmte ,Matt
der Dilaram” bleibt korrekt; auf h3 steht nach wie vor ein e Alfil oder Elefant (ein 2:2-Springer),
auch wenn dieser mittelalterliche Figurentyp in der Zwetteit zum Laufer mutiert ist.

Ein Retrolook auf eine berihmte Retro-Miniatur

von Werner Keym, Meisenheim

Im kirzlich erschienenen herausragenden BSaach Sammelsuriumyon Hugo Kastner findet sich
eine berihmte Miniatur, deren Autorschaft und Quelle elfrgénzung bedurfen.

Seit 2007 stehen die dkonomischen Rekorde mit der Forderunq Branko Pavlovic
.Welches war der letzte Zug?* im Internet, und zwar in Natati Sahovski Vjesnik 1950
unter www.janko.at/ Retros/ Glossary oder mit Diagramman u
ter www.geocities.com/anselan / chess. Diese Ubersidhasie-
ren auf meinen Artikeln in de6Schwalbein den 70er und 80er

Jahren. Darin findet man audir. 1, den Rekord fur K schlagt _
Bauer“, wobei ein Kénig im Schach steht (Typ C); die Losurtg is >
wKg3xBf3+ Bg4xBf4 e.p.++ Bf2-f4 L-e5+. Sein Autor, Bran- / //

ko Pavlovic, schrieb irSahovski Vjesnik950 ein Thematurnier
fur diesen Typ aus und vertffentlichte im Begleittext eirabodl-
le mit den Zahlen der bendétigten Steine fiur alle 60 Rekord@in5
K xB") und mit etlichen Rekordstellungen in Notation oder Dia- 7

gramm (nicht far ,KxB*). Auf meine Anfrage teilte mir Pavlovic  Welches war der letztg2+3)
1978 die 18 (einfachen) Rekordstellungen mit, zu denen®® h@r  Zug?

die Zahl der Steine angegeben hatte. Diese 18 Stellungemsta
von ihm. Dazu gehért auch Nr. 1, der geltende Rekord fix K Sahovski Vjesnik 1950

(Typ C) mit 5 Steinen. Fassung Raymond Smullyan
Raymond Smullyan beginnt sein Bugbie Schachgeheimnisse _Manchester Guardian 1957
des Kalifen"(dt. 1984; engl. 198]The chess mysteries of the Ara-
bian Knights*) auf Seite 19 mit der Position d&ir. 2 und der For-
derung,Wo ist Harun al Rashid?"(Antwort: auf b3). Im Nach-
wort (S. 189-191) erzahlt er unterhaltsam, wie er zu Retiolpr
men fand. Eine besondere Rolle spielte dabei die Nr. 2, di®®r
komponierte und seinen Mathematikkollegen zeigte, voredesi-
ner ihn etwas spéater informierte, dass sieM@anchester Guardian
1957 ohne Autorangabe veroffentlicht worden war. Danactde/u
sie mit Name und Quelle haufiger verétffentlicht und stehtstha
im Internet. Kastner gibt sie mit der Forderung ,Wo muss deif3&
Konig stehen?* wieder (S. 233). Zweifellos kennt weder Syl
noch Kastner die Nr. 1. Soweit der Retrolook.

2 Branko Pavlovic

Erganze den wei3en (1+3)
Konig!

Nr. 1 antizipiert weitgehend Nr. 2, denn beide stellen dets&riag des weilRen Bauern und den schwar-
zen En-Passant-Schlag mit méglichst wenigen Steinen iohgle Positionen (Nr. 2 gespiegelt, ohne
wK) dar und haben somit den entscheidenden Retro-Inhaltdanidber hinaus die duRere Form ge-
meinsam. Von Smullyan stammt die pfiffige Idee der Erganzéwg. diesem Grund scheint mir die
Autorenangabe ,Pavlovic, Fassung Smullyan“ passend fii2 Nr
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Nationales Forderungsturnier 2008

Berichte des Turnierdirektors und Preisberichte

Bericht des Turnierdirektors Mirko Degenkolbe (Meerane)

Da schon langer zu beobachten ist, dass der Komponistemiabs weltweit sehr sehr rar gesat ist,
war es allmahlich an der Zeit, den oft gesprochenen Worteltickneinmal Taten folgen zu lassen.
Udo Degener und ich Uberlegen schon seit geraumer Zeit, aiearfolgreich neue Talente in Sachen
Schachkompositionen suchen und vor allem finden kann. \Weiteten also gemeinsam einen Plan
aus, wie man die ehemals in der DDR sehr erfolgreichen Fandsturniere wiederbeleben kdnnte.
Bei der Schwalbe-Tagung Anfang Oktober 2007 in Forchheiathite ich einen entsprechenden An-
trag zur Abstimmung und alle Anwesenden waren einstimmigrddass der Startschuss zum Turnier
alsbald erfolgen sollte. Gesagt, getan. Schon Ende Novemilnele in Schachl12/2007 auf Seite 80
die offizielle Ausschreibung gedruckt. Nach deren Ersaresthrieb ich alle mir bekannten deutschen
Zeitungen an, die noch Uber eine Problemschach-Ecke @rfilgamentlich waren dies (verantwort-
licher Redakteur in KlammernAugsburger AllgemeinéHeinz D&ubler),Der Neue Tag/Amberger
Zeitung(Georg Boller) Die Welt(Godehard Murkisch)reie PresséManfred Zucker)Hannoversche
Allgemeine ZeitungGodehard Murkisch)Heilbronner StimméWolf Bohringer),Kieler Nachrichten
(Joachim Neumann),andeszeitung f. d. Lineburger Heil¢éanspeter Suwe),eipziger Volkszeitung
(Rainer Knaak) Neue Osnabriicker Zeitungolfgang Pieper), @fer-Opfer-Matt(Gunter Jordan),
Rhein-Main-Press€éRobert Schopf) Rhein-Neckar-ZeitungKarl Roscher),Rochade-EuropgHer-
mann Weissauergachsische Zeitungrrank Reinhold)Schach in Schleswig-Holste{olker Gulke,
Hartmut Laue),Stuttgarter ZeitungHarald Keilhack). Fast alle verantwortlichen Schachkéslare
antworteten umgehend und teilten mir mit, dass sie die Ausgmung im Rahmen ihrer Moglichkei-
ten nachdrucken werden. Da die meisten sehr wenig Platzexfligting hatten, verwiesen sie auf den
Link, den Udo auf seiner Web-Site eingerichtet hatte, se glatter interessierte Schachfreund sich dort
die Ausschreibung durchlesen bzw. herunterladen konnte.

Das Turnier wurde in vier Abteilungen ausgeschrieben (82##, h#). Jeder Teilnehmer durfte pro
Abteilung drei eigene Originale einsenden. Nach altbetealiT-Tradition wurden die Teilnahmebe-
dingungen wie folgt festgelegt: Teilnahmeberechtigt waatte deutschen Schachfreunde/innen

a) von denen bis zum Einsendetermin nicht mehr als 20 Aufgaeeffentlicht wurden, oder

b) deren erste Schachaufgabe nach dem 1. Januar 2004 mdictitevurde, oder

c¢) die nach dem 1. Januar 1988 geboren wurden.

An dieser Stelle mdchte ich ein herzliches Dankeschén anidiePreisrichter aussprechen, die sich
spontan bereiterklarten, diese verantwortungsvolle Aloégzu Ubernehmen. Namentlich sind dies
Wieland Bruch (Zweizuger), Franz Pachl (Dreiziger), Viélfr Neef (Mehrztiger) und Hans Gruber

(Hilfsmatts). Mit diesem Team wurde auch abgesprochers jgder Richter alle durchgefallenen Auf-

gaben beurteilen und die Autoren auf Mangel hinweisenesdlitzwischen sind allen Teilnehmern

diese Kritiken zugegangen. Ein grof3es Dankeschdn an Uderigegder die Ausschreibung auf seine
Webseite hangte und die Preisberichte umgehe&tiachdruckte.

Kommen wir zu den Ergebnissen des FT2008. Wie befirchtedmaiese allerdings sehr erniichternd.
Insgesamt nahmen nur vier Teilnehmer mit insgesamt 16 Awgigaam Turnier teil. Stephan Diet-
rich aus Heilbronn sandte das Maximum an 12 Aufgaben einhd4tOlbrig (Oderwitz) sandte zwei
Mehrziger ein, Dietmar Jahn (Dresden) und Martin Hintz édelfield) schickten jeweils ein Hilfsmatt
zum Turnier. Immerhin drei der 16 eingereichten Aufgabemnken eine Auszeichnung erringen. Die
entsprechenden Preisberichte folgen im Anschluf3 an digseoht.

Gluckwunsch den Teilnehmern, die ihre Aufgaben im Preishewiederfinden und somit ein kosten-
loses Schwalbe-Abo fir 2009 erhalten, aber auch Dank anulierén, die es diesmal nicht geschafft
haben.

Wie soll es weitergehen mit dem Férderungsturnier? Es waineigteressant und wichtig, dass Sie mir
Ihre Meinungen dazu per Mail zusenden, damit ich diese aBdmvalbe-Verantwortlichen weiterlei-
ten kann. Wer also weitere Vorschlage, ldeen, Kritiken @tanstiges zur Nachwuchsférderung parat
hat, sollte sich bitte zur Sache auf3ern: vierundsechzig@e.de

642



Zweizlger — Preisbericht von Wieland Bruch (Frankfurt/Oder)

Um es gleich frei heraus zu sagen: Meine Erwartungen wunddweiner Beziehung auch nur anna-
hernd erflllt. Die erste Enttduschung betraf die schwachsoRanz dieses Turniers, die zweite die
Qualitat der Einsendungen, von denen ich zu meinem Beddw@ne einzige auszeichnen konnte.
Wo blieben jene Nachwuchsautoren, die vielleicht doch sdhoe ersten kompositorischen Schritte
hinter sich haben und dennoch teilnahmeberechtigt gewe&en? Denn hinter den Einsendern der
drei Bewerbungen vermute ich absolute Anfanger, die noatek&ufgaben veroffentlicht haben, die
aber ganz sicher beim nachsten Mal schon bessere Ergelenisgghen werden — vorausgesetzt, sie
arbeiten selbstkritisch und zielstrebig weiter. Es magZeihzu Zeit problemschachliche Naturtalente
gegeben haben, normalerweise aber haben die Gétter vorrfidg #en Schweild gesetzt!

Nicht nur, um die sicher enttduschten Autoren aufzumuntenAnsicht der drei Zweizlger wurden
bei mir Erinnerungen wach an meine eigenen ersten Kompositersuche, die keinesfalls besser aus-
sahen! So erhielt ich zu meiner ersten Bewerbung bei einemeRingsturnier der damaligen DDR
(1977, nach immerhin schon einigen Monaten ununterbrah&ompositorischer’ Arbeit mit fast im
Tagesrhythmus ausgeworfenen ,Aufgaben’!) die niedersttemde Einschatzung des Preisrichters:
,Bitte zuerst eine Idee vornehmen!“. Nun — das war zwar had deutlich, hat mir aber schlie3lich
doch sehr weitergeholfen. Den teilnehmenden Autoren wil g@nen, die diese Chance diesmal unge-
nutzt lieBen, kann ich aus eigener Erfahrung nur empfeMerschaffen Sie sich einen Uberblick tiber
die Entwicklung des Problemschachs. Studieren Sie heryende Aufgaben aus Vergangenheit und
Gegenwart, zunachst am besten vor allem Zwei- und Dreiziigesich grundlegendes konstruktions-
technisches Rustzeug zu verschaffen. Ziehen sie fur deangngut kommentierte Aufgabensamme-
lungen (wie z. B. samtliche Grasemann-Blicher oder Werk€tkibna-Serie — hier z. B. ,Schach fur
NufR3knacker” oder ,Michael Keller — Ein Meister der Schaahmimsition”) — unkommentierten Antho-
logien wie den FIDE-Alben vor. Und nicht zuletzt: Suchen Rantakte zu erfahrenen Problemisten,
die Ihnen sicher gern mit Ratschlagen und Anregungen zte Stehen werden. Und zuletzt: Seien Sie
beim nachsten Mal wieder dabei!

Dreiziiger — Preisbericht von Franz Pachl (Ludwigshafen)

Ich hatte schon vermutet, dass nicht viele Dreiziiger ettgelst werden, aber dass es nur drei!! sind,
hat mich doch unangenehm tberrascht. Mit dem Problemscheabtvuchs ist es also in Deutschland
nicht gut bestellt, dieser Trend hat sich in den letztenelafortgesetzt, es tauchen kaum neue Namen
auf. Als ich Mitte der 70er Jahre mit dem Problemschach andjal es in der Folgezeit einige Talente,
die inzwischen gestandene Problemisten geworden sindhwed Platz in der Problemschachszene
gefunden haben. Scheinbar haben sich die Zeiten geandeedu@end von heute hat andere Interessen,
das Angebot ist riesengrof3, und wer sich fiir Schach begeisgeelt Partie. Hoffentlich sieht es bei
den Zweizigern und Hilfsmatts nicht ganz so dister aus.

Mehrziger — Preisbericht von Wilfried Neef (UIm)

Vom Turnierleiter bekam ich 5 korrekte Aufgaben zugesteiihe Anzahl, die im eher wenig erfreu-
lichen Trend des letzten Jahrzehnts liegt. Als Auszeichskiiterium habe ich ein Niveau angesetzt,
welches in etwa einer gut durchschnittlichen Aufgabe d&abeten Kuhn/Murkisch-Jahrbiicher ent-
spricht. Immerhin war ein Stlck in jedem Fall auszeichnarswwas die restlichen Bewerbungen
angeht, habe ich mich entschlossen, deren interessantesiezu belobigen.

Ehrende Erwéhnung: Stephan Dietrich, Heilbronn:

Ein doppeltes schwarzes Raumungsopfer mit Unterverwagdist schon sehenswert, auch wenn
das zweite nur fur die Galerie, sprich: eine rein optischgabe ist (eine inhaltliche Notwendigkeit
und damit auch Aufwertung erfihre es dann, wenn der schwaechaden, der in der R&umung der
d-Linie fir den wT besteht, erst im zweiten Zug auftrate)e Biufgabe wirkt insgesamt frisch und
modern (immerhin wird hier das Thema des soeben gerichi€&@nThematurniers d&chwalbedes
.Olympiade-Turniers®, erflllt) und enthalt durchgangityagegische Elemente, auch der nach Gene-
ralabholzung einsetzende Schlussakkord ist gut gemeikiee logische Interpretation Iasst sich mit
etwas Phantasie ebenfalls anbringen: Der Versuch 1.Taddta Basisplan angesehen werden, der an
der Existenz der schwarzen Schwerfigur auf a2 scheitert.driaif der Lésung wird das Geschehen
dann auf die urspriinglich ebenfalls verstopfte d-Linidagert, wo dann der analoge Basisplan Td4
zum Erfolg fahrt.
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Ehr. Erw. Stephan Dietrich Lob Stephan Dietrich | ob Martin Hintz

2

(9+10)

Einige Schwachen — vor allem konstruktiver Art — sind aberhdauszumachen, die dem Stlick eine
mogliche hohere Platzierung verwehren: So ist zuallegstSchlissel behelfsméafig, weil er eine
abseits stehende Figur ins Spiel bringt. Auch der SchlagDeist grob. Sucht man weiterhin nach
dem Sinn des wBa6, so erkennt man, dass er nur der schwarzes, Dglche im Ubrigen gleich
durch einen Turm ersetzt werden kénnte, einen diagonalgeifggungsweg versperrt. Ich habe mich
davon Uberzeugt, dass die meisten Defizite recht einfachbeehoder zumindest abgemildert werden
koénnten (z.B.: -wBa6, +sBh4, Seid3, Lel—~f2, a2=sT; Losung: 1.Lh4:!).

In jedem Fall ist dieses gelungene Werk aber fur mich dag i@&gerstiick und durchaus eine Zierde
fur ein Forderungsturnier! —.Sd3! [2.Sf2#] d1=S 2.T:d1 c:d1=S 3.T:d1 D:e2 4.Sf2+ D:f2:8 d5
6.Kg3 d4 7.T:d4 8.Th4#.

Lob: Stephan Dietrich, Heilbronn:

In diesem Problem werden drei schlackenfreie Abspieleafdigt, von denen das erste eine Art Star-
variante mit Selbstfesselung und anschlieRender Entfegsdarstellt. Eine groRe Bedeutung ist hier
dem Schlissel beizumessen: Er lasst einerseits nebenrmdamgen weiRen Selbstfesselung sogar noch
ein Gegenschach zu. Auf der Minusseite nimmt er aber auchsttedas Fluchtfeld a7, ausgerechnet
eines, das man anderweitig eigentlich gar nicht in den ®akommen kann, was in einem starkeren
Turnier wohl ein K.O.-Kriterium gewesen ware. Ein wenig mBlschéftigung fur die Dame tate noch
gut und vor allem, wenn es gelange, den Zug Lg8 als echteitfigiimg einzusetzen; die Fortsetzung
hierauf liegt leider als (Lang-)drohung bereits nach detmi&sel vor. Insgesamt aber doch ein muti-
ges Konzept, welches honoriert werden soll! =F:f7! [2.Tb7#] Lg8 2.a5+ Kb5 3.c4+ T:c4 4. Th7#,
1.—ab 2.Th7+ Kab6 3.b5+ c:b5 4.a:b5#, 1.— c5 2.b:c5+ K:c5 33K~ 4.Dd5#.

Hilfsmatts — Preisbericht von Hans Gruber (Regensburg)

In der Hilfsmatt-Abteilung des Nationalen Férderungsiers flir Nachwuchskomponisten, das von
Schachund derSchwalbe deutsche Vereinigung fir Problemschach, gemeinsam acisigs wurde,
wurden leider nur finf Aufgaben an den Turnierleiter Mirkedenkolbe eingeschickt, die zudem auch
in der Qualitat nicht Uberzeugen konnten. Ich vergebe dalneein Lob. Ich habe aber alle Aufgaben
mit Interesse studiert und ausfuhrlich kommentiert. Diariteentare zu den nicht ausgezeichneten
Aufgaben sind beim Turnierleiter hinterlegt.

Eine allgemeine Anmerkung ist fiir die Nachwuchskomponidtestimmt hilfreich. Im Hilfsmatt ist
es mittlerweile Standard geworden — hiervon sind nur welsiggzigige, strategisch besonders reich-
haltige Themen ausgenommen —, Ideen in mehreren Phasems@deher, Zwillinge, Satzspiele) zu
prasentieren. Da es hier nicht zum Wettstreit der beideteiearkommt, ist dies relativ einfach mog-
lich. Einphasige Darstellungen wie die Turniereinsenéung-3 sind dann eher Vorstufen zu ausgear-
beiteten Doppelsetzungen.

Lob: Martin Hintz, Schenefeld:

Zunachst arbeiten Schwarz und Weil unabhangig voneinamdierschiebebahnhdéfen, um die durch
die Bauerntrennwand separierten Stellungen aufzulosemedites Abzugsmatt schlie3t das Problem
ab. Der Mut, einen Funfzlger zu versuchen, ist ein Lob werha das Vorhaben durchaus ¢kono-
misch gelungen ist und Nebenldsungsgefahren elegant egemiwurden. Der Autor wird in Zukunft
gewiss noch mehr Strategie in die Begriindung, weshalb Zéggigjt werden, hineinpacken. +h5
Tal 2.Kh6 Ka2 3.Lg6 Tgl 4.L:d3 Lcl 5.Lh7 d3#.
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AUSSCHREIBUNG ZUR DEUTSCHEN LOSEMEISTERSCHAFT 2009

Die XVI. Internationale Deutsche Meisterschaft im Ldsem vBchachproblemen, zugleich die
33. Deutsche Meisterschaft, findet va#. April 2009 bis 26. April 2009in Aalen-Unterkochen statt
und wird von den Schachfreunden des SV Unterkochen aubtgstié\nsprechpartner ist Ronald Scha-
fer (e-Mail: ronald.schaeferl@gmx.de). Austragungsidas Bischof-Hafele-Haus (katholisches Ge-
meindehaus in Unterkochen), Elisabethenstralie 5-7, 784dl@h-Unterkochen (ca. 200 Meter bis zum
Bahnhof Unterkochen).

Teilnahmeberechtigung: Die 10 Erstplatzierten der DM 2008 sind vorberechtigt. AfeitBewerber
werden nach ihren bisherigen Erfolgen bei Lésewettbewezligelassen. Jede Nation (auRer D) kann
maximal drei Teilnehmer anmelden. Alle zugelassenen Bmsvexerden bis spatestens einen Monat
vor Turnierbeginn benachrichtigRie Teilnehmerzahl ist auf 32 beschrankt.

Teilnahmebedingungen:Anmeldungen sind zu richten an den Turnierleifeel Steinbrink, Rot-
dornstral3e 67, D-47269 DuisburgTel.: 0049 1520 1543516; E-Mail: axel.steinbrink@gmx.Ae-
meldeschluss ist der 01.03.2009. Bitte bei der Anmeldung EiMail- Adresse angeben. Reise- und
Aufenthaltskosten tragt jeder Teilnehmer selbst. Sthdtgiird nicht erhoben.

Unterbringung: Alle Teilnehmer buchen ihre Ubernachtungen selbst. Bis @lir93.2009 sind Betten
im Gastehaus Stitz, Heidenheimer Stral3e 1, 73432 Aaleserkdrmhen (ca. 100 Meter bis zum Bahn-
hof Unterkochen) reserviert. Stichwort: Problemschagtie(lbei der Zimmerreservierung angeben),
Preise: EZ: 40 EUR DZ: 60 EUR. Das Gastehaus vermittelt aietJdterbringung in Ferienwoh-
nungen in zentraler Lage in Unterkochen. Tel.: 0049 736 D9B8&-Mail: inffo@gaestehaus-stuetz.de,
homepage: www.gaestehaus-stuetz.de. Es wird um Mittpthedeten, wer in Begleitung von Familie,
Freundin usw. kommt, um ein Damenprogramm zu organisi@eafiir stehen Freikarten flir das Ther-
malbad (Limes-Thermen), Schloss Fachsenfeld und dennr&tfalen (ehemaliges Eisenerzbergwerk)
zur Verfugung.

Programm: Freitag (24.4.09): 17:30-19:00 Uhr Treffen im GasthauseAdbegeniber Gastehaus
Stitz) in Unterkochen; 19:00 Uhr Bustransfer zur Firma&glin Aalen; 19:30 Uhr BegriR3ung durch
Vertreter der Stadt; 20:00-22:30 Uhr Einladungsblitzstitarnier mit Preisgeldern (n&here Infos im
Februar); Bustransfers nach Unterkochen: 20:30 Uhr, 22130 Samstag (25.4.09): 10:00 Uhr Fuh-
rung im Limesmuseum in Aalen (Fahrt mit Zug von Unterkoché&nd)00-18:00 Uhr Runden 1-3; 20:30
Uhr Quick-Solving. Sonntag (26.4.09): 9:00-13.00 Uhr Remd-6; 14:00 Uhr Siegerehrung.

AKTUELLE MELDUNGEN

November-Dezember-Jubilare:Oscar Boniventoaus Bologna, nimmermiider Doyen der
italienischen Problemisten, der erst kiirzlich, wie schooft in den letzten Jahren, wieder eine Mo-
nografie zum italienischen Problemschaffen vorgelegt Gatr(positori scacchisti Emiliani, Bologna
2008, Co-Autor ist Ivo Fasioyj konnte am 27. November seinen 94. Geburtstag feikr@. Roo-
sendaalaus Amsterdam wurde am 23. November 87 Jahre alt. Seineneé8irtStag feierfFranz
Felber aus dem 0sterreichischen Hartberg am 14. Dezember. Am 2@&nileer betritt unser franki-
scher AltmeisteHerbert Engel aus Hof das 99-Jahresbrettdeinz Curth aus Essen, der vor vier
Jahren das Schwalbe—80-Jubilaumstreffen organisiertictgte jetzt selbst dieses Jubildum (23.11.);
ebenso wie unser Wiener Mitglideknst Deheckam 19. Dezember. Auf 7 Jahrzehnte zurlickblicken
kann seit dem 5. November der Wahl-Flensbu@aldur Kozdon, der seit langem durch seine prag-
nanten Kompositionen international geschatzt ist. Ubetevilahre hinweg hat er in d&chwalbe
die Mehrzuger-Turnierberichterstattung betreut, in Kiwdrd er denSchwalbeSchriftleiter und den
SchwalbeSachbearbeiter fir Selbstmatts entlasten indem er voeniltie Betreuung der Proble-
mecke inSchach in Schleswig-Holsteibernimmt. Ebenfalls 70 Jahre wurde am 14. Novenvhers
Cheylan aus dem franzésischen La Batie Neuve. Grif3e zum 65. Getgudst 18.11. gehen nach
Indonesien afouw Hian Bwee Touw lebte von 1965 bis 1979 in Deutschland und war einer der
fuhrenden Zweiziger-Komponisten. Leider hat er in dertdetdahren kaum noch komponiert, aber
erfreulich ist die erst kiirzlich erschienene, von Milanivetovic herausgegebene sehr interessan-
te Auswahl seiner Kompostionen (Belgrad 2008), an der Toellass mitgearbeitet hat. Ebenfalls 65
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Jahre wird am NikolaustaBeter Sickingeraus Frohburg. Gleich sechs Mitgliedern kann zum 60. Ge-
burtstag gratuliert werden: Den Anfang machte am 11. Nowsmibbor Dosa aus dem ungarischen
Tapolca; ihm folgtThomas Kolkmeyer (9.12.) aus Berlin, der vor Jahrzehnten mit seinem legen-
daren ,Olli“ Furore machte, ein selbst zusammengeldtetektEonikkasten, der damals das einzig
verfigbare Hilfsmittel war, um so exotische Aufgaben widfdtatt-Zweizliger auf Korrektheit zu
prufen. Dann geht es Schlag auf Schlag, denn schon zwei TegerdstKjell Widlert , schwedi-
scher Delegierter und seit langem einer der Vizepréasidedée PCCC und zusatzlich Sprecher des
Album-Subkommittees, dran (11.12.), am 14.12. delenmann Seitzaus Feucht, am folgenden Tag
der BonneMWolfgang Will und schlief3lich am 17.1Harald Grubert aus Stadtroda. 55 Jahre wurde
am 15.11Ralf Spier aus Neu-AnspachiThomas Marx aus Grevenbroich, der am 25. November ein
halbes Jahrhundert vollendete, ist dem Schreiber schomeirf d. h. seit wenigstens 30 Jahren, als
Lésungs-Sachbearbeiter Beenschactbekannt. Einen derzeit etwas aufregenderen Job habereunser
beiden nachfolgenden Jubilare GbernomnfechwalbeSchriftleiter Volker Giilke (9.11.) und unser
KassenwarOlaf Jenkner (8.12.) wurden 45 Jahre alt, ebenso Wifried Neef aus Ulm (24.11.)
und Andreas Rein aus Wiesloch am Peter-Kniest-Jahrestag 15. Dezember.0/daldren geborene
Schwalben wurden bevorzugt Jérg genannt, was ddidc Sommerschuhaus Wiesbaden (21.11.)
und den Gutersloherorg Varnholt (28.11.) belegt werden kann. Mailvio Baier aus Dresden, der
am 7. November seinen 30. Geburtstag feiern konnte, habedig@gmal ein sehr aktives Mitglied
am Schluss der Jubilarliste, er ist insbesondere in deoF8#ene tatig. — Allen Jubilaren herzliche
Gluckwiinsche.

Kalenderblatt — Der Problemteil der 1933 gegriindeten amerikanischencteifs The Chess
Reviewwurde anfangs von Otto Wurzburg geleitet, dann von dem idirBgeborenen, um genau
einen Tag alteren und jetzt vor einem halben JahrhundestoreenerMaxwell Bukofzer (9.7.1875—
6.12.1958) weitergefiihrt. Bukofzer beschéftigte siclv@z®ndere mit Vierziigern mit weil3en Leicht-
figuren. Vor 75 Jahren starb PasBernhard Hilsen (1.11.1864-11.12.1933). Er war schon in jungen
Jahren dem Problemschach zugewandt, wenn er sich auchheehbetensiv dem praktischen Spiel,
bis hin zum Blind-Simultanspiel, widmete. Schon 1882 geincer eine Schachspalte in einer Tages-
zeitung, die er bis 1889 leitete. 1887 lud der Herausgebgrdeals noch recht jungdbeutschen
WochenschachH{lsen ein, dort den Problemteil zu Gibernehmen. Er waratiabis 1908 Mitheraus-
geber dieser bedeutenden Zeitschrift. Hillsen komponieeter als 1000 Probleme.

Johannes Kohtz schrieb in seinem NachrufDeutschen Wochenschaalf den vor 150 Jahren ge-
borenenRichard Schulder (19.11.1858-24.1.1918), dass dessen Name nur noch imesnieeis
der rheinlandischen Schachfreunde bekannt sei, obwokdretasige zuvor als ein vielversprechender
Problemkomponist gezeigt hatte. Der 3. Preis im stark beseNurnberger Problemturnier 1883 war
Schulders groRter Erfolg, nach dem er sich nahezu vollgzauss der Offentlichkeit zuriickzog, ob-
wohl er fir sich weiterhin komponierte; insgesamt etwa 1ftbeme, von denen aber nur ein kleiner
Teil publiziert wurde.

Man kannAntonius van der Linde (14.11.1833-13.8.1897) sicherlich als einen der Gruriternder
Schachgeschichtsforschung bezeichnen. In seinem 183fiensnen Riesenwefkeschichte und Lit-
teratur des Schachspieldem sieben Jahre spater Qeellenstudien zur Geschichte des Schachspiels
undDas erste Jartausend der Schachliteratoigten, trug er eine bis dahin ungekannte Flle an Mate-
rial zusammen. 1870 hatte van der Linde die ScxdHaarlemsche Costerlegenterausgegeben, in
der er nachwies, dass der Buchdruck nicht durch Lauren®Cag$ seiner Geburtsstadt Haarlem, son-
dern durch Johannes Gutenberg erfunden wurde. Dadurchtersich in seiner Heimat so unbeliebt,
dass er 1871 nach Berlin und einige Jahre spater nach Wislidersiedelte und dort als Bibliothekar
tatig war. In spateren Jahren widmete ersich wieder dert@dge der Buchdruckerkunst, tUber die er
ein dreibandiges Werk (Berlin 1886/87) publizierte.

Als sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts eine Higige Schachkultur herauszubilden begann,
erste Klubs gegriindet wurden und erste Schachspalten tungen erschienen, gehorte der vor 200
Jahren geboren€harles Tomlinson (27.11.1808-15.2.1897) zu den Pionieren der Schachpatiblik
on. Nachdem er einige Jahre Beitrage fir 8aturday Magazingeroffentlicht hatte, gab er ein Buch
unter dem TiteAmusement in Cheg¢kondon 1845) heraus, das entsprechend dem damaligereZeitg
schmack sowohl unterhaltend als auch belehrend sein soltteneben Partien und Problemen auch
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den kulturellen Aspekt des Schachs beleuchtete. BeruflahTemlinson ein aul3ergewdhnlich viel-
seitiger Wissenschaftler im viktorianischen England, etera 50 Blicher und viele wissenschaftliche
Artikel publizierte; ein ausfihrlicher Aufsatz Uber seialden und Werk, in dem auch das schachliche
Engagement kurz erwéhnt wird, erschien 2004 in den NotefRaedrds of the Royal Society (Notes
Rec. R. Soc. Lond. 58 (2), 203-226 (2004)) und kann als PDteildas dem Internet heruntergeladen
werden.

Urdrucke

Ldsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-mabBoris. Tummes@gmx.de

Zweiziger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255%etzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2008 = Miodrag Mladenovic 2009 = Udo Degener

Nochmal 10 finale Aufgaben zum Jahresausklang mit mindegetighlights. Das Richteramt 2009

Ubernimmt Udo Degener (vielen Dank!), der in gleich 3 dertigem Originale Kandidaten fir eines

seiner aktuellen Bucher gehabt hatte. Witt setzt im DogmidgAkzente mit der noch immer nicht sehr
gebrauchlichen Zweispanner-Form. Schaffners steinesi@ilick am Ende will ein besonderes Licht
auf ein Dualvermeidungsthema werfen. Der Rest davor béaddémer besonderen Erlauterung, seien
Sie lediglich auf Mehrfachdrohungen in einigen der Aufgabefasst.

Dreizuiger: Bearbeiter = Martin Wessels-Behrens (Hasestr51a, 49074 Osnabruck, Tel. 0541 /
5068377;NEUE e-mail: martin.wessels2@freenet.de)

Preisrichter 2007/08 = Abdelaziz Onkoud

Zu den Festtagen durfte fir jeden Geschmack etwas dabeirle® gibt sich modern, RJ béhmisch
und die polnische Gemeinschaftsarbeit strategisch. \ial3%eim Ldsen!

13891 Max Schatz 13892 Andreas Witt 13893 Abdelaziz Onkoud
Amberg Finnentrop F—Stains

»
> >
//%A/'//
/%// ,,,,, / ,, / %
% z /
#2 (11+5) #2 2Losungen (9+9)
13894 Rainer Paslack 13895 Andreas Witt 13896 Miroslav Svitek
Bielefeld Finnentrop CZ-Mélnik

#2 W (10+8) #2 2 Ldsungen (9+10)
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Mehrzuger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2133 Luneburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2008 = Hans Peter Rehm

Leider muf3 ich schon wieder hdchste Knappheit an guten Nigern vermelden. Bitte schickt mir
demnéchst Eure besten Stlicke, sonst kdnnte selbst KneghédRti von Euch enttauscht sein! So
kann ich auch diesmal wieder nur drei Aufgaben bieten, usd/derk von NM ist in der Hélfte seiner
Abspiele auch noch dualistisch. Die andere Halfte ist es tbtzdem wert, studiert zu werden. PH
zeigt uns dann einen Zwilling aus seiner Kunst, und AO, darait dieser Stelle herzlich bei den #n-
Freunden begrif3e, stellt uns einen Effekt konsekutiv raehrfror. Ich wiinsche allen Lesern frohe
Feiertage und Vergniigen beim Losen der Probleme! Absehizdchte ich noch allen Autoren und
Kommentatoren fir die Mitarbeit im fast abgelaufenen Jamken!

13897 Peter Heyl 13898 Hauke Reddmann 13899 Klaus Forster
Eisenach Hamburg Oberaudorf

., R
////*%
//f//

#2 v (10+10) #2 (12+9) #2 v (13+9)

13900 Gerold Schaffner 13901 Henk Le Grand 13902  Ramutis Juozénas
CH-Sissach NL—Wagenmgen LT-Kaunas

7,
.

//}’?4 ,,,,, “? ,,,,,, ’

7, 7/,,27

7,

2

#2 v (15+10)
13903 Andrzej Jasik
Stefan Parzuqh 13904 Nikolai Mironenko 13905 Peter Heyl
PL—Ostroteka/Legionowo UA—Charkow D-Eisenach

#6 b)sTa7-a8 (11+10)

#3 (13+10)
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Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermuhler Weg 5213158 Berlin, Tel. 0 30/392 16 22;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de)

Preisrichter 2007/2008 = Martin Minski

Wie fast schon ublich wage ich es, zum Jahreswechsel 4 &tadieringen. Bei den beiden Gewinn-
studien greift Schwarz jeweils zu einer Unterverwandlumgs ihn aber nicht rettet. . . .Mit einem be-
liebten Problemthema beschéftigt sich das Werk von JankigeUlrichsen. Das Thema des 8. WCCT
wiederum greift die Studie von Yochanan Afek auf.

Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2429 Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2008 = Klaus Wenda 2009 = Volker Gilke

A: kirzerzigige SelbstmattB; langerziigige Selbstmatts.

Zu Weihnachten gibt es einen reich gedeckten Tisch mit nalinsBnatts. Bei PG, dem wir fUr die
Widmung herzlich danken, sollte man eine wichtige thernhgsverfihrung beachten. Das Feuerwerk

13906 Abdelaziz Onkoud 13907 Jens Giiting 13908 Vladimir Bartosh
F-Stains Wallenhorst BY-Minsk

A7 o
;/ /é ‘ ;/&4 2 g//‘
@ ,,,,, /Ztg/g ,,,,, /;// //:,//;// //:/ ,,,,,
#8 (11+12) Gewinn (7+9)
13909 13911 Peter Gvozdjak
Jarl Henning Ulrichsen 13910 Yochanan Afek SVK-Bratislava

NO-Trondheim NL—Amsterdam H. Laue gew.

(11+8)

13912  Andreij Seliwanow 13913 Peter Sickinger 13914 Iwan Soroka
RUS—Moskau Frohburg UA-Lwiw

%= ?y »
) y 27,
/.2
_ _ -
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7

)
A
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0

S#3 (11+10) S#3 (11+112) s#b (14+2)
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bei AS laRt einen schon an Silvester denken. Sehr viel atigéclgeht es dagegen bei PS zu. Ein
unruhiger Geist wird bei IS im Satz anders zur Raison gelralshm Spiel. Bei UA/MZ mul3 man
alles geregelt haben, bevor jemand einem wirklich auf deseNeerumtanzen kann. Daf3 der Springer
auf c6 bei GJ weil3 ist, ist kein Druckfehler, denn sonst wéam ischon fertig. Mit drei sehr unter-
schiedlichen phantasievollen Konzeptionen neudeuts8iimgeht das Selbstmatt-Jahr zu Ende: Ein
wurdiger Abschluf3, der die Miihe lohnen wird!

Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstralRe 12 13156 Berlin;

e-mail: eckart. kummer@web.de)

Preisrichter 2008 = Dan Meinking

Preisrichter 2009 = Mirko Degenkolbe A: h#2 bis h#3 B: ab h#4 mit weillem Anzug

Zur heutigen Serie scheinen mir kaum Anmerkungen notweriitte beachten Sie bei W. lwanow,
dass b) durch Entfernen des Laufers d7 entsteht. Fir c) widtzlich noch der Springer vom Brett

13915 Ulrich Auhagen
Manfred Zucker 13916 Gunter Jordan 13917 Frank Richter
Dusseldorf / Chemnitz Jena Trinwillershagen

= 5 B = B
2 D u » > /E/ @3.&/@
el o %/%'7 i

v
-

,,,,,,,

SH8 (4+8) S#9 (10+2)  s#13 (9+15)

13918 Andrej J. Lobussow 13919 Marcel Tribowski 13920 Wadim Iwanow
RUS—Moskau Berlin BY—Minsk

% 4‘%
g“@%%/

S#16 (8+10) s#19 (11+14) h#2 b)-2d7 (3+9)
c) ferner -Ad6
13921 Bert Kdlske 13922 Mike Prcic 13923 Peter Heyl
Ostringen USA-Westlake Village Eisenach

h#2 3.1;1.1 (5+10)  h#3 3.1:1.1;1.1  (4+7) h#3 2.1,1.1,1.1 (6+7)
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genommen. — Bei A. N. Oschewnew habe ich mir ausnahmswdagbeden sBb7 einzufliigen, ohne
den die Aufgabe (nach langerer Brief-Korrespondenz imnoethj nebenlésig gewesen ware. Auf
meine erneute Anfrage, ob der Autor diesen Vorschlag alerépist leider (nach mehrmonatigem
Warten) noch keine Antwort eingetroffen.

Frohes Fest und guten Rutsch winscht EKu!

Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 @isenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2008 = Sven Trommler 2009 = Franz Pachl

Zum Jahresabschluss gibt es eine Serie, in der Marcheadtaim vertreten sind. Diesmal dominie-
ren die Marchenbedingungen — darunter mit Genfer Schadheine, die erst zu Beginn dieses Jahres
das Licht der Welt erblickte. Die beiden Autoren dieser Aulifg — Dieter Werner (auch der Erfinder
von Genfer Schach) und Norbert Geissler — heil3e ich heralitkommen, denn sie treten zum ersten
Mal seit meiner Redaktionsiibernahme hier auf. Hans Mosgr it der Marchenkombination Circe-
take&make moglicherweise eine Premiere. Hier hat CirceRdlieritat, d. h. nach dem take-Teil des
Zuges kommt Circe zum Einsatz und erst dann wird der maled@siZuges ausgefiihrt (s. Heft 229,
Feb. 2008, FuRnote S. 368). Aus diesem Grunde (und wegelngdesetzten Grashlpfers) kann diese
Aufgabe nicht am 206. TT (zur Erinnerung: Einsendeschlus§232008) teilnehmen. Sie passt als
echte Knacknuss aber auch gut unter den WeihnachtsbauretBgAufgabe ist mit groRem Abstand
die zuglangste von mir hier verdffentlichte Aufgabe, beiggerem Hinsehen werden Sie aber merken,
dass diese Nuss gar nicht so hart ist, wie es zunachst scheisien Autoren und kommentierenden
oder kochenden Ldsern danke ich fur die Mitarbeit und wiesadlen Problemfreunden frohe Fest-
tage und alles Gute fur das kommende Jahr, in dem — last reitdelaranz Pachl die Aufgaben als
Preisrichter unter die Lupe nehmen wird. Herzlichen Darflirda

13924
Anatoli N. Oschewnew 13925 Guy Sobrecases 13926 Waleri N. Barsukow
RUS—Samara F—Paris RUS-St. Petersburg
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h#3 b)&cd—ed (4+11) h#3 2.1;1.1;1.1  (4+11) h#4 0.2;1... (3+7)
13927 Aleksandar Popovski 13928 C. J. Feather 13929 Hubert Gockel
MK-Skopje GB-Stamford Metzingen
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Kleines Marchenschach-Lexikon: AnticircBin schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag
als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld Qugk), ein schlagender Marchenstein auf
dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der declgagene Stein stand; der geschlagene
Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzteis Schlag illegal. —Circe: Ein geschla-
gener Stein (auf3er K) wird auf dem Partieanfangsfeld wggstmren, wobei bei Bauern die Linie,
bei Offizieren (auRBer D) die Farbe des Schlagfeldes das Vgedertsfeld bestimmt. Marchensteine
werden auf dem Umwandlungsfeld der Schlaglinie wiederggbdst das Wiedergeburtsfeld besetzt,
verschwindet der geschlagene Stein. Wiedergeborene Thigien erneut das Recht zu rochieren. —
Genfer SchachEin Stein (aufRer K) kann nur schlagen, bzw. Schach gebem s&in Ursprungsfeld
der Partieanfangsstellung nicht besetzt ist. Das Ursgfetdywird wie bei Circe ermittelt, wobei das
Startfeld eines potentiellen Schlags oder SchachgebdBude gelegt wird. Folglich kénnen Steine
(auBer K) von ihrem Ursprungsfeld aus nicht schlagen odba@tgeben. —Gitterschach:Ortho-
gonale Gitterlinien teilen das Brett in 16 gleichgroRe Qatal zu je %2 Feldern. Zige innerhalb
eines solchen Quadrats sind illegal, d. h. bei jedem Zug misdestens eine Gitterlinie Gberquert
werden. —Grashipfer:Hupft auf Damenlinien Uber einen beliebigen Stein (Bockdl landet auf
dem unmittelbar dahinter liegenden Feld. lsardam: Zlige, die zu einer Madrasi-Lahmung fihren
wirden, sind illegal. Ein Konig steht nicht im Schach, wern dirtuelle Schlag desselben zu einer
Madrasi-Lahmung filhren wiirde. angstziigerSchwarz muss von allen legalen Zigen immer den
geometrisch langsten ausfilhren. Hat er mehrere gleiohliEmgste Zige, kann er wahlen. Die grofl3e
(bzw. kleine) Rochade hat die Lange 5 (bzw. 4).

13930 Peter Harris 13931 Gerard Smits 13932 Slobodan Saleti
ZA—-Johannesburg NL—Boxtel SRB-Belgrad

h#2 4.1;1.1 (3+2) h#2 2.1;1.1 (5+16)
transmutierende Koénige, &Sl =Rose g = Grashupfer
Anticire, Isardam

13933 Dieter Werner 13934
Norbert Geissler Anatoli Stjopotschkin 13935 Hemmo Axt
CH- Gy / Miinchen RUS-Tula Frasdorf

h#3 2.1;1.1:1.1 (3+8) s#4 (2+2) #5 (10+11)
Genfer Schach Langstziger, Circe Verwallschach (Normal,
b) Wh2 — b3, c)#a2— e2 Madrasi)
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Madrasi: Wird ein Stein (auf3er K) von einem gleichartigen Stein degr@es beobachtet, wird er ge-
l[Ahmt und verliert jede Zugmadglichkeit und Wirkung auf3éneeseits gegnerische gleichartige Steine
zu lahmen. Eine Rochade (=Kdnigszug) mit einem gelahmtemTst moglich. —Rose:Zieht im
Springerabstand auf einer kreisdhnlichen Bahn, z. B. bR2d-f6-d7-b6-a4 soweit die Felder frei
sind. Nullztige sind nicht erlaubt. -Serien-A— B in n Zlgen:Weil3 erreicht ausgehend von Stellung
Ain n Serienziigen die Stellung B. -Spiegelcirce Ein geschlagener Stein wird wie bei Circe wieder-
geboren, aber so, als hatte er die gegnerische Farbe. 8leidpin auf c3 geschlagener wS wird auf b8,
ein auf g5 geschlagener sB auf g2 wiedergeboremake&make Schlégt ein Stein Y einen Stein X, so
muss Y als Bestandteil desselben Zuges vom Feld des Schiaggeh einen nicht schlagenden Zug
geman der Gangart von X ausfiihren. Gibt es einen solchenighig so kann X nicht von Y geschla-
gen werden. Als Feld des Schlages gilt stets das von Y beina@mh betretene Zielfeld (wichtig bei
e. p.-Schlagen oder Heuschrecken). Bauern dirfen nichdiaudigene Grundreihe gelangen. Schlagt
ein Bauer auf die Umwandlungsreihe, wandelt er nur dann uenyver auch am Ende des Zuges noch
auf der Umwandlungsreihe steht. Schachgebote bleibeadwih d. h. der virtuelle Schlag des Kdnigs
mit anschlieRender Pflicht, einen ,make“-Zug ausfiihrendnnlen, entfallt. —transmutierende Koni-
ge:Kdnige, die im Schach stehen, kdnnen im nachsten Zug nurevidié¢) schachbietende(n) Stein(e)
ziehen. Ein Konig, der auf der eigenen Grundreihe ein Baakach erhalt, kann nicht ziehen. Ver-
wallschach:Im Laufe des Spiels kann eine der angebenen Optionen absdiesoverden dadurch,
dass ein Zug ausgefuhrt wird, der in dieser Option nichtllsgaEine bloRe Ankundigung, dass eine
Option nicht mehr gilt, ist nicht erlaubt. Mindestens eingiGn muss am Ende noch gelten. Jede Zug-
folge muss vom ersten bis zum letzten Zug widerspruchséiei §l. h. jeder einzelne Zug muss nach
der am Ende noch geltenden Option legal sein. In verschagd®arianten kénnen unterschiedliche
Optionen ausgeschaltet werden.

13936 Alessandro Cuppini 13937 Hans Moser 13938 Gydrgy Bakcsi
I-Bergamo Winhdring H-Budapest

v Y
= = B

"

ser.-=6 (9+5)
Gitterschach Circe-take&make Spiegelcirce
fm = Grashtpfer 7 = Grashupfer
13939 Geoff Foster 13940 Arno Tungler
AUS-Kambah KAS-Almaty A

ser.-A— B in 320
Zlgen
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Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dahkenstr. 27, 53332 Bornheim,

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: t.brand@gmx.net).

Preisrichter Retro 2007: Gerd Wilts, 2008: Nicolas Dupo®®2 Wolfgang Dittmann; Preisrichter
Schachmathematik / Sonstiges 2007-2009: Glnter Lauinger.

Zunéachst einmal mdchte ich mich ganz herzlich bei Gerd Wilisolas Dupont und Wolfgang Ditt-
mann bedanken, die sich spontan bereit erklart haben, dre-Bahrgdnge 2007, 2008 bzw. 2009 zu
richten: damit haben sie mir eine groRe Sorge abgenommend -+chrkann Ihnen schon jetzt drei
hervorragende Preisberichte versprechen!

Auf Nicolas (und auch auf Sie als Loser) kommt, wie ich meimieder eine abwechslungsreiche Se-
rie zu: ich lade Sie herzliche ein, sich mit den Aufgabenriste zu beschéftigen, da bieten sich die
Weihnachtsferien vielleicht besonders an?! Toll ware esywSie dann ihre Lésungen, besonders ihre
Anmerkungen und Kommentare zu den Stilicken auch einsendelenyivielleicht gar auch auf elek-
tronischem Wege? Auch wenn Sie nicht alle Stiicke |6sen:Kbramentare sind fur die anderen Le/
oser und auch fur mich hochst interessant! Und auch fir Nidtro-Profis” ist dieses Mal eine Men-
ge dabei, glaube ich! Gerade die vier Textaufgaben und dieeBeartien aus Milheim sind sicherlich
.Retros fur alle”, aber auch die anderen vier Stiicke soltetewaltigen sein! Einige Erlauterungen
zu den verwendeten Forderungen und Marchenbedingungen:

_ 13942 Roberto Osorio
13941 Thierry Le Gleuher Jorge Joaquin Lois 13943 Bernd Gréfrath
F-Saint Cyr sur Loire RA-Buenos Aires Miilheim

Y
_

22

V

#1 (Wer?) (14+13) Bewelspartle in (14+14) Bewelspartle in (12+11)

20,0 Zugen 10,5 Zlgen
Schlagschach
13946 Gunther Weeth
_Stuttgart
13944 Bernd Grafrath 13945 Unto Heinonen Jurgen Bischoff zum Geden-

MUIheim SF Helsmkl ken (’r4 6. 08)

Beweispartie in 9,0 (15+13) Beweispartie in 16,0 (14+8) s#l vor 3 Zugen (9+8)
Zugen Zigen Proca VRZ

b) sDd3—d6 Anti-Spiegelcirce Anticirce

Bichromes Schach
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Anticirce, Schlagschach, Verteidigungsrickziger, dle@luster sind in den letzten Heften erlautert
worden. Beimbichromen / monochromen Schaeuch ,bichromatisch® bzw. ,monochromatisch” ge-
nannt) sind nur Zige erlaubt, bei denen Ausgangs- und Halifeterschiedlicher bzw. gleicher Farbe
sind. Im bichromen Schach ist also der Laufer, im monochro8ehach der Springer zugunfahig. Und
Anti-Spiegelcircdunktioniert genau so wie Anticirce, nur dass der schlageBtkin nicht auf seinem
Ursprungsfeld wiederersteht, sondern auf dem entsprdeheldrsprungsfeld der gegnerischen Partei.
So entsteht ein auf d3 schlagender weiRer Laufer im Angauuf f1, im Anti-Spiegelcirce auf c8 neu.

In mehreren Mails bin ich auf das Thema ,Kennzeichnung vom@ater-Prifungen* angesprochen
worden: Was meinen Sie dazu, méchten Sie hierzu Hinweisenioh Eine kurze Info an mich wa-
re prima! Sie meinen vielleicht, dies sei fir die Retrodhtel kein so wichtiges Thema? Sechs der
heutigen Aufgaben sind (mehr oder weniger sicher) Commepruft.

13947 Alain Brobecker F-Chauny Welche eindeutige Beweispartie im monochromen Schach
endet mit 5.Dc6-e8#7?

13948 Alain Brobecker F-Chauny Welche eindeutige Beweispartie im monochromen Schach
endet mit5... Le7:Bd6#?

13949 Werner Keym Meisenheim Konstruiere ein lllegal Cluster mit wKTBBBB und sK. Entférn
man einen bestimmten Stein, sind die beiden letzten Eiiigeleindeutig.

13950 Werner Keym Meisenheim In einem lllegal Cluster mit den Kénigen und einem weil3en
Stein soll die Summe der Abstande der Konige zu ihren Pafaegsfeldern amweitgrof3tersein.

LOosungen der Urdrucke aus Heft 231, Juni 2008

Zweiziger Nr. 13703-1371XBearbeiter: Hubert Gockel)

13703(R. Paslack). 1.— 3f x 2.5f4 X; 1.Df3! (2.5f4 X) 1.— S x/S:e3!/Sd4!/D:e6 2.Df1/e5/e:d4/Tc3.
Sekundéare Nietveld-Parade + Anti-Dombrowskis + Mattwethsw. Batteriespiel (Autor). Das gab
es zuletzt von RP haufiger, z. Broblem-Forum Juni 2008 (Silvio Baier). Das Satzmatt (Thema B1)
wird zur Drohung sowie Mattwechsel zum Satz; ferner fortgete Verteidigung mit Nietvelt-Parade
(Jurgen Ippenberger). Ein gefalliger Auftakt (Klaus Férst Nichts Weltbewegendes, ich hatte mir
noch eine Verfuhrung der Art e5 oderQewlinscht (Hauke Reddmann).

13704(Z. Janevski). 1.Tf3? (2.Df5 A) 1.— K:f3 2.Dd5 B (1.— d5!)TH3? (2.Dd5 B) 1.— K:d3 2.Df5
A (1.— La2); 1.Dc3! (2.Df3) 1.— Sd3/Kd5/Kf5 2.D:d3/Dd4/Bd Thema?! (Karl-Heinz Siehndel).
Virtuoser Umgang mit Fluchtfeldern, 1 MW nach Sd3, aber éémds Thema geht mir ab (KF). Heut-
zutage muss wohl jede Aufgabe irgendwas Modernes reipitiert kriegen, sonst fallt sie gleich
durch. Selbst wenn sie so klassisch und ausgefeilt (inkduder guten Verfihrungen, die auch solche
sind) wie die hier ist (HR). Zahlreiche Verfiihrungen, fasirevich auf 1.Td3?, Tf3? hereingefallen
(Wilfried Seehofer). In drei Phasen Sternflucht des sK undiZwrmopfer sowie Pseudo-Le Grand.
Der Schlissel gibt zwei Fluchtfelder. Bis auf f3 setzt dierigeauf den Fluchtfeldern des sK matt (SB).

13705(M. Schatz). 1.Sg4? (2.S:f2) (1.— Teb!); 1.Sc6? (ZZ) (1.5Wel.S:f3? (ZZ) 1.— Tf5 2.D:d4
(1.— Lg3!); 1.S:f7! (ZZ) 1.— Te5/Le5/Lg3/Tg3/Td 2.S:d6/Sg5/D:f3/Df4/T.d4. Zwei Grimshaws
auf e5 und g3 (Autor). Angesichts der drohenden FluchtéildBung(en) auf d5 war der Schllssel
fir mich selbstverstandlich (Erich Zierke). Die doppelted@/legung der Se-Verfihrung stért mich
sehr; dem Lg8 wird erst in der Lésung Leben eingehaucht (KR)ekannt, doch immer wieder schon
anzusehen (J1). Auswahlschlisselzug des wSe5 und schiargtellungen auf e5 und g3. Hubsch
inszeniert (KHS). Jammerschade, dal3 es keine Verfuhrimgdie an Tg3 scheitert (SB).

13706(M. Guida). 1.Sb4? (2.Tc8) 1.— L:e5 a/D:e5 b/De4/S:b4 2.Rf]R:d3 Y/S:ed/a:b4d (1.— DI3!);
1.Df2? (2.Df8) 1.— L:e5 a, D:f2/D:e5 b, Df3, Df4 2.Sed4 A/T:83(1.— Sf3!); 1.D:g5! (2.De7) 1.—
L:e5 a/D:e5 b, D:g5 2.T:c3 B/Se4d A. Zagorujko mit eingeflect#m reziproken Mattwechsel nach
Nietvelt- bzw. Schiffmannparaden. Das ist viel Inhalt, mbee zweite Verfuhrung steht thematisch
doch irgendwie im Abseits (SB). 1.Sb4? ... ist disharmdnised wirkt drangeflickt (EZ). Eigentlich
eine tolle Konzeption, schwierig zu bauen. Ich persdnlighenimmer etwas Bauchweh, wenn daftir in
2 Phasen gnadenlos nachtwéchternde Figuren wie der Scémditysind. Der Sh2 ist fur mich auch
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ein Pfahl im Fleisch; hier wiirde mir ein sTb1 statt sSh2 begsfallen (1.Df2? - Tf1!), was auch den
sBa4 einsparen wirde (KF). Gut beobachtet. 1.Df2? sah jeidét.

13707(P. Heyl). 1.5.¢5? (ZZ) 1.— d6 2.Se6 (1.— Sc6!); 1.S¢c7? (ZZ) 1.— d6 2.Se6l(H3!); 1.Sd6!
(Z2) 1.— Ta5/Tc5/T:b6/T:b4/Se/Sc6/L:d3 2.b:a5/b:c5/b5/T:b4/Dh8/S:b5/T:d3. Hier kaan
kein klares Thema erkennen (KF). sT-Kreuz (Autor). Ebdsfalibsch, wenngleich altbekannt; und
die zahlreichen BB sind hier naturlich auch unvermeidli¢h. Zugzwangaufgabe, die leider genauso
verschachtelt aussieht, wie Zugzwangaufgaben im scllieaht~all halt so aussehen. Da hatten sich
Selbstbehinderungen der Art Sd8 oder (man darf doch trau8embesser gemacht (HR).

13708(A. N. Pankratjew). 1.— L:d5/T:e5 2.Se6/L:b6; 1.S:f6? (@3PDe4, Dd1) (1.— Th2!); 1.Sg3?
(2.Dc3, De4, Ddl) 1.— Th2 2.5f5 (1.— f:g3!); 1.5f2? (2.DcE4DDd1) (1.— e:f2!); 1.5d2? (2.Dc3,
De4, Dd1) (1.— e:d2!); 1.Sd6! (2.Ded) 1.— L:d5/T:e5/Th2d&: K:e5 2.Dc3/Dd1/Sf5/De4. Lebt
nur vom Schlissel (HR). Ausgezeichneter Auswabhlschliidse] verbunden mit Drohreduktion, zwei
Fluchtfelder geben mul3. Ich bedaure sehr, daf? die Thenthgranm Satz nicht den geringsten Sinn
ergeben; zusatzliche Mattwechsel auf die DrohriickkelgEr scheint mir ein noch unverbrauchtes
Konzept zu sein (EZ). Das ist gut, aber das Schema kommt rkarve vor (SB). Durch den scho-
nen Schlissel mit doppelter Fluchtfeldgabe wird die Dofikohung der Verfihrung reduziert, die
beiden restlichen Matts kehren als Variantenmatts wigsl@miert mit 2 MW ein gefalliges Arrange-
ment; die drei f.A.-Verflihrungen sind jedoch aufgrund detbgn Widerlegungen als Hochstapelei zu
bezeichnen (KF).

13709(M. Guida). 1.5g2? (2.Td5 A, S:c6 B, Te4 C) (1.— L:g2"); 1.23Td5 A, S:c6 B, nicht Te4
C?) 1.— T:cb x/K:e5/D:b2/L:f3 2.Te4 C/Df6/L:b2/S:f3 (1.-d@); 1.f3? (2.S:¢c6 B, Ted C, nicht Td5
A?) 1.— D:e2 y/K:e5/D:b2/L:f3/Td6 2.Df6/L:b2/S:f3/D:da. T:e6!); 1.Lf3! (2. Te4 C, Td5 A,
nicht S:c6 B?) 1.— D:d3 z/K:e5/D:b2/L:f3/Td6 2.S:c6 B/0Of632/S:f3/D:d6. Dreifaches Barnes- und
zyklisches Sushkow-Thema, Pseudo-Le Grand und zykliscblrBatts (Autor). Interessanter Zyklus
der Doppeldrohungen AB-BC-CA (KHS). Toller Doppeldrohamgklus! Dal in allen 3 Phasen (das
3. v unter dem Diagramm verstehe ich nicht!?) die jeweilggabkendete Drohung als Variantenmatt
wiederkehrt, rundet die Sache wunderbar ab. Klarer Hgisi€éKF). Nach jedem Verteidigungszug
wird mit dem Mattzug jeweils gleichzeitig auf verschiedéffeise der von Anfang an ungedeckt ste-
hende wTe5 gesichert (J1). Puh, das war harter Stoff. Diaggabe ist der schlagende Beweis daflr,
dafR man ultramoderne Themen ... so pragnant darstellen(kimnalles zieht nach f3), daf3 auch der
HR seit langem wieder eine 5 zieht. Falls der Autor 1.Sg22REZ) als Verfuhrung sehen will, nehme
ich sie ihm gleich wieder weg (HR)! Formal passt das aberdmssins Bild — und Sie (ok, SB auch)
haben das ja immerhin gesehen. .. ;-).

13710(G. Mosiashvili). 1.Db5? (2.Se7 A, e7 B) 1.— T:e4 a, L:e4 b/2u 13710 _

Dc6 2.Sb3 C/D:c6 (1.— T:g6!); 1.5b3 C! (2.Td4) 1.— T:e4 ad bé Wlatsgh‘?s'a""l';gtzs‘:he”ko
K:ed/c:b3 2.Se7 Ale7 B/Dh1/D:b3. Steckt noch mehr dahifii? g.lglr?Preis

Die Doppeldrohung der Verfihrung 1.Db5? wird in der Lésumg i

zwei Variantenmatts aufgespaltet. Interessant (KHS)b3.®as
war schlechter versteckt als 1.Db5? - T:g6! Und ich gribehan
noch, was ein Non-Reversal eigentlich sein soll (HR). Eilign
schoner Schliissel, nach dem die Doppeldrohungen der V gis Va4,
antenmatts wiederkehren. Etwas schwere Konstruktioningt eu
groben Widerlegung sowie (wegen wBf2 und g4) offensichéit
Fluchtfeldgabe (KF). Die Doppeldrohung kehrt als Variariteder
Lésung unter Dualvermeidung wieder. Der Schliisselzugdiest-i
tisch mit dem Mattzug auf eben diese Paraden in der Verfighrun
Das gleiche Schema zeigt allerdings Wijatscheslaw Piltdehe #2 v (11+9)
(siehe Dia., 1.Df8? (2.Sh5, S:e6) 1.— Th:e3, Tf.e3 2.Sd6 €1f5);

1.Sd6! (2.Ted) 1.— Th:e3/Tf:e3/K:e3/Ld3 2.Sh5(S:e6BBESh5?)/Dd2/Tf3.) (SB).

13711(A. Onkoud). 1.T8e4, Sf3? (2.Se3 A, Se7 B) (1.— D:g5!); 1B5@2Se3 A) 1.— Lc1/D:g5 2.S:c3/
Lf3 (1.— Sc4 a!); 1.Se6? (2.Se7 B) 1.— T:c7/D:g5 2.S:c7/1f3-(Sc8 b!); 1.T8eb! (2.T:d6) 1.— Sc4 a/
Sc8b/D:g6 2.Se7 B/Se3 A/Lf3. Barnes- und Hannelius-Thekuitof). Drohreduzierung und Hanneli-
us mit Dualvermeidungsthematik. Die thematischen 4 Vs&inchich schwer zu ermitteln, der reiche
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Inhalt wird dadurch und durch die schwere Konstruktion \@ssert zU 13711 Juri Sushkow
(KF). Die analogen Springertanze sind wirklich sehr schéraggn, ~ Schachmaty w SSSR 1985
aber der ganze Plunder auf der linken Seite soll doch nur G- vy
hindern (HR). Allerhand Inhalt (KHS). Viele gute Verfuhigen . . ?ﬁ?
auRerdem Dualvermeidung im Mattzug, eine komplexe Manile(

7 7
der Franzose da ersonnen hat (WS). Barnes, Sushkow und Hanh@ // //z

lius in ansprechender Umsetzung. Wieder ein thematischaeh /4

spruchsvolles Werk von AO. Der Hit ware allerdings noch ain z Q/@/@/&// /
satzlicher Pseudo-Le Grand zwischen 1.Se2? und 1.Se62in . % 7 / """ W
Blick ins FIDE-Album 1983-1985 zeigt aber, daR doch der Bleeu I B h,,.

Le Grand und dies sogar im Zusammenhang mit Lewmann-Parafe / / / A *gg

moglich ist (siehe Dia., 1.— e:f4 2.D:f4; 1.Dg1? (2.Sd6, 52— / / 7
e:f4!); 1.T8d3? (2.Sd6) 1.— Th6 2.5d2 (1.— Sf7!); 1.T1d3BE) 4o v (11+10)
1.—Th2 2.Sd6 (1.— Sf3!); 1.f5! (2.D:e5) 1.— Sf7/Sf3 2.S5d26¢J

(SB).

Dreiziiger Nr. 13712—-13714Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens)
Kommentierende Ldser: Silvio Baier (SB), Jurgen Ippenke(dl), Werner Oertmann (WOe), Wilfried
Seehofer (WS), Karl-Heinz Siehndel (KHS).

13712(C. Handloser). 1.Lg7! [2.Sb4+ c:b4 3.Dd4#], 1.— Te5 2.$:€223/L:e3 3.Dc4/Sfa#, 1.— Le5
2.5f4+ L:f4/S:f4 3.Dd3/S:e3#. Inverser Grimshaw (Autd€HS: ,Also Weil3e Feldraumung. Vor-
plan mit wechselseitiger schwarzer Verstellung auf esmBri WS: ,Als erstes greift man zu 1.L:e3,
was aber knapp an 1.— Le5 scheitert. Gegen die versteckerddpifiung hilft nur die wechselseitige
Besetzung des Punktes e5. Ausgezeichnet konstruiert!,[3&: Schlisselzug des abseits stehenden
Laufers bewirkt einen doppelwendigen Grimshaw, wobei gaxarweise im zweiten Zug gerade auf
das noch gedeckte Feld gezogen wird, wahrend der Grimstsivinedritten Zug genutzt wird. Das
erinnert an Antiformen von Linienkombinationen. Hibsctied.”

13713(A. Kusowkow). 1.Ld6+? K:d6 2.Ked+ Kc7!, 1.Tf5+? K:f5 2.KatKg5!, 1.Kd2? g6!, 1.Lb1!
[2.Kc2 ~ 3.Ld6#], 1.— Tc7 2.Ld6+ K:d6 3.Ked#, 1.— g5 2.Tf5+ Kf5 3.Kg4#- g:f6 2.Kd2~ 3.Tf5#.
Kdnigsbatterie, (Fern)block, zweite Ziige werden Mattzidjagonale / orthogonale Korrespondenz
(Autor). KHS: ,Dreimal schwarze Lenkungen zum Fernblockoliespiele. Gefallt." WS: “Eine der
besten Arbeiten des Autors in letzter Zeit. Die Versuched2R h1 scheitern nur an 1.— g6! Beson-
ders schon sind die Fernblocks 1.— Tc7/g5 und die beidenr@pfeWeil3.“ SB: ,Der offensichtliche
Schlussel mit allerdings schoner stiller Drohung bewikkeizFernblockvarianten mit Hineinziehungs-
opfer und Kdnigsbatteriematt. Die zusatzliche Variantespaerfekt zur Drohung und wiederholt die
Opferziige als Mattziige. Das ist sehr schon und ohne Neletispgeboten.” JI: ,Nach Fernblocks
zwei schone weilRe Figurenopfer als Hineinziehungsopfékanisekutiver Aktivierung der wT/wK-
bzw. wL/wK-Batterie; fleiBiger wK, der insgesamt funf Faldetritt. Ein hlibscher Dreizliger, bei dem
mich die notwendigerweise vorhandenen vielen Bauern épgtmicht stéren!”

13714(1. Agapow/A. Bacharew). 1.e7? [2.e8D(k) 3.D(L)b5#, 2.— Sa7 (Sd6) 3.S(:)d6#], 1.— S:d5
2.e:d5 A (3.Sfe3 B #) L:f2 3.Dcl#, 1.— S:f5 2.e:f5 C (3.Sde3)DL#2 3.Dcl#, 1.— Sd1!; 1.Dh5!
[2.De8~ 3.Db5#, 2.— Sa7 (Sd6) 3.S(:)d6#], 1.— S:d5 2.5fe3 B + d:e€®/S:e:d5 A /T:c5#, 1.— S:f5
2.5de3 D + d:e3/Sf.e3 3.e:f5 C /T:c5#, 1.— Sd1 2.D:d1 (3.pebB(Lbl) 3.D(:)b3#. Diese Aufgabe
kam bei den Lésern sehr gut an, obwohl die Verfihrung 1.e7?loppelt reziprokem Tausch der 2.
und 3. weil3en Ziige Uberwiegend nicht erkannt wurde. KHSi(¥ger sSe3, der allein die schwarze
Verteidigung tragen muss.” WOe: ,Ein toller Schliissel,l@ichgradig 6konomisches Problem im Sinn
der Zugezahl! Selten wird in drei Zigen die Dame einen sodaridarsch machen, gepaart mit einer
Sauberungsaktion der 5. Reihe von den wSS. Klasseratdi!,/Aich hier eine stille Drohung, die
zwei Umnowvarianten einleitet. Der Tf4 verrat aber zuvieh\der Ldsung.” JI: ,Der gute Schlissel
mit Langdrohung erweist sich unverhofft als raffinierte tdnstellung; die sS-Verteidigungen fihren zu
witzigen Umnow- und Ruckkehreffekten bzw. Batteriealdivingen. Ein ebenfalls recht erfreulicher
Dreizuger!"
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Mehrziger Nr. 13715-137171Bearbeiter: Rainer Ehlers)

13715 (R. Jouzenas). 1.Dcl? [2.Dc4# / D:e3#] K:e4! 1.Dc2? [2.DcdB Deshalb besser 1.La2!
[2.Dd1+ K:e4 3.Lbl+ Sc2+ 4.L:c2#] Se2 2.Db4+ Kd3 3.Dc4+ Stdd1# und 1.— Sf3 2.Db5 [3.Dca#/
Dd5#] K:e4 3.Dd5+ S:d5 4.Lb1#, sowie das Nebenspiel 1.— Z:g82 [3.Dc4#] d5 3.S:93- 4.Sf5#.
Die Loserstimmen: Guter Schlussel; zweimal Fernblock lolden sS mit analogen, erstaunlichen wD-
Opfern und wunderschénen Modellmatt-Bildern. Was fiirAtisge — ein attraktiver Vierziiger! (JI).
Die stillen Zuge sind bemerkenswert, das Stiick ist im ,,a88H komponiert. Die beiden D-Opfer mit
nachfolgenden L-Matts sollten jedes Loserherz erfreuen.S2hwierigkeitsgrad ist Ubrigens immens!
(WS). Dagegen meint KHS: Aul3er der vollzligigen Drohung eindbackenes Problem.

13716 (M. Herzberg). Das Probespiel 1.Ta5!? [2.Ld5#] Sb5 2.T:B53drb4? L:b4! begrindet die
Ausschaltung dieses sL in einem Vorplan. Deshalb zunachgtll[2.Tel#] b1D/T 2.T:bl [3.Tel#]
f3 3.Tgl [4.Tg4#] Lg5 (die Ablenkung) 4.Tg4+ Lf4 und nun ebstab [6.Ld5#] Sb5 6.T:b5 [7.Ld5#]
d3 7.Tb4#. Wenn man sich noch einmal die Routen der weilRemd @nsieht, so erkennt man, dafd
jeder dieser zwei Protagonisten fir sich jeweils einen Rospéelen mul3, um das schwarze Ge-
genspiel erfolgreich zu beantworten. Soweit die Integiieh des Michael Herzberg
Autors. Im Falle des wTg4 kann der Sachbearbeiter dem aiigsd Urdruck

nicht ganz zustimmen, sondern wirde diesen Ablauf eher eilsen m
BL mit Riickkehr bezeichnen. Die Kommentatoren waren trertzd
zu recht begeistert: Der SchlUssel liegt zwar nahe, abef -
rickkehr ist naturlich vom Feinsten (WS). Prima und heragsnd
(KHS). Das Pendelspiel des wTg4 ist geféllig und gehért zuan-M
kenzeichen von MH, der hier ein nicht ganz so schwieriges Pr¢
blem bietet (WOe). Diese nach Ansicht des Komponisten &xate
stellung zweier weilder RGmer in konsekutiver Form animidnn
zu einer weiteren Version dieses Themas, welche hier atiziis ‘v ‘v Y7
cher Urdruck prasentiert werden soll: Das Probespiel hiéaatet / / /
1.Tb71? d4? 2.Tb5+ Sc5 3.T:c5#, aber 1.— Sc7! (2.T:c7? dd53:T #7 (7+9)
S:ch!). Daher besser 1.Th3! hlD 2.T:h1 €3 3.Th3 Sc5 4.T:a8% S

5.Tb7 Sc7 6.T:c7 d4 7.Tc5#. Den thematischen Inhalt inétignt der Autor so: 2 weil3er Romer und
1xRicknahme in konsekutiver Form.

13717(U. Auhagen). Die Losung dieser Miniatur mit sD lautet: 13K[2.S~+ Dg2+ 3.D:g2#] Dd4
2.Del+ Dgl 3.Kg3 D:el+ 4.S:el Kgl 5.Sf3+ Khl 6.5:h2 Kgl 7.KéA 8.Lh3 Kgl 9.Sf3+ Khi
10.Lg2# und 1.— Df1 2.Lh5[3.Le2 Kgl 4.De3+ Kh1 5.Lf3 D:f3-06f3 Kgl 7.De3+ Kf1/Kh1l 8.Del#]
Kgl 3.De3+ Df2 4.D:f2+ K:f2 5.K:h2 Kfl 6.Kg3 Kgl 7.Le2 Khl &&Kgl 9.Sh3+ Kh1 10.Lf3#.
Dazu gingen folgende AuRerungen ein: Schwierig und schét8)KUberraschenderweise jeweils D-
Tausch, erstaunlich, dal3 es nur so funktioniert! — Eine metiniatur, wenngleich der Schliisselzug
nattrlich mehr oder weniger auf der Hand liegt! (JI). Wakirder Zug 1.— Df1 auf der Hand lag, hatte
ich Muhe, den Verteidigungszug 1.— Dd4 zu finden; sehr gutagdth (WS). Fur den Ldser steht eine
ganz harte Nul3 an. Letztlich ist dies jedoch mehr eine StuegeS-L-Endspiels, das nicht so ganz
meinem personlichen Geschmack entspricht (WOe).

Studien Nr. 13718-13719Bearbeiter = Michael Roxlau)

13718(Gerhard Josten und Janos Mikitovidsp6 Ka5 2.d6 Kb6 3.d7 Kc7Die ersten Zlge waren
recht nahe liegend. Doch wie mul3 Weil3 nun seinen Freibawsmked?4.Lc6! Verfehlt ware 4.Lh3?
d3! 5.Le6 e2+ 6.Kf2 d2! 7.K:e2 Sd4+ 4.— Sa7 5.La4d cHier griff fast die komplette Ldserschaft
zu der weniger eleganten Zugfolge 5.— d3 6.Lb3 K:d7 7.Lc4 #8 Kc6 9.Lb3=6.Ke2 Kd8 Was
nun? Zuriickweichen kann der Konig naturlich nicht, und eliferzug kommt auch nicht in Frage.
Aber mit 7.Kf3! behalt Weil} alles im Griff. Schwarz hat nun auch nichts Bessmehr als mit seinem
Kdnig hin und her zu ziehen, und so ergibt sich ndch Ke7 8.Ke2 Kd8 9.Kf3 Kc7 10.Ke2 ein
positionelles Remis.,Eine wunderbare Studie, die bemerkenswerterweise ohhia@eechsel und
Schachgebote auskommt” (Wilfried Seehofer); ,recht htibstber nicht gerade nervenzerfetzend*
(Gamsjager/Kihschelm). Nun ja, bei aller Euphorie ist dashdeine nach meinem Geschmack recht
simpel gestrickte Studie (Sachbearbeiter).

77777 r777777,
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13719(Gunter Sonntag}.Kc2 Die einzige Moglichkeit, den Druck auf Schwarz zu erhéheaciN
anderen Zugen wirde das Spiel schnell versantlenTa4! 1.— L:c87? verbietet sich wegen 2.Sc5 -+.
Was lasst sich nun gegen das lastige drohende Turmschach edinden?2.Sa5!Selbstlos springt das
RoR in die Bresche und deckt das wichtige F&le.T:a5 3.Tb4!Droht zweizligig #. Nicht ausreichend
ware 3.b7 b4 4.b8=D La4+ 5.Tb3 Tc5+ 6.Kd2 L:b3 7.D:b4 T:cB=Ta8 4.b7NVermeidet die Pattfalle
4.L:d7 Tc8+ 5.Kb3 Tc3+ 6.K:c3 pattd) 4.— T:c8+ 5.b:c8=D Lf5+ Wenn jetzt der Konig ziehen
misste, ware es remis, ab&ied! L:c8 7.Tel#lost das kleine Stellungsproblem elegant. Kommen
wir nun zur anderen maoglichen schwarzen Fortsetzung imgd.Bu4.— Lf5+ 5.L:f5+ Tc8+ 6.Tc4!
Hebt vor allen Dingen das potentielle Patt wieder 8uf. T:c4+ 7.Kb3 Tf4 8.b8=D Tf3+ 9.Ld3!Nach
RofR und Turm muf sich in dieser Variante auch noch der Lapferm. 9.— T:d3+ 10.Kc2 +-Nun hat
der Turm kein sinnvolles Schach mehr, und Weil3 gewinnt teigkaffiniertes, ausgekligeltes Werk,
wenn auch etwas viele Schlagfalle* (Gamsjager/Kuhschelm)

Selbstmatts Nr. 13720-1372{Bearbeiter = Hartmut Laue)

13720(D. Papack und A. Tungler) ,Zum vollstandigen Verstadndnissds Problems muss man die
Verfihrungen 1.Tc2/Tg2 erkannt haben®, sagt WS. In der T&tt~? [2.S:d4+] Sé-!, 1.Tc2(!)?
Sd~ 2.D:ed+ D:ed#, aber 1.-Sf3, 1.Tg2(!)? Sd- 2.L:ed4+ D:ed#, aber 1.-Sc2 Daher 1.Tf2! Sd-/
Scq)/ Sf3!) 2.Se3+D:ed+/L:e4+ L:e3/D:e4/D:ed# ,Ein tolles und intelligentes Muster mit-o
ginell (das habe ich zu einem s#2 bislang nur selten gesagtutnder Verknipfung von f.A. und
f.V.* (HG) Worin liegt nun das Originelle? Das f.A.-Motiv (#otiv des fortgesetzten Angriffs) von
1.Tc2(")? besteht darin, den Zug Lbl:e4 unmdglich zu madkelbstmattypischer f.A. durch Be-
schneidung eigener Zugmaoglichkeiten!], um nach Wegzugs@ekl mit 2.D:e4+ kontern zu kénnen.
Ausgerechnet genau dieses f.A.-Motiv nutzt aber Schwarzeftie f.V. zur Widerlegunddenn nur
wegender geschehenen Verunmdoglichung des Zuges Lbl:e4 ist Bl-e8blgreich. D. h. Schwarz
macht das weilRe f.A.-Motiv erfolgreich zu seinem eigen&ft+Nlotiv: Diese virtuose Handhabung
derMotivinversion durch Schwaias VerknlUpfungselement zwischen schwarzem und weil3enmSek
darspiel ist das Besondere. Die Verfilhrung 1.Tg2()? unel Widerlegung sind analog zu deuten. In
der Losung dagegen gelingt es Weil3, Schwarz im Sekundirsjtianderer Begriindung als in den
Verfihrungen zu den Zigen 1.— Sc2,Sf3 zu bewegen (Ermagigclles Zuges S:e3 bzw. f.e3). ,Se-
kundarer Hannelius, basierend auf Motivinversion zweieifdgr Verfihrungszuge. Obgleich ich den
Pioniercharakter dieses Stlickes durchaus anerkenne,angagen, da? mir das Lésen mehr Spald
gemacht hatte, wirde nicht wLcl in Verbindung mit der ungk&tin Fluchtfeldschaffung 1. — f4 die
Schlusselfigur verraten.” (EZ) ,Turmauswahl mit zwei theisehen Verfihrungen, gut.” (PH) ,Zwei
fortgesetzte Verteidigungen des sSd4, die in den beiddiiivMemgen die Paraden bilden. Interessant.”
(KHS) ,Ganz grof3artig. Die Verstellung einer weif3en Linie gegen die beliebige S-Verteidigung
zum Erfolg zu kommen, kontert Schwarz fortgesetzt mit \édhahg der anderen. Durch eine andere
Sekundarmattdrohung in der Losung werden die fortgeseMgeteidigungen, die wiederum je eine
weilde Linie verstellen, zum weil3en Vorteil ausgenutzt. &algibt sich das Hannelius-Thema." (SB)
Jede der beiden Hauptverfiihrungen stellt fir den Fall édesbigen Wegzugs des sSd4 eine Antwort
bereit (durch Einschlag auf e4; einmal mit der Dame, einmialdem L&ufer), doch scheitern sie an
fortgesetzten Verteidigungen des sS. In der Losung werdeetiemals widerlegenden fortgesetzten
Verteidigungen nun genau mit den genannten Einschlageedaoéantwortet — jedoch in vertauschter
Zuordnung zu den Paraden. Das ist das Hannelius-Themgdiadje nicht in seiner Ursprungsform,
sondern bezlglich des Sekundarspiels. (Die entscheidesidge sind oben kursiv hervorgehoben.)
Man sollte aber nicht denken, daR eine s#-Ubertragung desdfas-Themas von sich aus zu einem
interessanten Problem fiihrte. Umgekehrt: Die Erfindungreiwie oben ausgefiihrt) geistreichen s#-
Matrix bringt hier als ,Geschenk” einen Hannelius-Effekit sich!

Der Veroffentlichung ging eine langere Phase konstruktieinarbeit und weiteren Durchdenkens
voraus, alles insgesamt ausgelost durch eine im Oktobed @b@esandte und an sich bereits voll-
wertige Pionierversion von DP, dem Entdecker dieser thisotakrgiebigen Matrix. Zu der Zeit hatte
aber auch der kongeniale Co-Autor bereits aus dem Gedamkeshgch Aufhebung weil3er Doppel-
deckung Wechselmechanismen (insbesondere vermége M@iigion) im s#2 zu erzielen, mehrere
andere eindrucksvolle Darstellungen kreiert. Wir bring&h als interessante Vergleichsaufgabe aus
jener Zeit: Auffallig sind natirlich die Satzspiele 1.— $8d3 2.T1:d4/T8:d4+. Der wSc5 kann auf
zwei Weisen als Drohung das Feld e5 anstreben. Beide Matkezwiar die wD als dritte Wirkungsfigur

659



beziglich d4 eingeschaltet, aber zugleich einer der wTgeschaltet: Nach 1.Sd3? [2.S:e5+] Sd7 sind
dann beide wTT aulRer Gefecht gesetzt, daher: 2.D:d4+. \idetnSchwarz dies und zieht 1. - S:d3,
so kann dieses ,ungeschickte* Eliminieren des wS mit 2.t:béstraft werden, was sonst wegen der
Moglichkeit Sd3-e5 nicht gegangen ware. Also lal3t Schwarz S besser leben und widerlegt mit
1.— Sf3! Richtig ist 1.Sd7! [2.S:e5+], weil jetzt der harmdoWegzug 1. — Sf3 mit 2.D:c6+ beantwor-
tet wird. Demgegenuber sind also nunmehr die Zuge 1. - S/&H3(!) fortgesetzte Verteidigungen,
da sie 2.D:c6+7? jetzt mit 2.— Sc5+! scheitern lieBen. Dem@dliche Effekte sind gegenlber der
Verfuhrung ausgetauscht, so dal jetzt folgt: 2.L:e6+/B:dahlreiche Elemente der Nr. 13720 sind
wiederzuerkennen, und doch handelt es sich um ein eigetigé&sProblem: Drei weil3e Langschrittler
wirken auf das ,umstrittene” Feld (d4) ein, nicht nur zwesjrk Hannelius-Thema, aber ein reziproker
Wechsel stellt sich ein; sekundéare Elemente (Auffassumglv8d7! als f.A. gegentber 1.Sd37? auf-
grund des zusétzlichen Vorteils, d8-d5 verstellt zu halen;1. — S:d7/d3 als f.V. gegeniber 1. - Sf3)
vertiefen die Losungsphase, spielen aber fir das Gesamggbnoch keine so beherrschende Rolle
wie in Nr. 13720.

(A) ~ Amo Tlngler (B) zu Nr. 13720 © zu Nr. 13720
Sadatschl i Etjudl XI1/2006 Urdruck Urdruck

Iy 13
maiz

5
%//, /,@/ J
//éi/ i

SH2 (9+15) 3#2 (10+15)  s#2 (10+14)

Mancher Komponist hatte wohl aus (B) eine selbstandige fiémtiichung gemacht, anstatt uns die
Aufgabe grof3ziigig zur Bereicherung der Lésungsbesprechzun Verfligung zu stellen: Hier ist
das neuralgische Feld c4 unter doppeltem weiRen Beschulidaf vier (!) Méglichkeiten, 2.S:d4+
zu drohen, verstellen zwei (die durch den wSa7) jeweilsreiher beiden weillen Akteure: 1.Sb5?
S4~ 2.Dc4+, 1.—-ScB, 1.Sc6? S4 2.L.cd+, 1.—Sb3 Richtig ist 1.Se6!Sc8Sb3S:e6 2L.c4+/Dca+/
D:c3+. Dagegen scheitert das ansonsten gleichwertigés2.8n 1. — Se6!, wonach die Uberschuissige
Kraft des am Leben erhaltenen wSf5 die Ausnutzung der s@enaBatterie vereitelt.

Als einziger konstruktiver Stein des Anstol3es bei Nr. 13Kk@0nte der wLcl ins Blickfeld geraten,
der zwar zum einen f4 prophylaktisch tberdeckt, vor alleer @3 kontrolliert, damit Weil3 nach 1.Tf2
Sc2 nicht dennoch 2.Se3+ ziehen kann: Das Stellungsunglitite es, dal3 dies ohne den wLcl ,lei-
der* auch durch 2. — S:e3 Matt ergébe. Der Schreiber diesiEmAeersuchte, die Stellung von diesem
Laufer zu befreien, da unzureichend ausgenutzte weilReadfigtaft im Selbstmatt fast ebenso eine
Schwache ist wie im # Aber es war noch ein Hintergedanke dabei: Sollte es mogkih, in den
Repliken der Lésung erneut — und zwar diesmal die ,ublicheff3e— Motivinversion zu zeigen? Es
kam zur Version (C), in der die Konstellation um°fedreht ist. Die Verfiihrungen lauten jetzt natir-
lich 1.T~?, 1.Tb6(!)?, 1.Tb2(!)?. Statt der Fesselung des sBf4 liegtim Schliussel 1.Tb3! [2.S:d5+]
eine Batteriebildung vor, um einen beliebigen Wegzug dds s3t 2.Sb4+ L:b3# beantworten zu kén-
nen. Durch diese neue Begrindung ist nicht nur der eine wdcherunden, sondern die f.V.-Zlge 1. —
Sh6(1)/Sc3(!) erhalten eine veréanderte Motivation: Det@der beiden unterbricht (in f.V.-Absicht) die
Fesselungslinie des wLa7. Weil3 nugtien diese Unterbrechuraps durch 2.D:d4+. Im Unterschied
zu Nr. 13720 kann man daher hier in diesem Themaspiel tdisiolon Motivinversion sprechen;
streng genommen geht es bei der fortgesetzten Verteidigengb6 allerdings um die eliminierte Wir-
kung des wL auf das Konigsfelel3 bei der Ausnutzung 2.D:d4+ um die eliminierte Wirkung dds w
auf das Feldi4, was natirlich ,nicht ganz" dasselbe ist. Und bei dem andérematischen Abspiel
1.— Sc3 geht es im Verteidigungssinne um die Unterbrechen@aditterielinie b3-e3, bei der Ausnut-
zung durch 2.L:d4+ hingegen um die damit ungewollt einheegde Verstellung der Wirkungslinie
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al-d4; hier liegt also eine ganz gewohnliche orthodoxe Mekying zweier unterschiedlicher Motive
vor, mitnichten eine Motivinversion. Damit ist das Ziel dénternehmung nur zum Teil erreicht, und
zumindest vom aufR3eren Bild her wird (C) mit ihren drei weiBamern und der etwas héheren Stein-
anzahl an Eleganz kaum mit Nr. 13720 konkurrieren kénnees&iPlatz in der Losungsbesprechung
mag der Bemiihung aber vielleicht dennoch zukommen.

Nr. 13721 (A. Popovski) HG und RL geben das Satzspiel 1.— Dh6 2.Dgl+XE¥2+ g:.f2# an, das
zwar hilbsch anzusehen, aber leider ohne natirliche Miotivigt. 1.Dg2! [2.Df2+ g:f2#] Sg4/D:b4
2.D:g3+/Sb2 Df3/D:b2 3.h:g4/D:e2+ D:g3/D:e2#. Man beachal} nach 1.Dg2 D:b4 2.Sb2 die Dop-
peldrohung 3.Df2+/Ld2+ besteht, so dal’ Zlge, die diesd patieren, nicht zu berticksichtigen sind
— erst recht nicht, wenn dieselben dann auch noch mehr &s ®igifl3en Antwortzug erlauben. Solche
sind natdrlich nicht als Duale anzusehen. ,Die sD wird gektlin der Gegend herumgescheucht, ein-
mal mit Schach und Zugzwang, einmal mit Drohungen. Das ditrenterhaltsam und zudem locker
aufgestellt." (HG) ,Zwar brettumspannend und mit einertigl Uberraschenden Zugzwangvariante,
dennoch inhaltlich eine eher simple Angelegenheit!” (HA)emlich schwer wegen der stillen Zige,
die Kurzdrohung ist schlecht.” (SB) ,,Die Zugzwangvariantech 1. — Sg4 kommt véllig unerwartet.”
(WS)

Nr. 13722(l. Soroka) 1.Tc6! [2.Da5+ K:c6 3.Db5+ K:b5#] Tc3/Lc3/L&3¢6 2.D:d4/D:b3/Td6/Db5+
K:c6/K:c6/L:d6/K:e6 3.Dd7/Db5/Dc4/D:c6+ K:d7/K:b5/K4¢L:c6# ,Guter Schlisselzug (Anti-
Ziel-Element!), dann wiederholte Aktivierung der sL/skaBerie nach jeweiliger verschiedentlicher
Beseitigung stérender weilRer Figuren, wobei der sK gezeminird, insgesamt alle sechs weil3en
Felder des Vierecks b5-d7-e6-c4 zu betreten; hibsche Aafgéll) ,Mit Grimshaw auf ¢3.“ (PH)
.Der Schlussel ist durchaus lobenswert, da er die machtigegkche Batterie erst einmal verstellt,
die dann natirlich aus allen Rohren feuern muf3. Reichleslt®piel, aber trotzdem irgendwie spréde
und halt immer wieder dasselbe.“ (HG) ,Funf Opfer der wei=ame mit der schwarzen Laufer-
Konig-Batterie. Gefallig.” (KHS)

Nr. 13723(P. Heyl) 1.L:d4? e:d4!, 1.Lb6? h4? 2.L.c7 h3 3.Lb8 d3 4.Taber 1. —d3!, 1.La7! h4 2.Lb8
h3 3.Lc7 d3 4.Ta2+ La7#, 1.—d3 2.Th8+ K:a7 3.Tb7+ Ka8 4.Tada##._,Wie wird die Turm-Laufer-
Batterie zum Schief3en animiert? Das ist hier die Frage.rii@tidurch RAumung der Diagonalen g1-
a7. Nett.” (KHS) ,Einmal Eiertanz des Laufers, um von derdiaale wegzukommen, einmal rabiates
Opfer. Der Laufer muf3 gleich aus dem Weg, um gegen 1.- d3tgefaiein.” (HG) ,Im Schlussel-
zug sehe ich ein Antizielelement, da die a-Linie dadurctstedit wird. Der ,Auflaufbauer'h5-h4-h3
gefallt mir weniger.” (WS) ,Auswahlschliissel, ebenfalls Anti-Ziel-Element, und je nach schwarzer
Antwort kann der stérende wL entweder gleich geopfert weater sich geschickt verstecken — nette
Kleinigkeit!" (J1)

Nr. 13724(C. Gamnitzer) Greift die wD im ersten Zug den sBd6 an, sotlzdh:d6+ Ke4 3.Ld5+ Kd3
4.Lf3+ Kc4 5.L:e2+ L:e2#, doch 1.Dd8?, Dd7? scheitern and4L-d5!. Nach 1.De7! dagegen wird
die Selbstblockade 1.- e4 durch 2.Ld5 [3.D:e4+ T:e4#] alsnBagszug fir die wD genutzt. 2. — e3,
als den Te2 verbahnende Verteidigung gedacht, erweistlaith erneut als Bahnung fiir die wD, nach-
dem der jetzt storende wL grundlich ins Abseits gestelltdeuB.La2 (3.Lb3? T¢!) [4.D:e3+] T:a2
4.D:e3+ Kc4 5.D:e2+ L:e2#. 1.— d5 2.T:d5+ Ke4 3.Td4+ e:d4ds+ K:d5/Kd3 5.De6+/Ded+ T.D#.
(2. —K:c4 3.T:e5+ Kd3 4.Te3+ T:e3#) Der Schlussel ist nichiezhtstellend, sondern zweckrein, da er
lediglich die eigentlich schon im Satz bereitliegendeniafaien auslost. ,Wie die 27 Gesellen am Brett
zeigen, hatte es hier einen erbitterten Kampf um die Kdnegkgegeben.” (Autor) Beispiel: 1.Td5+7?
Ke4? 2.T.d6 mit unparierbarer Doppeldrohung 3.Td4+ e:d4i3+ 5.De6/4+, 3.Ld5+ Kd3 4.Lf3+
Kc4 5.L:e2+, aber 1. — Kc4! ,GrolRartig, wie Weil3 dem armenddal sBe5 nachsetzt und welchen
Einfallsreichtum dieser entwickelt. Tragisch, daf? der #imenblrtige wLe6 ihn dann zwingt, der Da-
me den Weg nach e2 frei zu rdumen; immerhin zeigt der Laufeseimiem abschlieBenden Opfer dann
eine Form der Solidaritat.” (HG) ,Wieder ein MeisterwerksaB.s Werkstatt: Vollziigige Drohung und
zwei herrliche Abspiele.” (KHS) ,Die Grol3meister-Varianist fir mich 1.— e4 2.Ld5 3.La2!! Auch
das Turmmatt auf e6 im Abspiel 1.— d5 kommt Uberraschende Einfstimmige Fuge im besten
Gamnitzer-Stil." (WS) ,Wie immer beim Autor eine hochstfdifle und feinsinnige Angelegenheit!”
(J1) ,Ein Meister des Selbstmatts.” (MS)
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Nr. 13725(Y. Lubton und N. B. Noon) 1.Sa5! g3 2.Te4 f:e4 3.Lf8 f5 4.L&&i Le5+ f:e5 6.Dd4+ e:d4#
+Ein reines Rétselstiick ohne Highlights.” (WS) ,Das Matibivar sofort klar und die Mattfihrung
ohne Uberraschung. Das gefallt mir nicht.“ (SB) ,Witzig uléderfreundlich!* (JI) ,Hinlenkung des
sB nach d4. Geféallig.” (KHS)

Nr. 13726 (U. Auhagen und M. Zucker) 1.Kb4! Kc8 2.a8S Kb8 3.S:b6 K4.Ka5 Kb8 5.Td7 Ka7
6.Sd5 kv 7.Td8+ Ka7 8.Sh4 b6# ,Nach graziosem Spiel ein hiibschesdvhstt.” (KHS) ,Ziemlich
einfache, aber doch irgendwie hiilbsche MattbilderbasteikeUnterverwandlung.” (SB) ,Ratsel leben
natiirlich davon, daR Uberraschendes geschieht. Hier aipemk unweigerlich das zu allererst schon
vermutete Matt." (HG) ,Bin an diesem Stiick fast verzweifelhe ich die rettende Idee hatte, einen
weil3en Springer zum Block nach b4 zu spielen.” (WS) ,Mattibéu mit minimalem Materialaufwand,
glasklar und pragnant — eine sehr geféllige ,Beinahe-Mimig (J1)

Nr. 13727 (T. Linf3) Mit wLh3 ginge 1.Dc7+ Kd5 2.Dd7+ Ke4 3.Lg2+ Df3+ 4e D:g2 5.De6+ Kd4
6.Tcd+ Kd3 7.De2+ D:e2# ,Preisfrage: Wie fihrt man den wLgémh3? Nattrlich durch Hin- und
Ruckverlagerung unter standiger Beschaftigung des saewakonigs. GroRartig.” (KHS) 1.Db4+!
Kd5 2.Tc5+ Kd6 3.Tc4+ Kd5 4.Db5+ Kd6 5.Db8+ Kd5 6.Dg8+ Kd6 8B Kd5 8.Df7+ Kd6 9.Df6+
Kd5 10.Le6+ Kd6 11.Lh3+ Kd5 12.Df7+ Kd6 13.Df8+ Kd5 14.Dg8+& 15.Db8+ Kd5 16.Db5+
Kd6 17.Db4+ Kd5 18.Tc5+ Kd6 19.Tc3+ Kd5 20.Dc4+ Kd6 und nuriterewie oben angegeben.
So mancher Loéser streikte hier! Nicht so HG: ,\Wieder eine&klasseminiatur, auch wenn zu dis-
kutieren ware, ob der etwas langliche Hauptplan ein Plugpish (der Zug 4.Kel! im Hauptplan ist
jedenfalls einer!), und auch wenn beklagt werden kénntB,dkx Springer nicht zieht. Wie weitrau-
mig die Damentreppe im Nordosten in lockerer Stellung Hgeaaubert wird — mit Schaffung einer
D-T- und einer D-L-Batterie —, ist elegant und beeindruckénDer Vorspann hat sehr geholfen. Ein
interessantes logisches Problem, in dem immerhin eiesilig vorkommt.” (WS)

Hilfsmatts Nr. 13728-13745Bearbeiter: Eckart Kummer)

Beginnen wir mit dem UblichefwWho's-who: SB=Silvio Baier, MD=Mirko Degenkolbe, FF=Franz
Felber, JI=Jurgen Ippenberger, RL=Romuald Lazowski, BSaB Schwarzkopf, WS=Wilfried See-
hofer, KHS=Karl-Heinz Siehndel, PV=Pentti Vahamaki, EZkEZierke.

Diesen Getreuen herzlichen Dank fur lhre Kommentare!

Nach einemHuu-huu. .. véllig anderer Art ist mir hingegen zumute, wenn ich begchmuss, dass
kein einzigeMNoch-nicht-Kommentierer sich bewegen liel3, bei der sogetas ,,Aktion Urlaubskarte*
mitzumachen. Das ist schon zum Heulen, vor allem, weil do@der so schéne Aufgaben dabei
waren. ..

13728(A. & W. Semenenko). 1.K:e3 S:e5 2.Td3 Sf3# & 1.K:f3 S:d5 2Br3#. JI: Einheitlicher ana-
loger Batterie-Aufbau unter wechselseitigen Figuremdiitiationen und jeweils wS-Rickkehr. KHS:
Guter Léseeinstieg. MD: Das geht ja gut los! Sauschwer znld8F: Wahrend die Riickkehr des lber-
lebenden wS im Mattzug in I. nur aus Deckungsgriunden gesileegolgt sie in Il. zuséatzlich wegen
der nétigen Liniensperre. SB: Leider 6ffnet schemabed81gb noch eine Linie, wahrend das S:e5
nicht tut. — Auch K:f3 6ffnet eine Linie... Vielleicht bekamt dieses Problem seine Individualitat
gerade aus dem geschickten Verweben nicht vollig analofiekte (EKu)? PH: Optisch gut. BS: Sehr
harmonisch und doch nicht gleich, so soll es sein.

13729(A. Zarur). 1.e:d4 Sc3 2.d:c3 d:e6# & 1.e:d5 Sc4 2.d:c4 d:¥%8: 6 Bauernzlge, interessan-
tes Auflosen der verbauten d-Linie! KHS: Nett. BS: Auch hieféljt die Harmonie. SB: Aufgrund
fehlender Wartezlige muss Schwarz zwei weil3e Steine schli@ge Losungen sind aber schon zu
gleichférmig. JI: Absolut einheitliches ,Leichtgewichtfast schon zu schematisch. EZ: In Ermange-
lung schwarzer Wartezuge wird das bereitstehende sers#24aldurch Kraft-Masse-Transformation
realisiert. Ich personlich finde das Thema Kraft-Massai3tarmation im Hilfsmatt als taktisch zu
dinn. Die hiesige Begriindung ist zugegeben ungewoéhnlir, theoretisch auch im Direktmatt denk-
bar. MD: Man muss schmunzeln, wenn man den Trick mit den ektpringerblocks gefunden hat.
Eine pfiffige Kleinigkeit, die gefallt!

13730(A. Pankratjew & M. Gerschinski). 1.L:d5 Lf6 2.L:f3 L:f3# &.T:e2 T:f4 2.T:e5 T:eb5#. KHS:
Turme und Laufer als Alleinunterhalter. Gefallig. BS: T kgjt 2 LL, L schlagt zwei TT; zweimal
Mustermatt. JI: Witzige Beseitigung jeweils beider wT bamL inkl. Batterie-Abbau. WS: Etwas
grobschlachtig, aber das liegt wohl in der Natur der SachiE?! In beiden Lésungen schlagt je EINE
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schwarze Figur zunachst den Batterie-Hinterstein einédieveBat- zu13730  A. Pankratiew

terie, anschlieend den Batterie-Vorderstein einer Breiteil3en M. Gerschinski
Batterie. Immer wieder verbluffend und anmutig. EZ: Die Mat Versionsvorschlag Horst
der liegen gleichwohl auf dem Préasentierteller. — Auch HBxt- Bottger Urdruck

ger hat sich diese Aufgabe genau angesehen — er schreildtcizatn / / /
ist mir unerklarlich, warum auf g2 ein sS und nicht sB stehtcb

-]
auch der wS ist nicht unbedingt erforderlich, wenn man den w /////////%

e

am Losungsgeschehen beteiligt! Untenstehend meine Yersich |, /%/ /%7
kann mir nicht vorstellen, dass diese 6konomische Fasaufiber- o, % / ,,,,,
bieten ist. Versuche, nur mit einer sD als Thema-Figur dumau % /

men (anstelle von sT + sL), scheiterten. Was wirden wohl di@A %

ren zu meiner Version sagen? Siehe Diagramm: 1.T:e2 T:f£2.T 2

T:e5# & 1.L:d5 Lf6 2.L:f3 L:f3#. — Leider konnte noch nicht in 7 """"""
Erfahrung gebracht werden, wie die Autoren zu diesem \assio
vorschlag stehen. Im Ubrigen war ich erstaunt, dass ich esedi  N#2 2-1,1-1 (5+7)
Art des Batterieabbaus keinen eindeutigen Vorganger fikdente

(EKu).

13731(H. Curth). Schwarz beginnt — 1.S:d4 Ld7 2.Se6 La4# & Weillirbdg- 1.L:e3+ Ld2 2.Ld4
Lg5#. Autor: Ich mdchte mit der vorliegenden Aufgabe einmah Hilfsmattzuriickkehren. — Das

ist gleich doppelt gegliickt — BS: Zweimal Riuckkehr. MD: Naeweiliger Beseitigung ,feindlicher”
hinderlicher Masse kehrt der Schllisselstein auf sein mgsfeld zurtick. Eine sympathische Kleinig-
keit! EZ: Die Begriindungen fiir die Switchbacks sind mir zesebieden. JI. ...das ist mir alles etwas
zu uneinheitlich; ferner stort, dass der sT in der Duplexarde keine Rolle spielt. WS: Guter Duplex
mit thematischer Einheitlichkeit, was selten vorkommt.

13732(W. Medinzew). 1.L.d8 c7+ 2.K:e6 c:d8S# & 1.L:e6 Ld4+ 2.K:dé3# & 1.Kc5 Lb7 2.Kb5
Lc3# & 1.Ked Tg2 2.Kf3 c:d7#. Hier herrschte relativ groRelBsigkeit — PH: Wo ist der Zusammen-
hang der vier Losungen? SB: Idee?? JI: Das muss wohl Ubéesrinerden — die ersten zwei (we-
nigstens Modell-) Mattbilder sind noch ertraglich; die areh beiden schrecklich; ferner leider véllig
uneinheitliche Varianten ohne besondere Pointen und whettenachtwéachternde schwarze Figuren.
— WS vermutet: Soll wohl ein HOTF sein. Der sK wird auf 4 veiisclenen Feldern mattgesetzt. Aber
das Ganze ist mir zu uneinheitlich. — Wohl nah dran an den utithen Intentionen des Autors ist
MD: Ausgesprochen interessante HOTF-Aufgabe! Es exgstigmwei weil3e Batterien. Der jeweilige
Batterievorderstein setzt je einmal aktiv und einmal passatt. Bei derartig grof3artigen Aufgaben
bekommt die von CJF getétigte Aussage, dass jeder Idiotsrbauen kann, immer einen sehr faden
Beigeschmack. — Interessante Aufgabe. Schwierigkeitgelben sich hier durch die Benutzung eines
wB als Batterievorderstein. Doch empfand ich dies wahresglldisens gerade als guten Kniff. Viel-
leicht ware es auch vorteilhaft gewesen, wenn der wT (infEathung zum wL) auf der Batterielinie
ziehen wirde, was denkbar ist. Aber, ehrlich gesagt, mtehaim Lésen gerade auch der Zug Tg2
gefallen. .. Wieviel Einheitlichkeit braucht denn nun eiitf$inatt (EKu)?

13733(Z. Janevski). 1.Td7 Td2 2.The7 D:b6# & 1.Sc1 D:e5+ 2.Kc5#&21.e:f4 Dc5+ 2.Ke5 Te2#
& 1.Te7 D:b6+ 2.Lc6 Td2#. Autor: Fourfold pin of Ld5 on diffamt lines + black transferred pin, task!
MD: Viermal Matt unter Fesselungsnutzung des sL. WS: .. weit mehr Pep als die 13732. Zivko
ist ja nicht umsonst Gro3meister... KHS: Gefallt mir auch gu Wéahrend hier die Varianten in der
Gesamtschau noch einigermaf3en ertraglich, da ziemlidteigich sind; vom Hocker rei3en kann so
etwas freilich auch nicht! — Von gleich drei Losern (PH, FF &)Ekritisiert bzw. in Frage gestellt
wurde die Losung mit 2.— D:b6#. EZ schreibt aber ergénzerd:dals Task akzeptiert!

13734(W. Neef). 1.— f3 2.Dg6 T:c2 3.De8 Tc7# & 1.— f4 2.Te8 Td2 3.¥CI.d3#. EZ: Diese Auf-
gabe bestatigt meine oft vertretene Meinung, dass ,Naddftigd' (hier ein wL in jeder Losung) dem
Loser grolRere Herausforderung bieten. Auf jeden Fall nmeRespekt an den Autor, dass er es wag-
te, gegen die Problemdogmen zu verstoRen! JI: Einmal wBeEineinmal Doppelschritt, wodurch
wechselseitig je ein wL ausgeschaltet wird; daran angémhssMattfiihrungen, die zwar nicht so
ganz 100%ig harmonieren; dennoch eine ganz ordentlichgaibef FF: Die abwechselnde Verstellung
der wLL, kombiniert mit dem differenzierten Blockzug nadh ist wunderschén! KHS: Weil3 6ffnet
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die zweite Reihe fur den weiRen Turm, verstellt aber datsict ~ 2U 13734 Stefan Klebes
zeitig abwechselnd eine Diagonale des weiRen Laufers. s f Die Sgh;/avall_ae 1991

ZU einem ybllig verschiedenen _Hilfs_spiel. Intgre;sant.:\!ﬁ!éine in memoriémr?/lvs Wittstock
Dualvermeidung, der wB muss jeweils dem ,richtigen* Laudé

Diagonale offenhalten. — Ist es nicht eher so herum, wie eS KH
beschreibt... Zum Vergleich gibt es im Diagramm ein Problem
Stefan Klebes (siehe Dia: a) 1.— Lel 2.Sa5 Te6 3.Th4 Sc3#:-b) 1
Tel 2.Se6 Ld8 3.Se5 Se3#), das den Autor zu seiner Dargellury 4
inspiriert hat und eine weitere Aufgabe, in der gleichfailsiRe
Langschrittler verstellt werden — siehe Dia: 1.Sg4 Sh328Ht &
1.Df6 Sf3 2.b5 c3# (EKu).

13735(G. Bakcesi). 1.g1T c:b6 2.Tb1 b:c7 3.Th6 c8D# & 1.g1L c:d6
2.Lh2 d7 3.Ld6 d8S#. EZ: Gibt es irgendetwas, das diese 2000
gemischte AUW im h# rechtfertigt? MD: Sehr originelle AUW im h#3 0.1;1.. (5+11)

Kindergartenproblem, wobei Schwarz neue Blocks auf dedefel D) %5

erschaffen muss, auf denen der weil3e Bau_er in seinen Eestzig,, 13734 Gy6rgy Paros
die schon vorhandenen schwarzen Blocksteine schlagen Ridss British Chess Federation

Gemischtfarbige Allumwandlung bei guter Okonomie. FFufik 1967/68
wandlung — schon, aber leicht. WS: Zugegeben — eine sparaam d 118. Thematurnier
gestellte AUW, aber das passt doch thematisch eher in dig/ 70e 1. Preis

80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts?! KHS: Gemistthte A
umwandlung nur mit Bauern in der Diagrammstellung, istesadt
anzutreffen. Gefallt. SB: Ein schéner Fund.

13736 (H. Weenink). 1.elL La4 2.L:d2 Ldl 3.Lh6 f4# & 1.b1T
Ta2 2.T:b5 Ta7 3.Tg5 Th7#. KHS: Die Stunde der Turme mit ihrery=
hibschen Mandvern. JI: Ansprechender raumgreifenderbititt
bau mit zweimal schwarzer Unterverwandlung und Heranfiidpru
zum Block, wobei jeweils die nicht-mattgebende weilRe Figer
seitigt werden muss. WS: Zwei einfache Mattfihrungen, élige , 4
aber, dass Schwarz ,so hebenbei” die jeweils Uberflissiggenta- h#2 2.1:1.1 (7+10)
gur beseitigt. SB: Auf dem Weg zum Block nach Unterverwanglu

muss Schwarz weile Figuren schlagen, was zu einem Zilati fiih

13737(J. Kapros & J. Lois & C. Jonsson). a) 1.d6 (Lf4?) S:d6 2.Df8 Sd._f4 Sf2#, b) 1.d4 (Tf4?)
S:d4 2.Th5 Sf5 3.Tf4 Se3#. WS: Der wS muss die schwarzenrinighalten, gute einheitliche Stra-
tegie. FF: Elegant, wie sich Schwarz zuerst die wichtigsigelverstellt, worauf die Hindernisse von
Weil3 beseitigt werden. SB: Schwarz muss zwei Felder blodkanu muss er aber eine Linie zunachst
selbst verstellen. Weil3 6ffnet sie anschlieend wieders®hiibsche paradoxe Idee war nicht leicht
zu durchschauen. MD: Glasklare Strategie in feiner UmsgtzDie Mustermatts runden den sehr
guten Gesamteindruck ab. PV: Fein, mein Favorit, auch sdhé: 2fach Mustermatt, die schwar-
zen Schwerfiguren sind jeweils nur in einer Losung wirksamDazu JI: Dass in den Varianten je-
weils zwei schwarze Figuren unbeteiligt sind, ist nattirlisema-bedingt unvermeidlich. Sehr schéner
Hilfsmatt-Dreier.

13738(M. Parrinello). 1.Se7 f:e7 2.L:c6 e:f8D 3.Le4 Df6# & 1.Ld€#l7 2.S:f6 d8S 3.Sfe4 Sc6#. Au-
tor: The so called pawn Zilahi with mutual captures betwémntivo pairs of thematic pieces (WPc6/
BBe8 and WPf6/BSg8) and round trips by the white pawns whatbrn after promotion on their
diagram squares. — Zum sogenannten Bauern-Zilahi (eimezwei Bauern wird im Verlauf der L6-
sung geschlagen, der verbleibende setzt matt) erschiefidkiiein umfangreicher Artikel von C. J.
Feather im makedonischédRBIT. Auch Nr. 13744 zeigt die Thematik (EKu). KHS: Ruckkehr der
weillen Bauern auf c6 bzw. f6 als umgewandelte mattsetzeigdeeR. Interessant. MD: Origineller
Zilahi. SB: Zilahi, verschiedene Umwandlungen und jewBilsck auf e4. Die wei3en Bauern vollfih-
ren Rundlaufe. Zudem schlagen sich Bc6/Le8 und Bf6/Sg8imelbeldsungen reziprok. Das ist sehr
viel Inhalt in ansprechender Konstruktion. WS: Thematisidint so komplex, wie an sich von Mario
gewohnt. — Eine interessante Analyse fuihrt EZ durch: Dieikétion der schwarzen Opfer zu diesen
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zwei weilen Umwandlungsrundlaufen disharmoniert. DaeOpfSe7 ist doppelzweckig-zweckrein:
1.Sh6? ndhme nur die Deckung zum Mattfeld, 1.Lh6? sorgtéimsirichtige Umwandlungsfeld. Fir
letzteres gibt es in der anderen Lésung keine Entsprechieg.wére m. E. einen zusatzlichen sTa8
(z.B.) wert, sofern das Stuck damit korrekt bliebe, die Koltgpiele der anderen Losung wéren dann
1.Lg6,Lh5? und 1.Tb,d8? — in einer derartigen Fassung wése dufgabe vermutlich sogar originell.
— Das ist ein weites Feld. Grundsatzlich bin ich der Meinuthass der Begriff der Zweckreinheit
auch furs Hilfsmatt sinnvoll ist. Noch wichtiger scheintrmaber Effektbkonomie zu sein; damit ist
gemeint, dass unnétige Hin- bzw. Wegzugeffekte in den &iepeZligen vermieden werden. Bei kom-
plexen mehrphasigen Darstellungen kann es mitunter sehplkdert sein herauszufinden, welche
Effekte Uberflissig sind... Zuriick zu Nr. 13738, hier schaiir ein zusatzlicher sT eine zu ,teure®
Investition (EKu).

13739(W. N. Barsukow). a) 1.L:d5 D:f5 2.Lb3 Sd5 3.c6 Sbh6#, b) 15Matf7 2.Ta5 Sd5 3.d3 Sc3#.

SB: Schlag des wB zur Hinflhrung zum Block, Linienéffnungdiie wD und um dem wS den Zugang
zu d5 zu ermdglichen. Einfache, aber klare Idee mit Mustéen&choner wéare jedoch die Existenz
alternativer Wege der schwarzen Figuren zum Block. MD: Reidtige Strategie in Uberzeugender
Gestaltung. — Es kam aber auch Kritik. WS: Etwas schade istredie diversen Cookstopper. KHS:
Geféllige Idee, aber mit riesigem Aufwand bei Schwarz. J& perfekte Harmonie wird nur dadurch
gestort, dass in b) durch die Stellungsanderung Schwakz $ighlagen auf d5 keine Auswahl mehr
hat. EZ: Es gibt nicht viele Méglichkeiten, die zwei Abs@gsren zum Matt heranzufuhren. Aus
Losersicht ist die Wiederholung von 2.— Sd5 nur noch der @nschuss.

13740(J. Kupper). 1.Kb1 Led+ 2.K:a2 b7 3.Kb3 b8D 4.Ka2 Dg8# & 1.H1d5 2.Lh8 b7 3.Kb2 b8D
4.Kal D:h8# & 1.K:d2 La6 2.Kc3 b7 3.K:b4 b8S 4.Ka5 Sc6# & 1.HaB 2.Kd3 b7 3.Kc4 d3+ 4.K:b5
b8D,T#. RL: Viele Lésungen. PV: Die letzte Lésung ist diewehste. — Dieser Vierspanner wurde
sehr unterschiedlich aufgenommen, wohl alle Sichtweisdreh ihre Berechtigung (EKu). FF: Dass
es in dieser Stellung 4 Lésungen gibt, ist bei diesem Mdtiaga unglaublich! Mein Favorit!! WS: Es
fehlt die Turmumwandlung, aber ich glaube nicht, dass déoreine AUW angestrebt hat, oder doch?
SB: Variantenreiches h# mit vier verschiedenen L-ZigenwiedUmwandlungen. Leider passen nur
I. und lll. wirklich zusammen. Der Rest ist Anhangsel. BS:s&hir wie hier hat mich noch nie ein
Umwandlungsdual im Mattzug gestort — vielleicht, weil ir #@rderung auf 4 Losungen hingewiesen
wird, es aber in Wirklichkeit 5 Lésungen gibt. KHS: Ich madct® Haufungsaufgaben nicht, weil
hier der rote Faden, der allen Lésungen gemeinsame GedahkeJl: Eine von der Figurenverteilung
her interessante, dennoch zunachst eher unscheinbanaérldeusgangsstellung; dass hier vier derart
verschiedene und doch in sich einheitliche Losungen midglind, mochte man anfangs gar nicht
glauben! Besonders wundersam der Ablauf mit der sensdgon®pferbahnung Lh8 (fur die wD und
fur den sk, der danach in Gegenrichtung zieht!). EZ: Lésangene gro3en Zusammenhang sind
durchaus kein Fehler, wenn sie, wie hier, viel Abwechsluietel. Die Wiederholung von b6-b7-b8D
tribt allerdings m. E. den Eindruck erheblich. MD: Eine austlich bunte Palette an Mattbildern, aber
insgesamt ohne besonderen Tiefgang.

13741(M. Ernst). 1.Kf3 Tg5 2.Dg3 T:g6 3.Le3 Tg5 4.Kf4 Tf5# & 1.d5HB 2.Kg5 Th5+ 3.Kf6 Teb
4.Df7 g5#. MD: Eine amuisante Rickkehr-Orgie. KHS: Die Teigghritte des wei3en Turm gefallen
mir gut. WS: Attraktive Turmmandver und ein ganz reizendasdnmatt in der zweiten Losung. —
Zwei Ldser empfanden die Lésung beginnend mit 1.d5 als schevraSB: Jeweils Riickkehr des wT
nach Schlag der Deckungsfigur. Das Durchlassen der Vagézidind die K-Riickkehr in a) ist hiibsch,
b) fallt dagegen deutlich ab. EZ: Die Losung 1.Kf3 ist mitexischwarzen und einer weil3en Rickkehr
taktisch interessant. Die andere Lésung fallt ab und wirktEmdrangeflickt. — Anders sah es JI:
In der ersten Variante Wegfreilegung durch den sK fiir sD- sindBlock mit Dualvermeidung sowie
sK- und wT-Ruckkehr; in der noch besseren zweiten VariaBté&gswahl zur Voraus-Gegenschach-
Vermeidung und wT-Rickkehr sowie ein unerwartetes, higserB-Matt!

13742(R. Wiehagen). 1.— L:d7 2.e6+ Ka4 3.Kg4 L:e6+ 4.Kf4 L:c8 5B+ 6.Kf5 L:d7#. Autor:
Konsekutiven Maslar kenne ich bislang nur aus drei Stickbadiese Stlicke arbeiten mit ZWEI wei-
Ren Themafiguren UND ZWEI Themalinien. Hier nun — hoffehthedie Erstdarstellung mit EINER
weil3en Themafigur und EINER Themalinie. BS: Schwierige sechvweil3e Schnittpunktkombination.
— Widmungsempfanger MD: Eine unglaubliche Aufgabe!! Higrdaein Maslar-Maslar gezeigt, und
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zwar von einer weil3en Figur, auf ein und derselben Thenealimobei die farbmaRig ineinandergrei-
fenden Strategien sehr beeindrucken. Diese (hoffent)i¢gkrstdarstellung war bestimmt keine leichte
Geburt; mein Dank an Rolf fuir die Widmung! JI: Grandioses Baigs-, Raumungs- und Schnittpunkt-
Festival auf der Diagonalen c8-h3; dass der sK ausgerealh& mattgesetzt wird, erscheint auf den
ersten Blick kaum denkbar! SB:xaslar auf derselben Linie in derselben Richtung. Die Kdaee
Umsetzung ist trotz der Brutalitat (1.L:d7 und 4.L:c8) sbheindruckend. WS: Fur mich ein Klassi-
ker, zwei hintereinander geschaltete Maslare! Diese Adggehort m. E. in den Preisbericht. KHS:
Der weil3e Laufer Uberschreitet zweimal das kritische F&ldwhn sieht natirlich dieser Aufgabe die
Schwierigkeiten bei der Bewaltigung des Themas an. Gitiinla

13743 (V. KotéSovec). 1.— L:d2 2.Ka3 L:e3 3.La2 L:f4 4.e3 L:e3 zu 13743 Vaclav Koé3ovec
5.Ta4 Ld2 6.Thf4 Lc1#. JI: Lustiger ,step-by-step” auf uriwval - Problemaz 2008
Treppgnwnz m|t absghhgl’&ender Rut_:kkehr na_ch cl; die Undwan %g 4 0 @
lungsfiguren stéren hier Uberhaupt nicht, sie sind sogaDamnstel- . A % A %/:%%
lung des Motivs in dieser Konstruktion offenbar unabdintytizZ: 705 ) & T i
Sechs Umwandlungsfiguren sind mir fir ein rein formales The /‘ fffff e 7, b @
zuviel, aber das ist sicher Ansichtssache. MD: Eigentlichith ., - O, )
fur Joke-Aufgaben immer zu haben. Aber hier wurde die Kdfrek % % %‘/%
heit der schénen Treppauf-treppab-ldee fir meinen Gesdhwiel % % % @
zu teuer erkauft. FF: Eine lustige Spielerei! Unangenehass dnan % % % %%

drei Garnituren Figuren braucht! BS: Fir Weil3 ist es ein I€&tzi-

ger. 3 Zuge hin und 3 Ziige zuriick. Schwierig, aber begeibtert

ich wegen des vollen Brettes nicht. WS: Ich denke, dass Ediex h=6 0.1;1.. (3+12)

ot Ja, goniss! Doch meine Bedenken bel Aufgaben, de Or L3748V Reinhardt Fiebig
’ oo HEAM - c ' Version Mirko Degenkolbe

Dargestelltes zeigen, sind in der Regel groer. Ich moabhth auf Urdruck

http: / / web.iol.cz/ vacl av. kot esovec/ hinweisen,

wo sich eine Aufgabensammlung ,Step by step in helpmates* fi

den lasst, die auch aktualisiert wird. Ferner schickte Séhrein

Hilfspatt mit der Thematik — siehe Dia: 1.— L:e6 2.d5 L:d5 3.c4|
L:c4 4.d5 L:d5 5.Le6 L:e6 6.Sf7 L:f7= (EKu).

13744(S. B. Dowd & P. Tritten). a) 1.g3 f:g3 2.L:c2 g4 3.Lf5+ g:f5
4.Kb2 f6 5.a1T 7 6.Th1 f8D 7.Kal Da3#, b) 1.Lb3 c:b3 2.3 b4’§ &7
3.09:f2 b5 4.f1L b6 5.Ld3 b:c7 6.Lb1l c8D 7.c2 Dh8#. SB: Zilahi, //‘4 /
zwei aktive Opfer des sL, Umwandlungen in Dame bei Weil3 un@lyy, - £ ’ mwy
zwei verscheidene Figuren bei Schwarz. Letztere blodkiengheit-

lich b1. Schén anzusehen. JI: Die Kleine, scheinbar unltedge h#8 (2+10)
Stellungsanderung des wK bewirkt einen gravierenden Vé¢des ;13745

Spiels; dabei beide Male sL-Opfer und jeweils genau deteami Nils Adrian Bakke
ter Ablauf; zusétzlich in a) sK-Rickkehr und in b) Phoénixehta Version Kjell Widlert (Juni
sowie unerwartetes Mattbild. KHS: Zwei Exzelsiormarsctiée _2008)

sich eine geringfiigige Stellungsénderung auf die Losusgyinkt. Springaren 2007

WS: Erstaunlich, dass die geringfligige Versetzung eindéchen

Unterschied ausmacht! MD: Die hohe Kunst der Mehrlingsiilgl

im Hilfsmatt-Mehrziiger! Eine minimale Stellungsanderuayvirkt

zwei vollig verschiedene Lésungen. Warum was nicht gehtinis
diesem feinen Zilahi-Meredith wunderschén begriindet. -eh&i
auch die Besprechung zu Nr. 13738 (EKu).

13745(R. Fiebig). 1.L.c3 h3! 2.Lg7 h4 3.Sf6 h5 4.S9g8 h6 5.Lh5 h
6.Lf7 h:g8S 7.Sh7 Se7 8.Lg8 Sg6#. WS: Verzbgerter Exzelsidr
ein spannender Losungsverlauf! JI: Nach langerem Knolskémat
man, dass ein Matt des sK in der Stidwest-Ecke, wo lediglicivéle
festgehalten wird, nicht moglich ist; dann ergibt sich eitger,
exakt festgelegter Ablauf mit schwarzen Blockbildungeteumotwendigem weiliem Tempoverlust
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durch verzdgerten wB-Marsch sowie wS-Unterverwandlung) eniginellem Mattbild in der anderen
Brettecke; eine sehr schone Ratselaufgabe. SB: Das affeliciie Matt wird mit 3 Selbstblocks und
weillem Tempozug realisiert. Aber eigentlich ist es doch,pinfacher* Mattbildbau. FF: Ein ech-
ter ,Fiebig“! Schwierig und schon! BS: Sehr schwierig, abech sehr interessante Zugfolge. MD:
Wiederum sehr Uberraschender Eile-mit-Weile-ExzelsiarSpringer-Umwandlung und Mustermatt.
Wahrscheinlich hatte ich den sTa2 in der Schatulle belasagc3 einen schwarzen Bauern erganzt
und den sLel nach h4 versetzt. Das hétte dem Loser die Arbeliinmal erschwert, denn man zieht
dann ,automatisch” 1.Lf6 h4? und merkt erst nach einer We#as dann nichts mehr geht. — Dieser
Vorschlag findet die Zustimmung (,Das wére ein Bombensddlifir die Loser gewesen!*) von Rein-
hardt Fiebig. Siehe Diagramm, L6sung jetzt 1.Lf6 h3! undterewie gehabt. Der Autor weist ferner
auf eine Vergleichsaufgabe a8gringarenhin — siehe Dia: 1.d5 e3 ... 5.d1S e7 6.Se3 €8S 7.5f5 Sd6
8.Sg7 Sf7# (EKu).

GESAMT H#  KHS: Danke fir dieses umfangreiche, bunte Lésungsang®fiot Eine nicht nur
guantitativ, sondern auch qualitativ sehr hochwertigeeSeit nur ganz wenigen Ausfallen.

B:links B:rechts  L&sungsbesprechungPlus5

Fur die diesmalige Betrachtung nehmen wir unseren Ausgamgs nicht bei einer der im Juni 2008
erschienenen Aufgaben, sondern gehen bis zur Nr. 133149 28067) von Hartmut Brozus zurtick. Vor
dem Erscheinen der damaligen Losungsbesprechung eradelcktt+1 (in Heft 10/2007 mit falschem
Veroffentlichungsjahr zitiert), welcher die 13319 sehh@&ommt. Doch nicht um diese (bedauerli-
che) Vorwegnahme soll es gehen, vielmehr mochte ich Thrak Bluf ein bestimmtes Detail lenken.
Eigentlich ist es lediglich eine konstruktive Eigenart, ¢ggne Formalie. Doch habe ich — beginnend
mit dem ersten Analysieren des Problems Rakada— geradezu eine Vernarrtheit in diesen strate-
gisch doch so bedeutungslosen Baustein entwickelt: EiReveBauer verlasst seine Linie (natirlich
schlagenderweise) in einer Loésung nach links, in einer@mdedoch nach rechts und wandelt spater
jeweils um. Die ,Thematik“ ist also zweiphasig und man finsietimmer wieder. Deshalb méchte ich
mich vorerst auf Mehrziger beschradnken und hauptsachlaspiele besprechen, in welchen dieser
weil3e Bauer durch einen schwarzen geblockt ist. Trotzdenes/achwierig, diesdrd+ einen ,roten
Faden* zu geben. Ublicherweise nimmt man sich ja eine Ideeund untersuchtlanach die kon-
struktiven Mdglichkeiten zu deren Umsetzung — nicht arttenam! Aber vielleicht ist es auch einmal
interessant, das Pferd von hinten aufzuzaumen?!

Die einfachste Situation liegt vor, wenn Schwarz in seineste@ Zug sofort ein Schlagobjekt fir Weif3

bereitstellen kann — siehe L6+2. Dieses Beispiel ist niciféilig ausgewahlt, zeigt es doch ahnliche
Thematik wie L6+1. Bei Schwarz ist in beiden Aufgaben dasrh®hema zu sehen (eine Figur,

die geschlagen wird, ensteht durch Umwandlung neu) und diBem Umwandlungen komplettieren

die Allumwandlung. Ein Vergleich beider Aufgaben ist lohde Die Frage wére, ob das interessan-
tere Spiel — besonders die Matts auf demselben Feld — beinlons zweimalige 1.— c5 aufwiegt?

Diese Art von Zugwiederholung (das Heranziehen des wB)degéns in zahlreichen, meistens viel

schwacheren, Beispielen zu finden und stellt einen Mangel da

Kommen wir nun zu Beispielen, in denen Weil3 etwas tun mussjds Schlagobjekt flr seinen Bauern
an Ort und Stelle ist. Sicherlich ist L6+3 nicht das frihétéspiel fur die attraktive Idee, dass sich eine
weilRe Figur opfern muss, damit ein sB als Schlagobjekt firrwlB besorgt werden kann. Vielleicht
ist es jedoch die erste Doppelsetzung und es gibt in diesedldPn noch eine Besonderheit, die
man nicht oft antrifft bei unserem Mechanismus. Letzteignet sich ja insbesondere dazu, zwei
Zugfolgen fur Weil3 zu schaffen, in denen sich die Reihemfalgr Zlge ,von selbst” regelt, da der
wB ja einfach zur achten Reihe hinaufzieht. Die maximaled&isung findet dies bei der Darstellung
zweier Exzelsiormarsche. Dach dazu kommen wir spateriickuzur subtilen L6+3, wo die jeweils
verbleibende weil3e Figur die Zugfolge des weilRen Bauereribmtht. Auch das Agieren der beiden
verbleibenden sBB ist feinsinnig.

L6+4 glanzt mit exzellenter Materialnutzung. Auswabhl insten Zug beider Lésungen — einmal ist
dieser Zug ein Tempo (Weil3 darf den Losungsablauf nicht mitkb7? behindern), einmal muss so
gewahlt werden, dass Schwarz im weiteren Verlauf der LoslamgTempozug 3.Kd5 zur Verfligung
hat (falsch ist daher 1.— Sf4?). Ein ausgeprochen reizdPaggem!
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Lo+1 lvo Tomini € Lo+2 Viktor Bene
Rokada 1977 Problemkiste 1995 L6+3 C. J. Feather
Preis Erich Bartel gewidmet Probleemblad 1997

h#5 b)#2c3—g5  (2+9) h#4 2.1:1... (3+9) h#5 0.2:1... (4+4)
a) 1.La5c5 2.Lb6 c:b6 3.ellL 1.Le6 d:e6 2.h1L e7 3.Lc6 1.— Sc6 2.d:c6 d:c6 3.b6 c7
b7 4.Lh4 b8D 5.Lg5 Dd6# e8D 4.La4 Del# 4.Kd7 Lc4 5.Kc6 c8D#
b) 1.Se4 c52.Sd6 c:d6 3.elS  1.Tc6 d:c6 2.h1T c:d7 3.Tal 1.—Le6 2.d:e6 d:e6 3.d5 S:d5
d7 4.Sf3 d8T 5.Seb5 Td6# d8S 4.Ta4 Sc6# 4.Kd8 e7+ 5.Kc8 e8D#
Lo+4
Fadil Abdurahmanovic )
Schachmatna Misl 2004 L6+5 C. J. Feather L6+6 ~ C.J. Feather
Lob Schachmatna Misl 2005 Broodings 2003

h#5 0.2,1... (3+3) h#4 2.1:1... (3+9) h#5 2.1:1... (2+7)
1.— Ka7 2.Sh6 c:b6 3.Kf5 b7 1.Tg8 Te6 2.Tg7 f.g7 3.Lc6 1.Tc2 Kd5 2.Tc6 b:c6 3.Tgl
4.Kg4 b8D 5.Kh3 Dg3# g8D 4.Lb5 Da8# €7 4.5g3 c8D 5.Kh1 Dh3#
1.— Sd4 2.Sd6 c:d6 3.Kd5 d7 1.Te4 Te7 2.T:e7 f:.e7 3.Ta8 1.Ta7 Ke6 2.Ta6 b:a6 3.Kh3
4.Kd6 d8T+ 5.Kc7 Seb# e8S 4.Ta7 Sc7#. a7 4.Th2 a8D 5.5f2 Df3#

In Lo6+5ist 1.— Te7 ein Versteckzug, 1.— Te6 hingegen besbediirs Matt auf a8 bendtigte Fesselung.
Warum ist der wK Ubrigens auf f1 aufgestellt?

Auch im nachsten Problem (L6+6) gibt es drei Einzelziige \vem dBauernschlag. Schwarz kénnte
mit beiden Tirmen beide Schlagfelder erreichen und Weilisstalia seinem ersten Zug eigentlich
Uberhaupt nichts tun, aber muussetwas tun und fir seinen Tempozug das richtige Feld wéahlem M
beachte auch das hlibsche Spiel des sS und dass die beidemzsshWwirme funktionswechselnd als
Opferstein/Block agieren, weshalb 1.Ta2? und 1.Tc7? aiotth oum Matt fihren.

Die folgende Miniatur (L6+7) zeigt analogen FunktionswaeslhOpferstein/Block mit den sSS, leider
ohne die entsprechenden Auswabhlen. Dafiir gibt es zwei Indeehen, wie auch im darauffolgenden
Widmungsstiick L6+8. L6+9 verlangert die Phase vorm Bawdtag noch weiter — Tempozug und
darauf Freischlag eines Feldes in kniestscher Manier.

Nun mdochte ich einige Exzelsior-Aufgaben vorstellen. Derdisiormarsch (ein Bauer zieht im Ver-
lauf der Lésung von seinem Ausgangsfeld bis zur Umwandligigd in gewisser Weise hilfsmattaffin
und ruft hier keineswegs so grof3es Erstaunen hervor wikeiglet in einem direkten Problem. Viel-
mehr sollte man sich fragen, ob seine relativ groRe zedtli@hsdehnung durch den weiteren Inhalt
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Manfred Ernst
Eckart Kummer
Schach-Aktiv 2008

LO+7

L6+8 Eckart Kummer
The Problemist 2008
Rolf Wiehagen gewidmet

C. J. Feather
Broodings 2005

L6+9

h#s 2.1;1... (3+4)

1.Sb6 Lc8 2.Sd5 e:d5 3.5d8
d6 4.5f7 d7 5.Ke6 d8D#
1.Sd6 Lg8 2.Sf5+ e:f5 3.Ke7
f6+ 4.Kd6 f7 5.Ke6 f8D#

L6+10
Horacio Amil Meylan
1. Klein-Winsener
Rochade-TT 1981, 6. Preis

h#5 2.1:1... NL! (2+10)
1.b1T c4 2.Tb5 c:b5 3.La7 b6
4.0-0-0 b:a7 5.Td7 a8D#
1.h1L c4 2.Ld5 c:d5 3.Kf7 d6
4.Tf8 d7 5.5e8 d8S#

h#5 2.1:1... (3+8)
1.b1T La8 2.Tb5 c:b5 3.Kc7
b6+ 4.Kd6 b7 5.Kd5 b:c8S#
1.Td8 Le8 2.Td5 c:d5 3.h1L
d6 4.Lb7 d7 5.Kc6 d8D#

L6+11  George P. Sphicas
Mark Kirtley
Chess Life 1988

Spezialpreis

h#7 b)<eg8

(2+9)

a) 1.a1S Kg1l 2.Sbh3 c:b3
3.ellL b4 4.d1T b5 5.Td7 b6
6.Lh4 b7 7.Le7 b8D#

b) 1.e1S Kfl1 2.5d3 c:d3
3.bl1L d:e4 4.al1T e55.Ta7 e6
6.Tg7 e7 7.Lh7 e8D#

h#5 0. 2:1.. (4+10)

1.-L:c32.Sb6 L:al 3.Sd7
e:d7 4.Ka2 d8D 5.K:al Dab#
1.—L:al2.Sd6 L:c3 3.5f7
e:f7 4.K:c3 f8D 5.Kd3 Df3#

L6+12 Gerold Schaffner
The Problemist 2001
3. Preis

h#8 211

1.Lb2 K:f7 2.Lc3 d:c3 3.Sd4
c:d4 4.Kd2 d5 5.Ke3 d6
6.Kf4 d7 7.Kg5 d8D+ 8.Kh6
Dh4#

1.Te7 Kf8 2.Te3 d:e3 3.d2 e4
4.Kd3 e5 5.Ke4 e6 6.Kf5 e7
7.Kg6 e8D+ 8.Kh7 Dh5#

der Aufgabe ihre Berechtigung erhélt. Schauen Sie sichrdif@lgenden Probleme auch aus diesem
Blickwinkel an.

Fur Meylans Rochadeaufgabe L6+10 (durch 1.0-0-0 ¢4 2.Td 8:Sh5 d6 4.h1D d:e7 5.Db7 e8D#
nebenldsig) fand ich in der PDB von Klaus Funk den Korrekitsehlag +sBc6, mit dem das Problem
korrekt ist. In diesem gut konzipierten Problem ist das wiedlte 1.— c4 sehr bedauerlich.

Immer interessant ist es, was Komponisten unternehmen, lige @der Zugfolgen zu differenzieren
und Wiederholungen zu vermeiden — schauen Sie sich Lo+11.@#ntl2 genau an. In beiden Beispie-
len enden die Losungen mit Echomatts — ein verbindendesdfigmias oft und gern gezeigt wird.
L6+13 ist eine Aufgabe, die ich kirzlich mit sehr viel Vergein selber geldst habe. Verbliffend,
dass in b) nicht 1.Td5... 2.Td6 zum Ziel fuhrt; die analogé, wie die Reihenfolge von funftem und
sechstem schwarzem Zug gesichert wird, gefallt gleichfall
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Lo+14

L6+13 Josef Kupper Anatoli Stjopotschkin L6+15
Christopher Jones StrateGems 2000 Wichard von Alvensleben
The Problemist 2008 Lob Schach-Echo 1987

% =,
7 yreer /7.,

h#6 b)& c5—d4  (2+7) h#6 0.2;1... (3+13) h#4 b)Ae7—b5 (2+5)
a) 1.Ta4 Kd2 2.Tf4 Ke3 1.—Tb4 2.f3 e4 3.Dd6 €5 a) 1.Sc8 d6 2.Te7 d:e7 3.Kab6
3.Tf6 e:f6+ 4.Kd6 f7 5.Lf6 4.clL e:d6 5.Le3 d7 6.La7 €8S 4.Sh6 Sc7#

f8D+ 6.Ke5 D:ch# d8D# b) 1.Sc6+ d:c6 2.Ta7 c7

b) 1.Lc3 Kc2 2.Lb4 Kd3 1.—Tc4 2.Sh4 e4 3.5f5 e:f5 3.Ta5 c8T 4.Kab6 Tcb#

3.Ld6 e:d6+ 4.Kf6 d7 5.Tf5 4.f3 f:e6 5.Dc7 e7 6.Kc8

d8D+ 6.Ke5 D:d4# e8D#

Die beiden letzten Stiicke sind ein kleiner Ausblick auf dih £rgebenden Mdglichkeiten, wenn der
weilRe Bauer ,mehr Luft* hat. In L6+14, interessant durcheisselungsmatts, verlasst der wB seine
Linie auf verschiedenen Reihen. Die Ausganslinie ist himtrblockiert mit einem sB. Ein exzellenter
Urdruck mit dieser Konstellation fand sich tbrigens kiafzlin unserer Zeitschrift (F. Abdurahmanovi

& M. Rittmann —Die SchwalbeJuni 2007 (S. 163) — wKb4, wBe2, sKh7, sDh8, sTa3, sLa2a7,sSg
sBb3b6c2e6h6 — h#6 — 0.2;1... — 1.— e3 2.Ta5 e4 3.Tf5 e:fST4€5.Tgl {7 6.Tg7 f8S# & 1.— e4d
2.Lb8 e5 3.Ld6+ e:d6 4.c1L d7 5.Lb2 d8D 6.Lg7 Dd3#).

Denkbar ist aber auch, dass sich stattdessen eine andevarsehoder weil3e Figur auf der Linie
befindet — oder auch Uberhaupt keine, wie in L6+15. Trotz desmaligen Kb6-a6 eine erstaunliche
Konstruktion!

Auf diesem Gebiet sind sicher noch einige Schatze zu hebasnizine ich im doppelten Sinn — zu
entdecken und zu komponieren! Vielleicht wird ja gar eine$&izung notig (EKu)?

Marchenschach: Nr. 13746-1375{Bearbeiter: Arnold Beine)

Mein herzlicher Dank geht wieder an die kommentierenderet 8dvio Baier (SB), Franz Felber (FF),
Peter Heyl (PH), Jiurgen Ippenberger (JI), Robert SchoptRBernd Schwarzkopf (BS), Wilfried
Seehofer (WS), Karl-Heinz Siehndel (KHS), Wolfgang Will {W.

13746(P. Heyl). 1.Td2=B? (droht 2.d4#) 1.— Lg2! (2.Te6?); 1.L&2(droht 2.d4#) 1.— 3! (2.Lg3?):
1.Sd2=B! (droht 2.d4#), 1.— f3/Lg2 2.Lg3#/Teb#, aullerdém: Se2,Sb5 2.Te4#. Thema A mit 2
thematischen Degradierungsverfiihnrungen, die einheitEran scheitern, dass der sich degradieren-
de Verfuhrungsstein nicht mehr zum Finalmatt zur Verfugsteht. Zu erwahnen auf3erdem: 1.Sa5?
Ld7=B!, 1.Sc1? Lf5!, 1.Sd4? Se4d+!. Diese zusatzlichenrgiverfihrungen machen den Schlissel
zum Springerauswabhlschlissel (Autor). Der wSbh3 ist dedHigls Tages. Er bestreitet die Losung
und noch drei Verfihrungen (KHS). Die Degradierung wird iohisselzug und in den Verfihrungen
angewandt; die Wiederlegungen der Verfihrungen sind &piahten (RSch). Thema A mit Auswahl-
schlissel, der die richtige Figur degradiert, so dass daeWWgungen der Verfihrungen als Varianten
der Ldsung erscheinen. Die Marchenbedingung kommt abeumiund ist nur Hilfsmittel fir den
Schlissel (SB). Gut, dass die anderen Verfihrungen auf ddchd2 jeweils exakt an einem schw.
Gegenzug scheitern (WS). Eine Kleinigkeit zum Beginn (JI).

13747 (U. Heinonen). 1.) 1.G:b4 [s&G»bl] Gd7 2.Gd3+ G:d3 [wG- d8]#, II.) 1.N:g3 [sG— g1]
Ge7 2.Nf3 G:f3 [wG— f8]#, Ill.) 1.Nc:d5 [sN— d1] Gc7 2.Nb2 G:b2 [wG- b8]#. Three batteries
are created; the theme is combined with three-fold cycllatZi(Autor). Ich kann hier keine Batte-
rien erkennen. Dass hier zwei weil3e Steine fir ein Schadbdmmoétigt werden, hat doch nur mit
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den grashupfer-spezifischen Zugeigenschaften zu tunnédigs mit einer Batterie. Die ist doch da-
durch charakterisiert, dass ein Stein, der nicht gezogershhach bietet, wéhrend hier der mattsetzen-
de Grashupfer selbst zieht (AB). Zyklischer Funktionsveettder drei Grashlpfer als Schlagobjekt,
Sprungbock und Mattstein mit analogen Anticirceeffektieeider entblocken die Nachtreiter, wah-
rend der sG das nicht tut (SB). Drei attraktive Mattbildet hintereinander ,geschalteten“ Grashp-
fern (WS). Harmonischer und sparsam konstruierter zydis&unktionswechsel (Opferstein-spateres
Sprungobjekt-Mattstein) der wGG; ebenso Funktionswedaleseschwarzen Figuren, wobei lediglich
in beiden sN-Varianten jeweils der sG am Ablauf bzw. am Miattbnbeteiligt ist (JI). Die rtickver-
setzten weilRen Marchenfiguren setzen matt. Amisant (KHS).

13748(M. Parrinello). a) 1.De5 Sd5 (St4?) 2.T:a6+ Kc7 3.h:g3+ T:e5#, b) 1.Te5 Sd6 (Sf§ 2.Dd8+
Kb5 3.h:g5+ D:e5#. AuRRerordentlich geféllige Kombinatider Hilfszwingmatt- mit der Madrasi-
Bedingung; dabei harmonisch analoge Doppelsetzung mktfemswechseln wD/wT bzw. sD/sT, je-
weils sS-Auswahl im 1. Zug (zwecks Voraus-Linienverstegjuund wT- bzw. wD-Auswahl im 2. Zug;
insgesamt eine prima Konstruktion! (J1). Eine der schw&egn Aufgaben des Heftes (WS). Themafeld
ist €5, das Turm und Dame sowohl von Weil3 und von Schwarzzmsebchwierig zu l6sen (KHS).

13749(M. Ernst). I.) 1.Sg6! Ta8 2.Sh4+ D:h4 3.L:a8 Dd8 4.Ka3 DdlLdn Da4#, 1l.) 1.Le8! Dhl
2.Lh5+ D:h5 3.Kb4 Dc5+ 4.Ka5 Thl 5.Sh7 Tal#. Bestechendsuhgsverlauf (KHS). Hier vermisse
ich eine erkennbare Analogie zwischen den Losungen (WS)liékte, aber eben nicht zu gleichfor-
mige Losungen; anfangs jeweils zwei Zuge der Leichtfigudimsich relativ Gberraschend bereits im
2. Zug opfern mussen (auf benachbarten Feldern!), danadilgehiibsche, durchaus unterschiedliche
Schlusswendungen! (JI).

13750(B. Schwarzkopf). Hier gab es ein paar UL-Meldungen und aarg-ragen. 1.c:d6 e.p.! g5
2.d7 Kg7 3.d8D Kh6 4.Kg4 Kg7 5.Kf5 Kh6 6.Dh8#. Der letzte Zugnkite nur d7-d5 gewesen sein,
andernfalls ware g7-g5 (oder etwa Kg8-f7 nach D- oder T-8claaf h8) langer gewesen. Miniatur mit
ep-Schliussel, vielleicht die sparsamste Fassung im éimaiiattproblem mit nur einer Marchenbedin-
gung (Autor). Bis man erkennt, dass es einen ,Retroschlligd#, kann man weiRe Haare kriegen!
Der Rest ist dann leichte Kost (FF). Das hatte ich kurzzéitiginlésbar bzw. verdruckt gehalten, bis
mir endlich einfiel, dass der letzte schwarze Zug nur d7-d%egen sein konnte. Klein, aber fein! (J1).
Extrem sparsame Darstellung, den e.p.-Witz hatte ichdufigs schnell durchschaut. Schon, dass alles
schnorkellos ohne Varianten ablauft (WS). Dies geht abenmenn man unterstellt, dass die Langst-
zligerregel auch fur den der Diagrammstellung vorangegemggug gilt. Der misste dann 0.— d7-d5
gewesen sein und dann kann die E.p.-Regel angewandt wéstielenn das streng genommen auch
s0? (PH). Letzter Zug muRR d7-d5 gewesen sein, sonst ekistige Losung. Gilt nicht aber die Max-
Bedingung erst ab Diagramm-Stellung? (KHS). Nicht unbgiliauch wenn man dies bei bestimmten
Marchenbedingungen (z. B. Ultraschachzwang, KoKo in eteflung mit isolierten Steinen, Platz-
wechselcirce mit weniger als 16+16 Steinen) stillschweiggoraussetzt. Hans Selb hat in seinem
Buch ,Asthetik und Ornamentik im Schachproblem* zu eini@allungen sogar Beweispartien unter
der Langstziger-Bedingung aufgezeigt. Bei der 13750 hiligteAngabe ,Langstziiger auch vor der
Diagrammstellung® natiirlich sofort den Schliissel verratad die Uberraschung wére véllig dahin.
Das gleiche gilt natlrlich auch, wenn die Aufgabe in der &étbteilung veroffentlicht worden wére
(AB).

13751(T. Ersek). 1.g4! Lc5 2.g:h5 Lf8 3.h6 La3 4.b4 Lcl 5.Kc2 L:h&B3 Lcl 7.f4 Th3+ 8.Ka4
Ta3#. Witzige Lenkung des sL, aul3erdem war das Mattfeld Bwesczu finden (WS). Lebt nur von
den Lenkungseffekten von Turm und Laufer von Schwarz duieiVidx-Bedingung (KHS). Weil3 hat
nur K und 3BB auf der Grundreihe; auf pfiffige Weise wird vonsdie das Mattnetz gebastelt und die
schwarzen Figuren hierfir passend entsprechend der lzéiggstBedingung dirigiert; dabei dreimal
wB-Doppelschritt! (J1).

13752(A. Cuppini). 1.Ke8! b:c6 2.Kf8 c5=wB 3.Kg7 b:c5 4.K:h7 c48ab.Kg6 b:c4 6.Kh5 (6.Kg5?
Ked2 7.Kh4+ Kc3 8.Kh3 Kel) 6.— c3=wB 7.Kh4 b:c3 8.Kh3 c2=wE@§2 b:c2#. Das ist nicht schwer
und hat etwas Humor: 9 Bauernziuge gegen 9 Konigszige (WWhdéfbar! Das spielt sich von
schwarzer Seite aufgrund der Anti-Andernach-Bedinguraktmch wie von selbst, wahrend der wK
~hur daflr sorgen muss, dass am Schluss die wD ausgestisil{evas hier nur durch Selbstfesse-
lung mdglich ist); dabei ist der Weg des wK dadurch deterentndass Schwarz keinesfalls alternative
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Zugmaoglichkeiten eingerdumt werden dirfen (z. B. aufgridastellung eigener Figuren oder Entfes-
selung von Ld5)! (JI).

13753(A. Thoma). 1.d:elT [+wTal] T:el 2.f2 Tal 3.elT T:el 4.f.&]+xwTal] T:el 5.e2 Tal 6.e1T
T:el 7.alL+ Teb 8.L:e5 [+wTal]+ Ke7 9.L:al Sd5 10.Lg7 SfeL{d+ K:f8=. Die vielen Turmum-
wandlungen kommen nicht so Uberraschend, da das Feld h&tbisseAber der Schluss der Lésung
mit der Laufer-UW hat einen gewissen Charme (WS). Alle schem Bauern wandeln sich um in
vier Tirme und einen L&aufer und verschwinden im Laufe deglSpiom Brett. Amisant (KHS). 4-
mal muss sich ein sB in einen T umwandeln, um direkt danacthigegen zu werden, bis endlich die
L-Umwandlung zum Ziel fiihrt. Schlackenlos konstruiert |BSute Aufgabe mit dieser Bedingungs-
kombination, deren Losungsverlauf man sich schon Sclartsthritt herleiten kann! (J1).

13754(T. LinR3). 1.Kh8! Kg6 2.Dg4+ Kf7 3.De6+ Ke8 4.Dd7+ Kf7 5.a4 B@.Dg4+ Kf7 7.De6+ Ke8
8.Dd7+ Kf7 9.a5 ... 13.a6 ... 17.a7 ... 21.a8S ... 25.Sb6IS@B? Kg6 26.Dg4+ Kf7 De6#!) ...
29.Sa4! (29.Sc4? Kgb 30.Dg4+ Kf7 31.Sd6#!) ... 33.5c3..S82 ... 41.Sg3 ... 45.Sh5 ... 49.5f6
Kg6 50.De8+ Kg5 51.Sh7+ Kf,h4 52.Dg8 Sg6#. 12mal mufd WeildTempo gewinnen, um den wB
zur Umwandlung zu fihren und anschlieRend den wS unter Redlieiking nach f6. Damit wird dann
auch der r#-Miniaturen-Langenrekord von Helledie (89B& Schwalbel54, VIII/1995; R252 in
der S#-Mini-Bibel) geknackt (Autor). Mit Hilfe eines dréigigen Tempogewinn-Mandvers marschiert
der weil3e Bauer, wandelt sich als Springer um, und der Sgriwandert bis h7. Ph&dnomenal. Der
Hinweis auf den Vorlaufer hat wertvolle Tips gegeben, atmrdch sehr schwierig zu I6sen. Mein
Favorit (KHS). Durch den Zugzwang und die MaRgabe den BatieneSpringer zu verwandeln, der
in weitem Bogen nach h7 gefiihrt werden muf3, leichter als méamngs zu glauben geneigt ist (WW).

13755(Y. Lubton). a) 1.d:e5 2.e:d6 3.d:c7 4.c:b8D 5.Df4 6.Sh4b4, b) 1.d:c5 2.¢:d6 3.d:e7 4.e:f8D
5.Da3 6.Dd3+ D:d3#. Ein gefrafdiger wB erzwingt als UW-Figuf unterschiedliche Art und Weise
das Matt des eigenen Konigs (WS). Harmonische Masselms#itiauf den Diagonalen ¢5-f8 und
e5-b8 mit ebensolcher Ruckflhrung der neuen Dame auf demngea Linien (FF). Der wBd4 frif3t
sich nach b8 bzw. f8 durch. Amusant (KHS). ,Beinahe-Symmaémit zunachst symmetrischer, dann
— gut begriindet — asymmetrischer Losung; eine interessgataricht mal so leichte Angelegenheit!
(JN). Analoge Lésungen mit sich durchfressendem Bauerrbamlenumwandlung. Das gewisse Etwas
vermisse ich aber auch hier (SB).

13756(A. Beine). 1.b:c7 2.c8T 3.Tc3 4.T:b3 5.Th6 6.b4 7.b:a5@a8D 11.D:al 12.Dc3=. lhrer be-
scheidenen Beurteilung muss ich widersprechen! lhre Agdst weit besser als 13757! Schon einmal
die Unterverwandlung (Turm); dann der schéne Zug 5.Tb@(®durch auch die Massenvernichtung
gestoppt wird (FF). Geféllig (KHS). Die Rickkehr des wT istng nett, ansonsten sehe ich nichts
Besonderes, das Pattbild ist leider auch nicht rein (WS}etarwandlung sowie Excelsior, und im
Gegensatz zur nachsten Aufgabe wandeln hier beide wB urdeBaifgaben erganzen sich; nur auf
den ersten Blick sind sie sehr ahnlich. Denn z. B. alleineematgr schwarzen Bauern auf der h-Linie
in 13757 ist es klar, dass beide Losungen recht untersattiedtrlaufen missen! (J1).

13757 (A. Grigorjan). 1.-5.K:al 6.-10.K:b3 11.Kc3 12.b4 13.b:d8.a6 15.a:b7 16.b8D 17.D:h2
18.D:h4 19.De7=. Idealpatt. Gefallt mit etwas besser a&w8gen der aktiveren Rolle des weil3en
Konigs (KHS). Hier wird die totale Massenvernichtung elsklurchgezogen, ohne mit besonderen
~Schmankerln“ (Leckerbissen!) aufzuwarten (FF). Idetipllerbau ohne Schwierigkeit und ohne
Pointe, in 13756 gibt es immerhin zwei Umwandlungen undreiRendlauf. Ein doppelter Rund-
lauf ware allerdings zu winschen (SB). Ein blitzsauberesbih zum Abschluss (WS). Excelsior,
Modellpatt (J1).

Fazit: Diesmal konnte ich wieder fast alle angebotenen Problesenldn der schénen Sommerszeit
hatte ich dabei viel Freude und Vergnigen. Danke fir dasthaebriche Marchenschach-Lexikon
(KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 13758-1376{Bearbeiter: Thomas Brand)

Von diesem Heft an Ubernehme ich nun auch die Bearbeitungasemgsbesprechungen — und daher
auch von dieser Stelle noch ein herzliches Dankeschén ateGliauinger fir seine so groRRartigen
Lésungsbesprechungen, aus denen ich so viel Uber die Ralysa gelernt habe!

Und dieser herzliche Dank geht auch an die Léser und Komnueata Silvio Baier, Joachim Benn,
Hans Gruber, Romuald Lazowski, Mario Richter, Ralf Sieb&marl-Heinz Siehndel, Robert Schopf,
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Bernd Schwarzkopf, Gunther Weeth und Klaus Wenda, ohneielse dRubrik nicht halb so interessant
ware!

13758 (M. Caillaud) MR: ,Wechselseitiger Ausschlul® von ¥ und s@0-0 wegen sich wechsel-
seitig auschlieBender Entwandlungen — interessante” IHéx. ,Die sBB schlugen drei Mal (g7:f6;
h7:96:15). Die wBB schlugen drei Mal (d2:e3, h2:g3:f4),aaésich [Bb7], der also umwandeln mufite,
so dal alle Schlage erklart sind. Der zuletzt erfolgte $falamull Bb3:Lc2! gewesen sein, da sich
die rechte Bretthalfte erst auflést, wenn [Lf1l] zu Hause(isisbesondere kann nicht g6:f5 der letzte
Schlag gewesen sein, da der sLg8 nicht mehr heraus kédme, iedsrum daran liegt, daf? der wSh5
nicht herauskommt.) Zum Zeitpunkt der Riicknahme von Bh3dteht der wBb schon auf b2, so daf?
nicht vorher d2:Xe3 (samt Entwandlung von X auf c1, evtl.m&orherigem Schachschutz auf der
8. Reihe) erfolgen kann. Der Zug Bb3:Lc2 erfordert also gorine weille Entwandlung auf b8 und
eine schwarze Entwandlung auf c1. Dafir kommen nur die beltiemen als frei bewegliche Steine
in Frage; da sie aber Schach béten, mul die jeweilige Kastitaheinen Schild bieten, um die eigene
Rochade zu erhalten. Das kdnnen sie aber nicht wechsglseithen, denn eine mul} ja schlie3lich zu-
erst entwandeln. Also schliel3en die Rochaden einandeAtsgsnicht 1.Td1? 0!, sondern 1.0-0!
[2.D:d7#] 1.— Td8 2.Sg7#, 1.— Ta7 2.Db8# Das ist grof3artid wermutlich das beste und schonste
Problem mit ausschlieenden Rochaden, das ich kenne. Didlomas Volet intensiv untersuchte
Schutzschildthematik wird zunehmend auch auf andere GénrB. auch Beweispartien) Ubertragen.
Die reziproke Darstellung in 13578 ist hoch originell.” BEine interessante und vielleicht neue Be-
griindung fur einander ausschlieRende Rochad8t.", avon 2 Falschltser)

13759(W. Keym) WK stellt die Lésung selbst vor: ,Der sBd7 schlughdec6, der sLf8 starb auf 8,
die wBB auf b und g schlugen 4 Mal. Damit ist noch ein Schlagkbjfir Weifl3 vorhanden. Darum
war wBd:Xe und sBf:Be moglich; in diesem Fall verwandelt@hglie s. Randbauern schlaglos auf
al und hl (w@-0 und wB0 unzuldssig) und wurden als Offiziere geschlagen, also €D und
s00 zulassig und Weil3 kann nicht in 3 Zugen mattsetZdternativ geschah wBd-d8X (s00 und
s00 unzuldssig) und sBf6:Xe5; dann brauchte sich nur einesd®andbauern zu verwandeln und
Schlagobjekt zu werden, der andere wurde als Bauer gesehlatso ist entweder w0 oder w0
zuldssig. In beiden Féllen war als letzter Zug sBc7-c6 naiglDas bedeutet: 1) Jede der s. Rochaden
schlie3t die beiden w. aus, 2) jede der w. Rochaden schlief®eaiden s. aus, 3) die w. Rochaden
schliel3en einander aus. Das fuhrt zur folgenden Lésungudiewei dualfreien Teilldsungen besteht:
1.Td1? @G0!, 1.Tf1? 60-0!. Entweder 1.@-0! [2.Dg6+ Kf8 3.Df7# und 2.L:g7~ 3.Dg6#/Sc7#] Kf8
2.Dg6 Kg8 3.D:g7#, 1.— T:h6 2.Dg6+ T:.g6 3.Th8#er 1.00! [2.Dd3 ~ 3.Dd7#/Sc7# und 2.Tadl
~ 3.Dg6#/Sc7#] L:b3/L:b5 2.Sc7+ Kd8 3.T:a8#, 1.— Tf8/T:h6&+ Kd8 T:f8#/Tf8#. Hier werden
.Retrostrategie” und ,Partielle Retroanalyse” fir die bég benétigt. Daher sollte der Hinweis ,RS
+ PRA" angegeben werden. Auch fir ein Retro-Problem ist eteloaft, wenn die erfolgreichen
schwarzen Paraden gegen die weil3en Doppeldrohungen ziehdmsphne Duale fihren.”

BS hat genau hingeschaut und gibt einen launigen Hinweias,Problem ist schon im Aufsatz des
Autors auf S. 473 abgedruckt, und da dieses Problem raumdiciNr. 13759 erschien, ist die Auf-
gabe im Urdruckteil eifNach-Druck® Das war auch SB aufgefallen — zumindest die beiden haben
zugegeben, abgeschrieben zu haben. .. Trotzdem nur (csleegen?)gL)

13760(A. Frolkin und A. Kornilow) Zurlick: 1.Tg5-g6# Th7-a7 2.Kg8 a7-a6 3-5.Kf8>g8 Sa6>el
6.Kg8-f8 Sch:Ba6 7.Kf8-g8 Se4-c5 8.Kg8-f8 Sd6-e4 9.Kf8-$88-d6 10.Kg8-f8 Th8-b7 11.Kf8-
08 T~-b8 12.Kg8-f8 T~ 13.Kf8-g8 Th8~ 14.Kg8-f8 Th7-b8 15.Kf8-g8 Sd6-e8 16.Kg8-f8 Se4-d6
17.Kf8-g8 Sf2-e4 18.Kg8-f8 Sh3-f2 19.Kf8-g8 Sf4:Bh3 2088 Sg6-f4 21.a5-a6 Sf8-g6 22. a4-a5
Te8-e7 23. h2-h3 Ke7-f6 usw. HG: ,Zur Abwechslung erfolgt diuflosung eines Kafigs mit diesem
Schema einmal ohne Offiziersentschlag, daflir mit den Elétgeh weit entfernter Temposchopfbau-
ern. Der Gag ist aber der Tempoverlust des Turms, aber gelasl®landver imTempodreieckst
halt nicht eindeutig.“ Zum gleichen Ergebnis, dass diel&tel legal ist, aber bei anderer Auflésung,
kommt MR: ,Schwarz entschlagt auf a6 und h3 mit seiner emzifyei beweglichen Figur, dem sSel,
je einen wB, zieht dann mit seinem Springer via g6 nach f8 (kitauf g8), danach geht sTe8 und
sKe7 (wodurch der wTg5 und wDh5 wieder beweglich wird) urelSliellung 1&3t sich leicht auflésen.
Zwei Schwierigkeiten ergeben sich bei diesem Ansatz:

1. Da wBb2-b3 erst zuriickgenommen werden kann, wenn deimakibcl heimgekehrt ist, steht der
Zugang nach al wegen der beiden LL erst danach zur VerfudergwBa darf also maximal bis a4
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zurlckricken. Nach den drei Ziigen sSg6-f8, sTe7-e8 und-eKi@iul Weil3 jeweils einen Wartezug
zur Verfigung haben, der wBa mufl3 also auf a6 entschlagerewerd

2. Ohne weitere Malinahmen steht der wK im falschen Momentenrf Feld f8, so dal’ der sS nicht
nach g6 gelangt. Da auch die beiden Zige Tbh7-a7 + Ba7-aéeflesz um den Entschlag des wBa auf
a6 zu ermdglichen) nichts daran @ndern, mul3 ein Tempowarduver eingefiigt werden. Dies kann
nur der sT leisten: sS zieht nach €8, sTa7 verliert auf deziBe=ein Tempo.

Man starte mit folgender Stellung: FEN=N3rnKB/prppkPNBZP1Rb/4pplQ/P5pp/1P6/b1PP2PP/
1B6 ( wSa8 Kg8 Lh8 Bf7 Sg7 Th7 Be6 Tg6 Dh5 Ba4 Bb3 Bc2 Bd2 Bg2 Bb2 E sTe8 Sf8 Ba7
Th7 Bc7 Bd7 Ke7 Bb6 Lh6 Be5 Bf5 Bg4 Bh4 La2). 1.Tg6-g5 Ke7-féfa5 Te8-e7 3.a5-a6 Sf8-g6
4.h2-h3 Sg6-f4 5.Kg8-f8 Sf4-d3 6.Kf8-g8 Sd3-c5 7.Kg8-fHSet 8.Kf8-g8 Se4-d6 9.Kg8-f8 Sd6-e8
10.Kf8-g8 Th7-b8 11.Kg8-f8 Th8-c8 12.Kf8-g8 Tc8-d8 13.KiBTd8-b8 14.Kf8-g8 Th8-b7 15.Kg8-
f8 Se8-d6 16.Kf8-g8 Sd6-e4 17.Kg8-f8 Se4-c5 18.Kf8-g8 S€6k9.Kg8-f8 Sa6-c5 20.Kf8-g8 a7-a6
21.Kg8-f8 Th7-a7 22.Kf8-g8 Sc5-e4 23.Kg8-f8 Se4-f2 24 4§fB Sf2xh3 25.Kg8-f8 Sh3-gl 26.Kf8-
08 Sg1-f3 27.Kg8-f8 Sf3-el 28.Tg5-g6#" Das sollten die Aetoalso noch mal in ihre Werkstatt
nehmen?!4L)

13761 (N. Dupont) 1.b4 Sa6 2.b5 Sc5 3.b6 Sad 4.b:.c7 b5 5.g4u 13761 N. Dupont
Lb7 6.c8=S Dc7 7.Sb6 a:b6 8.g50 9.g6 Kb8 10.g:f7 g5 11.S5c3  Problem Paradise 1999
Lg7 12.f8=S Ka8 13.5S¢g6 h:g6 14.Sd5 Th4 15.S:e7 Lh8 16.S5¢c8 S
17.Sf3 Tgs 18.Se5 Tg7 19.S:d7 De5 20.5f8

Pronkm Etwas bedauerlich sind die technischen Schlabe7aund
d7, aber dennoch ist dies ein bemerkenswertes Problemfgsva
Dittmann definiert das Thema iDer Blick zuriick S. 139, so: ,....
Anti-Pronkin-Thema, das vofindrei Frolkinerdacht wurde. Hierbei
steht ein Originalstein auf dem Umwandlungsfeld einemtlaitigen
geschlagenen Umwandlungsfigur. Im Grunde ist dies eineifggez
rung oder Erweiterung des Ceriani-Frolkin-Themas, indémdie
Originalfigur, Uber die sonst nichts bestimmt ist, eine ggezPo- pgpin 19 5 (14+12)
stierung verlangt wird.. .. "

SB verweist auf eine andere Darstellung dieses Themas bens@utor (1.g4 f5 2.g5 Kf7 3.g6+ Kf6
4.9:h7 Kg5 5.h:g8=S Th6 6.b4 Te6 7.Sh6 g:h6 8.b5 Lg7 9.b6 1GIk:47 Lb6 11.a:b8=S Tab 12.Sab6
b:a6 13.Sc3 Lb7 14.Sd5 Da8 15.5f6 Lf3 16.5g8 Lh5 17.Sf3+ K{y8d4 Dd5 19.Sc6 Tc5 20.Sb8) und
verweist weiterhin auf P-0005295 von A. Frolkin, 88B&e Schwalbel995, 3. ehrende Erwahnung.
(8L)

13762(B. Grafrath) MR erklart genau, wie er die Losung erarbditdt ,Die schwarzen Ziige stehen
im Wesentlichen fest: ¢7-c6 und den Rest erledigt die sD Hbagle, die sich stellt, ist ,Linksrum oder
rechtsrum?“, d. h. geht es nach 2... Db6 mit D:b2 oder D:f2evei

.Linksrum*“ bekommt man allerdings Probleme damit, die sDdia h-Linie zu zwingen (fir Bh2-h4
fehlt das Tempo), so daf3 nur die ,Rechtsrum“-Alternativeitii| wobei der wUW-K (nur der kann die
notwendigen Steine abrdumen und im richtigen Augenbliadhrz8, um von der sD geschlagen zu
werden), einen Minirundlauf vollfihrt:"

1.h4 c6 2.h5 Db6 3.h6 D:f2 4.h:g7 D:el 5.9:h8=K D:d1 6.K:g8D7.K:h7 D:b2 8.Kh8 D:h8 HG: ,Ei-
ne kleine Uberraschung (aber mehr klein als UberraschiimgiNordosten wiitet ein Ceriani-Frolkin-
Konig (weil eine Dame sich am Ende nicht schlagfrei einstekdnnte).” Nur 8L)

13763(K. Wenda) Hier hatte Mario Richter eine Nebenldsung mieB-h8 entdeckt, die nach zahlrei-
chen Verzweigungen mit einer Mattsetzung des auf a8 stelnesid durch Kb7 endet. KW korrigiert
durch eine weitere Uberdeckung von el, dabe®g2 Nun aber zur Lésung!

Hauptplan: z.B.1.Kc4:T / Sb3? d3:Bc2(c7)+ 2.b6:Tc7(c2)a8k7+ 3~, vor 1.b7#, aber 1.—
d3:Xc2(c7)+!! Losung: 1.Kc5:Ld6(Kel)! Le5-d6+ 2.Th7-h$&-e5+ 3.Kc4-c5 d3:Bc2(c7)+! [dieser
Entschlag ist nun erzwungen, damit Weil3 das Selbstschaaih dien Th7 aufheben kann, andere
Entschlage waren illegal] 4.b6:Tc7(c2)+ Ka8-b7+ 5.Te7v¥uf 1.b7# — Die Vorwartsverteidigung
1.— Le5-d6+ & 1.L:h8(Lf8)# muss ausgeschlossen werdenmBherzwungener Entschlag eines wB
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durch einen sB, ohne dass ein e. p. Entschlag vorliegt. Gi#egeistert: ,Der verbluffende erzwun-
gene Entschlag eines seinerseits entschlagfahigen wikisaffiniert in Szene gesetzte Verknipfung
zweier thematischer Motive im modernen Anticirce Proca&or: Legalisierungszwang fiir Schwarz
(unter Ausschaltung von fur Weil3 kontraproduktiven Entsgbn durch Schwarz) undeil3er Stein-
gewinnflr die Erfullung der Vorwartsforderung.

Die Tatsache, dass hier ohne das Zwangsmittel e. p. gezgtriagitl, steht einerseits fur den Einfalls-
reichtum des Komponisten, andererseits fur die enormedotiséerigkeit. Bestechend ist die uniiber-
treffliche Okonomie bei diesem heilRen Album-Kandidaten e-Fiiucht perfekter Technik und ein
beriihmtes Markenzeichen des Wiener Meisters!*

Wieder einmal beschreibt MR sehr instruktiv seinen Weg zisung; meine Empfehlung also, dies
genau anzuschauen und dadurch vielleicht auch angeregemlemy sich dann selbst 16send auf die
nachsten (Anticirce-) Procas zu stirzen:

.Durch die einleitenden Wort8ei KW stellt sich die Frage, wie Weil3 an den Matt setzendeim St
kommen kann..wird vielleicht der eine oder andere Profiléser sofort in Bi&hn der AL einge-
schwenkt sein und nach einem Weg gesucht (und diesen auchdgef) haben, Schwarz zum Ent-
schlag eines weil3en Steins zu zwingen, der dann mattsitetg@ngige Art, dies zu erreichen, ist ein
Doppelschach, bei dem die Linien der beiden schachbietebdegschrittler durch einen Schlag mit
anschlieBender Versetzung des schlagenden Steines miegmilsfeld freigelegt werden).

Mir als Amateur, der meist vor den Anticirce-Procas wie geichwortliche Ochs vorm Tor steht (das
ist ja wohl eine schreckliche Ubertreibung. .. TB), helfghR. selbst solche gut gemeinten Hinweise
nicht auf die Spriinge. Was bleibt, sind solche typischenaMreagen wie ,Welche Rolle spielt Stein
Xin der Losung?“, ,Warum steht Figur Y gerade auf jenem Fe&le.

So auch hier. Der recht einsam stehende wTh8 gab Anlal3 zurdge Fvelchen Beitrag er wohl im
Geschehen leisten soll.

Unter der Annahme, dal er in der Lésung mindestens einntdl avar dann die nachste Frage die, ob
unter den von h8 aus erreichbaren Feldern welche mit besem@ggenschaften sind.

Dabei fielen mir zwei auf:
1. Das Feld e8 (was dann zur oben erwahnten NL flihrte — TB)

2. Das Feld h7

Der wT schaut dann schon mal in Richtung sK, wenn man ferneasltékieren und den sBc7 von
der 7.Reihe verjagen kénnte, hatte man ein schénes wT-Botias sich nicht durch einen Zug dieses
wT erklaren lie3e, sondern nur durch ein Abzugsschach (gia&riicirce ja auch durch Schlag eines
Steines zwischen K und Figur erreicht werden kann).

Damit ergibt sich ein ,Arbeitsplan®:

— Blockade von h8

—wT nach h7

—sBc7 zum Entschlag zwingen

— den vom sBc7 entschlagenen wStein in die Nahe des sK bringen

Dal es gerade ein einfaches weil3es Bauerlein ist, das derarsKodiessto3 versetzt, sieht man der
Ausgangsstellung nicht an und kommt somit ziemlich Ubefresd.” 6! L)

13764 (W. Dittmann) Probespiel: 1.Kd2-d3? Lc5-e3+? 2.f6:B(D)e7 Le2:Lfl (erzwungen)
3.Lc8:Ba6, vor 1.Lb7#; jedoch 1.— Ld4-e3+!, und der sL bebiet al, so dass kein Turmmatt
maoglich. Daher wird der sL durch ein Remispendel nach cSafsn. Da der sS stort, wird dieser
zunéchst abgelenkt, wodurch ein Schaden entsteht, der sjéich ein zweites Pendel wieder beseitigt
wird.

Lésung: 1.Kc3-d3! Sbh2-d1+ (Antizielelement: Jetzt bedtbacdie sD das Feld al, so dass der wT
nicht mattsetzen kann) 2.Kd2-c3 Ld4-e3+ (der sL geht nichiwillig nach c5 wegen Kurzmatt)
3.Kc3-d2 Le3-d4+ 4.Kd2-c3 Ld4-e3+ 5.Kc3-d2 Lc5-d4! (erngen, da sonst illegale 3. Stellungs-
wiederkehr) 6.Kd3-c3! (6.d5:e6 e. p.? ist verfriiht: 6.-e&77.Kd2-c3 Le2:Lf1+ 8.Lc8:Xb7(ab)+, vor
1.L:b7(a6)[f1]+ Le2:Lf1[c8]+!") 6.— Sad-b2+ (der sS gehtim freiwillig nach d1 zuriick) 7.d5:e6
e.p.! (genau jetzt, aber nicht sofort 7.Kc3-d3? mit Weieeigeln, weil der wK auf dem falschen Fuf3
steht und Schwarz am Ende keinen Alternativzug hat) 7.-5e84#c3-d3! (ein zweites Pendel, um den
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sS wieder nach d1 zurlickzutreiben, da die sD immer noch ddalbbtet) 8.— Sb2-a4+ 9.Kd3-c3 Sa4-
b2+ 10. Kc3-d3 Sb2-a4+ 11.Kd3-c3 Sd1-b2+! (erzwungen, aststiegale 3. Stellungswiederkehr)
12.Kd2-d3 Le2:Lf1+ (erzwungen, um eine weiRe Schachaufihglzu ermoglichen) 13.Lc8:Ba6+!
(nur so); vor 1.Lb7#

Thema: Im Hauptplan erzwungene schwarze Schachaufheliengine erzwungene weil3e Schach-
aufhebung ermdglicht, in den Vorplanen 2 Remispendel miizégielement und verzdogertem e. p.-
Entschlag.

Wie gewohnt ausfihrlich und tiefsinnig der Kommentar von &Wn diesem wuchtigen logischen
Mehrziger stellt der Autor einen neuen Blend vor. Konkret:\lerlauf einer kurzen, jedoch tief im
Verborgenen angelegten (zweizligigen) Retro-Selbsthkktte muss Schwarz durch den Entschlag
einer geeigneten weil3en Figur (wL=weil3er Steingewinnwadif3es Selbstschach wie folgt legalisie-
ren: Der wK stellt sich dergestalt in ein Selbstschach, dassler entschlagfahige sLc8 in der Lage
ist, dies aufzuheben. Dabei muss er zwecks legaler Auflgebures dadurch entstehenden eigenen,
schwarzen Selbstschachs durch den wTa8 jene einzige w-Eidschlagen, die ihrerseits durch Re-
trosprung und mit Entschlag eines nicht stérenden s-S{eBis7) dieses s-Selbstschach aufzuheben
alleine in der Lage ist!

Wolfgang Dittmann ist der erste Komponist, der nun diesean, allem von Klaus Wenda friiher
bereits dargestellten Vorgang vgemischtfarbigen Retro-Selbstschachié immanentem Legalisie-
rungszwang zusammen mit dédemispendeh ein neues logisches Plangefliggegriert. Soweit zum
Hauptplan.

Die notwendigen Vorbereitungen zu dessen Realisierurigriawn in WD'’s typischer Manier ab: hoch
kompliziert und gleichzeitig glasklar logisch fundierteButsames Agieren mit Weitblick ist angesagt:
zuerst die Vertreibung des sL von der Diagonalen al-d4 (sledér Kontrolle von wTa8-Repulsfeld
al), dannin einem zweiten Pendel die Lenkung des sS zurii@chlieRung der ersten Reihe (Wegfall
der als Vorplanschaden aufgetretenen Kontrolle von alhdiliecsDgl). Man beachte auch hier die vom
Autor in seiner Losungsbeschreibung erwahnten Feinheiten

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass durch die Hethery der Anticirce-Bedingung in den

Proca Retraktor ein gegenliber dem (hier an Spezialziige andj@vtypische Stellungsmerkmale ge-
bundenen) traditionellen VRZ nun vielseitigeres und vieralfreieres Arbeiten mit den verschieden-
sten Legalisierungs- und lllegalisierungstechniken netigheworden ist. Weiteres Potenzial fur die
AC-Proca-Zukunft!" (L)

Ein kleiner Widerspruch zu den Klammeraussagen im letztesafz sei mir hier aber erlaubt: Gerade
WD hat bewiesen, dass auch im ,orthodoxen Proca“ deutlidhr@ls nurSpezialziige und wenige typi-
sche Stellungsmerkmadenutzt werden kdnnen, dazu empfehle ich natirlich dasligige Kapitel
10 in seinenDer Blick zuriick Und dann wirde ich mich freuen, wenn Komponisten noch mehr g
nuin retroanalytische Gedanken in (auch orthodoxe) \@igaengsrickziiger integrieren wirden: Das
koénnte ich mir sehr interessant vorstellen! (TB)

13765(R. J. Millour) Leider keine Ldser; hier empfehle ich, denfmentaren des Autors zu folgen
und die Lésung durchzuspielen: Es lohnt sich, finde ich; edepfalls hat das viel SpalR gemacht (TB).
a) Weil3 hat 1 B-Zug (e2-e4) und 3 Zlge, um den K nach B zu bringeh#2-d1-e1). [Lc8] muss ver-
schwinden, das braucht mindestens 7 D-Zlge, z.B.Dd1-d#6H#:c8-h3-h2, aber die geometrisch
langste Route ist Dd1-h5-e5-h2-b8:c8-h3-h2. Kdnnen dldseeiRen Zige durch Schwarz bestatigt
werden?Verfihrung: Fur ein Minimum schwarzer Zige ist +Ke8(A) logisch: kein Kigf 3Zlge
fur die Bauern (f7-f6, h7-h5-h4) und 8 fur Ss (Sb8-a6-b8;8384:h2-g4-f6-h7). Also 11+11 = 22
Einzelziige. eigentlich logisch, aber diese schwarzen Aimge rein orthodox . Mit Alice aber sind
wir im Wunderland!L6ésung: 3 Bauernziige (f7-f6, h7-h5-h4), 2 Turmzige (Rh8:h2-h8)pdrger-
zlige (Sh8-a6-b8, Sg8-f6-h7). Mit einem 10. schwarzen Zin fidgende Beweispartie: 1.e4B Sa6B
2.Dh5B Sf6B 3.De5A h5B 4.Ke2B T:h2B 5.Kd1A h4A 6.KelB Th8ADKh2B Sh7A 8.Db8B f6B
9.D:c8B Sb8A 10.Dh3A Kf7B! 11.Dh2B. Nur der sK kann hier flgrdZusatzzug sorgen, denn bei
einem Tempoverlust von T oder B stinden diese auf B, und datrdie a)-Losung: +sKf7B fur 21
Einzelzige, die langste Damentour ist Dd1-h5-e5-h2-bB3:82.

b) Mit +sKf5B war e2-e4B+ der letzte Zug: das war der erste derisung! Mit dem Bauern auf e2 ist
Kel1(B) nur moglich mittels ©-0, dafir aber muss wLcl geschlagen und durch einen UmwagsHun
l[aufer via h8 ersetzt werden! Damit hat Weil3 9 B-Zilge (hAhB46-h7-h8=L-d4-e3-cl, e2-e4+), 2
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mit dem S (Sb1-a3-bl) und, da nun [Lcl] verschwindet, nur Buge (Dd1-b1-b8:c8-h3-h2),3 mit
dem K (00-0-Kd1-el) und 3 mit dem Turm (Rd1-d4-a4-al). Also mindest&h Zige und mit 3 Stei-
nen auf B (Kel, Dh2, Be4) und der Rochade (zwei Versetzung@miem Zug): Weill machte damit
auf alle Félle eine gerade Zugezahl. Nur 18 schwarze Zugsirsat notwendig (3 mit dem K, 3 mit
den B, 4 mit den Springern, 8 vom Turm, um sowohl h8=L zu erigtigh als auch den Original-
Laufer auf c1 zu schlagen), so dass Beweispartien in 22+23 Ziden auf den ersten Blick mdglich
erscheinen...Und wenn die Anzahl der weiRenZiige gerademuess die der schwarzen ungerade
sein, da der letzte Zug 2-e4+ war. Aber wie kann das sein mieén auf B (Kf5, Bf6)? Es gibt nur
eine Moglichkeit: schwarze-00, nachdem [Lc8] verschwunden ist!! Das andert alles: Nussai
wir nicht nach dem Minimum weil3er, sondern schwarzer Ziigben!

Verfuhrung: 4 schwarze S-Zlge, 2 der D (Dd8-b8-d8), ux@zu ermdéglichen, 3 von Bauern, 7 vom
K: 0-0-0-Kd8-e8-f7-g6-g5-f5 — Achtung, der Weg Uber das schwaetd g5 ist notwendig, um auf f5B
zu landen! Brauchen wir 9 T-Zlge (z. B. Th8-h3-b3-b4-bic61a5-a8, Td8-h8)? Nein, nur 7, denn
Weil3 hat nun Zeit, und [Th1] macht nun 2 Zlge (z. B. Th1-h2-lBs ermoglicht[Th8], zwei Ziige
zu sparen: Th8-h1l-bl:cl-c5-a5-a8, Td8-h8. Also 23 schmvAime, wahrend Weil3 22 spielt wie oben
plus 2 von [Th1] = 24. Mit +Kf5B brauchen die kirzesten Bewaigien 24+23 = 47 Einzelziige, und
die wD macht genau die 5 Zlige Dd1-b1-b8:¢c8-h3-h2. Nichtesttti| aber wir sind im Wunderland!

Lésung: 1) mit +Kd5B scheint der einzige Unterschied der Umweg de$&r @6 oder e5 statt Uber
g5. Aber jetzt haben wir ein Problem: der sK startet mx@erst nach Db8:c8-h3, aber von h3 ver-
hindert sie Kf7-e6, oder anschlieRend verhindert sie vokKé@-d6/e5! Es ist klar, dass Ziige hinzu
kommen mussen: nicht nur einen, sondern zwei auf beiderr§ei sonst die ziehenden Steine auf
dem falschen Brett enden wirden. A priori flgt eine Seitei Zige hinzu, um den Weg des sK Uber
ein schwarzes Feld zu erméglichen, und die andere Seitetmaeh Wartezlige. Damit haben wir
(24+2)+(23+2) = 51 Einzelzlige. Aber was ist nun mit der Dator? Das ist nun die Frage!) Weil3
macht zwei zusatzliche D-Zuge (z. B. Dh2-h3-h2), um Ke6edtzu ermdglichen, das braucht zwei
schwarze Wartezlige. Aber beziiglich der der ZusatzfrageDsEZiigewahrscheinlich nicht so gut.

2) Schwarz macht zwei zusatzliche K-Zige, um Uber g5 (. .-¢@15-f5-e4/6-d5) oder Uber d4/c5
(Kf7-e6-d5-c4-d4/c5-d5) zu gehen, dann kann Weil3 seindelbéiVarteziige mit einem anderen Stein
als der Dame machen, so dass die 5Zlige erhalten bleiben.ddldecht, aber das Wunderland bietet
eine versteckte dritte Mdglichkeit.

3) Schwarz ersetzt seine zwei Wartezlige durch konstruktiapeziell um einen anderen Schlag sei-
nes [Lc8] zu erlauben! Ja, in der Verfilhrung hat [Th8]denl]Lim 3 Ziigen geschlagen unter der
Voraussetzung, dass hl frei war, um Th8-hl in nur einem Zugrlawben. Andererseits kann [Th1]
den [Lc8] in 2 Zugen schlagen, wenn nur h8 frei ist. Diese Mand&chlieRen sich gegenseitig aus,
da Th8-h1 und Th1-h8 nicht beide schlagfrei in einem Zug mebigdind. Die neun schwarzen D+T
Zluge (Dd8-b8-d8, Th8-h1-bl:cl-c5-a5-a8, Td8-h8) aus defliirung werden nun 11 Ziige: Dd8-
b8-d8, Th8-h3-h2-h1-bl:cl-c5-a5-a8,Td8-h8 oder Dd&b&1-c8-b8-d8, Th8-h4-a4-a5-a8, Td8-h8.
Nun werden die 12 weilen D+T Zuge (Dd1-b1-b8:c8-h3-h2-b3¥d1-d4-ad4-al, Thl-h2-hl) von
oben zu anderen Zigen: Th1-h8-b8:c8-c4-a4-al, Td1-h1Zbd®. Aber brauchen wir in diesem Fall
wirklich finf Damenziige? Wenn c1 frei ist, kann die D h2 in apei Zigen erreichen, wobei nach
erstem Anschein die kiirzeste Tour Dd1-c1-h1-h2 ist. D waaté hl und spielt erst nach Ke6-e5
Dh1-h2 (das bietet nicht Schach, da ske5 und wDh2 auf vexdehien Brettern sind, sk muss auf e5
warten, da d5 vom wT nach der v gedeckt ist, aber nach Td1-h1l wird Ke5-d5 mdglich)! Aber da
die Anzahl der schwarzen Ziuge unveréndert bleibt,wenn wiirei statt finf Zlige macht, kann Weil3
seine immer noch vorhandenen zwei Warteziige auch konsttldinsetzen, mit Sg1-h3 und spéater
Sh3-g1, so dass die Dame auch Uber g1 statt hl ziehen kannuhrdéffand ist Dd1-c1-g1-h2 die geo-
metrisch kirzeste Damen-Tour, z.B.: 1.h4B Sf6B 2.h5A Sae&3 h5B 4.Sa3B Th3B 5.Th8B Th2A
6.Tb8A Th1B 7.T:c8B Th1lA 8.Tc?A T.c1B 9.h?ATc5A 10.h8=LB B 11.Ld4A Db8B 12.Le3B
0-00B 13.Sh3B Th8A 14.Dc1B+ Kd8A 15.DglA Ke8B 1608dB f7B 17.Th1A Kf7A 18.Kd1A
Ke6B 19.KelB Kd6A 20.Dh2BKd5B 21.Sgl1A h4A 22.L.c1A DdBA 2B13\ Sh8A 24.Ta4B Ta5B
25.TalA Ta8A 26.e4B+.

Damit ist die b)-Losung: +sKd5B fir 51 Einzelzlige, die kigteeDamentour ist Dd1-c1-g1-h2. Zwei
Alice-spezifische Positionen des sK, Verfihrungen in a) bnd?aradoxerweise braucht man in a) 7
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Damenzige von 11 total, in b) aber nur 3 von 26! Ferner hal®baimentouren nur Start-und Zielfeld
gemeinsam.dL)

13766 (B. Schwarzkopf) Der Verfasser: ,Nach dem erzwungenen Lésung zu 13766
letzten Zug a2-a4+ oder a3-a4+ hat der sK keinen Zug davor. V.

hatte offensichtlich einen, wenn ein beliebiger Steintfeble Re-
troanalyse ist nicht sehr aufregend, allerdings finde iehSdellung 7
ansprechend, dass namlich die leeren Nachbarfelder deschitsr ==
und links paarweise von gleichen Steinen doppelt gedeokt -
teressanter ist noch, dass dieses Problem nach Werner K&@#3 | A 7%

in der Schwalbe 229 der zweite (hoffentlich) korrekte odine / A //%

Zz

IC-Nullsteiner ist. Wahrend WK mit Hilfe der Rochade die e % %/%
links-Spiegelung ausschaltet, wird es hier durch die Fdesaveite- /%

ren weil3en Steins auf weiltem Feld erreicht. Dazu kommt,rdelss

vorgeschrieben ist, welche und wie viele Steine einzufigied.” (8+1)
HG: ,Verbliffenderweise mul3 eine ganze Linie mit KLLSSBB-K

vollgestellt werden. Der zusatzliche Bauer muf3 am Randesteh Lésung zu 13767

(nicht wBc4 wegen R Bd3:Xc4), und da er auf weilRem Feld sts
hen muf3, muf die kritische Linie die b-Linie sein. Toll.“ Nalr.

13767(W. Keym) Siehe Diagramm. BS: ,Der letzte Zug war schein
bar w00-0+, aber davor fehlte Schwarz ein Zug. Der Abstand zwi
schen den Konigen, den Offizieren und den Bauern ist jeweéils 4 .
HG: ,Das kannte ich aus Andernach (wo ich einen Zwilling itzie
ter Sekunde wegkochte) noch auf dem ff. Ein I.C. mit einempha
tastischerweise eindeutigen Einfugung, das zu l6sen eiegten-
spald bereitet.”

MR: ,,Der zu maximierende Abstand zwischen den Steinpartiegen /

tragt jeweils 4, bleibt die Frage, ob sich das noch steig&dh Hier (5+1)
steht man als Ldser ein bilichen im Dunkeln — man weif3 nichtnab nur auf eine Verfiihrung her-
eingefallen ist oder tatsachlich die Losung gefunden hat.

Die Fast-NL Kd2, Tf7, Lh3, Bfég2 — Ke6 zeigt, dafd bei Abstandie¢ht notwendig Schluf’ sein muf3.
Interessant aus NL-Gefahr-Sicht sind vor allem solche @&im#, die sich auf verschiedene Weise rea-
lisieren lassen, z. B. Abstaridund 5 * /2 (5L)

Nicht nur HG hat das Lésen der 1376lgidenspalfjemacht, sondern mir auch das Vorbereiten die-
ser meiner ersten Retro-Losungsbesprechung: Vielen Dankfe tollen Kommentare; gerade die
machen nach meiner Meinung das Salz in der Schwalbe-SugpéTa®)

Bemerkungen und Berichtigungen

Stephan Eisert weist auf folgende Fehler in seinen friihBestiagen ,Schwarz und WeiR* und ,A la
carte” hin:

Heft 82, Aug. 1983, S. 102, Dia. @B. Fargette). +sSh8.

Heft 85, Feb. 1984, S. 198, Nr. §St. Eisert). Duale; Korrektur siehe Diagr, Losung 1.Dc2+? Ted3
2.De2+ Tde3; 1.Dh2!? Td1? 2.De2+ Ted3 3.D:c4+ Td4 4.De2¢r ab- Tf3(h3)! 2.Dgl Td2! 3.Dc5
Tfd3 4.Dc4+ Td4 5.De2+ T:e2 (,gut fur gut); 1.Df1! f3 2.Df2db+ 3.S:d6 Kd4 4.Db2+ Kc5 5.Sb7#.
Auch dieNr. 9 (M. Vukcevich) des gleichen Artikels ist dualistisch unddvdurch Diagrll ersetzt;

1.Ld6? Te8!; 1.La3? Lf7!; 1.Lf8! Lf5 2.La3 Le6 3.Ld6 Ld5 4.6#. Romer und Dresdner, ,verzwickt".

Heft 92, S. 461, Nr. 5080Z. Meergans): V. KaSovec hat in der Korrektur (Heft 106, S. 292) eine
NL gefunden: 1.Sd1 Lc2 2.Kf6 a4 3.Ke5 a5 4.Kd4 a6 5.Kc3 a7 6.1Kd727aKbl Ta2 8.Sb2 Tal#. [A.
Beine]

Heft 129, Jun. 1991, Nr. 7365K. Wenda & H. Bernleitner). V. Ka@sSovec meldet folgenddL:
1.g1D+ Kf3 2.K:b2 K:e3 3.Kcl Kd4 4.Dd1 Kc3 5.Lh7 Gh6#. Die Augn ersetzen den urspriinglichen
sBf7 durch einen sSf7, womit die Aufgabe laut V. ESbvec jetzt C+ ist (s. Dia: 1.g1G Kf3 2.f1G K:e3
3.e1G K:d3 4.d1G Kc3 5.c1G Gh2#). [A. Beine]
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7365v Klaus Wenda

I Stephan Eisert Heinrich Bernleitner
Korrektur iwz 1999 Il Hans Peter Rehm Korrektur
Dt. Schachblétter 1965 (v) Europe Echecs 1971 1. ehr. Erw.

7 7 7

mom

=
74

>

2 2
#5 (4+10)  #4 (11+9) h#5 . (3+14)
fmm = GrashAijpfer
Heft 181, Feb. 2000, Nr. 10654U. Heinonen). In dieser mit dem 13572V Imre Kirchner
Korrektur

2. Lob ausgezeichneten Aufgabe (s. Heft 228) entdeckte #&3¢s
vec erst nach Ablauf der Einspruchsfrist eiNg: 1.Sd4 f:g8D
2.5f5 D:g3 3.Lg5 D:d3 4.Te8 d:e8D+ 5.Kf6 D:h5 6.Ke5 D:g5=. [A
Beine]

Heft 228, Dez. 2007, S.296, BA. Frolkin, Korrekturfassung G.
Wilts). Der Hinweis ,Proca-VRZ, Anticirce” in der Fordergrist
ersatzlos zu streichen. [Th. Brand]

Heft 228, Dez 2007, Nr. 13572!. Klrchner) Der Autor versetzt

meiner Frau geW|dmet

/

A iia 2
% 4 20
h=6 0.1;1.1;... (5+16)
Madrasi

chung genannte NL auszuschalten und erganzt die WidmuBgg(s.

1.— D:b4 2.d1T D:el 3.c1L D:f2 4.e1S Sh:g3 5.h1D Da2+ 6.DgZ
Sc3=). Die Aufgabe nimmt in dieser Form am Informalturnié®2
teil. Bitte noch einmal prufen! [A. Beine]
Heft 232, Aug. 2008, Nr. 1382@G. Sobrecases). In dem Diagramm ©-9 Per Olin
Suomen Tehtévéniekat 2007
Simo Ylikarjula 60-JT
Preis — Korrektur

ist der weilRe Springer gl zu streichen, die Steinkontraligtet
daher (15+15). [Th. Brand]

Heft 233, Okt. 2008, Nr. 13880(Thierry le Gleuher). Diagramm-
fehler: aufe7 muss einweil3er Laufer stehen (wLe7 statt wBe7).
[Th. Brand]

Heft 233, Okt. 2008, Nr. 13886 (Klaus Wenda und Glunther
Weeth). Hier hat sich ein Druckfehler eingeschlichen: esde#
sich um einSelbstmatt (nicht um ein Matt) in einem Zug (Proca- %% %
Verteidigungsrickzuger, s#1 vor 5 Zigen). [Th. Brand] / %7"// 0

Heft 233, Okt. 2008, Nr. 1389QW. Keym). Aufgrund eines Hin- ST o

weises von Mario Richter andert der Autor die Forderung wi é@;@@g@z
folgt: ,In einem lllegal Cluster mit den Konigen und zwei \8en Bewelspartle in (16+14)
Offizieren ist die Summe der Abstande der vier Steine zu ihre®b,5 Zigen
(nachstliegenden) Partieanfangsfeldern auf der 1. bzRele a) minmal, b) maximal.” [Th. Brand]

Heft 233, Okt. 2008, Nr. O-9, S. 574Per Olin). Der Autor wies kurz nach der Veréffentlichung
in der ,Retros Mailing List* darauf hin, dass die Aufgabe anlisig sei; die (Computer-geprifte)
Korrektur besteht darin, den letzten schwarzen Zug (25.-3-4) durch 25.— Lh5-g6 zu ersetzen
(siehe Diagramm mit der L6sung 1.h4 Sh6 2.h5 Sf5 3.h6 Sc§A b 5.9g8D Th6 6.Dg3 Te6 7.Dh2
Lh6 8.94 Kf8 9.g5 Kg7 10.9g6 Kf6 11.g7 h4 12.9g8D h3D8g2Dg8 14.a4 Dg3 15.a5 Keb 16.a6 Kd4
17.a:b7 a6 18.b8D Sa7 19.Db3 Th8 20.Da2 Tb5 21.b4 Theb5 22B28.b6 Lf3 24.b7 Lh5 25.b8D
Lg6 26 Dbb2+ [Th. Brand]
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