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Ein Hoch auf Ginter Lauinger
von Hans Gruber, Regensburg

Heft 43 (Februar 1977) bis Heft 230 (April 2008). Mit dieseatBn — verbunden mit einem riesen-
grolRen Dankeschdon — konnte sich ein Tribut an Gunternger im Grunde begniigen. In Heft 43
(S. 11-12) verabschiedete sich der damalige Sachbearbeited ellinghoven unter Hinweis auf das
»Studium und vor allem meine zeitraubende Mitarbeit beidebach* und freute sichy(...) ist es mir
gelungen, einen (wie ich meine) sehr geeigneten Nachfalgénden: Glnter Lauinger. (.. .) Ich hof-
fe, dal3 es in Zukunft wieder regelmalig in der Schwalbe Rteo-Ecke gibt, denn die fast einjahrige
retrolose Zeit war mehr als bedauerlich. (...) Gunter hger ist eigentlich noch gar nicht so lange
beim Problemschach, doch hat er schon friih eine Vorliebe Retroanalytische und Schachmathe-
matische entwickelt. Ich wiinsche Dir, lieber Gunter, @af(...) die Schwalbe-Retro-Abteilung auf
einem permanenten Hohenflug halten kannst.”

Alle diese Winsche gingen auf das Erfreulichste in Eufigl: Glnter Lauinger brachte das Retro in
der Schwalbe zu einer nie geahnten Blite, er machte unsgtgcHrift zum Motor eines sich atem-
beraubend rasch entwickelnden Genres. Der Aufschwung dessRvom Mauerbliumchen und Sil-
vesterscherz zu einem der innovativsten und attraktivetemngleich nie einfach zu bewaltigenden)
Teile des Problemschachs wurde Giber mehr als 31 Jahre dnimove Gunter Lauinger dirigiert und
inszeniert. Die kreativen Explosionen von Komponisten iehel Caillaud, Wolfgang Dittmann,
Andrej Frolkin, Nikita Plaksin und vielen anderen warent eméglich auf dem gesicherten Grund,
den Gunter Lauinger dem Retro in einer angesehenen Zgitsgle der Schwalbe verschaffte. Das
Luxus-Problem, das die PCCC der FIDE derzeit plagt — daf ale érstklassige Probleme in die
FIDE-Alben drangen —, hat er durch seine Schwalbe-Reolagtiitigkeit mit verursacht.

Gunter Lauingers Wunsch, daf? die Retrospalte eine eiyetige Rubrik der Schwalbe bleiben und
einen von anderen Sparten unabhangigen Bearbeiter dresitzl, kann auf diesem Hintergrund
nattrlich leicht und gern erfillt werden. (Das Erbe, dasfhas Brand antritt, ist gewil3 nicht leicht zu
schultern.)

Gunter Lauingers Rucktrittsgesuch ist lesenswgdbwohl ich nach inzwischen 31 Jahren meinen
Rentenwunsch wohl nicht unbedingt begriinden muf3, willdobh ein paar Takte dazu sagen: Be-
ruflich war ich ja schon immer im Strel3 (mit vielen Dienstegisdas ist auch der Grund daftr, dal’
ich mich bei den Problemistentreffen so rar gemacht habe, istainfach auch gerne mal daheim).
Aber es kommt nun auch noch eine nicht unerhebliche famailgelastung hinzu. Und dann gibt es
einige weitere zeitaufwendige Hobbys, wie z. B. Astronomieder gelegentlichen Ausarbeitung von
eigenen Vortragen, naturwissenschatftliche Vortragdearvolkshochschule und in unsergfirmen-
Campus*, naturwissenschaftliche Literatur, Videobeitubg, Reisen, Aufbau einer Modelleisenbahn
(im Anfangsstadium) usw. usw.” Inm wird es also auch als SdherRentner nicht langweilig werden,
aber wie sollen die Leser sein Ausscheiden verkraften? itdirme mich, daR ich die Schwalbe seit
1977 regelmafiig bekam, und schon damals staagiinger‘ hinter/lUber der Retrospalte, die mich
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am meisten interessierte. Gunter Lauinger verstand sdntieresse fir seine Abteilung zu wecken —
notfalls auch mit ungewohnlichen Fordermaf3nahmen, diamals fir einen armen Gymnasiasten in
Gang zu setzen wul3te: Elegant ermoglichte er es, dal’ imjétidt entweder ein Urdruck oder eine
Losungsbesprechung zu einem Problem von mir abgedruakieyso dal ich bis zum Zwangseintritt
1979 — von Frau Speckmann eingeleitet, die tierblick Uber die Akten, insbesondere auch von
den Sachbearbeitern (ich Ubernahm damals die Marchacisghbteilung) besall — die Schwalbe als
permanente Belegheftlieferung bezog.

Glnter Lauinger
Die Schwalbe 1979

e.p. Schlag vor 3 (13+11)
Zugen
Verteidigungsrickzuger
Typ Proca

Gunter Lauinger: Retro-Sachbearbeiter 2008 - 1977

Das war nicht der letzte bleibende Eindruck, den Ginteiiriger auf mich machte, denn gemeinsa-
me Fahrten zu Tagungen (etwa der spektakularen Schwallvetdn Bad Gandersheim) oder Nach-
Andernach-Zelt-und-Camping-Reisen stehen ebenso vkrwér die kleine, aber feingRRR", die
Ravensburger Retro-Runde (Gunter Lauinger, Hans-Hir8thmitz und ich). Es war aber auch nicht
der erste grofRe Einflul3, den Gunter Lauinger auf mich dasitb denn die Schwalbe-Tagung, die
er 1978 in Ravensburg organisierte, war mein erstes Saleffelnt lberhaupt, und fast alle meine
alten Bekannten lernte ich dort kennen (z. B. bernd ellinghp Hans Peter Rehm, Stephan Eisert,
Hilmar Ebert oder Gerhard E. Schoen), aber auch viele deristhen verstorbenen GroRen des deut-
schen Problemschachs (z. B. Werner Speckmann, FriedricthBul, Fritz Giegold oder Hans-Hilmar
Staudte). Das von Ginter Lauinger gemachte Angebot, dizv&betagung demnachst wieder in Ra-
vensburg zu veranstalten, ware daher ein autobiograpssdighlight ohnegleichen fur mich.

Viel zu wenig Aufmerksamkeit und Wirdigung hat der heragende Retro-Komponist Giinter Lauin-
ger bisher erfahren. Dabei ist er in vielen Satteln zuhakikessische Retros, Kamikaze-Retros, Ver-
teidigungsruckziger, Last Move-Rekorde u. v. a. m. (e#isBiel ist im Diagramm gedruckt: R: X0
b7-b6/c7-c6 2.Th6-d6 c7-c6/b7-b6 3.f4:Bg5 & v: 1.h:g6 ¢4- nun: Die Sachbearbeiterrentenzeit
wird er hoffentlich auch dazu niitzen, es der Welt zu zeigexs er auf dem Kompositions- und Kon-
struktionsbrett zu bieten hat. Darauf durfen wir gespaeir.

AKTUELLE MELDUNGEN

Mai / Juni-Jubilare: Besondere GriiRe gehen nach Argentinien, wo unser Sémamz
Benkod am 24. Juni seinen 98. Geburtstag feiern kann; nach deradpgéten letztjahrigen Entdeckung
(siehe Heft 226) konnen wir ihm fur dieses Jahr zusdizatioch zu 80 Jahren Schwalbe-Mitgliedschaft
gratulieren! 92 Jahre wurdéranz Pauli aus Disseldorf am 24. MaR. C. O. Matthews aus Nor-
folk und sein englischer Landsmadohn F. Ling wurden am 16. Juni 81 Jahre. Am 6. Juni konnte
mit Bedrich Formanek aus Bratislava eine der seit Jahrzehnten im internation@teblemgesche-
hen hervorragenden Personlichkeiten seinen 75. Gelgirfistern; schon vor mehr als 4 Jahrzehnten
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nahm er an den Tagungen der PCCC, deren Ehrenprasidentteit,isind den slovakischen Problemi-
stenverband leitete er sogar noch ein Jahrzehnt langer.ebenfalls 75. Geburtstag unseres frilheren
VorsitzendenWolfgang Dittmann am 14. Juni gibt es in diesem Heft einen gesonderten Beiragi

70. Geburtstage rahmen den Berichtszeitraum ein: am 1. iMacktePeter Heylaus Eisenach dieses
Etappenziel, und am 30. Juni ist es auchGi@rt-Guido Schulz aus Goslar soweit. Im Juni gibt es drei
65. GeburtstageAndreas Thomaaus Grof3-Rénnau macht am 6. den Anfang, ihm folgt am 13. der
MunchnerHelmut Pruscha, der daneben auf ein halbes Jahrhundert Schwalbe-Misgliedt zuriick-
blicken kann, und schlie3lich erwischt es am 18. auch unseamzosischen Retroexpert&ene J.
Millour . Juri Marker aus Berlin wurde am 25. Mai 60 Jahre alt. Ein Artikel von Oel&fbllenweider

in diesem Heft stellt uns den Jubilar naher vor. 55 Jahrelaruam 28. MaPeter A. Bakker aus dem
niederlandischen Slikkerveer und am 10. Janif Uppstrom aus Goteborg. Ein halbes Jahrhundert
vollendeten am 24. Malurgen Kratz aus Essen, der erst im letzten Heft mit einem Studien-Artike
in der Schwalbedebutierte, und am 13. JuRieter Hermanitz aus Affalterbach. Stark vertreten ist
diesesmal der Jahrgang 1963; gleich sechs Mitglieder wutBelahreBernhard Geismannaus dem
Osterreichischen Pfaffstatten machte am 2. Mai den Anfairgen Tag spater folgt€hristoph Fie-
berg aus Bergisch Gladbach, danach war am 24.Mei Borst aus Groningen an der Reihe. Unserem
KassenprifePeter Schmidtaus Krummwisch (30.5.) folgen dann im Juni ndarsten Hutte (5.6.)
aus Witten undirk Schrader aus Stralsund (24.6.). Den Abschluss bilden zwei 40. Gstag# Do-
minik Speer aus Hamburg konnte ihn am 7. Mai feiern, und genau einen Vepéer erreichte auch
der Osnabruckéiolfgang Sandkdmper dieses Alter. — Allen Jubilaren herzliche Gluckwiinsche!

Kalenderblatt — Vom kiirzesten zum langsten Tag reichte die Lebensspaeseor einem Vier-
teljahrhundert verstorbenéterbert Grasemann, kam er doch am 21.12., also zur Wintersonnenwen-
de, des Kriegsjahres 1917 zur Welt, die er am 21.6.1983 wiestke3. Dazwischen lag ein Leben, das
ganz wesentlich vom Problemschach gepragt war, insbesewin der neudeutschen Problemschule,
deren unermidlicher Propagandist er war, seit er kurz Eacke des 2. Weltkriegs Stefan Schneiders
Bekanntschaft machte und dessen bedeutende theoretigiked ¥n damals schon von ihm betreuten
Schach-Expresslem Vorlaufer der Zeitschrif6chach publizierte. W. Dittmann, A. Geister und D.
Kutzborski, alle aus der BerlingGrasemann-Runde“ stammend, haben ihrem ehema)geef mit

der 1986 erschienenen Biographiegische Phantasieain schones Denkmal geschaffen, in dem der
Leser neben seinen Kompositionen auch den Menschen Grasdmanenlernt. Um in der Beispiel-
aufgabe ans Ziel zu gelangen, muss Weil3 den wTd2 nach c7vmena, ohne dass Schwarz zu b:c4
kommt, und dazu nutzt er die Bindung der sTT an die Felder dbaefin 1.Th2 Tg(f)5 2.Tg(f)2 Th5
3.Tg(f)8 Jetzt wird der zweite Turm geschaukelt 3.— Td7 4)Vgrd8 5.Tc7! S:c7 Sh6#.

Der vor nunmehr 50 Jahren verstorbémederik Willem Nanning (4.9.1892-12.6.1958) war 25 Jahre
lang Sekretar der niederlandischen Problemistentéesteit 1931 Uber viele Jahre den Problemteil der
Tijdschrift van den Koninklijke Nederlandse Schaakband gab 1948 zusammen mit Albert Koldijk
dasThema-Boekeraus.

Viel zu frih verstartKarl-Heinz Ahlheim (13.6.1933-15.10.1996), der viele feine Mehrziiger kom-
ponierte. Er hatte am 13. Juni seinen 75. Geburtstag bedéhmmen. In seinem Sechsziger vollfihrt
der wL einen Schwalbenflug: Nicht 1.L:c2+? Lf5 2.L:f5+ K:f&3h5 patt, sondern 1.Le8+ Kf5 2.Lc6
[3.Led#] Kgb 3.Led+ Lf5 4.L:f5+ K:f5 5.K:h5 & 6.g4#.

Mit William Anthony Shinkman (25.12.1847-25.5.1933) ist an einen der gro3en Klassikarin-
nern, der vor 75 Jahren verstarb. Verwiesen sei hier auf deékefzu seinem 150. Geburtstag in Heft
168.

An vier 100. Geburtstage sei erinnefftbert H. Kniest (15.5.1908-8.11.1984) war ein ungeheuer
produktiver und phantasievoller Wegbereiter des Marsbleachs, der selbst mehr als 6000 Probleme
produzierte. Er grindete und leitete von 1931-34keitsche Mrchenschachzeitunpgvar danach bis
1937 Leiter der Schachspalte in d&uttroper VolkszeitungNeben vielen anderen publizistischen Ak-
tivitaten begann er 1963 seine Loseblatt-Publikafiéagramme und Figurerdie er weitgehend selbst
grafisch gestaltete und fur die er auch meist Diagramme entl digenhandig herstelltéeenschach
widmete AHK 1985/86 nach seinem Tod ein zweiteiliges Someler

Den AmerikaneRichard E. Cheney(17.5.1908-30.8.1967) sollte man nicht mit seinem Nametasv
ter und Sam-Loyd-Zeitgenossen George N. Cheney (2.4.28371861 verwechseln). Richard Che-
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ney arbeitete unter anderem mit A. C. White bei zwei in derrbnomk-Serie erschienenen Bilichern
zusammen. Er lebte langere Zeit als Englischlehrer in §aflaind.

Der amerikanische AltmeisteNalter Korn (22.5.1908-20.7.1997) gab 1975 ein Wekknerican
Chess Artheraus, das Ubrigens 1995 eine Neuauflage erlebte, undriredanhand von 250 Studi-
en im wesentlichen amerikanische Komponisten vorstellte.

Am 27. Mai vor 100 Jahren wurdgeorges M. Fuchggeboren. Er kam friih zum Schach, begann mit
14 zu komponieren und begeisterte sich sowohl fir Studseaueh Probleme. Schon mit 18 publizierte
er Artikel in der berihmterLa Straégie er besorgte diéJbersetzungen der von Franz Palatz auf
franzosisch erschienenen Publikationen, insbesondgididiatures straégiqueg1935). Nach langer
berufsbedingter Pause wurde er Mitte der 70er Jahre wietiecklich aktiv und nahm dann auch an
verschiedenen Treffen teil. Seine hier reproduzierte Abégzeigt das Thema Barthélémy, bei dem ein
schwarzer Verteidiger (hier der sTg4) eine wBatterie (C883) zweimal (g8, c4) kontrolliert. Satz
1.—fie2+ 2.T:e2, 1.— Td4+ 2.S:d4; 1.5d4/Sf4+? T:g8!; 1/Sg%+? Tc4!; 1.Kcl! [2.Lb1] Lg5+ 2.5f4
(2.5d47?), 1.—e4 2.Sg5 (2.5g7?). Nach diesem Barthél@myenstellungen gibt es noch einen zweiten
mit sRuckzigen: 1.— Tg6 2.Sg7 (2.5g57) und 1.— Te4 2.S844?2).

Herbert Grasemann Karl-Heinz Ahlheim Georges Fuchs
ADS-Turnier 1949 Deutsche Schachz. 1985/86 Frankreich-Spanien 1937
2. Preis 2. Preis 1. Preis

,E// T
o ow o
o

/l/ i //Z

/

#2 (12+8)

Leserzuschriften:Brunhilde Seidel bedankt sich bei der Schwalbe fiir die Amaéme am Tod
ihres Mannes Manfred Seidel (25.3.1938 - 28.2.2008). InDderksagung vom April 2008 heilit es:
»Danke sagen wir allen, die unserem lieben Verstorbenen tme.éhre Zuneigung und Freundschaft
schenkten, die seiner im Tode gedachten und uns ihre Aataile bekundet haben.” —

Zum Artikel von Jurgen Kratz in Heft 230, Apr. 2008, errdiglhuns eine Reaktion unseres Studien-
Sachbearbeiters Michael Roxlau:

,Als Preisrichter des MSV 2006 muR ich mich kritisch zu der3erungen von Jiirgen Kratz in sei-
nem Artikel,,Der Wagner-Zug“ auf3ern. Zunachst steht es den Teilneheiaes Turnieres nicht zu,
einen Preisrichter in dieser Form anzugehen. Diese imrestiviel Zeit und Mihe in die Begutach-
tung der eingereichten Stiicke und sind letztendlich dashMenschen — das sollte man ohne Wenn
und Aber respektieren. Zum anderen bestand wahrend dsptchsfrist Gelegenheit, auf die nach
Meinung des Autors ungerechtfertigte Beurteilung hinzgee. Manchmal beruht so etwas auch auf
Missverstandnissen! Leider wurde dieser Weg hier nichktritten. Lassen wir uns nun die beiden ei-
genen Studien aus Sicht des Preisrichters beurteilechsh’10a: Die Dominationsstellung nach 6.—
alD+ ist bestens bekannt (z. B. Moravec 1912). Im GegensatA/organger kann das mogliche Neh-
men des Sperrbauern auf d5 nicht thematisch widerlegt wereWeil3 hierbei einen Zug verlieren
wurde. Die Losungsfortsetzung nach 6.— alD+ mag fir detorinteressant sein, fur eine Datenbank-
studie ist das nichts Besonderes. Last not least ist dabl@fsende Matt nicht zugrein (Dual 15.Te2+).
Noch weniger bietet eigentlich 10b: Nach der gleichen Himgy mufld Weil3 hier statt dgVagner-
Zuges" zu 6.Kb3 greifen Ahnliches hat bereits Jiirgen Fleck bei viel reichhalégerSpiel gezeigt.
Fur das Geschehen danach gilt sinngemaf das Gleiche i®&e- fir eine Datenbankstudie ist es
einfach zu wenig, nur technisch prazises Spiel zu zeigerm -bitteschon ist hier das Paradoxe, der
Zug zum Bewundern? Mag sein, dass man das im letzten Jadmthugelleicht noch anders gesehen
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hatte, aber die Zeiten haben sich nun mal geandert! Konwiremun zu dem Zwillingsaspekt. Leider
sind die Stiicke nicht zeitgleich, sondern zeitversettiipiert worden. Das erschwert schon mal na-
turgemal das Erkennen eines solches Sachverhaltes.oBim@ién sind in den ersten funf (banalen)
Zugen praktisch identisch, erst im 6. Zug kommt die Saclielan Punkt, was fur eine Zwillingsset-
zung vollig unublich ist — warum hat der Autor die Gelegemmicht beim Schopf ergriffen, und eine
komplette Neufassung seines Zwillings, beginnend mit deAu§ eingereicht? Es hatte fraglos dieser
Schopfung sehr gut getan. Abschliel3end sei noch erwdass, mein Kommentar zum Preisbericht aus
Platzgrinden gekirzt werden musste und insofern doBeaug auf 10b genommen werden konnte.
Solche Kirzungen — die ich als Preisrichter nicht zu vevarten habe — bergen nattrlich immer die
Gefahr von Missverstandnissen.” —

Wolfgang Dittmann 75 Jahre
von Thomas Brand, Bornheim

»Geboren am 14. Juni 1933 in Hamburg, Studium der Germanistikl heologie ebenda. Promotion in
der Altgermanistik 1960. Habilitation 1968. ProfessarAitere deutsche Sprache und Literatur an der
Freien Universitat Berlin seit 1970. Heirat 1987. Zwetchter. Emeritierung 1998.“ Mit diesen dirren
Worten stellt sich Wolfgang Dittmann in seinem Bubker Blick zukick selbst vor — und diese durren
Worte lassen nicht im Entferntesten erahnen, welche Mastieer sich bisher um das Problemschach
im Allgemeinen, die Retroanalyse im Besonderen erworbén ha

Zum Problemschach kam er tber Hans Kluver etwa 1965, $tefas WD-1 Wolfgang Dittmann
sich mit Studien und orthodoxen Mehrziigern, fand aberedtbai- Die Schwalbe 1979
ne Liebe einerseits zu Konstruktions-Themen, wo er uns eimes 1. Preis

Turnieren und den immer wieder originellen, reiz- und diei- D€n Teilnehmern der Jahres-
tagung 1978 gewidmet

tig anspruchsvollen Themen bis heute herausfordert, undReu
troanalyse, speziell zu retroanalytischen IdeenprobterBert ha-
ben ihn neben lllegal Clustern mit immer einem tiefsinnigge-
danken in der Losung speziell die Verteidigungsriclezriignge-
sprochen, denen er besonders in der zunachst (vor allerbDaon
son) unterschatzten Proca-Form zu einer nie fur mogiehalte-
nen Blute verholfen hat, indem er dort neudeutsches Gedaoi
(die Berliner Grasemann-Schule lasst gruf3en!) integhniat. Als ei-
nes meiner personlichen Lieblingsstiicke hab ich seinstBilung
desSchwalbe-Themag¥VD-1, Losung: R: 1.Db1-el! (droht 2.Db8- 4/
b1, v: 1.Kb7 /K:c7#) Lb3-e6 2.Dgl-b1! (droht 3.Db6-gl1 4.Bb8 -

b6, v: 1.Kb7/K:c7#) Td4-d6 3.Dh1-gl (droht 4.Da8-h1, v: b @}Q;’%ggﬁfé‘é (11+11)
K:c7#) Ld5-b3/Td5-d4 4.h3-h1/Dh5-h1, v: 1.D:d7/D:f7# I.b6-

d6 2.Db5-b1 Zugzwang Th7-b6 3.Db6-b5, v: 1.D:d7/D:f7# 2c6T WD-2 Wolfgang Dittmann
b6/Td6:b6 3.Da6-b5 4.Kb8-c8, v: 1.Dc8#) ausgewahlt. diagrammes 2003

Nach einer langeren, privat bedingten Schaffenspauselevar
durch die ldeen von Klaus Wenda zur Nutzung der Anticirce
Bedingung im Verteidigungsrickziiger mitgerissen, sigbder in-
tensiv, intensiver als je zuvor, mit Problemschach zu bigftigen. //
Aus dieser Periode seit etwa 2002 sei ein kleines, leicigiégigiges /%//
Stuck, das die Nutzung der Zugwiederholungsregel im VRZ ve %%
deutlicht, vorgestellt. WWD-2, Losung: R: 1.Th3-b3, v:T:h5[Th1]#7?? gz /%/
Th2!. R: 1.Kd6:Lc7! Sf8-e6! (Tf8-f2??) 2.Kd5-d6 Sd7-f8 UB-d5

Sf7-d7 4.Kd5-d6 Sd7-f8 5.Kd6-d5 Tf8-f2 (Jetzt erzwungergere
der Zugwiederholungsregel!) 6.Th3-b3, v:T:h5[Th1]#) #1 vor 6 Zugen, (2+11)

Wolfgang Dittmann, FIDE-Meister und Schiedsrichter fishgch- VRZ, Typ Proca

komposition, hat sich als Vorsitzender von 1982 bis 1988 ngere  Anticirce

Vereinigung sehr verdient gemacht, speziell seien dieliBining der fordernden Mitgliedschaft und
die Starkung der Position d&chwalbdam Deutschen Schachbund erwahnt.
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Publizistisch sei neben vielen Aufsatzen besonders arFtlender Schwalbals Geschenk an alle
Mitglieder erinnert sowie an seine Co-Autorschaft beimgeraann-Gedenkbudtogische Phantasien
(mit A. Geister und D. Kutzborski). Besonders aber muss ¥érk Der Blick zukick aus dem Jahre
2006 hervorgehoben werden: Dies ist nicht nur eine grafga®ammlung seiner besten Aufgaben,
sondern im ersten Teil von ca. 200 Seiten die sicherlichebEstflihrung in die Retroanalyse, die je
geschrieben worden ist.

Ich selbst hatte das Vergnugen, unsere nun schon seit BnJadstehenden Kontakte (Durchfiihrung
des Konstruktionsturniers 1983 in Konigsfeld, Schwallagung 1985 in Hagen) im Rahmen der Vor-
bereitungen seindBlicks zutick deutlich zu intensivieren, die Entstehung dieses Buchiéesiisgeren
ersten Gesprachen daruber beim Schwalbe-Treffen it kartVald zu begleiten, mitzuerleben — und
damit sein erster Leser gewesen zu sein: eine herrliche freichtbare Zeit fur mich! Unsere personli-
chen Treffen, auch heute noch, wenn ich beruflich in Berlm §ind immer wieder anregend: nicht nur
um Schach, auch um andere Themen wie Musik, sein groResr@getmbby (er ist hervorragender
Cellist) geht es dabei — und gutes Essen...

Lieber Wolfgang, im Namen aller Schwalben wiinsche ich idlirdas nachste Vierteljahrhundert vor
allen Dingen Gesundheit — und dir und uns allen, dass du uitertv@ mit deinen Problemschachak-
tivitaten erfreust!

Gedenkturnier zu Ehren von Klaus-Peter Zuncke
(9. Marz 1954-15. November 2007)

Wie in Heft 229, Apr. 2008, S. 363, bereits vermeldet, weltils-Peter Zuncke aus Erfurt nicht mehr
unter uns. Ihm zu Ehren schreibte Schwalbesin Gedenkturnier aus.

Zuncke publizierte seit 1976 mehr als 250 orthodoxe Mim&xu Er galt als ausgesprochener Ken-

ner dieses Gebiets und als international geachteter Migiasammler. Aufgaben mit symmetrischer

Stellung, aber asymmetrischer Losung, faszinierten @sobders. Das Gedenkturnier wird deshalb als
Thematurnier ausgeschrieben.

Thema: Verlangt werden orthodoxe Drei- und Mehrziiger mit sym- Klaus-Peter Zuncke
metrischer Ausgangsposition und asymmetrischer LosAlsdei- Freie Presse 7.\/1982
spiel dient nebenstehende preisgekronte Aufgabe detovieesen.

Der symmetrische Versuch 1.Lg7? scheitert daran, dal? Hefmsc
ze Konig auf der linken Seite zu viel Platz hat und auf dieiie-
fluchten kann. Zahlreiche weitere Beispiele zum Thema 8efin
sich im Artikel Symmetrische Studien und Mattaufgaben Mar-

tin Minski, Die SchwalbgHeft 225, Jun. 2007, S. 120-131.

Preisrichter: Martin Minski (Berlin).

Im Ermessen des Preisrichters kann bei einer grof3en Anmahl v
Beitragen das Turnier in mehrere Teile aufgeteilt wertemspiels-
weise in Drei- und Mehrziger oder in Miniaturen und Aufgabat
mehr als 7 Steinen. #7 (4+3)

Einsendungen (in beliebiger Anzahl) sind zu richten an den 1.Lc7 [2.Ta5 3.Ta6+

rlaitars ; : ) 2.— Dg5 3.T.g5] Kf6 2.Ld8+
Turnierleiter: Michael Schlosser, WielandstraRe 7, D-09112 Kg6 3.Thg5+ D gb 4.T:g5+

Chemnitz. . L . Kh6 5.Kf7 6.Tg4 7.Th4#
Bevorzugt per E-Mail an: michael.j.schlosser@t-onliee.d

EinsendeschluR9. Marz 2009 (55. Geburtstag des Verstorbenen)
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Lebendige Klassik — Kompositionen von Juri Marker
von Odette Vollenweider, Zurich

Wer ist dieser Komponist mit seinem je zur Halfte russisched deutschen Namen? Nachdem er
bereits zum zweiten Mal einen Preis in einem Kompositiamétu in meiner Spalte dédeuen Zircher
Zeitunggewonnen hatte, fragte ich ihn, ob er etwa Verwandte imsaksn Schachland habe.

Er, der mit seiner Familie 1996 nach Deutschland kam, wolntm Berlin, und er schrieb mir, bereits
im 18. Jahrhundert seien Vorfahren von ihm mit anderen dbats Gruppen an die Wolga ausgewan-
dert, und 1941 wurden alle Bewohner des von ihnen gegréndetts nach Sibirien deportiert. Dort
kam er 1948 auf die Welt und wurde spater zum Mathematikletind Journalisten ausgebildet. Mit
17 Jahren begann er, Schachprobleme zu komponieren undvl®8& ihm, trotz imposanter Konkur-
renz, der Titel,Sportmeister der UdSSR, fur Schachkomposition* veriehe

Seit einigen Jahren wird Juri Marker langsam auch in Wespeubekannt, indem er nicht nur in der
NZZ Preise erzielte, sondern u. a. auchSchach The ProblemistDie Schwalbeund derSchweize-
rischen Schachzeitundper Schwerpunkt dieses Beitrags wird jedoch weitgeherddranziiglichen
Kompositionen aus seiner sibirischen Zeit liegen, was ansenden Entdeckungen fuhren kann.
Zwar gibt es von ihm auch einige Zwei- und Mehrziger, ichdeemich indes auf den Dreizlger,
seine Hauptsparte, konzentrieren. (Wenn man die Problderen Inhalt einen besonders anspricht,
aufstellt, treten Entwicklung, Kreativitat und Feintegitin denselben noch plastischer hervor.)

2 Juri Marker
1 Juri Marker Bulletin des Zentralen .
Schachmaty (Riga) 1975 Schachklubs der UdSSR 3 Juri Marker
1. Preis 1982- 84 1. Preis Wetscherny Leningrad 1984

#3 (9+7)  #3 (12+8)

Fur Nr. 1 erhielt Marker den 1. Preis in der von Michail Tal in Riga deuteten zweisprachigen
russisch-lettischen Zeitschri@ichachmatyin der Alfreds Dombrovskis bis zu seinem Hinschied den
Problemteil betreute. Er zeigt einen originellearadoxin Zusammenhang mit dem Problemelement
Batterie, der von thematischen Versuchen abgerundet @grdbckt die Batteriebildung: 1.Lgl? oder
1.Dg1? drohen 2.Sd3/Sed4# aber 1.— Le3! also muss umdisparéeden:1.a7! [2.a8D und 3.Dc6/
Dd5#, 2.— T:a8/Thb7 3.Sd3/Se4#] 1Tae3! jetzt 2.Lgl! [3.nur Sd3# Fesselnutzung!] 2.— Td7/Se5
3.Se4# (nicht 2.Dgl1? elS!), 1Fee3! nun 2.Dgl! [3.nur Sed# Fesselnutzung] 2.— Sd6 3.L:dé# 2.
b3 3.Sd3# (nicht 2.Lg1? Sd6!) Die Batterie kann erst etstafirden, nachdem Schwarz sie bereits
praventiv maskiert hat — so wird sie zur Fesselungslinid/iatt — ein herrlicher Einfall!

Marker ist ein Komponist, dem es auf faszinierende Weiseemmieder gelingt, klassischen Themen
frisches Blut zu verleihen. Wir beginnen mit der ersten Balteng des von ihnintensivierten Nowot-
ny, die gleich mit dem 1. Preis ausgezeichnet wuidie:2: 1.Lc4! gibt Fluchtfeld c5 [2.Dg5T:c4/
L:c4 3.Dd5/Sd4#]1l.— T.c4 2.Dh6+! K:c5 3.Td5#,1.— L:c4 2.Dh1+! K:c5 3.Ld4#. Im Schlisselzug
erfolgt die Besetzung des Schnittpunktes c4, doch die NowSthlagverstellungen folgen erst nach
dem 2. weien Zug! (wie im lettischen Nowotny). In den erdieiden Varianten wird die Verstellung
sofort und im Matt erneut genutzt. Die Verstellungen sdaraffleichzeitig je noch einen Vorausblock,
der ebenfalls im Matt genutzt wird, ein ingenitser ZusatBerner 1.— K:c5 2.Ld4+ Kc6, Ruckkehr
3.Ld5#, 1.— T:a3! 2.Ld5+ L:d5 3.Sd4#, 1.— Sab6 2.Sd4+ K:&86# nicht 3.Sde6+? Kc6!, 1.— b6
2.Dh1+ K:c5 3.Dd5#. GM Aleksander Guljajew-Grin schriebndds: ,,Hatte diese Aufgabe an der
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sowjetischen Meisterschaft teilgenommen und ich warésichter gewesen, hatte sie von mir die
maximale Anzahl von 15 Punkten bekommen.”

Nr. 3 ist ein zweites Beispiell.Lc5! [2.Lf7! T:c5/L:c5 3.Dg3/D:h7]#1.— T:c52.Dg3+! K:c4 3.Ted#,
1.— L:c5 2.D:h7+! K:c4 3.Lf7#. Zum vollen thematischen Inhalt von. rkommt hier noch ein
weiteres Verstellungspaar auf c5 im 2. schwarzen Zug hihzuh4 2.Sg4T:c5/L:c5 3.S5f2/Se5#
mit anderen Matts als im Drohspiel. Der Marker-Nowotny igsteeechte Verdichtung und Bereiche-
rung des klassischen Nowotny. Marker hat diese Idee eirijee Bpater in der bekannten russischen
Schachrundschai64*, Nr. 10/1995 unter dem TiteNeue Variationen eines alten Themas" mit meh-
reren Beispielen vorgestellt.

Die Formulierung des Marker-Nowotny: Die Besetzung des dtay-Schnittpunkts erfolgt im
Schlisselzug, doch die thematischen Schlagverstelturtjgfen in der Drohung erst nach dem
2. weillen Zug wirksam werden! Dann miissen noch mindesteveitgre doppelwendige Nowotny-
Verstellungen hinzukommen. Dabei beginnt je eine Verstgllbereits im 1. schwarzen Zug und fur
den vollen Marker-Nowotny sollte Weil3 diese im 2. Zug und irmtMhutzen, wie auch den Vorausblock
der auf dem Schnittpunkt entstand. Das 2. doppelwendigstalemgspaar tritt dann erst in zweiten
schwarzen Zugen auf. — Juri Marker hat bereits etlicheideen seiner Idee komponiert, zum Tell
auch versehen mit weiteren Pointen, wobei eine im Informnaiker derSchwalbe2005/06 den 3. Preis
erhielt. Vielleicht lassen sich auch Leser von diesem Themmeigenen Darstellungen inspirieren!

4 Igor Agapow 6 Juri Gordian
Juri Gorbatenko 5 Juri Marker Valentin Rudenko
,64" 1991 Schach-Aktiv 1999 Chervony girnik 1999
2./3. Preis 3. ehr Erw. 1. Preis
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i 7 /,,,,,,/ / K
L aagy e ‘%f// é%_ »
, % //// @// !
// //8 // = “w
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#3 (11+7) #3 (10+11)

Nr. 4: Nun soll ein Beispiel des Marker-Nowotny gezeigt werdem, \dm zwei anderen bekannten
Komponisten aufgegriffen wurde: 1.L.g7? [2.Lh6+ Tg5 3.1#H3.— Th5! oder 1.Sb4? [2.Sc2#] Lb3!
1.d5! [2.Tf4! T:d5/L:d5 3.Sc4/Sf5#] Matts dank Verstellungs-Nutzurdg= T:d5 Fernblock 2.Sc4+!
nutzt die Verstellung und gibt Fluchtfeld e4, K:e4 3.Tf4#chaler Konigslenkung kann der Block
auf d5 genutzt werden. In der nachsten Variante haben wirglieich Vorgang:1.— L:d5 2.Sf5+!
K:e4 3.Dbl#, dann noch zwei gute Nebenspiele: 1.— Ta4 2.[3)Lh6#] 2.— T:e4 3.Sf5#, 2.— Sf3/
g4 3.T()f3#, 1.— Lh7 2.Sb4! [3.Sc2#] L:e4 3.Sc4#. Hierearetiberraschend die Schlisselziige der
beiden unthematischen Verfuhrungen als zweite weil3ee Zig. — Die Thema-Merkmale Markers
werden bestens prasentiert, doch treten sie etwas wergggichtet auf: der doppelwendige Nowotny
erscheint lediglich zweimal, und es gibt in keinem Abspiekek Verstellungsnutzungen. Trotzdem
wirkt die Aufgabe ansprechend und dennoch gehaltvoll.

Doch zuriick zu Marker, Notowny in FUll&r. 5: 1.— Ke4 2.Db7+ Kf5 3.Tf7# schones Spiegelmatt.
1.Lf4! [2.Te7L:f4/T:f4 3.Lf7/Te5#]1.— L:f4 2.Lf7+ Ke4 3.Dg6#1.— T:f4 2.T:d7+ Ke4 3.Deb#, 1.—
Ke4 nun 2.Dd6L:f4/T:f4 3.Lg6/De5#, 1.— Tc2! 2.D:d3L:f4/T:f4 3.Lf7/T:d7#, 1.— d6 2.Dc6+ Kc4
3.c:d6#. Eine eindrickliche Gestaltung: Hier erscheidiendoppelwendigen Nowotny-Verstellungen
auf f4 sogar viermal, dreimal im 2. schwarzen Zug und in deiddre obersten Abspielen je eine
im ersten Zug. Dieser Inhalt wird noch pointiert dadurchsgldie stets gleichen Verstellungen auf
sieben verschiedenen Feldern genutzt werden! In den ebgiden Varianten ergibt sich wiederum
der Fernblock auf dem Schnittpunkt, und die Verstellunggifawerden von Weil3 im 2und 3. Zug
genutzt! Ich bin nur erstaunt, dass dieser stupende Task,adeh der Computer volle Korrektheit
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attestiert, nicht hoher eingestuft wurde. (Nachdem FigéedChlubna, der ein international bekannter
Komponist und Problemschach-Experte gewesen ist, von éaliese Komposition fur die von ihm
betreute Problemspalte 8chach-Aktiverhielt, schrieb er ihm;Diese Aufgabe hat nur einen Fehler —
sie ist nicht von mir!")

Nun verlassen wir den konzentrierten Marker-Nowotny ungegeliber ziNr. 6, dem luftig gestellten
Diagramm eines illustren ukrainischen Duos: 1.e3? [2.Dd##r 1.— Td6!, 1.Sc2? [2.Dd4#] aber 1.—
Ld5!, 1.Lc6! [2.f4+ g:f4 3.D:f4#] nicht 2.S¢c2?/2.e3? S:c6!! Doch seheénweiter: 1.— T:c6 nun 2.Sc2!
[3.Dd4#] Td6! Blockschaden 3.D:g5#, 1.— L:c6 nun 2.e3! [@4B] Ld5! Blockschaden 3.Dh2#, 1.—
S:c6 2.Td7! [3.D:g5#] Se7/Sd4 3.D(:)d4#, 2.— Kf6 3.D:g5#.

Der Schliisselzug ermdglicht die Drohung, indem er figr midtige 2. Deckung von d5 und e4 sowie
fur die Besetzung des Schnittpunktes c6 sorgt - letztembder sTa6 und der sLa8 nicht bereits im
ersten Zug nach d6é bzw. d5 gelangen dirfen. Schwarz fidaftldwotny-Verstellungen erst nach der
Drohung aus, wasekunédre Verstellungs-Nutzungesrgibt fur Weil3. Die Verstellungen werden mit

stillen 2. Ziigen - den Schlisseln der Scheinldésungerantivortet, die neue Drohungen aufstellen.
Raffiniert veranlassen sie Schwarz, die fir Weil3 nicht metaressanten Verstellungen aufzuldsen
undjetztnach d6 und d5 zu ziehen! So kann Weil dann genisslich diemtstandenen Blockschaden

im Matt nutzen. Meisterlich wird hier nur eine Prise Nowotnyf geistreiche Art eingestreut, die ein

,mentales Schmunzeln* hervorruft.

8 Juri Marker
7 Juri Marker Bulletin des Zentralen 9 Juri Marker
Schach 1980 Schachklubs der USSR ,64" 1978
1. Preis 1980 1. Preis
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#3 (12+9)

Nun zuNr. 7: 1.Ld5? [2.Td8/Te6#] D:d5!, 1.L.c6? [2.Td7#] S/T:c6!, 1.Lb[R2.Sc8#] 1.— L:b7!1.Kf8!
[2.Td8+ Keb 3.Te7#] 1.— Ld4 2.Ld5! [3.Te6#] Lc8 3.S:c8#, Le3 2.Lc6! [3.Td7#] 2.— S:c6/Lc8
3.D:c6/S:c8#, 1.— Lb2 2.Lb7! [3.Sc8#] L:b7 3.Sb5#, 1.— fhiblock) 2.D:g6+ Lf6 3.D:f6#.

Die in der Brettmitte stehenden beiden Laufer sind die d&yonisten der Losung. Der sL gibt die
Schritte vor, die der wL auf seiner eigenen Diagonale akidomdiert — und trotzdem gewinnt! Durch
die drei Wegziige auf seiner Schragen schafft der sL stetsEmtblockung von Feld e5, bewirkt aber
gleichzeitig Selbstverstellungen der sD und der sTT, dié3Weveimal sogleich und einmal - nach
dem Weglenkungsopfer auf b7 — verzogert nutzt im Matt. ®iemn thematischen Versuchen eingelei-
tete Idee tritt sehr selten auf, ist jedoch ansprechend anglandt mit der Antiform des Loschinski-
Magnethemas. In letzterer haben sich die beiden Themafigealech auf der selben Linie auseinander
zu bewegen. Ferner fallt der generdose Materialvortdil der Schwarz zugestanden wird: er hat einen
Laufer und sieben Bauern mehr als Weil3, der ohne Bauerrtlagie

In Nr. 8 ist die schone weil3e Halbbatterie von Schwarz verstetitHdurch den stillen Schliisselzug
und die geschickte Drohung veranlasst Weil3 den Nachzienediese Maskierung aufzuheben, damit
er Abzugschach erteilen kann. Dies geschieht, indem déx isSallen vier Abspielen zieht, um sein
Standfeld fur den eigenen Konig zu entblocken. Zudemobexft er Letzterem gleichzeitig immer
ein weiteres Fluchtfeld. Weil3 antwortet mit kunstvoll ziglerten Schachgeboten im 2. Zug, die zu
interessanten Mattstellungen fuhrdnDg7![2.Dh6+ Lg5 3.Dh2#] 1.— Seg6! 2.Tf6+A Keb5 3.Se6#!

B, 2.— Kg5 3.Tf5#, 1.— S:f3 2.Se68 f:e6 3.Td4#C, 2.— Ke4 3.L:f3#, 1.— Sd3 2.T:d4& c:d4 3.Sd5#
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D, 2.— Ke3 3.Ta:d3#, 1.— S:g4 2.Sd5B!c:d5 3.Tf6#A, 2.— Kf5 3.f.g4#. Auf einheitliche, natdrlich
fliessende Weise entsteht so dgklus A-Dder 2. und 3. weil3en Zige. (Der Versuch 1.Dh7? [2.Df5#]
1.— Shg6 2.Dh6+ Lg5 3.Dh2# etc. scheitert an 1.— Seg6!)

Nr. 9: Jetzt kann man sich freuen auf eine Kunstschach-Peile4! [2.Te8+ S:e8 3.Lf5#, 2.— T:e8
3.Ld5#] 1.— S:c4 2.Lf5+A S:f5 3.Sf4#B, 2.— Kd5a 3.Dh1#, 1.— S:g6 2.Sf44B S:f4 3.Ld5#C, 2.—
Kf7 b 3.L:g6#, 1.— S:g4 2.Ld5+C T:d5 3.Sed4#D, 2.— Kf5 ¢ 3.Db1#, 1.— S:c6 2.Sed4B T:d4
3.LI5#A, 2.— Kd7d 3.L:c6# (1.— Td1+ 2.D:d1 Sd3 3.Ld5%#).

Auch hier entfaltet sich der viergliedrigéyklus A-D Dass alle acht thematischen weil3en Ziige schlag-
frei sind, verleiht dieser Komposition eine elegante $itt@it. Sodann wirkt es harmonisch, wie dem
sK in allen Thema-Abspielen stets ein anderes Fluchtfetiffiget wird, was zum Hohepunkt dieser
Komposition hinfiihrt: Dies bewirkt, dass der schwarze lsleh in jeder Variante in einem zusatzli-
chen 2. Zug (a, b, c, d) stets diese Fluchtfelder betritt —smduch noch die konigliche Sternflucht
entsteht. Auf vermutlich erstmalige und zudem formvolketedWeise wird dieses zweite klassische
Thema kreativ mit dem Zyklus verwoben — ein erlesener Génoster sowjetischen Meisterschaft,
zu deren riesigem Einzugsgebiet damals u. a. auch die Wkraihihren Meistern gehorte, erreichte
dieses Problem den geteilten 1.-5. Platz, es ist Markeighb@este Aufgabe.

11 Juri Marker 12 Juri Marker
10 Juri Marker Schachmaty wSSSR 1985 Memorial A. Kozlow 1988
Die Schwalbe 1991 Lob 5. Preis

#3 (8+10)  #3 (10+12)  #3 (11+12)

In Nr. 10 Uberlasst der Schliissel Schwarz ein mit T-Opfer béstigcFluchtfeld und ermoglicht der
wD Matts auf d8 und a8t.Td5! [2.Sfg5+! K:d5 3.Dd8#, 2.— T:g5/h:g5 3.Sc5#] 1.— cBay5+! K:d5
3.Da8#, 2.— T.g5/h:g5 3.Sd6# nun missen auch die sTT zteideyung schlagen auf d5: 1.— Td:d5
2.5c5+ T:c5 3.5d6#, 1.— Tf:.d5 2.5d6+ T:d6 3.Sc5# und so@esit in einen, zwar vom Schliisselzug
diskret vorbereiteten, abeicht drohenden Plachutthinein. 1.— K:d5 2.Te3 [3.Dd8#] c5 3.Da8#, 1.—
L:g2 2.Dg4+ Tf4 3.Te5#, 2.— K:d5/Tf4 3.D:f5/Te5#, 1.— T:f3r@5+ Kd3 3.Dd8#. Im Losungsverlauf
sticht zudem das brillante Wechselspiel der weil3en Springsonders hervor.

Nr. 11 bringt noch eine Steigerung der vorigen Thematik, die voildéeschlossen wird durch einen
antikritischen Lauferzug, der erst das angepeilte Mattb@uermaoglicht:1.Lc5! [2.523+! D/T/
S:e3 3.Sb6#, 2.— K:c5 3.Db6#] Daher Voraus-Antiblock: 13+dun 2S4e3+! D:e3 3.Sb4#, 2.— K:c5
3.Tc4#. Der Schliisselzug entpuppt sich auch jetzt als isleitung zu einem hier noch mehr Uberra-
schendemicht drohenden Plachuttavird dieser doch nicht von den viel Giblicheren, eher digfalen
sTT, sondern von sD und sL ausgefuhrt! 1.— L:c5 2.S:b&4!:b6 3.S:b4#B, 1.— D:c5 2.S:b4B
D:b4 3.Sb6#A! Das Zusammenwirken der weiRen Springer ist wiederumugliai, wobei sie in
beiden Thema-Abspielen gleichzeitig den Kurzzyklus AB-Bilden. Ferner 1.— K:c5 2.Db6+! Kd5
Ruckkehrzug, 3.D:c6#. 1.— L:c4 2.S:b4+ K:c5 3.TT:c4#.

Die berihmten vier Schnittpunktthemen Grimshaw, Nowohhgizhausen und Plachutta kbnnen oft
zufolge der Konstellation ihrer Themafiguren schon in desgangsstellung vermutet werden. Meist
wird diese Annahme danach vom Drohspiel bestatigt. Wie sient, kann aber eine nicht thematische
Drohung sehr reizvoll sein, indem so das Thema erst waldentldsung entdeckt wird. Dieser sehr
seltene,verzogerte Plachutta® Markers zahlte in der sowjetisdWeisterschaft zu den 20 besten Kom-
positionen, die 1985 im Final teilnahmen. (Dass danachekiimere Auszeichnung verliehen wurde,
konnte auf ein dualistisches Nebenspiel zurtickzuiiilsesn.)
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Sehr apart an der im FIDE-Album stehenden Aufgilbel 2 ist die ungewdhnliche Verflechtung zwei-
er bestbekannter Themeh:Da5! [2.D:d5 und 3.D bzW#] 1.— f:e6 Fernblock 2.Tf3++! Ke5 3.Lc3#

Nutzung Fesselung Bd5. 1.—f:g6 Fernblock 2. Te4++! Kf5 3#5@.— Kg3 3.Tg4#, 1.— 6 2.Te2+! Kg3
3.Dc3#, 1.— 15 2.Td3+! Ke4/e5 3.D:d5#, 1.— c¢5/c6 2.Dd8! Li6/7 3.D:f6/D:h4#, 2.— T:c2/f6 3.Dg5/

D:d6# DiePickaninny-Zige des sBf7 rufen das weilfeurmkreuzhervor! Letzteres ist besonders bei
russischen und ukrainischen Komponisten immer wieder ziefin

In den Achtzigerjahren habe ich erfahren, dass sich Mogkowiomponisten jede Woche zum Aus-
tausch im Zentralen Schachklub der UdSSR am GogolewskigBatd trafen. Im fernen Sibirien hatte
Juri Marker gewiss viel weniger Kontakt mit Kollegen undiettdaher auch weniger Anregungen und
personliche Reaktionen auf seine Aufgaben. Dieser Urdgtahdafiir seine Eigenstandigkeit und Ori-
ginalitat gefordert, die — nebst ausgepragten konswerk Fahigkeiten — zu seinen charakteristischen
Qualitaten zahlen, die bei Losern und Nachspielernesdftompositionen Bewunderung hervorrufen
kdnnen.

15 Juri Marker
13 Juri Marker Volker Zipf
Wetscherny Peterburg 1999 14 Juri Marker The Problemist 1999
1. Preis Probleemblad 2006 6. Preis

#3 (8+13)  #3 (10+8)  #3 (11+13)

Ein weiteres hochwertiges Beispiel ist da ebenfillis13: Bereits optisch wirkt der diagonale Streifen
des Diagramms sehr speziell, und jetzt kommt eines der Md&tableme, bei dem erst konzentriertes
Eingehen auf die Losung den vollen Inhalt erschliesstdsag FIDE-Album ist nur ein Thema von
zweien angegeben).De7!Uberlasst noch zwei K-Fluchtfelder [2.D:e6+ Kd3/Kd4 8] 1.— Ld4
Blockschaden 2.Tf6+Ke3/Keb 3.L:d2/D:e6#, 1.— Le3 Blockschaden 2. Tg3&ti4/Kf4 3.Db4/
Dd6#. Bereits jetzt hat sich die heutzutage Uberaus selinetendeKonigs-Kreuzfluchergeben.
Dann folgen 1.— Dd4 Blockschaden 2. Te%:e5 3.L:c7#, 2.-Kf4 3.Dg5#, 1.— De3 2.Tf4+! Ke5/K:f4
3.L:c7/Dg5#. In diesen zwei Varianten komplettieren digv2ilRen Zuge zudem ein fein prazisiertes
Turmkreuz Doch es geht weiter: 1.— Kd4 2.Db4<e3/Kd3 3.Te5/T:f3#, 1.— Ke3 2.D:e6kd4 3.Tfa#,
1.— Kd3 2.Tf4+ Lf5/Ke3 3.L:f5/L:d2#. Jetzt ist auch die zéeeKreuzflucht komplett und zwar mit vier
neuen Matts. Vermutlich eine der ersten Darstellungen uksexgewdhnlichen Verbindung der beiden
bildlichen Konzepte Turm- und Konigs-Kreuz, gewirzt wigr Mattwechseln in nur einer Phase —
ausgezeichnet!

Der En passant-Schlagst ein altbekanntes Problemelement, Marker versteht &&.id4 trotzdem,
auch hier eine individuelle Note hineinzubringen: Die lbrel konnte zu einer ungeduldigen Eroff-
nung verleiten: 1.c4+7? S:c4! 2.e4+, aber K:d4!, ebensotP.&e4! 2.c4+ K:d4!, doch im Kunstschach
ist zumeist gediegener vorzugehen:

1.Dg7! [2.D:f7+! S:f7 3.c4/e4d#] Jetzt bringt sich Schwarz in Abwgbsition: 1.— c:d4 nun 2.c4+!
d:c3e. p.3.Sh4# dank der Liniendffnung von Schwarz kanifd\8keh selbst verstellen, Thema Somoff,
2.— S:c4 wieder 3.Sb4# doch nun ist es ein Blockschaden, ei@evselbstverstellung ermoglicht, Ba-
rulins Thema B2. Dies erfolgt echoartig auch auf der andBretthalfte: 1.— e:d4 nun 2.e4+! d:e3e. p./
S:e4 3.Sf44#. Also En passant-Schlagziige garniert mit §amd B2 — sowie einer Prisglassische
Moderne* durch den Rudenko-Paradox! (Bei unserem Kompemikonnen ubrigens durchaus hin
und wieder auch die im Trend stehenden Schema-Themen gefumerden, so etwa Dombrovskis,
Wiladimirow, Le Grand, Banny.)
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Unser Schlussbukett ist die grossartig kreatiire15. Wird ein Zweizligerthema in einen Dreiziiger
Ubertragen, besteht die Gefahr, dass es entweder vemvadsr Uberwuchert wird. Doch Juri Marker
nutzt die erweiterte Abspiellange, um auch dieses Theimgschiffmann-Parade, zu intensivieren,
was deren Erfinder interessiert und gefreut hatte. In dieggistreichen Konzept droht Weil3 durch Ab-
zugmatt in eine zweite eigene Batterie einzutreten, Schieaselt sich in derselben, da das Drohmatt
ihn entfesseln und parierfahig machen wirde, so nutzBWe Fesselung im Matt:

1.Lf7! gibt Fluchtfeld e4 [2.Sg5+ Schiffmanndrohung, Kc5 3.Sed die beiden Schiffmannpara-
den:1.— Sc:ex2.S:d4! 1. Fesselnutzung, 2.— Kc5 3.Tc4#! 2. FesselnutZirgKe4 3.9:f3#! und sogar
3. Nutzung der Fesselung von Se5! nun von e8 her (nicht 2.Sg%+3.Sf7+? Sde5!)1.— Sd:e5und
erneut folgen 3 Fesselnutzungen: 2.Sf4+! Kc5 3.Sd3#! urd<24 3.d3#! Doch dies ist noch nicht
alles: in diesen zwei Thema-Varianten erscheint auch nechedZgerte Umnow:lerfolgen die Matts
auf ¢4 und d3 doch auf dem Feld, das die beiden sS verliessedieuParade auszufihren! ldmnow

Il zieht ein schwarzer Stein mutig auf das Drohmattfeld, liees der sK selber, der sich gleich im
ersten Zug auf das von Weil3 anvisierte Mattfeld wagt: 1. 4t 2.Sg5+! Kf5 3.D:g7#. Was wirde
Evgenj Umnow wohl gesagt haben: ein Konigs-Umnow I1!?

Ferner kommen noch gute Nebenspiele hinzu: 1.— Sc5/:d2&&@ Ke4/Seb 3.S:¢5/T:e5#, 1.— d:eb
2.D:e6+ Kcb/Ke4 3.D:c4/Dfs#, 1.— Sf4 2.S:f4+ Kcb/Ke4 3.&diF. Man kann sich vorstellen, dass
bei einem konstruktiv derart anspruchsvollen Losungsgkflkollegiale Hinweise willkommen sein

konnten. Im neusten FIDE-Album hat dieses Meisterwerk vaisFichter Wieland Bruch denn auch
die ausserst seltene maximale Note 4 erhalten.

Am 25. Mai 2008 konnte Juri Marker seinen 60. Geburtstagtieirachtraglich wiinschen wir ihm
herzlich alles Gute — und weiterhin fliessende Inspiration.

Boris Tummes mit zwei Titeln
vom ISC und der DM in Biinde berichtet Axel Steinbrink, Duisburg

Am 27. Januar 2008 fand die 4. Auflage deternationalen L dsungsturniersstatt. Bei insgesamt
33 nahezu zeitgleich stattfindenden Turnieren in 27 Landeon Japan bis Brasilien) traten in der
1. Kategorie 241 Loser an, in der 2. Kategorie 82. Damit virme Steigerung der Loserzahl gegeniiber
dem Vorjahr von fast 25 Prozent zu verzeichnen. In insgeda®ttinden Losezeit waren insgesamt 12
Aufgaben zu losen (in der 2. Kategorie 8 Aufgaben). Da eingi8 leider unldsbar war, waren somit
maximal 55 (40) Punkte zu erreichen.

Als einziger Loser mit voller Punktzahl schaffte Boris Tomes den Gesamtsieg vor Miodrag Mlade-
novi¢ (SRB) und Michel Caillaud (F), die bei den Dreiziiggeweils eine Variante falsch losten. Auf
den Platzen dann Vidmantas Satkus (LT) und Arno Zude (D).

Die 2. Kategorie gewann der Belgier Gilles Regniers vor defmizer Stefan Zollinger (beide mit
39 von 40 moglichen Punkten).

Die diesjahrigedeutsche Losemeisterschafwurde vom 11.-13. April im westfalischen Bunde aus
Anlass des 60-jahrigen Bestehens von der dortigen Schawtigschaft ausgerichtet. Austragungsort
fur die 31. Auflage der Meisterschaft war ein Kurhaus in girterholungsgebiet. Trotz der kurz zu-
vor stattgefundenen Europameisterschaft hatten 30 Ldagon 14 aus dem Ausland, den Weg ins
beschauliche Westfalen gefunden — davon einige mit eréthen Anreise: Andrej Kalinin mit Gattin
mit dem Auto aus Riga (1600 km), Ryszard Krolikowki per Bus &arschau (20 Stunden Fahrzeit)
und Johan de Boer per Fahrrad aus Holland (300 km).

Im Rahmenprogramm wurde den Losern die Teilnahme an einédmiuBnier mit Preisgeldern ange-
boten, wobei Andrej Selivanov mit dem 2. Platz hinter PdiieCarsten Pieper (Emden) beachtliche
Spielstarke nachweisen konnte. Der Samstag begann damingin Empfang im Rathaus durch die
Burgermeisterin, gefolgt von einer Stadtfuhrung beili@rem Fruhlingswetter. Der Stadtfuhrer be-
wies erstaunliche Originalitat vor allem bei der englsehlbersetzung fiir die auslandischen Teilneh-
mer und hinterlie3 sicher einen bleibenden Eindruck.
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Die Losemeisterschaft begann dann wie tblich am Nachqithit den nicht allzu schwierigen
Zweizugern. Von den Favoriten musste nur Michael Pfanh&uBunkte lassen. Die Dreizliger sa-
hen dann nur noch 6 Loser mit voller Punktzahl. Bei den ®tudvaren die Schlussstellungen von
den Spitzenlosern rasch gefunden, hier kostete jedoehugigenaue Reihenfolge bei den schwarzen
Zigen einige Punkte. Nach dem ersten Tag hatten nur node Bammes und Eddy van Beers volle
Punktzahl, knapp dahinter Arno Zude und Andrej SelivanavisdMichael Pfannkuche. Bemerkens-
wert waren noch die beiden Rundensiege von Marek Kolczalaluler wegen einer Nullrunde bei den
Dreiziuigern nur im Mittelfeld lag.

Das inzwischen traditionelle Quicksolving am Abend hatte2# Losern eine Rekordbeteiligung und
sah Andrej Selivanov ohne Fehllosung mit 18 Punkten vomap dahinter Arno Zude und Bogusz
Piliczewski aus Polen.

Der zweite Tag begann mit den Selbstmatts. Hier konnte dafirs®nattspezialist Andrej Selivanov
den souveranen Rundensieg davontragen, womit er gléiichdie Tabellenfiihrung ibernahm. Dabei
fand der Selbstmattvierer von Gamnitzer nur wenige Ld3ierfolgende schwierige Mehrzigerrunde
brachte dann wieder eine neue Reihenfolge hervor. Leti@aris Tummes schaffte ein zweistelliges
Ergebnis und bernahm damit wieder die Fihrung vor EddyBeers und Dolf Wissmann. Die Hilfs-

mattrunde brachte keine grof3en Veranderungen in dereSpiehr; lediglich Eddy van Beers fiel mit
einem schwacheren Ergebnis noch um zwei Platze zuriakd@&hsieger wurde hier Michal Dragoun
mit voller Punktzahl in erstaunlich kurzen 15 Minuten.

AbschlufRtabelle der Offenen Deutschen bsemeisterschaft 2008

Pl. | Name Land| 2# | 3# | e.g.| s# | n# | h# ||Pkte|Zeit
1 | Tummes, Boris D |15| 15| 15| 10| 10| 15| 80 |336
2 | Wissmann, Dolf NL | 15| 10| 11 | 15| 9,5| 15 || 75,5|332
3 | Zude, Arno D |15 15| 11 | 10| 7,5| 15| 73,5/280
4 | Beers, Eddy van B |15| 15| 15 | 10| 9,5| 8 || 72,5/355
5 | Piliczewski, Bogusz | PL | 15| 95| 11 | 15| 4,5| 15 || 70 |360
6 | Selivanov, Andrej RUS| 15| 15| 11 | 15| 4 8 68 | 292
7 | Dragoun, Michal Cz|15| 9 8 | 15| 0 | 15 || 62 | 297
8 | Pfannkuche, Michaell D | 10| 15| 15 | 10| 5 6 61 | 332
9 | Siran, Lubomir SK| 5|14 | 14 | 15| 25| 10 ||60,5/318

10 | Uitenbroek, Hans NL | 15| 4 | 11 | 10| 4 | 15| 59 |350

11 | Kolcak, Marek SK |15 0 | 15| 9| 4 | 15| 58 |283

12 | Walther, Thomas D 5110| 12 | 10| 8 | 10 || 55 |335

13 | Heuvel, Petervanden NL | 5 5 11| 7 | 95| 15 ||52,5/330
14 | Herck, Marcel van B | 15| 3 11| 8 | 95| 35| 50 [360

15 | Rein, Andreas D |15 8 | 11| 9 | O 6 49 |353
16 | Czeremin, Claus D |15| 1 | 11 |10| O | 10| 47 |360
17 | Krolikowski, Ryszard| PL | 10| 14 | 7 51| 7 3 46 | 360
18 | Terwey, Matthias D |10 8 | 13| 5| O 8 44 | 335
19 | Schafer, Ronald D |10|10| 7 |10| O 5 42 360
20 | Boer, Johan de NL 10|65 8 |10| O 6 || 40,5|356
21 | Sabol, Frantisek Cz|10|55| 8 |10]45| 1 39 |347
22 | Rothwell, Stephen D|5]| 5 7 |10 O | 10 || 37 |360
23 | Neef, Wilfried D|O| 3 8 9 | 75| 8 [355]|360
24 | Muth, Josef D|5)| 6 7 8 | 0 | 75| 335|327
25 | Thoma, Andreas D| 5] 3 4 7 115| 5 | 25,5351
26 | Sieberg, Rolf D|O| 3 7 5 15| 8 ||24,5/331
27 | Schmidt, Peter D|5| 0| 10| 5 (25| 0 ||22,5/347
28 | Speer, Dominik D|O0] O 5 4 | 0 8 17 | 360
29 | Kalinin, Andrey Lv | 5] 0 4 5| 0 | 25| 16,5360
30 | Stremmer, Dieter D 0 1 4 0 0 1 6 |343

Verdienter Sieger wurde damit Boris Tummes (sein 4. Titéldeaitschen Losemeisterschaften) vor
Dolf Wissmann (NL) (sein 4. Vizetitel) und Vorjahressiegemo Zude. Ausgezeichnete Ergebnis-
se erzielten noch Bogusz Pilicewski als Flnfter sowie Th®Walther, der als viertbester deutscher
Loser (hinter Michael Pfannkuche) das Ticket fur die WM $ommer in Jurmala (Lettland) I6sen
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konnte. Das deutsche WM-Team besteht — wie Uiblich — aus Tesn#ude und Pfannkuche. Einen
bemerkenswerten Einstand als Neuling schaffte Matthias&eaus Munster, der mit Platz 18 und 44
Punkten im Mittelfeld landete.

Zum Schluf3 noch 3 Kostproben. Der Mehrziiger und das Sedltiserwiesen sich bei der DM als die
hartesten Brocken, das Hilfsmatt wurde beim ISC vorgelegt

Stephan Eisert

Hans Peter Rehm Camillo Gamnitzer
Schach-Aktiv 1992 Schweizerische Randolf Arnold
1. ehr. Erw. Schachzeltung 1992 harmonie 2008

sH4 (9+7) h#3 2.1;1.1.. (7+15)

Losungen#7:1.Sd6! Kd4 2.Le3+ Ke5 3.Lf4+ Kd4! 4.Sf5+ Kc3 5.Sd4+ K:d4 634eK:e5 7.S:f3# —
s#4:1.Td2! L~ 2.Da3+ Kb5 3.Ta2- 4.Dc5+ b:c5#, 1.— La6! 2.Dc2+ Kb5 3.Ld3 e:d3 4.K:d3 Kc5# —
h#: 1.Db4 Se6 2.Ke4 T:a4 3.Sce3 Sdc5#; 1.Df6 S:f2 2.Kf4 Ti8 BHebc#.

Vorschlag zur Optimierung des Artikels 16 des Kodex
von Werner Keym, Meisenheim

Wie man aus manchen Veroffentlichungen von Aufgaben mitiéh@r Retroanalyse (PRA) oder
Retro-Varianten (RV) ersehen kann, ist nicht klar, in welthFall ein solcher Hinweis der Forde-
rung hinzugefigt werden soll. Das hat subjektive und dhjekGruinde. Einerseits ist die tadellos
funktionierende Konvention, die Gerd Rinder 19Tlig SchwalbeApr. 1970, Heft 4) zu Aufgaben
mit PRA veroffentlichte, nicht allgemein bekannt. Andsigts hat der,Kodex fir Schachkompositi-
on" von 1997 in Artikel 16 (Abhangige Zlige") Licken. Diese mochte ich schlieRed Artikel 16
optimieren.

Artikel 16, Absatz 1 Die Schwalbéez. 1997, Heft 168) lautefl) Die Rochade wird als zabsig an-
gesehen, sofern ihre UnZgisigkeit nicht bewiesen werden kann. Der En-passana&aml ersten Zug
ist nur zuhssig, wenn bewiesen werden kann, dass der letzte Zug dpeBopritt des zu schlagenden
Bauern warDiese Rochade-Konvention und diese En-passant-Konvesiial seit 1936 unstrittig.

Unstrittig ist inzwischen auch, dass bei Aufgaben mit aolés@lichem Vorwartsspiel (wie in Nr. 1-12)
die Stellung vor dem Schliisselzug retroanalytisch zurantden ist, nicht etwa die danach. Letzteres
ironisierten Wolfgang Dittmann und Gunter Lauingeenschacti979, Kel Thl Ld3 a4 a6 b2 b5 c6
d2 g3 h2 — Kf3 Lal Sa8 a5 a7 c¢7 g4 h3, #3frenger nach Kodex". Der sBf7 zog tiber f2 nach f1 und
wurde als UW-Figur geschlagen, daher scheitertO#®. Die,Losung" beginnt mit 1.b6 L:b2/S:b6/
a7:b6/c7:b6 und dann folgt, da in jeder der vier Positiorierlhzulassigkeit der Rochade nicht mehr
beweisbar ist, doch noch 20%(!?).

Mein Vorschlag zur Optimierung wird exemplifiziert an 10 gtidhst einfachen Retro-Problemen mit
folgenden Abhangigkeiten: a) Partielle Retroanalyséwstcze Rochade/schwarze Rochade (Nr. 1),
WR./WR. (2), WE.p./E.p./E.p. (3), SR./WE. p. (4, 5), wWR./pE(6), wR./SR. (7, 8, 10); b) Retro-Strategie:
wR./sSR. (9, 10). Der Vollstandigkeit dienen Nr. 11 (a past® und Nr. 12 (andere Konvention).

Offenkundig schliel3en iMr. 1 die Rochaden einander aus. Wenf-® zulassig ist (und 0 un-
zulassig), dann folgt 1.Dd4!; wennzulassig ist (und 00 unzulassig), dann 1.Dg5!. Aber geht
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nicht beides, falls der schwarze Konig zuletzt gezogef bidse Frage wird Uberzeugend beantwortet
durch Rinders (redaktionell Gberarbeitek@nvention der partiellen Retroanalyse: Falls die Rech-

te zu rochieren und/oder en passant zu schlagen wechsel&givoneinander abrangen, missen
alle moglichen Reihenfolgen ger@l? der Rochade-Konvention und der En-passant-Konvention
beriicksichtigt werden; in diesem Fall besteht die bsung aus mehreren einander ausschliel3en-
den Teilen.

3 Thomas R. Dawson
1 ~ Samloyd 2 Werner Keym Retrograde Analysis 4 A. Oeffner
Texas Siftings 1888 Die Schwalbe 1970 1915 Brentano’s 1882

#2 (16+1) #2 (16+8)

Damit ist Folgendes gemeint: Zuerst untersucht man geneaRd und E.p.-Konvention, ob eine
Rochade und/oder ein E.p.-Schlag zulassig ist. Danrchsightigt man alle moglichen Reihenfolgen
dieser Rechte gemalRd der R.- und E.p.-Konvention und tesbaimehrere Aussage-Kombinationen.
Danach scheidet man diejenigen Kombinationen aus, diersictdurch die Anordnung, aber nicht
durch den Inhalt, d. h. die verschiedenen Rechte, untadmieAus den verbleibenden Kombinationen
ergeben sich schlie3lich die (Teil-)Aufgaben mit den jéigen (Teil-)Losungen, die gemeinsam die
Losung des Problems bilden. Gut ist: Die PRA-Konventasst sich viel leichter praktisch anwenden
als theoretisch beschreiben.

In Nr. 1 geht das sehr einfach. Gemal der R.-Konventiobedgir erste Schritt: Die Aussage A lautet:
000 ist zulassig; die Aussage B lautetO@st zulassig. Im zweiten Schritt werden diese Rechteajem”
der R.-Konvention in allen moglichen Reihenfolgen bésichtigt (,permutiert’ wirden Mathemati-
ker sagen), wobei die gegenteiligen Aussagen mit A und Belishnet werden. Auf diese Weise erhalt
man die Aussage-Kombinationen AB'-8 zulassig, @ unzulassig) und BA (@ zulassig, -0 un-
zulassig). Im Fall AB’ 1ost 1.Dd4!, im Fall BA' 1.Dg5!. Alg ist die Losung zu Nr. 1 entweder 1.Dd4!
oder 1.Dg5!.

Mancher wird einwenden, dass diese Vorgehensweise udlistiist. Das mag fur die einfache Nr. 1
zutreffen, fur komplizierte Beispiele (z. B. Nr. 6) abeckni. Viel wichtiger ist etwas anderes. Die PRA-
Konvention geht von Rechten oder Zulassigkeiten aust niwim letzten Zug. Hinfallig ist deswegen
die Annahme, dass in Nr. 1 der schwarze Konig zuletzt gezdmgden kann, was beide Rochaden
unzulassig und das Problem nebenlodsig macht. Bekahnslidie sogenannte Konvention des letzten
Zuges nicht funktionsfahig. Das zeigt sich in den Beisgiel, 9 und 10. INr. 2 ergibt die Retro-
analyse (RA): Einer der schwarzen Randbauern wurde auf ellhddzum Offizier und Schlagobjekt
fur die wBB, die 14 Mal schlugen. Falls®0 zulassig ist, folgt nicht 1.De5+7? Kf3!, sondern 1.Dc5+!
Kd3/Kf3 2.00-0#/Df2#; falls G0 zulassig ist, dann nicht 1.De5+? Kd3!, sondern 1.Dg5+3/Kd3
2.00#/Dd2#.

Festzuhalten ist, dass die Probleme Nr. 1 und 2 frei von Nébengen sind — auch und gerade auf-
grund der PRA-Konvention. Dariiber hinaus hat diese einéstheidenden Vorteil. Sie benotigt keine
neue Bedingung (z. B. AP), sondern beachtet lasnanenzprinzip, denn sie bedient sich der R.-
und E.p.-Konvention nicht nur bei der Ermittlung der Zsigkeit jeder einzelnen Rochade und jedes
einzelnen E.p.-Schlages, sondern auch bei der Beriitkgioky aller moglichen Reihenfolgen dieser
Zulassigkeiten.

In Nr. 3 geschah zuletzt entweder sBc7-c5 (Th6-f6+) oder sBe7-eb si8ig7-g5. Die Aussagen der
RA lauten: A: d5:c6 e.,p. ist unzulassig, B: d5:e6 e.,pulisig, C: h5:g6 e.,p. unzulassig. Das ergibt
die sechs Aussage-Kombinationen ABC’ (wenn A und B gilt,rdgiit C nicht), ACB’, BAC’, BCA,
CAB’, CBA. Die Kombinationen ABC’ und BAC’ unterscheidetick nur durch die Anordnung, daher
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scheidet eine aus; das gilt analog fir ACB’ und CAB’ sowieBCA und CBA'. Somit verbleiben drei
inhaltlich verschiedene Kombinationen. Im Fall ABC’ Idsh5:g6 e.,p.!, im Fall ACB’ 1.d5:e6 e.,p.!
und im Fall BCA' 1.d5:c6 e.,p.+!. Diese drei (Teil-)Loswrgbilden gemeinsam die Losung der Nr. 3.
Auch hier funktioniert die PRA-Konvention tadellos. Sés$t sich namlich dann anwenden, wenn die
Aussage lautet: Die Rochade ist zulassig bzw. der En-paSszlag ist unzulassig. Im umgekehrten
Fall (unzulassige R. oder zulassiger E.p.-Schlag) istRI nicht partiell, sondern vollstandig; dann
liegt keine PRA-Aufgabe vor.

5 Werner Keym 6 Gerd Rinder 7 Luigi Ceriani g Luigi Ceriani
Die Schwalbe 1972 Die Schwalbe 1972 Europe Echecs 1960  The Problemist 1931

#3 (14+12)  h#2 (14+13) #2 (14+8)

In Nr. 4 lauten die Aussagen der RA: A:®0 ist zulassig, B: d5:e6 e.,p. unzulassig. Das ergibt zwei
verschiedene Aussage-Kombinationen: AB*X0 und e.,p. zulassig) und BA (E.p. undO® un-
zulassig). Im ersten Fall 16st 1.d5:e6 e.,p.!, im zweitel:e5!. —In Nr. 5 lauten die Aussagen der
RA: A: 000 ist zulassig, B: @ zulassig, C: ¢5:b6 e.,p. unzulassig, D: c5:d6 e.,p. ldssig, E: g5:f6
e.,p. unzulassig. Das ergibt 2 x 3 x 4 * 5 = 120 Aussage-Kombinationen, von denen jeweils 24 in-
haltlich gleich sind. Also verbleiben finf inhaltlich whiedene Kombinationen. Der kluge Leser hat
das schon geahnt: Falls beide Rochaden zulassig sindMa#kfe. p. schlagen, und zwar entweder auf
die b- oder d- oder f-Linie; falls-0 zulassig ist, folgt 1.Ld6; falls-0-0, dann 1.Lf6. Hier die Abspiele
der funf Teile: 1.Ld6! S:e6 2.T:a8+ 3.L:b5#; 1.Lf6! S:e6 2.L:b5+ Kf8 3.T:h8#; 1.c5:b6 e.,p.+dd
2.T:h8+ K:e7 3.Dc5#, 1.— K:e7 2.Dc5+ Kd8 3.Dc7#/T.a8#/eWkatt-Trial); 1.c5:d6 e.p.! S:e6/T:h7
2.L:b5+ Lc6 3.L:c6#; 1.g5:f6 e.,p.! Lf4+ 2.D:f4 S:e6 3.LH5

In Nr. 6 ist die Randbauer-Umwandlung (entweddrHD oder 60 zulassig) raffiniert verknipft mit der
Frage nach dem letzten weil3en Zug. Die Aussagen der RA tadit@®0-0 ist zulassig, B: @ zulassig,
C: c4:.d3 e. p. unzulassig, D: g4:f3 e. p. unzulassig. Dgibe24 Aussage-Kombinationen. Davon sind
sechs inhaltlich gleich fur den Fall AB’CD’ (Losung: 148 e.p.! L:gl 2.Dd3 T:h4#), sechs fur den
Fall AB'DC’ (1.c4:d3 e.p.! L:gl 2.e2 Sd2#) und zwolf furwé&all BACD (1.T:g3! S:g3+ 2.Kf3 8#).
Also ist Nr. 6,,nur dreiteilig. Hier zeigt die PRA-Konvention, was sie kan

In Nr. 7 ist der Sal keine Umwandlungsfigur und die Aussagen der Riédaé: 00 ist zulassig, B
0-00 zulassig, C: c5:b6 e. p. unzulassig. Das ergibt die sAdssage-Kombinationen AB'C, ACB’,
BAC’, BC'A, CAB’, CB’'A, von denen vier bzw. zwei jeweils ihaltlich gleich sind. Also verblei-
ben die zwei inhaltlich verschiedenen Kombinationen ABXD (zulassig) und BAC’ (80-0 und e. p.
zulassig). Daher lost entweder ND(1.Tf1? S:c2+!) oder 1.c5:b6 e.,p.+!. — Fallshin 8 0-0 zulassig
ist (zuletzt geschah wK:X oder wT:X@0 ist unzulassig), so folgt 110 a4 2.Kh8 Ta3 3.Tg8 Th3#.
Falls GO0 zulassig ist (zuletzt wBa2-a3, sK:X oder sT:X) @st unzulassig), dann 1.T:h2{00 2.T:e2
Thl 3.Te7 Th8#.

In Nr. 9 entstand der Tf3 durch Umwandlung oder er kam von al. Falz@assig ist, l6st 1:0!
oder 1.Tf1!; falls 600, fehlt eine Losung (1.Tf1?-00!). Das ist natirlich nicht beabsichtigt. Viel-
mehr lautet der einzige vorgesehene Schliisselzuf!1Mach dem MottgWer zuerst kommt, mahlt
zuerst' ,beweist’ Weil3, der am Zug ist, durch die Ausfilhrung seinecHde, dass ihm das Recht zur
Rochade zusteht, dem Gegner aber nicht. Weil3 entschegtetral seinem Vorwartszug HDuber
Teile der Vorgeschichte der Diagrammstellung. Die Kat#ialauft hier rickwarts und vorwarts. Die-
ses strategische Prinzip ist zwar partiefremd (der Comgirtdet zwei Losungen oder keine), aber
funktionsfahig und kann als Bereicherung des Problentdehangesehen werden. Rinder bezeichnete
es 1970 treffend alRetro-Strategie
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Artikel 16 des Kodex sagt dazu Folgend€g) Die Rochade ist bei wechselseitiger Abligkeit des
Rochaderechts beider Partei¢dnterstreichung vom Verf.fur die Partei zudissig, die dieses Recht
zuerst augbt. Andere Konventionefdie auch andere Zugrechte betreffen) sollten aiisklich ange-
geben werden, beispielsweise: (a) Falls ein En-passamia§dm Lauf der bsung durch eine nach-
folgende Rochade legalisiert werden muss (beispielswd®e (b) Falls mehrere Kiglichkeiten, die
zu mehreren @sungeniihren, im Retrospiel zu unterscheiden sind, d. h. in der Bgpagie oder in
Teilen davon, dann werden diesédlichkeiten Retro-Varianten genannt (beispielsweisg RV

Da sich die Retro-Strategie (RS) nur auf das Rochaderedti¢riearteierbezieht, werden davon die
PRA-Probleme 1-6 nicht beriihrt. Worauf beziehen sich damtere KonventionéhEtwa auf PRA-
Probleme wie Nr. 7 und 8? Darliber hinaus ist kritisch zudragvarum der Kodex die partiefremde
RS als Regel ansieht, die partiegemalRe PRA hingegen aleiélwng, zumal da die RS nur den
Typ WR./sR. kennt, die PRA aber diesen und viele andereUbrigen basiert die PRA auf dem
Grundsatz der Gleichrangigkeit, die RS auf dem Grundsat2/deangigkeit: Niemand weil3, was
auf dem Partieformular bis zur Diagrammstellung stand; &th FRA werden mehrere Moglichkeiten
beriicksichtigt, im Fall RS legt der Anziehende eine fest.

Nr. 10 ist das jungste Beispiel fur die Koexistenz der RS-Kotiggnund der PRA-Konvention. Um die
schwarzen Rochaden auszuschliel3en, rochiert Weil3 (R&gwar entweder kurz oder lang (PRA).
Zulassig ist aufgrund der Schlagfall-Bilanz (UmwandlwsBa2-alX oder sBh2-h1X versus wBd7-
d8X) entweder s0-0 sowie s@ (dann w@-0 und w00 unzulassig) oder w00 (dann Ubrige R.
unzulassig) oder w0 (dann Ubrige R. unzulassig). Fehlversuche sind 1.Tdl'2udd 1.Tf1? 60-0!.
Die dualfreie Losung lautet: entweder D0! T:h6 2.Dg6+ T:g6 3.Th8# bzw. 1.— Kf8 2.Dg6 Kg8
3.D:g7# oder 1.@! L:b3/L:b5 2.Sc7+ Kd8 3.T:a8# bzw. 1.— Tf8/T:h6 2.Sc7+ KB:f8#/Tf8#. Nr. 10
ist fur Partiespieler Idsbar, aber nicht fur den Koder i®97, da fur die Losung beide Konventionen
notwendig sind.

Solche Licken und Unklarheiten werden beseitigt durafpdioticoptimierte Fassung von Artikel 16

(1) Die Rochade wird als zassig angesehen, sofern ihre Uréadigkeit nicht bewiesen werden kann
(Rochade-Konvention). Der En-passant-Schlag im erstgnigtunur zuéssig, wenn bewiesen werden
kann, dass der letzte Zug der Doppelschritt des zu schlageBduern war (En-passant-Konvention).
(2) Falls die Rechte zu rochieren und/oder en passant zagehlwechselseitig voneinander abigen,
missen alle raglichen Reihenfolgen gefd den beiden Konventionen Bieksichtigt werden; in diesem
Fall besteht die bsung aus mehreren einander ausschlieRenden TeilendRafetroanalyse/PRA).
Im besonderen Fall der wechselseitigen Abbigkeit von weil3-schwarzen Rochaden ist eine Alterna-
tive nbglich: Die Rochade istiir die Partei zuassig, die dieses Recht zuerst ignis(Retro-Strategie/
RS).

(3) Andere Konventionen sollten auadklich angegeben werden, beispielsweise falls im Lauf der
Losung ein E.p.-Schlag durch eine nachfolgende Rochadbdiegawerden muss (a posteriori/AP).

Gemal dieser optimierten Fassung ist bei PRA- und RS-&ran der HinweigPRA" bzw. ,RS"
Uberflussig, ja sogar kontraproduktiv, da er das ThemeaueBei AP-Problemen jedoch sollte man
-AP*“ angeben, sonst gelten sie gemal der E.p.-KonventisnKdeex als unlosbar. INr. 11 hat
zwecks spaterer Rochade weder der wKel noch der wTal gezdgeetzt geschah sBe7-e5. Das
allein ermdglicht einen vorherigen wei3en Zug, namlicBe®:Xf7. Darauf folgt 1.d5:e6 e.,p.! d3
2.00-0# (nicht 2.Kd2#7?), da der E.p.-Schlag durch die nachfalgdRochade legalisiert werden muss.
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Durch eine,andere Konvention* (z. B. durch den HinweRetro-Varianten*) wirdNr. 12 zur viertei-
ligen Aufgabe. Die Rochade ist zulassig, wie folgendeskRfiel zeigt: 1.h6-h5 Dh5-g6 2.h7-h6 f2-f3
3.¢c6-c5 Te3-e2+ 4.c¢7-c6 Dd1-h5 6.Th1-b2, da ein sT nach hHkumuss. Falls der letzte Zug c7-c5
oder f7-f5 oder h7-h5 war, fehlt Schwarz ein Tempozug undadieRiickspiel (und die Rochade) ist
nicht mehr moglich. Also lost entweder 10@#! oder 1.b5:c6 e.,p.#! oder 1.g5:f6 e.,p.#! oder 1.g5:h6
e.,p.#!. Ohne einen Hinweis lost nur 20!, denn die E.p.-Schlage sind gemal der E.p.-Konvention
unzulassig, da als letzter Zug auch ein EinfachschriteiBauern (z. B. sBc6-c5) moglich war; ei-
ne PRA-Probe wiirde das gleiche Ergebnis liefern, nan®tmhaltsgleiche Aussage-Kombinationen
ABCD mit derselben Losung 1{B0#.

Ich danke Chris. Feather, John Rice, Gerd Rinder und Bertmv&ekopf fir ihre Hilfe. Will-
kommen sind Hinweise und Erganzungen an Herzog-WolfgangRe 15, 55590 Meisenheim oder
W.Keym@gmx.net

English Summary: Some gaps in article 16 of the “Codex for Chess Compositiad97) have been
discovered recently. They can be filled by the followpimized version of article 16

Article 16 — Dependent Moves

(1) Castling is deemed to be permissible unless it can beeprélat it is not permissible (Castling
convention). An en-passant capture on the first move is geiihé only if it can be proved that the last
move was the double step of the pawn which is to be capturegdEsant convention).

(2 )Where the rights to castle and/or to capture en-passamtmautually dependent, all possible se-
quences must be considered according to both conventintisisi case the solution consists of several
mutually exclusive parts (Partial Retrograde AnalysisAIRn the special case where White's right to
castle excludes Black’s right to castle (and vice versa)alternative is possible: the party exercising
this right first is entitled to castle (Retro Strategy/RS).

(3) Other conventions should be expressly stipulated, fample if in the course of the solution an
en-passant capture has to be legalised by subsequentnzpédliposteriori/AP).

Entscheid im Informalturnier 2003 der Schwalbe
Abteilung: Mehrzlger Preisrichter: Waleri Schawyrin (Je katerinburg) *

Ich gehore nicht zur Zahl derer, die saggWir haben es erreicht zu wissen, was gut und was schlecht
ist, wehe denen, die hier noch suchen.” (Ironie Zarathsistraleshalb richte ich nicht, sondern wahle
nur das Beste aus, was im Jahr 2003 veroffentlicht wurdksnmich es dem Rang nach in eine Rei-
henfolge bringé.

1. Preis: 11744 2. Preis: 11742 3. Preis: 11941v
Hans Moser Herbert Schoba Juri Marker

7 7 e

_ %%A /x

%L

#11 (11+13) #10 (7+9)  #4 (11+12)

,lhr seid von neuem hier, ihr veranderlichen Schattenhildie ihr mich seit alten Zeiten in Unruhe

1Ubersetzung aus dem Russischen: Horst Bottger.
2Die furr eine Auszeichnung vorgesehene 12007v erwies sitieiden Korrekturen (Heft 206, S. 412; Heft
210, S. 646) als dualistisch: Es geht auch 2.Lb3! Da3 3.D@2ans Gruber)
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versetzt, werdet inr euch endlich verkorpern oder betuidn mein junger Liebesmut(hier und im
Folgenden J. W. Goethe).

1. Preis: Nr. 11744 von Hans Moser

Indem das Turmtandem wiederholt in ein und denselffergen” verschoben wird, zieht der geschickte
Meister sukzessiv die Bandage (Lg4) an und bereitet ein Hafiri starkes Getrank. Ein wenig bear-
beitetes Gebiet der Riickkehr von Figuren-Systemen. Heryend! —1.Tf4+ Ke3 2.Td5 Le2 3.Te4+
Kf34.Tg5 L:a6+ 5.K:d7 Lc8+ 6.Ke7 Lg4 7.Tf4+ Ke3 8.Td5 Le2{(8d1 9.Te4+ Tf3 10.T:d1 11.Td3#)
9.Te4+ Kf3 10.Tg5 11.Tg3#

2. Preis: Nr. 11742 von Herbert Schoba

Zwei wichtige Linien, g8-c4 und h5-b5, mussen von Weil3 ukientrolle gehalten werden. Mittels
Aufbau einer Springer-Batterie mit mehrmaliger Rickkalvingt Weil3 in origineller Weise Schwarz,
mit einem seiner eigenen Laufgdie Kastanien aus dem Feuer zu holen*, indem er diese Lireen v
stellt. Uberzeugende und schone Logik! +-Se5? Dg8!; 1.Sd4! Lf7 2.Sc2+ Kb3 3.Se3+ Ka3 4.Scd5
L:d5 5.Sc2+ Kb3 6.Sd4+ Ka3 7.b6 Lc6 8.Sc2+ Kb3 9.Se3+ Ka3:tas

3. Preis: Nr. 11941v von Juri Marker
Mit dem herrlichen ersten Zug gelangte der Autor bei weitéamtnzu einer vollwertigen Drohung.
Durch die auf den zweiten und dritten Zug sich wechselndefeidpsselt Weil3 die schwarze Dame,
indem gleichzeitig Batterien aufgebaut werden, die untess&haltung der schwarzen Turme matt-
setzen. Probespiele unterstreichen die Absicht. Eine Atlieit dieses Meisters. —1.T:e3+? D:e3
2.L:d3+ Kd4 3.Lc2+ T:d2!; 1.L:d3+? D:d3 2.T:e3+ D:e3 3.D:gbh:g6!; 1.Lgl! [2.Sf2+] Tf1 2.T:e3+
(A) D:e3 3.L:d3+ (B) Kd4/D:d3 4.Lc2/Sc5#, 1.— h5 2.L:d3+ (B)d3 3.T:e3+ (A) D:e3/Kd4 4.D:g6/
Tel#

1. ehr. Erw.: 11877

4. Preis: 11809 Sergej Tkatschenko 2. ehr. Erw.: 12069
Alois Johandl (}) Michail Marandjuk Alois Johandl (})

%/
@

/

//////
/@/ / %
,///@//

(10+13) (7+12)

/ 8// ” @ @
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4. Preis: 11809 von Alois Johandl)

Nach allen Regeln der logischen Schule schaltet Weil3 Hivglr auf den Feldern f3 und 6 aus —
hin auf dem Weg zum Mustermatt. Alles gut, nur schade, daflemit Schlisselzug eine starke Figur
verschwindet, die augenscheinlich tlberlebensschule in der Polizeiakademie nicht durchiahé.
— 1.Dg5+7??; 1.h3? T:g6!; 1.Td3! e:d3 2.Sf3+ Kh3 3.Sg5+ Kh4 31 %f6 5.5f3+ K:h3 6.Sgl+ Kh4
7.Dg5+ K:g5 8.Sf3#

1. ehrende Ervahnung: Nr. 11877 von Sergej Tkatschenko & Michail Marandjuk
Die Weglenkung von Th3 und De8 fuhrt zu einer folgerichtigi&ynthese des Themas des VII. WCCT
auf den Feldern al/b3 und el/d3. Ausgezeichneter Scltiigsgedoch keinerlei Gegenspiel bei

3Dies ist die wortlichdJbersetzung des vom Preisrichter verwendeten GoethésZitfiensichtlich aus den

Anfangs-Versen aug-aust’, 1. Teil, was sich im Goethe-Deutsch so anhtirt:naht euch wieder, schwankende
Gestalten, Die frih sich einst dem trilben Blick gezeigttsdch’ ich wohl, euch diesmal festzuhalten? Fuhl’
ich mein Herz noch jenem Wahn geneigt?* Aus dem Zitat-Vechlenag man erahnen, wie kompliziert eine
Ubersetzung von Goethe-Versen ins Russische und eine aimende Riickiibersetzung ins Deutsche ist. Bei
den folgenden Zitaten habe ich es bei der wortlichrersetzung belassen, zumal ich es nicht fiir zumutbar
halte, Goethe-Literatur zu studieren, um die von Walerig®gfrin verwendeten Zitate unter Sinnwahrung ins
Deutsche zu Uibertragen. (Horst Bottger)
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Schwarz, deshalb bleibt der Eindruck von Monotonie. AuBerdjibt es ein ahnliches Verfahren zur
Freilegung beider Felder — also nichts Neudsber Planeten zu sprechen geniere ich mich — ich
erzahle, wie Bauern geschlagen werden und quale mich dalie— 1.00-0 [2.T:e5+] Dh8 2.b4+
a:b4 3.Sal 4.Sb3#, 1.— Th4 2.d4+ e:d4 3.Sel 4.Sd3#

2. ehrende Ervahnung: Nr. 12069 von Alois Johandl )

Die folgerichtigen Opfer von Weil3 auf dem Standfeld des igrewecks Tempogewinn erzeugen
einen guten Eindruck, jedoch harmoniert erneut der Sshliigag durch die vereinzelt stehende Figur
nicht mit dem Vorhaben,Was tun, denn solches ist verwunderlich.* 56 [2.5d7#] Tg7 2.e:f5
[3.Sed#] e:f5 3.Ld4+ Kd6 4.Lc5+ K:c5 5.D:f5+ Kd6 6.Dc5+ K:.chSed#

4. ehr. Erw.: 12006v

3. ehr. Erw.: 12070 Dieter Kutzborski 1. Lob: 12067
Rainer Ehlers Stephan Eisert Nikolai Mironenko

#7 (12+12)  #7 (10+7)

3. ehrende Ervéhnung: Nr. 12070 von Rainer Ehlers
Mir gefallt diese Aufgabe, obwohl reelles und virtuellgsie nicht miteinander verbunden sind. Sehr
interessant ist die fortgesetzte Attacke des Sf5 auf dedeRelg7, e7, d4, die mit einem schwarz-
weilRen Plachutta verbunden ist. Versucht man jedoch, sediBuppe ein gutes Stiick zu finden, wird
man nur das bescheidene 5.Se7+ herausfisgi@mAbgrund der 5 Lob: 11739

Leiden und Meer der Trauer —das wunderbare Bauwerk istickBt” lon Mur &rasu
zerschlagen.* —1.S/? e:d6/f5!; 1.S:e7? Te:e7/Th:e7 2.L:.d7/
De4d+, aber 1.— f5!; 1.Sg7? f5! 2.D:f5 D:g7+; 1.Sd4? 5! 2.B:f
D:d4+ 3.L.d4 e6! (3.— Te6? 4.Tcb7); 1.Sb4? L:.c7! 2.5d5 Th8+
1.Tcb7! [2.Tb4#] S:b7 2.Sc7+ Sa5 3.Sd5 [4.Sc3#] Kb5 4.Scaé K
5.S:e7+ Th:e7/Te:e7 6.Ded/L:d7+ T.e4/T.d7 7.L.:d7/Ded#

4. ehrende Eméahnung: Nr. 12006v von Dieter Kutzborski &
Stephan Eisert

FUr die bekannten Meister eine Uberaus prosaische ldaaydil3en
Konig vor dem entfesselten Springer und dem Turm von Schwar
verstecken, um den einfachen Hauptplan zu verwirklichem. die-
sen Autoren mdchte man gern Erhabeneres seRéhren wir nicht  #° D) ske6—e5  (4+1)
eine Pantomime auf?* —.Lel? Sf3! (1.— Sd3+? 2.c:d3); 1.Ld4?

Te8! 2.Lf2 Sf3 3.e:f3 Tel+!; 1.Kb1? Th7+ 2.Ka2 Th2+ 3.K:b2 3 LOD: 11748 d Zimbeck
patt; 1.Lal! 2.Kbl 3.Ka2 (3.— Th2+ 4.K:b2) 4.Ld4 5.Lf2 Sfa:6 UL
7.Lha#

1. Lob: Nr. 12067 von Nikolai Mironenko

In luftiger Stellung gelang es dem Autor, ein weil3es Turrakre
zu verwirklichen (allerdings ein fehlerhaftes); beriickéigt man
die drei unthematischen weif3en Zige, dann scheint dieifddie
Dreiziiger-Form abzugleiten. —+.Se7 [2.Td4+] c6 2.Tc3+ Ka4
3.5c8 4.S:b6#, 1.— T:e5 2.T:ed4+ Kcb 3.T:e5+ Kd4 4.Sc6#, 1F

Tg2,Tg3 2.Th4+ Kc5 3.Th5+ Kd4 4.Sf5#, 1.— Ka6 2.T:c7+ b58.Sc " f% /@:@
4.TaT#
#6 (15+8)
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2. Lob: Nr. 11739 von lon Murarasu

Eine hubsche Kleinigkeit mit zwei bemerkenswerten Mumtgt-Finalen.,Liebenswertes Kleines
[Maljutki'] — das ist die sprichwortliche Redensart tbeuch — ein verstandiges und nicht an Zah-
len gebundenes Wort.“ &) 1.Kc6 Ke5 2.Kd7 Kd5 3.Ld3 Kcb 4.Tf6 Kd5 5.Tf5#; b) 1.c4 Kagla
Kd6 3.Le4 Ke6 4.Ld5+ Kd6 5.c5#

3. Lob: Nr. 11740 von David Zimbeck

Ein bewundernswertes Vorhaben — mehrfache Umwandlungialedichtfigur —, jedoch gehoren der
Schliisselzug wie auch das aggressive Spiel eigentliclp@zi8lturniere,,Einen Tausch mit mir ha-
be ich vorgeschlagen, aber nicht Gewalt und Raububérfall1l.e:f8=L D:f8 2.d8=L T:d8 3.c:d8=L
D:d8 4.b8=L D:b8 5.a:b8=L L:f7 6.L:e5# (mit vielen Nebeneslgn)

Meine Glickwiinsche und mein Dank allen Teilnehmern déisglerift ,,Die Schwalbe®. Ein besonde-
rer Dank an Herrn Gerhard E. Schoen.

Jekaterinburg, Juni 2004.

Entscheid im Informalturnier 2004 der Schwalbe
Abteilung: Mehrziiger Preisrichter: Dieter Kutzborski (B erlin)

Als mir das Preisrichteramt nach dem Tod von Alois Johandemagen wurde, tat ich mich mit mei-
ner Zusage schwer, weil ich eigentlich wenig Talent fursatthes Amt verspure.

Preisrichterei und Schulmeisterei liegen dicht beieieanohd der personliche Geschmack eines Preis-
richters erweist sich im Ruckblick oft als triigerischevgich durch viele Beispiele belegen lieRe. Fur
den Verstorbenen einzuspringen, den ich bei seinen BBdsuchen naher kennen gelernt habe, war
letztlich eine Ehrenpflicht.

Unter den 32 Aufgaben des Jahrgangs waren aus meiner Sibét feur wenig Spitzenstiicke. Mi-
chael Herzbergs Bearbeitung des Johandl'schen KaruBsettas (12461) hatte (in der Version des
Urdrucks Heft 214, S. 210) sicher Eingang in diesen Berieffiligden. Da es ein lustig-beschwingtes
Thema ist, mag ich mich mit dem Schlagschlissel der ungpichen Fassung nicht anfreunden. Der
Urdruck kommt — auch im weiRen Figurenmaterial — dem WessrTdéemas naher. Aber er gehort ja
schon in den nachsten Jahrgang.

Unter den Aufgaben gab es einige Kraftakte, die ich abetlilgizicht berticksichtigt habe. Nr. 12390
ist vom Konzept zwar grof3 angelegt, Schlussel und Vanwastripp werfen jedoch viele Fragen
auf und zeigen die Grenzen der Realisierbarkeit auf. Nr8&23detet mit ihnrem Reziprokwechsel
nur Scheineffekte, denn in welcher Reihenfolge sich D/T unerdoppeln und opfern, ist letztlich
strategisch ohne Belang. Diese Beispiele will ich nichtrangern, sie sollen lediglich einige Aus-
wahlkriterien skizzieren.

Aus dem Angebot habe ich die folgenden 7 Aufgaben ausgéwisbbei ich auf epische Inhaltsbe-
schreibungen (der Leser findet sie ja in der Losungsbespngd zugunsten von Wertungskriterien
verzichtet habe.

1. Preis: 12391
Igor Jarmonow 2. Preis: S. 434, Nr. 3 1. ehr. Erw.: 12459
Die Schwalbe Marcel Tribowski Alois Johandl (7)

7,
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1. Preis: Nr. 12391 von Igor Jarmonow

Ein makellos gestaffeltes Vorplanproblem, Inhalt und Feind ausgelotet. Im weil3en und schwarzen
Spiel finden sich harmonische Elemente (Blockfelder e6 &W)ddie den Mechanismus der Aufgabe
bestimmen. Auch das Finale ist sehenswert. Kurzum, einzébhgendes und asthetisches Stiick, das
anzuschauen und zu l6sen Freude bereitel.kd7? f5!; 1.Lf5? c3!; 1.Lg4? g1=S!; 1.Le6! Ta5 2.Lg4
Ta3 3.Lf5 Th4 4.Ld7 Ta6 5.Se6 La5 6.Lb6 a:b6 7.Sc7+ Ka7 8. H#B-9.Lc6#

2. Preis: S. 434, Nr. 3 von Marcel Tribowski

Der vielseitige und ideenreiche Autor prasentiert miheaiweil3en Hamburgern das originellste Stiick
des Turniers. Obwohl er sich mit seinem 1. Preis im HPR 6@xi€amoch zu steigern vermochte, ist
diese Aufgabe durchaus eigenstandig, so dal3 es mit BlitkiauTurnierkonkurrenz keinen Grund
gibt, ihr die Auszeichnung zu verwehren. Vierziger turhsit einem Mehrzugerturnier gewohnlich
schwer, weil sie dem Dreizliger naher stehen. Umso eitfer, wenn sich gehaltvolle Stiicke wie
dieses auf dem Langstrecken-Terrain behaupten konnehDe5/Dc7? [2.c:b3+] Sd7/Sd5!; 1.Sfg3!
[2.S:e2+/Th1] f:g3/g:h4 2.Dc5/Dc7 Sd7/Sd5 3.T:d7/T:d624.De3/D:f4#

1. ehrende Ervahnung: Nr. 12459 von Alois Johandl )

Ein Geistesblitz des Altmeisters, wie immer humorvoll undeshaltsam. Schwarzer Kraftzuwachs
(2 Umwandlungsdamen) und weilRe Verstellung der Mattfigizetudem Schwarzen gar nichts —
der Loser schmunzelt! Alois Johandl hat durch viele Idemth Aufgaben die Problemwelt bereichert.
Losernahe und ausgewogene Stiicke wie dieses werbeadilKuhstschach. Es mul3 gar nicht immer
schwere Kost sein. —+.g6? Tgl! 2.g7+ T:g7 3.f:g7+ Ke7!; 1.L.c3 b1=D 2.Td4 d1=D 8.dgl 4.g7+
T:g7 5.f:.g7+ Ke7 6.9g8=S+ Kf8 7.Td8+ D:d8 8.Lg7#

Lob: 12323
2. ehr. Erw.: 12325 3. ehr. Erw.: 12456 Waleri Kirillow

Michael Herzberg Waleri Schawyrin Michail Mischko

o«
2

/ D, ,,,A%

,%;@://

% ///// /
7

#4 (11+12)

2. ehrende Ervahnung: Nr. 12325 von Michael Herzberg

Solide Mehrziigerkost mit einwandfreier Logik. Der Mecisamus ist — wie bei den meisten
Mehrziugern — freilich bekannt. Ein etwas farbigeres Frt@dtte die Aufgabe aufgewertet. +1.967?
—2.Sd8+ L:d8 3.Le8+ Kd6!; 1.Lc2! Lc4 2.Lad+ Lb5 3.Ld1 Lc4 8Bk Ld5 5.e4 Lb3,Lc4 6.e5+ Ld5
7.Ld1 Lc4 8.Lad+ Lb59.Lc2 Lc4 10.Lg6 Sf8 11.Sd8+ L:d8 124 887 13.L:d7#

3. ehrende Erahnung: Nr. 12456 von Waleri Schawyrin

En-passant Spiel mit dresdnerischen Beigaben, Blockeffieknd guter Drohung. Da ist eine ganze
Menge drin, die vielen Bauernziige machen die Sache abasettarr und die Symmetrie stort ein
wenig, aber das 2-Varianten-Schema gibt wohl nichts asdeze —1.d47? e:d3 e. p. 2.4 Dc3!; 1.f4?
e:f3 e.p. 2.d4 D:g3!; 1.c3! [2.Te5+ K:eb 3.Te7+ Kd5 4.Lf7éd#], 1.— b:c3 2.d4 e:d3 e.p. 3.f4 Ld6
4.5d8#, 1.— S:g3 2.f4 eif3 e.p. 3.d4 S:f5 4.Lf7#

Lobe ohne Rangfolge

Lob: Nr. 12323 von Waleri Kirillow & Michail Mischko

Ein bekanntes Schema erfahrt durch ein reizvolles TT-Duitldem Ziel, dem sL nach dem Zug Tc4
den Weg nach d3 zu versperren, seine Aufwertung. Das atlégriden Loser etwas schwierig und
schwerbliitig und fordert analytische Geduld, ist abehinahne Finesse. 4. Td2? Te2! 2.Td8 La6
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3.Td1 Lc4!; 1.Td1! [2.Tc4 3.Td8 Ld7 4.T:d7 Te3 5.Ted+ T:e8d3#] Tel! 2.Td8 La6 3.Td2 Lc8 4.Tc4
[5.Td8] Te3 5.Td1 Tel,Te2 6.Td8 Ld7 7.T:d7 Te3 8.Ted+ T:843¢

Lob: Nr. 12198 von Ulrich Auhagen Lob: 12198
In diesem Turnier konkurrierten einigMiniaturen* (ich halte von
dieser Klassifizierung im Mehrzugerbereich nichts, denhstei-

gender Ziugezahl laf3t sich leicht Material sparen, meittasten
der Pragnanz einer Idee), aber diese Kleinigkeit hat gemd Pfiff.
Nicht nur die Schachprovokation im Schlissel, sonderrh ader
Uberraschende side-step der Dame nach b5 bieten genkffekte,
die man im 6-Steiner eigentlich nicht erwartet. £Kf3! [2.Dh3+]

d1=D+ 2.Kg3+ Df3+ 3.K:f3 [4.D:d3+] Kel 4.Db5 Kd2 5.Db2+
Kd1 6.Kf2 d2 7.Db1#

Wilhelmshorst, August 2005.

Ulrich Auhagen

Gerhard-Josten-70: Matt & Remis
Entscheid im 202. Thematurnier der Schwalbe
Preisbericht von Gerhard Josten, Koln und Ralf Kr atschmer, Neckargemuind

Vorwort des Turnierleiters:

Zu Ehren des 70. Geburtstages von Gerhard Josten lud déarzubeinem Kompositionsturnier ganz
besonderer Art ein. Gemald Ausschreibung war mit Weil3 ameiug Mehrziigeraufgabe gefordert,
bei gleicher Stellung mit Schwarz am Zug eine Remisstudém Turnierleiter erreichten insgesamt 15
Aufgaben, von denen nach erster Sichtung vier den Ansprinehn 8tudie auch formell nicht erfullen
konnten und deshalb an die Autoren zurlickverwiesen waositeh

Der Turnierleiter leitete die Ubrigen eingereichtenc®l— von denen sich dann zwei im Rahmen der
Prifung noch als inkorrekt erwiesen — in anonymer Form arbdiden Preisrichter weiter. Diese be-
urteilten die Stiicke getrennt voneinander als Einzelwgrffiir den Problemteil [P] (Kratschmer) und
den Studienteil [S] (Josten) auf einer relativen Skala vbis@0 Punkten. Der Turnierleiter bildete fur
jede eingereichte Komposition die Gesamtwertung [G] nmigeiTabelle, die neben dem Wert 10 (P+S)
einen Subtrahenden fir Differenzen in den Einzelwertesaln Maximal waren also 200 Punkte zu
erreichen, wenn zweimal djd0" vergeben wurde. Mit dem Subtrahenden sollte einem itldgh Un-
gleichgewicht in der Bewertung der Gute von Problem undi&tRechnung getragen werden. Er hatte
zur Folge, dass die Range 2 und 3, die in der Anzahl der Gesakte zunachst noch gleichauf lagen,
nunmehr deutlich differenziert werden konnten. Die Tdilmer waren in alphabetischer Reihenfolge:
Gunter Amann Qsterreich), Prof. Dr. Wolfgang Erben (Deutschland), E=dtnichev, M. V. Kostylev
und A. N. Melnichuk (Russland), Luis Miguel Gonzalez (Sieai, Janos Mikitovics (Ungarn), Dieter
Muller (Deutschland), Michael J. Schlosser (Deutschjamti Dr. George Teodoru (Deutschland).

Fr den Preisbericht wurden die folgenden drei Aufgaberdet hochsten Punktzahl ausgewahlt und
mit Auszeichnungen versehen:

Begriindung der Preisrichter: Zwei so unterschiedliche Forderungen an eine identisctegangs-
stellung zu erfilllen — wie ein Matt in n Ziigen mit Weil3 am ZBgoblem) und ein Remis mit Schwarz
am Zug (Studie) — stellt eine auRBerordentliche Herausfardean die Komponisten dar, weil es sich
um ganz unterschiedliche Kunstgattungen handelt, die mmige Gemeinsamkeiten aufweisen. Die-
se Doppelaufgabe schrankt die gewohnte Gestaltungsiramerseits dramatisch ein, eroffnet an-
dererseits aber neuen Spielraum. Das Turnier sollte decim iauerster Linie dazu dienen, die bei-
den Schachgeschwister Problem und Studie naher zueinandéhren. Dabei konnten die tiblichen
kuinstlerischen Kriterien und Muster fur die Gite dieseiden Kompositionsgattungen nur noch ein-
geschrankt eingehalten werden. Dies stand von Anfangsanifiel wurde bewusst in Kauf genommen.
Vielmehr stand der Gedanke im Vordergrund, die besteherdit der beiden Kompositionsarten zu
verringern. Entgegen allen zuvor geaul3erten BefUrgignrerwies sich die Ausschreibung nicht als
ein Ruf ins Leere, denn es gab immerhin elf verwertbare &igg zu verzeichnen.
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Die Wertung ergab im Gesamtergebnis 176 Punkte fur dieebfedieit, die eine Klasse fur sich dar-

stellt: die Arbeit von Luis Miguel Gonzales. Sie entspragn in das Turnier gesetzten Erwartungen
in vollem Umfang und wurde fiir beide Inhalte Ubereinstiemd sehr hoch bewertet. Sie allein kam
fir einen Preis in Betracht. Die nachstbesten ArbeitenIh® bzw. 81 Punkten fielen dagegen er-
heblich ab, weil sie die Gleichgewichtigkeit von Problerndu#tudie vermissen lieRen. Fur sie wird
aber in Erganzung der Ausschreibung eine Ehrende Erwighbew. ein Lob ausgesprochen, um die
Auszeichnungen insgesamt nicht zu minimieren. Im Einzelne

Luis Miguel Gonzales

Preis Glnter Amann Prof. Dr. Wolfgang Erben
J. P. de Arriaga gewidmet Ehrende Erwahnung Lob

» 2.

_ _
/ / /:@; ;
/ ié. / @/
[P] #9 (3+4) [P] #7 (8+8) [P] #4 (6+7)
[S] Remis — Schwarz am Zug [S] Remis — Schwarz am Zug [S] Remis — Schwarz am Zug

Preis: Luis Miguel Gonzales (ES—Madrid). Wertung: [P] 10 Punkte; [S] 8 Punkte; [Gesamt] 176
Punkte

[P] Die Aufgabe zeigt ein spannendes Duell zwischen weiRprm&er und schwarzem Laufer. Der
Springer darf sich keinen Fehl(t)ritt erlauben, um zu denttkilel zu kommen. Dem Autor war die
Studie von Réti sicherlich bekannt, denn J. P. de Arriagay das feine Problem gewidmet ist, hat
das Buch von RétjSamtliche Studien® in das Spanische Ubersetzt. Es tiégtden Titel,Estudios
completos‘. Dass sich nur die zwei Figuren am Spiel betilidiegt in der Thematik begriindet und
einige kleinere Duale sind unvermeidlich. 4-Sd5 Lg5 2.Sb4! Ld2! 3.Sc6 Lc3 4.Se7 g6 5.S:96 Lf6
6.Sf4 Ld4 (6.— Le5 7.Sh3 Lf4 8.Sg1 bel. 9.5f3#) 7.Sd5 LeBf@8-Se3 bel. 9.Sg4#) 8.5f6 bel. 9.Sg4#
[S] Die Stellung ist partienah und eine Miniatur zugleiclts Atudie stellt dieses Stiick die Optimierung
einer Studie von Réti aus dem Jahr 1931 dar, die allerdingsfach fehlerhaft war. Durch die gelun-
gene Optimierung entsteht ein faszinierender Kampf zveisdtaufer und Springer, der sich fast tber
das ganze Brett ausdehnt, um schlieZlich im Remis zu endtis @riginal kennt dagegen nur zwei
Zuge. Daher ist die Originalitat dieser Studie nicht zstbeiten. Sowohl im Problem als auch in der
Studie spielen Laufer und Springer die allein entschaldeRolle, eine gelungene Affinitat zwischen
den beiden Teilen! Es beteiligen sich, abgesehen von eirmmerBzug, auch nur diese zwei Figuren
am lang andauernden Spiel: eine fantastische Leistungye&imeringere Lauferduale sind nicht zu
vermeiden, storen aber das Gesamtbild in keiner Weisg&.—te3! 2.Se4 Lf4!zz 3.Sc5 Ld2(e5)! 4.Sd3
Lc3 5.5f4 Ld4 6.Sd5 Lc5! 7.Sc7 Le7(d4)! 8.Sd5 Lcblzz 9.4 101Sg6 Lf6!zz 11.Sh8! Lg5(e5)!zz
12.Sf7 Lf4l=

Ehr. Erw ahnung: Gunter Amann (AT-Nuziders). Wertung: [P] 8 Punkte; [S] 5 Punkte; [Gesamt]
110 Punkte

[P] Der naturliche Zug 1.Te6 scheitert an 1.— alD! Nach deer&ing der Diagonale al-h8 droht
2.Se5+ f:e5/Kh6. Um dem Konig einen halbwegs sichererzRlatsichern, spielt Schwarz h5. Nach
der Umgruppierung des Springers nach h8 ist Schwarz gegémmbchtlos. Nach 6.T.g7 droht un-

parierbar Th7 und Schwarz stirbt nach Kh5 einen schonedefigbd. —1.Tc3 h5 2.Se5+ Kh6 3.5f7+

Kg6 4.Sh8+ Kh6 5.Tc7 h:g4 [5.— alD 6.T:g7 Dbl (6.— h:g4 7. Wh7&f7#] 6.T:g7 Kh5 7. Th7#

[S] Nach dem auf der Hand liegenden Losungszug 1.— alD ekivisich ein Positionskampf rund

um die beiden eigenartig abseits stehenden Monarchen. Keclygibt es entfernte Parallelen zum
Losungsverlauf des Problems. Besonders schwer zu fintlderigug 2.— Da6, denn hier lauern an-
dere, nahe liegende Verfilhrungen, denen der Loser geeackein muss. Der Zug 5.Tc7 verdient
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das vom Autor vorgegebene Ausrufezeichen nur deshalb W} danach zu einem Uiberraschenden
Springeropfer gezwungen wird, aber Weil3 konnte bereitseraginfacher mit Zugwiederholungen re-
misieren. —1.— alD 2.Te7 Da6! 3.T:g7+ Kh6 4.T:h7+ Kg6 5.Tc7! Dd6! 6.SeB#5 7.Tg7+ Kh6
8.Th7+ Kg6=

Lob: Prof. Dr. Wolfgang Erben (Gechingen). Wertung: [P] 3 Punkte; [S] 10 Punkte; [Gesamt] 81
Punkte

[P] Die Losung des Problems lasst einige Wiinsche offem.adif das eine Schachgebot 1.— Tg3+ im
Satz liegt eine Mattfihrung bereit. Auf das andere Schelsbgibt es keine Mattmdoglichkeit. Nach
dem Schliisselzug droht bereits ein dreizligiges Matttd@rDd1+ was Schwarz nur einen Zug hin-
auszogern kann. Nach der Parade 1.— Tc3 kommt es nach 2Td1mit 3.Df3+ zu einem gelungenen
Damenzug. Der mattsetzende Springer wird mit Hilfe einem®aopfers entfesselt. Die Besetzung
von d3 mit dem Springer liegt deshalb nahe. Im Studienteiitbeer Springer sogar zweimal d3. —
1.Sd3 Tc3 (1.— e:d3 2.Dd1+ Tgl 3.Df3+ Tg2 4.D:g2#) 2.Dd1+ Bdf3+ e:f3 4.Sf2#

[S] Die Losung der Studie ist klar und eindeutig: Es gibt &invechslungsreiches Spiel beider Seiten,
kein einziger Stein wird im Losungsverlauf geschlageg,interverwandlung in einen Springer tber-
rascht, die Widerlegung von 3.— a5/a6 ist als eine besorféleirge der Arbeit anzusehen, und stille
Zige dominieren das Geschehen. Dass ein weil3er Sprindeminbemteil ebenfalls eine entscheiden-
de Rolle spielt, kommt dem Stick als verbindendes Elenmemtaugute. Aufmerksamkeit verlangt die
Funktion des Bauern a7: Fur den Problemteil ware er alhihahter entbehrlich und gar stérend,
wahrend er im Studienteil notwendig ist, um den weil3en aeBazu stoppen. —+.— Tgl! 2.5d3! d1S!
3.De2 Ta4d! 4.Sc5 (4.c3 Tcd 5.a3 a6 6.a4 ab=) 4.— Ta3+ 5.Sd8:[B@. Se3 6.Sb3 Sg2+ 7.Kg3 T:a2
8.D:e4 T.c2=] 5.— Tad=

Schlusswort des Jubilars:Auch an die nicht ausgezeichneten Autoren geht ein ganfidtesz und
aufrichtiger Dank fiir ihre grof3e Milhe und Zeit, die siesgiedoppelten und ungewohnten Aufgabe mit
unendlich vielen Tucken gewidmet haben. Ihre Komposgiostehen ihnen wieder zur Verfugung. Das
Turnier,,Matt & Remis" ist damit beendet und von einer Einspruchsfrisd im Sinne eines freund-
schaftlichen Wettbewerbs zur Realisierung neuer Ideepsahgn. Ob es eine Fortsetzung ybtatt

& Remis* unter der Kurzbezeichnunduplum* geben wird, ist vom Jubilar noch nicht entschieden,
denn die tiblichen Kategorien der Schachzeitschriftelfestsich dieser Absicht zumindest prinzipiell
entgegen. Wohl kdnnte es gelingen, hier oder dort eine Ksitipn mit einem Duplum als Zugabe zu
kronen. Diese Kronung wird wahrscheinlich nicht ohneegehtliche Nachtwachter in Problem oder
Studie zu vollziehen sein, wie das Erbensche Beispiel belely spreche den drei ausgezeichneten
Autoren dieses Turniers meine herzlichen Glickwiinscis Sie haben sich mutig auf ein neues Ter-
rain begeben und nachgewiesen, dass die gestellte Hendersfiog bestens zu bewaltigen ist und zu
neuen Ufern fihren kann. Mir selbst hat dieses gelungemri€iueine grof3e Freude bereitet, nicht
zuletzt auch dank der ausgezeichneten Kooperation mit deniefdirektor Michael Roxlau und dem
Richterkollegen Ralf Kratschmer!

Die ganze Palette der reellen antithematischen Umdeutung
von Lothar Finzer, Speyer

(mit Ideen und Beispielaufgaben von Peter Hoffmann, Bralaweig, dem ich diesen Artikel mit
Dank und Anerkennung widme)

Meine Abhandlung Uber die antithematische Umdeutung imdeetschen Schachprobleri¢
Schwalbe Heft 191, Okt. 2001, Seite 214ff., und Heft 193, Feb. 2002534 1ff.) hat einige Reak-
tionen ausgeldst, worliber ich mich sehr gefreut habe zwad auch tGber die kritischen, doch sachli-
chen. In ganz besonderem Mal3e ist Peter Hoffmann aus Blaueigcauf die Thematik eingegangen,
namentlich auf die Thematik der reellen Umdeutung. Ich neuasf Seite 344 feststellen, dass alle
Beispiele, die ich sammeln konnte (Nr. 1-22 und einige epdachgetragene), die Umdeutung durch
Weil3 eines geschehenen Korrekturzuges einer schwarzémeamatischen Verteidigungskombination
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(schwarze Fiihrunga$) in einen Korrekturzug einer weiRen proto-thematiséhangriffskombina-
tion (Lenkung von Schwarz durch WeiR, also schwarzes Gdeink, $92) zeigen, die den guten,
widerlegenden schwarzen Anfangszpd én Probespiel hat. Die Umdeutung lautet ala@ssp2.

Die Umdeutung ist nicht umkehrbar. Die Schreibweise alddBleng darf nicht dazu verleiten, die
beiden Seiten wie bei einer mathematischen Gleichungditauschbar zu halten. Es ware deshalb
von Anfang an besser von mir gewesen, anstatt eines Gléishéiehens einen Pfeil zu verwenden:
sa2—gp2 usw. Von jetzt an will ich das so schreiben. Es zeigt gleithg@auch deutlich, was PH
apostrophiert hat, namlich, dass der umdeutbare, gearem&orrekturzugg?2, p2) eines Anti- und
eines Proto-Themas stets beide Deutungen zulasst, wagogirte die primare und die andere die
sekundare ist, und die Umdeutung erfolgt immer von der @rém zur sekundaren. Primare und se-

kundare Deutung stehen im Antisinne zu einander, und intiger | Roger Diot
sekundare Deutung ist diejenige, welche dem Umdeutentieat n Europe Echecs 1964
und zum Erfolg verhilft. Die Figur, welche dgmweideutigen” Kor- Tchélebi-Memorial
rekturzug ausfuhrt, wird sowohl selbst gefiihrt (Antifgr als auch 2. Preis

durch die Gegenpartei gelenkt (Proto-Form), und zwar agsrun % ,

schiedlichen Griinden. /%% ’

Um in diesem Beitrag entsprechend déberschrift wirklich die
ganze Palette der reellen Umdeutung zu zeigen, soweitsietiat
erforscht und durch Beispiele belegt ist, wiederhole iatiemhst ein
einfaches Beispiel der Umdeutung2s-sp2 (Nr. | = Nr. 4 aus dem
Aufsatz vom Okt. 2001).

Anhand dieses Beispiels will ich auch nochmals einige thtisrhe
Grundsatze der Umdeutung repetieren bzw. mit Hilfe zvesakit-
lich gewonnener Erkenntnisse neu formulieren. #3 (10+11)

Da ware erstens: Jede der zwei Deutungen des umdeutbareskiozuges bezieht sich auf einen
Plan. Die Neudeutsche Schule ist eine Schule der Planen&gesioch unterschiedliche Plane, die
Weil3 und Schwarz hegen, und die den Deutungen zugrunde Jiegd sie missen als solche erkenn-
bar und definierbar sein.

Der weil3e Hauptplan in Nr. | ist, nach dem Schlagen des sBg4y1i@# mattzusetzen. Als Probe-

spiel ausgefihrt: 1.h:g4? (2.9:f3#), kann Schwarz ddst miGt f:g2? widerlegen wegen 2.Tf2 (3.Sf6#)
L:g5 3.S:g5#, wohl aber mit 1.— Tf1!. Das ist eine gute Valigung, die Weil3 aber durch Lenkung
ausschalten wird. Ich nehme vorweg, es ist der gute Anfarggeines Proto-Hamburgers, und mit der
Figurenfarbe des Ziehenden und dem Thema wird aus dem lenfa€iirzelpl das mehr sagende

spl(ham.).

Weil? bendtigt somit einen Vorplan, um seinen Hauptplaneniesen. 1.Tc5! droht 2.DB5ind weiter
3.Te5#. Schwarz kann warten, bis 2.Db5 geschehen ist, irdérgend etwas Duldendes zieht, viel-
leicht 1.— a3, und das drohende Matt mit 2.— Lf4 parieren.rAlaes ist ein Block und erlaubt 3.Sf6#.
Diese Lauferparade ist also schlecht aus schwarzer SidbeZug auf den weil3en Vorplan. Nur der
Laufer kann aber das Mattfeld e5 decken. 2.— Lf4 ist das éxpibl der Verteidigung, kurz PSV, im
schwarzen Verteidigungsplan, und gleichzeitig ist es imbtick auf dessen Sanierungsmaoglichkeit
durch die Kombination Antiromer* der antiromische AnfangszugXrom.). Schwarz braucht ja das

!Die VorsilbeProto-, die ich eingefiihrt habe, um die Urform der SchaltungstéreRomer, Dresdner, Ham-
burger in rechter Weise ihrer Antiform gegenuberstellekénnen, ist nichtim allgemein gepflegten Fachjargon
enthalten und hat auch Gegn&ntiromeretc. ist hingegen ein eingefuihrter Begriff. Um diesem Wstbied Re-
spekt zu zollen, schreibe ich neuerdings das eine mit undmidsre ohne Bindestrich.

2In bestimmten kontextuellen Zusammenhangen ist das B&legnktseiunentbehrlich, wenn nicht Verwir-
rung entstehen soll. Bei der Lenkung gibt es einen Lenkendéreinen Gelenkten. Unter dem Waenkung
kann man sowohl die Tatigkeit des Lenkenden, als auch das,dem Gelenkten widerfahrt, verstehen. Die
Umdeutung bezieht sich immer auf das letztere. Ein Begiigfweille Lenkungst im Zusammenhang mit der
Umdeutung unprazise und verwirrend.

3Es gibt noch das Probespiel 1.Db5? (2.De5#? Kd3!), welchesStiick auch als Zepler-Loyd-Turton (Vor-
schub einer leichteren Figur zwecks Verdoppelung mit esnbwereren dahinter) ausweist.
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Tempo im 1. Zug nicht zu vertrodeln, sondern kann eine @mische Perifihrung des Laufers vor-
nehmen: 1.— Lel und 2.— Lg3 wirde den Block vermeiden. Rexfférzug nach el ist der Vorplan der
Verteidigung, kurz VPV, und zugleich die antiromische iaitur a2(rom.). 2.Db5? wirde an Lg3!,
dem sanierten Hauptplan der Verteidigung, kurz HPV, zablea3(rém.), scheitern.

Weifl3 muss also nach 1.— Lel seinen Vorplan aufgeben, atsardiat seinen Zweck erfullt, denn der
Hauptplan ist saniert. 2.h:g4 (3.g:f3#). Hier kommt nun dimdeutung ins Spiel. Sie geschieht zu
Gunsten von Weil3 oder durch Weil3, wie man es sehen will. Dgrd@&s schwarzen Laufers nach el
war primar eine Fuhrung durch Schwarz zur Sanierung dasd#igen den weil3en Vorplan, der Laufer
wird aber zugleich auch in der sekundaren Deutung durcl3\Werthin gelenkt. Die Fiihrung wird
umgedeutet in ein Gelenktsein. Die Umdeutung lautet soa2{rdm.)—sp2(ham.). Dem schwarzen
Turm ist der Weg nach f1 versperrt, dafir der Weg nach d3figetoworden (= proto-hamburgischer
Sperrwechsel), um f3 zu decken. Das ist aber ein Block: 23-3TDc6#. Nebenbei: 2.— f2/f:g2 3.De2#.
In der Variante 1.— LcB82.Db5 d3 blockt sich Schwarz wieder auf d3, und es folgt 3tbédiRerdem
1.- e8 2.Db5? Lf4!, aber 2.d7! u.u. 3.D:g6#.

Ein zweiter, wichtiger, theoretischer Grundsatz wurdeg wthon erwahnt, von PH postuliert: die
Einstufung des Korrekturzuges in primare bzw. sekund2eetung. Die primare Deutung ist die
schwachere. In unserem Beispiel ist der primare Antegbe2(rom.) nur gut gegen den weil3en Vor-
plan, nach der Umdeutung durch Weil3 zum sekundaren Pratobdrger p2(ham.) ist aber der weil3e
Hauptplan saniert. 2 Deutungen — 3 Bezugsplane: Schwalerlegt antiromisch den weil3en Vorplan,
saniert dadurch aber proto-hamburgisch den weiRen Haumptpidem er sich seinen eigenen HPV
verbaut. Das erlaubt Weil3 die Umdeutung.

Nutzen-Schaden-Analyse des Zuges 1.Lel: Aus Sicht von &ehgprimar): Antiromische Pe-
rifuhrung wa2 zur Vermeidung des Blocks f4 bei der Abwehr des weil3en Vol&us Sicht von
Weil3 (sekundar): Proto-hamburgische Sperrwechselduamnkayp2 mit dem Turmblock d3 bei der
Ausfuhrung des Hauptplans.

PH fand mit dem folgenden Stiick, das er mir zusammen mitden a ll. Peter Hoffmann
deren Originalen aus seiner Kompositionswerkstatt zuvgadung Urdruck

in diesem Erganzungsaufsatz zur Verfugung stellte, dgeglaufi-
ge Umdeutungm—sa2. Sie geschieht nur in einer Verfuhrung, da
Schwarz, dieses Mal der Umdeutende (in Nr. | war es Weil3), se
Gelenktsein zur Filhrung umdeuten kann.

Die Losung eines normalen logischen oder neudeutscheyidpme
vollzieht sich im Groben in den folgenden Schritten:
1. WeilRer Hauptplan (Angriff): zu definieren.

&
2. Probe des Hauptplans (Probespiel): scheitert an eingen@t /; ™, »
gung oder einem Hindernis. m_gé_% /
3. \Vorbereitung (Vorplan oder Auswahl): saniert den Halastp #3 (10+10)

durch Beseitigung oder Entkraftung des Hindernisses.
4. Sanierter Hauptplan: l16st endgultig.

In Nr. Il ist der weil3e Hauptplan das Turmmatt von e5 nach élaag des sBd6.

Probe: 1.Td8? Td4! =&l (rom.), denn Weil3 wird diese Widerlegung proto-romisabszhalten. Nicht
1.—L:e4? =gl(dres.) und PSV 2.f:e4#. Schwarz wird das in der Verfuhramiidresdnerisch sanieren.

In seinem Vorplan spielt Weil3 1.S5e87?/1.Se6! mit der Hillbding 2.S:c7# als gemeinsamer Grund-
zweck. Der Vorplan, indifferent ausgefuhrt, genugt idmnoch nicht, es ist noch eine dezidierte
Auswahl zu treffen. Bei eingfAuswahl unter 2¢, um die es sich hier handelt, ist das indkffiee Zie-
hen reprasentiert durch den einzigen falschen Zug deitiSs#lfigur, der den Grundzweck erfillt, hier
1.Se8?. Der Losungsschlissel muss jedoch noch einereietk erfullen.

Die Hilfsdrohung erzwingt in jedem Fall 1.— Tc2. Das ist sbpmimar ein proto-romisches Gelenktsein
sp2(rom.) von Schwarz im Sinne des weilden Angriffs, denn 2.iBii§etzt fur Schwarz nicht mehr
durch Fesselung des wTe4 zu widerlegen: 2.— Tp8ém.) 3.b:c4#.

4Nachgetragene, im frilheren Aufsatz nicht angegebenaian.
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In der Verfuhrung, und nur dort, wenn Weif3 ungenugend exaitet hat mit 1.Se87?, kann Schwarz die-
ses Gelenktsein umdeuten zu — sekundar — einer antidirészhren Fihrunga?(dres.) und VPV, denn
durch den Turmzug wird der schlechte sLbl aus- und der besdan eingeschaltet (Wechselform):
2.Td8? L:e3+! a3(dres.) und HPV 3.S:e3+? Kc5. Den HPV konnte man — vieltedtivas vage — als
»Verteidigung durch einen Laufer* definieren.

In der Lésung 1.Se6!, mit ddoberdeckung des Feldes c5 als Mehrzweck, verliert 1.— Taese
Fuhrungscharakter: 2.Td8! L:e3+ (entkrafteter HPV uiuhinsa3d) 3.S:e3#.

Nur in der Verfihrung wird durch Schwarz umgedeutp®(sdm.)—sa2(dres.).

Schaden-Nutzen-Analyse des Zuges 1.— Tc2: Aus Sicht vof? {jgeimar): Proto-romische Lenkung
2, um die Fesselung des wTe4 bei Abwehr des weilRen Hauptplawok din Ersatzmatt zu kompen-
sieren. Aus Sicht von Schwarz (sekundar): Antidresdoked-tihrung a2 mit Wechsel des Verteidi-
gungslaufers und Widerlegung des weil3en Angriffs im Mertingsspiel.

1. Peter Hoffmann IV. Peter Hoffmann V. Peter Hoffmann
Die Schwalbe_V//2005 Urdruck, Version zu Nr. I Urdruck

#4 (5+10)  #4 (5+12)  #3 (5+11)

Unser schwierigstes Vorhaben war aber, fur die Umdeutwngveillen Korrekturziige p2 und wa2
Beispielaufgaben zu finden, was fur PH bedeutet: zu kongpeni In einem Brief, der den Auftakt zu
einer wunderbaren Korrespondenz bildete, die seit Seme@®04 lauft, fihrte mir PH zu meinem
Entzicken die Erstdarstellung vor, die ihm fur die Umdegt wp2—wa2 gelungen war (Nr. 111). Ich
riskiere die Verwendung des BegriffeBrstdarstellung*. Sollte er mir widerlegt werden, so hei&s,
dass schon eine andere, veroffentlichte Darstellungiesisdie ich dann sehr gerne sehen mochte.
Das Stuck wurde zwischenzeitlich in d8chwalbeverdffentlicht als Urdruck Nr. 12588 (Heft 215,
Okt. 2005, Seite 270). Es wurde durch den Schwalbe-Sadbdigarrund einige Loser gut kommentiert.
Gefallen hat mir vor allem auch die pragnante Bezeichnueg®, Proto-Romer von L:c3#! zu Le5#?"
im Gegensatz zpAntiromer von L:c3#? zu Le5#!" (von mir leicht variiert).

Im Anschluss an dieses Stiick komponierte PH noch einedrfedsizu und eine dreiziigige Darstellung.
Alle drei Stuicke gehorchen dem gleichen Mechanismus. ittldeshalb ihre Losungen gemeinsam in
Form einer Gesamtinterpretation der Vorgange abhandeln.

Dem gesamten Losungsablauf einschlie3lich Probespigidrverfihrungsspiel liegen die Plane zu-
grunde, nach denen die Parteien vorgehen, in erster Linieei®€e Hauptplan, der von Weif3 durch-
gesetzt, von Schwarz vereitelt werden soll. In allen 3 Belep lautet dieser: Laufermatt auf der
Diagonalen al-h8.

In Nr. 1 v Vv
scheitert die sofortige Hauptplan-Probaliv

1.L:c3#? 1.L:c3#? 1.Lb2#7?
an T:.c3 T:c3 T:b2

SDas Scheitern des beabsichtigten Matts bei Nr. V,,dieht-Drohung*, und die ansonsten bei allen dreien
vorhandene multiple Widerlegungsmaoglichkeit stellerhneee gleichzeitige Hindernisse gegen den Vorplan dar.
Thematisch ist das Geschlagenwerden der Mattfigur,,tiircdie Zweckreinheit ist natiirlich nur der Vergleich
zwischen val und wa3 maRgeblich* (PH).
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Weif3 will deshalb den Laufer antiromisch fuhren, um aneen anderen Feld der Diagonalen mattzu-
setzen =va2und wa3. Damit ware die primare Deutung des Korrekturzuges, \@magkil3en Intention
her gesehen, eine Filhrung und2vEs verhalt sich jedoch anders. Der sofortige Korrektgrals Vor-
plan fur wa3

1.L.g3?(2.L:d6# 3.Le5”) 1.Lh4?(2.Lf6#} 1.Lf4?(2.Le5#? Kg5)
scheitert ebenfalls: T:g3, S:h4, S:{4,

auch Td2/g2, Be2 auch Td6, g5 auch Te2
und ist somit noch nicht a2. Weif3 benotigt einen Vor-Vorplan.

l.o? l.ev? 1.7~?

Ohne zunachst die nodtige und mogliche Auswahl als Vgesales nachsthoheren Grades beriicksich-
tigen zu mussen, wird damit in jedem Falle als Grundzweek di

Hilfsdrohung 2.5:96# 2.5:96# 2.5d5#

erstellt. Nun ergeben sich fur Schwarz ernstere Vertaittigprobleme. Da auch er nicht auf Anhieb die
Hilfsdrohung aus der Welt schaffen kann, braucht auch er leigische Kombination, aus der heraus
nun seine Ziige zu verstehen sind. Sein Probespiel (PSV)

1.— T:a2? (auch Tg2?) 1.— Td6? (auch Tg3?) 1.— Ta6?
scheitert daran, dass es Weil3 daslwlatt gestattet, welches dadurch zum proto-romischeradgs-
matt wpl wird (in IV in der Form 2.L:c3+ Td4/f6 3 L:T# bzw. 2.— T:c3 3¢8#). Da bleibt Schwarz
nichts anderes ubrig, als seine Verteidigungsfigur gegamatilRen Antiromer ins Gefecht zu schicken
(VPV).

1-Tg3 1.—-Sh4 1.—Sf4

Das pariert die Hilfsdrohung voriibergehend, exponiedr atie Figur so, dass der weil3e Laufer sie
mit seinem Korrekturzug schlagen kann. Aus der Sicht vow@&ch der sich ja im Kampf gegen die
Hilfsdrohung befindet, wird durch diesen VPV der weil3e leiuffveg-)gelenkt.

2.L.:g3 2.L:h4 2.L:f4

Diese Zige sind in bezug auf den schwarzen HPV die pratosche Korrektur \w2. Die primare
Deutung des Korrekturzuges ist also die Lenkung durch Schvi&chwarz kann die Hilfsdrohung
durch seinen jetzt sanierten HPV parieren,

2-T:a2 2.-Td6 2.—Tab

ohne dass Weil3 auf c3/d4 bzw. f6 nach L:c3+/b2 mattsetzem. kan
Jetzt scheidet sich das Losungsspiel vom Verfihrungkspienn Weild im Schliisselzug nicht die
richtige Auswabhl getroffen hat,

1.c:b? l.c:b? 1.T:c5?
dann ist sein Laufer wirklich durch Schwarz zu dessen Nugelenkt, bezogen auf das schwarze
Nahziel, die Hilfsdrohung zu widerlegen. Der Korrekturzagnicht wa2, und es kommt niemals zu
was3.

3.Le5#? d:e5 3.Lf6#? T:f6 3. Le5#? Kgb

3.L:d6? Tab
Die misslingenden Mattversuche sindg8y der proto-romische Schluss. Schwarz ist damit zufrie-
den und hat weder Grund zu einer Umdeutung, noch wirde sie i8achen. Die primare, in der
Verfuhrung einzige Deutung des weil3en Lauferzuges Igtibhh das Gelenktsein p2, bewirkt durch
den schwarzen, proto-romischen VPV, und nicht die von Veegefuhrte Fihrungag.
Hat aber Weil3 im Schliisselzug die richtige Auswahl gedroff

1.c5! 1.c5! 1.ThS!

so ist das Gelenktsein jetzt umdeutbar in die Fuhrua@ als sekundare Deutung, die den weil3en
Angriff erheblich verstarkt. Zu der Hilfsdrohung, dierfden 3. Zug erneuert wird, kommt das an-
tiromische Schlussmatta®

3.c.d u.u. 4.Le5# 3.Lf6# 3.Le5#
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als Zuwachsdrohung hinzu. Damit ist als Mehrzweck des Abtsealussels in 1l die Themadrohung
unparierbar, weil Schwarz vorrangig die kilirzere Hilfddmog parieren muss. Nach 2.L:g3 droht drei-
erlei:

a) kurz 3.S:g6# mit der bedingungslosen Pflicht fir Schwesz VI. Peter Hoffmann
durch 2.— T:a2 zu parieren, Urdruck

b) unausfiihrbar 3.L:d6 (4.Le5#), was durch 2.— T:a2 autsicia
widerlegt ist — 3.L:d6? Ta6! — und niemals als Abspiel auf d&neit
erscheinen kann, also nicht wirklich droht,

¢) unparierbar 3.c:d u.u. 4.Le5#aB, was Schwarz als reelle
Abwicklung des Antiromers dulden muss, weil er vorrangigg m
2.— T:a2,beschaftigt* ist, sonst hatte er die Widerlegung 2.— Tg2
3.L:d6 Tg5! oder 3.c:d T:g3! gehabt (nicht aber 2.— h4? ¥L);d

in IV die durch den Drohzuwachs verdoppelte Drohung nach de
zur Streckparade degradierten HPV nur noch differenzierda
Td6 3.c:d6 g5 4.S:96# bzw. 3.— b1D/L 4.Lf6#H@ #3 (9+8)

in V die dank der antikritischetlberschreitung des Feldes g5 durch
den weil3en Turm verdoppelte Drohung nur noch differenaierb Vil
2.—g:h5,Te2 3.5d5# bzw. 2.— Ta6 3.Le5&3v

Im Laufe der Zeit und im Bestreben, auch die Umdeutung // """" '
wa2—wp2 zu schaffen, kamen noch diese beiden Stiicke hi

A
eV T, =

Peter Hoffmann
Urdruck

Es stellte sich aber in meinem weiteren Briefwechsel mit Bidhs,
dass sie vom gleichen, zumindest sehr ahnlichen Striclanuge gy a 7
Nr. 1lI-V sind, also ebenfalls die Umdeutungp&—wa2 zeigen.
Der Hauptplan ist wieder das Laufermatt auf der Schragersich
der schwarze Konig befindet.

#3 (9+8)
In Nr. VI Vil
scheitert die sofortige Hauptplan-Probaliv 1.L:d5#? 1.Le7#?
an T:d5 L.e7
Der sofortige Korrekturzug als Vorplan fura8  1.La4?(2.L:b3? K:b3) 1.Lb6?(2.Lc5#)
scheitert ebenfalls aldNicht-Drohung* an1l.—Ld4
und ist somit noch nicht a2.
Mit dem Vor-Vorplan 1.Sg47? / 1.Sf7! 1.Db3/:.d3/h1? / 1.Df3!
erstellt Weil3 als Grundzweck die Hilfsdrohung 2.Seb5# 2.c5#
Im schwarzen Verteidigungsplan gegen die Hilfsdrohungisett
das PSV 1.—Te8? 1.—Ld4?
am wal-Matt, welches dadurch zum proto-romischen Anfangsmpft wird, doch jetzt hat Schwarz
als VPV die Parade, 1.— b2 (Fluchtfeld) 1.— b6 (Deckung)
welche den weilRen Laufer weglenkt: 2.La4 2.L:b6

Primare Deutung: Lenkung, die den HPV saniert. Mit demfe&aug wird jedoch neben der
Erneuerung der Hilfsdrohung fir den 3. Zug zweitens das

Hauptplan-Analogmatt a3 3.Lb3# 3.Lc5#

in VI als Varianté bei Parade durch den schwarzen Laufer, in VIl als Zuwadtsdrg bereitgestellt.
Jetzt scheidet sich das Losungsspiel vom Verfuhrungkdpat Weil3 schlecht ausgewahlt, dann ist
Schwarz zufrieden, denn sein HPV 2.—Te8!3.? 2.—Ld4!'3.?

widerlegt den ganzen Angriff, das beabsichtigte SchlusisfHauptplan-Analogmatt) scheitert und ist
wp3.

6In VI ist 1.La4? jetzt noch eine wirkungslose Zurechtstegufir spater mitUberlastung des sLe3, der
dadurch auch im 2. Zug nicht mehr ungestraft die 3. Reihegsen kann.

"Esist unerheblich, ob aBals Variante nach Parade der Hilfsdrohung auftritt wie indder als von Schwarz
geduldete und von Weil3 dann ausgefiihrte Drohung wie in VII.
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Hat Weil3 gut gewahlt, so hat er als Mehrzweck der AuswahEegatzmatt gegen den HPV bereitge-
stellt, welches diesem die Widerlegungskraft nimmt undzbinreinen Parade/Variante macht.

In VI: 2.— Te8 3.Sd6# (Ersatzmatt) bzw. 2.— Lf4 3.LB3#a3. Da kann man sehr wohl in der Lésung
2.La4 als vorausschauende Fuhrung in sekundarer Desemen. Nebenspiel: 1.— Lf4 2.Tc3+ d:c3
3.d3#.

In VII: 2.— D:g8, pariert nur 3.c5# wegen des Fluchtfeldes,eftdualisiert’ und duldétaber 3.Lc5#
wa3, bzw. 2.— Ld4 3.Df8# (Ersatzmatt).

Beiseite gelassen, ob Losung oder Verfuhrung, der Sshkliin den 5 Beispielen zup2—wa2 erfillt
den Grundzweck einer Hilfsdrohung. Diese ist kiirzer atsréistliche Losungslange, deshalb muss
Schwarz sie unter allen Umstanden abwehren; da ist keihdubBg zulassig. Schwarz verfiigt dafir
Uber einen logischen Verteidigungsplan, bestehend aWsnfitSsofortigem Hauptplanmatt (@d) als
Folge, VPV zur Weglenkung (@2) der mattsetzenden weif3en Figur und dadurch saniertem dépV,
den weilRen Angriff entscharft (@8). Deshalb ist der Korrekturzug des weil3en Laufers in pram”
Deutung ein Gelenktsein, weil die Lenkung vorrangig (= @ujrdurch Schwarz veranlasst wird, um
sich der Hilfsdrohung zu erwehren. Erst wenn die Lenkundewndlet ist, der weil3e Laufer seinen
Zug ausgefuhrt hat, dessen Zielfeld freilich durch denisdmer bestimmt wird und schon durch die
Vorplan-Probe vorgegeben ist, kann Weil3 sich auf seinemptpgéan besinnen und nach einer Moglich-
keit der Umdeutung suchen. Wenn er den falschen Schlilgsgeamacht hat, findet er keine, der HPV
triumphiert durch den weil3en Proto-Romer, der eine schevdombination ist; der Schlusszug@ist
kein Matt. Wenn er den richtigen Schllisselzug gemachtstagein Angriff so verstarkt, dass der HPV
zwar noch die Hilfsdrohung parieren kann, dann aber niaghtlitmatische Mattdrohung oder das als
Zuwachsdrohung bereitgestellte Ersatzmatt. (In IV pader abgewertete HPV zunachst beide, nach
dem Schlagen des Turmes differenziert Schwarz mittelsrandkaraden.) In sekundarer Deutung ist
damit der Zug des durch Schwarz gelenkten Laufers eineuR@iseitens Weil3, wie es seinem Haupt-
und Vorplan entspricht. Hiernach bedarf es sicher keinezisfien Schaden-Nutzen-Analyse mehr.

Im Gegensatz zu mir — ich zitiere jetzt,sieht PH aufgrund der Zuwachsdrohung mit dem Hauptplan-
Analogmatt in der Verfuhrung der Nr. VII den Typa2—wp2 dargestellt. Nach 2.L:b6 deutet 2.—
Ld4! den Korrekturzug zur Lenkung [zum Gelenktsein — LF] ueil 3.Le7# nicht mehr moglich
ist. In der Losung sieht PH nichtp2—wa2, da es seiner Meinung nach fur Schwarz keinen Sinn
macht, den weifl3en Laufer nach b6 zu lenken, denn es verbleiiehin das Damenmatt auf f8 aus der
Probe 1.Df3! Ld4?. ... Wenna2—wp2 generell in Frage gestellt wird, weil Weil3 in der Verflihgun
mit waz2 nicht erfolgreich sein kann, dann entsprechen auch diepdésaus dem 1. Artikel (incl.
der Aufgabe von Diot, hier Nr. I) nicht dem Tym2&—sp2. Auch die schwarze Fihrung ist letztlich
erfolglos, pariert zwar die Schlisseldrohung [weiRemlam — LF], verliert aber die Phase — so wie in
VII [Verfuhrung — LF] 2.L:b6 (3.Lc5#) erfolgreich ist im 8ne des Antithemas, aber auch die Phase
verliert.”

Dazu sage ich: Die Lenkung pf ist nicht das Ergebnis der Umdeutung, sondern sie ist die
primare DeutungGerade in der Verfuhrung, nachdem Weil3 schlecht vorlegrbat, wirde ihm ei-

ne Fuhrung keinen Erfolg bringen. Es gibt die DeutyRghrung” da nicht. Aber in der Losung 1.Df3!
ist es gerade das Damenmatt, das es Weil3 erlaubt, das Gelerdr Filhrung w2 umzudeuten, weil
darauf 2.— Ld4 selbstschadigend ist und das Ersatzmafi8® &s Alternative zum drohenden 3.Ld5#
wa3 erlaubt.

Der Vergleich mit Nr. | ist gut und aufschlussreich. Jede tDrg bezieht sich auf den eigenen Plan des
Deutenden, ob Weif3 oder Schwarz, und saniert nur diesergiwalangslaufig der primar Deutende
daran scheitert, dass der eigene Plan nicht das EndergebAisge hat und der sekundar Deutende —
der Umdeutende — reiissiert. Wer zuletzt lacht... Das moiss/ernherein beim Thema Umdeutung
beriicksichtigt werden. In | widerlegt der schwarze Aoriier nur die Vorplandrohung, die unmittelbar-
ste Gefahr fur Schwarz. Das ist das Primare. Dass Weil3 daohgreeichen Proto-Hamburger umdeuten
kann, ist das Sekundare. In VII (und den anderen dieses Widsrlegt der weil3e Proto-Romer nur
die weil3e Hilfsdrohung, die unmittelbarste Gefahr fur\8atz. Das ist das Primare. Dass Weil3 zum
erfolgreichen Antiromer umdeuten kann, ist das Sekundar

Somit erwies und erweist sich der vierte Umdeutungstyg-wwp?2, als der am schwierigsten zu kon-
struierende. Mal meinten wir, wir hatten ihn, dann musstéruns eingestehen, dass es doch wieder
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wp2—wa2war. Der Leser sieht, dass wir uns immer noch nicht einig.dmcEifer des Suchens, For-
schens und Analysierens glaubten wir zeitweilig, die prietind sekundare Deutung konnte zwischen
Verfuhrung und Losung reziprok wechseln, und da ich denliesem Irrtum kdnnten auch andere
verfallen, will ich hier erklaren, warum das nicht so seamk.

Der weil3e Hauptplan und der Vorplan zu seiner Sanierunggrdithematische Korrekturfiihrung, gilt

fur Verfuhrung und Losung gleichermafen, denn in defifeung bezweckt ja Weil3 nichts anderes
als in der Losung, er fangt es da nur falsch an. Sofern dgpl&o (1. Grad) noch der Vorbereitung

durch einen Vor-Vorplan (2. Grad) bedarf, wird er ohne diezsem Vorplan-Probespiel und scheitert
wie die Hauptplan-Probe. In Nr. 11I-VII ist dabei noch einegwahl (3. Grad) erforderlich, bei der sich
Verfuhrung und Losung scheiden. Gibt es keine Verfugrader falsche Auswahl zum Vor-Vorplan,

so bleibt als Fehlgriff nur das Vorplan-Probespiel, dieosiije Korrekturfihrung ohne Vorbereitung,

welche zwar auch misslingt, aber doch etwas anderes isingld/erfihrung.

Es andern sich nicht die Plane zwischen Verfuhrung umglibg, sondern nur die Qualitat ihrer Vorbe-
reitung. Da die Deutungen der Korrekturziige an den Pléstigemacht sind, kann es einen Wechsel
der primaren Deutung zwischen Verfihrung und Losundptngeben. Nur wenn einer der Plane do-
minant wird, wie die richtig vorbereitete Korrekturfum in Nr. llI-VIl, kann diese zur sekundaren
Deutung werden.

Man muss aber darauf achten, was Ausfilhrung eines Plames/am nur Irrung ist. In [lI-VII z. B.

ist aufgrund des weil3en Hauptplanes, der im direkten Vlarsebeitert, der Korrekturzug von der
Intention her antithematisch und eine Fihrung. Da abeFdlrung davon lebt, dass sie auch einen
Erfolg bringt, ist die unvorbereitete Filhrung keine witkle Fulhrung, denn sie bringt keinen Erfolg.
Da sie von einem nicht kompensierten Schaden fir Weil? ibeglst (Verlust des Zugriffs auf das
Hauptplanmattfeld), den Schwarz als Lenkungseffekt mukann, hat Weil3 in der Verfuhrung das
Nachsehen. Sein Lauferzug ist ein Gelenktsein, das enrderiLosung zur Filhrung umdeuten kann.

Wahrend die Umdeutung p2—wa2 jetzt in 5 prachtigen Darstellungen existiert, kann ichimae
Zweifel nicht ablegen, ob es die Umdeutung2swp?2 tiberhaupt geben kann. Wenn namlich2mels
primare Deutung, der gefundenen Definition nach, erfaigreein muss, so darf dieser Zug nicht durch
Schwarz umdeutbar sein, denn dann hatte er ja keinen Bifalgvare nicht w2. Da beil3t sich die
Katze in den Schwanz. So waren auch PH und ich uns haufigigrukirin, ob die Deutung umgekehrt,
d. h. die Fuhrung als das Primare betrachtet werden karthwir anderten auch einige Male unsere
Meinungen. Rechtfertigt die ungeniigende Vorbereiturgldindeutung der Fiihrung durch Schwarz
zum Gelenktsein in der Verfihrung? Zunachst einmal isstalechter Vorbereitung die Fihrung nicht
wirklich eine solche, saniert nichts. Schwarz droscheaimer Umdeutung nur leeres Stroh. Fir die
Hilfsdrohung, die sich mehr und mehr als wichtiges Elemaniém Mechanismus der 5er-Gruppe
erweist, genlgt sein Verteidigungsplan (HPV), ganz egal\Weil3 fuhrt oder gelenkt wird. Ich lege
mich jetzt fest und analysiere die Vorgange in den Aufgatember-Gruppe wie folgt:

Der weil3e Hauptplan besteht in einem Laufermatt auf eieerSthragen, wo der schwarze Konig
steht. Beim Versuch, dieses sofort auszufuhren (Haupi#ptabe, val), wird der Laufer geschlagen.
Weil3 erstrebt deshalb antiromische Sanierung. Der Verslen Laufer sofort parallel zur Mattlinie zu
fuhren, um ein Analogmatt vorzubereiten (Morplan-Pratach nicht va2), scheitert ebenfalls an ei-
nem Hindernis unterschiedlicher Art und erfordert desimaith eine Vorbereitung nicht zweiten, son-
dern dritten Grades. Dabei erstellt Weil3 als Grundzwects(ad) eine Hilfsdrohung. Nun ist Schwarz
am Zuge und hat das akute Problem, diese Hilfsdrohung albtmeweDas kann er nicht vordergriindig
mit der Figur tun, die das ai-Matt widerlegte (PSV), denn dadurch kdnnte Weil3 das Hdapmatt
geben (w1l). Das ist ein starkes Motiv fir Schwarz, zur Sanierungeseiferteidigung eine Weglen-
kung des weiRen Laufers (VPV) anzustreben. Mit welchentdititer das macht, haben wir bei den
5 Beispielen gesehen, und ebenso, dass Weil} sich der Lenialrigerwehren kann. Sein Lauferzug
nach dem Feld, das er zwar im Antiromer sowieso aufsuchditewist jetzt proto-romisches Gelenkt-
sein (Wp2), da das Analogmatt (&B) noch nicht geniigend vorbereitet istd8), aber die Hilfsdrohung
jetzt von Schwarz dank der Ablenkung des weil3en Lauferemddt werden kann. Das gilt ohne nahe-
re Betrachtung des weil3en Vor-Vorplans fur beide Phaserfi{ttung und Losung) und ist die primare
Deutung: Gelenktsein, Proto-Romer. Nun hat Weil3 beiigelntAuswahl im Schlisselzug (3. Grad)
zusatzliche Geschitze in Stellung gebracht, welche devi thwirksam machen: als Beschaftigtsein
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in 111, als Streckparade in 1V, als Drohzuwachs-Differemzing in V, als Parade mit Ersatzmatt in VI
(Hauptplan-Analogmatt als Variante nach einer andereadejyals Parade des drohenden Hauptplan-
Analogmatts mit Ersatzmatt in VII. Das Gelenktseirp@ydes weil3en Laufers ist in der Losung, und
nur da, umdeutbar in eine Fuhrungd®, durch welche das Hauptplan-Analogmatta@yvzwar nicht
ausschlieflich, aber in irgend einer Form auf dem Bretthetigt. Eine Umkehrung dieser Umdeutung
wp2—wa2 wirde kaum Sinn machen, allenfalls bei einem vollig aadévlechanismus.

Wir missen uns also meiner Meinung nach bis auf weiteresdreitmoglichen Umdeutungstypen
begniigen. Die Funktion der umdeutungsfahigen Korrekige sei zum Schluss noch einmal ausfihr-
lich definiert.

1. a2 Schwarze Fuhrung zur direkten Sanierung des HPV durciKalebination Antirdmer,
Antidresdner, Antihamburger. Ziel und Erfolg der Sanigrust die Widerlegung eines weil3en
Angriffs, wie z.B. des Vorplans im einphasigen Beispiel lerDVorplan ahnelt einer separaten
Verfuhrungsphase (kein Beispiel dafiir bekannt) datiege, dass er nicht zum Erfolg fuihrt, will hei-
Ren, nicht direkt zum Erfolg fuhrt, obwohl er naturlicmen letztlich siegbringenden Zweck erfillt.
Schwarz widerlegt ihn zwar durclag insoweit ist seine Fuhrung erfolgreich, er kann sich deldu
aber nicht retten. In einer Losung, ob ein- oder zweipha&sign &2 nur in primarer Deutung auftreten
und muss zu2 umdeutbar sein.

2. 2 Lenkung von Schwarz durch Weil3 zur indirekten Sanierung weil3en Hauptplans
durch die Kombination Proto-Romer, Proto-Dresdner, &*kdamburger. Wenn das die primare Deu-
tung ist, ist es in der Losung die alleinige und erfolgreicim der Verfuhrung jedoch durch Schwarz
umdeutbar zua2 mit Sanierung des HPV und Widerlegung des weiRen Hauptpl@eispiel I1.

3. waz WeilRe Fuhrung zur direkten Sanierung des Hauptplanshdiiec Kombination weil3er
Antirdmer, Antidresdner, Antihamburger. Erscheint im H6sung entweder als primare, alleinige und
erfolgreiche Deutung oder als sekundare Deutung infolgel€utung von \p2 — Beispiele 1lI-VII.

4. wp2. Lenkung von Weil3 durch Schwarz zur indirekten SanierurggHieV mittels der Kom-
bination weil3er Proto-Romer, Proto-Dresdner, Proto-blanger. Ziel der Sanierung ist die Parade
eines Hilfsangriffs im weil3en Vor-Vorplan (Morplan zurliiaing wa2). Das ist die primare und in der
Verfuhrung alleinige und erfolgreiche Deutung aus sclemasicht, in der Losung durch Weif3 um-
deutbar zu a2 mit Sanierung des Hauptplans — Beispiele 11I-VII. Die sedtamre Deutung von p2

in der Verfihrung als durch Schwarz umgedeutetag mit Widerlegung der Verfilhrung wurde noch
nicht gefunden.

Mit der Umdeutung we2—wp?2 ist also noch Neuland zu erschliel3en, und auch ya+-ssa2 exi-
stiert erst die eine Darstellung. Als schwierig erweisech silemnach die Umdeutungen in der
Verfuhrung bzw. im Probespiel, welche die Widerlegungrbiaden. Ist das symptomatisch? Thematik
im Verfuhrungsspiel, eine Randerscheinung? Immerhindi€ Umdeutungen in der Losung, die zur
Erfullung der Problemforderung fuhren, was allgemeirhmiateressieren wird, gibt es jetzt auch im
weilden Bereich mehrere Beispiele.

Ich danke PH fir seine intensive Kooperation in den letZelahren. Man sieht, Meinungsverschie-
denheiten gehoren dazu und wirken befruchtend.

Urdrucke

Ldsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maioris. Tummes@gmx.de

Zweizlger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255 Metzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2008 = Miodrag Mladenovic

Willkommen zu einer neuen Serie mit neun Zweizligern. Absmawveise missen Sie bei der ersten
Aufgabe nicht nach Linienkombinationen Ausschau haltezi. Binevski betreten Weil3 und Schwarz
gemeinsame Felder. Ein klassisches Verstell-Thema zeggSuhatz. Das Schema des anschlieRenden
Problems wird Ihnen noch bekannt vorkommen, suchen Sie @iaeh weiteren Phase. Heyl demon-
striert mehrere Mdoglichkeiten einem schwarzen Zug zu tpege. Die richtige Auswahl gilt es bei
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den zwei folgenden Aufgaben zu treffen. Einen sogenangitem-Reversal‘-Effekt kbnnen Sie bei
Mosiashvili bestaunen, wahrend Onkoud im Abschlu3st&ke schon ofters gezeigte Themenkom-
bination neu auflegt.

Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels-Behrens (Hasestrb51a, 49074 Osnabriick, Tel. 0541 /
5068377; e-mail: martin.wessels1@freenet.de)

Preisrichter 2007/08 = Abdelaziz Onkoud

Mit der Aufgabe von AK und der Gemeinschaftsarbeit von AB WAdsetzen sich die gehaltvollen
~russischen Wochen" fort. Hinzu kommt ein weiteres Opus ansSghweiz. Viel Spald beim Losen.

13703 Rainer Paslack 13704 Zivko Janevski 13705 Max Schatz
Bielefeld MK-Gevgelija Amberg

///g
_ /@mx/
/ /

13708
13706 Marco Guida 13707 Peter Heyl Alexandr N. Pankratjew
I-Rom Eisenach RUS—Tschegdomyn

woa

2 N % %
»

Z 7 7
V, % %
% Z 7 2 %

13711 Abdelaziz Onkoud

13709 Marco Guida 13710 Givi Mosiashvili F-Stains
[-Rom GEO-Rustawi Hubert Gockel gewidmet

(13+10) #2 v (14+10)
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Mehrzuger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Lineburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2008 = Hans Peter Rehm
Diese Ausgabe beschert uns mit RJ erneut einen neuen Autiggsar Rubrik, den ich herzlich will-
kommen heil3e. Danach sehen wir wieder gute alte Bekanaeljati MH, der ein Thema wohl zum
ersten Mal doppelt im Sinne von konsekutiv zeigt, und UA séaesMiniatur, die an seinen Flensburger
Kollegen erinnert, zwei vollzligige Abspiele mit durchawugerschiedlichen Ablaufen aufweist. Viel
Spald beim Losen, und bitte Kommentare nicht vergessen!

13712 Chris Handloser

CH—Kirchlindach

13715 Ramutis Jouzenas

LT-Kaunas

By J

/ %/c@//
» '
///E/

13718 Gerhard Josten
Janos Mikitovics
KdIn/HU-Budapest

13713

Aleksandr Kusowkow

#3

13716

RUS—-Moskau

L
_EA

A

(11+11)

Michael Herzberg

Bad Salzdetfurth

#7

13719

(9+11)

Gunter Sonntag
Oelsnitz

13714 Igor Agapow

Aleksandr Bacharew
RUS—Ischewsk, Nowosibirsk

B B
AR B B

#3 (12+10)

13717 Ulrich Auhagen

Dusseldorf

13720 Daniel Papack
Arno Tilngler

Berlin/RUS-Sankt Petersburg

(8+13)
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Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de)

Preisrichter 2007/2008 = Martin Minski

Zu unserer heutigen Serie begrif3e ich den emsigen AutoreG8onntag, meines Wissens sein er-
stes Stiick in der Schwalbe?! Seine Studie mit lebhafteassen auf beiden Seiten verlauft Gbrigens
zweigleisig. Die Gemeinschaftsproduktion endet in ein@sitpnellen Remis.

Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2429 Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2008 = Klaus Wenda

A: kiirzerziuigige SelbstmattB; langerziigige Selbstmatts.

Bei DP und AT muf3 das Motiv eines fortgesetzten Angriffs tiglyewahlt werden — sonst wird es
von Schwarz zum fortgesetzten Verteidigungsmotiv ineetttiAP fullt sowohl die linke als auch die
rechte Bretthalfte mit Leben. Bei IS sowie bei PH mul? mannBtfhgsreichtum beweisen, um mit
lastigen Storenfrieden fertig zu werden. Nicht dal3, sondvie man auf der Schragen d1-h5 letztlich
zum Erfolg kommt, ist bei CG das spannende Geheimnis. Dagsgbei YL und NBN am Mattnetz
erst noch ein wenig zu basteln. Erst recht gilt das auchdiirBkitrag von UA und MZ. Stiinde bei TL
der wL auf h3, so hatte man ein korrektes s#7 vor sich!

Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstraRe 12 13156 Berlin;

e-mail: eckart. kummer@web.de)

Preisrichter 2008 = Dan Meinking

Da zur Zeit zahlreiche gute Urdrucke eingehen, kann ichhneen Urlaub eine umfangreiche Serie
zum Losen mitgeben. Bester Dank den geschatzten Autéterzlich begru3t seien die neuen Mitar-
beiter H. Weenink, J. Kapros, J. Lois und P. Tritten. FurZiig&unft hoffen wir auf weitere Beitrage
fur unsere Spalte.

13721 Aleksandar Popovski 13722 Iwan Soroka 13723 Peter Heyl
MAK- SkOpJe UA Lwiw Eisenach

S#3 (9+6) S#3 (8+10)
13725 Yehuda Lubton 13726 Ulrich Auhagen
13724 Camillo Gamnitzer Nissim Bin Noon Manfred Zucker
A-Linz IL-Haifa Dusseldorf/Chemnitz

(13+14)
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Duplex bei H. Curth bedeutet, dass es ginermale” Losung gibt und eine, in der Schwarz die Forde-
rung erfullt und Weil3 matt wird (Zugfolge: 1. Weil3, SchwaraVeil3, Schwarz#). Bei W. Neef miissen
zwei Losungen mit weillem Anzug gesucht werden — bei R. Vidiehaind V. KotéSovec ist ebenfalls
der weil3e Beginn zu beachten. Kein Druckfehler tbrigeassdiL und 4 sT im Stuck aus Prag. ..

Wer regelmaliig kommentiert, sei herzlich gebeten, diemgvalle Tatigkeit fortzusetzen. Wer selten
oder noch nie seine Beobachtungen und Ansichten zu deffemtizhten Urdrucken mitgeteilt hat,
will vielleicht bei der,Aktion Urlaubskarte" mitmachen (siehe Kommentar am Ende ldisungs-
teils)?!

13728
Aleksandr Semenenko
Waleri Semenenko

13727 Torsten LinR Munchen 13729 Almiro Zarur
Dresden I UA-Dnepropetrowsk BR NiteDi

27, &4
o m e
e

7
%W

s

h#2 2.1;1.1 (6+4)

13730
Aleksandr Pankratjew
Michail Gerschinski
RUS-Tschegdomyn i 13732 Witali Medintsew

[ UA—Debalzewo RUS—Krasnodar

h#2 2.1,1.1 (6+7) h#2 Duplex (6+8) h#2 4.1;1.1 (9+6)

13733 Zivko Janevski 13734 Wilfried Neef 13735 Gyrgy Bakcsi
MK-Gevgelija D—UIm H-Budapest

7 "// é‘/ 7
T

h#2 4.1;1.1 (4+12)  h#3 0.2:1.1;1.1  (7+9) h#3 2.1,1.1:1.1  (4+6)
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Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Ggenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2008: Sven Trommler

Fast nur Aufgaben mit zahmen und gemaRigten Marchenekemehaben sich beim Griff in die
Marchenurdruck-Kiste fur die heutige Serie gefundencidie beiden neuen Mitarbeiter Yehuda
Lubton und Albert Grigorjan (herzlich willkommen!), diecki bei den Serienziigern vorstellen, bilden
da keine Ausnahme. Als die letzte Aufgabe dieser Serie be¢imiraf, hat es mich gleich in den Fin-
gern gejuckt, aus dieser Stellung noch etwas anderes @mdletdingt besseres) herauszuholen. Trotz
der Stellungsahnlichkeit verlaufen beide Losungen seterschiedlich und eigenstandig.

13737 Jorge Kapros
Jorge Lois
Christer Jonsson
13736 Henk Weenink RA-Buenos Aires 13738 Mario Parrinello
NL-Soest | S—Skrholmen I-Marcaria
/

7., 7., %
/%M/@ %%
4 A

A Za
Y Y
O /%, /%

/&%%%

h#3 2.1:1.1:1.1  (6+7) h#3 b)&Ah5-h3  (6+8) h#3 2.1:1.1:1.1  (3+12)

13739 Waleri N. Barsukow 13740 Josef Kupper 13741 Manfred Ernst
RUS-St. Petersburg CH-Zirich Holzwickede

h#3 b) Ld3—>f3 (4+15) e h#4 2.1;1... (6+9)

13742 Rolf Wiehagen 13744 Steven B. Dowd
Kaiserslautern 13743 \aclav KotéSovec Pierre Tritten

Mirko Degenkolbe gewidmet CZ-Prag USA-Birmingham / F—-Gagny

h#7 b)&b8
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Eine wirkliche Verbesserung ist Torsten Linf3 gelungen,ndenstellt mit seiner Aufgabe einen neu-
en Zuglangenrekord fur r#-Miniaturen auf. Sollten SiéBierigkeiten mit der Losungsfindung haben,
schauen Sie sich doch einfach die Aufgabe des bisherigeor&ekters (Holger Helledi®)ie Schwal-

be Heft 154, Aug. 1995, Nr. 8938) an. Erlaubnis zum Kochernilertebenso bei Alessandro Cuppini!
Der Rest durfte nicht ibermaRig schwierig sein, so dé&ssi€h einer ungezahmten und ungemagigten
Freude beim Losen und Kommentieren hingeben kdnnen.

Kleines Marchenschach-Lexikon: Anti-Andernachschashhlagfrei ziehende Steine (auf3er K) wech-
seln die Farbe, schlagende Steine nichtAnticirce: Ein schlagender Stein (auch K) wird nach dem
Schlag als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfdah@ség. Circe), ein schlagender Marchen-
stein auf dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, én dker geschlagene Stein stand; der
geschlagene Stein verschwindet. Ist das Wiedergebuttbiedetzt, ist der Schlag illegal. Beim Typ
Calvet sind Schlage auf das eigene Wiedergeburtsfeldldrlbeim Typ Cheylan nicht. —€irce: Ein
geschlagener Stein (auf3er K) wird auf dem Partieanfarfysfetdergeboren, wobei bei Bauern die
Linie, bei Offizieren (aul3er D) die Farbe des SchlagfeldesWileedergeburtsfeld bestimmt. Marchen-
steine werden auf dem Umwandlungsfeld der Schlaglinie evigeboren. Ist das Wiedergeburtsfeld
besetzt, verschwindet der geschlagene Stein. Wiedemrgabadrirme haben erneut das Recht zu ro-
chieren. —Degradierung:Betritt eine Figur (aufRer K) die eigene Bauerngrundreibayisd sie sofort

in einen Bauern verwandelt. -Boppelangstiiger: Die Langstziiger-Bedingung gilt fir Schwarz und
Weil3. —GrasHhipfer: Hipft auf Damenlinien Uber einen beliebigen Stein (Baokdl landet auf dem
unmittelbar dahinter liegenden Feld. Hilfszwingmatt (hs#n)Hilfsspiel in n-1 Zigen mit weillem
Anfangszug, danach muss ein s#1 moglich seinLangstiiger: Schwarz muss von allen legalen
Zugen immer den geometrisch langsten ausfuhren. Haeérere gleichlange langste Zuge, kann er
wabhlen. Die grof3e (bzw. kleine) Rochade hat die Lange &.(Bx.

13745  Reinhardt Fiebig 13746 Peter Heyl 13747 Unto Heinonen
Hohndorf Eisenach FIN—Helsinki
Y
h#8 (2+10)  #2w (8+6)  h#2 (9+7)
Degradierung Anticirce (Typ Calvet)
3.1;1.1

fmm = Grashupfer,
% % = Nachtreiter

13748 Mario Parrinello 13749 Manfred Ernst 13750 Bernd Schwarzkopf
I-Marcaria Holzwickede Neuss

b
%

V' 4

a
7
% e,

m AL

Z
7
A

2

hs#3 Madrasi (12+11) s#5 Langstziger (3+7) #6 Langstziuger (2+3)
b) Af4 —f5 2 Loésungen
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Madrasi: Wird ein Stein (au3er K) von einem gleichartigen Stein degr@es beobachtet, wird er
gelahmt und verliert jede Zugmaglichkeit und Wirkung auBeinerseits gegnerische gleichartige Stei-
ne zu lahmen. Eine Rochade (=Kdnigszug) mit einem getéhfiurm ist moglich. —Nachtreiter:Er-
weiterung eines Springers zur Linienfigur. siamesische &nhige: Zwei Konige, die unabhangig von-
einander ziehen. Es reicht, einen der beiden mattzusetimmjerdem der beiden Kodnige ein Schach-
gebot zu geben, das nicht fir beide gleichzeitig parierdee kann.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dahknstr. 27, 53332 Bornheim,

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: t.brand@gmx.net).

Preisrichter Retro 2008: N. N.; Preisrichter Schachmatigsonstiges 2007-2009: Gunter Lauinger.
Fast (siehe unten) alle heutigen Stiicke sind Gunter lggnigewidmet in Dankbarkeit und Anerken-
nung fur seine so lange hervorragende Arbeit fir dieseriRutiir die Retroanalyse im Allgemeinen.
An anderer Stelle in diesem Heft wird dies ausfihrlich gedigt; von mir erganzend nur so viel,
dass du, lieber Glnter, es geschafft hast, mich (und nightmich!) mit deiner Rubrik, mit deinen
Erlauterungen, fur die Retroanalyse zu begeisternubDaEin personlichesHerzlichen Dank* — und
auch dafur, dass du dich bereit erklart hast, als Préisiianir sofort eine Sorge abzunehmen. Und
nun warte ich (nicht nur) auf deine Urdruckeinsendungenndtie Mappe ist doch relativ leer. Damit
haben alle Einsender gute Chancen auf eine rasche Vetiaffiemg ihrer Aufgaben. Bei den ersten
beiden Aufgaben geht es natirlich nicht nur um die Mattsez sondern besonders um die Retro-
Begriindung der Losung. MijtReziprok® und,Die zwei Arten der Rochade-Verhinderung* konnte
man diese Stiicke beschreiben.

Bei KW stellt sich die Frage, wie Weil3 an den Matt setzendein¥ommen kann — und woran schei-
tert bei WD das Probespiel 1.Kd2-d3? Lc5-e3+ 2.f6:B(L,ED)e2:Lfl 3.Lc8:Ba6 — vor 1.Lb7#?
Wenn Sie das gefunden haben, finden Sie sicher auch die Pdiedghs Hindernis ausschalten!

13751 Tibor Ersek 13752 Alessandro Cuppini 13753 Andreas Thoma
H-Budapest I-Bergamo Grol3 Fbnnau

S#8 (4+7) S#9 (12+12) h=11 (3+6)
Langstziger Siamesische Konige, Circe, Doppellangstziger
Anti-Andernachschach

13754 Torsten LinR 13755 Yehuda Lubton 13756 Arnold Beine
Dresden IL—Haifa Geisenheim

ser.-s#6 (6+13)
b) £,c6— €6
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Zu RIM’s Stiick seien zunachst die Alice-Schach Regeldevigolt: Es wird auf zwei & 8-Brettern
gespielt: Bretter A und B. Nach jedem Zug (wahlweise aufneider beiden Bretter) wird der gezo-
gene Stein als unmittelbare Zugfolge auf das analoge leel@ des anderen Brettes versetzt. Ist das
zugelidrige Feld nicht leer, \éire der entsprechende Zug illegal. Ein Schlagfall ist alsoauf demjeni-
gen Brett ndglich, auf dem der Zug auch startete. Geschlagene Stemsehminden ganz. Der thig
darf durch einen Zug seiner Partei weder vor dem Brettwdatiee Zugsteines noch danach einem
Schachgebot auf seinem Brett im Harknlichen Sinne ausgesetzt sein. In der Partieanfangssgel
stehen alle 32 Steine auf BrettBie auf dem Kopf stehende Steine sind die auf Brett B. a) duniitht
allzu schwierig sein; nehmen Sie dies als Aufwarm-Trajrfiir b).

Die beiden Textaufgaben beschaftigen sich wieder mit-Steéiner-IC’s, und ich finde es verbluffend,
um wie viel einfacher (= weniger Einschrankungen) die Besibungen werden!

Von hier aus, lieber Wolfgang, herzliche Gluckwiinschenz@eburtstag, weiterhin viel Freude und
Erfolg beim Komponieren — und natirlich ganz besondersuGaiseit!

Auch fur mich ist die Widmung gerade in diesem Heft eine besoe Freude, da WD der zweite Pro-
blemist ist, dem ich es zu verdanken habe, dass ich michujédtedoe, diese Rubrik zu Ubernehmen:
durch das Lektorieren seines Buch@&eer Blick zuriick®, durch die vielen Diskussionen Uiber dee-
schiedensten Aspekte der Retroanalyse mit ihm hab ich ontichi viel Uber Retros gelernt — auch
dafir sag ich dir herzlichen Dank!

Und Ihnen wiinsche ich nun viel Vergniigen beim Losen, uivduns allen viele Kommentare!

13758 Michel Caillaud 13759 Werner Keym
13757 Albert Grigorjan F-Chatenay-Malabry Meisenheim
ARM-Jerewan Gunter Lauinger gewidmet Gunter Lauinger gewidmet

»
.
e m n
M%//

A

#2 (12+13) #3 (14+10)
13760 Andrey Kornilow
Andrej Frolkin 13761 Nicolas Dupont 13762 Bernd Grafrath
RUS-Moskau / UA-Kiew F-Forest sur Marque Mulheim/Ruhr
Gunter Lauinger gewidmet Gunter Lauinger gewidmet Gunter Lauinger gewidmet

Matt? (14+14) Bewelspartle |n (14+12) Beweispartie in 8 (10+12)
Ldse die Stellung auf! 19,5 Ziugen Zugen
Schlagschach
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13763 Klaus Wenda 13764 Wolfgang Dittmann 13765 Rer J. Millour

A-Wien Berlin F-Offenheim
Gunter Lauinger gewidmet Gunter Lauinger gewidmet Gunter Lauinger gewidmet
EEAE T T (XA W E K
A A 4| arkrix 1
‘BB

wi v
A

A A

B orawaE |Amar
#1 vor 5 Ziigen (2+9) #1 vor 13 Zugen (6+12) Erganze den sk so, (15+13)
VRZ Typ Proca ohne VV VRZ Typ Proca dass die Lange der kiirzesten
Anticirce Anticirce Beweispartiea) minimal, b)

maximal wird.

Geometrisch langster

Weg der wD in a)? Geometrisch
kurzester Weg der wD in b)?
Alice-Schach

13766 Bernd Schwarzkopf Neuss (Glnter Lauinger gewidmet) Gesucht ist ein lllegal Cluste
mit moglichst vielen und moglichst vielen unterschietién Steinen des Partiesatzmaterials auf einer
Geraden und einem weiteren weifl3en Stein auf weilRem Feld.

13767 Werner Keym Meisenheim (Wolfgang Dittmann zum 75. Geburtstag gewidmet) Konstruiie
ein lllegal Cluster mit den Konigen, zwei Offizieren und zweiRen Bauern. Der Abstand zwischen
Konig und Konig, zwischen Offizier und Offizier sowie zwiem Bauer und Bauer ist gleich und mog-
lichst grof3.

L 6sungen der Urdrucke aus Heft 228, Dezember 2007

Zweizuger Nr. 13528-1353¢Bearbeiter: Hubert Gockel)

13528(C. Reeves). 1.Dc67? (2.Da4d) (1.— Tb1l! a/Dd3! b/Te4!,&)rst Permutation Cycle* 1.Dd7?
(2.Da4) 1.— Dd3/Te4 2.D:d3/Dd1 (1.— Thl! a); 1.Db6? (2.Db3) Tbl 2.D:bl (1.— Dd3! b); 1.Da6?
(2.Da4d) 1.— Th1/Dd3 2.De2/D:d3 (1.— Te4! ¢Becond Permutation Cycle" 1.Dd5? (2.Db3) 1.— Dd3/
Te4 2.D:d3/Dd1 (1.— Thl! a); 1.Qf4 (2.Da4) 1.— Te4/Thl 2.DBL2 (1.— Dd3! b); 1.Df6+? 1.—
Dd3 2.D:d3 (1.— Te4! c¢); 1.Dd4! (2.Da4d) 1.— Tbl a/Dd3 b/Ted.bf2/D:d3/Dd1. Doppelsetzung
zyklischen Verteidigungsaustausches, wobei jede dersdteivarzen Verteidigungen einer anderen
schwarzen Drohung zwischen den Zyklen begegnet (AutoBs®wortlicheJbersetzung bereitet mir
Unbehagen. Ich hatte statt Verteidigungen lieber Widenhgen gesagt, so wie es J. M. Rice in seinem
Buch, Chess Wizardry* mit,Cyclic Refutation" (S.75) auch getan hat. Als nachteilleaftpfinde ich,
dass nicht immer alle der nicht widerlegenden Verteidigamyarianten bilden und die Verfuhrung
mit Schach ganz aus dem Rahmen fallt. Die Loser meintea:\lélzahl der Damenschlissel, die
Reduzierung auf nur 2 Drohungen, die 3 Mattwechsel sowoth ria— Tb1 als auch nach 1.— Te4
und die jeweils zweimal vorkommenden Widerlegungen helienAdfgabe weit heraus (A. Witt).
FleiRBige weiRe Dame, die das komplette Verfihrungs- uoslubgsspiel bewaltigt. Die Paraden der
Verfuhrungen erscheinen wieder als Varianten in der hgs@rofiartig (K.-H. Siehndel).

13529(M. Schatz). 1.Df7? (ZZ) 1.— K:e2 2.Dfl (1.-~8); 1.D:g4? (2.Sc5) 1.— Kc4 2.5f2 (1.— Sd7!);
1.De8 (ZZ) 1.— K:e2/Kc4, §/Sc4! 2.5f2/Db5/Sc5 (1.— Sd7! mit Motivwechsel); 1.Dg6Z{Z1.—
K:e2/Kc4/Sv/Sc4! 2.S:¢3/Sd6/Da6/S:g3. Schone Matts, aber die Seltflli— K:e2 ist nicht
abgesichert (P. Heyl). Netter kleiner Mattwechselzwe&rRaier). Nicht ganz einfaches Problem in
lockerer Stellung. Wir kdnnen von MS noch mehr erwarten Q&ttmann)! Auf beide Konigsfluchten
und auf beliebige und fortgesetzte Verteidigung des sctavaSpringers — also auf alle schwarzen
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Ziige — gibt es Mattwechsel und eine zweite f.V. widerlegs i$t ausgezeichnet (AW)berraschender
Zuzwang, allerhand Inhalt (KHS).

13530(R. Paslack). 1.Ld6! (ZZ) 1.— $€S:f41/S:d4!/S:g5!/Le-/L:f41/Ld4!/Sh~,d4 2.Dg2/e8D/Sc5/
S:g5/D:e6/Tel/Sd2/Sf6/Lb7. Nietvelt-Parade als forgte Verteidigung gegen die Sekundardrohung
in Doppelsetzung (Autor). Zwei fortgesetzte Verteidigengn Doppelsetzung. Dass solche Losungs-
hinweisschilder wie e7 und Tcl in Kauf genommen werden,dbelaso ein Stick schon sehr (K.
Forster). 9 verschiedene Varianten, dazu noch einigaiiienhgen. Ein gutes Stiick (PH). Die beliebi-
gen und die zwei bzw. drei fortgesetzten Verteidigungensdbsgvarzen Verteidigungspaares sind von
ihren Motiven her Qffnung weilRer Linie, Nietvelt, Block) wunderschon va#iadig ibereinstimmend
(AW). Ein Feuerwerk von Verfihrungen und Sekundarpana#dHs).

13531(H. Reddmann). a) 1.Dh6! (2.Dh2) 1.— K:d6 2.L:d5; b) 1.DdD(2) 1.— K:d6 2.L:e6. Zum
besseren Verstandnis, was der Quatsch soll, ziehe massiath-Report 4480 rein. Der Ablauf dort
ist, dass eine Parada zieht nach b* lautet, und wenn man im Zwilling dann a nach iisetzt, ist
die Paradeb zieht nach &* (bei gleichem Drohmatt). Was im Grunde genemgar nicht paradox
ist, sondern nur didquivalenz von Drohung und Abspiel zeigt. Dieses hier ist Géeiche mit Matts,
schon etwas paradoxer und sauschwer zu konstruieren jJAtattfihrungen mit Fesseleffekt und
Blocknutzung. Leider sind sowohl in a) als auch in b) die Sathten 1.— K:d6 nicht abgesichert.
Weiterer Hinweis: Der sLc7 kann durch einen sB ersetzt we(Bél). Man denkt hier h-Mattprobleme.
Sonst ist kein bleibender Eindruck da (WO). Der PlatzwelathsewLL in der Zwillingsbildung kehrt

in den Variantenmatts beider Phasen wieder (AW). Ich spaich durchaus nicht gegen ungewohnte
Zwillingsbildungen, aber wenn eine solche nur dazu dieiet Sdellung zu spiegeln, um dann dieselbe
Losung noch einmal zu zeigen — nein danke (E. Zierke)! Tigses Experiment hat seine Klientel wohl
nicht erreicht.

13532(A. Onkoud). 1.— T:f5 2.S:f5; 1.5d? (2.T:d5 A/L:e5 B) (1.— Sc7!); 1.Se4? (2.T:d5 A (2.L:e5?
B)) 1.— Sc7 2.D:c5 (1.— e6!); 1.Sc4! (2.L:e5 B (2.T:d5? A)) $c7/T:f5, Ted/Sf3, SA3 2.Dal/Ted/Td3.
Fortgesetzter weilRer Angriff, Suschkow, Barnes, MattwetlifAO). Sehr gefallige Drohdifferenzie-
rung mit zwei Mattwechseln (KF). Der Held des Tages ist ded@Sler sowohl das Verfilhrungs- als
auch das Losungsspiel bestreitet (KHS). Schone verdeheMatts auf die schwarze Themaverteidi-
gung (AW).

13533(A. Hirschenson). 1.Le? (2.e6 A/ Se6 B) 1.— Sc4+ 2.T:c4 (1.—L:e4!); 1.Lb3? (2.6 A)X:c3/
Sd7 2.Se6 B/Tc4 (1.— K:c3!); 1.Lc4! (2.5e6 B) 1.— Sc5/S:e46A/T.c4. Barnes, Pseudo-Le Grand,
Suschkow (Autor). wSf8, wLh8 verraten, jeder fur sich, Sighlisselfigur. Scheuliliche Widerlegung,
daraufhin bleibt nur noch der Schliisselzug lbrig (EZ)ciNoals Drohdifferenzierung in gefalliger
Matrix, allerdings mit grober Widerlegung und einfacher8piel (KF). Der Auswahlschliissel gefallt,
weil ein Fluchtfeld freigegeben wird (PH). Eher ein kleif&sbinettstickchen (WO). Fluchtfeldnahme
in Verfuhrung und Losung, Pseudo-Le Grand, fortgese&tayriff, das ist gut, aber die Konigsflucht
darf keinesfalls die Widerlegung sein (AW).

13534(P. Robert). 1.Dc7? (2.Sb3 A) (1.— Se7!); 1.Da5? (2.Sce6 Bhach 13535 Klaus rster
1.—e32.Se2 C (1.— b5!); 1.Dg5! (2.Se2 C) 1.— Sc4/Le5/SeldR.S @
A/Sce6 B/D:g7. Drei Hinterstellungsschlissel, Pseudodrand
(Autor). Auch hier bestreitet die wD allein das Verfuhrsagind
das Losungsspiel (KHS). Hubsch anzusehen, aber ist ddsmeu
(EZ)? Wunderbar einheitliches Spiel mit Hinterstellungembei
die Drohmatts in der Losung wiederkehren. Sehr schontkons
iert (KF). Der Schlussel liegt so auf der Hand, dass V'n zchem /%
keinen Spall macht (WQO). Die Widerlegungen miissen ventiessd ‘
werden (AW). g %
13535(P. Heyl). 1.Td8, Td5? (2.Ld4) (1.— Tg7!); 1.Td6?! (2.Ld4) E==
(1— b:c5l); 1.Tdf4, Tgd?! (2.Ld4) (1.— c:d3!): 1.Tdd7! (&l4) 1.— #2 wvw (8+9)
b:c5/¢:d3/Tg-2.D:c5/T.d3/Tf3. Turmauswahlschlissel mit drei l'TOV/_Te4?!_’ Ti42/Tc6?! 1.-
: N . Tf8!/D:c3!/a:b5! 1.Tc8!
thematischen Verfuhrungen vom schwarzen Konig weg (Auto (2.Lc4) 1.- Th/D:c3/a:b5
Von drei fortgesetzten weil3en Angriffen gegen die zwei QU 2 De3/T:c3/D:b5.
fesselnde fortgesetzte Verteidigung 1.— Tg7 scheitern, zirgmal

Vie7773Y, . /299947,
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wegen Wegzug aus der d-Linie und einmal wegen der Verstelimer eigenen Linie (AW)Ofters
gesehen (KHS). KF Uberarbeitet und kommentiert: Dieseivar(Dia.) spart 4 Steine und gibt der
Dame eine verninftige Rolle. Abgesehen davon glaube it nilass das Stiick wirklich Neues zeigt.

13536(A. Witt). 1.Lcl! (2.De2) 1.— Lf3/Lf4/L:e5/Sd5 2.5593/SBESd4/Sd6. 4-fach Thema Bll,
Themafelder f3,f4,e5,d5 (Autor). Batterieaktivierungluenden mit 4-fach Blocknutzung (PH). Mein
Neujahrsproblem. Der seltene Fall eines logischen 2-&ighke 4 Mattziige scheitern alle als Pro-
bespiele an den Linienverstellungen, die durch die Bldokéen Varianten irrelevant sind. Ein sehr
klares Problem. Die 5 wBB im Nordosten sind allerdings udscfWO). Alle Abspiele sind bereits als
Satzspiele vorhanden. Es gilt daher nur noch, den richi@miisselzug zu finden, der alles aufrecht
erhalt (KHS).

Dreiztiger Nr. 13537-13539Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens)

13537 (M. Oestreicher). 1.Lf7! (2.Lg6~ 3.Tf~), 1.— Sd3 2.Td4+ e:d4 3.Ld5#, 1.— Sf3 2.Tf4+ e:f4
3.Lg6#, 1.— Sc2 2.Td:e5+ Kd3 3.Lc4#, 1.— Sd2 2.Tf.e5+ Kf3rhit. Autor:,Das Thema meines 3# —
vier schwarze Springerblocks — ist eher klassisch, dodhdim Blocks alle mit einwandfreien Probe-
spielen untermauert. Leider ist es wegen der NL 1.Sf7 niéiglivh, den Sg7 nach h6 zu versetzen und
so den Bh3 einzusparen. Die Deckung von g4 ist zwar nichdéiir Losungsablauf notwendig, wohl
aber fUr die Zweckreinheit des Springerblocks auf g2.“ PlEauferauswahlschliissel vom schwarzen
Konig weg mit virtueller Batterienutzung.“ VZ;Vier Blocks (zwei Nah-, zwei Fern-) fur den sK.
Recht flott komponiert, aber auch ziemlich symmetrisch.” KEVier Hamburger. Die Paraden, an
denen die vier Probespiele scheitern, treten wieder in dsuhg auf, und der wLe6 besorgt immer das
Matt. Interessant.”

13538 (M. Schatz). 1.f6? (2.Sf5+ Kh5 3.Shg3#), 1.— d:e6 2.Dzep1.— Tab!; 1.De8? (2.T:g7
~3.Dh5#), 1.— Sc7!; 1.Df8? (2.D:g7) 1.— h5 2.T:a4 d5!; 1.D{BD:g7 ~), 1.— h5 2.Kg8~ 3.D:h5#,
1.—La32.e3(3.Th2#) Lb2 3.T:a4#. PHEin guter Hinterstellungsschlissel ins Eck. Einige Martin-
gen bereichern das Spiel.” KHSAuswahlschlisselzug der wD, Sekundarparade des sLib4 aaich
materialintensiv. Und: Alle Abspiele sind bereits als Sptele vorhanden. Es gilt also nur noch, den
passenden Schlisselzug zu finden, der alles aufrecht.'eiv®e: ,Die Fehlversuche 1.De8? und
1.Df8? sind spektakular, 1.T:a4? und 1.e3? sind dagegesetchlichter, konnten jedoch thematisch
von Bedeutung sein, da sie in den Varianten wieder auftaudbie Losung 1.Dh8! basiert auf einem
hiibschen Schlissel, aber im Grunde ist alles nach dememwgiig beendet, was durch die f.V. durch
den sL noch unterstrichen wird. MS soll weitermachen undhauoch interessante dritte Zuge finden!
SB: ,Nach dem spektakularen Schlussel ist schon alles vorbei.

13539(W. Shawyrin). 1.Kf7? (Te5#), 1.— Ta5!; 1.Lc7? (2.T:g5#); Tgl!; 1.d3! (2.Sd6+ S:d6 3.Tf6#),
1.— Ta:d3 2.Kf7 (3.Te5 A #) g:f4 x 3.Tg5 B #, 1.— Td:d3 2.Lc7T®5 B #) g:f4 x 3.Te5 A #, 1.— g:f4
2.Te5+ K:eb5 3.T:g5#. WOegLle Grand unter Nutzung von Block und Liniendffnung! Die ZAbg 1.—
g:f4 wird mancher Ubersehen haben. Die Konstellation viaBssTd1l und wBe2 ist dann doch zu
verraterisch, um den Loser auf eine ernsthafte Probectlerst Dennoch liegt ein sauber konstruiertes
Problem vor." VZ:,Veredelt einen bekannten Zweiziigermechanismus fir éa&land-Thema in
dreiziigiger Logik undDkonomie!* EZ:, In der Dreiziigerabteilung des letzten FIDE-Albums fiel mir
WS durch zahlreiche optisch elegante Stiicke mit ambéibai Funktionswechselthematik auf. Bei
naherem Hinsehen stellte ich jedoch fest, dass er meisttdiersicht ignorierte (oder absichtlich der
optischen Eleganz opferte); in der Regel wiesen ungedddutehtfelderschaffungen direkt auf den
Schlissel. So auch in der Nr. 13539. Es droht 1.— Sf6, unst &kar, dass darauf 2.T:f6 kommen muss.
Also zogich 1.d3 ohne dass ich Uiberhaupt eine Drohunghgesge denn die Schlagvarianten gesehen
hatte! Ein logischer Le Grand genigt (mir) nicht, eine Beltdseenttauschung wettzumachen.”

Mehrzlger Nr. 13540-13543Bearbeiter: Rainer Ehlers)

13540 (F. Ebner). Das Probespiel 1.Sf7+1? S:f7 2.g5+ Sf:g5 3#:¢®6 / Kg7! scheitert an den
Fluchtmoglichkeiten des sK. Durch Vorplane werden die sl Bahnungsziigen gezwungen, nach de-
nen die wLL diese potentiellen Fluchtfelder decken: 1.0aD:h7+ L:h7 3.T:h7#] L:h8 2.D:h7+ L:h7
und nun erst 3.5f7+ S:f7 4.g5+ S:g5 5.f:g5#. 1.— Sb77? 2.Dolies1.— L:b1? 2.D:h7+ enden jeweils
schon im vierten Zug. Die Loser aul3erten sich folgend@ena Ein weitraumiger Damenschlissel
und anschlieRende Opfer von T, D und S. Allerdings sind digdveSatzfluchten 1.— Kg6/Kg7 nicht
abgesichert, und der Schliissel nimmt eines dieser Fkldetf (PH). Ein leichter Einstieg mit einer
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Grundidee, die wohl nicht so ganz neu ist (WOe). SchonetiSsklzug von Rand zu Rand. 1.Sf7+
scheitert aber gleich an drei Hindernissen: 1.— Kg6/Kgf7/SBchade (KHS). Kraftvoller Schlissel
und ein knalliges Damenopfer, aber sonst? (WS).

13541 (M. Oestreicher). Das Probespiel 1.K:c3!? [2.Sc4#] kanBahwarz mit 1.— c1D#: Weild ist
nicht nur der Dumme, sondern matt. Um diesem Umstand vougdre wird Schwarz im Vorwege
gezwungen, diesen entscheidenden Bauern in eine andeneufiguwandeln: 1.Td5! [2.Td3#] c1S
2.K:c3 [3.Sc4#] Sa2+ 3.Kb2 [4.Sc4#] c:d5 4.S:d5+ Kd3 5.L/&e4 6.Sb6# (Spiegelmatt). Der Autor
interpretiert diesen Losungsablauf als eine VariatisBerlin-Themas, bei dem tiblicherweise ein und
dieselbe Zugfolge von der Mattfihrung zu einem Schachiggbgen den wK abgewertet wird. Hier
nun wird durch Holst-Umwandlung die mattsetzende Umwamglifigur durch eine schlechtere, weil
nur noch schachbietende, ersetzt. Ob dies als Varianteatés-Bhemas anzusehen ist, bleibt zunachst
Ansichtssache. Ein entsprechendes Pladoyer der Legdewdén Sachbearbeiter und sicherlich auch
den Autor sehr interessieren. Wie war's mit einer sacHitieen Mail? — Die Kommentatoren mein-
ten: Guter Schlissel, der eine Holst-Umwandlung erzwf¢f). Interessanter neudeutsch-logischer
Mehrziger (KHS). Opferspiel mit Springer-Rickkehr imtitag (PH). Ein Klasseproblem! Ich glau-
be, dal’ der Richter — mal abgesehen von der Vorgangerfrageh-in die Notenrange greifen muf3
(WOQe).

13542 (S. Borchardt). DiesgKegelstellung ohne Anwurf(kugel)* (PN) wird aufgelost tndi. Te5!
[2.K:f3 K:d4 3.Td5#] f.e2 2.Kel K:d4 3.Td5+ Ke4 4.K:e2 K:fAKF2 Ke4 6.d3+ Kf4 7.Tf5#. Die
Loser verteilten zumindest Lob fiir dAsiBere: Reizvolle Kegelstellung mit dem S in der Mitte (BS),
Schones Schachratsel mit hlbschem AuswahlschliigsékHS mit Bezug auf 1.Te6/e7/e8? f.e2! und
1.Tel? K:e4!), aber auch: ganz nette Anfangsstellung, iaibettlich unter Schwalbe-Niveau (WS),
Schone Mattstellung, aber leichte Kost: nach dem Scéljider recht nahe liegt, geht's dann wie von
selbst (WOe)

13543 (R. Kratschmer). Der Autor beschreibt den logischen Abkm Im Hauptplan 1.Se8+? T.e8
bietet 2.Dd4? noch nicht Schach. Durch 1.Lb2! [2.Le5#] wied Bauer d5 zu 1.— d4 veranlal3t. Leider
steht nun der Laufer unginstig (Antizielelement des wid wird zunachst wieder auf sein Ausgangs-
feld befordert: 2.T:a8 [3.T:d8#] T:a8+ 3.La3 [4.Dd7#] Td8&Se8+ T.e8 5.D:d4+ Ke7 6.L:c5+ Kf7
7.S:h6#. Nach 1.— e5? gibt es eine ganze Reihe von Fortgetadir Weil3, die schon zum Matt im
sechsten Zug fuhren: 2.Df7/2.598/2.5:h7/2.S:d5/2.FEbBNnso kann Weil3 nach 1.— Th5? mit 2.Seb
bereits im funften Zug mattsetzen. Die wenigen Kommemnggtgaben ein tiberwiegend positives Echo
ab: Schachprovokation und Beschaftigungslenkung descéiWyierig und schon (KHS); ein reichhal-
tiges Programm: Lauferriickkehr, SchachprovokatiompFuund Springeropfer, aber auch recht grobe
Zige, von RK ist man eigentlich eine etwas leisere Gangasognt (WS); am Ende ein schones
Mustermatt, gut gelungen (PH); Der Autor gibt des weiteras depuschiitz-Thema (ein weil3er Zug,
hier also Se8+, ist erst nach vorheriger Schachprovokatifaigreich) als Inhalt an. Er nennt zu dem
Ablauf mit Lauferriickkehr die zwei ihm bekannten Vorgén Hans Peter RehrSchach-Aktii997,

1. Preis (#6) und sein eigenes #6 &chach in Schleswig-Holste2004, 2. Preis.

Studien Nr. 13544-13547{Bearbeiter = Michael Roxlau)

13544(S. Eisert) Leider war hier die Forderung falsch angegebesimuld natirlich Remis lauten. In
der Ausgangsstellung hat Weil3 scheinbar zwei gleichweeRlgchtfelder fir seinen Laufer. Beschafti-
gen wir uns zunachst mit dem Fehlversuch: 1.Le6? Tb3! 2Bi23.Sc4 T.e6 4.S:a3+ und wie zu
sehen ist, landet hier der Springer in der Falle: 4.— Kd3 5.5¢6 6.Kf3 Kc4 7.Sa3+ Kc3 8.Sb5+
Kd3 9.Kf4 Kc4 10.Sa3+ Kd4 11.Sb5+ Kd5! Erst jetzt, wo der salee Konig auf f4 steht! 12.Sa3
Tc3(Tcl)-+. Richtig ist dahet.Lg8!, was den Turm auf eine unginstige Position bridgt Tb3
2.5d2 Th8 3.Sc4 T:g8 4.S:a3+ Kd3 5.Sb5 Tc8 6.Sd6 und Remiser finden Konig und Springer
wieder zueinander. Eigentlich ganz einfach und logiscler®d

13545(P. Rossi) Leider war auch hier das Diagramm nicht korreltHinweis Schwarz am Zug wurde
vergessen. Im Nachhinein erwies sich das Stiick dann neajeakz groRedrgernis, ich mochte die
Losung deshalb nur unkommentiert wiedergelden:Lg6 2.T:h6 L:e4 3.Te6 Ld5 4.T:e5 L:g8 5.Kd6!
(5.Tg5 Lh7!=) 5.— Kb7 6.Te4! (6.Tel Kb6=) 6.— Ka6 7.Kc5! Lb3B.Tb4 Lf7 9.Tb6+ Ka7 10.Kc6
Ld5+ 11.Kc7+-
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Zu Nr. 13547

zu Nr. 13545 Janos Mikitovics ~ zu Nr. 13547
Fritz Sackmann  zu Nr. 13546 I. lonchev HU-Budapest Jindrich Fritz
Rigaer Tageblatt 1898 Roycroft-JT 1978 Korrektur nach Fritz Schackvarlden 1939

Der Loser Karl-Heinz Siehndel wies darauf hin, dal3 derigimteressante Teil ab dem 5. Zug identisch
ist mit einer Studie von Sackmann aus dem Jahr 1898 (siehg Dia Stellung ist um 9%gedreht und
alle Figuren stehen auf andersfarbigen Feldern — leidegrhabch viele Schachprogramme Probleme,
so etwas bei der Stellungssuche zu erkennen. Wir habenceisiatanit einem dreisten Plagiat zu tun!
Das kann auch kein Zufall sein, weil ich vom gleichen Autar &hnlich gelagertes Plagiat als Preis-
richter im MSV 2006 zur Begutachtung vorgelegt bekommenehdei der in der Schlisselstellung
die Figuren analog um 9@edreht auf den andersfarbigen Feldern standen. Alse Kemponisten —
wenn Euch schon die Ideen ausgegangen sind, verschont doohbdteschon wenigstens die Ubrige
Schachwelt mit einem derartigen Plagiats-Mull!

13546(P. Rossi) Ich wage es kaum auszusprechen — hier war wieddirifforderung nicht korrekt
angegeben, sie mull Remis lautér- a2 2.Ld4!Doch etwas uiberraschend. Der Sinn des Opfers zeigt
sich, wenn man die Variante 2.b:c6? alD 3.c7 Da8+ 4.Sd8 D48 Bxc7+- mit dem Hauptspiel
vergleicht:2.— K:d4 3.b:c6 alD 4.c7 Da8+ 5.Sd8ind nun kdnnte 5.— D:c7?? mit 6.Se6+ gekontert
werden, und Weil3 gewanne gér— L:d8 6.b7! Nach dem Springer wirft sich der Bauer in die Waag-
schale.6.— D:b7 7.c:d8D+ und RemisHier kam dankenswerterweise von Siegfried Hornecker der
Hinweis auf einen Vorgangef:. Tg4+ Te4(unldsbar nach 1.— K:c5! oder 1.— K:d3)T:e4 2.T:e4+
K:e4 3.c:b6 Ld8+ 4.Kg4 b:a2 5.d:c6 alD 6.c7+ D:a8 7.b7 Da5 &b=

Eindeutig hat sich Prof. Rossi hier der Kernidee dieseri8tadgenommen.

13547(J. Mikitovics) Wenn es schon mal schief lauft, dann abeitrg. Zwar hatte es hier mit dem
Diagramm ausnahmsweise mal geklappt, aber dafiir erwdbsdée Studie dann doch als unldsbar!
Kommen wir zunachst zur Intention des Autors: Gedacht wat.a Sf8+ 2.Kh6 Dc6+ 3.K:h5 3.—
Dhl+ 4.K:g4 Dg2+ 5.Kf5 (5.Kf4 Se6+=) 5.— Dd5+ 6.Kf4! D:g5+ (6 Se6+ 7.Kg3! +-) 7.K:g5Jetzt
haben wir die Stellung nach dem 1. Halbzug in der Studie véinit. 1939 erreicht7.— S:h7+ 8.Kg6!
Sf8+ 9.Kf7 Sd7 10.Sf3+ Ke2 11.Sgl1+ Kfl 12.L:a7 K:gl 13.Ke7 S&4.f4+ und gewinnt Allerdings
kann Schwarz im 5. Zug mit 5.— Dh3+! starker fortsetzen,ambiRalf Sieberg hinwies. Eine einge-
hende Analyse hat gezeigt, dald Schwarz nach 6.Ke5 Sc6+tédatventscheidend Material abtauscht
oder ein Dauerschach bieten kann.

Nun ist der gleiche Autor nochmals in sich gegangen und hatlisgefunden, dafl? sich die Studie von
J. Fritz durch eine einfache Stellungsanderung kormgidésst (siehe Dia.}t.Le3 Sf8+usw. Zum
Vergleich ist auch noch einmal das (inkorrekte) Werk verddch Fritz als Diagramm abgedruckt.
1.Kg6 Sf8+usw. Da auch 1.Sf3+ gewinnt, ist diese Aufgabe nebenldsig.

Selbstmatts Nr. 13548-13558Bearbeiter = Hartmut Laue)

13548 (M. Ernst) Fur das Satzschach 1.— e5+ ist Sorge getrag&res. d,f:e5#. Dennoch mochte
Weil3 seinen Turm aus der e-Linie entfernen, weil dann st&s8+ K:e6 3.De5+ d,f:e5# droht. Es
scheitert aber 1.Td8? an 1.— Sd7!, 1.Tf8? an 1.— Sa4!, widlebgide Male der Startzug des Turms
als storende Einschaltung weil3er Kraft erweist. Daheg8!. Bd7/Sa4 2.Sa4+/Sd7+ Sc5 3.D:c5+/
S:f6+ d:c5/D:f6#.,Leicht zu sehendes Drohmatt, gefolgt von reziproker Feddtzeing.* (EZ),Aus-
wahlschlissel des wT und reziproke Feldbesetzungen dargép Nett." (SB),Reziproke Feldbeset-
zung von schwarzem und weil3em Springer. In den beiden Menfiglen wird jeweils eine der beiden
Mattfihrungen unterminiert. Das ist aber zu einfach ime®eha, um wirklich Genul zu bieten.” (HG)
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»Schoner Auswahlschlissel. Dazu zwei sehr gute Haupivim! Die entgegengesetzten Zuge der
beiden Springer sind sehenswert!" (FFRat mir sehr gut gefallen.” (WS)

13549 (I. Soroka) Wer die Satzspiele: 1.— T:d6 2.S8c7+ Keb+ 3.Ded#, 1.— Tc7 2.S6:.c7+
Kd4+ 3.Ded+ L:e4# nicht beriicksichtigte, kam um das Erieblier Fortsetzungswechsel nach 1.Dg7!
[2.S6¢7+ T.c7 3.Dd4+ K:d4#] T:.d6 2.Tc5+ b:c5 3.De5+ L:e5#; Tc7 2.S:f4+! L(S):f4 3.Dd4+
K:d4#. SB erkannte diese wohl, konnte sich aber dennoch m@irem,Na ja* durchringen, und
WS ,gefallt nicht so die Tatsache, dass das Drohmatt in deakteil.— Tc7 wiederkehrt.* Auch HG
entgeht dies zwar nicht, doch schlagt das Pendel bei ihiticteaum Positiven aus,Toll, wenn auch
bedauert werden kann, dal’ die Drohung thematische Zigieriat und dal die Satzspielvarian-
ten (mit der Springerdifferenzierung) den Losungsvaeariiberlegen sind. Die Konstruktion um den
weillen Konig herum ist elegant, obzwar dieses Schema helstif

13550(W. Seehofer) 1.Th6! K 2.Tc5+ Kd3 3.Th3+ Ke4 4.Th4+ Kd3 5.Tch5 Kc3 6.Ld4+ Kd3 7.Te5
S~#. ,Die Bewegungen der beiden Turme, insbesondere auf denib;lsind besonders instruktiv!
Vom Nachfolger F. Chlubnas in ,Schach-Aktiv’ kann man nun@®s erwarten.” (FF) Kritischer da-
gegen HG; Das ungedeckte Satzschach ist schon eine groRe Hypothdkinyancto Wechseltirme
sind wir mittlerweile ja an ganz andere Kaliber gewohht Eine besonders witzige Entdeckung dage-
gen hat PH gemachtich habe bei dieser Aufgabe herausgefunden, daR éslderung der Forderung
von s#7 auf #7 auch eine Losung gibt: 1.Te3+! Kd4 2.Teb+XTed6+ Ke4d 4.Tc4+ Ke5 5.Lh2+ Kf5
6.Tc5+ Ke/g4 7.Teb/Td4#, 4.— Kf5 5.Tch+ Kf/g4 6.Td4+ Kg3 @ok."

Bei 13551_(W. Kirillow und M Mischko) erschie_nen die Au- ,,13551  Waleri Kirillow
tornamen in vertauschter Reihenfolge, so daf} die Ortsauagd Michail Mischko

nun nicht stimmt. 1.Lc6!,(Schwieriger Schlissel,” sagt RL) [Zug-  16372. Schach XII/2007
zwang] b5 2.Kf8 Ke6 3.Sc5+ Kf6 4.Sed4+ Ke6 5.Ld7+ T:d7 6.Db6+
Td6 7.Sch+ Kf6 8.Dd8+ T:d8#, 1.— Ke6 2.Sd4+ Kf6 3.KR8
4.Tf5+ Kg6 5.Dd6+ Te6 6.Le8+ Kh6 7.Tf6+ T:f6 8.Df8+ T.f8#
»Echo" (BS) — und zwar eines ohne Farbwechsel, was bei Auf
gaben dieses Stils eher eine Besonderheit darst8&hr guter
Schlissel und zwei schdne Varianten mit Turmmatts auf 2 b
faI* (WS) ,Echomatt mit aktivem weil3em Konig (seit Seliwanows
Beitragen wird so etwas selbst in 6konomischen Stellnmgigtler-
weile schon fast Alltag). In der zweiten Variante ist deriSger im

8. Zug leider Uberflissig,” bemerkt HG und gibt als einzigach
die feine Verfiihrung 1.Lb7? an, die nach 1.— b5? 2.Kf8 K&8+  S#/ (12+8)

Kf6 4.Sed4+ Ke6 5.Dc8+ Td7 6.Dc6+ Td6 7.Ke8 T:c6 8.Lc8+ T:c8#

mit einem weiteren (und diesmal farbwechselnden) Echoaudittartet, aber an 1.— Ke6! scheitert. FF
macht auf ein zeitgleich erschienenes Vergleichsstucketteen Autoren aufmerksam, das wir gern im
Diagramm bringen. Satzspiel 1.— b4 2.L:a6 b:c3 3.Se4+ K:8@8+ Td7 5.D:c6+ Td6 6.Ke8 T:c6
7.Lc8+ T.c8# und Losung 1.Kg8! b4 2.Kh8 b:c3 3.Df8+ Tf7 £+fKg8 5.De8 Kh6 6.Tf6+ T.f6
7.Df8+ T:f8# stehen unserer Nr. 13551 sicher nicht sehr, fenar schon der Materialeinsatz.

13552 (H. Brozus) 1.Sb4! Ke6 2.Dh3+ Kf6/Tg4 3.Dc3+/Db3+ Ke6/KfD¢4+/Dc3+ Kf6/Keb
5.Sd5+/Dc8+ Ke6/Kf6 6.Se7+/Df5+ Kf6/Kg7 7.Dd4+/Dh7+ KE® 8.Dd7+/Sd5+ Kf6/Ke6 9.Sg8+/
Dg8+ T:g8#.,Das Matt auf g8 wird auf zwei verschiedene Weisen erzwungetzdem: etwas mehr
Abwechslungen hatten der Aufgabe gut getan. Der duahidemde wBc2 stort mich ebenfalls.” (WS)
-Dame und Springer opfern sich zum Matt auf g8. Schwarz kamm e staunend zusehen (d. h.
konigspendeln mit Ausnahme des Zwischenzuges 2.— Td4¥5) (

13553(A. Seliwanow) 1.Df1+? T:f1+ 2.Lgl. 1.Dd7+! Tf5 2.Lg1 Kg3d3+ Tf3 4.Tg8+ Kh3 5.Dd7+
Tf5 6.Ld4! Kh4 7.Dh7+ Th5 8.Lf6+ Kh3 9.Dd7+ Tf5 10.Dd3+ Tf3 Ih8+ Kg3 12.Lh4+! Kh3
13.Df1+ (,und abschliel3endes Mustermatt* (PH)) T:fl#olles Katz(D)-und-Maus(T)-Spiel mit gu-
ten L/T-Verstellungen. Amiisant, dalk 3das Zugpaar Dd7+ Tf5 kommt." (HG)Sehr asthetische
Pendelbewegungen der wD, um den wL nach h4 zu fuhren! (WS)

Hilfsmatts Nr. 13554-13565Bearbeiter: Eckart Kummer)

13554(Z. Janevski). 1.S:c2 Lcl 2.Kd3 Sf4# & 1.L:f4 Le4 2.Kd2 Tc2#utdr: Combination of black
indirect half-pin with unguard a flight by capture of a whiiege, white square vacation and anticritical
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choice of the white moves! Silvio Baier (SB): Schwarz mus#d@d-iguren schlagen, die Felder des
sK decken. Weil3 muss die Mattfelder in der richtigen Ricbtuarlassen, um die Fesselungsmatts zu
ermoglichen. Dabei Funktionswechsel der wLL und Tc4/Ss@ide h#2-Kunst. Wilfried Seehofer
(WS): Zwei schone Fesselungsmatts. Erik Zierke (EZ): lohrite an diesem Stiick nichts entdecken,
was es irgendwie aus der Masse hervorhdbe?

13555(F. Simoni). 1.D:c6 S:c6 (Sf3?) 2.Lgl (Sgl?) Df3# & 1.T:g446(S:c4?) 2.5g1 (Lgl?) D:c4#.
Autor: In the diagram position two black pieces are pinn@dBL one of them captures its pinning
piece to clear the square, so that in W1 a wS can play there.Irth& wS must choose carefully
its arrival square: dual avoidance for block of the squarenafe. In B2 there are indirect unpins
with dual avoidance for direct guard. In mate there is théicstsin of the other black piece, with
reciprocal strategy. SB: Wegen Fluchtfelddeckung mussv@chweil3e Figuren schlagen und dabei
Schwarz zunéachst ein weiteres einraumen. Die Entfesgeder wD erfolgt unter Dualvermeidung.
Ordentliches Problem. WS: Die Dualvermeidung bei den Ertflingen ist besonders hervorzuheben.

13556(W. Saitzew & W. Woltschek). a) 1.D:b6 Sb3+ 2.Dc5 Sb6#, b).d5TSe6+ 2.Tc5 Se5+#. SB:
Interessante Umnowkette. Aber die Zwillingsbildung idtlscht und leider scheitert 1.— S:e6 in a) an
der Deckung von b6 und 1.— S:b3 in b) an der Entblockung voiEse Motivationen sollten noch
gleich sein.

13557(C. Jones). 1.Ke5 c3 2.Dd4 Le6 3.Se4 c:d4# & 1.Kf5 c:d3 2.S5313[De4 d:ed#. SB: Schwer,
das eigentliche Thema zu nennen, aber die perfekt analoggmben sprechen fur sich. Zudem war
das wieder schwer zu l6sen. Franz Felber (FF): Unglaubliimonisch! Wobei besonders die beiden
D-Opfer mittels Bc2 und die weiliBesetzung” e6 hervorstechen! WS: Schade, dass die 1.6$5#g’
nicht mit einem Mustermatt abschlie3t, das ware durchaigioh — sBh4h5 statt wBh5 (C+). — Dazu
der Autor: | think that | did consider this possibility whearnposing the problem, and that | decided
on the wPh5 setting on the grounds of economy (and also bedagsolumn of bPs at the right of the
board would be rather unsightly). — However, I'm now not spesne of the nice points about the
problem is the nice mate positions, so maybe it is worthwtailenprove them by making them both
models. On balance, | think that it probably is worthwhiladahat Wilfried’s suggestion is a good
one.

13558(A. Pankratjew & M. Gerschinski). 1.S:d6 Kd7 2.Se4 L:f4 3KSh5# & 1.S:16 e7 2.Se4 T:f4+
3.K:f4 Tf6#. WS: Interessantes Gipfeltreffen auf dem FAdSB: Um e4 blocken zu kdnnen, muss
Schwarz eine weil3e Figur schlagen. Dabei 0ffnet er einBevieinie nach f4, so dass sich eine weitere
weilRe Figur dort opfern kann. Leider sind die Entfesselmiigse einmal direkt und einmal indirekt.

13559(M. Ernst). a) 1.Le6 Lc6 2.Ld5 Ka7 3.Ke4d Le8 4.Le5 Lg6#, b)d6LL:f3 2.Kf5 Ld1l 3.Le2 f4
4.Lg4 Lc2#. SB: Unterschiedlicher Aufbau von echoartigenskérmattbildern nach 3/4-Rundlaufen
des wL. WS: Leider fehlt in der b)-Losung das interessanemd¥er in a), das den wK vor dem
Lauferschach in Sicherheit bringt.

13560(A. Thoma). a) 1.Lc5 La5 2.L:b4 K:b4 3.g1L K:c3 4.Lf2 Kd3#,b)Th4 Le5 2.T:.c4 K:c4 3.g1T
Kd3 4.Tf1 L:c3#. SB: ZPhonix, leider mit demselben Mattbild. Aul3erdem wareasitich schoner,
wenn auch in b) der Phonixstein das Feld des geopferteneStdiesetzen wirde. Nichtsdestotrotz
gefallt die sparsame und analoge Umsetzung. WS: Zweimifllendassebeseitigung durch Schwarz.
In a) gefallt der feine Hinterstellungszug 1.— La5!

13561(G. Sobrecases & R. Wiehagen & E. Kummer). a) 1.5f5? ?? 2:8@BfKd6 e8D 4.Kd5 D:c6#,
1.Sce4d Sc8 2.¢5 Sh6 3.Kcb Sc8 4.Kd5 Se7#; b) 1.Sced? ?? BE&ISHS Sc8 4.Kd5 Se7#, 1.Sf5 Sa7
2.Se7 f:e7 3.Kd6 e8D 4.Kd5 D:c6#. SB: Weil3 besetzt jeweisRtandfeld des Springers in der ande-
ren Losung mangels eines Tempozugs. Das war zu erwaririratzdem waren die unterschiedlichen
Losungen nur ganz schwer zu finden. Ein S-Pendel in b) wéttglich der Hammer. Bernd Schwarz-
kopf (BS) zu a): Interessante Ziige des wS. WS: Hat mir vonhdisrmit am besten gefallen.

13562 (M. Shapiro). 1.— Lb4 2.a5 Tc3 3.a:b4 Td2 4.b:c3 Sd4 5.c:&#SBS: 3 Opfer, um ein Patt
zu vermeiden. SB: Rekord der Anzahl aktiver Opfer hintexeder? Das ware OK, ansonsten ist das
nichts Grof3artiges. FF: Leicht aber lustig! EZ: Diese dr@npoopfer sind ein korrektes Direktmatt
und als solches nicht unattraktiv. Mit Hilfsmatt = koop@ramn Matt = Durchdringung wei3en und
schwarzen Spiels hat es jedoch nichts mehr zu tun, wenn $zheweils nur einen Zug hat! — In
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der Tat, auch korrekt (C+) als #5. Der Autor hofft, mit sein8iiick die bisher hdchste Anzahl wei-
RerVorausopfer (d. h. die wei3e Opferfigur wird nicht gleich im folgemdZug, sondern erst spater
geschlagen) in einem h# dargestellt zu haben (EKu).

13563(B. Grafrath). a) 1.Sh2 Lg4 2.Tb4 Lh3 3.Th4 L:g2 4.Kg4 LhKB3 Kf2 6.L.g4 Lg2#, b) 1.Th2
Lf6 2.Th5 Lb2 3.5h3 Ke2 4.Kg5 Kf3 5.Kh4 Le5 6.Lg5 Lg3#. FF: O&dou des Heftes! Ein Kunstwerk
und noch dazu in Miniaturform! Analoge Einleitungsziig2)(lzweimal identische Blockung des K auf
2 verschiedenen Feldern, geschmiickt mit L-Rundlauf undidiensperre fur wK. Wer zum Beispiel
in letzter Zeit auch in der Spalte Marchenschach die Auggaton BG verfolgt hat, sieht, dass hier
wohl ein Ausnahmetalent heranwachst! SB: Chamaleomeuaktermatts nach unterschiedlichen recht
schwierig zu findenden Wegen des wL. Kann mich, insbesondegen des im Mattbild tUberflissigen
Ta2 in b) nicht begeistern. Romuald tazowski: Schone @itistische Miniatur. Herrlicher Zwilling.
BS: Schade, dass in b) der unnétige T nicht auch geschlagdn-wJnd auch WS bedauert dies und
fugt hinzu: ... davon abgesehen ist das namlich ein gdlestDing!

13564(H. Grubert). 1.Kd8 Kh2 2.Kc7 Kgl 3.Kc6 Kfl 4.Kd5 Kel 5.K:d4JR 6.Kd5 Ke3 7.Keb5 K:f3
8.d5 Ke3 9.d6 f4+ 10.g:f4+ g:f4#. Autor: Idealmatt nach kgswanderung mit Riickkehrzug nach
dem Schlagen des storenden Bauern, Schachs und Schidgtufsf4. EZ: Zehn Zugpaare fur die
Darstellung eines einzigen Tempozuges? Auch die Zeit liggerrinemOkonomiegebot! WS: Eine
besondere Pointe sehe ich leider nicht!

13565(F. Richter). 1.Kc5 La2 2.Kd4 Lbl 3.K:e5! La2 4.K:e6 e5! zu 13565
(Tempo) 5.K:e5 Lb1 6.Kd6! La2 7.e5 Lb1 8.e4 La2 9.e3 f:e320.f Mirko Degenkolbe

K:e2 11.f1T Kd3 12.Tbl Kc4 13.T:b3 Kb5 14.Kd5 Kb6 15.Kc4 Steven B. Dowd
StrateGems 2006

L:b3#. WS: In jeder Hinsicht ganz grof3e Klasse! Es war schwie
rig, das Mattfeld herauszufinden. BS zu 13564 und 13565: 2 se
schone Mehrziger. — Leider tauchte zu 13565 ein naheamt
auf — siehe Dia: 1.— L:gl 2.K:a2 Lh2 3.Ka3 Lgl 4.Kb4 Lh2 5.Kc4
Lgl 6.K:d5 Lh2 7.K:d6 d5 8.K:d5 Lgl 9.Ke6 Lh2 10.d5 Lg1l 11.d4 7
Lh2 12.d3 c:d3 13.c2+ K:d2 14.c1T Ke3 15.Tgl Kf4 16.T:g3 KgS
17.Ke5 Kg6 18.Kf4 L:g3# (EKu).

Zum Heft 12/07 gingen bedauerlicherweise relativ wenigenkKo
mentare ein — denjenigen Problemfreunden, die wieder aedoein
und etwas schickten gilt mein herzlicher Dank. Bleibt zuféof
dass die Urdruckserie des vorliegenden Heftes mehr (doktiene  h#18 0.1:1... (g+7)
te!) Resonanz findet. Wer im Urlaub lost, konnte ja beim iAms-

kartenkaufen gleich eine Karte mehr kaufen und mir daraukielg — Beobachtungen zu ein, zwei
Aufgaben senden. Naturlich darf auch alles kommentierder® So oder so, die Autoren wird es
freuen (EKu)!

Marchenschach: Nr. 13566—-1357@earbeiter: Arnold Beine)

Den aufmerksamen (= kochenden) und flei3ig kommentierehdearn Silvio Baier (SB), Joachim

Benn (JB), Romuald Lazowski (RL), Robert Schopf (RSch) Betchwarzkopf (BS), Wilfried Seeho-
fer (WS), Karl-Heinz Siehndel (KHS) und Wolfgang Will (WWjpeche ich wieder meinen herzlichen
Dank aus.

13566(H. Gockel). 1.Sc77? (droht 2.De5#), denn Lc6 verleiht dem IS&rafte, der damit das Droh-
feld stitzt! 1.— S:c& 2.Sb5#A (Sc7 zieht wieder wie ein normaler S), 1.— Shi8.Sf4!1#B. Das mul3
man wohl erklaren: Mit dem S Uber sich, zieht der sK wie eis&@dal’ die Ausfiihrung der Drohung
an 1.— K:e2! scheitert (wD muss also e2 weiter decken). Dilegan potenziellen K-Fluchtfelder auf
S-Distanz sind gedeckt: c2 durch wKcl, f5 durch Tg5, c6 undix@h Ba5(!), der seine Krafte vom
wSa4 hat. (Dieser mul3 deswegen still halten und kacimt mit 2.Sc5+ (Lc6 gibt damit Schach!) matt-
setzen: 1.— K:c6,Kb3!). Auf f4 stehend verleiht der S dem BvBdine Gangart, was letztlich auch das
Matt ausmacht. Ware sSd5 nicht gefesselt, wirde foldliehS:f4 widerlegen. Mit-S-Wirkung kann
nun aber der wBf5 den wBe6 nicht mehr decken (wLd5 ist gegelnlg so dal3 1.— K:e6 doch widerle-
gen mufdte, zumal auch wSf4 aeht deckt, da wSf4 nur wie ein Bauer wirkt! Nein: wBg6 (befahigt
vom wTg5!) deckt e6. Letzter Punkt: Warum droht nicht gledelth 2.Sf4#?! — wegen 1.— S:f5! Die
Verfuhrung wird durch 1.-S:g6! widerlegt (2.Sf4+? S:fdénn auf g6 ist der S nicht gefesselt). 1.Sd6!
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(droht 2.De5#) (nun verleiht Ld5 dem Sd6 L-Krafte, der dasiais Drohfeld stitzt!) 1.— S:a62. Sf4#!!

B (sK zieht jetzt wie ein K, e5 ist ihm trotz der Verstellung add verwehrt, da wSf4 wie ein B deckt
—wTd7 deckt also allein den Ld5!), 1.— S:H®.Sb5#A (S zieht wieder wie ein S), 1.— S:g6 2.S6¢c5#!
Der Mehrwert gegeniiber der Verfuhrung: der Lc6, der in\dafihrung dem S seine Krafte verlieh,
bekommt nun seine zum Mattsetzen! AuRerdem 1.— S:f3 2.04i#D ohne Identitatskrise :-)] und
1.— Lg7 2.Dh4#! [sBh5 wirkt nicht mehr wie ein L (2.— Bg4?®eziproker Mattwechsel sowie (3x)
Duell sS vs. wS, keine Nachtwachter (WTT!) (Autor, ebensbAhmerkungen zum Losungsverlauf).
Gockel zeigt die vielen Moglichkeiten, die Annanschacktédt, gekonnt auf. Das ist noch lange nicht
ausgeschopft (WW).

13567 (W. A. Bruder). a) 1.b:c2 nSd4 [+wGb4] 2.K:d4 Kd6 [+nSd3] 3e5 Ge7 [+nBh8=nL]#, b)
1.Kb4 Kc6 2.c1nD+ nDal 3.f:e2 nDd4 [+nSh5]#. Batteriespiél Unterverwandlung (Autor). Jedes
Jahr das gleiche Spiel. Bitte einmal ein anderes Weihngesthenk (WW).

13568 (F. Pachl & S. Trommler). a) 1.— PAe7 2.Ke4 VAb8 3.Tf3 NAe6#,1b- VAf2 2.Kc5 NAe8
3.Lb5 PAe3#, c) 1.— NAa4 2.Ke6 PAfl 3.Se5 VAc5#. Zyklischegg der 3 Marchensteinarten (BS).
Fast perfekter zyklischer Funktionswechsel von PAel, VAa@ NAg7 mit einheitlichen Motiven
(kritischer Zug, Fluchtfelddeckung und Mattzugstein) Eoginheitlicher Fluchtfeldblock bei Schwarz.
Leider stimmen nur zwei Konigsfelder (c5 und e6) mit den tiéddern der Marchenfiguren tUberein
(SB). Die Differenzierung geschieht im dritten Zug von Selnav Nao, Pao und Vao setzen je einmal
Matt. Ein Lehrbuch-Beispiel fir diese Marchenart (KH&haloges schwarzes und zyklisches weil3es
Spiel mit Antikritiki und Anti-Batteriematt (AB).

13569(T. Mantta). a) 1.c8nD nDc3 2.e8nS nDc8 3.d8nT nDc3+ BKT.d2 [+wZd8] 5.K:d2 [+nTh8]
nT:e8 [+nSbhl]#, b) 1.BBe8nT nTh8 2.Kc3 nTh2 3.BBed8nZ nTh8T48 Ke2 5.BB:c8nZ [+nTa8]
nT.c8#. Die Umwandlungen in a) bezeichnet der Autor,ganz normal‘, die in b) algnicht so
alltaglich®. Durch die vielen Bedingungen war das enorrvger (WS). Interessante, exotische Stel-
lung auf dem Brett mit Umwandlung in D, S, T und Dummy (KHS).

13570(B. Horstmann). 1.Tb3! Ka5! 2.EHb1 Ka4 3.Tc3 (vorausscihaeeDeckung der c-Linie) 3.—
Kab 4.Kb3 Kb6 5.Kb4 (der EH deckt jetzt b7) 5— a5+, 3.— a5 4.{®3ckkehr) 4.— a6 5.EHb5 a:b5+,
(1.— a5? 2.EHb1 a6 3.EHb5 a:b5+). Thematisch nichts besesdaber die Freilassung des sK kam
ziemlich Uberraschend (SB). Zwei verschiedene Schadthdien sB. Inhaltlich aber zu klein fir die
Schwalbe (WS). Amisant, wie Schwarz zum Selbstschachngég#? gezwungen wird (KHS).

13571(A. Molnar). 1.f1D L:h4 2.e1L+ L:g3 3.Dc4 a8T 4.Dd4+ c:d4 5%+ Sc3=. AUW im Madrasi:
das war nicht ganz so schwierig (WW). Allumwandlung und raadypische Abwehr von Doppel-
schachs. Aber da die Zugfolge nichts pointiertes hat, kawies gar nicht begeistern (SB). Die Freude
wird auch von anderer Seite getriibt. RSch fand\ébenbsungl.ell+ Ke2 2L:c3 L:h4 3.f1S+ L:g3
4.5d2 a8T 5.Sb1l S:c3=, welche auch RL angab und noch um ddrBus:c3 5.Sb1 a8T= erganzte.

13572(l. Kirchner). 1.— D:b4 2.d1T D:el 3.c1L D:f2 4.e1S Sh:g31hDa2+ 6.Dg2 Sc3=. Phoenix-
AUW (Autor). Schone Komposition (RL). Schwierig und mitnem schonen Madrasi-Effekt im
Schlusszug. Das sind Probleme, die das Losen zum Vergnilge  zu 13573

chen (WW). Aber nicht unbedingt fiir den Autor, denn WW fand Herbert Grasemann
nicht die AL, sondern einblebenbsung 1- D:b4 2.a2 Db8 3.Kb2 Deutsche Schachblatter 1950
Ta5 4.a1D T:h5 5.Dd1 T:h3 6.Kc1 T:g3-=. 2. Preis

Kurt Richter gewidmet

13573(N. A. Bakke). 1.Tf2? a2 2.Df6#/Lf6#/Sb3#!, 1.Df6+! Ka2
2.Dal+K:al 3.Lf6+Ka24.LalK:al5.Sb3+ Ka26.Sal K:al N.Tf2
a2 8.Td2 a:b1D#. In asthetisch schoner Stellung opfei3\eei
Figuren auf al (KHS). Amisant, dass Weil3 erst drei Figuten a
stoRen muss, bevor der wT sich annahern darf. Eine schémé-R / //
niszenz an Grasemanns Klassiker (WS), dem die Aufgabe die Wi /// //
mung verdankt (s. Dia: 1.Sf5??, 1.Dh3+! Ke2 2.Df1+ K:f1 3kh / 7,
Ke2 4.Lf1+ K:f1 5.5f5! Le2 6.Sg3#).

13574(A. Jelisarow). a) 1.kGf6! kGa3 2.kGd4 Gc¢3 3.kGd6 kGe7
4.kGf8 Ga3+ 5.kGd6 kGc5+ 6.kGd4 Gd6+ 7.Gb5 Gd3 8.Gd5 Gaj
9.Gd3 Gd6 10.Ga3 Gd3 11.Ge3#, b) 1.Ga2! kGa3 2.Gc4 GaB6 (4+8)
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3.kGd3+ kGab+ 4.Ga2+ kGe2 5.kGfl Gal 6.Gc4 Ggl 7.Ga2 Geldd ka3 9.kGfl Ga3 10.Gc4
Gc3 11.Gd3#. Lustige Spielerei mit Grashupfern (KHS).

13575 (I. Murarasu). a) 1.S:c5+! Kb4 2.S:c4+ K:c4 [+wSb1l] 3.BcK:b5 [+wBb2] 4.Da5+ Kc4
5.Ld5+ Kd4 6.Dc3+ K:d5 [+wLfl] 7.Dd2+ Ke5 8.Dg5+ Kd4 9.Sb3+eK 10.S3d2+ Kd4 11.Tad+
L:a4 [+wThl}#, b) 1.Sxc4+! Ka4 2.Db4+ c:b4 [+wDd1] 3.Sc5Hi&:[+wBb2] 4.Ta5+ K:c4 [+wSb1]
5.Sd2+ Kd4 6.Scbh3+ Ke3 7.De2+ Kf4 8.Tf5+ Kg3 9.Df3+ Kh2 106tdKgl 11.Dd1+ L:e4 [+wLfl]#.
Clearing of a line for a Black Battery RB, echoed mates witlrer@irce effects!! (Autor). In diesem
Wirrwarr der Zige habe ich kein Thema entdecken kdnnen)(Wi®tz der durchgangigen weien
Schachgebote schwierig zu l6sen. Es hat lange gedauebebinir der Groschen fiel (KHS).

13576(G. Bakcsi & Z. Laborczi & L. Zoltan). 1.g8L 2.L:e6 3.L:f5L{d7/L:b3?) 4.L:c2! (L:d7/L:g4?)
5.L:d1! (L:b3?) 6.L:g4! (L:b3?) 7.L:d7 8.L:a4 9.L:b3 10.Kd.1.Ld5+ Tc6#. Grobe Holzerei, hat mir
gar nicht gefallen ? und was sollen die vielen UW-FigurenBj\Wiese Frage beantworten die Au-
toren mit: Elimination zweier Reihen von Figuren in genaRBeihenfolge. — 1.Kd4 scheitert zunachst
noch achtfach! Der weiRe Umwandlungslaufer schlagtedat Steine. Wenn das kein Thema ist...
(KHS).

13577 (B. MiloSeski). 1.-5.f8T 6.-7.Tc2 8.0-0-0 9.T:c3 10.-12 13.b4+ c:b3 e. p.#. Valladao task
(Autor). Ein klassischer Serienziiger mit dem Vallad@askl nicht ganz leicht zu 1osen (WS). Valladao!
(BS). Epaulettenmatt! (JB). Valladao-Task, aber auckati@ann mich nicht erwarmen (SB). Hubscher
Valladao-Task (KHS). Zum Vergleich betrachte man die NBO20 Qie Schwalbe219) desselben
Autors, die eine D-Umwandlung zeigt (AB).

13578 (J. étl’m). a) 1.K:d5 2.e:d6 [+wGc4] 3.K:c4 [+wGc5] 4.d:c5 [Bh3] 5.Kd4 [+wGd5]
6.c4 7.c:b3 8.K:e5 [+wGc4] 9.b2 [+wGe4] 10.bAT 11.K:d5 12.T+wGh5] 13.Tf4 14.K:e4 G:f4
[+wGh4]#, b) 1.e:d6 2.Kb7 [+wGc5] 3.d:c5 4.Kc6 [+wGd4] 568D 9.-10.Dg5 11.K:d5 12.D:e5
[+wGb5] 13Ke4 [+wGf4] 14.D:d4 G:d4 [+wGhb4]#. Dieses Grapfermatt habe ich mir vom Compu-
ter zeigen lassen und genul3voll nachgespielt (KHS).

13579(T. Ersek). 1.K:h7? 2.K:g8?7? [+sTa8] ist ein illegales Seltdssh! Deshalb muss zunachst die
8. Reihe verstellt werden, was nur mit dem sLf1 moglichdsfyn der andere sL deckt sich durch Circe
selbst: 1.-7.K:a6 [+sBa7] 8.K:b5 [+sBb7] 9.-13.K:f1 [+8]c14.-23.K:h7! 24.K:g8 [+sTa8] 25.K:g7
[+sSb8] 26.-29.K:c8 30.-33.K:e6 [+sDd8] 34.-36.K:d8 3B.Dc2#. ...mit einem hiibschen Matt, in
dem 3 sSteine die wD ohne Circe schlagen kdnnten (BS). dlyeidogischer Serienziiger. Um die sD
zu schlagen muss vorher der sS und davor der Tg8 beseitigewedba das aber wegen Selbstschachs
noch unmoglich ist, muss der wK einen grof3en Umweg zum Ligrmehmen, im die Grundreihe zu
verstellen (SB). Der weil3e Konig muf3 im Mattbild auf d8 stehAuf seiner Wanderung tiber das Brett
hat er viel schwarzes Material verspeist. Interessant enghiiglich (KHS). Lustig, wie der wK tber
das Minenfeld schreitet, um schliel3lich die wD zu befre 8.

Fazit: Alles, was ich aus dem bunten Angebot l6sen konnte, gefieyati Danke fir das unentbehr-
liche Marchenschach-Lexikon (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 13580-1358@earbeiter: G. Lauinger)

13580(A. Jarosch). Geplant war 1.Th2-g2 Kel-f1 und 1.— Kel-f1h2:§2,Das ist nicht sehr auf-
regend* (BS) Aber wie leicht zu sehen ist, ist die Stellulfegal: Der Lgl ist eine UW-F (aus Bc7,
der auch den schwarzfeldrigen wL schlug; Bc6 kam von b7).vilB&8e3,f7 schlugen alle fehlenden
sSteine; h7,6-h5 kann erst zuriickgenommen werden, warsTthé8 zu Hause ist. Bei der Auflésung
kommt entweder Schwarz oder Weil3 in Zugnot: sK nach a2 selavij pendelt, dann i.— Lh2-g1
i+1.Tgl-g2 ?? oder j.Th2-g2 g2-g1L j+1.7Alilft als Korrektur sBa7 nach a6?* (BS)

13581 (B Grafrath). Zuriick 1.Th5:Lg5+ [wLg5]-0 und vor 1.L:d2 T:h1# und zuriick 1.Th5:Tg5+
[wTg5] Tg2-(:)g5 und vor 1.Td1 T:d1# In der zweiten Losungrfgn die weil3en Zige nicht ver-
tauscht werden, denn wenn Weil3 Td1-f1 zuriicknimmt, um danmarts Tg2 zu spielen, lasst Schwarz
storend auf f1 eine schwarze Figur entschlagen. Therhatigerfuhrung bei der ersten Losung: nicht
zuriick 1.Th5:Dg5+ [wDg5]?, denn dann hat Schwarz die bgkit zu einer Vorwartsverteidigung
mit 1.Td7! Df6#. Die Platzierung des sTd2 und die Verwendemges wTf5 verhindern in der zwei-
ten Losung Duale nach zuriick Tg2xDg5 [sDg5] oder Tg2xS§#gh] namlich vorwarts 1.Tcl D:cl#
bzw. 1.e3/e4 Sf3#,Die Reflexmatt-Bedingung wird nicht nur in den beiden Madtsndern auch fur
eine nette Vorwartsverteidigung genutzt. Der Verzichtdan schwierigen 1. wZug im Hoeg-Retractor
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macht es leicht, die hilbsche Zwillingskorrespondenz {Mattch T per Schlag eines T) zu erkennen*
(WD) ,,Eine hochoriginelle Verbindung des von mir in Heft 224 prgipaten Vorwartsziels Reflexmatt
mit dem Hoeg-Retractor in uniiberbietbarer Zugokonowhiejn raffinierter Weise durch Schwarz am
Zug und wK im Schach erreicht wird* (KWJL., von denen jedoch nicht alle die 1. Losung gefunden
haben.

13582(F. Fiedler). Zurtiick 1.a7:Th8T+ Ta8-b8+ 2.e7:Sf8L vor &:Sf8S 2.8-0 a8D#. Allumwand-
lung + Rochade!MassenhaftNL" (SB) z.B. 1.Th4-b8+ Kd7-e8 2.e7:Sf8L vor 1.— Th5 2.Kc8 e8D#
und 1.a7:Db8T Dc8-b8+ e7:Lf8L vor 1.— a8D 2.Dd8 D:d8#

13583 (F. Fiedler). 1) 1.e4 f5 2.e:f5 e5 3.f6 e4 4.f7+ Ke7 5.f:,g8T&3:f8 e2 7.Tf7+ K:f7 1) 1.e4
f5 2.e5 Sf6 3.e:f6 f4 4.f.e7 {3 5.e:f8T+ Ke7 6.Te8+ Kf7 7.Te@X Exzelsiormarsch des wBe2 auf
unterschiedlichen Wegenlnteressante Losungen: zweimal UW desselben B in T authiardenen
Feldern; der T wird dann auf verschiedenen Feldern gesehla@®S) Auf e2 taucht einmal der sBe
und einmal der sBf auf!War das schon alles? Irgendwelche thematischen Zusanamgalsollte es
schon geben.” (SB) 10L.

13584 (K. Wenda). Hauptplan: 1.Tc1:Sc3(Tal)? Sb5-c3+ 2.Kc2-Bt¥-b5+ 3.Le8-h5 vor 1.Kb3#
aber 1.— Sa,e-c3+! 2. T-c1+! (2.Kc2-b1+?? ware illegaBsZiel von Weil} ist es daher, das Feld d1
zu verblocken, damit der wTcl nicht ausweichen kann und Schaum S-Riickzug nach b5 gendtigt
ist. 1.Th1:Del(Tal)! Df2-e1+ 2.Th1:Td1(Thl) La8-b7+ 3TMBa2(Thl) a3-a2+ 4.Tc1:Sc3(Tal) Sh5-
c3+! 5.Kc2-b1l+ Sc7-b5+ 6.Le8-h5 vor 1.Kb3# 4.— Sa,e-c3+ewifegal, da der wT die c-Linie nicht
mehr verlassen kann und das Feld c2, wie schon im Probegpideh wK tabu ist, weil das Schach
durch den sBd3 nicht aufgehoben werden kann. Schwarz wsal gdzwungen, ein Selbstschach so
aufzuheben — namlich auf dem S-Feld b5 — dass Weil} seitseeseischwarzes Selbstschach aufheben
kann, obwohl er sich dadurch in ein neuerliches Selbstéchtadlt. ,,Fiir den nicht leicht zu erken-
nenden dreiziigigen Hauptplan, der aus einer Kette vorwdrehselseitigen Schachaufhebungsziigen
besteht, ist ein dreizligiger Vorplan notig, der das Fdldhkbckt, nur damit der entschlagene sS zur
Ermoglichung der folgenden Schachaufhebung nach c7 wid anderswo zuriickkehrt. In dieser
Aufgabe wird eine subtile Lenkung mit Hilfe einer verborganlllegalitat demonstriert, alles im lo-
gischen Gewand. Sehr gut.” (WI3L., davon mit RL und RScho immerhin zwei von aufRerhalb des
Anticirce-Trios WD-KW-GW!

13585(G. Weeth).,Die zwei Varianten mit ihrer doppelten (verschiedenart)gutzung des MagF
machen den eigentlichen Inhalt des Problems aus. Sie zeiigeder wichtigsten Funktionen im Proca-
Retractor: Die Gewinnung einer zusatzlichen wF durch &mnég einer sF.“(WD) 1.Te4-e7! De7-h4+
2.Kf2-e3 Sh8-g6+,die Einleitung lauft noch in gewohnten Bahnen, doch jetanhknt das MagF zur
Wirkung* (KW) 3.Lh2:Dgl(Lcl)! ,diese D darf als urspriingliche wD, die auf dem MagF ihrebEar
gewechselt hat, von Schwarz nicht weggezogen werden. Adgeidligung bleibt nur die Besetzung
des Repulsfeldes.” (KW) 3.— Dd8-e7Meil3 darf sich der D bedienen* (KW) 4.Dg7-g1(wD) vor
1.Dd4:(Dd1)# sowie (mit schonem analogen Spiel* (KW) 1e7§6+ 2.Kd2-e3 Td1-d2+ 3.Lh&g1!
~wieder darf der sS vom MagF durch Schwarz nicht wegbeweglleverso dass als Abwehr das Re-
pulsfeld besetzt wird.” (KW) 3.— Sg8-e7erneut hat Weil3 einen zusatzlichen Offizier fur den néschs
Zug gewonnen* (KW) 4.Sf3-g1(wS) vor 1.Sd4:(sSgldr Gleichklang der beiden Abspiele zeigt sich
in folgenden Elementen: Besetzung des Repulsfeldes eh @lr£sS; korrespondierender Entschlag
auf g1 von sD/sS, von sD/sS dank des MagF gWdigyur; durch die nunmehr wFiguren D/S mittels
Schlag auf d4 untebffnung der T-Linie e4-a4. Im 2. Vorwartsspiel gibt es adiags auch ein gewis-
ses Ungleichgewicht: in der D-Varianten erfolgt das MattctiuDoppelschach D/T, in der S-Variante
durch einfaches T-Schach, wobei die Felder g1 und h2 gegeivaiteidigungen Th1l/Dhl besetzt
werden missen. Das tragt vielleicht sogar zur Abwechgelind Farbigkeit bei, nichtsdestoweniger
sort mich ein im Schema leider unvermeidlicher Umstanchdsin wenig. Der auf d4 schlagende wS
wird auf das MagF g1 zuruickversetzt und wird dort wiedemsuiz, ohne dass diese Wirkung des
MagF irgendeinen Einfluss auf die Mattstellung hatte. liseiven hat der Autor in einigen uberzeu-
genden Leistungen schon die mehrfache konsekutive Nutzineg MagF gezeigt.* (KW2L. — Das
Anticirce-Trio unter sich!
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13586 (B. Schwarzkopf). Losung: 65- 1. Lbsung 13586 2. Losung 13586
Brett, Kal bl a2 el b2 c2 d3 d4 b4 (in der
Reihenfolge der Zugmaoglichkeiten), sie-

he Diagramm 1. Losung,Mario Richter ’ 7, ///

schickte mir auch eine andere Stellung, die %/ ////%/ Y

meiner Losung sehr ahnlich sieht. Mein @ / %@% =
»

7= s o =
Unterbewusstsein hat sich wohl geweigert, |(¢7 B /
den K mit 3 Zugmaoglichkeiten nicht in die
Ecke zu stellen. Eigentlich ist es ja keine
NL, da nach der Kleinsten BrettgroRe, nic 'RNKK mit unterschiedlicher Anzahl von Zugmoglichkeiten
nach der Stellung, gefragt wurde, aber
Aufgabe verliert dadurch doch viel von |hrem Reiz* (AutorjeBe Stellung, die auch von Joachim
Benn und Ronald Schafer angegeben wurde, ist: Kal bl a2 e3 #2 d4 b4 (in der Reihenfolge der
Zugmaglichkeiten), siehe Diagramm 2. Losung. Es 4bh zwei L. gaben sich mit dem>&-Brett
zufrieden und einer hielt sogar das 8-Brett fur,,ausreichend”.

Bemerkungen und Berichtigungen

11813v Hubert Bednorz zu Heft 230, S. 398
Michael Roxlau Jan Hartong
Version llham Aliev u. zu 13283 problem 1954
Michael Roxlau NL von Mario Richter 1. Preis

@/ /,

%}/

(12+9) #3 (12+10)

Heft 176/230, Apr. 1999/2008, Nr. 10319(F. Muller und W. Seibt). Frank Richter macht darauf
aufmerksam, daf die im vorangegangen Heft vorgeschlagenektur nicht hilft, da die Stellung
illegal ist. Er schreibt; Schwarz benotigt alle fehlenden wSteine, um seine Batraktgr zu erreichen.
Das heisst, dass die wBB von a2/b2 sich jeweils nach Schieiges sT umgewandelt haben mussten.
Moglich ware wBa2-a6, dann sBb7-b6, wBa6xsTh7, dann s avBb2-b5xsTa6 usw., bloss wie
kommt dann der sL in die Ecke?? Wenn erst der sBa7 nach a3 diahit es erst recht nicht mehr, da
dann der wB von a2 zwei Schlagobjekte bendotigt.” [VoGue]

Heft 200, Apr. 2003, Nr. 11813(Hubert Bednorz und Michael Roxlau). Von Illham Aliev (AZ—
Sumagayit) kommt der Vorschlag, die Idee dieser im Inforovaier 2003-04 mit einem 2. Lob ausge-
zeichneten Studie (Verdoppelung eines bekannten Padts@iae Bauernstudie darzustellen: Losung:
1.b5 4 2.b4 3 3.Kb3 2 4.Ka4 f1DADb hier identisch mit Bednorz/RoxlabLb3 Dc4 6.bxc4 Kf66.—
d:c4 1. Patf7.c5 Ke7 8.cxb6 Kd8 9.Ka5 Kc8 10.Ka6 Kb8 11.b7 d4 12.b6 d3 1% k2 14.a4 d1D
15.a5 und nun fiihrt jeder schwarze Zug zum 2. Patt. An dieser Fassung schatze ich die sparsa-
me Materialverwendung und die partienahe Ausgangsstelkinmich eine klare Verbesserung, wenn
man hier auch mehr von einer Optimierung sprechen muf3. [MlaRp

Heft 223, Feb. 2007, Nr. 13283A. Jarosch). Mario Richter teilt eine Nebenldsung mieks Dia-
gramm): Die Stellung ist illegal — Weil3 schafft es nicht, datwarze Retropatt aufzuheben: Die
beiden weil3en Doppelbauern benotigen zu ihrer Erkladiageiden fehlenden sSS. Ein sofortiger
Entschlag fuhrt aber bei R: Bc2:d3 zu einem illegalen wL buifbzw. bei R: Bg2:h3 zu einem il-
legalen weiRen Umwandlungslaufer. Ein nichtentschldgenveil3er Riuckzug fiuhrt aber ebenso wie
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der Fall, dal3 Schwarz mit den Ricknahmen beginnt, zu eirielnt erklarbaren Schach des sK. Der
Legalitatsnachweis bei Entfernung eines Steins ist richtvierig. [Th. Brand]

Heft 223, Feb. 2007, Nr. 13283A. Jarosch). Auch das zweite Problem von A. Jarosch zdeupf
Mario Richter: Die s laf3t sich nicht nur retroanalytisch verhindern, sondsmunh durch +wBd6
sBe7. Zuriick: Dd5-b7, dann vorwarts: 1.d6:e7! (droht @ad8=D#) Sd8 2.Dc6#.Ubrigens kann
der wB statt auf d6 auch auf f6 hinzugefiigt werden. [Th. Bfan

Heft 226, Aug. 2007, Nr. 12463Joseph Czengeri) Von Siegfried Hornecker kam der Hinwdag,
diese Fassung unlosbar ist: Statt 7.— Kd2 gewinnt SchwérZ .mKb2 8.Th7+ Kc3 9.Tb1 (9.Tc7+
Kd4 10.Td7+ Ke5 11.T:e7+ Kf6-+) 9.— Kd2 10.K:h7 e5 -+ [M. Raxl

Heft 227, Okt. 2007, Nr. 1351§A. Wassilenko & M. Masistyj). Michel Caillaud fand zusammit
Popeye folgendeBual: 4.L:h6(c1=D) Dg5 5.L:g7(c1=S) Sd3+ 6.e:d3(Sd2) Sc4. .h.[Brand]

Heft 227, Okt. 2007, Nr. 13519H. Grudzinski). Auch hier wurde das Team Michel CaillaudpBye
fundig: Dual: 4.Kf3 Dd6 5.Dh6 Lg4+ 6.K:g4 D:h6(w) 7.Kh5... [Th. Brand]

Heft 230, Apr. 2008, S. 398, oberes DiagManfred Seidel). Erik Zierke weist auf eine Aufgabe von
Jan Hartong hin (siehe Dia.), die das Stiick von Seidel vgnivemt. Losung: 1.g5+/g:h5+/g:f5+?
L:b4/Lc4/D:b4!, 1.Kb1! (2.Lf4) Dc5/Dd5/De5 2.g5+/g:h5f5+!. [VoGue]

Heft 230, Apr. 2008, Nr. 13692 Das Problem ist eine Co-Produktion von Roberto Osé&risndrej
Frolkin . [Th. Brand]

Turnierberichte
Ausgewahlte Zweizliger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

\Y)
| Wassyl Djatschuk Il Iwan Storoshenko Witalij S. Kowalenko
Rainer Paslack Il Nikolai Suchodolow Schachmatnaja Schachmatnaja
Sadatschii etiudy 2004 Sadatschiietiudy 2004  Komposizija 2003 Komposizija 2003
1. Preis 2. Preis 1./2. Preis Spezialpreis

2 o
%/ a7
_

%

a
/ A ///

A
é,& %
s W

é

7/,;/

#2 (11+49) #2 (13+9) #2 (11+10)

Sadatschi i etjudy 2004(PR Bedrich Formanek; 41 Bewerbungen, 4 Preise: 1. Pr. Ws&jak/R.
Paslack, 2. Pr. N. Suchodolow, 3./4. Pr. Z. Labai, 3./4. PM@siaschwili, ferner 3 E. E. und 4 Lobe)

I: 1.e5? [2.Sd4/Sc5#] 1.— S:d6/S:e5 2.e:d6/D:e5#, 1.— bklig7? [2.Sd4#] 1.— S:d6!; 1.Dd2?
[2.Sc5#] 1.— S:d6/Se2.D:d6/Dd5#, 1.— Se5!1.Dh4! [2.Df6#] 1.— St-/S:d6!/Se5! 2.Sg5/Sc5/
Sd4+#. Verbindung vorlannelius-undBarnes-Themedazu in der Losung:2fortgesetzte Verteidigung
mit Dombrovskis-Effekteim Bezug auf die Doppeldrohungsphase. Zum vollstandigagoZuiko fehlt
zwar nach 1.L.g7? die Parade 1.— Se5, aber ungeachtet dés$einadtsreicher und sehr ansprechend
gestalteter moderner Zweiziiger!

II: Satz: 1.—f:e5/f4 2.5f6/ed#; 1.D:f5? [2.Sc4#] 1.— f.e5@Kdd6 2.D:e5/e4/Dd7#, 1.— D:c8L.ScA4!
[2.D:f5#] 1.— D:d6+/Se6/Kc5/D:c8 2.D:d6/S:f6/e4/Sh6g.zlvei Matt- und Paradenwechsel sind mit
einemTausch Erstzug/Drohungnd fluchtfeldgebenden Erstziigen verbunden. Schade ass, sich
der Autor bei diesem hiibschen Konzept mit der traurigerteRids wLe8 und der groben Widerlegung
begnigte.

Schachmatnaja Komposizija 2003 PR Andrej Lobussow; 2 Preise: 1./2. Pr. W. Tschepishnigab
vollinhaltlich vorweggenommen durch Antonov/Burmistr@dessa 1985, 1. Preis, =FIDE-Album

510



1983-1985, Nr. 95), 1./2. Pr. |. Storoshenko, ferner 1 Sgpmis fur Miniaturen an W. Kowalenko, 4
E.E., 1 spezielle E. E. und 4 Lobe)

[ll: 1.c5? [2.Dc3#] 1.— D:e3/Dc4 2.Db4/Sf5#, 1.— Lb3!; 1.Db4B[3#] 1.— D:e3/K:e3 2.c5/Dc5#,

1.— Lc2!;1.5d3![2.Dc5#] 1.— D:e3/K:e3 2.Dc3/Sf5#. Mit Ausnahme des seheguschlisselzu-

ges sind hier samtliche weil3en Ziige thematisch eingeuimdeinen reichhaltigen Funktions- und
Mattwechselkomplex, bestehend &mlazar Le Grand Dombrovskis-Paradoxnd zusatzlichem Pa-

radenwechsel zu 2.Sf5#.

IV: 1.Kh8? 1.— Kh5/5.2.Dg4/Df5#, 1.— h5!; 1.h4? [2.Df7#] 1.— Sf5/h5 2.D:f5/Dg5k— Kh5!;
1.e5? [2.Dg4#] 1.— h5 2.Df6#, 1.— Se@!.Deb! [Zugzwang] 1.— h5/82.Dg7/Df5#. Drei-Phasen-
Mattwechsel auf 1.— h5, wobei der Schliisselzug das Fleichtimmt. Was meinen unsere Miniaturen-
Liebhaber: ist das nicht doch etwas zu simpel fur ein Preldpm?

\% Herbert Ahues VI Wassyl Djatschuk  VII Peter Heyl VIII Petr Nowitzki
Troll 2005-2006 Troll 2005-2006 Troll 2005-2006 Troll 2005-2006
1. Preis 2. Preis 3. Preis 5. Preis

X

(10+9) (5+12) (10+8)

Troll 2005-2006 (PR Andreas Witt; 39 Bewerbungen, 6 Preise: 1. Pr. H. AhueBr.2W. Djatschuk,
3. Pr. P. Heyl, 4. Pr. W. Bruch, 5. Pr. P. Nowitzki, 6. Pr. Z. halferner 3 E. E. und 4 Lobe)

V: 1.Scev? [2.Tca#] 1.— Dd1!; 1.5d6!? 1.— Dd1 2.Dd5#, aber 1.— Tc7$eB!? 1.— Dd1 2.De5#, aber
1.— Tcl!;1.Sb6![2.Tc4#] 1.— Dd1/Tc7/Tcl 2.Dc5/Td6/De3#. Dreimal weibws@rze Linienver-
stellung imfortgesetzten Angriffjegen eine Fesselungsparade — sehr schon einheitlich digrdrei
verschiedenen D-Matts auf der 5. Reihe sowie die beidestseltadigenden Feldblocks der Fehlver-
suche.

VI: 1.Tf~? [2.Lf3#] 1.— Sc5!/Teb!; 1.Tfc3? 1.— Scb/Teb 2.T3:c5/Btedber 1.— Sf6!; 1.Td3? 1.— Scb/
Teb 2.d:c5/d:e5, aber 1.— Ld11; Te3![2.Lf3#] 1.— Sc5/Te5 2.T6:¢c5/T:e5#, 1.— Sf6/Ld1l 2.S:flc
Und noch einmafortgesetzter Angriffdiesmal jedoch gegen zwei schwarze Paraden gleichzeis),
Zu einem3x 2-Zagoruikomit je drei verschiedenen Schlagmatts auf c5 bzw. e5 fuhrt.

VII: 1.Dc3! [2.Da3#] 1.— g2/f3/e4d 2.Se3/Sf4/Sf6#, 1.— L:d5+ 2.T:d5&nG nostalgisch kommt
diese bildschone einphasigévalve-Haufungdaher. Da macht es auch nichts, dass 1.— e4 nicht durch
schwarze Liniendffnung, sondern nur infolge der Entbloak verteidigt,, Dieser intensiveéOffnungs-

und Verstellmechanismus der witzig auf der h-Linie auftigem 4 schwarzen Figuren und das Uber
das ganze Brett verteilte Geschehen sowie die glasklane Lfisen einladende Stellung mit nur 5 (!)
weillen Steinen sind technische und asthetische FeintigiRR)

VIII: 1.— Df6/Df5 2.Dd5/De7#; 1.K:g6? [2.Dd5/De7#] 1.— Df6+/Bigl 2.D:f6/D:f5/L:f7#, aber
1.-Tg2!; 1.Ld8? [2.Dd5#] 1.— Dc4/Dcl 2.Df6/d7#, aber 1.-4Df.d7! [2.d8S#] 1.— Df6/Df5 2.Ld8/
Lc7#. Kombination eine8x 2-Zagoruikosmit dem Rudenko-Themand einemPseudo-Salazaaus
der Halbbatterie heraus. Eine erstklassig konstruiertdemme Aufgabe, die mir — sollte es wirklich
keinen Vorganger geben —im Rahmen dieses Turniers dodsetmterbewertet erscheint.
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