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AKTUELLE MELDUNGEN

Januar-April-Jubilare: F.D.B. Praal aus Rotterdam wurde am 6. Januar 89 Jahre alt. Einen
Tag spater konnte auch unser Ehrenmitgliata Speckmannin Bad Zwischenahn Geburtstag feiern.
Gruf3e zur Vollendung des 87. Lebensjahrs gehen auch nadépBst arAttila Benedek (4. Marz).
Unser Bremer GroBmeistéterbert Ahues wurde am 2. Marz 86 Jahre alt. Er kann in diesem Jahr
auch auf ein anderes bemerkenswertes Jubilaum zuriké&hli ist er doch schon seit geschlagenen
70 Jahren Schwalbe-Mitglied! Ein Zeitraum, der nur von gineoch sensationelleren Mitgliedszeit-
Rekord ubertroffen wirdFranz Benkd aus Buenos Aires ist seit 1928 dabei und erreicht damit in
diesem Jahr volle 8 Jahrzehnte Mitgliedschaft. Am 21. Apitd auchRobert Schopfaus Wiesba-
den 86 Jahre altlelmut Rossleraus Speyer wurde am 23. Marz 83 Jahre, von denen auch schon 55
unter Schwalbe-Mitgliedschaft fallen. Am 26. Februar waudir schwedische GroRmeisBw Lind-
gren aus Lindingd 81 Jahre alt. Audtarl-Dieter Schulz aus Bonn ist seit dem 9. April in den Kreis
der 80jahrigen eingetreten. Der ukrainische Kompodgstgeni Sorokinaus Iwano-Frankowsk be-
ging am 27. Februar seinen 75. Geburtstag. Auf sieben w#tenJahrzehnte zuriickblicken kénnen
Manfred Mindel aus Halle seit dem 28. Marz und ab dem 15. April alihanfred Zucker aus
Chemnitz, seit Jahrzehnten einer der publizistisch aktiv®roblemisten Ostdeutschlantkans Pfi-
ster aus Hamburg wurde am 14. Januar 65 Jahre alt. Ihren 60. GlgukonntenWilhelm Bleeck

aus Schwabisch Hall am 3. Januar und der Frankfitezbert Fennel am 19. April begehen. Schlag
auf Schlag werden im Marz die 50 Jahre erreicht: den Begiachte am 18Stefanos Pantazisaus
USA-Athens, drei Tage spater, am 21.3., folgrgen Borner aus dem norwegischen Landas, und
noch einen Tag danach erwischt es atdrbert Geissler, dem nachfolgend noch ein gesonderter
Beitrag gewidmet wird. Wenig bekannt ist vermutlich eingee Arbeiten, die fur den Verfasser des
Kalenderblatts aber von unschatzbarem Wert ist: eineegfaBblemistenkartei, in der die Lebensda-
ten mehrerer tausend Problemisten verzeichnet sind ungl diendasKalenderblattgar nicht in der
gewohnten Form mdoglich ware. Etwas zurlickgefallen gager diesen dreien isthhomas Brand aus
Bornheim, der die 50er-Ziellinie erst am 25. April erreichhomas hat sich seit langem als Retrospe-
zZialist etabliert und wird in Zukunft die Retro-Spalte @&ohwalbdeiten, nachdentiinter Lauinger

sich nach 30jahriger Sachbearbeiter-Tatigkeit — aucheaila Jubilaum und sicher ein nur schwer zu
Uberbietender Rekord — von der redaktionellen Arbeijtssiner* Spalte zuriickziehen wird. Mispen
Backeaus Holmestrand haben wir diesesmal noch einen weitereneéger in der aktuellen Jubilarli-
ste. Er wurde am 10. Januar 45 Jahre alt, ebenso am 8.Darirgen Ippenberger aus Essenbach.
Vier Jahrzehnte vollendete am 7. JanDamu-loan Nicula; der Bukarester ist derzeit der rumanische
PCCC-DelegierteLars Gilnther aus Uedem wurde am 15. Januar 35 Jahre alt, undJdeior in
dieser sich ausnahmsweise Uber vier Monate erstreckedfutammenstellung ist diesesmal der Heil-
bronnerJochen Schidder, der am 14. Marz seinen 25. Geburtstag feiern konnte undnsshit 10
Jahren Schwalbe-Mitglied ist. — Allen Jubilaren herzlicbkickwiinsche!
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Im Dienste des Problemschachs

Zum Gedenken an Manfred Seidel (25.3.1938 - 28.2.2008)
von Axel Steinbrink (Duisburg)

Am 28.2. Uberbrachte mir Brunhilde Seidel die traurige INatht: Manfred hatte den langen Kampf
gegen seine schweren Krankheiten verloren. Manfred versiar wenige Tage vor seinem 70. Ge-
burtstag, auf den er sich doch so sehr gefreut hatte. Audahegilantes Treffen mit ehemaligen Schul-
kameraden im Sommer zum 50. Jahrestages seines Abitunshitieversagt.

Schon in der Jugend hatte Manfred sowohl Ambitionen Riatun Manfred Seidel
Partieschach als auch Interesse am Problemscha@cHath-Echo Schach EChO 1967
war er Uber Jahre ein treuer Loser und nach einiger Zaihensen m /

dort auch seine ersten eigenen orthodoxen Schachaufg@bame @/%/ //‘g/ //
kiinstlerische Begabung zeigte sich in exzellenter Bebkung des / %
Akkordeons, fur das er sich Klavierstiicke selber tranggte. %‘ 77

Auf beruflicher Ebene trat er nach Gymnasium und Studium m @/g/g/ ”””
Diplomabschluss als Ingenieur eine Stelle beim GroRuatemen 2,
Babcock an. Diesem Unternehmen sollte er bis zur Rente tedu b
ben. In dieser Zeit stand das Partieschach im Vordergruabeines
Manfred als mehrfacher Bezirksmeister und mit Einsatiehibch-
heide in der hochsten Liga von Nordrhein-Westfalen zudobtr 43 (9+12)
licher Spielstarke brachte. Daneben verfugte er audr dlgani-  1.b:a5/b5/b:c57? Lf4/Lg4/
satorische Fahigkeiten. Er grindete mit mehreren Sdéteciden Dg4!

des alten Vereins einen neuen Schachverein (SF Caissa)Moeirs 1.Lg3! [2.Th1] Df5/De5/Dd5
dem auch schachfremde Aktivitaten wie Kegeln, Skat unta@il 2. b5+/b:a5+/b:c5+
gepflegt wurden.

Ab Anfang der 80er Jahre spielte dann das Problemschaclingine Jewgenij Fomitschow
mer groRer werdende Rolle — zum einen mit eigenen Kompesiti Manfred Seidel
nen, die jetzt verstarkt aus dem Bereich des Marchenbkshaanen, PUShk’”"]T 1999

zum anderen mit intensiviertem Losen. Von 1984 bis 198&l&r
funfmal bei den deutschen Losemeisterschaften mit undeliz je-
weils im vorderen Mittelfeld. 1986 nahm er als Einzelloserder
WM teil und belegte den 27. Platz. Seine Erfahrungen aletdsd
Organisator machten ihn dann 1988 zu einem besonders gésign
Nachfolger von Dr. Hermann WeilRauer als Turnierwart$iehwal-
be In seine Amtszeit fiel die Ausdehnung der deutschen Losem
sterschaft zur internationalen Meisterschélfber seine ausgezeich-
neten Kontakte wurde die Meisterschaft das bestbesettienaa
le Turnier nach der Weltmeisterschaft. Ein Hohepunkt almier- h#2
wart war die Aufgabe des Turnierdirektors beim PCCC-Kosggia b) sBb5— b4

Bonn 1992. a) 1.d:c6 Sa2 2.Td4 Se3#
Das Angebot seiner Firma zum vorzeitigen Ruhestand nahm MaR) 1.f:€2 S:e2 2.Ld5 Sdé#

fred an, da er dem Unternehmen nur noch wenige Jahre gabVEinautung, die sich 2002 bewahr-
heiten sollte, als Babcock als grof3er multinationaler Konn Konkurs ging.

Mit dem Ruhestand konnte er sich dann noch intensiver degahéd als Turnierwart sowie der des
Spartenleiters bei dé&tochade Européiir Marchenschach widmen, die er 1996 von Manfred Rdtirs
Ubernommen hatte. Seit 2002 leitete er zusatzlich didi&tecke imProblem-Forum Trotz der phy-
sischen Einschrankungen, die seine Krankheiten in detefetlahren mit sich brachten, nahm er die
Betreuung der Schachecken bis zum Schluss gewissenhatft wah

Als 2005 den drei deutschen Losegrolimeistern Arno Zudehadil Pfannkuche und Boris Tummes

das Silberne Lorbeerblatt, die hochste AuszeichnungSfiortler in Deutschland, verliehen wurde,

war dies auch eine grof3e Auszeichnung fur Manfred, dessesmBemihungen, das Problemlosen als
selbstandige Disziplin zu fordern, so gekront wurden.
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Mit Manfred Seidel verliert das Problemschach eine Pdictikeit, die die Entwicklung insbesondere
im Bereich der Losewettbewerbe entscheidend mitgegragtich verliere einen Freund und guten
Ratgeber, der mir mit seiner Erfahrung stets hilfreich zeiteSstand. Unser Mitgefiihl gilt seiner Frau
Brunhilde und seinen beiden Séhnen mit ihren Familien.

Manfred Seidel
bei seiner
letzten
Deutschen
Losemeister-
schaft als
Turnierwart
2002 in Stein.
Neben ihm der
Sieger Piotr
Murdzia.

Kalenderblatt — Erinnert sei zunachst an zwei vor 25 Jahren verstorbenield®nisten, de-
nen bereits eine frihere Kalenderblatt-Notiz zu ihren. B8burtstagen gewidmet war: Des dani-
schen KomponisteArthur Madsen (5.11.1900-26.3.1983) wurde in Heft 186 gedacht, und irt Hef
197 erschien schon eine Notiz zum Wirzburarl Ursprung (14.9.1902-28.4.1983). Ebenfalls vor
25 Jahren verstarb hochbetd&yuno Kantorowicz (31.12.1885-7.4.1983), ein Bruder des bekannten
Zahnmediziners und Sozialpolitikers Alfred Kantorowi&z. wirkte als Zahnarzt in Berlin, bevor er
infolge nationalsozialistischer Verfolgung emigrierengste. Nach dem Krieg lebte er in den Nieder-
landen, und in der 1964 von unserer Schwestervereinighiegerlandse Bond van Probleemvrienden*
herausgegebenen Schét Nederlandse componisten in 1964drde er als niederlandischer Kompo-
nist gefihrt.

Der WienerKarl Hajek (1890-7.3.1958) beschaftigte sich seit 1910 als Autktidait problemtheore-
tischen Fragen und erarbeitete sich ohne literarische petebnliche Unterstiitzung eine ganz eigene
Problemtheorie, die er 1915 in einem Aufsatz furdieener Schachzeitungederlegte, der dann aber
dort nicht erschien, sondern erst 1923 an anderer Steltesdiier Theorie stand Hajek allein da, seine
offenbar deutlich von der neudeutschen Schule abweich&nflassung fuhrte sogar zu personlichen
Konflikten mit dem Wiener Problemistenkreis um HalumbirAkfang der 50er Jahre fand Hajek je-
doch Unterstiitzung durch den ProblemredakteurQferreichischen Schachzeituny. Hagemann
berichtete 1954 irschach-Echdiber den damals offenen Ausgang des Meinungsstreits. Najgks
Tod vor nunmehr 50 Jahren scheint seine Theorie, von Expaltgkraus* bezeichnet, untergegangen
zu sein.

Hermann von Gottschall (16.10.1862-7.3.1933) war der Sohn Rudolf von Gottscl{aB23-1909),
der nicht nur ein bekannter Dichter des 19. Jahrhundertsdeasen literarische Arbeit mit dem ade-
ligen ,von" geehrt wurde und der auch selbst eine bedeutende dicgcRolle spielte — gehorte er
doch zu den Grundungsvatern des Deutschen Schachbwhaesy. vor 75 Jahren verstorbener Jubi-
lar war ab 1887 Herausgeber d2eutschen Schachzeitulgis 1890 gemeinsam mit von Bardeleben,
danach allein bis 1896), erfolgreicher Partiespielerbmkomponist und Schachschriftsteller. Nicht
nur seine bedeutende Anderssen-Biografie von 1912 ist netie lein gesuchtes Werk, sondern auch
seineKleine Problemschul¢1885) und dieStreifizige durch das Gebiet des Schachprobl€a26)
sind unvergessen.
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Ferdinand Metzenauer(24.3.1908-5.3.1968), der zwischen den Weltkriegen im&hien lebte (nach
1945 verschlug es ihn dann in den Bayerischen Wald, wo er @arénerei betrieb), kam Uber das
Arbeiterschach zum Problemschach. Anfangs befasstetemsi@wei- und Dreiziigern, doch bekannt
wurde er als Komponist logischer Drei- und Mehrziiger. 198fIte er in derSchwalbein einem
Aufsatz sein algMunchner Idee" bekannt gewordenes Thema vor, von dem hieBaispiel gezeigt
sei (Diagr.l: 1.c3? (droht 2.Sc2#), da der Td3 nun verstellt ist, veigeitl— Tf1!; entsprechend 1.c4?
Tgl! Der Schlussel 1.Df8! droht 2.Da8#, zur Verteidigungss Schwarz dem Lh1 die Diagonale h1l—
a8 offnen. 1.— Tfg3 2.c4 Tgl 3.Ta3#; Weil3 behindert im 2. 2uge weil3e Nutzungsfigur (Td4), weil
sie nun eine unmdoglich gemachte schwarze SchadigungdTyaicht mehr zu kontrollieren braucht;
entsprechendes gilt mit analoger Begriindung fur 1.—T82.c3 Tgl 3.Tad#.

Mehrfache Drohungen sind in der Regel unerwiinscht, doderanst es beim Fleck-Thema, wo es
darum geht, dieselben durch schwarze Verteidigungsziighifferenzieren. Wie weit dieses Spiel ge-
trieben werden kann, zeigt die AufgaBeron Overkamp, in der nach 1.Sf2 nicht weniger als sieben
Drohungen (2.De4/Df4/Sd3/Tel/Dc5/Dc3/d4#) durch diensataen Ziige eindeutig separiert werden:
1.-T:g3 2.De4, 1.— S:f2 2.Df4, 1.— S:g3 2.5d3, 1.— e:f5 2.Te4T:h4 2.Dc5, 1.— ¥ 2.Dc3 und 1.—
a:b4 2.d4#. Den Erfinder dieses Vorwurfgrenc Fleck(17.2.1908-25.2.1994), konnte der Schreiber
1987 bei einem Besuch des Minchner Problemkreises in Bstlapch personlich kennenlernen.

2 Petrus Overkamp _
1  Ferdinand Metzenauer Niederlandisches JT 1951-52 3 Stefan Schneider
Die Schwalbe 1934 2. Preis Schach-Express 1948

_ %% 4,
»» ]

#3 (7+11)  #2 (11+9)

Stefan Schneider(24.4.1908-8.12.1980) war einer der bedeutenden Thkereatier neudeutschen
Schule. In seinem 1948 im von Herbert Grasemann betreutdridbnteil desSchach-Expressrschie-
nenen Aufsatz,Zweckokonomie* filhrte er Holzhausefitberlegungen zur relativen Zweckreinheit
weiter und brachte sie in Verbindung mit dédkonomieprinzip. Zusammenfassend stellt er am En-
de seines Aufsatzes fest: Dieses Prinziprlangt nach neudeutscher Auffassung nicht@konomie

im Materiellen, sondern audbkonomie im Gedanklichen, d. h. ei@konomie der Griinde, aus de-
nen gehandelt wird. Diese Grunde sind abzulesen an denk&weler ausgefiihrten Bewegungen. Die
Zwecke also sind es, mit denen der neudeutsche Komponiszhiaailten hat.“ In der BeispielaufgaBe
scheitert der Hauptplan 1.K:a2 nebst 2.Lb3 zunachst amab+. Mit dem indirekten Vorplanmandver
1.Ted+ T:e4 kdonnte diese Storung beseitigt werden, aben gabe es die beiden neuen Hindernis-
se 2.— Te2! und 2.— Te3! Ein weiterer Vorplan Uberwindetlbeiugleich: 1.Th5! Th6 2.Th4+ T:h4
3.K:a2, 4.Lb3#. In den Probespielen 1.Tf5? Tf6 2.Tf4+ T:fd:a2 T:f3! und 1.Tg5? Tg6 2.Tg4 T:g4
3.K:a2 T:g2! wird jeweils nur eines der beiden Hindernisseditigt, zur Losung sind aber beide auszu-
schalten. Diese zusatzlichen Problespiele beweisenvdgekokonomie des indirekten Vorplans 1.Th5
Th6 2.Th4+ T:h4; fehlte nur eines davon, verstiel3e die BHnsig gegen das Prinzip der gedanklichen
Okonomie.

Erinnert sei an den 100. Geburtstag \E&mrico Paoli (13.1.1908-15.12.2005), der unter anderem Be-
grunder des Turniers von Reggio Emilia war, das kirzlieme 50. Auflage feierte. Neben seinem
lebenslangen partieschachlichen Einsatz war er auch flgricher Studienkomponist, dem uber
170 Preise in Studienturnieren zuerkannt wurden. (Veemiesei auch auf die Wurdigung Paolis in
Heft 217, Februar 2006).
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Numa Preti (27.2.1841-28.1.1908) war der Sohn von Jean Preti (1788)18em Grunder der le-
gendaren Zeitschritta Straggie(seit 1867), deren Erscheinen er nach dem Tod des Vatersenegts
Lebens fortfiihrte (danach lief sie noch bis 1940 unter Belaeiter). Daneben erschienen unter Pre-
tis verlegerischer Tatigkeit viele bedeutende Arbeiterter anderem das wichtige theoretische Werk
Traité analytique du prol®me déchecsvon Tolosa y Carrera (1892) und mehrere frihe Bande der
Christmas Serie von A. C. White.

Der NameGerke Luiten de Boer(13.11.1828-1883) durfte heute, 125 Jahre nach dem To#ludess,
kaum noch jemandem ein Begriff sein. In der zweiten Hal&s 9. Jahrhunderts, als Klassiker wie
Bayer, Nowotny, Grimshaw, Healey, Loyd und viele anderendlegende Entdeckungen machten, war
das Problemschach in den Niederlanden noch kaum entwidelBoer war einer der ersten, der
damals in den Niederlanden aktiv wurde, allerdings ohn&@resonanz. A. van Eelde, der 1907
eine Aufgabensammlunieederlandsche Schaakproblemesrausgab, musste einraumen, de Boer
nicht zu kennen, wie uns E. Mazel in dem 1924 erschienenenl Bhister des Problemberichtet.

Dr. Niemeijer hat 1941 den zweiten Band der Rejgobleemcomponisten* dem Werk de Boers
gewidmet und den Autor damit wohl vor dem endgultigen Vesgawerden gerettet.

Frederic (Fred) Lazard (20.2.1883-18.11.1948) war nicht nur ein starker Spielera gemeinsam
mit Chéron franzosischer Meister 1926 — sondern auch ielseitiger Komponist, der neben Zwei-,
Drei- und Mehrziigern auch Selbstmatts und Studien schuf letzteren sei verwiesen auf den vor
drei Jahren erschienenen Artikel von Stephen Rothwdbign SchwalbeHeft 211. Neben der 1929
erschienenen Sammlung seiner eigenen Aufgadtesnprobémes eétudes cechecpublizierte Lazard
viele Artikel zu einem breitgefacherten Themenspektrum.

Der vor 175 Jahren geboreAethur Gehlert (5.4.1833-13.1.1904) gehort zu dgarindungsvatern®
der logischen Problemschule und trat mit seiner 1903 ezsehien Schriftyber das Wesen des Schach-
problemskurz vor dem Ende seines Lebens plotzlich ins RampenliehPdoblemwelt, die ihn bis da-
hin kaum kannte. Lediglich einige Aufgaben hatte er vorlparadisch veroffentlicht, daneben war er
nur durch seine 1902 gemeinsam mit Johann Berger und Frémizf8causgeuibte Preisrichtertatigkeit
im Problemturnier des Deutschen Schachbundes hervaeyetribseits des Schachbretts war Gehlert
jedoch eine bekannte Personlichkeit in Industrie undtiRokr griindete 1875 eine Fabrik , die spater
in eine Aktiengesellschaft umgewandelt wurde, danebebrteler acht Jahre dem Deutschen Reichs-
tag an und Ubte auch viele Ehrenamter aus. Gehlert hatiebsi seinen vielseitigen Aktivitaten, zu
denen auch kunstlerische und philosophische Interesgdten, als klassischer Selfmade-Man erwie-
sen und daher auch eine eigene Blickweise auf die Probleshkatwickelt. Wie Paul Schellenberg in
seiner Laudatio zum 70. Geburtstag Gehlertieutschen Wochenschatf09 schreibt, war er selbst
dabei, als Gehlert und Kohtz 1902 tiber Wochen und Monatedurin Diskussionen ihre Ansichten
Uber das Wesen des Problems entwickelten. Kohtz soll Gehiener wieder gedrangt haben, seine
Gedanken aufzuschreiben, bis der sich endlich entscldess Drangen nachzugeben und damit neben
demindischen Probleneine der Grundlagen der neudeutschen Schule zu schaffiemei&ter Philipp
Klett, unverdachtiger Reprasentant der klassischa&eaischen Schule, nahm damals nur noch selten
von neuer Problemliteratur Kenntnis, wendete den Geb@r€n Aufzeichnungen aber seine lebhafte
Aufmerksamkeit zu. Er hielt sie fir sehr geistreich undegend und sprach ihneffiir diejenigen,
denen die Problemkomposition als Kunst gilt‘, auch einekst®@eweiskraft zu — allerdings gestand
Klett selbst dem Problemschach den Kunstcharakter nichAber Klett schrieb am 24.5.1903 in
einem Brief an Kohtz und Kockelkornim tbrigen ist ja zuzugeben, dass alle sogenannten Preblem
gesetze immer nur relative und keine absoluten sind unddias€ombination, die Durchfihrung des
Gedankens, voranstehen muss.” Darf man daraus ableites Kdett letztlich doch bereit war, dem
Ideenproblem einen Vorrang vor der strikten Befolgung dergBr'schen Kunstgesetze den Vorrang
Zu geben?

Ebenfalls vor 175 Jahren wurd#illiam Henry Russ (1833-3.1.1866) geboren, der zunachst unter
dem PseudonyniVilliam Russ Henry publizierte und spater, nach einer gesundheitsbedingjten
schneidenden Veranderung seiner Lebensumstande, #igiblloseinen Namen so anderte. Russ/
Henry komponierte zwar nur wenige Aufgaben, war aber eireiségrter Sammler und erfasste al-
le Probleme aus allen Schachwerken, derer er habhaft wéaterie. Von der Lasa schreibt in der
DSZz1873, dass er 1862 seine Unterlagen so weit vervollstahaitie, dass er zu fast jeder bis 1840
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veroffentlichten Komposition Autor und Quelle der Erstentlichung nachweisen konnte. Dieses
Quellenstudium ist in der damaligen Zeit umso beachtlicwenn man bedenkt, dass noch lange da-
nach viele Problembiicher ohne Quellenhinweise erschiddaneben bereitete er auch eine Samm-
lung amerikanischer Probleme vor, deren Veroffentlighenwohl hauptsachlich wegen ihres Um-
fangs!? — zunachst scheiterte und erst nach seinem TodntadMitarbeit von E. B. Cook und C. A.
Gilberg gelang: es sind die legendar®merican Chess Nutsn 1868, eine gewaltige Sammlung von
Uber 2400 Problemen amerikanischer Komponisten, dienaltdn 1844 veroffentlicht wurden: nach
Henrys Aufzeichnungen wurde das erséemerikanische” Problem am 1.3.1845 in @pirit of the
Timesveroffentlicht, ein Selbstmatt in 4 Ziigen von C. H. Stgnkinem aus England eingewanderten
Komponisten.

Norbert Geissler 50 Jahre
von Dieter Werner, Gy (Schweiz)
Am 22.03.1958 erblickte Norbert Geissler in Ulm an der sgh®o A Norbert Geissler
Donau das Licht der Welt. Heute lebt er, von Beruf Informertik Problemkiste 2001
mit seiner Frau und seinem Sohn in Miinchen. lhn vorzustdik Erich-Bartel-70-JT

deutet schon beinahe Eulen nach Athen zu tragen. Viele @mibl 3. Preis

sten kennen das von ihm jahrelang gepflegte Problemltgepmmn
Popeye in das er viel Zeit und Arbeit investiert hat, um es alljahr
lich in Andernach, dem Mekka der MarchenschachfreundscHr
aufpoliert zu prasentieren. Aber wer weif3 schon, dassrest &n
Schachverein Post-SV Ulm spielte und mit 26 Jahren als KHgeau 7/
ber der ProblemzeitschriftSchach fur Tiger* unser Hobby vor al- %/ _
lem jungeren Schachspielern naher bringen wollte? Vesedi mit _
viel Engagement gepragten Zeitschrift schickte er mifRgimig ei-
nige Exemplare zu, kurz nachdem wir uns vor 23 Jahren kenn¢z
lernten. Bald darauf besuchten wir regelmafig ddiinchener Pro- 411 * (2+2)
blemschach Kreis® (mpk). Heute verwaltet er deren Mitgtididte  yjtraschachzwang

und erinnert alle Teilnehmer per E-Mail an ihr monatlichesfT  Platzwechselcirce

fen, welche fur ihn ein wichtiger Bestandteil seiner Leisiehatt,

dem Kunstschach, geworden sind. Kunstschach, ein Begsftlar B~ Norbert Geissler
Schweiz, bringt mich zu seinen Schachkompositionen. S&er&e, Die Schwalbe 1991
meist Hilfsmatts oder Marchenschach-Aufgaben, sind viinsie- 1. Preis

rischen Gedankengut und vom Streben nach der Letztforrrhdurg
drungen. Wohl deshalb findet man sie in der Problemliteratom
den Chlubna-Biichern bis zu den FIDE-Alben, wieder. Dignide
Auswahl aus seinem Schaffen spricht fur sich selbst!

Lieber Norbert, herzlichen Gliuckwunsch zum 50sten Gebagt
und weiterhin viel Freude und Erfolg, sei es beim Kompomiere

///%/

Sereers,

von Schachaufgaben, wo es hoffentlich noch die eine odegrand '/ Wiy s
Gemeinschaftsaufgabe von uns beiden geben wird, als iPhtgsr // W A [

oder im privaten Bereich im Kreis Deiner Familie!
Losungen:A 1.— f3 2.d5+ Kc3 3.d4+ Kc2 4.d3+ Kcl 5.d2+ Kbl

h#7 (2+8)

6.d1=D+ Ka2 7.Dd5+ Ka3 8.Da8+ Kb3 9.D:f3 [Ba8=D]+ Kb2 10.BgR:g2 [Da8] 11.Dh8+ Dg7#;
1.d5+! Kc3 2.d4+ Kc2 3.d3+ Kcl 4.d2+ Kc2 5.d1=D+ Kc3 6.Df3+&K¢.Df7+ Kd4 8.D:f2 [Bf7]+
Keb5 9.Db2+ Kf4 10.Db8+ Kg5 11.Dg8+ f:g8=D [Df7]#Ein prachtiger Fund* urteilten die Preisrich-
ter bernd ellinghoven und Hans Gruber. B-1.Lh1! Lg2 2.Dh7 Kxf2 3.Td8 Ke3 4.Kd7 La8 5.Lb7
Kd4 6.Lc8 Kd5 7.De7 Lc6# Gemischtfarbige reziproke BahnumgiRer & schwarzer Switchback,
Minimal; ein Bilderbuch-Hilfsmatt und mit 11,5 von modfien 12 Punkten im FIDE-Album 89/91!
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GEBURTSTAGSTURNIER NORBERT GEISSLER 50

Anlasslich des 50 Geburtstages von Norbert Geissler wimdkempositionsturnier fur orthodoxe
Hilfsmatt-Mehrziger £ = 3 Zlige) ausgeschrieben.

Einsendungen — maximal 3 pro Autor — an den Turnierdirektietdd Werner (Chemin des Turaines
43, CH-1251 Gy (bei Genf), oder E-Mail: ng50@gmx.ch) bis1302008. Preisrichter ist (ja lieber
Norbert, Revanche muss sein!) Norbert Geissler.

English summary: We announce the Norbert-Geissler-50 diidlpmate-moremovers (max. 3 entries
per author). The closing date is 30.11.2008. Tournameattdir is Dieter Werner (e-mail and address
above); judge will be Norbert Geissler.

Entscheid im Informalturnier 1999 der Schwalbe
Abteilung: Mehrzlger Preisrichter: Hans Gruber (Regensburg) und Hans Peter Rehm (Pfinztal)

Vorwort von HG : Auf der Schwalbe-Jahreshauptversammlung 2007 in Foichkigndigte ich es als
eines der nachsten Ziele an, lange ausstehende Preligbegegebenenfalls unter Benennung von Er-
satzrichtern, rasch einzuholen und die entsprechendeasiaformalturniere abzuschlielRen. Mit dem
vorliegenden Preisbericht, der noch ein Turnier aus dengeorlahrtausend betrifft, wird hiermit der
Anfang dieser Aktion gemacht. Ich hatte mir vorgenommem BEeeisbericht gemeinsam mit Hans
Peter Rehm zu erstellen. Bei einer raschen Durchsicht détdétne hatte ich den Eindruck gewonnen,
HPR seiim Turnier nicht vertreten. Dies stimmt jedoch niehtlenn die letzte im Jahrgang publizierte
Aufgabe ist doch von ihm (Nr. 10565). Ich versichere, dal3 HERerlei Kommentar zu Inhalt und
Bewertung seines Problems abgab, und dal ich allein desserdiung vornahm, nachdem alle an-
deren Probleme klassifiziert waren. Am Turnier nahmen 4@Alén teil, von denen einige jedoch nur
Versionen friher veroffentlichter Probleme waren unohgdir eine Auszeichnung nicht in Betracht
kamen. Ein Problem wurde zweimal publiziert (10244=103H&)ft 17510241, 10242 (s. Los; s. 180/
332), 10243, 10244, 10245, 10246 [Bleft 176 S. 65/Nr. D (Version zu 9031), 10306, 10307, 10308,
10309, 10310 [6]Heft 177 10369, 10370, 10371, 10372 (=175/10244), 10373V (sTfLgt 10374
[6], Heft 178 S. 184/Nr. 5, 10436, 10437, 10438, 10439, 10440, 10441,2,049443, 10444 [10],
Heft 179S. 230/33K, S. 230/59K, S. 230/73K, 10507, 10508, 10508t 180 S. 278/Nr. 4, 10561,
10562, 10563, 10564, 10565 [6].

Peinlicherweise (oder glucklicherweise) konnten wirm&estlegung einer groben Reihenfolge die
Auswahl der Aufgaben im eben erschienenen FIDE-Album 133 bereits studieren. Es ergab sich,
ohne dal3 wir dies beabsichtigt hatten, dal3 genau die drEild&-Album vertretenen Mehrziiger in
diesem Turnier die Preise erhalten. Die Bewertung und Kontiereing der ausgezeichneten Aufgaben
erfolgte einvernehmlich und gemeinschaftlich — mit Ausmahvon HPRs 10565.

1. Preis: 10565 2. Preis: 10444 3. Preis: 10508
Hans Peter Rehm Michael Herzberg Igor Jarmonow

7, ,//4// ,,,,,, ,
% l Z% /

%,

A

#10 (9+9)

1. Preis: Nr. 10565 von Hans Peter Rehm
Witz und Strategie bei Weil3 und Schwarz in einer thematisdhieh, aber konstruktiv auf3erordentlich
locker gelungenen Darstellung. Im Probespiel siegt Schweil er einen weilien Romer erzwingt, der
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den wL dem ungebundenen sT zum Fral3 vorwirft. In der Losuing) @n kritischer Zug dieses Turms
erzwungen, der von einem Verstellzug des an die Deckung &@@edundenen anderen Turms gefolgt
wird. Danach verliert der weil3e Romer seinen Schreckeii, das Matt auf d6 folgen kann. Kurz
gesagt: Kritisch eingeleiteter Holzhausen entschariBere Romer. Die Verbindung von gedanklicher
Tiefe und schoner Darstellung sichert dem Problem derz&nmitatz im Turnier. —1.Lf1? e2! (1.— d4?
2.Lg2+ Tf3 3.L:f3+ d5 4.L:d5#) 2.L:e2 d4! 3.Lf3+ T:f3LLh3! [2.L:f5] Tf7 (deckt d7) 2.h5 [3.h:g6]
Tgf6é und jetzt 3.Lf1! e2 4.L:e2 d4 5.Lf3+ T:f3 6.T.d6#.

2. Preis: 10444 von Michael Herzberg

Erst eine Weglenkung von Th4 mittels Springerrundlaufsindain Laufer- und Turmpendel, um {3
mit Tempo zu decken. Einen solchen logisch verwendetem@&gmiundlauf gibt es mindestens seit
Johandls 1. Preis in d&eutschen Schachzeitui§65 (FIDE-Album 1965-1967, Nr. 403), in dem er
eine Holst-Umwandlung erzwingt. Auch die Verknupfung eitem Lauferpendel ist nicht neu, wie
etwa Kutzborski & Rehms 1. Preis $chach-Aktid994 (FIDE-Album 1992-1994, Nr. C94) zeigt, der
zusatzliche Bivalve-Effekte bietet. Der Gesamteindrdek 10444 ist jedoch hinreichend neuartig, um
einen hohen Platz zu rechtfertigen. :d4+? Ke4 2.Sd6+ K:f3!1.Sd8! Th7 2.Sdc6+ Kd6 3.Sa5 La2
4.Sb7+ Ke5 5.La5 Kd4 6.Tf4+ Ke5 7.Tfl Kd4 8.Lb6+ Ke5 (8.— S@34> Keb5 10.Lc7#) 9.d4+ Ke4
10.Sd6#.

3. Preis: 10508 von Igor Jarmonow

Eine schlag- und schachgebotsfreie vollstandige Péaileg des sL (mit Rundlauf) zwecks Tempo-
gewinn als Resultat eines Duells wT/sL. Nach dem Grund#nbiif4? ware 2.Td4 entscheidend,
aber Schwarz halt nicht still. 2.— Lc6 dient als Schlagegndamit der auf d4 nur angedrohte Schlag
gute schwarze Verteidigungen niederhalt. Im Probespiad@? Le4! 2.Td4 kann der sL ebenfalls zum
Schlag nach e4 gelenkt werden, aber der wT steht (bei sLédaachlechter als auf f4. Originell. —
1.Td6? Le4 2.Td4 d5!; 1.Tf7? Sc6 2.T:d7 Le4 3.Td6 Sd8 4.Ta49.¢f4 L:e8!;1.Th6! [2.Tb5+ d5
3.T:d5#] La4 2.Td6 Lc6 3.Tf6 Led 4.Tf4 Lc2 (z. B.) 5.Td4 La4eBl# (4.— d5/Lg6 5.Tf6/h:g6; 1.— Le4d
2.Tb5+ d5 3.Th6 Sc6 4.T:c6 Lf5 5.Td6).

1. ehr. Erw.: 10309 2. ehr.Erw.: 10373v 3. ehr. Erw.: 10442
Hannes Baumann Alois Johandl Baldur Kozdon

////

Seee i,

A
o “ ¢
/// /////% ........ /,%/

(9+11) 7 (5+12)

1. ehr. Erw.: 10309 von Hannes Baumann

Periparakritische Turmlenkung, um auf c7 eine Schlaggsipetre zu installieren. Nach 3.Lc77? Tf4!
deutet Schwarz das Schlagschutzmanover 2.Tcl 3.Lc7 l@sliche, kritisch eingeleitete weil3e Ver-
stellung. 6.Te4 fuhrt zu einem Temposchlagromer.

Das ist also subtiler, als es auf den ersten Blick aussietat:slD muf3 auf die f-Linie, damit f4 zum
Inderschnittpunkt wird. Dieser wird somit durch Fiuhrungdu_enkung brauchbar gemacht. Die pe-
riparakritische Lenkung dient dazu, die rechtzeitige Lenk des sT auf die f-Linie erzwingbar zu
machen. Fein ist, weshalb die Zwischenstation auf e5 ngttidein Periparakritikus, um einen Inder
abzusichern, ist moglicherweise neu.

Gustav brachte zwei fur uns tolerable Mangel ans Lichstdfrs wurde unterschlagen, daf es nach
3.Le5 eine dualistische Variante in voller Zuglange gt Tf4 4.Tc8 Kh2 5.L:f4+ oder 5.Tc4/Tf8.
Zweitens scheitert 1.Tc1? nicht nur an 1.— Tc5!, sonderh ancl.— Tf5! Das sieht zunachst schlimm
fur die Logik aus, ist aber doch nickb zerstdrend, weil nach dem logischen Zug 2.Lb8 Schwarz doch
zu Tcb! greifen muf3, so daf3 sich doch nur der fehlende Schstzigkt. Wenn Schwarz den Tcl aber
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ohnehin angreifen muf3, warum soll er dann damit 1 Zug war@m?e diese wohl unvermeidlichen
Mangel hatte das Problem vielleicht sogar einen Preiagln —1.Tc4/Tcl? Td4/Tc511.Tc8! Td8
2.Tcl Tf8 3.Le5 Tc8 (3.— Tf4 4.Tc8 Tf8 5.Tc4) 4.Lc7 Tf8 5. @6 Te4 (Zz.) Th3/Th2 7.K:f2/L:h2
Tf3+/K:h2 8.K:f3/Te3.

2. ehr. Erw.: 10373v von Alois Johandl

Schwarz mul? weiRe Masse beseitigen, bevor der zweimalmiedtesPlachutta zum Erfolg fuhrt. Den
sTg5 haben wir nach f1 versetzt, damit 1.d4? e:d3 e.p. 2. Td4n 2.— Ld5+! scheitert. —%.d4?
(Plachutta) e:d3 e.p. 2.Td4 (Plachutta) Ld5+;Tc8 K:d6 (1.— Da5? 2.S:a5 4.#) 2.Tc6+ {irRkkehr)
Kd7 (2.— Kd5? 3.d3 5.#) 3.d4 e:d3 e. p. 4.Td4+ D:d4/L:d4 55%$/6:f6+.

3. ehr. Erw.: 10442 von Baldur Kozdon

Ein eigenwilliges Pendel mit Wegfilhrung von Ld5 aus derl&ghefahr. 3.Tg2+ nebst 5.Tg4+ ist
eigentlich ein Zeitverlust, der aber hingenommen werdef8,mueil sonst 2.— e4 von Schwarz als
Raumungsopfer genutzt werden kann: 3.5d4? Kh3! 4. Tbg6 3.&f5 Le5+/Lf6! —1.Sd47? [2.T:h6#
oder lAnger 2.Tg4,Tg5,Tg7,Tg8+] S:b6l; Tgd+ e4! 2.L:e4+ Kh2 3.Tg2+ Kh1l 4.Sd4! S:b6 (4.—d1=D
5.Tg5+ Kh2 6.T:h6+) 5.Tg4+ Kh2 6.Th4+ Kg3/Kgl 7.Sf5/Th1#{Kh2? 2.Sd4 Kh3 3.Tbg6 [4.Lg2+]
Tgl 5.515, 3.—e4 4.Tg3+/Leb6 6.#).

1. Lob: 10437 2. Lob: 10507 3. Lob: 10241 4. Lob: 10244
Waleri Schawyrin Michael Herzberg Aleksandr Postnikow Hannes Baumann

#4 (13+10) #5 (8+13) #4 (10+9) #6 (9+8)

1. Lob: 10437 von Waleri Schawyrin

Reziproker Tausch von 2. und 3. (zwischen Drohung und 1l.axte) sowie von 2. und 4. Zigen
(zwischen 1. und 2. Variante), das ist vielleicht sogar Mehr als diese Buchstabenthematik gefiel
uns, dal3 nicht immer Schach geboten wird; nach 1.— a:b5 2n8da der Loser sogar suchen. Auf der
Minusseite stehen verwassernde Nebenspiele und die stiegkte thematische Drohung. E2€3=A,
f5=B, Sc4=C;1.f6 [2.A+ K:c3 3.B~/a:b5 4.Tc4/S:b5#] 1.— Sd7 2.B+ K:e5 3.A+ Kd6/K:f5 4.C/Se3#
1.—a:b5 2.C [3.B#] b:c4 3.Te8 4.B# (1.— Sc6 2.d:c6 c4 3.c:b7)

2. Lob: 10507 von Michael Herzberg

Ein hibsches Programm: Zwei Beugungen, durch die nur diteidéggungen Ubrigbleiben, die eine

Nowotnyposition aufbauen. Die Nowotnyaufbauten sind riviee Vertauschung der 2. und 3. Zige
gewurzt. Eine hdhere Einstufung verbietet sich wegersdbs/achen Schliissels mit Kurzdrohung. —
1.Lf6? T:c5 2.f3 DA7!; 1.f3? Le6 2.Lf6 Tg8L,Ld4! Db3 2.Lf6 T:c5 3.f3 Leb6 4.5f5, 1.— Th3 2.f3 Le6
3.Lf6 T:c5 4.Sf5.

3. Lob: 10241 von Alexandr Postnikow

Die Spiegelung ABCD-DCBA wird mit guten>22 Fernblocks in Gang gesetzt. Die durchgehenden
Kurzdrohungen halten Schwarz an der kurzen Leineg3=A, Sc5=B, L:f5=C, Sb6=D, 1.A [2.B#]/

D [2.C#]? e:d6/L:g4!; 1.c3 [2.Td4#] Sc6 2.A [3.B#] e:d6 3.C+ K:d5 4.D#, 1.— f:g5 2.D [3#L:g4
3.B+ Kf4 4.A# (2.— S:d6 3.A [4.B#] Sb7/Ld4 4.C/T:d4#).

4. Lob: 10244 von Hannes Baumann

Reichhaltige Thematik in etwas sproder Darstellung: /Artinner-Turton muf3 zu Brunner-Turton
zuriickgenommen werden. Ohne das uberflissige Bauerbhpdia6 ware ein hoherer Platz moglich
gewesen. —1.Tbl! a2 2.Thl! b2 3.Tggl al=D 4.T:al b:al=D 5.T:al K:g4 6.Tad#; a1=D 3.T:al
b2 4. Tggl b:al=D 5.T:al K:g4 6.Tad#; 1.— b2? 2.Tggl a2 3.Td#um nicht 1.Tf1?.
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Beseitigung eines weil3en Steins
Von Martin Minski, Berlin

Nicht selten entscheidet im Partieschach der Gewinn einegen Bauern Uber Sieg oder Niederlage.
So ist jede Seite bestrebt, einen materiellen Vorteil zanggn, der dann im Endspiel in einen Sieg
umgemunzt wird. Die technische Umsetzung eines (hoch sogga) Materialiberschusses erfordert
oft subtiles Spiel und wird nicht nur in Gro3meisterpartater in analytischen Studien dargeboten,
sondern ist Alltag bei praktisch jedem Schachturnier. Mleseim Hintergrund erscheint es geradezu
paradox auf die Beseitigung eigener Steine hinzuarbeas. Kunstschach ist dafur pradestiniert,
solche Extravaganzen aufzuspiren und in eine anspreeléstioetische Form zu gief3en.

Die Hauptfrage lautet: Warum muss ein weil3er Stein versuothevi, damit Weil3 sein Ziel erreicht? Bei
der Beantwortung dieser Frage stof3t man auf verschiedetigdyldie in diesem Artikel systematisiert
und mit Hilfe treffender Beispiele aus den Bereichen StudMattaufgaben, Selbst- und Hilfsmatts
erlautert und miteinander verglichen werden.

Betrachtet werden hier ausschlie3lich Aufgaben, in demeNéudeutschen Sinne ein (zumindest ge-
dankliches) Probespiel vorhanden ist, welches im Gegeasal dsung einzig — also zweckrein —am
Vorhandensein des weil3en Steines scheitert. So ergibtrsidér Losung und im Probespiel die (im
Wesentlichen) gleiche Stellung — einmal mit und einmal otheve weil3en Storenfried. In diesem Arti-
kel benutze ich Ubliche Fachbegriffe, so wie sie u. a. ininkeressanten Neuerscheinung [2] von Rudi
Albrecht verwendet werden.

Einige Experten bestreiten, dass es logische Hilfsmdktshaupt gibt. Ich finde, dass dort zumindest
ahnliche Mechanismen anzutreffen sind. Freilich gibt eisder Hindernisbeseitigung keinen logisch

begriindeten Schachkampf, sondern beide Parteien siintiglmalen daran interessiert, das Hinder-
nis zu beseitigen. Interessant ist die Tatsache, dass égtbBeseitigung eines weil3en Steines einige
hilfsmatt- und selbstmattspezifische Falle gibt, die ithodoxen Spiel undenkbar waren.

Selbst wenn dieses klassische Thema beim Mehrziiger scsitgeivend abggast (a laGrasemann)
ist, dann — so denke ich — gibt es zumindest in den anderere&aoch einiges zu entdecken. Die The-
maturniere des 7. WCCT in der Studienabteilung und des 8. Wi@er Selbstmattabteilung sowie
das 24 Problem-EcheThematurnier 2006 in der Hilfsmattabteilung verdeuttichwelches Potenzial
in diesem Themenbereich noch steckt. In seinem Artikel¢igzYochanan Afek u. a. eine sehr schone
Studie von Nikolai Ryabinin, bei der ein harmlos wirkendezifder Bauer beseitigt werden muss. An-
schlieend singt Afek ein Loblied auf die logische Studiedas ich gern mit einstimmeNowadays

it is not that easy for composers to find new themes and otigiositions. Logical studies, however
difficult to execute, seem to offer plenty of room for creyivand originality.”

Wie in der Fachliteratur Ublich, unterscheide ich gruatdich zwischen deBeseitigung weiRer Masse
(Typ 1) und deBeseitigung weilRer KraffTyp 2). Was mich letzten Endes zur Fertigstellung dieses
Artikels bewogen hat, ist die Tatsache, dass diese Unteichatg doch sehr grob ist und jeder dieser
beiden Haupttypen vom logischem Standpunkt her noch viieéfeintergliedert werden kann.

Typ 1 kann unterteilt werden iReldraumung(Typ 1.1),Liniendffnung(Typ 1.2) und derschlagentzug
fur einen schwarzen Bauefiyp 1.3). Hier wird eine interessante Analogie zum Roneitlich. So
unterscheidet man dort ebenfalls zwischen Block-, Lingeskellungs- und Schlagromer. Der Unter-
schied zum Romer ist aber, dass es bei der Beseitigung mdisse nicht um eine Schadigung des
Schwarzen, sondern um die Vermeidung einer Schadigungvdé¥en geht.

Typ 2 unterteile ich in folgende UntertypeBeseitigung einer séulichen Kraftwirkung auf den
schwarzen Knig (Typ 2.1), Entfesselung eines schwarzen Steifigg 2.2), Pattherstellung in der
Remisstudi€Typ 2.3) undBeseitigung einer sétdlichen Wirkung auf die mattgebende schwarze Fi-
gur im s#(Typ 2.4).

Daneben betrachte ich auch den Sonderfg&lin Stein @ir ein Tempo'; der streng genommen nicht
dazu gehort, weil nicht nur ein weil3er Stein beseitigt wémhdern auch das Zugrecht wechselt.

Die von mir beigesteuertefiUrdrucke” sind nicht als vollwertige Kunstwerke zu vergehsondern
wurden vielmehr zu Demonstrationszwecken bzw. zur llatgin der einzelnen Falle eingefiigt. Neben
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besonders 6konomischen und verstandlichen Darsteluhgbe ich auch einige komplexere Stiicke
ausgewahlt, um dem Leser zu zeigen, wie diese Thematibhddehrfachsetzung oder durch Kombi-
nation mit anderen Themen vertieft werden kann.

Bedanken mochte ich mich bei Arnold Beine, Wieland Bruchri€Feather, \olker Giilke, Wilfried
Neef und Theodor Steudel fur ihre fachspezifische kompetenterstiitzung.

1 Beseitigung weilRer Masse
1.1 Feldraumung
1.1.1 Feldraumung fur eine weifl3e Figur

Der Grund, warum weil3e Masse verschwinden muss, bestefigha einer schadlichen Blockung
eines zentralen Feldes durch einen eigenen Stein. Im Siohgsplan kann dieser Storenfried aktiv
beseitigt werden, indem er sich auf einem anderen Feld zufer@pbietet und dabei eine Drohung
aufstellt, die Schwarz zwingt, das Opfer anzunehmen (NBdlerseits gibt es auch die Mdglichkeit
des passiven Opfers, indem Schwarz gezwungen wird, derew&itgin an Ort und Stelle zu schlagen
(Nr. 1 und 2). Diese beiden Mdoglichkeiten des aktiven bzes dassiven Opfers sind gewissermalien
Umsetzungsformen einer direkten bzw. indirekten Vorltengiskombination. Die Vertreter der Neu-
deutschen Schule sprechen auch von einer Filhrung bzw.leinkung.

1 Mirko Miljani ¢ 2 Hans Peter Rehm 3 Yuri Bazlov
7. WCCT 2004 Dt. Schachzeitung 1975 John-Nunn-50-JT 2005
4. Platz 2. Preis 5. Preis

Gewinn (5+4) #6 (7+5)

Nr. 1 Das 7. WCCT produzierte in der Studienabteilung eine gargikeRvon hervorragenden Bei-
spielen zu diesem Themenkreis. In Nr. 1 wird die Feldrawmoesonders eindrucksvoll und paradox
in Szene gesetzt. Wer vermutet denn schon, dass ausgdrdenhkfeeibauer a5, den man normalerwei-
se gern zum Matchwinner machen wirde, verschwinden musglanan zunachst nicht glauben will,
dass dieses Randfeld von so zentraler Bedeutung sein &bit.ihs Dunkel bringt nach der Einleitung
1.Se6! eddas Probespiel 2.5d47? L:d4 3.e:d4 e3 4.g7 e2 5.9g8D el1D 6.Rb2;tund nun wird Klar,
dass 7.Da5+? mit Gewinn der schwarzen Dame nicht mogliciDishalb erst der Sicherungsplan:
2.Kb6! (droht 3.a6)L:a5+ 3.Ka6! Lc3 und nun der Basispla.Sd4! L:d4 5.e:d4 e3 6.g7 e2 7.g8D
elD 8.Da2+ Kb4 9.Da5+

Nr. 2 Wie bei Nr. 1 will man zunachst kaum glauben, dass der umsichee wBa5 stort. Es handelt
sich um ein typisches Verteidigungsproblem, d. h. der w8i@dlissel ist abhangig von der schwarzen
Verteidigungsstrategie. In seinem Buch [8] kommentierPHRehm diese Aufgabe wie folgtiNach
Verzehr des Koders Ta3 schnappt im Versuch 1.Te3? Taz2die Falle zu (Lb3!). Die Maus sorgt
daher vorher dafur, dass die Falle ein Loch (a5) bekoninie8! [2.Th8+] T:ab 2.Te3 (2.— Lg4?
3.Th3+ 4.Sf32.— Ta3 3.T:a3 Lb3 4.Ta5! Ld1 5.Th5+! L:h5 6.Sf5# Das Zuschnappen der Falle 3.—
Lb3 wird als Beschaftigung ausgenutzt. Echo-Opfer aufifi3/

Nr. 3 Eine der effektvollsten Studien der letzten Jahre ist digligtdes Jahres 2005 von Yuri Bazlov.
Auch hier scheint es zunachst unbegreiflich und geradeglauiplich, dass der wSg6 nur eine storende
weil3e Masse darstellen soll, zumal Weil3 bereits mit eirgurin Ruckstand liegt. Doch auf deNor-
malzug” 1.Kg7? folgt 1.— Sd6 2.Se5 g3 und Schwarz kann sedigenen Bauern sichern und friher
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oder spater den wBg2 erobern, ohne dabei die Springeritansti missen. Im Sicherungsplan muss
der wS beseitigt werden, um dem eigenen Konig das zenteddbgb zuganglich zu machen. Zunachst
droht der Giberraschende EckzZLigh8!Springertausch mit anschlieender Konigswanderung fiach
Deshalb spielt Schwark— Se5um den Springertausch zu vermeiden und gleichzeitig dewvavkg6
fernzuhalten. Konsequenterweise folgt nun das Opfef7!, das zur Vermeidung des Springertausches
von Schwarz angenommen werden muss. Naets:f7erhalten wir wieder die Ausgangsstellung mit
dem entscheidenden Unterschied, dass der wSg6 verschwishde dass nuB.Kg6é mit der Drohung

4. K:f7 folgen kann. Auf3.— Se5+ist der sL vergiftet, denn auf 4.K:g5? Kc6! 5.Kf4 Kd6! istrfiVeil’
keine Remisfestung mehr moglich. Genaue”igtf5! mit erneutem Angriff auf den viel wichtigeren
Springer und mit lauerndem Seitenblick zum sBg4. Im Falle 46- Sf3 5.K:g4 geht zwangslaufig ei-
ne schwarze Figur verloren. Andernfalls entsteht naetSf7 5.Kg6! Se5+ 6.Kffpositionelles Remis
durch Zugwiederholung. Ein erstaunlicher Fund!

4 Manfred Zucker 5 Camillo Gamnitzer 6 Vladimir Korolkov
Die Schwalbe 1968 Schach-Aktiv 1997 Uzbekistan Ty 1947
1. Preis 2. ehr. Erw. 4. Preis

& W
Az

'
8%%//

st4 (8+13) Gewinn (7+7)

Nr. 4 Im Probespiel 1.De2? Thl ist der weilen Dame das Feld f3elitr@eshalb ersi.Se2+!mit
Freigabe von vier(!) Fluchtfeldern und der Drohung 2.Sié, 8ichwarz nur durcli.— K:f3 parieren
kann. Es folg2.Sg1+ Kg3mit der Ausgangsstellung ohne wBf3, so dass nun der Basigpfalgen
kann:3.De2 Th1l 4.Df3+ Kh2 5.Df2#mit Mustermatt.

Nr. 5 1.Ld8+? K:d8 verlauft vorerst im Sande, weil 2.Db8+7? nialibglich ist. Deshalb erst der
Laufertanzl.Le7!(droht 2.Ld6+ Kd8 3.Sc6+ Ke8 4.Sf6+ g:f6#)- L:b8 2.Lg5! (droht 3.Dc6+ K:c6#)
2.— La7und nun der Basisplai®.Ld8+ K:d8 4.Db8+ L:h8#.

1.1.2 Feldraumung fur einen schwarzen Bauern

Schwarze Figuren kdnnen durch einen wei3en Stein allsridehindert, aber nicht geblockt werden,
weil die schwarze Figur den weil3en Blockstein einfach gmhiakann. Das gilt natirlich nicht fur
schwarze Bauern, die durch einen weil3en Sperrstein in Bevgstpsigkeit verharren. In der Regel ist
solch eine Bauernblockade eher vorteilhaft fur Weil3. s gber auch Ausnahmen, wie die folgenden
Beispiele eindrucksvoll belegen.

Nr.6 Nach der Einleitungl.c7! Tc6! 2.S:c6 Lf8+muss,nur noch* der lastige Laufer eliminiert wer-
den. Im Probespiel: 3.Sb4? L:b4! 4. Kb2 Lc3 5.Kcl Ld2+ mutikeser Laufer jedoch zum Siegfried,
denn 6.K:d2 elD+ 7.K:el d2+ 8.Ke2 endet im Patt. Um das zuinéehn, muss im Sicherungsplan
der sBh7 bewegungsfahig gemacht werdeKb2! Lg7+ 4.Kcl L:h6+ 5.Kb2 Lg7+ 6.Ka3 Lf8+. Nun
erfolgt der Basisplan7.Sh4 L:b4+ 8.Kb2 L¢3+ 9.Kcl Ld2+ 10.K:d2 elD+ 11.K:el d2 1K.d2 oh-

ne Patt. Ganz nebenbei beinhalten die Ziige 5 bis 10 eing&otlige Perilenkung des sL von h6 nach
d2.

Nr. 7 1.Sd7? scheitert an der Pattverteidigung 1.— L:d4! 2.e53.@33. Deshalb muss der sBf5
zuvor bewegungsfahig gemacht werden. Dazu sind ein Inddrdie Beseitigung des wBf4 notig:
1.Lc8! Lb2! 2.5f6+! K:f4 3.Sd5+ Kg4 Nun kann der Basisplan erfolgehSd7 L:d4 5.e5 Le3 6.T:e3
f4 7.S7f6#
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Nr. 8 Dieses Beispiel macht deutlich, dass im Hilfsmatt keingdPathung erforderlich ist, um eine
schadliche Bauernblockade zu begriinden. In der Origirfighbe befindet sich der sK auf h8 (h#16,
1.Kg8 2.Kf8 3.Ke7 4.Kf6 5.Kg5 6.Kf4 7.K:e4 usw.). In dieseekiirzten Version kehrt nachK:e4
La2 2.Kd4 Lb1l der sK auf sein Ausgangsfeld zurlick, so dass die Ausgaeiiyses ohne wBe4 ent-
steht. Nun kann sich der sBe5 in Bewegung setZBeed La2 4.e3 Lbl 5.e2 La2 6.e1S Lbl 7.S:c2
La2 8.Sel Lb1 9.Sf3 Lf5 10.Se5 Sc2Bie Beseitigung des wBc2 erfillt einen Doppelzweck. Eine
seits wird die Diagonale b1-f5 fur den wL geraumt (Typ 1)2anderseits das Mattfeld fur den wS
(Typ 1.1.1).

1.2 Linienoffnung

Ein storender weil3er Stein verhindert die Kraftwirkungegianderen Figur auf ein dahinterliegendes
Feld. Fir die Beseitigung des Sperrsteines gibt es veadehie Moglichkeiten, die in den folgenden
Beispielen erlautert werden.

1.2.1 Liniendffung fur eine weil3e Figur

Nr. 9 Nachl.Sd2+! Kel 2.Sf3+ Kd1 3.Td2+ Kclerfolgt die lautlose Keuld.Sd4!mit der Dro-
hung 5.Se2+ Kbl 6.Sc3+ Kcl 7.Tc2#. Der wBb2 ist vergiftenrdé.— D:b2 5.Se2+ Kb1 6.Sc3+ Kcl
7.Td1# ergibt ein zur Hauptvariante analoges Matt mit Sklosk auf b2. Am starksten verteidigt
sich Schwarz durcH.— Kbl, da er nun nach 5.Se2? durch 5.— Ka2! ein rettendes Luftloelchbt.
Durch den SicherungsplénTd1+! K:b2 6.Td2+ Kb1 erhalt der wT freie Sicht auf a2. Nun kann das
Mattnetz reibungslos zu Ende geknlpft werdér8e2! Da5 8.Sc3+ Kal 9.Tf2! Da3 10.Tf1+ Kb2
11.Tb1# mit Selbstblock auf a3. Eine beeindruckende Miniatur migkdfollen stillen Zigen und
perfekter Logik.

Nr. 10 Die Probespiele: 1.Sc6+? L:c6 2.5f3+ Kc4+!, 1.Sbh3+? D:I&3: Kc4+! sowie 1.Db6+?
Tc5! (Ablenkung der wD von 6; nicht sofort 1.— K:e5? 2.Th3#P:c5+ K:e5! scheitern allesamt
am Vorhandensein des wBd5, der der wD die freie Sicht auf @4 b5 nimmt. Nach dem herrli-
chen Schliissel.Kb8! droht 2.5df3+ K:e4 3.S:g4#. Nun schlagt Schwarz in dreirfiénarianten den
wBd5, um das Batteriematt 3.S:g4# zu verhindern. Weil3 kased-iguren aber zum Ruckzug zwin-
gen und dabei ausnutzen, dass der wBd5 verschwundeh-idD:d5 2.Sb3+ D:b3 3.Sf3#1.— L:d5
2.5c6+ L:c6 3.Sf3#und 1.— T:d5 2.Db6+ Tc5 3.D:c5#Interessant ist, dass sich der Mechanismus
der Linienoffnung in den Varianten unterscheidet. Beielsten Variante ermoglicht die sD auf ihrem
Rickzug der wD die Kontrolle Uiber c4. Es handelt sich une ®ieiRauer-Bahnung die ich als Spe-
zialfall von 1.2.1 betrachte. Hingegen befindet sich in degiten Variante die Bewegungsrichtung des
sL im rechten Winkel zur Wirkungslinie der wD, so dass hieinkeBahnung vorliegt. In der dritten
Variante bewegt sich zwar der sT auf der Linie, auf der siaghStperrstein und das Wirkungsfeld e5
befinden, aber die wD erscheint auf dieser Linie erst zumusshl
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Nr. 11 Der gefallige Schlussel.Kel! droht 2.Kd1~ 3.Td2+ S:d2#. Aufl.— S:c5wirde sich nun
nach 2.Kd1? Sa4! (S? 3.Tc3+) 3.Td2+ S:d2 4.Tcl di@ffnung der Turm-Linie c7-c1 als fur Weil3
schadlich entpuppen. In der Fortsetzuh®d7+ S:d7 3.Tc3+ S:c3#utzt Weil dagegen di@ffnung
der Turm-Linie zu seinem Vorteil aus. Analog zeigt auch dieite Variante solche Motiv-Inversion:
Auf 1.— S:féwiirde sich nach 2.Kd1? Sd5! (nicht-8 Dc3+) 3.Td2+ S:d2 4.D:al di@ffnung der
Damen-Diagonale g7-al als schadlich fur Weil3 erweiseittel 2. Td7+ S:d7 3.Dc3+ S:c3#utzt
Weifk die von Schwarz gewoll®ffnung der Damen-Diagonale aus. Ganz im selbstmattsgefzéf
Sinne pariert Schwarz die Drohung, indem er bewusst weiRss&ldeseitigt, damit weil3e Kraft
schadlich auf die 1. Reihe wirkt. Durch die erzwungene KRébr des sS, kann Weil3 aber die von
Schwarz geplante weil3e Schadigung durch einen Nutzedidkt3 kompensieren. Hervorzuheben ist
der Funktionswechsel zwischen wD und wT. (NebenvarianteSg5 2.S:e5+ K:e3 3.c6-&.)

Nr. 12 Der Schlissell.Le3! droht 2.Dal+ K:c2 3.Lb3+ S:h3#, entfesselt jedoch gleitlzelen
sLd3, so dass Schwarz durch einen beliebigen Wegzug desdbrdhung parieren kann, weil der
sK dadurch ein Fluchtfeld erhalt. Auf beliebige Laufaege; z. B.1.— Le2, folgt 2.L:b6+ Ld3 3.L:a5+
T:a5#. Deshalb spielt Schwarz besser die fortgesetzte Vertaididg.— L:e4!?mit Offnung der 4. Rei-
he, so dass 2.L:b6+? Ld3 3.L:a5+ T:a5+ wegen 4.Ta4 nicht fuglktioniert. Doch nun isR.Lc5+!
Ld3 (Ausgangsstellung ohne wBed)Tc4+ S:c4#mdoglich. Analog erfolgt naclh.— L:c2!? 2.Lc1+!
(2.L:b6+7? Ld3 3.L:ab+ T:ab+ 4.Dadd3 3.Db3+ S:b3# Hier wird die Liniendffnung als Verteidigung
2. Grades von Schwarz bewusst geplant, damit die dahiatenstie weil3e Figur das Feld a4 schadlich
Uberdeckt. Dabei wird aber das Feld c4 fur den wT bzw. déd B2 fur die wD zuganglich. So wird
der Nutzeffekt der schwarzen Linientffnung durch eindohizeitige schwarze Schadigung zunichte
gemacht.

13 Dieter Werner 14 Bror Larsson 15 Chris Feather
Rochade Europa 2007 Fairy Chess Review 1947 Problem-Echo 1975
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Nr. 13 Kurz vor Fertigstellung meines Artikels wurde ich auf diesertreffliche Beispiel Dieter
Werners aufmerksam gemacht, der die Typen 1.1.1 und 1.2einamder kombiniert. 1.Lc7? scheitert
an der Masse des wT. Diesen wird man nur los, wenn zuvor awchedilen wSS das Feld geraumt
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haben:1.Sc3! Sb2+ 2.Sd1+ S:d1 3.Sf4! Sel+ 4.Sg2+ S:g2 5.Te7+ lued nun der Hauptpla6.Lc7
Lg5 7.Lg3 ~/Lh4 8.L:f2+/Lf4+ S:L# . Glasklare Logik in tadelloser Kostruktion. Schon, dass a
Ende beide Batterien bendtigt werden.

Nr. 14 Das Auswabhlprobespiel 1.L.c3? Th2 2.h8D Th8 3.Dal#?? ssheainh der Verstellung der
Diagonale al-h8 durch den wL (Typ 1.2.1). Hingegen scheliéral? Th2 2.h8D Th8 3.Dal#?? am
Block des Feldes al (Typ 1.1.1). Deshalb besser die Opfednafi.Lb2! Tb2 2.h8D Th8 3.Dal#

Nr. 15 In seinem Buch [2] (S. 124) kommentiert Rudi Albrecht diesdgabe wie folgt;, Wir riskie-
ren die Behauptung, dass dieser Komponist mit der Aufgalel®] wohl kaum die Absicht gehabt
haben konnte, eifogisches' Hilfsmatt zu konstruieren. Doch warum soll uiesdlaran hindern, die-
ses Hilfsmatt durch didogische* Brille zu betrachten? Denn zu unserem Erstauoéer (nicht?) stel-
len wir fest, dass gerade bei dieser Aufgabe die von der 8dribrderten Prinzipien vollumfanglich
eingehalten sind. Die beiden Losungen zeigen jeweils Aumvahlkombination: 1.Lb4? Tf6 2.Le7
Sc7 aber 3.Kab!, dahet.L:g5 Th3 2.Le7 Sc7#sowie] 1.Tc7? Ld8 2.Tc3 Sh4 aber 3.Kb7!, daher:
1.T:f3 Ld8 2.Tc3 Sh4# Ist diese Aufgabe vielleicht gerade wegen ihres — zugegrh®alien wohl
unbeabsichtigten Hogischen' Charakters eines der bekanntesten Problersesdiéomponisten ge-
worden? Zumindest ware bewiesen, dass es auch im Hilfsniaglich ist, nach im Sinne der Schule
,logischen’ Gesichtspunkten zu komponieren uodisches' Gedankengut zu realisieren. Seien wir
ehrlich: etwas anderes war kaum zu erwarten.”

1.2.2 Liniendffnung fur eine schwarze Figur

In orthodoxen Aufgaben ware es unsinnig, fur eine schev&igur eine Linie zu offnen, damit Weil3
daraus einen Vorteil erzielen kann. Im Hilfs- oder Selbdtisadies aber sehr wohl moglich.

18 Camillo Gamnitzer
16 Martin Minski 17 Martin Minski Variantim 2004
Urdruck Urdruck 1. Preis
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Nr.16 Das virtuelle Probespiel 1.Dg2 Sd4# funktioniert nichtjlder wBg5 im Wege steht. Deshalb
der Sicherungsplart.L:g5+! (1.D:g5+? K?)1.— Kh5 2.Lf4 Kh4 und nun der Basisplai.Dg2 Sd4#

Nr. 17 In diesem Schema gibt es einen logischen Auswahlschlasiselem Probespiel: 1.Lh5? c5
2.Lf7 c6 und der wBb3 stort. Deshalb bes&dr:b3! ¢5 2.Lf7 c6 mit gleicher Stellung ohne wBb3, so
dass nur8.Te3 c7 4.Te7 c8D4folgen kann.

Nr. 18 Nach1.Td3! (droht 2.Df2+ e:f2 3.Tf3+ L:f3#)L.— S:d3scheitert 2.S:d3+? Ke4 3.Sf6# an der
Masse des wBg6, sonst konnte 3.— D:f6# erfolgen. Deshakiitém Sicherungsplar2.D:e2! (droht
3.Df3+ L:f3#) 2.— L:g6+ 3.Dh5(droht 4.D:h6+ T:h6#B.— L:h5 die schwarze Dame freie Sicht auf 6,
so dass nun der BasispldrS:d3+ Ke4 5.Sf6+ D:fe#noglich ist.

1.3 Schlagentzug fir einen schwarzen Bauern

Hier geht es um das logische Motiv, dem schwarzen Bauerrfi@ngeil3 schadliche Schlagwirkung zu
nehmen, indem zuvor der wei3e Schlagstein (durch Besghiafislenkung) entsorgt wird. Naturlich
ist so etwas nur bei einem (echten) Schachkampf denkbamalist im Hilfsmatt.
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Nr. 19 Vielleicht war nicht jedem bewusst, dass in dieser berénngtudie eine lupenreine Be-
seitigung weiler Masse steckt. Nach der Einleitdnigh6+! Kg8 gibt es namlich das thematische
Probespiel: 2.Ke6?, das nur durch den Bauernschlag 2.+ pagi&rt werden kann. Deshalb zuvor
der Sicherungspla.g7! Kf7 3.g8D+! K:g8 mit dem entscheidenden Unterschied, dass der wBg6
verschwunden ist und somit vom sBh7 nicht mehr geschlagedemekann. Nun kann im Basisplan
Schwarz durch Zugzwang matt gesetzt werdeKe6 Kh8 5.Kf7 e5 6.Lg7# Einfach, (aber) genial!

Nr. 20 Bei den Mehrziigern kann es kaum ein pragnanteres Begpplien als diesen Klassiker. Das
Probespiel: 1.Lf3? mit der Idee 2.Lg4# scheitert an 1.-! &kiirioserweise kann dieses Hindernis
nur Uberwunden werden, indem man den schwarzen Koniggtwilas Schlagobjekt f5 hdchst selbst
Zu beseitigen1.Sd1! Kg4 2.Sf2+ K:f5 3.Sd1 Kg4 4.Se3+ Kha\un erfolgt der Basisplarb.Lf3 ~
6.Lg4#bzw.5.— Le2 6.Lg2#

Nr. 21 Im Probespiel 1.b4? scheitert die beabsichtigte (eheiiesttypische) Lauferdomination an
der storenden weil3en Masse auf c4, weil dadurch noch derBsehlag 1.— b:c4! moglich ist. Deshalb
erst der pendelartige Sicherungsplar8d4+! Kg3 2.Se2+ Kf3 3.Tc8! La3! 4.Tf8+! L:f8 5.Sd4+ Kg3
6.Sf5+ Kf3 mit der Ausgangsstellung ohne wTc4. Nun kann der Basispifaigen: 7.b4! L~ (7.—
L:b4 8.T:b4; 7.— Lc5 8.b:c5 b4 9.T:b4 €28)S:L Kg3 9.S5f5+ Kf3 10.Td4 e2#Preisrichter Hemmo
Axt schreibt dazu;Ein sehr schon und elegant konstruierter logisch funeli€@ Ziige kostet es, den
storenden Tc4 loszuwerden) Lauferfang, ein GlicksfalSchema, dass der 10. weil3e Zug wirklich
eindeutig ist."

2 Beseitigung weil3er Kraft
2.1 Beseitigung einer scadlichen Kraftwirkung auf den schwarzen Konig
2.1.1 Freigabe von Fluchtfeldern des schwarzen Konigs

Grundsatzlich ist es fur Weil3 natirlich immer erstredveert, mit all seinen Figuren moglichst viele
Fluchtfelder des schwarzen Konigs zu beherrschen. Docftihmaal,,verderben zu viele Kéche den
Brei*, wie die folgenden Beispiele belegen.

Nr. 22 Den BauerndurchmarschSc4+! Kd4 2.b6'kontert Schwarz durcB.— La5! 3.S:a5 g3mit
der Pattfalle 4.b7? g2 5.b8D g1D 6.Db6+ Kd5! 7.D:g1 patt.i2ds erhalt der schwarze Monarch im
Sicherungsplan durch das SpringeropdeBb3+! Kd3 5.Sd4! K:d4den notigen Sauerstoff, so dass
nun6.b7 g2 7.b8D g1D 8.Db6+ Kd5 9.D:gbhne Patt moglich ist.

Nr.23 Naturlich kann der Siegfriedturm auf g8 nicht sofort gemoam werden. Deshalb zunachst der
schachprovozierende Schliis§eKkb3! (1.Ka3? a4! 2.Ka2 a3! 3.7).— T.g3+ 2.Ka4 Tg8mit Flucht-
feldfreigabe von b8, so dass nun problenoE.g8 Kb8 4.T:e8#erfolgen kann.

Nr. 24 In dieser eleganten Rex-solus-Miniatur scheitert die aygpl Anderssen-Verstellung 1.Td4?
nebst 2.Td1# zunachst an der schadlichen Kraftwirkurggva®. Deshalb zuvor der Sicherungsplan:
1.Sf2+! Kg2 2.Sh1+! K:h1mit der Ausgangsstellung ohne wSh3, so dass dem Basisplats mehr
im Wege steht3.Td4 Kgl 4.Td1# Ferner 2.— Kh3 3.Le3 Kh4 4.Th2#.
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Nr. 25 Im Gegensatz zu den obigen Aufgaben gibt es hier zwei Fdigeidenen die weille Kraft
den sK in seiner Marschroute behindert: das unmittelbamidgsfluchtfeld efund das urspriingliche
Standfeld e6 des wT. Aus diesem Grund reicht es nicht aus) wenTurm nur die Deckung von e5
aufgibt. Z.B. endet das Auswahlprobespiel 1.Ta6? Ke5 2.ikgPatt. So muss der wT durchTe5!
K:e5 schon vollig verschwinden, um auch sein Standfeld e6 é&ir kbniglichen Kreuzweg freizuge-
ben:2.Kg5 Ke6 3.Te7#Diesen Spezialfall hat Wilfried Neef unter dem TiteDas rlickwirkungsfreie
Kraftopfer* in [6] sehr fundiert ausanalysiert.

Nr. 26 Das Probespiel 1.De4? d:e4 2.S:d3 e:d3 3.Lb2 K:b2#7?? edhait der Kraft des wSa4.
Mittels 1.Db7+! Th3 2.Sc3+ Kb2+ 3.Sb1+ K:bl 4.Dh7+ Td8vird er gerauschvoll beseitigt, so dass
nun der Basisplan erfolgen kariDe4 d:e4 6.S:d3 e:d3 7.Lb2 K:b2#

Nr. 27 Dieser Mehrziiger bietet laut Hans Peter Rehm ( in [8], AZ.&87f.), subtile Auswahl-
Strategie: der Grundangriff 1.Sd5? — droht 2.Kg6 3.e7 —ismtie@n 1.— Kh7 2.e7 Kh6é! 3.e8D Kh7!.
Die Auswahl-Sicherung 1.Sf5?! — zur Beherrschung des Bdifle- wird widerlegt durch die schwarze
Patt-Fihrung: 1.— Kg8! 2.e7 Kh7 3.e8D? patt.“ Genauerast raftopferl.Sg8!! das den sK einer-
seits durchl.— Kh7 2.e7 K~8 3.Kg6 an der kurzen Leine (Fluchtfeld h6 verwehrt) und anderseits
durchl.— K:g8 2.e7 Kh7 3.e8D Khéan der langen Leine (Fluchtfeld h6 frei) fuhrt.

Nr. 28 Mit gleichem Material wie die Vorgangeraufgabe nur mitegitwas anderen Motivation.
Nach1.Kb6! ist Weil3 gezwungen, den wS zu bewegen. Es scheitert 1.-S8622.Kb7 b6 3.Kc8 b7+
4.Kd8?? an der riickwirkenden Kraft des Springers, der 1se@t vorheriges Standfeld d8 Uberdeckt.
Deshalb besser das Kraftopfer Sb7! 2.K:b7 b6 3.Kc8 b7+ 4.Kd8 b8D#

2.1.2 Verhinderung eines schadlichen Schachgebotes

Die schadliche Wirkung eines weil3en Schachgebotes igtliwdit nur im Hilfs- oder Selbstmatt denk-
bar.
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Nr. 29 Der wLaz2 stort mit seiner Masse (Typ 1.1.1), denn ohne imgegisofort 1.Ka2 Tal#. Beim
Versuch, ihn abzuspecken, stellt man fest, dass nach 118422 Td3+ Kc2 3.Sel#?? der sK matt ist,
weil die wD das Standfeld c2 des sK schadlich Giberdecksh@l muss im Sicherungsplan zunachst
die Kraft der wD (Typ 2.1.2) entfernt werdet:Dh7! Tal 2.Db1+ T:bl Nun kann der Basisplan
erfolgen:3.Sg2 Tal 4.Td3+ Kc2 5.Sel+ T:el 6.Lbl+ T:b1l 7.Td2+ Kcl 8.Kaml#.

Nr.30 Zur notwendigen schwarzen T-Umwandlung gibt es das Augwabéspiel 1.b1T? e:f6 2.Thl
f7+ mit storender Kraft des Lal. Deshalb beskéralT! e:f6 2.Th1 f7ohne schadliches Schachgebot,
so dass nuB.Th7 f8D#erfolgen kann. Das Schachgebot des wlLal, das in der ersgemy verhindert
werden musste, wird in der zweiten Losung funktiordab1L Kf3 2.f4 e:f6 3.Lh7 f7#

2.2 Entfesselung eines schwarzen Steines

31 Alexandr Dolukhanov
Vladimir Korolkov 32 Herbert Grasemann 33 Friedrich K ohnlein
.64" 1939 Deutsche Schachhefte 1950 Eskilstuna Kuriren 1914

Gewinn (7+4) #4 (4+3)

Nr. 31 Schwarz parierfL.Ld5! (droht 2.L:b7#) durch die zunachst erfolgversprechendridéfalle
1.—h1D! 2.L:h1 Lg2! 3.d4 Lf3, denn nun wiirde der sL im Siegfriedgewand nach 4.Te5? LeR&5
wegen der Springerfesselung eine Pattstellung erzwirigeahalb wird im Sicherungsplad:Lg2!

Le4 5.Lf3! L:f3 der wL entsorgt. Nun gewinnt Weil3 naétiTe5 Le2+ 7.T:e2 S bzw. nach6.— Sd6
7.d5!

Nr. 32 Die Idee dieser berihmten Aufgabe stammt von Heinrichdtéah, der 1857 einen Vierziger
veroffentlichte, welcher sich 80 Jahre spater aber aiemiésig herausstellte (Siehe in [5], S.122f).
Josef Halumbirek in Wien muhte sich, das historisch wdlev8tiick zu retten. Das gelang ihm 1952.
Etwa zeitgleich fand Herbert Grasemann diese Miniaturfdesa Eichstadt-Gedankens. Als Halum-
birek sie sah, schrieb er begeistefie Jungen schrecken vor nichts zuriick! Inhaltlich gehiuen
die schadliche Kraftwirkung der wD, die im Probespiel nadkf2? (Idee 2.Sg3#) den sS fesselt und
dadurch das Patt besiegelt. Darum erst der Sicherungsh2d5+! Kgl 2.Dh1+! K:h1 und nun der
Basisplan3.Kf2 S~ 4.Sg3#
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Nr. 33 Hier wurde die Idee des Kraftopfers im Auswabhlsinne reattsiind ist dadurch einen Zug
okonomischer als in Grasemanns Aufgabe. AuRerdem erfiidgKraftbeseitigung durch Zugzwang
und nicht durch Beschaftigungslenkung. Das Auswahlspiet 1.Tgf5? Seb! 2.Se7 mit der Drohung
3.Tc6# scheitert an Patt. Deshalb bes&ere5! S:e5 2.5e7 83.Tc6#

34 Manfred Zucker 36 Harold van der Heijden
Schach 2002 35 Wolfgang Pauly Roslov-40 JT 2003

4. Preis Asymmetry 1927 Preis

s#5 (9+2) Remis (3+2)

Nr. 34 Dieser laut Preisrichter Udo Degenenakellose Neunsteiner* scheitert im Probespiel 1.Td1?
d5 2.5f3+ d4 3.5d2 d3#? an der Kraft der wD, die den sB auf ddrees lasst. Deshalb bessgbh6!
d5 2.Th2 Sb3 3.Dcl+ Sh:cl 4.Td2 Sb3 5.Td1+ Sbcl 6.Sf3 d4 7.%dBne Patt!)d3#.

Nr. 35 Mit freundlicher Unterstiitzung von Bernd Schwarzkopfdach diesenversunkenen Schatz*
vom Symmetriespezialisten Wolfgang Pauly. Der asymnudtesSchliussel.Lg8! Kg6 erhalt den Vor-
zug gegeniber 1.Le8? Ke6, weil die wD hier kein Schach gi&ban. Im Gegensatz zur Nr. 34 schei-
tert nun das Probespiel 2.e8L+? Kf6 3.Td6#?? nicht an Rattjesn am Matt des falschen Konigs.
Dieses Matt wird in der Losung zu einem harmlosen Schadatgatgeschwacht, indem der sL ent-
fesselt wird. So kann man dies als selbstmattspezifischma Bes Berlin-Themas auslegen. Nach dem
Sicherungsplar2.Dc2+! Kf6 3.Dg6+ K:g6+erfolgt der Basisplad.e8L+ Kf6 5.Td6+ L:d6#. Eine
moderne Interpretation dieses Themas stammt von Ralsetéder (s#4, Dt. Schachblatter 1984, Lob,
zu finden unter: www.berlinthema.de).

2.3 Pattherstellung in der Remisstudie

Nr. 36 Im Probespiel: 1.h4? Th3! 2.Kg5 Kb3 3.h5 Kc4 4.h6 Kd5 5.Kg@BKeKg7 Ke7 7.h7 Tg3+
8.Kh8 Kf7 wird dem WeilRen die Kraft des zweiten Bauern zunhd@agnis. Es ist schon eine paradoxe
Situation, aber es scheint, als ob Weil bessere Remishigssimhne den zweiten Bauern besitzt. Aus
dieser Erkenntnis leitet sich der unglaubliche Losungsaio: 1.d3!! T:d3 2.h4 Kb3 3.h5 Kc4 4.h6
Kd5 5.Kf5! Th3 6.Kg6 Ke6 7.Kg7! Tg3+ 8.Kf8! Th3 9.Kg7 Ke7 10.l¥ Tg3+ 11.Kh8 Kf7 patt.

39 Gerald Ettl
37 Martin Minski 38 Camillo Gamnitzer Schach 1998
Urdruck Schach 2006 2. Lob

N
. E ////
nus

EoE
/ 4/ -

S#3 (6+4) s#6 (13+11) S#3 (9+14)
a) Diagr. b)wDa2- al
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2.4 Beseitigung einer scadlichen Wirkung auf die mattgebende schwarze Figur im s#

2.4.1 Beseitigung der schadlichen Wirkung auf die Liniesolven wK und der schwarzen mattge-
benden Figur

Nr. 37a Zunachst ein simples Schema, um die Grundidee vorzustélas Probespiel: 1.Tbh5? Se7+
scheitert daran, dass die wD im Mattzug dazwischenziehan:kaDg8 S:g8! und Weil3 ist im Zug-
zwang. Deshalb zuvor der Sicherungsplaribe2+! Kab5 2.Da6+ K:aéund nun der Basisplar®. Th5
S~#.

Nr. 38 In dieser komplexen Aufgabe werden u. a. zwei Motive der Bigsag weiller Figuren mit-
einander kombiniert. Doch zunachst der Uberraschentto$e Schliissel.b4! mit der vollzligigen
Drohung 2.d6+ Ke6 3.Te4+ Kd7 4.Dc8+! K:d6 5.Da6+! Kd7 6.D8%td3#. Nachl.— L:b4 2.c:b4
kann 3.Ld4+ D:d4 4.Sf3+ S:f3# nur duréy Dd4!pariert werden. Es folgt der erste thematische Zug
3.Ted+!, der dem wL das Feld f4 raumt (Typ 1.1.1). N&hk D:e4 4.Dg7+ Kd&olgt das Motiv vom
Typ 2.4.1. So scheitert das Probespiel: 5.Lf4+? D:f4+ @Sdf der Kraft des wSd2. Deshalb zuvor
5.Sc4+! D:c4und nun der Basispla®.Lf4+ D:f4#.

2.4.2 Beseitigung einer schadlichen Schlagmoglichdeitschwarzen mattgebenden Figur

Nr. 37b Im Gegensatz zur Nr. 37a scheitert hier das Probespiel52. 8@ 7+ am Schlagfall 2.D:h8
(und nicht am Dazwischenziehen). Deshalb zuvor der angageerungsplani.Df1+! Ka5 2.Da6+
K:a6 und nun der Basispla®.Tb5 Sv#.

Nr. 39 Hier wird dieses Motiv eindrucksvoll in Doppelsetzung dzstgllt. Das Probespiel: 1.T:c5+?
T.c5+ scheitert an 2.L:c5. Analog scheitert 1.De3+? f.:eB8R2&:94+. Deshalb zuvdr. Tc6! mit der
Drohung 2.Te6+ f.e6 3.Dd5+ e:d5#. Schwarz verteidigt siatckl die Verstellung der Linie f5-h5.
Nun kann Weil3 jeweils einen weiRen Storenfried gunstigaygen, indem er auf dem Ex-Standfeld
des Verteidigers Schach bietit:- Lg5 2.Lf6+! L:f6 3.T:c5+ T.c5# sowiel.— Tg5 2.Sg4+! T:.g4 3.De3
f.e3#.

Sonderfall: Ein Stein flr ein Tempo

40 Wilhelm MalRRmann

52. TT der Schwalbe 1942 41 Mark Liburkin 42 Wilfried Neef
1. Preis Tschlgorm -MT 1947 Urdruck

#4 (5+2) Gewinn (4+4) h#2 2.1... (8+12)

Nr. 40 Bei diesem beriihmten Klassiker ist La8 der ThemasteinhNa8d8! (droht 2.Sb7)Td6
2.Lc6! (droht 3.Dc3#)T:c6 3.Sb7!erhalten wir die Anfangsstellung ohne wLa8 und mit Zugzwtimg
Schwarz. Es folgB.— T~6 4.Dc5#bzw. 3.— Tc~ 4.Sd6# In [4] schreiben Kraemer und ZepleDie
elegante Darstellung des Themas in Miniaturform ist eimgrkonstruktive Leistung.”

Nr.41 Nachl.Sc6+!Ka8? 2.b:a7 ware Schwarz im Zugzwang. Doch er kann duretikKb7! 2.b:a7
Ka8 das Zugrecht auf Weil3 abwalzen. Nun muss Weil3 schon den wpBf&rn, um das Zugrecht
wieder loszuwerderB8.Kf7! Kb7 4.a8D+! K:a8 5.Kg6. Es folgt5.— Kb7 6.Sd8+ Kb6 7.Sfimit Do-
mination des sL.

Nr. 42 Wegen fehlender Warteziige konnen die Satzmatts 1.— Dig#l - Sed# nur mit Hilfe wei-
RBer Figurenopfer realisiert werden. So muss Schwarz in denrgenl.Sfe5+ Sf7+ 2.S:f7 Df5#nd
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1.Sge5+ Dg6+ 2.S:g6 Se4éweils eine Linie offnen, die durch ein Damen- bzw. Speirgpfer so-
gleich wieder verstopft wird, um das schwarze Schachgebmmtvaehren — ein hilfsmattspezifisches
Motiv der Beseitigung weil3er Masse. Nach der Springekélk kann dann die verbliebene Figur das
Satzmatt ausfuhren. Eine harmonische Doppelsetzundahiztorm.
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Halbiertes Schach
Uberdachtes Deutsch von Fritz Hoffmann, WeiRenfels

Wer sich mit Schach ernsthaft befasst, wird es wohl veraasch Ado Kr amer
en, halbe Sachen zu machen. Aber ganz ist halbiertes Schach  Erich Zepler

nicht zu umgehen. Wer etwa in erinnerbarer Kindheit einibaties Munchener Zeitung 1932
Schachbrett auf den Deckeln eines zusammenklappbarerkddolz
stens erlebt hat, wird bei unserem Titel sicher gleich asedieirige
Spielmobel zuriickdenken, ob gern oder nicht, mag je nachadi-
ger Schachbeziehung verschieden sein.

Suchen wir im Duden nach Schachhalften, finden yalbmatt®,
was aber mehr auf irgendwelche glanzlose Fotos zutrifftarZw
durfen wir ,halboffen* fur diverse Eroffnungen — z.B. 1.e4 ¢c5 — ' »
: ) ) . . } 4 %/4
reservieren ungHalbzeit* bei zweigangigen Turnieren fur anwend- / =]
bar halten. Aber weiter weif das Worterbuch nichts fuenifhiema

anzubieten. #4 (7+6)

Halbe Punkte sind uns allerdings (auch ohne lexikalischigeHi 1.f8S!Lb3+2.Se6 L:e6+
recht gelaufig, sogar in zwei Funktionen. Bei der Partiekieagen 3.Kg7...

sie_: das Remisﬂ, das ‘in jungster Zeit bft(_ar“mit AbspracheFteskel Touw Hian Bwee
,_,nlcht ausgekampft’, demTabu von Sofia“ und andgren Marslr?geln Die Schwalbe 1961
ins Gerede gekommen ist. An manchen Stellen wird es freilieh 3. Preis

ein Sieg gefeiert. z. B. wenn mal ein kleiner Simultan-Haliem
reihenweise erfolgreichen Grol3meister einen halben Rabikbtzt.
Und beim weltbesten Problemschach begegnen uns halbiente P
te in der raffiniert ausgekligelten Album-Wertung. Welchnger-
same Freundschaften mitunter hinter solchen Halbheitdyoxgen
sind, wissen wir z. B. von jenem klassisch-neudeutsch gdwe-
senen Autoren-Gespann Kramer & Zepler, das uns unvelighag
Schatze der Schachkomposition hinterlassen hat.

Meine Halbheiten-Persiflage ware natirlich unvolldignhatte ich
die vielzitierten Fachbegriffe Halbbatterie und Halb&daag ver-
gessen. Wussten Sie schon, dass der Ausdruck Halbfesmlﬂmg 1 Te5’> Le7l —
Comins Mansfiel@uriickgehen soll? In der CM-Biografie von 1976

hat Barry P. Barnes authentisch notiert:it is recorded that the termhalf-pin< arose in 1915 in cor-

respondence between CM and Murray Marble.“ But it is not réed, warum Touw Hian Bwee sein

(6+6)

1.Sc5!
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Richteramt beim FIDE-Album 1980/82 nicht angetreten h&in& so erfolgreiche Schachlaufbahn
scheint damals irgendwignhalbiert worden zu sein. Aber davon hatte ich keine Ahnuabgjch seinen
feinen Meredith 1978 in der Ostberlinelrania nachdrucken lie3. Wenn ich dort — trotz Mauer und
andrer Schranken — fur internationales Problemschachemétonnte, wollte ich es nichhalbherzig
tun; so leuchtete®chwalbeGlanzlichter damals auch in der DDR auf.

Remis-Studien mit vier Rochaden
Entscheid im 200. Thematurnier der Schwalbe
Preisbericht von Werner Keym, Meisenheim

In der SchwalbeDezember 2006, Heft 222, S. 633 wurden Remis-Studien defiprin deren Losung
alle vier Rochaden vorkommen. Die Ausschreibung wurde msoréedenen Zeitschriften nachge-
druckt, trotzdem gingen nur zwei Studien aus Spanien undl&ug ein, vermutlich weil dieses Thema
sehr schwierig zu bewaltigen ist. Eine Studie ist leiddekieund steht dem Autor zur eventuellen Kor-
rektur und Veroffentlichung zur Verfligung. Die andettedie meisterhafte Erstdarstellung des Themas
durch Oleg Perwakow. Fir Studienkenner ist dieser Nam@&egriff, davon zeugen auch die FIDE-
Alben.

Es folgt die Autorlosung, die Michael Roxlau an einer Stell Oleg Perwakow
(9.L:c5 00-0!) abgekiirzt hat. Durch Unterstreichung markiert ha-  200. Thematurnier 2008
be ich den W|cht|gen weilRen Fehlversuch 2.Ld67? und die them Prels

mindestens diese beiden Zugfolgen soIIte man genielRemdpiae
len. Mir gefallt besonders, dass keine der vier Rochadeeimus-
gangsstellung moglich ist.

1.L:e7! [1.Lc7? Ld4 2.Db7 De6+ 3.Kd1l Tc8 4.Ta2 Le3 5.Th2
(5.Te2 Dd7+ 6.Kel T:c7 7.Da8+ Tc8 8.Ded4 Lf4 9.h:g5 Tf8 -
+) 5.— T:h4 6.D:c8+ D:c8 7.Th8 D:b8 8.L:b8 T:c4 -+; 1.Lb6?
Dh7 2.De5 D:h4+ 3.Kd1 D:c4! 4.D:h8#(D:e3 Th4 5.Th2 Df1+
6.Del Df3+ 7.Te2 Tc4! 8.Tcl Db3+ 9.Tec2 Td4+ 10.Ke2 Ted+ -[=
+) 4— Kd7 5.Db2 §.D:a8 Dd3+ 6.Kel Dd2+ 7.Kfl Df2¢5.— Remis (9+9)
Tf8 6.Ta2 Tf5 7.Dh2 T.L:c5 Td5+ 8.Ld4 T:.d4+ 9.Kel Dd5! -

+) 7.— Td5+ 8.Kel Db4+ 9.Ke2 Lf4 -+; 1.Ta3? Ld4 -4]— Dh7![1.— Th7 2.Dg2! Tc8 3.Dg4
K:e7 4.De4+ Kf8 5.D:e3 D:c4 6.Tfl+ Tf7 7.T:f7+ D:f7 8.Df2 2% (8.— g:h4 9.D:f7+ K:f7
10.Tb1l Tc6 11.Tb7+ Ke6 12.Th7)9.K:f2 g:h4 10.Tgl c4 11.Ke2 c3 12.Kd1l c2+ 13.Kcl Tc3
14.Tg6 T:h3 15.K:c2 Ta3 16.T:a6 Kg7 17.Ta7+ Kg6 18.Ta8 hXhQ.Kg7 20.Ta7+ Kg6 21.Ta8
=; 1.— K:e7 2.Db7+ Kd6 Z.— Kf6 3.Tfl+ Lf4 4.h:g5+ D:g5 5.Dc6+ Kg7 6.Dd7+ Kh6 7.De6+
Kh5 8.Df7+ =) 3.Tf1 De6 4.Db6+ Ke7 5.Db7+ =; 1.— Lf4 2 K:e7 3.Tael+ Kf7 4.Db7+ Kg6
5.T:f4! g:f4 6.Kf2 +-; 1.— Ld4 2.De2 Kd7q.— Lc3+ 3.Kd1l Kd7 4.Ta3 Ld4 5.Tel #+3.000
Te8 4.T:.d4+! c:d4 5.Dg4+ K:e7 6.Tel+ Kd8 7.D:d4+ Kc8 8.Dc5f 2:L:g5 [2.Ld6? Ld4 3.Dg2

(3.De2+ Kd7 4.600 K:d6 -+) 3.— Lc3+ 4.Kf1 (4.Kd1l Dd3+ 5.Kcl Td8 6.Td1 De3+ 7.Kbl L:al
-+) 4.— Df5+ 5.Df2 De4 6.De2 D:e2+ 7.K:e2 L:al 8.T:al T:h4 93 00! -+; 2.Dg2? D:h4+ 3.Ke2
Td8! 4.Tadl 4.L:d8 D:c4+5.K:e3 Dd4+ 6.Ke2 Db2+ -} 4.— D:c4+ 5.K:e3 Db3+ 6.Kf2q.Ke2
Da2+ 7.Kf3 Df7+ 8.Ke3 D:e7+ 9.De4 T:d1 10.D:e7+ K:e7 11.T:d1h3+ -+) 6.— T:d1 7.T:d1 D:d1
8.Da8+ K:e7 9.D:h8 Dd4+ 10.D:d4 c:d4 -2]— L:g5 3.h:g5 60! [3.— 000! 4.00! (4.Th2? Thf8! -
+) 4.— D:h3 5.Dg2! De3+ 6.Tf2! £6.Df2? D:g5+ 7.Dg2 De3+ -4] 4.00-0! Tab8 5.Dc2![5.96? Dh4
6.Dg2 D:c4+ 7.Dc2 Db4! 8.Da2+ c4 9.Th2 Dc3+ 10.Tc2 De3+ 182ZKg7 12.Dal+ c3 -+; 5.Da2?
Dg7 6.Th2 Dc3+ 7.Tc2 De3+ 8.Tcd2 Tbh3 -3}~ Dg7 6.Td6![6.Td5? Tf2! 7.D:f2 Dal+ 8.Kd2 Da2+
9.Kel 0.Ke3 Te8+ -4 9.— Th1+ 10.Td1 T:d1+ 11.K:d1 D:f2 -.— Dal+[6.— D:g5+ 7.Dd2! =]7.Kd2
D:a5+ [7.— Tf2+ 8.Ke3! =]8.Kd1! [8.Kc1? Da3+ 9.Kd1 Df3+ -+; 8.Ke2? The8+ 9.Kd1 Dal+ 10.Dcl
De5! 11.Dd2 Th8! -+B.— Dal+ 9.Kd2 Da5+ 10.Kd1 Thd§sonst positionelles Remigjl.Dg6+mit
Dauerschach [11.Td5? Dal+ 12.Dcl Da2! -+]. Ein singuldMessterwerk.

Dieser Entscheid wird drei Monate nach seiner Veroffehting giltig, falls bis dahin kein Hinweis
auf Inkorrektheit eingegangen ist (W.Keym@gmx.net). Maiursdriicklicher Dank geht an Michael
Roxlau fur seine schnelle und kompetente Unterstutzagldér Korrektheitsprifung.
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Damit existieren insgesamt zwei Studien, in denen vier Bdeh vorkommen: die vorliegende Remis-
Studie und meine Gewinn-Studie: Werner Keybie SchwalbeXIl. 2006, Kel Dc3 Tal Thl La6 b3
c2c5e6—-Ke8Dc7 Ta8 Th8 La4 La5 Sc4 b6 b7 e7 h7 (9+11) Gewiosyhg in Kurzfassung: 1.Lb5+
L:b5 (1.— Kd8 600+ Kc8 3.D:h8+ +-; 1.— Kf8 2.0+ Kg8 3.Df3 Seb 4.Dg3+ Sg6 5.D:c7 +-) 2.T:a5
000 (2.— 060 3.Tgl+ +-) 3.Ta8+ Db8 4.T:b8+ +-.

Der Wagner-Zug
Ein Rickblick von Jurgen Kratz, Essen

In einem der entlegensten Winkel der Donaumonarchie, igatigischen Stanislau, lebte der k. u. k.
Staatsbahnbeamte und gebiirtige Lembefdexander WagnetEr war ein recht starker Turnier- und
vor allem Fernschachspieler und zeitweise auch als Sobdakieur tatig. In der Erdffnungstheorie
hat er Spuren hinterlassen: das nach ihm benannte Wagnelnitzhaf4 5 2.e4 empfahl er 1912, und
zu Beginn des Ersten Weltkrieges 1914 proklamierte er dieisthe Verteidigung 1.d4 b5.

Im Problemschach ist er dagegen nicht besonders hervergetr 1 Alexander Wagner
— mit Ausnahme seiner Entdeckung, die er schon 1890 als Zwanlygodnik lllustrowany 1890
zigjahriger ,,auf polnisch* publiziert hattel.Kh3! Das also ist
Wagners paradoxer Zug! Er provoziert die Bauernumwandiong
eine Dame, die auch noch mit Schach erfolgt, aber nach h1D}
2.Kg3 kann die Dame das drohende Grundlinienmatt nichteteck
weil der eigene Bauer auf e5 die lange Diagonale versteliRwW
erobert die Dame und gewinnt leicht. Doch leider beruht digii® 1
1 auf einem IrrturTl: dgs normgle 1.Kg3! h1S+ 2.Kf3 ed4+ 3.K:e4 /% /%
Sf2+/Sg3+ 4.Kf3 ist nicht remis, sondern der befreite Rapjyd z%/% 7
regelmafig wieder eingefangen. Unter Umstanden istrsema ”% ’
zusatzlicher schwarzer Bauer nutzlos.

: _ : Gewinn C- (2+3)
So entstanden viele unkorrekte Studien; 1" hinter der Forde-

rung kennzeichnet sie in diesem Artikel. Nun stellt sichinath die Aufgabe, die Nebenldsung In
mit minimalen Mitteln so zu beseitigen, dal3 Schwarz in desurig maximales Gegenspiel erhalt. Wie
sich zeigen wird, ist dazu nur ein schwarzer Bauer auf geaauidhtige Feld zu setzen. Doch zuvor
machen wir eine Reise mit dem Wagner-Zug, um seine ganzeh{8bse zu erfahren.

Schon vier Jahre spater wurde eher zufallig eine Verlbbesgegefunden, die aber andere Mangel hat:
in der 2 des bdhmischen Problemkomponisten gewinnt neben 1.Th4efder zweite mogliche Zug
(z. B. sofort 1.Kb4 oder 1.Th2+), und nach a3 2.Kb4 a2 3.Thpt K.Ka3! alD+ 5.Kb3 sperren zwei
Bauern die lange Diagonale, was bereits@i®nomie beeintrachtigt. Wenigstens geniigt hier 4.Kb3?
alS+ nicht mehdriedrich Amelungund Paul KerkoviugBerliner Schachzeitung 1897) setzten einen
schwarzen Springer auf a8, um der Dame den Weg abzuschpaidemnihre Studie ist unldsbar. Die
Einschrankung der Dame darf nur durch einen Bauern erfggmnst wird Schwarz schon zu stark.

Im Studienschach wird das Motiv der Figurenbeherrschungerder Dame durch den Turm — nach
Henri Rinckals,,Domination bezeichnetdenrich Kasparjanhat 1972/74 ein grundlegendes Werk
Uber diese Thematik veroffentlicht, in dem die unkoreekiallerdings fehlt. In der englischeldber-
setzungDomination(Moskau 1980) lobt er den Zug Ka3 glsold and beautiful‘. Problemtheoretisch
konnte man im Schema Kb3? alS+!, Ka3! alD+ Kb3 sowohlldgsusclitzThema als auch eine
HolstUmwandlung erkennen. Dazu werden wir spater eine praménkleinung horen. Eine Diskus-
sion dieser Begriffe am Beispiel eines verwandten Mehersifindet sich im Heft 227, Oktober 2007,
in der Losungsbesprechung zu Nr. 13301.

Sechs Jahrzehnte vergingen, bis der Wagner-Zug wiedemen Studie auftauchte! Dig@stammt vom
spateren Grol3meister, der Mitte der siebziger Jahre auddfeSR uber Israel in die USA emigrierte
und sich dort engliscBhamkovictschrieb: 1.Kd5! a3 2.Kc4 d5+! 3.Kb4 a2 4.Th2+ Kbl 5.Ka3! alD+
6.Kb3 und gewinnt leicht. Neu ist hier, dal? die lange Diad@eest im Verlauf der Losung geschlossen
wird. Aber 5.Kb3! a1S+ 6.Kc3 d4+ 7.K:d4 Sc2+/Sh3+ 8.Kc3 gawtiunerwartet auch. Spater werden
wir sehen, dal? der Bauer auf g6 nur knapp,&os" steht.
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2 Jan Drtina 3 Leonid Schamkowitsch 4 Julio Infantozzi
Schachmatny Journal 1894 Schachmaty w SSSR 1955 Laldea 1957

Gewinn C- (2+4) Gewinn C- (2+4) Gewinn (3+6)

Die erste korrekte Studie mit dem Wagner-Zug erschien &5i.1Sie blieb offenbar unbeachtet, denn
sie fehlt in Kasparjans Sammlung! Fir den uruguayischemgamnisten de#d war eine effektvolle
Einleitung interessanter als eine dtkonomische Endsigliti.Le5! (sonst f5+!) f:e5 2.Ta7! h2 3.Ta2+
Kgl 4.Kh3! h1D+ 5.Kg3 gewinnt. Sehr schon, aber wegen dgewnischwarzen Bauern kommt 4.Kg3?
h1S+ gar nicht mehr in Betracht. Nach 4.Kh3! dagegen nutizeim slieser Konstellation nichts.

Ein Mattproblem mit dem Wagner-Zug ist mir nicht bekanntr Meister der Miniatur und damalige
Vorsitzende defSchwalbehat sich immerhin auch mit dem Zug beschaftigt und in di@sstschrift
die kleine Zwillingsstudies veroffentlicht: a) 1.Kg3? h1S+, 1.Kh3! h1D+ 2.Kg3 b) 1.Kf®? h1D+,
1.Kg3! h1S+ 2.Kf3.Speckmanrsah in beiden Zwillingen wechselseitige Holst-Umwandikmals
logische Kombinationen verwirklicht und darin erst deregitichen Wert der Studie. Eine Darstellung
des Wagner-Zuges in einer Mattminiatur hatte er aber veichuticht finden kénnen.

Wagners Zug wurde wahrscheinlich nur in der PgBteharow- Sweschnikowt985 wirklich gespielt,

in der die Stellung Kg8, Bf3, h7, Kh5, Ta7 entstand: der mes® Gro3meister und Theoretiker sah
zum Gliick 1.— Kh6! und siegte nach 2.h8D+ Kg6 sofort und aeglLangsam und langweilig ware
1.— Kg6 2.h8S+ Kf6 gewesen.

6
5 Werner Speckmann Schmittdiel - Reefschéger 7 Erich Hufendiek
Die Schwalbe 1966 Deutsche Meisterschaft 1994 Schach-Echo 1974

Gewinn (2+4)
b) ohne sBg7

Gewinn C- (3+5)

In einer Partie zwischen Titeltragern bei der Deutschefistdeschaft 1994 im Ostseebad Binz hatte
die Drohung Erfolg. In der Stellun§ geschah 80.Kg6 h2 81.Tal Kg3 82.Kh5!? Kg2 83.Ta2+ Kg1?!
(Kg3 oder Kh3 hatte den Spuk beendet) 84.Kg4. Ich weil} niefaviel BedenkzeitHelmut Reef-
schiger hier hatte. Er erschrak wohl vor h1D? 85.Kg3, spielte 84.Shlind verlor nach 85.Kf3 h5
86.Tg2+ Kfl 87.Th2. Naheliegend und notwendig war 84.— 85:Kg3 h4+! mit Remis. Deshalb
ware 84.Kh4!? noch suggestiver, der einzige Gewinn na@¥hh5!=) dafir viel schwerer zu finden
gewesen: 85.Kg4! Sf2+ 86.Kf3 Sd3 87.Tal+! Kh2 88.Ta5 Selkf@9Sd3+ 90.Ke2 Sf4+ 91.Kf3 Seb
92.Th5+! Kgl 93.Kg3!! Sg5 94.T:h6 oder Sd4 94.Td5.

Eine populare Studie vodosef MoravedLa Stratégie 1913) kdnnte Vorbild gewesen sein, abdr vie
leicht kannte der spatere Grol3meidimkhard Schmittdiesogar die Studi&: 1.c7 Tb7 (Tcl 2.Tal!)
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2.Tc6 (2.T:e6+? Kf2 3.Te7 T:c7 4.T:c7 h4 5.Kg6!? h3 6.Kh5 Imalag zu seiner Partie) Kf2! (h4
3.K:h6) 3.Kg6! (3.K:h6? T:c7 4.T:c7 e5!) T:c7 4.T:c7 h4 (eXf) 5.Kh5 h3 6.Kh4 h2 7.Tc2+ Kgl
8.Kh3! h1D+ 9.Kg3 gewinnt, aber nicht 8.Kg3? h1S+ 9.Kf3 d&.geht jedoch auch 6.Kg4 und dann
8.Kf3! Daneben belasten viele Zeitverlustduale die Stdéiewestdeutschen Komponisten.

Die nachste korrekte Studie mit dem Wagner-Zug lie3 bisJahrtausendwende auf sich warten. Der
ungarisch-amerikanische GroRmeiddat Benld hat sich auch als Komponist einen Namen gemacht.
Die 8 Uberzeugt durch das prazise Turmmanover 1.Tc8! Kb2&tTKc2 3.Th8! vor der SchlieRung
der langen Diagonalen und folgt dann exakt Schamkowitsghsef: d5+! 4.Kb4 a2 5.Th2+ Kbl
6.Ka3! alD+ 7.Kb3 — mit dem entscheidenden Unterschiedhaal®.Kb3? alS+ 7.Kc3 d4+ scheitert!

Es ist an der Zeit, das Geheimnis um die Position des drittewarzen Bauern zu luften. Diagrantim
zeigt die Auflosung: Ka3 ist genau dann der einzige Gewignaenn der dritte Bauer in der umran-
deten Zone steht. In den StudigriBb7) und8 (Bd7) ist das der Fall, in de3 (Bg6) nicht. Steht der
Bauer auf der h-Linie oder hinter der Zone (auf f, g), gewmk&3 und Kb3; steht der Bauer davor,
gewinnt Weil3 gar nicht mehr. Die Bauern a3 und b3 sind natuivion dieser Regel ausgenommen. Die
gespiegelte Wagner-Studie wird also durch jeden schwaaelern auf den Feldern a7...e7, a6. .. e6,
5 oder g5 korrigiert.

8 Pal Benkd 9 Korrekturschema 10 Jurgen Kratz
Chess Life 2001 fur die Wagner-Studie

Gewinn (2+4) +sB in der markierten Zone Gewinn (2+4)
Ka3 gewinnt, Kb3 remis b) wTh3— f3
11 Franjo Vrabec Mit welchem dieser Bauern erhalt Schwarz nach der Umwangdlu
Springaren 1993 des a-Bauern das meiste Gegenspiel? In allen bisherigepiBlein
1. Preis bedeutete der Verlust der Dame gleichzeitig das Ende degpKam

fes. Dasselbe gilt offensichtlich fir jeden Bauern in debl3g-
ren der beiden Teilzonen auf den Linien a bis e. Der Bauer g5
wird bald vom Turm angegriffen. Nur der proximale Bauér
ermdglicht Schwarz die Fortsetzung der Verteidigung; $liedie
10ist die Quintessenz der ganzen Untersuchung: 1.Ke7! Kb@@.K
a4 3.Kc5 (3.K:d5? a3 4.Kc4 a2 5.Th2+ Ka3) a3 4.Kb4 a2 5.Th2+
Kbl 6.Ka3! (6.Kb3? alS+, 6.Kc3? d4+!, 6. Th1+? Kc2 remis) 41D
(alS 7.Th1l+ Kc2 8.T:al d4 9.Kb4 d3 10.Ta2+ oder 8.— f4 9.Tf1 d4!
10.Tf2+! Kc3 11.Ka2 d3 12.Kb1 d2 13.Tf3+ und gewnrtKb3
Kcl 8.Thl+ Kd2 9.T:al f4! 10.Ta2+! Kd3 11.Kb2! Kd2 12.Kb1+!
Kel (oder Ke3 13.Kc1 f3 14.Kd1 f2 15.TaB13.Kc2 f3 14.Kd3 2
15.Tal#.

Das weilRe Gewinnmanodver vom 10. bis 12. Zug war anscheimeriter nicht bekannt. Die Suche
nach der optimalen Aufstellung mit dem besten Gegenspiallba noch etwas Neues hervorgebracht.

Remis C- (5+2)

Ware das Manover 1993 schon bekannt gewesen, hatte &seistraged. 1 sicher nicht gegeben: 1.a7
Kb6! (Der Wagner-Zug Ka6 wird hier ausnahmsweise pariee83! Th8+ 3.Kc7 T:a8 4.e5 mit zwei
Remisvarianten) 2.a8S+ Kc6 3.g4! Tb7+! 4.Kc8 Tg7 5.Kb8 TI7-54! gewinnt) 6.Kc8 Te7 7.Kd8!
Ta7 8.g5 T.a8+ 9.Ke7 und die Autorlésung wird an dieserl&tlirch das gleiche Manodver Ta7+!
10.Ke6 Kc7! 11.Ke7 Kc8+! widerlegt.
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Der nachtraglich gefundene Zwillintpb erschien 2006: 12 Jiurgen Fleck
Schach 1998
3. ehr. Erw.

Nach derselben Einleitung 1.Ke7 Kb2 2.Kd6 a4 3.Kc5 a3 4.Kb4 a
5.Tf2+ Kb1 folgt hier natirrlich 6.Kb3 alS+ 7.Kc3 d4+ 8.K:842+
9.Kc3 Se3 und jetzt gewinnt Uiberraschend 10.Tf3! f4! 1BKI5
12.Ke4! Sf6+ 13.K:f4, 12.— Se3(e7) 13.T:f4 oder 12.— ScT ¢3!
Dieses erstaunliche Ergebnis war meines Wissens auch rieu. O
Zwillinge sind wie in5 logisch verkniipft; dort fand aber praktisch /4
kein Spiel statt.

Wie da der Preisrichter zu der absurden Ansicht gelanglissStu-
die 10 sei durch diel2 ,thematisch vollstandig antizipiert’, moge
fur immer sein Geheimnis bleiben: 1.Th1l! Kd6é 2.Tcl! a4! 7K
a3 4.Ke8 Kd5 5.Kd7 Kd4 6.Kc6 Kd3 7.Kb5 Kd2 8.Thl (Tgl, Tfl)
Kc3 9.Ka4 Kb2 10.Th2+ Kbl 11.Kb3 alS+ 12.Kc3 (oder K:a3) Gewinn (2+3)
gewinnt. Die zweite Variante verlauft ahnlich: 3.— Kd&dé7 Kd4 5.Kd6 Kd3 6.Kc5 Kd2 7.Tal! Kc3
8.T:a2 Kb3 9.Th2 a3 10.Th3+ Kb2 11.Kb4 a2 12.Th2+ Kb1 13.Kb®&ignt. Hier wird ersichtlich ein
anderes Thema behandelt. Der Wagner-Zug kommt nicht vdrdignBauern d5 und f5 sind Giberhaupt
nicht auf dem Brett. Die Studi&2 endet folglich mit der Umwandlung — wo di# doch gerade erst
richtig beginnt!

Die ungerechte und diskreditierende Disqualifikation duden Preisrichter hat mich also motiviert,
eine Retrospektive der Wagnerschen Idee zu schreiben,aemmatiren Zusammenhange aufzuzeigen.
Sollte man ihm dafir nicht sogar dankbar sein?

Quellenverzeichnis in Kurzform: Deutsche Schachzeitbdngan der Heijden, H. Kasparjan, L. Pach-
mann, W. Speckmann. EGTB: E. Nalimov.

MEIN Ideal fir moderne (und alte) Selbstmatt-Mehrziiger!

von Hans Peter Rehm, Pfinztal
I. Einleitung

Das neue BuchThe Art of Composing Selfmate$'von GroRR— und Weltmeister Petko A. Petkow
ist fir Selbstmattfreunde sehr lesenswert. Es enthéiémeielen interessanten Selbstmatts (meistens
von Petko selber) eine Fille von beachtenswerten AusaaggAnregungen. Dabei versucht Petkow,
festzulegen, was ein ideales modernes Selbstmatt ist.rderden auch asthetische Betrachtungen
angestellt. Ich habe bemerkt, dass meine ’ldeale’ viellvee#tiger sind als die seinen. Da ich meine,
dass die Diskussion asthetischer Fragen wichtiger igealmische Untersuchungen etwa zu gewissen
Themen, will ich nach naherer Betrachtung einiger der vetikd®v aufgestellten Regeln hier aufschrei-
ben, was mir bei (strategischen) Selbstmatts besondérskaswert erscheint.

Betrachten wir erst Petkows Standpunkt. Er schreibt, dasdévne ideale Selbstmatt’ (MIS) musse
folgenden Anforderungen (Requirements) genud#mefsetzung HPR):

1. EIN THEMA ODER EINE IDEE WIRD DEMONSTRIERT DIE IN ANDEREN GENRES NICHT GE
ZEIGT WERDEN KANN. FALLS DAS THEMA DOCH DORT GEZEIGT WERDEN KANN DANN SOLLTE
ES SELBSTMATTSPEZIFISCH INTERPRETIERT SEIN

2. VERLANGT IST EIN THEMATISCHER KOMPLEX MIT MINDESTENS ZWEI THEMATISCHEN VARI-
ANTEN (AUSGENOMMEN DABEI: LOGISCHE SELBSTMATTS). DER SCHLUSSEL SOLL EIN SCHWIE
RIGER STILLER ZUG SEIN MIT EINER DROHUNG IN VOLLER LANGE. ES SOLL KEINE DUALE
IM MATTZUG ODER BEI DEN VERTEIDIGUNGSZAJGEN GEBEN SCHLAGE SCHWARZER STEINE,
UNTHEMATISCHE WIEDERHOLUNGEN WEISSERZUGE ODER SCHWARZERMATTZUGE SIND UN-
ERWUNSCHT.

!Dies ist eine redigierte und leicht erganzte Fassung readiogrags auf der Schwalbe-Tagung in Forchheim
am 6.0ktober 2007

2Library of StrateGems-Serie, Westlake Village 2007; Eiesf@echung findet man in Heft 226, Aug. 2007
auf S. 213ff.
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3. DIE AUFGABE MUSS ORIGINELL SEIN UND NICHT EINEREVISION EINESALTEREN PROBLEMS,
WEDER VOM AUTOR SELBST NOCH VON EINEM ANDERENAUTOR. (BESONDERS SCHLECHT IST
ES, NUR WEITERE VARIANTEN AUF KOSTEN DEROKONOMIE ZUZUFUGEN).

4. REKORDE ODER TASK-PROBLEME, IN DENEN OBIGE ANFORDERUNGEN VERLETZT SIND
SOLLTEN VERMIEDEN WERDEN ( SIE ENTSPRECHEN SPORTLICHENRESULTATEN OHNE KUNST-
LERISCHEN WERT).

5. EINE UNTERABTEILUNG VON MIS KONNTE 'DAS MODERNE STRATEGISCHESELBSTMATT IN
"N’ ZUGEN' SEIN(MSSN). DAS MSSNIST EIN S#-MEHRZUGER MIT MINDESTENS3 VARIANTEN
ODER EINERDROHUNG IN VOLLER LANGE UND 2 VARIANTEN.

Petko merkt an, dass in der harten Wirklichkeit das (seieplldhicht immer erreicht werden kann,
und der Komponist dann Kompromisse machen muss. Er ist damiiegh strikt in der Frage, welche
Kompromisse fiir ihn zulassig sind und welche nicht.

Mir fallt auf, dass diese Ideale vor allem seinem (sehrlgréichen) Kompositionsstil abgeschaut
sind. Vielen der obigen Anforderungen werden die meisterrgs#-Komponisten zustimmen, aber
eben nicht allen. Wieder andere asthetische Punkte, dieran (und, wie man an seinen Aufgaben
sieht, auch Petkow) wichtig sind, sind gar nicht erwahnt.

Es ist lobenswert, wenn jeder Komponist versucht, seinlldeaerwirklichen. Doch andere haben
andere Ideale, und gerade das erzeugt die schone Vielfd#ri Kiinsten. Zum Beispiel hat Camillo
Gamnitzer vermutlich kaum ein Selbstmatt geschaffen, @as 8til MIS oder MSSN gerecht wird,
denn er erstrebt ganz anderes, wie etwa tiefsinnige undvankete Zusammenhange zwischen den
Zugen und Planen. Wer mochte aber leugnen, dass Gamoitgaelle moderne Selbstmatts baut?

Eine Gefahr von absolut gesetzen Vorschriften ist auchs @asisrichter sie mechanisch anwenden
und alles abwerten, was eine der Vorschriften verletzthauenn die Aufgabe sonst besonders schon
und neuartig ist. Auf die Freiheit des Gestaltens und Béen darf aber in keiner Kunst verzichtet
werden.

Il. Diskussion einiger der oben ervédhnten ,, Anforderungen®.

Punkt 1 wird wohl jeder zustimmen. Trotzdem bleibt die Fraljas 1 Michael Keller
ist selbstmattspezifisch? Als abschreckendes Beispi@l wms 1 feenschach 1977
vorgestellt: dort werdegein bekannter orthodoxer Nowotnymecha- 1. Preis

A

nismus um einen halben Zug verlangert. Richtig ist, dass$ne
direkten 3# mehrere Aufgaben gibt, bei denen ein Nowotnyitieh
punkt mehrfach mit Dualvermeidung und Mattwechsel beseitzt.

Viele werden hier aber sagen, dass die 4 verschiedenenriBatte
matts des sK hinreichend viel Selbstmattflair einfuhreas Dhe-
ma ist Nowotnyauswahl mit Batteriematts des sK. Letzteyeist

S:d2 rein selbstmattartlg, die Zuge begriinden die Noyatigpie-
le s#-spezifisch. Der genaue Blick zeigt zudem, dass genacte a
der Dualvermeidungsmechanismus selbstmattspezifisatieish er

beruht darauf, dass Weil3 Kraft opfert (indem er die Deckumg v i#g 41 [2.d4+ e:d3 e(10+12)
e6/f5 aufgibt). Der richtige Springer ist so zu wahlen,dam be- 3 Dg4+ c:d4#] 1—S: d%
stimmtes Schach kein Matt ist, was orthodox nicht klappemka 2 shg6+(Sfg6+?) T:g6/L:g6
Der Nowotny-Mechismus mit der Wahl der S-Ziige ist also dera 3.Df5+/L:d6+ K:f5/K:d6#,

NICHT orthodox. Probe aufs Exempel: Man versuche, das zu eindn— T:d2 2.Sfg6+(Shg6+?)

#3 umzubauen, in dem statt Matterzwingungsziigen Magtzigg- T1:96/L:g6 3.De4+/De6+
wendet werden. Man lasse etwa a2, a5, ¢5 weg und ersetzte KiEp4/K:e6#

durch einen wB. Die Drohung geht, aber alles andere bei miese

Mechnismus kann offensichtlich (auch abgesehen von Caomitepdox nicht funktionieren. Deckt
man f5/e6 noch einmal (wLh3), damit die Nowotnys immer mitthéabeiten, so entstehen Duale, die
in diesem Schema nicht differenziert werden kdnnen.

Da kdonnte man genauso die Meinung vertreten, dass reirgevBzitteriespiele nach Siers-Art zwecks
Besserstellung weil3er Steine zu orthodox sind (und damiget Teil der MSSN-Selbstmatts). So
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entstiinde im Gegensatz 2w. B. aus2 ein theoretisch funktionierender orthodoxer Funfziigemn
man Tcl, Ld1 streicht und den wK nach h8 versetzt. 'Nur’ karammie Nebenldsungsgefahren wegen
der Uberall moglichen Mattziige (wie schon 1.Td8/TeS#)adox nicht ausschalten. Meine Meinung
ist, dass orthodoxe Strategie und Mechanismen, die wegaaleuMattziige nur im s# realisierbar
sind, dort einen anerkannten Platz haben missen. Ichdaditr diese Aufgabe fir ein sehr gutes und
ausreichend spezifisches Selbstmatt.

Punkt 2 ist ein Gemisch verschiedener Vorschriften, zu deénan viele Fragen stellen kann. Warum
soll es nicht ideale moderne strategische Selbstmattrizagbranit nur einer Hauptvariante (und auch
Kurzdrohungen) geben kdnnen? Wieso soll nur der ScHlgssechwieriger stiller Zug sein? Fir mei-

nen Geschmack sind solche Zige auch spater sehr wetteidie( 2 Petko A. Petkow
ist es schwieriger, Themen zu finden und gestalten, in deoken s Schach Aktiv 1994
che vorkommen). Dass Petkow unter 'Dual’ etwas andereselsrs 2. Preis

als 99% aller Selbstmattkomponisten der VergangenheiGeyen-
wart, ist schon hinreichend an anderen Orten diskutiertiemrich
selbst vermeide nach Mdoglichkeit (nicht nur im s#), dasselibe
Hauptvariante nach mehreren verschiedenen schwarzea @éig

kehrte: Bei fortgesetzten Verteidigungen ist der belietdgg eines
Steins, nach dem die Sekundardrohung erfolgt, die Relgeé dass
das jemand kritisiert; die meisten Verfasser bevorzugem dagar
mehr als einen 'beliebigen’ Zug. Denkt man diese Vorschoftse- 1
quent zu Ende, so waren auch die verschiedenen schwarggn Z~

. , : s#5 (9+11)
nach denen die Drohung durchgeht, solche 'Defekte’. 1.5e6 [2.5d6+ c:d6 3.Sc5+

Punkt 3 kann ich voll zustimmen. Aber es ist legitim, wenngeh  d:c5 4.T:g5+ Kd4 5.Tg4+]
eine altere Aufgabe bei gleichem Schema konstruktiv otealtlich ~ 1.—d2 2.Te5+ Kd3 3.Le4+
verbessern kann, dass er sie unter 'nach ...’ publizieristEsnn am Ke2 4.L{3+ Kd3 5.Le2+

o . P . L:e2#, 1.—f:e6 2.Td4+ K:f5
Preisrichter, zu entscheiden, ob der Fortschritt fir dnszeich- 3.Led+ Kga 4.L13+ Kf5

nung grofl3 genug ist. 5.Lgd+ Ligd#

Punkt 4 deckt sich ziemlich mit meinem Geschmack. Aber viele

Komponisten finden diese sportliche Seite der Problemkaitipn (zumindest dann und wann) at-
traktiv. FUr sie muss auch ein Platz im modernen strathgiss# reserviert sein.

[1l. Was mir bei strategischen Selbstmatts besonders ersébenswert scheint.

1. DAS THEMA SOLLTE SELBSTMATTSPEZIFISCH ODER SELBSTMATTSPEZISCH INTERPRETIERT
SEIN.

2. DIE AUFGABE SOLL MOGLICHST ORIGINELL SEIN

3. A) DIE BEGRUNDUNG, WESHALB GEWISSE ZUGE GESPIELT WERDEN SOLLTE EINERSEITS
MOGLICHST KLAR, ANDERERSEITS MOGLICHST TIEFSINNIG SEIN B) THEMA UND LOSUNG
SOLLTEN MOGLICHST VIELE STRATEGISCH INTERESSANTE NACH MOGLICHKEIT STILLE UND
SCHWIERIGEZUGE ENTHALTEN.

4. NACH REICHHALTIGKEIT DES GESAMTEN INHALTS IST ZU STREBEN
5. DIE FIGURENBEWEGUNGEN SOLLEN MOGLICHST DYNAMISCH, FEIN UND ELEGANT SEIN.

6. DER MATERIALAUFWAND SOLLTE DEM INHALT ANGEMESSEN SEIN (OKONOMIE). WENIG
BESCHAFTIGTE WEISSEFIGUREN SOLLTEN NICHT VORKOMMEN. NACH EINER MOGLICHST SPAR
SAMEN UND AUCH OPTISCH SCHONEN STELLUNG IST ZU STREBEN

Das sind nun keine 'Anforderungen’, sondern Wiinsche, eligss bei Meisterwerken in verschiedener
Mischung verschieden gut erfillt sind. Diese Wiinschd sinch nicht selbstmattspezifisch (aufRer 1.),
sondern betreffen alle strategischen Schachproblemeerdlaffy kann z. B. nicht genau definiert wer-

den, wann ein Inhalt reichhaltig ist. Es braucht viel Ertatg und die Kenntnis friiherer Meisterwerke,

um bei 1.—6. richtig urteilen zu kénnen.
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Die Kompositionen Petkows und spatere Kommentare in seiBech zeigen, dass die genannten
Punkte auch far ihn sehr wichtig sind (da sind unsere Majearwohl nicht auseinander), nur hat er
sie beim MIS am Anfang nicht erwahnt.

Meist lassen sich diese Wiinsche nicht gleichzeitig lEmfiiiNach meinem Geschmack muss ein s#-
Meisterwerk mindestens die Note 'gut’ bei den Punkten 1,@@&erhalten und mindestens ein, besser
zwei 'Sehr gut’ in einem der Punkte 3.—5. Fur Preise in dsecbhittlichen Turnieren muss bei mir
als Preisrichter 1., 2., 6. mindestens 'noch gut’ sein und ip etwa 2 der restlichen Punkte erreicht
werden.

In gewisser Hinsicht sind die Ziele sogar kontrar. Tiefe ieichhaltigkeit (gemessen an der Varian-
tenzahl) gehen selten zusammen: Wenn man Tiefe statt Ratigikeit in den Vordergrund stellen will,
so wird man (statt den 2-3 Varianten) verlangen, dass awd$erSthlissel noch mindestens 1 stiller,
schwieriger Zug vorkommen sollte. Damit wirde man eher @itaars Stil beschreiben, und viele
MIS Selbstmatts waren nicht einschlagignlich ist bei einem kraftvollen Inhalt selten eine elegan
optisch schone Stellung erreichbar.

Die Ziele 4.-6. sind fur alle kiinstlerischen Schachabéyawichtig, nicht nur fur Selbstmatts, 5. be-
sonders fir langere Aufgaben. 3.—4. beschreibt den shratégischen’ Stil. Besonders oft wird bei
heutigen computergestiitzt komponierten vielziigigelbhshmatts gegen 3. und 5. verstofRen: dort ge-
be ich Note mangelhaft. (Oft kommt nur eine Schachserie ioittreinem interessanten Zug vor. Da
macht dann nicht einmal das Nachspielen der Losung Spekd)abe aber nichts dagegen einzuwen-
den, wenn man mit dem Computer Aufgaben sucht und findet,udeMoten verdienen.

Es sollen jetzt noch 3 erstklassige Selbstmatts im Licleedi&V/iinsche betrachtet werden.

5 Camillo Gamnitzer
3 Petko A. Petkow 4 Camillo Gamnitzer Schach Aktiv 1996
feenschach 1990 feenschach 1999 1. Preis
2. preis 1. pre|s Jurgen Bischoff gewidmet

s#5 (13+10) s#b (10+12) s#5 (9+8)
1. e8L [2.Sfe6+ K:d5 3.Sc7+ 1.T:c4+7? K:c4 2.Se3+ Kb5! 1.Lf2! [2.Sc6+ Kd6 3.Lg3+
Kd4 4.Sge6+ Ke4 5.Del+ Wie beseitigt man das Kc5 4.Tb5+] 1.—f5! (3.— f4!)
T:el#] 1.— g:f1S 2.Te6+ K:d5 Fluchtfeld b5? 1.Lg1? D:d7! 2.Lg1! [3.S:f5+ h:g1-
3.Te5+ Kd4 4.Te2+ Teb 1.Lh7![2.Te2+ g6 3.Te3+ 4.Tb5+] h1L! 3.Dc2+! d:c2
5.Td2+, 1.— g:f1L 2.Tf7+ S:e3#] g5 2.Lgl [3.Te3+ Kd4 4.5f3+ Kc4 5.Se5+! Kc3
K:d5 3.Tg7+ Kd4 4.Tc7+ 4.Te2+ Se3#] D:d7 (4.— 6.5d5+ L:d5 7.Th3+ L:b3#.
Te55.Tca+ K:d5!) 3.Lc5! [4.Te2+ Df5/ 2.—Th8 3.S:f5+ 4.T:b8!, 1.—
D:h7 5.Te3+] Db5 4.T:c4+ Th8? 2.Sc6+ 3.Lg3+ 4.T:b8!,
K:c4 5.Se3+. 1.— Th3?/Th4?/h1S? 2.Sf5+!

Den Anfang soll Petkows MeisteraufgaBeseines Stils MSSN bilden. Meine Noten sind etwa 1.gut
2.sehr gut 3.noch gut 4.sehr gut 5.sehr gut 6.noch sehr gesoviur gut bei 1. (Selbstmattspezifik)?
Ahnliche Batterietransformationen kommen auch in dinekiattaufgaben vor. Zu 2.: Das schwarze
Spiel ist zwar wenig originell, jedoch macht das ziehharikasrtige Spiel des weiRen Turms nach
oben und unten einen sehr originellen Eindruck. Origiaalihuss nach dem Gesamteindruck beur-
teilt werden, denn jedes s# enthalt heutzutage auch weaoiggnelle Details. Dieses feine Spiel des
wT sorgt auch fur mein 'sehr gut’ bei 5. 3a) Die Begriindumg Blandver ist nicht besonders Uberra-
schend; eigentlich werden nur Steine unter Schach aufigeSsiler hingezogen und die Verteidigung
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durch Schlagen der sD ist kein besonders feinsinniges Mgiiv 3b) hat man als positive Momente
(taktische Komplexiat) die Bivalve-Effekte bei ZiigersdeT und die unterschiedliche Behandlung der
Unterverwandlungen, also 'noch gut’ fur 3. Das 'sehr giit' flen Inhaltsreichtum ist offensichtlich.
Diese Note wirde bei mir sogar ohne die harmonisch pasdandeligige Drohung mit weiteren Bat-
terietransformationen erreicht. Zu 6. Offensichtlichdsalle weil3en Steine aktiv genutzt und spielen
sehr dynamisch. Das Minus ist dem nur in der Drohung aktivi8rz&zuschreiben.

Betrachten wir als nachstds
Noten: 1.sehr gut 2.sehr gut 3.sehr gut 4.gut 5.sehr guth.sehr gut.

Zu 1: Die s#-Spezifik ist hier Uberwaltigend. Die wei3argg geschehen oft, nur damit ein bestimmtes
Schach kein Matt ist. Wie die sD nach b5 gelenkt wird, ist mus# machbar: sie flieht in einen fernen
Winkel, damit die Abziige des wT Matt statt Schach bieten geréde dort blockiert sie entscheidend
den sK. Zu 2: Die hohe Originalitat der Vorgange ist unimagiar. Wenn jemand einwendet, dass z. B.
ein Pendel eines wL schon oft vorkam, so ist zu sagen, dasshesginell begrindet ist. 2.Lgl
ist antikritisch und geschieht nur, damit 2.Te3 Schach ualdtiMatt bietet, indem das Fluchtfeld d4
entsteht. Die antikritische Riicknahme 3.Lc5 geschieradgs um das bei 4.Te2+ D:h7 5.Te3+ storen-
de Fluchtfeld d4 wieder zu nehmen. Zu 3: Sowohl bei a) als &&¢tb) sind Bestnoten angebracht.
Leichte Abstriche bei Reichhaltigkeit, da mit kurzen Drogan und nur einer Hauptvariante gearbei-
tet wird. Leichte Abstriche auch b&konomie, weil Td7 nicht aktiv spielt (aber fiir das Funktiren
unerlallich ist).

Meine Noten in Gamnitzers sind 1.sehr gut 2.sehr gut 3.sehr gut 4.gut 5.gut 6.sehr gut.

Zu 1. Ein Zug wie 2.Lgl, um h1lL zu erzwingen, ist extrem s#zdiseh. Zu 2. Zumindest zu Zeit der
Publikation war dieses Manover auch auf3erst origingligi@alitat hangt naturrlich vom historischen
Moment ab. Zu 3. Weshalb man 1.—f5 erzwingt, ist ebenso kiatief, weil man die Notwendigkeit
dazu erst erkennt, wenn man gesehen hat, dass ein sL, dewuérdst (auf sehr originelle Weise)
entstehen muss, nach b3 zum Matt zu zwingen ist. Gerade wadtém s# von einigen Preisrichtern
wenig auf den Zusammenhang und die Begriindung der Mamg@aamhtet, sie sind mit dem taktischen
Gehalt einzelner Ziige (Batteriedffnung etc.) zufriedén4. Bei der Reichhaltigkeit mache ich leichte
Abstriche: 'nur’ zwei Abzige des Batterie-S d4. Das istlleieht zu streng, denn man muss den
Inhaltsreichtum in Relation zum aufgewendeten Materiese Mir gefallen weniger, dafir tiefere
Vorgange besser. Das ist nun mal so bei ProblemfreunderdigiEntwicklung der logischen Schule
erlebt haben. Zu 5. Das Minus kommt davon, dass die Schluskwg ab dem 4. Zug nicht mehr so
auBergewdhnlich ist (‘orthodoxes’ Lenken einer s FiguctiSchachs). Zu 6. Di@konomie ist nicht
nur sehr gut, sondern geradezu ein Wunder, wie es auch baii@annur sehr selten vorkommt. Zum
Beispiel hat man nicht nur reine Matts, sondern auch, wasthetiegischen s# vermutlich eher selten
ist, okonomische Matterzwingungen: in der Drohung istén 8tellung mit Th5+ keine weil3e Figur
entbehrlich. Dasselbe gilt fir den Schluss mit Th3+.

Es gibt nach dem Schlissel 'nur’ einen weiteren wei3efestizug, aber was fir einen! Ohne ihn
ware die Aufgabe vermutlich eher durchschnittlich, washedurch zwei parallele Varianten nur wenig
wettgemacht wirde. Meine Erfahrung ist, dass schon diarstieiRer Zug nach dem Schliissel ohne
Zugzwang die Qualitat der Aufgabe in der Regel mehr alsopdit.

Zum Schluss will ich betonen, dass die Anwendung aller mdfmggerien gegenuber Meisterwerken
wie den zitierten beckmesserisch ist; dort zahlt der Gésianruck des Einmaligen, Unwiederholba-
ren. Alles Notwendige ist im richtigen Verhaltnis vorhand und es gibt nichts, was man sich besser
winscht. So ist be3 das Batteriespiel so reizvoll, dass der Wunsch nach s#lieyen nicht aufkommt,
oder bei5 die Losung so spannend, dass man nicht daran denkt, meteriBabziige haben zu wol-
len. Nehmen Sie also meine obige Notengebung nicht zu é&ndere wiirden wahrscheinlich andere
Noten verteilen.

Diese Mal3stabe kdnnen aber helfen, die Qualitat von ghdg zu beurteilen und anderen zu zeigen,
weshalb man gewisse Aufgaben (darunter viele erste Pféisddch nicht ganz so ideal halt.
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Urdrucke

L dsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maoris. Tummes@gmx.de

Zweizlger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255 Metzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2008 = Miodrag Mladenovic

Die Fruhlingsausgabe der Schwalbe kommt ohne schlechtiésséierze daher, dafiir meinen Dank an
die beteiligten Autoren. Wenn Sie Problemschach schogelabetreiben, sehen Sie das verdachtige
Stellungsmerkmal im Auftaktstiick. Benachbart steht HeK-Kombination mit einem Paradoxon.
Vermutlich ganz neu in der Schwalbe ist Pavel Murashey, iteGeflecht von Widerlegungen, Erst-
und Mattziigen in einem Buchstaben-Kontext bietet, heralvillkommen! Wieder ein Task aus Spa-
nien, fortgesetztes Spiel aus Italien und Frankreich urchmal ein weiteres paradoxes Thema aus
Georgien. Wechselhaftes aus Russland und Zyklisches geisezi Landen zum Abschluss. Wohl be-
komm's!

Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels-Behrens (Hasestrs51a, 49074 Osnabriick, Tel. 0541 /
5068377; e-mail: martin.wessels1@freenet.de)

Preisrichter 2007/08 = Abdelaziz Onkoud

Ich freue mich sehr, dass der bekannte ukrainische GM wiEdayehaltvolles Original in der Schwal-
be publiziert, auf das sich die Loser freuen konnen. Bei &Ikl — um die Aufgabe zu verstehen —
mindestens drei Verfuhrungen zu beachten, dazu nichtieu£idl- sondern auch die Ausgangsfelder
der Verfuhrungsschlissel (Ich hoffe, dass sind nicht iBlewkryptische Andeutungen). MS prasen-
tiert sich erstmals in der Schwalbe, auch bei ihm ist eindiMeung zu beachten, die Zugwechsel zur
Losung bietet.

13644 B&ko MiloSeski
Dejan I. Glisic 13645 Dr. Rainer Paslack 13646 Pavel Murashev
MK—SkopJe CRO-Zagreb Bielefeld RUS—Moskau

/ﬁ/
%&//

%

%

#2  *vvwv (10+8)
13647 Ernesto Ferbpn
E—Oviedo 13648 Marco Guida 13649 Abdelaziz Onkoud

nach J. Roura I-Rom F-Stains
Ay

Z,
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Mehrzuger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Lineburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2008 = Hans Peter Rehm

Die Mehrzuiger-Abteilung besteht dieses Mal aus einerhlifrgis-Trio, wobei ich den Autor JK aus der
Schweiz herzlich begriie. Nach seinem Stiick mit Ruakketiv folgt dann eine Widmung fur Man-
fred Zucker von BK im nun schon typischen Miniaturen-Stierlichen Gluckwunsch zum 70. Ge-
burtstag auch von dieser Stelle! Das Finale bildet einedurd@se Pendel-Aufgabe von unseren Mei-
stern DK und MT, die ihre Schwierigkeiten fur die Loser bakdirfte. Trotzdem ran ans Werk und
bitte fleiBig kommentiert!

13651
13650 Givi Mosiashvili Alexandr N. Pankratjew 13652 Wieland Bruch
GEO-Rustawi RUS—Tschegdomyn Frankfurt/Oder

#2 v (9+11) (12+10)
13653 Michail Marandjuk 13654 Karol Mlynka 13655 Miroslav Swtek

UA-Novoselitsa SK-Bratislava CzZ- Melnk

o2
_

% % A %
//,,// %7 %/y 7 ///‘/
/ /

#3 (10+11)  #3 (13+9)  #3 (11+7)

13657 Baldur Kozdon
Flensburg 13658  Dieter Kutzborski
13656 Josef Kupper Manfred Zucker zum Marcel Tribowski
CH—Zirich 70. Geburtstag geW|dmet Wilhelmshorst/Berlin

#6 (10+12)  #10 (4+3)  #13 (10+12)
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Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de)

Preisrichter 2007/2008 = Martin Minski

Mit den Tucken des Bauernendspieles befasst sich unsatigdéerie. Die beiden Stiicke sind sehr
typisch fur das Schaffen des bekannten Autors aus Asestizaah.

Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2429 Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2008 = Klaus Wenda

A: kirzerziigige SelbstmattB; langerziigige Selbstmatts.

Sowohl bei El als auch bei CG wird jemand gefesselt, obwobtstgar nicht so aussieht. Das gradlini-
ge Geschehen bei PH hat entfernte Parallelen zu dem bei Ah,ldoft da dann alles schief. Nachdem
Weil3 bei NB und AT alle Mdbel an die richtige Stelle gesett, rersetzt er sich den goldenen Schuf3.
Schon haufig hat man UA und MZ als Co-Autoren erlebt. Diessthal (iberrascht der erste den zwei-
ten zu seinem runden Geburtstag mit einer Widmungsaufdalieschlielen uns den Glickwiinschen
an den hochverdienten Jubilar herzlich an!

Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstralRe 12 13156 Berlin;

e-mail: eckart. kummer@web.de)

Preisrichter 2008 = Dan Meinking

Erstmals herzlich in unserer Spalte begrufRen kann ich deorAler ersten Aufgabe, K. Stoyanov. Er
musste leider besonders lange auf die Publikation seiiiek&t warten, da eine erste Einsendung vom
November 2005 scheinbar abhanden gekommen ist. Im folgeRdaeblem von G. Schaffner gibt es
aul3er einemPas de deux von sK und dreimal zum Block gehenden sL* (ausmtaftsbeschreibung
des Autors) sicherlich noch mehr zu entdecken. Wenn mametheat, was beim israelischen Beitrag
eingangs noch maskiert ist, hat man das Stiick schon fa@stgelBei M. Rimkus zieht jeweils Weil3 an,
wir haben es also mit einem h#2.5 zu tun. Es folgt eine sth#liAnzahl Dreiziiger mit reichhaltiger

13659 [lham Aliev 13660 llham Aliev 13661 Eugeniusz lwanow
AZ—- Sumgaylt AZ-Sumgayit PL- Czestochowa

S#3 (12+8)

Peter Heyl 13664  Alexandr Ashusin
Eisenach RUS-Twer

,,,,,,,,,,,,

(13+11) (12+11)
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Strategie. Welches der vier Stuickelist Favorit? Vom ungarischen Altmeister A. Benedek erschien
Ubrigens soeben ein gerade fur Hilfsmatt-Liebhaberrdile empfehlenswertes Bandchen mit dem
Titel THAT'S ALL... (ENNYI...Jch mochte an dieser Stelle auch auf dessen Besprechudlg ldans
Gruber in der Februar-Ausgabe hinweisen. — Z. Laborczigigeinem 3.5zuger (bitte wiederum den
weilden Anzug in den zwei Losungen beachten!) zwei Verfiigen an, die jeweils an Tempomangel
scheitern. Einmal fehlt das Tempo im dritten weil3en Zugneilim vierten schwarzen. Der Funfzlger
aus Bratislava wird vermutlich ein positiveghohaben und bei R. Fiebig beginnt in beiden Losungen
wieder Weil3.

Losen dirfte diesmal reines Vergniigen sein, denn egistswirklich Schwieriges dabei. Oder doch?

13666 Ulrich Auhagen

13665 Nils Bakke Dusseldorf
Andreas Thoma Manfred Zucker zum 13667 Kiril Stoyanov

NO- StjﬂrdaI/GroB Ronnau 70. Geburtstag gewidmet BG—Sofia

h#2 (4+6)
b) 295/ &f7
13668 Gerold Schaffner c) Hg5/Ef7
CH-Sissach
Prof. Dr. Josef Kupper 13669 Misha Shapiro 13670 Meislovas Rimkus

gewidmet IL—Maale Adumim LT—Kriukai

h#2 3.1;1.1 (7+9) h#2 b)He3—gl (6+14) h#3 jeweils 0.1;1... (3+7)
b) €ea4
13671 Abdelaziz Onkoud 13672 Attila Benedek 13673  Christopher Jones
F—Stains H-Budapest GB—Bristol

h#3 2.1;1.1;1.1 (5+7) h#3 b)%gS (5+10) h#3 b) Ac2—b3 (6+9)
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Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Gsenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2008: Sven Trommler

Miniaturen bestimmen das Bild der heutigen Serie. Solchiga@hen werden manchmal als leicht zu
l6sen eingeschatzt, aber Zuglange und Marchenbedgeyukdnnen einen schnell vom Gegenteil Uber-
zeugen. Beim Viersteiner hat der Autor mit der Zwillingsloihg eine zusatzliche Schikane eingebaut,
denn b) kdnnen Sie erst losen, wenn Sie wissen, welchekidée schwarze Zug von a) war. Die-
ser fuhrt Sie dann erst zur Stellungsveranderung, die imgamm vorzunehmen ist. Bei den beiden
Hilfszwingmatts (hs#) achten Sie bitte darauf, dass aussaleise Schwarz beginnt. — Als neue Mit-
arbeiter (es sind jetzt 125 seit meindibernahme) begriiRe ich herzlich Henry Tanner und Medaslo
Rimkus. Wie immer wiinsche ich lhnen viel Freude beim L{sengessen Sie die Kommentare nicht
und seien sie noch so miniaturenhatft. 13674 Michal Dragoun

Kleines Marchenschach-Lexikon: Circ&in geschlagener Stein (au- CZ-Prag
Rer K) wird auf dem Partieanfangsfeld wiedergeboren, wdleéi
Bauern die Linie, bei Offizieren (aul3er D) die Farbe des Sghla|
feldes das Wiedergeburtsfeld bestimmt. Marchensteinelemeauf
dem Umwandlungsfeld der Schlaglinie wiedergeboren. Ist\ifae-
dergeburtsfeld besetzt, verschwindet der geschlageie Bfeder-
geborene Turme haben erneut das Recht zu rochierediree Par- |
rain: Geschlagene Steine werden unmittelbar nach Ausfilhrusg dgi,
auf den Schlag folgenden Zuges auf demjenigen Feld wiederge
ren, das sich ergibt, wenn man den Zugvektor dieses Zugeasan '
Schlagfeld legt. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt odéeidnalb des
Brettes, verschwindet der

h#3 2.1;1.1;1.1  (8+10)

13675 Zolén Laborczi 13676  Daniel Novomesk 13677 Reinhardt Fiebig
H- Budapest SK—Bratislava Hohndorf

h#4 0.2;1... (4+5) h#5 2.1;1... (3+4) h#6 0.2;1... (2+10)
13678 Hubert Gockel 13679 Joost de Heer 13680 Bernd Horstmann
Metzingen NL—Geleen Limburg

Y

HS~NH H Y

Ty

_

e e
/////
///

(9+13) (1+2+4) h#3
Exklusivschach Platzwechselcirce Circe
b) Brettdrehung um 180
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geschlagene Stein endgultig. Bei en-passant-SchlaiffealsgSchlagfeld das Feld, auf dem der schla-
gende Stein landet. Bauern, die auf der eigenen Grundreimewgeboren werden, konnen von dort
aus einen Einfachschritt machen; bei Wiedergeburt auf adewlhdlungsreihe wandeln sie um, wo-
bei die Partei des Bauern tiber die Art der Umwandlung eetdeh Bei 0-0 wird nicht wiedergebo-
ren (aufhebende Wirkung), bei 0-0-0 ist die WiedergebuntFegld rechts vom Schlagfeld moglich.
Couscous-CirceEin geschlagener Stein wird entsprechend den Circe-Regéldem Ursprungsfeld
des schlagenden Steins wiedergeboren. Wandelt ein Batu&chilag um, ist das Wiedergeburtsfeld
das der Umwandlungsfigur. Wird ein Bauer von einem Offizieschagen und auf der eigenen Um-
wandlungsreihe wiedergeboren, wandelt er gleichzeitig wobei die Wahl der Umwandlungsfigur
bei der schlagenden Partei liegt. ExklusivschachMattziige sind nur dann erlaubt, wenn sie dualfrei
sind. —Giraffe: (1:4)-Springer. —Hilfszwingmatt (hs#n)Hilfsspiel in n-1 Ziigen mit weilRem An-
fangszug, danach muss ein s#1 moglich seinleker: Nimmt die Gangart (aber nicht die Farbe) des
Steins an, der zuletzt gezogenen hat. Auch wenn ein Jok&athgart von K, T oder B angenommen
hat, darf er nicht rochieren, nicht umwandeln, nicht Tei #n-passant-Schlagen sein und auch keinen
Bauernzug von der eigenen Grundreihe aus machen. Wandd@tin (auch in Joker), dann kdnnen
alle Joker im nachsten Zug nur wie Bauern ziehen, weil ztilitht die Umwandlungsfigur, sondern
der B gezogen hat. kamel: (1:3)-Springer. —KdKo (KdIner Kontaktschach)Es sind nur Ziige er-
laubt, die auf einem Nachbarfeld eines anderen Steins erdédiniglicher Stein XZieht und wirkt
wie ein normaler Stein X, muss aber auch konigliche Funigiowie Schach, illegales Selbstschach,
Matt und Patt beachten. Ein koniglicher Stein darf Uben&egner beobachtete Felder hinwegziehen.
Wandelt ein koniglicher Bauer um, wird die Umwandlungsfiganiglich. —Zebra: (2:3)-Springer.

_ 13682 Guy Sobrecases
13681 Vito Rallo Henry Tanner 13683 Bernd Gifrath
I-Trapani F—Paris / FIN-Helsinki Mulheim/Ruhr

3 -
B3P
5P
/////

% R007 %

h#3 (3+2) hs#4 (3+3) hs#4 (4+3)

Circe Parrain 0.2;1.1;... Couscous-Circe
Brettdrehung um 90(al =a8) & =koniglicher Joker 0.1;1.1;... b)® g4— d6
13684 . . ) .
Anatoli Stjopotschkin 13685 Nils Adrian Bakke 13686 Zolén Laborczi
RUS-Tula N— Stjﬂl‘dal H-Budapest

SH6* (3+4) S#7 (13+8) h#12 (2+2)
Langstzuger Langstzuger KoKo
b) Diagramm + letzter
schwarzer Zug von a)
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Langstziger: Schwarz muss von allen legalen Ziigen immer den geometésgsten ausfiihren. Hat
er mehrere gleichlange langste Ziige, kann er wahlengidige (bzw. kleine) Rochade hat die Lange 5
(bzw. 4). —PlatzwechselcirceEin geschlagener Stein wird auf dem Startfeld des schlage8teins
wiedergeboren. Bauern, die auf der gegnerischen, bzwnemg&rundreihe wiedergeboren werden,
wandeln gleichzeitig um, bzw. kdnnen nicht ziehen.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Giinter Lauinger (Gadmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. (0751) 96734; e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2008: N. N.; Preisrichter Schachmatt##$onstiges 2007-2009: N. N.

Liebe Retrofreunde! Nach Uber 31 Jahren Betreuung derofmte hat mich so allmahlich die
Amtsmiudigkeit Ubermannt. Neben beruflicher und fanmglidBelastung haben mich auch immer mehr
andere Hobbys wie Astronomie, VHS-Vortrage (aktiv undspgs Reisetatigkeit, naturwissenschaftli-
che Literatur, Videobearbeitung u.v.a. stark beansprédhtich die Aufgabe von bernd ellinghoven im
April 1977 ibernommen habe, war von normalerweise dref\usnahmefallen sechs Urdrucken pro
Serie die Rede. Doch hat sich in der Zwischenzeit das Retsei@ft qualitativ und quantitativ enorm
entwickelt, und die Anzahl der Originale hat sich z.T. an enfang der anderen Sparten angenahert.
Die Tatigkeit als Retrosachbearbeiter erschopft sidhirtiah nicht nur in der Zusammenstellung der
Originale und der Verfassung der Losungsbesprechungter Marwendung der Loserkommentare;
hinter den Kulissen ist (ware) auch intensive Korrespoad®forderlich, die sich leider in den vergan-
genen Monaten immer mehr zu einer Einbahnstral3e entwitielteinige Autoren haben dann diese
Situation auch alsicht sehr attraktiv' empfunden.

13687 ~ Franz Pachl 13688 JaroslavStari 13689 Metvislovas Rimkus
Ludwigshafen SK-Snina LT—Kriukai

ser.-h#5 ser.-h#9 (3+2+1)
b)c)adS=4a/4 Circe Parrain
&l =Kamel, 8y = Giraffe, Hf2 -1
af =Zebra
13690 George Teodoru
Koln
Den deutschen und
rumanischen Problemisten 13691 Valery Liskovets 13692 Robert Osorio
gewidmet BY-Minsk RA-Buenos Aires

#5 (3wLL) (13+13) h#3 b) h#1, 5 nach (8+12) Wie war die Stellung (9+8)
dem Schlusselzug von a) vor genau 2 Einzelziigen?
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Die Retrokomponisten der Schwalbe haben aber einen emgagie Sachbearbeiter verdient. Erfreu-
licherweise hat sich mithomas Brand, (Dahlienstr. 27, 53332 Bornheim, Tel. (022 27) 909310,
e-mail: t.brand@gmx.net) ein sehr geeigneter Nachfolger eingefunden, der die Ukdrad dem
Juni-Heft zusammenstellen wird. Die Losungsbesprectnrder von mir veroffentlichten Urdrucke
werde ich noch anfertigen; auch um das Eintreiben der ehesstien Preisberichte will ich mich noch
kiimmern.

Ohne Namen nennen zu wollen (zu grol3 ist die Gefahr nach dgefaZeit, einen zu vergessen)
bedanke ich mich bei allen Retrokomponisten, die mir ihredstischen und originellen Werke zur
Veroffentlichung anvertraut haben, bei den Losern, deridtn, bei allen, die mich unterstutzt haben,
bei den Losungssachbearbeitern und besonders bei deraBeh8chriftleitern (3 Generationen!), die
fur mich immer wieder Geduld aufbringen mussten. Neben Wernug, die vielen originellen Werke
als einer der ersten bewundern zu konnen, war der Schkftkie mit gleichgesinnten Retrofreunden
in aller Welt, von denen ich auch viele personlich kennerda konnte, eine tolle Erfahrung! Es hat
Spal’ gemacht — vielen Dank!

Als Neuling darf ich diesmal George Teodoru begriiRen urmth am Tom Volet nach langer Schwalbe-
Abstinenz ein herzliches WillkommenHalbe Sachen® spielen bei VL und RO eine Rolle. DB nimmt
einen neuen Anlauf zu seinem lllegal Cluster (= eine illegatellung, die durch Entfernen je eines
Steines — aulRer KK — legal wird). Bei KW steht Schwarz rettipmienn Abzlige des G sind wegen

13693 Alexander Jarosch 13694 Alexander Jarosch 13695 Thomas Volet
RUS—Primorskij Kraj RUS-Primorskij Kraj USA—New Canaan

’

,,,,,, 2

»

7,

Erganze eine Figur (11+11) Erganze eine Flgur (12+13) Lose die Stellung (15+12)

auf h4, einen S auf g7 und und l6se die Stellung auf! auf!
einen B. Lose die Stellung
auf!

13698 Bernd Grafrath

13696 Dmitrij Baibikov Mulheim
IL-Haifa 13697 Klaus Wenda Thomas Brand zum
Korr. 13232 A—Wien 50. Geburtstag geW|dmet

Erganze wTTLS (4) (2+2) #1 vor 4 Zugen (9+8) Beweispartie in 8,5 (14+15)
und sSBBBBBBB (8) zu VRZ Typ Proca, Anticirce Zugen
einem illegal cluster Typ Cheylan, sGrashupfer a2  Kolner Kontaktschach
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nicht aufhebbarem Doppelschach illegal. Den Gluckwbascan Thomas schlie3e ich mich frohge-
mut an! Die erste Textaufgabe kann als April-Scherz durcbgeDie Formulierung ist natirlich so
eine Sache... (Die besagte FIDE-Regel zur Notation kanar urtp:/ /www.fide.comm/ official/
handbook.asp?level=EE102 nachgelesen werden). Ob Poaét-Spiegelsymmetrie sollte aus der
Aufgabenstellung Gibrigens auch abgeleitet werden kirwer dazu — oder auch zum Proca-Retractor
— ein wenig mehr Geburtshilfe benotigt, schreibt mir eimeal! Bei den abschlieRenden Text-IC ste-
hen keine Steine auf dem Brett — ganz ohne Nebenbedingumiptegaber anscheinend nicht. Fur die
richtige Losung zu jeweils einem IC spenden WK und BS jesvBiEUR an die Schwalbe. Unser Fi-
nanzchef Olaf Jenkner ist hoffentlich bald nur noch mit dens#tellen von Spendenbescheinigungen
beschaftigt....

13699 Hauke ReddmannHamburg Spiele eine moglichst kurze Beweispartie, in der Weil3 und
Schwarz symmetrisch spielen, wobei eine Liicke in der FNREationsregel E9 aufgedeckt wird. Wie
sieht die SchluB3stellung aus?

13700 Werner Keym Meisenheim Konstruiere ein lllegal Cluster mit wKDTTL (5) und sK (1).
Die Summe der Abstande zwischen den Steinen ist moglgroft.

13701 Werner Keym Meisenheim Konstruiere ein lllegal Cluster mit WKTLSSSSSS (9) und skKL
(2). Die weilRen Steine stehen auf weil3en Feldern.

13702 Werner Keym, Bernd Schwarzkopf Meisenheim/Neuss Konstruiere ein lllegal Cluster
mit wKDTLLBBBBBB (11) und sK (1). Moglichst viele Bauernetien auf derselben Reihe wie der
Randturm.

L dsungen der Urdrucke aus Heft 227, Oktober 2007

Zweiziuger Nr. 13461-13469Bearbeiter: Hubert Gockel)

13461(G. Zgerski). 1.Df2? ZZ 1.— Kb3/K:d3/K:b5 2.Dc2/De2/D:cb.A d4!); 1.De6! ZZ 1.— Kb3/
K:d3/K:b5 2.D:d5/De2/T:.c5. Zusammen mit Verfuhrung &fkrcht des sK (J. Benn). Gehaltvoll.
Zwei Mattwechsel auf Kb5 und Kb3 (Dr. K.-H. Siehndel). DierfZgarung soll wohl 1.Df2 d4! sein.
Etwas durftig furDie SchwalbgW. Seehofer). Nicht sehr geschickt gemacht, die Verfiilgrdurfte
wohl 1.Df2? sein, was immerhin alle Konigsfluchten abdegltter wozu milhsam suchen, wenn eh
1.— d4 alles pariert? (H. Reddmann). 2 Mattwechsel. Abeudgedeckten Konigsfluchten sind eine
Zumutung (S. Baier).

13462(H. Reddmann). 1.— K:c3 2.D:e3; 1.5f3? (2.5d2) 1.— Sc4, Sed4L(1.— Sf1!); 1.Sc6! (2.Sab)
1.— Sc4, Sb7 2.5d4. Jeweils Lewman und Thema A, aber rezjprakchdem, welche Linie Weil3
zusatzlich verstellt. Die Symmetrie ist sehr aufdringl{SB).Offnung weiRer Linien durch die schwar-
zen Springer un@ERSELBE Mattzug Sd4. Ich hatte dies zuerst als Mangel angesehenelieiain
mich aber in diese Stellung vertieft hatte, desto besserekaitnre Feinheiten zutage (Dr. KHS).
Gefallig mit einer Haufung von Thema B (W. Oertmann). Di@®/legung auf die Verfuhrung 1.Sf3
Sf1! war gar nicht leicht zu sehen. Auch 1.T:c57?! scheitertkmapp (WS). Wirkt auf mich eher wie
eine Skizze denn ein ausgereiftes Stuck (E. Zierke). Dramit der Autor wohl leben, denn er selber
kommentiert: Das Pauschalmatt ist Absicht! Die Fluchtfielime natirlich nicht, aber die Aufgabe ist
fur spatere Verwendung in einem Artikel und deswegen dafti€it optimiert.

13463(M. Keller). (1.Lf~? (2.Lf3 A) 1.— Te5 2.D:d4); 1.Lg3, Lh2? (1.— S(})g3!); 1.12@L.— Td5!);
1.Lg5? (1.— Leb!); 1.L:h6? (1.-D:h6+!); 1.Ld6? (1.— Ld50;Le5! (2.D:d4 B) 1.— Te-/Td5/L:e5/
Sf4 2.5d6/De3/S(:)g5. Promenaden-Mischung aus Pseudeardied und Caprice (Autor). 5 Thema-
A Verfuhrungen; davon scheitern 3 an weiRer Selbstbehimde In der Losung Drohwechsel und
Drohriickkehr samt Thema Bll und Pseudo-Le Grand. Dasristganze Menge Inhalt (SB). Der wLf4,
als Held des Tages, hat insgesamt neun Abziige. Nur einégsdurch. Dazu eine Sekundarparade des
schwarzen Turms. Gefallt mir gut (Dr. KHS). Allein das udgsspiel ist schon das Eintrittsgeld wert!
Dass nun auch noch 5 thematische Verfilhrungen eingelmaljtsshebt die Aufgabe zu einem sicheren
Preistragerkandidaten! (WS). Super Verfuhrungsprablden mochte ich sehen, der den Schlussel
zuerst probiert (HR).
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13464 (Dr. R. Paslack). 1.— Ld6 2.De3; 1.c:d5? (2.De6) 1.— f4 2.8218937?) (1.— Ld6!); 1.L:d5!
(2.Deb) 1.— f4/Ta6/L:f6+/Ld6 2.Sg3 (Sd4?)/Sd7/D:f6/Dddari-Thema (Antiform) der schwar-
zen Linienkombination: in Verfuhrung und Lésung hat W ma&usfiihrung der s Themaparade zwei
scheinbar gleichwertige Mattziige zur Verfigung; er meddgh denjenigen wahlen, der eine im Erst-
zug von W geotffnete s Deckungslinie wieder verschlieRt@Au Hibsche Kleinigkeit (HR). Hier war
die Verfuhrung 1.c:d5? (1.-Ld6!) leicht zu finden, da sialag zur Losung verlauft. Wieder ein Mei-
sterstiick mit feinem Linienspiel des Bielefelder Spegiah (WS). Zwei verschiedene Linien missen
nach 1.— f4 im Mattzug geschlossen werden, gefallige Bhusty (K. Forster). WeiRe Auswahl auf
d5. Gefallt mir gut (Dr. KHS).

13465(A. Armeni).1.La3?/Lc1?/Le5?/Lf6? (2.Dd4) (1.— Sc3!/8dx5!/e5!); 1.Lg7! (2.Dd4) 1.— Sc3/
Sc2/d:c5/e5/Sf3/b2 2.Da8/D:h1/Deb5/Sf6/ed4/D:a2. Audsatiissel des wL mit 4 selbstbehindern-
den Verfuhrungen. Sicher keine Auszeichnung wert, almgzdem Werbung fur Verfuhrungszweier
(SB). Schade, dass der Schlussel so offensichtlich ist)(\Ws Gegensatz zur 13463 kann man das
offensichtliche freie Feld g7 ansteuern (HR). Nett gemd@¥D). Gefallige L-Auswahldarstellung,
gut konstruiert (KF).

13466 (A. Onkoud). 1.— S:b4,Sf4/Lel 2.D:e4/D:c4; 1.Lc6? (2.SfBTAS B) (1.— d:e6!); 1.L:c4?
(2.5f5 A (2.Td5?)) 1.— Lel/d:e6,d5 2.Td5 B/Sc6 (1.— S:chbl);e4! (2.Td5 B (2.5f5?)) 1.— S:b4,Sf4/
S:c5/d:e6 2.5f5 A/L:c5/Sc6. Barnes, Pseudo-Le Grand urad Mattwechsel. Leider ist die Widerle-
gung 1.— S:c5 ziemlich brutal (SB). Hochinteressanter Maidmus zur Realisierung des Pseudo-Le
Grands, gewdrzt mit zwei Mattwechseln zum Satz. Gute BHusig, schade um die grobe Widerle-
gung (KF). Der wLe5 hat drei Feldraumungsziige, zwei Manfihgen und eine Losung. Zwei Paraden
der Verfihrungen tauchen wieder als Varianten in der hgsauf, dazu Mattwechsel auf Sf4, Sb4, aber
in gedruckter Stellung (Dr. KHS). Klar ausgearbeitete lbealuktion, aber Nouvelle Cuisine ist das
wirklich nicht, die Konstruktion klumpt scheuf3lich (HR).

13467(A. Witt). 1.S:g7? (2.Se6) 1.— T:c6452.e3/Sf3 (1.— Sd2!); 1.Sd67? (2.Sb5) 1.— S:d6/1.Sf3/

e3 (1.— Tc3); 1.Sc7! (2.Se6/Sb5) 1.— T:c6!/Sd6!/Thd+ 2%3/D:b4. In den Verfuhrungen nur
Einfachdrohungen, gegen die eine fortgesetzte Vertengjdnilft. In der Losung Doppeldrohung (da-
mit Barnes) und Thema B. Solider Zweiziiger (SB). Der Ligsmf den unbeschaftigten Springer als
Schlisselfigur ruhig erkennen. Somit ist sichergestdiiss er auf das Spiel in allen drei Phasen auf-
merksam wird (Autor). Die Doppeldrohung und die Mehrfactimgefallen mir aber nicht (Dr. KHS).
Leider selbstverstandlicher Schlussel (KF).

13468(D. Shire). 1.— S:d5 2.L:d5; 1.84 (2.Tf4) 1.— Sh5 2.De8 (1.— S:d5!); 1.Se67? (2.Sc5 (2.Tf47?))
1.— b6/K:d5 2.Tf4/D:b7 (1.— Sd7!); 1.S:d3! (2.Sd6 (2.T8e57?)) 1.— T:d3/De3/Se8/d:c3 2.Tf4/Sc5/
D:e8/Da4. Interessante Selbstfesselung des weilRen §psjmie ich erst zuletzt erwog. 1.Sh3/Sh5 sa-
hen zunachst warscheinlicher aus (WS). Schwierig zu daleuen: Ich war zunachst auf Pseudo-Le
Grand, der ist es nicht geworden. Ein klares Thema kann it auordnen. Trotzdem sehr interes-
sante Abspiele, auch wenn ich Se6 als Schliissel liebebgbhtte (KF). Ja, mit diesem Stiick hatten
die Ldser so ihre Milhe: Keiner benannte oder umschrieb,dea Autor knapp auf Englisch mjTer-
tiary Threat Correction* bezeichnete, also Drohwechs@rades. Wie dann aber doch die gerade erst
verhinderte Drohung im Variantenspiel wieder auftaucblfites man sich nochmal vor Augen fihren!

13469 (P. Heyl). 1.Sed7?/Sd3?/Sf3?/Sg6? (2.f5) 1.— Ld3/T:f2/Fxk5!; 1.Sc4! (2.f5) 1.— L:c4/
T:f2/Sd4/De5 2.c8D/Lf5/Te3/D:e5. Die Schlusselfigur ninman gleich zur Hand, aber wohin
damit? Die Widerlegungen von 1.Sd7/Sf3 waren nicht leiechentdecken (WS). Und zum dritten
Male tritt eine Figur ins Fettnapfchen (kleiner Makel: S@thindert Ld3). Und hier steht der wSe5
im Mittelpunkt des Geschehens, mit vier Verfihrungen uadlddsung, aber in materialaufwandiger
Stellung (Dr. KHS). Aufwandige Konstruktion. Neues kaoh hier nicht entdecken (KF).

Dreiziiger Nr. 13470-13471Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens)

Nr. 13470(C. Handloser). 1.Tbh6! (2.T:c6A d:c6/S:c6 3.5eB8/SA3C#, 1.— Sd5 2.Se6B L:e6/d.e6
3.Sd3C/T:c6 A#, 1.— d5 2.Sd3+« S:d3/L:d3 3.T:c6A/Se6B#. SB:,Weil} muss immer zunachst
auf das doppelt gedeckte Feld ziehen, was zu einem Zyklusvggiten und dritten weil3en Ziuge mit
Paradenwechseln fuhrt.” Dr. KHSIm Vorplan Weglenkungen des sSbh4 und des sBd5. Das dabei
entstehende Ziigeschema ABC-BCA ist nur eine hilbschebéuga
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Nr. 13471(R. Uppstrom). 1.Dd6? (2.Df4#) e5! (2.D:e5 Lc4+); 1.Df3!pf1, Df4#), 1.— Lf7 2.D:h8~
3.D:h6#, 1.— Sf7 2.Da8 3.Dh1#. SBist kritisch;;Block bzw. Weglenkung jeweils mit Linienoffnung.
Die Kurzdoppeldrohung und der Schlag auf h8 zerstoren iaston magere Problem vollig.* Ebenso
EZ: ,Was nutzt eine optisch schone Ldsung, wenn der Loserekalternativen hat?*. WOe etwas
gnadiger.,... ist eine nette kleine Schwalbe mit zu offensichtlichechl8ssel" Ebenso Dr. KHSDie
Stunde der weiRen Dame und wechselseitige Verstellung @ofek. und Springer auf f7. Nett.”

Mehrziger Nr. 13472-13475Bearbeiter: Rainer Ehlers)

13472 (P. Orlik). Der Autor interpretiert seine Aufgabe als zweeinander geschachtelte Inder mit
a) Schlussel und b) Ruckkehr der Schlusselfigur alsskhigen Ziigen. Dabei ergibt sich im Satz das
Bild 1.— h5 2.Sb4 Kc5 3.Sc6+ Kc4/K:c6 4.Se5#/Td6# und in diésung ein Zugwechsel: 1.Lf8! [ZZ]
h5 2.Se7! Kb4 3.S5c6+ K:a4 4.c4 b:c6 5.Ta3# (bzw. 2.— Kc5 3t3gé4/Kc6 4.Se5#) sowie 1.— h6
2.La3! (Ruckkehr) h5 3.Sb4 Kc5 4.Sc6+ Kcd/K:.c6 5.Se5#H @Bie im Satz). Die Kommentare: Die
sofortige Ricknahme des Schlisselzuges ist beeindrdc@®'S). 2<Inder, einmal nach Rickkehr,
dazu zwei Springeropfer. Nicht schwer, aber doch mal ganiz(88). Schones Tempospiel (RL).
Diese spiegelbildliche Darstellung des Inders habe ictnmicht gesehen. Ich bin daher gespannt, ob
Vorlaufer auftauchen. Der Preis dafuir scheint die unlgiisiee Masse im Siidosten des Brettes zu sein
(WOe). Und kritischer: Die betonierte Nachtwachter-EckesSO ist keine Zier, etwas einfach gestrickt
(UK). 13 Bauern sind keine Zierde fur dieses kleine ZugayvBnoblem (KHS).

13473(U. Karbowiak & R. Munz). Das Dreizuiger-Probespiel mit 42?7 scheitert an der Besetzung
dieses Feldes durch den eigenen Turm (= hinderliche Magsd)gin aktiver Abzug dieses Storen-
frieds mit beispielsweise 1.Tc2!? stellt gar keine Drohwnd oder wird durch schwarze Schlage
vereitelt (1.Th2!?/Td2!? c:b2!/c:d2!). Darum 1.Lf7! [2e&8#] Ld1 2.Tc2 L:c2 3.Ld5 [4.Se6#] L5
4.La2 [5.S:a4#] Lc2 5.Se6+ K:c6 6.Ld5#. Diese Perilenkung/orplan nutzt also nicht die Lenkung
der schwarzen Figur, sondern die Massebeseitigung desondals die Autoren von eingPseudo-
Perilenkung” als neuer Idee sprechen, womit die Frage desfNiier in den Raum gestellt wird. Die
Loserschar sprach sich folgendermal3en aus: Perilenlkemgld aber der wahre Grund ist die Freima-
chung des Feldes a2. Ist das neu? (SB). Die Motivation &ileénkung ist das Raumungsopfer des
wT, gefallt (PH). Ohne den wTa2 ware es ein Dreiziigeeregsant, da3 Weil3 den Turm nur auf diese
eine Weise loswerden kann (WS). Der storende wT wird vom@&ch a tempo beseitigt. Perilenkung
des sL und Ruckkehr des wL nach d5. Nett gemacht (KHS). Eddiagich um eine klassische BL
Marke, B. Schauer‘, die mit einem netten Raumungsopfer garnigd, was allerdings auf der Hand
liegt. Mir hat's gefallen (WQOe).

13474 (1. Kalkavouras). 1.b3! [2.T:c4#] c:b3 2.Ta4 [3.Ld4#] €985 [4.Lb6#] La7 4.Lb4+ Kd4
5.L:d2+ Kc5 6.Lh6 [7.Lf8] Tf3 7.Lg5 Lb8 8.Le7+ Ld6 9.L:d6# mMustermatt. Knapp scheitert
3.Lb4+? Kd4 4.L:d2+ Kc5 5.Lel Tf3 6.La5 La7 7.Ld8 Tf7 8.Lg5 WdEs gab nur drei Kommen-
tatoren: die Lenkung des sL nach a7, damit dieser nicht ime/éght, hat mir besonders gefallen
(WS). Ein hubscher neudeutsch-logischer Mehrziiger et evL als Hauptakteur. Auch auf3erhalb
des deutschsprachigen Raums hat also die neudeutscbHedBchule Wurzeln geschlagen (KHS).
Ein schwer zu ldsendes Problem, das durch subtile wL-Aiggticht und ohne spektakulare Opfer
auskommt. Daflr werden gleich zwei schwarze Figuren agtinstige Felder gelenkt. Prima! (WOe).

13475 (B. Kozdon). Diese Miniatur aus der Flensburger Bastebtstaperiert mit einem Auswahl-
schlissel des wL, der einem Gegenschach durch die sD \girb®a scheitern 1.La2?/Lc4?/Ld5?
an 8.— Db2+!. Es lost nur 1.Lb3! [2Z] Dg7 2.Dh5+ Dh7 3.De5+DgDe8+ Kh7 5.Lc2+ Kh6 6.De6+
Kg5 7.Df5+ Kh6 8.Kh2 [2Z] Dg8 9.Df6+ Kh5/Dg6 10.Dh4#/D:g6#\W. 8.— Df7 9.D:f7 Kg5 10.Dg6#.
AuRRerdem gibt es die dualistischen Abspiele 8.— Df6 9.Mxf&7 10.# und 8.— Dh7 9.Df6/D:h7 10.#.
Es gingen folgende Meinungen ein: eine kraftvolle und eighige Mehrziiger-Miniatur mit den Da-
men als Hauptakteuren (KHS). Hilbsches Duell der Walkin#mnind ohne Entschlag der sD in schon
gewohnter letzter Manier (UK). Katz-und-Maus-Spiel miiteiraschendem 8. Konigszug (PN). Die
Ziuge 1.Lb3! und 8.Kh2 sind feine Problemziige, sonsttlasfdoch recht partiegemald ab. Vielleicht
ist ja auch das Thema Miniatur mit sD schon verbraucht? (WS).

Studien Nr. 13476-13471Bearbeiter = Michael Roxlau)

13476 (Julien Vandiest)1.Dg6+ 1.Df5? brachte wegen 1.— Dc5 nichts ein— Db6 2.Dd3+ Kb7
3.Dd7+ Ka6 4.Dd5!Nun droht vernichtend Ld44.— Dgl!Um 5.Ld4? mit Dgl+ beantworten zu
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konnen.5.Db5+ Hier merkten einige Loser an, dal’ 5.Dc4+, 5.Dd3+ und séllixa5+ mogliche Ge-
winnfortsetzungen sind. Sicherlich ist das ein Makel, &@inesfalls liegen hier Duale im strengeren
Sinne vor, da nach.— Ka7 6.Db8+ Ka6 7.Dc8+ Kb6Weil3 auch in allen anderen Fortsetzungen zu
8.Lc7+ greifen muf3. Man muf3 hier wohl von Minor-Dualen sprect&r.Kc5 9.Lb8+! Ein Abzugs-
schach an den Brettrand bringt den Laufer in Posittor.Kd5 10.Df5+ Kc4 11.Db5+ Kc3 12.Le5+
Falsch ware 12.Db3+ Kd2 13.Lf4+ Ke2 22.— Kd2 13.Lf4+ KelNach 13.— Kc3 holt sich Weil3
die Dame ohne das abschlieRende LauferogfebDbl+ Kf2 Schwarz hat keine Wahl mehr und muf3
die todbringende Diagonale a7/gl betreten, undlite3+! K:e3 16.D:glbereitet Weild dem Spuk
endgultig ein Ende.

13477(Peter Krug) Eine brisante Lage! Weil} hat klaren Materidéit ist aber starken Mattdrohun-
gen ausgesetzt. Also bringen wir den Konig miKhl! erstmal aus der Schul3linié.— Sf1 2.Dh3!
Dem drohenden Dauerschach (2.Sg3+ usw.) muf3 entschlosgegriet werden. Nicht ausreichend
ware das Damenopfer auf h2: 2.Dh2+ S:h2 3.b8D Se2! 4.Db63 Kpe3+ Tf3 6.De5+ Tf4 7.S:96
Sg4=2.— S:h3 3.b8D SgEher an ein wildes Handgemenge erinnert die Folge 3.— Tha%:[3e3
5.S:g6 Th6 6.Da2+ Kel (6.— Kg3 7.Dh2+ Kf3 8.Se5+ Ke4 9.L.¢2623:0.Sg4! +-) 7.Db1+(7.Dal+)
7.— Kf2 8.Db2+ Kf3 9.Se5+ Ke4 10.Lc2+ S:c2 11.Sf7! +- Ein bober Rickzug des weil3en Sprin-
gers, der Schwarz vor unlosbare Probleme st¢la7+! Mit 4.Db6+ wirde sich die Dame auf ein
ungunstiges Feld begeben und Schwarz konnte sich ezfolgverteidigen: 4.— Se3 5.S:96 T3 6.Le6
Se2 7.Kh2 Tf6! 8.Sh4 T:e6 9.D:e6 Sfl+ 10.Kh3 Sf44= Se3 5.S:g6 Tf3 6.Le6 Se2 7.KhDer
SchlufRakkord — der Kdnig begibt sich auf sein Ausgangsfaldick und wehrt damit alle schwarzen
Dauerschachversuche ein fur allemal ab.

Selbstmatts Nr. 13478-13488Bearbeiter = Hartmut Laue)

13478 (A. Popovski) 1.Dd7! [2.D:c7] D:d7/Db6(8)/D:e5/Da5+ 23/ Ta3+/Dd4+/Dd2+ Dd3/
Db3/D:d4/D:d2+ 3.Tal/S:b3/T:d4/T:d2 Lf2#, in der erstemriéinte auch 3.— D:c3#, was natirlich
kein ,Mattdual*, sondern ein®ariantenbildung im Mattzugst, eineBereicherungvon der man statt
der schndden Schlagabschliusse in den anderen Variaoténgern Entsprechendes gesehen hatte!
So registriert denn HG dieses Detail der Aufgabe auch zu ReshHPositivum:,Die erste Variante
rettet dieses s#3 davor, ein =3 zu sein.” Ohne das Matt 3.3 Ware in der Tat ein leblos-stereotyper
Abschlul® durch die bereitstehende Batterie zu konstatieler Preis dafur, dem eigentlich erreichten
Patt des Schwarzen ein Matt des wK anhangen zu wollen. Mdn sineut, wie sehr die vor einiger
Zeit hie und da aufgestellte Forderung nach eindeutignestien Mattziigen im Selbstmatt in die Irre
leitet: wirde danach doch ausgerechnet das einzig Bdeubm 3. schwarzen Zug dieser kleinen
Aufgabe zu einem Makel verkehrt! Und doch sollte man Ubervaithin gefihrten Diskussion tGiber
die genannte Forderung nicht negativ denken: Immerhinibaius Bewultmachung gefihdal eine
verteidigende Partdiberhaupt keine Duale, sondern nur Varianten erzeugen ,kashesondere also
auch:daR der Begriff, Mattdual” im Selbstmatt sinnlos ist- ,Eine ordentliche Vielfalt von Varianten.
Kleiner Mangel: keine vollziigige Drohung.” (PHPie von lhnen zitierte Figur, welche sich nicht
erwischen lassen will, ist natirlich die sD. Jedoch istén dosung die Drohung so stark, dass auch
eine Flucht nichts nutzt." (FF)Funffacher vollziigiger Abfang der frei stehenden sclaearDame.
Nett." (KHS)

13479(Z. Janevski) 1.Df5! [2.T:d4+ (A) K:d4 2.T:b4+ (B) S:b4#-82.T:b4+ (B) K:b4+ 3.Dc5+ (C)
T.c5#, 1.— a:b3 2.Dc5+ (C) Kd3 3.T:d4+ (A) S:d4#. (1.— S:d2dB+ L:d3 3.T:b4+ K:b4#),Ein wun-
derbarer Dreizliger, welcher nicht nur einen weil3en Zykhitstollen Abspielen bringt, sondern auch
im Nebenspiel (1.— S:al) mit einer ausgezeichneten Variamtwartet! (FF),Zugzyklus (stohn!) mit
haRlichem Schlussel durch die Abseitsdame.” (EZ)klus der zweiten und dritten weil3en Zuge; in-
zwischen ziemlich ermidend. Hier ist insbesondere did¢eRitds wL sehr schwach.” (SB) Was lassen
die Kommentare erkennen? Unsere Loser sind langst alifzliks Geschehggeeicht* und erwarten
damit verbundenes Neues bzw. Erganzendes — zumindestezisblen Umgang mit wei3er Figuren-
kraft. ,Hier gibt es eine nette fortgesetzte Verteidigung zu eieerTfthemavarianten. Der Schlussel ist
eher schwach, da die Dame doch sehr abseits steht und Sctwdam mit 1.— T:b5 Schlimmes droht,”
aulert in der angedeuteten Richtung auch HG, bemerkt bbafadls:, Dreigliedrige Zyklen schittelt
ZJ aus demArmel wie kein anderer —was da noch neu ist, wird er schon aeltist wissen.“ Und man
darf wohl annehmen, daR geraf& in seinem ureigensten Metier alle Nuancen kennen winachl
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einer der besten s#3-Komponisten, die es auf der Welt gdathrMeinung (sicherlich nicht nur) von
FF.

13480(G. Sobrecases) ist durch ein MiRverstandnis unter dieugkeé geraten, denn es handelt sich
um kein Original! Die Aufgabe ist bereits erschienen als Nr. 5913, DezemB662der Zeitschrift
.Diagrammes”. a) 1.T:d5! f4 2.Td6 f.e3 3.Se6 Kb5 4.Ka3 a4 8.1d5 6.Sb2 a:b4#, b) 1.Th8! f4
2.Th3 f:e3 3.Lb4 a:b4 4.Ta3+ b:a3+ 5.Kc3 a5 6.Sb4 a:hZ#eimal a:b4# in einem hiibschen, aller-
dings mit 10 Bauern stellungsbelasteten Ratsel.” (KKHSgr ist wohl der mobile weiRe Konig das
Haupt-Feature." (HG)Ein sehr schwieriges und ausgezeichnetes Problem. Basonelachtlich die
Beherrschung des Feldes a3. Auch das wiederholte Opferainf b) ist ausserst bemerkenswert."
(FF)

13481 (J. Pitkanen) 1.Ld3! Kb4 2.Le2 Ka4 3.Ld1 Kb4 4.Dc3+ Ka4 51Kia3 6.L.c2 Kad 7.Dc4+
Ka3 8.Lbl b2#,Rundlauf des wL, eine nette Sache.” (H{Bine Uberzeugende Lauferwanderung bl
-d3-e2-d1-c2-b1l mit Rickkehr, gefallt.* (PHMHubsche, einpragsame Miniatur mit dem erwarteten
Bauern-Selbstmatt auf b2.“ (KHS)

13482(A. Thoma) wurde von MS gar algainlosbar’ bezeichnet — was zum Glick nicht stimmt. WW
|6ste schlieBlich erfolgreich, schreibt abgich habe den Nachmittag des 24. Dezember damit ver-
bracht: ohne Losung, denn der schwierige Zug ist 2.Kh1 3)gvahrend doch das Umgekehrte so
nahe liegt.* 1.0-0! h5 2.Kh1 h4 3.Dg7+ Kh5 4.g4+ h:g3 e.p.f5:TKh4 6.d8L+ Kh3 7.Dc3 Kg4
8.Df3+ Kh3 9.Lb6 Kh4 10.Df4+ Kh3 11.Lgl g2#Andere schwarze Erst-, Zweit- usw. -Zige fihren
zu kurzzugigeren Losungen! (JB) (PN fuhrt z. B. an: 1.g9R 2.Dg7+ Kh4 3.Tf4+ Kh5 4.Kh1 h6
5.Tf5+ Kh4 6.9g3+ Kh3 7.d8L h5 8.Lb6 h4 9.Lgl h:g3 10.Dd4 g2/Bps ist sie nun wohl, die lan-
ge gesuchte Erstdarstellung des Valladao in der Selbstimgtur. Das ist natdrlich toll und a3t das
Uppige Kurzvariantenspiel zu Beginn der Losung leichisgkemerzen.” (HG)Der Valladao-Task als
Selbstmatt-Miniatur — eine tolle Konstruktionsleistin@HS) , Tatsachlich eine gewaltige Konstruk-
tion. Einen Valladao-Task in einer Miniatur habe ich nodhd gesehen. (In meinem Alter sind schon
mehrere -zigtausend Probleme an mir vorbeigezogen.)* kfdfen es noch viele weitere werden!
Und moge FF dem Schicksal des noch wesentlich jingereoréder hier einhellig gefeierten Aufga-
be entgehen, der auf einer gemeinsamen Bahnfahrt nach daateeinst das denkwiirdige Gestandnis
ablegte, 1000 Kinofilme gesehen zu haben, sich aber an 2b0®er zu kdonnen!Rochade, e. p. und
Unterverwandlung, was will man mehr." (PNgEine Selbstmattminiatur mit Valladao-Thema: Hervor-
ragend und schwierig.* (WW) Und wie auf3ert sich der BewitkfigHerr Thoma, Sie haben die erste
korrekte Valladao-Selbstmattminiatur erschaffen! Icmite fast 100-prozentig die Korrektheit nach-
weisen. Es ist nicht nur die Erstdarstellung, es ist auchrmsehtne Aufgabe: Die Figurenverteilung
mit Dame und Turm in der Ecke ist schon, der Losungsveiktufuch schon, samtliche Nebenvarian-
ten sind kurzer als die Hauptvariante, einfach eine pefélufgabe. Und wie Sie die bisherigen NL
und Duale in die Nebenvarianten gesteckt haben ist einfabtenhaft. Die Loser werden es schwer
haben, da die ersten beiden Ziige im Gegensatz zu den m8mitestmattmehrziigern Schwarz recht
viel Auswahlziige lassen. Sie sehen, ich bin etwas eupttctigOJ)

13483(F. Richter) gibt Anlal3 zu einem Exkurs: Wenn ein VollblutBlemist wie HG seine Erlebnisse
beim Losen der Aufgabe packend in Worte fal3t, so darf masedien Lesern — sei es zum wissenden
Vergnuigen oder aber zur Nachahmung — nicht vorenthalteri wenn es den Rahmen einer Losungs-
besprechung deutlich sprengt. Nachdembabrentures in Composition” aus berufener Feder seit tiber
60 Jahren schon gibt, bekommt man Lust gddlventures in Solving*:

»Nicht immer stellt sich ein Glucksgefiihl ein, wenn manleit investieren mufdte, um ein langes
Selbstmatt zu lI6sen — aber hier! Mein Verstandnis fir tevalt dieses Problems habe ich mir im
Schweil3e meines Angesichts ungefahr so erarbeitet:

Echte Selbstmattdrohungen miissen mit Schach von e6eantigitan bemerke: beim Abzugsmatt des
sB ist der wTd7 uberflissig), und Schwarz kann eine solctwhiing wohl nur durch den Zug Lh6-
g7 beantworten. Dann aber kann Weil3 mit Schach auf f6 drdbemit kann ggf. der Laufer wieder
nach h6 zuriickgedrangt werden. (Das Schema rings um deangdkim Nordosten des Brettes ist
sehr geschickt aufgestellt.) Das legt nahe, dalR die wD aubDdagonalen a2-e6 und b2-f6 machtvoll
agieren kann, und irgendwann wird auch die DS-Batteridapi€unachst wird jedenfalls 1.Dc4 oder
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1.Db3 probiert, und tatsachliamuRSchwarz 1.— Lg7 spielen. Der nachste Gedanke ist der, eine D
Treppe zu spielen, und die kann nur abwarts gehen, alsb31.B7 2.Db2 Lh6 3.D:a2 Lg7 (immerhin
ist jetzt eineAnderung herbeigefithrt, zu welchem Zweck auch immer, umgorglich gehen wir
retour:) 4.Db2 Lh6 5.Db3 Lg7 6.Dc3 Lh6 = DiagrammstellunghersBa2. Was ist jetzt erreicht?
Hoppla! Auf al steht ja ein wT! Na klar, der kann jetzt loslegand schon ist das Problem gelost:
7.Ta6 droht 8.Dc5+ b:c5 9.Te6+ D:eb6#, also ist 7.— Lg7 erzyemn Hoppla, 8.8+ Kf5 9.D:f6+ L:f6#,
und 11 Zuge sind gegeniiber der Autorlosung eingesparmi3 etwas faul sein. Ok, nach 7.Ta6 gibt
es noch mehr Paraden, aber 7.— b:a6 bringt Uberhaupt mcbist [9.De6+] Lg7 9.D:f6+ L:f6#. Ach,
der sBc7 kann eingreifen: 7.— c6, irgendwie muf3 das trotzgelen, notfalls mit Gewalt, ja, es geht:
8.Se2+ Kf5 9.Dc5+ b:ch 10.g4+ Ke5 11.Td5+ c:d5 12.Te6+ fi@bttbrauchen fir dieses Matt ja den
wTd7 nicht, wie wir wissen). Immer noch 8 Ziige weniger algegeben. Was ist mit 7.— c5, ist das
besser? Das mogliche Eingreifen des sTc8 schreckt unsatict8.T:b6 [9.Te6+ f:e6#] Tc6 9.D:c5+
T:c5 (wie gewonnen, so zerronnen) 10.Te6+ f:e6#. Schwarabier hartnackig und spielt jetzt das
schon fast in Vergessenheit geratene 8.— Lg7! Aber mit nocgtrmoher Gewalt (zu Zeiten von Bayers
Neunziiger wurde derlei Opferbereitschaft hochgejulbeiti auch heute noch schindet sie Eindruck)
geht es trotzdem: 9.Te6+ f.e6 10.Sc6++ Kf5 11.D:c5+ e5 Ebbf.e5 13.Sd4+ e:d4 14.Td5+ Le5
(deckt d6!!) #. Ich fre3 einen Besen, wedasmit der schon fast zur Miniatur abgeraumten Stellung
nicht beabsichtigt ist. Aber: Trotzdem erst 14 Ziige, wat leskda??

Der Hauptplan steht, das ist klar: 1.Ta6 und 8.#. Das scheiteh an der Existenz des sBa2, aber
warum dauert es 12 Ziige, ihn zu beseitigen? Also zurick/arplan-Damentreppe; die Suche nach
dem Haken beginnt! 1.Db3 erzwingt definitiv 1.— Lg7, dast.halDb2, aha! Wieder der sBc7: 2.—
c6,5! gibt dem wK das Fluchtfeld d6, und die schone Drohumigfé ist dahin (3.5-+ Kf5 4.D:f6+
L:f6+ 5.Kd6). Oha. Aber halt, die DS-Batterie richtet’s,duandlich wird der beliebige S-Abzug auch
zu einem determinierten, und zwar, weil mit Doppelschactbweden, gleich zu Beginn: 1.Sc6++
Kf5 2.Db3 Lg7 3.Db2 Lh6 und am Ende wieder retour mit dem Syem Aber das ist doch immer
noch zu kurz?! Was soll Schwarz denn nach 3.Db2 sonst spiei@m nicht 3.— Lh6 ?! Da gibt es
nichts, das ProblermuRRnebenldsig sein. Punktum. (Andererseits ist mir Uli Rihg#spruch beim
Losen von Beweispartien praseriErst beweise ich die Unlosbarkeit, dann suche ich den Fahle
meinem Beweis, das ist dann die Losung.' Vielleicht muf3rickh weiter nach Fehlern in meinem
Nebenldsungsbeweis suchen?) Herrjemine: Schon 2.Dbffsish, denn nun verschafft Schwarz per
Bauernzug dem sK ein Fluchtfeld: 2.— g5! Und alles ist augymaer sK erst einmal auf g6 ist. So
langsam wird Rat wirklich teuer, aber ein Gedanke begintit ierauszuschalen, der fur mich als
Loser (und Betrachter) wirklich neu ist (gilt das auch &indere Loser und Betrachter?), dal? namlich
der wS womoglich munter hin-und-her-pendeln muf3, wéathdka wD ihr Treppenmandver hinauf und
hinunter vollfuhrt. Kann und darf das wahr sein? Aber da&fbidoch, dal Sc6+ auch ohne Doppel-
schach gespielt werden muf3, aber dann geht doch b:c6 ?! Ashledliert ja schnell seinen Schrecken:
D-Schach auf der Diagonalen b2-f6 nebst D:f6+ und afadls-der sL grad auf g7 steht; na, das wird
schon irgendwie hinhauen.

Kurzum, das tat es auch! Als Losung (wirklich in 20 Ziigeah&tatiere ich folgende Zugfolge:

1.Db3! (1.Sc6++? Kf5 2.Db3 g5!) Lg7 2.Sc6+ (2.Db27? ¢6,5!5Kf2.— b:c6? 3.Dc3+ 4.D:f6+) 3.Db2
Lh6 4.Sd4+ (4.D:a2? g5!) Ke5 5.D:a2 Lg7 6.Sc6+ Kf5 7.Db2 LtBBI+ Ke5 9.Db3 Lg7 10.Sc6+ Kf5
11.Dc3 Lh6 12.Sd4+ Ke5 und wir haben die Ausgangsstellunge aiida2. Nun folgt der Hauptplan:
13.Ta6! c5! 14.T:b6 Lg7 15.Te6+ f:e6 16.Sc6++ Kf5 17.D:cH+18.D:e5+ f.e5 19.Sd4+ e:d4 20.Td5+
Le5#. (13.— Lg7? 14.5+ Kf5 15.D:f6+; 13.— b:a6? 14.Dc6 Lg7 15.D:f6+; 13.— c6? BRE Kf5
15.Dc5+ b:c5 16.g4+ Keb 17.Td5+ c:d5 18.Te6+ f.e6#.— 1467T15.D:c5+ T.c5 16.Te6+ f.e6#.)

Diese Verschrankung von Damentreppe und Springerpestgrandios, die Verbindung mit dem
abenteuerlichen Hauptplan spektakular. Ich driickeebBidumen, dal? das korrekt bleibt!!" — Soweit
HG, dem wir fur die nicht alltagliche Schilderung seinéise-Erlebnisse herzlich danken!

~Eine perfekte logische Konstruktion. Wenn der Mechanisdurshschaut ist, lauft das Ganze wie ein
Uhrwerk ab. Eine Stolperfalle gab es: Das war der gutgemdiigp im Vorspann. Es sind namlich 2
Bauern, deren Entfernung ein schnelles Matt versprechénnd c2. So war ich denn eine Zeitlang
auf der falschen Fahrte. Aber das konnte das Vergnugén sehmalern.” (WW), Tolles Pendelsche-

ma, mit dem zunachst der sBa2 abgeholt werden muss. DassSshiel ist aber ziemlich langlich und
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unschon. Kann man das nicht kiirzer hinbekommen?* ($&rvorragend, eines der besten Selbst-
matts, die ich je gesehen habe!!" (KHS)

Damit die Kirzel unserer Kommentatoren nicht zum Gehesneritarten, sollten sie von Zeit zu
Zeit enthillt werden: JB=Joachim Benn, SB=Silvio BaieE=Franz Felber, HG=Hans Gruber,
PH=Peter Heyl, OJ=Olaf Jenkner, PN=Peter Niehoff, KHS+Kkrinz Siehndel, MS=Martin Schul-
ze, WW=Wolfgang Will, EZ=Erik Zierke. Fur allgemeines Lainiger Loser Uber die Qualitat der
Selbstmatts sei gedankt, geht es doch an die Adresse dereAutbeDie Schwalbemit guten Arbei-

ten beehren und dies auch hoffentlich weiterhin tun! InehiesSinne ist Dank zugleich auch Aufruf...

Hilfsmatts Nr. 13484-13497(Bearbeiter: Eckart Kummer)

13484(M. McDowell). 1.D:f5 La7 2.Td5 De2# & 1.D:e3 Tab 2.Td4 Dg@#elmut Zajic (HZ): Rezi-
proker Funktionswechsel der w Steine T/L — passiver OgfardEntfesselung der wD. Kein alltagli-
cher Inhalt, obwohl das s Spighur‘ Blocks zeigt. Ich verstehe Ubrigens nicht, warum Qdnier
wieder oder sogar grundsatzlich(?) s Blocks als banalikje bezeichnet. Er entzieht dabei m. E.
dem Hilfsmatt ein Grundnahrungsmittel! Dr. Karl-Heinz el (KHS): WeilRer Fesselungswechsel
zwischen Dame und Turm bzw. Dame und Laufer, wobei die scteM@ame im Schnittpunkt c5 von
Laufer und Turm steht und die jeweilige weil3e Linie rau@efallt. Silvio Baier (SB): Im ersten Zug
jeweils Linientffnung, damit Weil3 seine Dame entfesselnrk und Block, wobei auf diesen Feldern
zufallig weil3e Figuren stehen. Im zweiten Zug blockt derSahr einfache, aber klare Idee in recht
sparsamer Umsetzung. Michael Rittmann (MR): HubscheliSshl mit jeweils doppeltem Zweck des
1. s und w Zuges — Liniendffnung und Block (unter Beseitiuaier nicht bendtigten w Figur) bzw.
Entfesselung un®ffnung der Mattlinie. Gefallt mir. Franz Felber (FF): $dfarmonisch. Wilfried
Seehofer (WS): Schoner Zilahi mit zweimaliger Entfessglder wD.

13485(A. Molnar). a) 1.Kd5 Te8 2.Lc5 ed#, b) 1.Lh6 Tg2 2.Sg5 e4#: $Bema? Das Verstecken
der schwarzen Figuren in b) ist ok, aber was soll a) mit demeseMattzug? MR: Hier scheint das
heterologe Zusammenspiel von T und B Programm zu sein — zusagehalten durch den identischen
Mattzug (mit unterschiedlicher Funktion). Auch wegen defilingsbildung und des einfachen Spiels
in b) nicht mein Geschmack. KHS: Zweimal setzt der sBe4 nedtttnal direkt und zum andern als
Vorderstein einer Batterie. Na-ja. HZ: Die b)-Losung it nur schwieriger sondern auch viel besser.
Bernd Schwarzkopf (BS): Derselbe Mattzug — mit vollig amatd-unktion.

13486(G. Pongrac). 1.D:b6 Da7 2.D:f2 D:f2# & 1.D:c7 Db8 2.D:f4 Bf& 1.D:f6 Dd8 2.D:h4 D:h4#.
Joachim Benn: wD verfolgt und erlegt die sD! WS: Dreifachatdistellung der wD und dreifaches
Opfer der sD, gut dargestellt. FF: Leicht aber gefallig. SBhr simples, aber perfektes einheitliches
h#. Schwarz muss seine Dame opfern, aber dabei einen we#ignrBschlagen, um der wD die Linie
zu offnen. KHS: Die Stunde der Damen — dreimal raumt dievseche Dame hinderliche weil3e Bauern
beiseite und opfert sich am Ende selbst. Gefallt. HZ: Inag# vertilgt die sD 6 w Steine. Beachtliche
Dreifachsetzung. Erik Zierke (EZ): Langweilige Losungait statischen Matts ungliberraschender*
Mattfigur. Peter Niehoff (PN): Erstaunlich — nur DamenZige

13487(C. J. Feather). 1.Df7 Tb7 (Th7/Tc7?) 2.S:e4 (Sb3/Sf3?ku 13487 C. J. Feather
L:e5# & 1.De6 Th7 (Tc7/Tb77?) 2.Sb3 (Sf3/S:e4?) Th3# & 1.Dg7 Broodings VI1/2007

Tc7 (Tb7/Th7?) 2.5f3 (S:e4/Sb37?) T:c6#. HZ: Die Trialveitneg @/
der sD und Quadrupelvermeidung des sSd2 machen einenemigin / /
len Eindruck. Dass da etliche s Steine notwendig sind, urs Tee- 7 %7 0 7

7 Y
i

// 7

V,
A
A

masteine zu bandigen und dass das w Spiel in den Hintergritnd
ist klar. Bei origineller Thematik miissen in der Regel friecnmer!)
Abstriche gemacht werden, die meistens (nicht immer!) ptieg
werden sollten. KHS: Herrlich. WS: Drei elegante Losungdie
die Meisterhand verraten. Es ist jeweils keineswegs lgitatsD zu
verstecken! EZ: Sukzessive schwarze Dualvermeidungesiihht
leicht zu konstruieren, aber die Motive sind simpel und diatts!
statisch. BS: sD und sS miissen auf Felder fluchten, vomdame  N#2 3-1J1-1 (6+10)
sie keinen Schaden anrichten. MR: Geht es um Trialvermgi@un

Auch wenn ich — sicher zurecht — der Ignoranz und Majestédstigung bezichtigt werde — mir ist
das sSpiel mit Entfesselung und Liniendffnung zu direl&: Sehr interessant und wohl auch neu —
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Schwarz muss in beiden Zigen die Auswahlziige von D respd&rij die das Matt nicht storen. Schon,
dass diese Figuren immer dieselben sind. Schade allerdiags der wT nicht alle 6 Zuge ausfihrt.
FF: Hier versteckt sich die Dame jeweils zwecks Entfesgelles Turmes auf dem einzig moglichen
Feld. Dasselbe tut dann auch im 2. Zug der Sd2 zwecks Liffraniy! Diese Doppelsetzung zeigt die
Handschrift eines groRen Meisters! — Dualvermeidung inearsveil3en und im zweiten schwarzen
Zug, zusammen mit Versteckziigen im ersten und zweitenaaen Zug — Uberaus anspruchsvoller,
beeindruckender thematischer Inhalt. Interessant, daige &ommentatoren die Auswahimdaglichkeit
(statt im ersten weif3en) im ersten schwarzen Zug sahen (@ibdlioh im zweiten schwarzen...). So
hatte ich es angegeben, wenn der Autor mit Zwillingsbilflgiearbeitet hatte, die dann quasi ihrer-
seits die Schliusselzuige differenziert. Vielleicht &piér dieses Empfinden eippraktischer Aspekt
wahrend des Losens eine Rolle, da sowohl erste als aucitezsehwarze Ziige gleichermalien Ver-
steckziige sind?! Als Zugabe ein Stiick &meodings 1.Dc4 T:f6 2.Tf5 T:f5# & 1.Dh3 Sg6 2.Tf4
S:f4# & 1.Dg5 Ld1 2.Tf3 L:f3# — siehe Diagramm (EKu).

13488(F. Ebner). 1.Kd5 Sf6 2.Kd6 Se4+ 3.Ke7 f6# & 1.K:f5 Sh6 2.Kf6K3.Ke7 Sg8#. WS: Der Au-
tor legt stets Wert auf asthetische Anfangs- und Schleligsgen und so gelingen ihm auch hier zwei
schone ldealmatts. SB>2dealmatt nach Tempozug von Schwarz in Miniaturform. Kleher nett.

KHS: Zwei hilbsche Idealmatts. HZ: Nette Tempoziige desrsK i13488v Franz Ebner
Miniaturform. Peter Heyl (PH): Das Auffinden der Losung aver- Version Michael Rittmann
leichtert, weil beide Losungen schon im Satz vorliegendass nur Urdruck (zu 2007)

noch der passende Zug gefunden werden muss, der die Matifiih
nicht behindert. BS: Minimale Stellungsanderung in 3 &ti@wi-

schen Diagramm und Mattstellung. Elisabeth GamsjagerikéJl
Kihschelm (EG/UK): Ein Landsmann... Gefiel. — MR schickte |
eine Version, die statt sS/L zwei Bauern verwendet und voroiAu
begrif3t wird (siehe Diagramm): 1.Ke4 Sg5+ 2.Ke5 Sf3+ 34868 |
& 1.K:g4 Sf8 2.Kg5 Kd6 3.Kf6 Sh7#. Die Aufgabe wird dem Infor- .
malturnier 2007 zugeordnet (EKu).

13489(U. Heinonen). 1.Tdd6 Lc8 2.Sd7 Tch+ 3.Ke6 Teb# & 1.L.d6
Tc8 2.Sc7 Lf5 3.Kc6 Led#. WS: Glasklare Thematik, hat mir von
den h#3 am besten gefallen! SB: Sehr interessant. Schvifaet 6
im ersten Zug eine Linie (und blockt gleichzeitig), so dassf\ein Feld kritisch Uberschreiten kann.
Dazu gibt es passend Fesselungsmustermatts samt Grimahal@. &ie zweiten weil3en Zige sind
wohl schemabedingt schwacher. KHS: Mit einem Mausefailerhanismus werden je einmal Turm
und Laufer von Weil3 ausgesperrt, damit der schwarze Kéuiglas spatere Mattfeld hinziehen kann.
Gefallt. HZ: Beeindruckender Totalaufbau von Fessellimgs. MR: Gefallt mir ausnehmend. FF:
Ein Wunderwerk an Prazision.

13490(A. Stjopotschkin). a) 1.D:b4 f6 2.Dd4 L:c2 3.Dd2 Ted#, KI5 b5 2.Dd3 Th4 3.De2 Le4d#.
Der Autor knapp zur Thematik: 8. WCCT, 4. WCCT. — Viel audflidher ist SB: Im ersten Zug
mussen T- und L-Linie von den Bauern befreit werden. Diensghie Dame muss dabei den richti-
gen wahlen, sonst kann sie das entsprechende Blockfditimiehr erreichen. Dies tut sie im zweiten
Zug entlang der Wirkungslinie des entsprechenden Lanidets. Weil3 muss vor dem Matt noch das
Feld e4 antikritisch Uberschreiten. Dazu gibt es Mustéisnalicht allzu kompliziert, aber in perfek-
ter Okonomie. KHS: Bevor die schwarze Dame ein Fluchtfeld Hiobkseitigt sie alternierend erst
einmal einen stdrenden weil3en Bauern und verschafft dédbewenattsetzenden Steinen freie Bahn.
FF: Diese Damenfestspiele sind ebenfalls sehr schon,sabedeicht zu 1osen. MR: Naturlich ist die
Losung sofort ersichtlich. Die wFiguren setzen auf demgsugsfeld der sD matt. Leider etwas kurzer
Schwalbenflug der sD in der Variante auf D:f5 (mit wB auf ggeviohl der Umwandlungsgefahr nur
schwer zu begegnen).

13491 (K. Velihanov). 1.Sd5 Lc7+ 2.Ke4 L:g6+ 3.f5 g:f6 e.p.# & 15ced 2.d:e3 e.p.+ Lf3 3.Kd4
Lc3#. MR: Pfiffiges wechselseitiges e.p.-Spiel. FF: Der sehigste Dreier! Dem Feuerwerk in
1.Tc5+... mit doppeltem schwarzen Schach und En-passdmaesfolgt in 1.Sd5... die weilRe Schach-
serie mit e.p.-Schlag erst im Schlusszug! Bemerkenswett die Stellung der weiRen Laufer in den

h#3 2.1,1.1:1.1  (4+3)
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zwei Varianten (ausgehend von der 5. Reihe einmal auf deeiBelRdann im Norden!). WS: Eine sel-
ten zu sehende Thematik, zwei verschiedenfarbige e.pgagem einem Problem! KHS (ahnlich auch
SB): Weil3er und schwarzer e.p.-Schlag, wobei mir das Sehlagr schwarzen Dame nicht gefallt.
BS: Ein schones Thema — weil3er und schwarzer e.p.-Schelelgf, konomisch dargestellt. HZ: ...die-
ses schwierige Thema wurde hier hervorragend gemeisterth z. B. den Umstand, dass nicht alle
s und w Themasteine in beiden Losungen mitspielen als &ctwvKritisiert, ist kein guter Preisrichter.

13492 (V. Kopyl). 1.S:f2 T:cl 2.b1S T:el 3.Sd1 Te2+ 4.Kcl T:c2# &:12 Thl 2.Tel T:b2 3.Kd1
Kc34.c1S Td2# & 1.Td1 K:a3 2.c1T K:b2 3.Tc3 Tcl 4.Td3 Tc2#.:IBas hat in erster Linie Ratsel-
charakter, wobei sich das Turmmatt auf c2 wiederholt. IntmimeB Unterverwandlungen. KHS: Nach
drei Unterverwandlungen drei Epaulettenmatts mit dem greifurm in schwerer, gedriickter Stellung.
SB: Sehr schwer zu losen, da die Strategie unterschiedlicind die Mattbilder nicht sofort klar sind.
WS: Drei schone Matts nach Epaulettenart, zweimal aufic2na auf d2. Der Autor wird sich tber
die drei Steine auf a4, b4 und a5 geargert haben. MR: ScigegeRangieren auf engem Raum. Einen
Zusammenhang zwischen den Phasen sehe ich Banause nicht.

13493(S. Baier). 1.— Lc8 2.5d7 c:d4 3.Ke6 d5+ 4.Kf7 Kf2 (Tempo)f6.5e6#, nicht 1.— Lh3 2.Sg4. ..
4 — Kf2?? MR: Gemischtfarbiger Hilfsmatt-Inder (wahrsicttieh gibt es dafir eine offizielle Termi-
nologie). Konstruktiv geschickt, wie erreicht wird, das€rst im 4. Zug moglich ist. Die Verfuhrung
1.— Lh3 2.Sg4 scheitert tiickisch am fehlenden Wartezuguwitesehr fein. FF: Der Losungsweg ist ja
klar vorgezeichnet, lebt in erster Linie von der Verflulgun— Lh3!? HZ: Die feine Verfuhrung mit der-
selben Thematik scheitert nur daran, dass Weil3 im 4. Zugetapd 13493,

) ' ) Silvio Baier
Kf2 nicht hat. Die Entblockung von f6 mit spaterer Ruckkdde- Version Peter Heyl
deutet AZE (Antizielelement). Fir den verraterischerhiéahaufen Urdruck (zu 2007)

rechts oben habe ich bei solchem Inhalt Verstandnis. Pkt Béhr
gute Aufgabe... Durch Drehen und Wenden des Brettes kanrbgian 7
gleichem Inhalt einen schwarzen Stein einsparen — siehd Biaa3
2.Sb4 e3 3.Kc5 e:d4+ 4.Kb6 Kg6 5.Sc6 Lc5#, 1.— Lf8?... 4.—Ky6
— Silvio Baier begrif3t diese Version — doch mit Einschrémk er
schreibt: Peters Analyse ist richtig. Allerdings ist es iarhin ein t
statt bb und der Schlag des sS ist doch etwas brutaler. — Bieihi
gedruckte Version wird dem Informalturnier 2007 zugeotd@em
direkten Vergleich sei hier noch einmal die Darstellung wilt ab-
gedruckt, die die Nr. 13493 anregte — siehe Dia: 1.— Ta7 2K/
3.Kc7 K:f3 4.Kd6 Kg4 5.Ke5 Kg5 6.Sd6 Te7#, 1.— Tg,h7? 2.S5f7..h#5 0.1;1... (3+10)
5.Ke5 Kg5?? (EKu).

Zu 13494
Menachem Witztum
Zzu 13493 Emanuel Navon zZu 13494 Mario Parrinello
Mirko Degenkolbe E. Holladay MT 2003-2005, E. Holladay MT 2003-2005
Dle Schwalbe 2007 1. Preis 4. Preis

h#4 0.1;1... (8+12) h#7 (2+10)
b) ¢2c3 1.Kg7 Kd1 2.Kf6 Lc4 3.Keb5
a)1.—Le32.Ld3 La7 3.b6 L:b3 4.Kd4 Lc4 5.Tbh4 Lf1
Lf3+ 4.Ke3 L:b6#, b) 1.— 6.Sb3 Ke2 7.Kc4 Ke3#

Ld3 2.Te3 La6 3.b5 Leb5+

4 Kd3 L:b5#
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13494 (D. Meinking). 1.— Sh8 2.b4 Lc4 3.Dc5 Lg8 4.Kb5 Sf7 5.Kc4 Sd@#tor: The wS makes
an anticipatory line-opening to the corner! The wB visite thating square, then departs; i. e. Ed-
gar Holladay MT theme! Double-check model. Plenty of masitd Meredith. Martin Schulze (MS):
Schwer zu l6sen. FF: Guter Schlussel, um den Batterieaufbrzubereiten. HZ: Lobeshymnen fur den
Schliussel! Er veredelt das schon so gezeigte Doppelsatfatn besonderer Weise. WS: Dass nur 1.—
Sh8! geht, grenzt ans Wunderbare! SB: S-Auswahlschliisséick, um einen w/w Inder vorzuberei-
ten. Dazu Riuckkehr und Mustermatt. Sehr ordentlich, abaPMR: Hier verstellt Weil? selbst, wobei
dem wL die Linie erst getffnet werden muss. Ebenfalls glrtealt und ausgezeichnete Konstruktion
(z. B. mit welch sparsamen Mitteln der erste Springerzudesitig wird). — Ich kdnnte mir vorstellen,
dass die Kombination vafinderliniendffnendem” Versteckzug (1.— Sh8) im Vorausl ykinick-Inder"

(d. h. der kritisch ziehende Langschrittler betritt dieigathe Linie erst) in der Darstellung mit wS als
Batterievorderstein neu ist. Dieser wS ermoglicht deerébs attraktiven Zug ins Eck. Das vom Autor
erwahnte Thema des Edgar-Holladay-Gedenkturniers ngirlalass die spatere Mattfigur im Verlauf
der Losung schlagfrei das Feld betritt, auf dem der sK imtMiat steht (bei Batterien kann es der
Vorder- oder Hinterstein sein). Im zitierten 1. Preis (si€ha —a) 1.— Le3 2.Ld3 La7 3.b6 Lf3+ 4.Ke3
L:b6#, b) 1.— Ld3 2.Te3 La6 3.b5 Le5+ 4.Kd3 L:b5#) gibt es zMeislari zu sehen (wiederum wird
die Linie, auf der dann kritisch gezogen wird, erst betreten zweiten zitierten Stiick steht auch der
Hinterstein der Batterie (der wL) eigentlich schon richisiehe Dia — 1.Kg7 Kdl 2.Kf6 Lc4 3.Ke5
L:b3 4.Kd4 Lc4 5.Tb4 Lfl 6.Sb3 Ke2 7.Kc4 Ke3#) und wieder gibteinen,Knick* (EKu).

13495(D. Meinking). 1.f5 Le6! 2.Le8 Lf7 3.Kd7 Lg6 4.Ke6 Lh7 5.Ld7g8#. SB: Weil3 in Zugnot.
Schwarz muss Weil3 erst einen Tempozug verschaffen, begserdden richtigen Rundlauf starten
kann. Sehr gute Konstruktion. BS: Der wL kann das Tempo nfie@werlieren. WS: Ein phantasti-
scher Rundlauf des wL, erstaunlich, dass keine Nebendfzssumorhanden sind! HZ: Fein motivierter
Weg des wL. FF: Die zweite Widmung ist viel schwieriger. Aunder denkt man nur an Batterien, aber
samtliche Versuche scheitern um Haaresbreite. Dabekgileinen tollen L-Rundlauf. — Ich mochte
noch auf deryE. Holladay-MT-Inhalt* hinweisen — im ersten Zug betrittradel. mit einem Tempozug
(und damit hofft der Autor, etwas Neues zu zeigen) schlagfie Feld e6, auf dem spater der sk matt
wird (EKu).

13496(S. B. Dowd & M. Degenkolbe & R. Wiehagen). a) 1.La4 Kgl 2.LKB1 3.Lc4 Kgl 4.L:e2
L:e2 5.b3 Kfl 6.b:c2 Sb3#, b) 1.Lf5 Kgl 2.L:c2 S:c2 3.Kcl S&Rb2 Sc2 5.K:b3 Sal+ 6.Kc4 e3#,
c) 1.L:g2+ Kgl 2.Le4 Lh3 3.L:c2 S:c2 4.K:e2 S:b4 5.Kf3 S:dBBLg2#. Co-Autor RW: Jeweils Be-
freiung beider weilRer Figuren, stets mit Opfer des sL. Musatt auf d2, c4 und 3. Jeder(!) Stein ist
an wenigstens einer Losung beteiligt. Nur der Zug S:c2 erieolt sich (abgesehen von Kgl). MR:
H#6 als Drilling — phanomenal. BS: Interessant, dass es3 gaterschiedliche Mattbilder gibt. KHS:
Der schwarze Laufer schlagt dreimal eine Bresche in dewaiz-weil3en Drahtverhau. Gar nicht so
leicht zu I6sen. WS: Dreimal muss der sL im weil3en Lagerfraumen®, um die weil3en Leichtfiguren
beweglich zu machen. Trotzdem — das Ganze ist mir zu undlichei— Hingegen MS: Die Aufga-
be hat einen Preis verdient. SB: Ich bewundere die Konstmdeistung, einen solchen Drilling mit
L-Opfern und Mustermatts zu bauen, aber aus Losersiclesigtine stundenlange Qualerei, um die
Mattbilder zu finden. FF: Ich schreibe lhnen jetzt nochmasil ich Ihnen noch einen Kommentar
schicken mochte. Obwohl ich die 13496 nicht selbst gdiabie, lasst es mir keine Ruhe! Dieses Pro-
blem ist so schwierig, wie ich in meinem langen Leben nochd®krlebt habe! Hier ist fast jeder Zug
so ausgekligelt, bis zuggeht nicht mehr*! Die einzelnen Mattfhrungen sind ausAl@sgangsstel-
lung nicht einmal zu erahnen. Ich glaube nicht, dass es EIN&ér gibt, der ohne PC gelost hat! Der
helle Wahnsinn! — Frisch am Werk hingegen EG/UK: Wir trauteis Uiber das lange Stiick, weil die
Stellung ziemlich blockiert ist!

13497(H. Grubert). 1.Kb8 Kgl 2.Kc8 Kh1l 3.Kd8 Kgl 4.Ke8 Kh1 5.Kf8 K&.Kg8 Khl 7.Kh7 g6+

8.Kh6! Kgl 9.Kg5 Kh1 10.Kf4 Kgl 11.K:e4 Khl 12.K:d5 Kgl 1348 Khl 14.d5 Kgl 15.d4 Khl
16.d3 e:d3 17.Kd7 d4 18.Ke8 Lab6 19.b:a6 b7 20.Kf8 b8D/T#. Bhk schwarze Konig begibt sich
auf die Rundreise und holzt tiberfliissige Bauern ab, wihsein Kollege pendelt! WS: Die Befreiung
des wBb6 ist gut versteckt und absolut sehenswert! Den UA-Du Mattzug kann und sollte man
verschmerzen. KHS: Nach bekannten Mustern gestrickt —atevarze Konig bricht auf seiner Wan-
derschaft die vermauerte Stellung auf. EG/UK: Langatmigmserstiick, humorvolle Trophae! MR:
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Mittlerweile in der Schwalbenbligatorisch — ein weiterer (hinsicht- 24 13497 Gyula Bebesi
problem 1972

lich der Konstruktionsleistung bewundernswertguartieller Seri-
enzuger‘. Weitblickend ist der 7. weil3e Zug. — Der Autoreitét

an einer Zusammenstellung von langen Hilfsmatts, die eireflen

-PAS-Laufer’ enthalten (wLfl, wBe2g2 oder auch wLcl, wBBRd
Siehe zur Erbauung auch die abgebildete Aufgabe von GyllaBe /
si: 1.Ke8 Kgl 2.Kd8 Kh1 3.Kc8 Kgl 4.Kb7 Kh1l 5.Ka6 Kgl 6.Ka5
Khl 7.Ka4 Kgl 8.Kb3 Kh1 9.K:c3 Kgl 10.K:c4 Khl 11.K:c5 Kg1l |
12.Kd6 Khl 13.c5 Kgl 14.c4 Kal 15.c3 Kgl 16.c2 Khl 17.c1D
Kgl 18.Dc6 Kh1l 19.Dd7 e:d7 20.e6 Kgl 21.Ke7 Kh1 22.Kf8 d8D#
(EKu).

GESAMT H#  HZ: Die beiden Wiener Hilfsmatt-Urdrucke haben p40o (9+8)
mich dazu verlockt, schon wieder anzubeil3en. KHS: Dankddg

Uberdurchschnittliche Angebot, das mir in der Herbstzeit Freude bereitet hat.

Wie immer besten Dank allen fleiBigen Mitarbeitern. Diesleigler nicht mit Kommentaren dabei war
Erich Bartel. Er schreibt an Losungs—SB Boris Tummes: Nbbeeine kleine Anfrage. Warum sind
meine Kommentare zu den Hilfsmatts aus Heft 224 nicht pigstizvorden?Ubersehen oder nicht
erwiinscht? Ich werde erst mal filr diese Abteilung keiosurigen mehr einschicken. Ybersehen
oder abhanden gekommen oder auch gar nicht angekommenrry;-das ist leider nicht mehr fest-
stellbar, jedenfalls sind Kommentasehr erwiinscht (EKu)!

Marchenschach: Nr. 13498-1351fBearbeiter: Arnold Beine)

Den fleil3sig kommentierenden Losern Silvio Baier (SB), Efgartel (EB), Joachim Benn (JB), Franz
Felber (FF), Peter Heyl (PH), Robert Schopf (RSch), Bernawaezkopf (BS), Wilfried Seehofer
(WS), Karl-Heinz Siehndel (KHS) und Wolfgang Will (WW) giltieder mein herzlicher Dank.

13498 (F. Richter). 1.Sd6+?/Sg5+? K:d5! (weg@ifnung der Paralyselinie g8-e6), 1.L.d6?/Lg5?
(droht 2.Sf6#) 1.— Sc5!/Sc3!, 1.Le5?/Lh2? L:f7!/f1D,TILh6! Sc5/Sc3/f1D,T 2.Sd6#/Sg5#/Sg3#.
Gezeigt wird eine Art Linienkombination — da Schwarz diedRgelinie (PL) c2-c6 verstellt, kann
Weil3 eine andere schwarze PL 6ffnen. Das ist vermutlicth rmoiginell. Natirlich gibt es madrasis-
pezifische Dualvermeidung: 1.- Sc5 2.Sg5+? S:e6! 1.- Sc8623 Sh5! jeweils mit Lahmung des
wS (Autor). Interessante Madrasitypische Entfesselunggrbualvermeidung und weilRer Selbstbe-
hinderung in den Verfuhrungen (SB). Die Widerlegungen dogi Verfuhrungen tauchen wieder als
Varianten in der Losung auf. Modern, aus dem Zweizigertiigaimmen (KHS). Als Verfihrungen sehe
ich 1.Le5, Lg5 und 1.Ld6 Die beiden Varianten 1.-Sc5/Sc8 siasonders interessant (WS).

13499(J. de Heer). 1.e1S d8L 2.c1T+ [wBc7, wSel] c¢8D [wLb8, zu 13499 Reto Aschwanden
sLd8, wTcl]#. Eine tolle Masand-AUW, auRerst sparsam enz Oliver Sick

gesetzt, bravo! (WS). Allumwandlung mit einer neuen Beditgy Andern?_ciz)-TT 2003
0

Nichts besonderes (SB). Eine perfekte AUW unter ganz negen B
dingungen (WW). Kiirzestmogliche s/w AUW! (JB). Es gehgao
noch kiirzer (s. Dia: 1.b:c1T [+wBe8=L] b:a8D [+sBel=S]#).
135001.b:all(=wL)! L:c3(=sL) 2.L:e5(=wL) Lc3#. Was war die
Idee? (SB). Schwarz wandelt in die Figur um, die bereits auf d
Feld steht! (Autor). Ohne AS gibt es zig Losungen. Der dige
Farbwechsel ist schon faszinierend (KHS). Interessast, ke im
Vorspann angedeutet: das Ganze verlangt nach einer Deppeig
(WS). Allerdings ist die gar nicht so leicht zu realisiera@nn man
nicht auf einige Feinheiten verzichten will. Diese Aufgadlet da-
von, dass 1.b1? (ein Falschloser loste mit 1.b1D?+!, weshalb ich Hi|fsbe|dmatt in1 (4+7)

mir seinen Kommentar verkneife) paradoxerweise scheifgne  Supercirce

weitere konstruktive Feinheit ist, dass auf al kein wS stédamn,

so dass die Thematik sauber begriindet ist. Ein anderer Aatanir eine thematische Doppelsetzung
an, die aber daran krankte, dass der sB keine Zugauswahbl katidern nur schlagen konnte, und
dass die weiRe Themafigur auch jede andere Figur auf demtitedt sein konnen, weshalb ich hier
auf eine Veroffentlichung verzichte. Ich bin gespanntjeshand eine Doppelsetzung schafft, die allen
hohen Anspriichen geniigt (AB).
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13501 (T. Lehmann). I.) 1.L:g3 [+wGg8] G:g3 [+sLc8] 2.Tf7 K:g2 [Bg7]#, II.) 1.S:e3 [+wGe8]

Gg:e3 [+sSb8] 2.Tg7 K:f2 [+sBf7]#. Diagonal/orthogonalaShiuipfer-Matt mit Circe-Sperrwechsel.
Gut gemacht (EB). Sehr gute Doppelsetzung, einheitliclyetaten (WS). Vollkommen analoge
Mattfuhrungen: Ein weil3er G muss auf die 8. Reihe transfewerden. Dann wird der Ta8 verstellt.
Nachdem der sT das richtige Feld blockiert hat, schlagivdéden anderen Bauern. Ziemlich einfach
(SB). Der jeweils auf sein Umwandlungsfeld zuriickgest@¥@rashiupfer setzt matt. Neckisch (KHS).

13502 (E. Huber). 1.)1.Dd2 [+wBa5] Db62.D:a5=wD [+wBd2] Db4 [+bB]=, 11.)1.b6 Dc2+
2.d:c2=wB c4=. In the 1st solution, the bQ commits a switchband captures a wP in order to be-
come a wQ (2wQs in the final position). In the 2nd solution, @ surprisingly sacrifies itself and a
single wP stalemates 5 black pieces. The final stalematégusare amazing and use both conditions
Isardam and Enemy Sentinels. Your solvers should have atimaedwith one of these two solutions
(Autor). Wie wahr, denn es gab kaum Kommentare: Kompliei&trategie, die ohne Computerhilfe
nicht nachzuvollziehen ist (KHS). Fir die erzielten Effekst mir die Bedingungshaufigkeit zu groR3
(EB).

13503 (M. Parrinello). I.) 1.d:e8D [wD- d1] f1L 2.De2+ L:e2 2u 13503 Mario Parrinello
[sL — c8J#, I1.) 1.d:e8T [WT— h1] f1S 2.T1h2+ S:h2 [sS> b8J#. The Problemist 2006
Allumwandlung und analoges, wenn auch ziemlich einfachsl.S / / /
Der wL deckt lediglich g1 (SB). Witzig: ein normaler Lion auf ‘/ / / /

a8 geht nicht, wegen: 2.— LIh1!l. Ansonsten gefallt mir di f 8 / / /
ne AUW des italienischen Hilfsmatt-Spezialisten (WS). G- Y
te Allumwandlung und Selbstmatt durch Turm-Lion. Inteeegs
(KHS). AUW, wobei der sT-Lion schon eine Konstruktionsailf
(=kriicke) darstellt, zumal keine UW in T-Lion vorkommt. ivio
Autor kenne ich das folgende Vergleichsstiick mit gleicHdiv-
Typ ohne Marchenfigur, allerdings doch ein paar Steine r(teR].
Die Losungsstrategie ist aufgrund der geanderten Mnobdin- o4 (6+8)
gung aber deutlich anders (s. Dia: 1) 1.h:g8D glL 2.D:91 BBSL  Cijrce

Db7 3.Dd1+ L:c5 [+wBc2J#, 11.) 1.h:g8T g1S 2.T:gl [+sSh8] Dc 2 Losungen

3.Tal+ S:a6 [+wBa2J#). (AB).

13504(M. Grushko). Es fehlte der Hinwej®.1;1.1;1.1%, wie in Heft 228 bereits berichtigt, trotzdem
gab es keine Loserkommentare. Die Kombination dieseéechenbedingungen mit neutralen Stei-
nen ist wohl sehr ungewohnt. a) 1.— e2:f3(=nS) [+nLc8] 2.413q1L:g4(=nT) [+nBg2] nSg1(=nB)
[+sKh3]#, b) 1.— nS:h2(=nL) [+nBh7] 2.g1 nL:g1(=nT) [+nBjg3.g6 nT:g6(=nD) [+nBg7] [+sKh8]#.
13505(P. Harris). a) 1.Tg2 Ta5+ [Ba7=w] 2.a8D+ [Ta5=w, Tg2=s] KhTh4 Tg5+ [Ta5=s] 4.Dg8+
[Tgb5=w] T:g5 [Dg8=sJ#. b) 1.Tg6 a6 2.Thgl Ta7 3.Th6+ [Ba6=Wj7 4.Tgg6 (Zugzwang) T:h6
[Tg6=s]#. Eine neue Bedingung, die noch ihre Tuicken hat \WW

13506(R. Kratschmer). 1.d8T alT 2.Ta8 Tgl 3.c8T elT 4.S:c5+£.:d%e weillen und schwarzen
Umwandlungstiirme tberschreiten — ahnlich wie beim BanfTurton — die Schnittpunkte ¢8 (weil3),
bzw. el (schwarz), um die richige Reihenfolge der Turm-¥pplung einzuhalten. Interessant (KHS).
4 Turmumwandlungen und vollige Analogie bei Wei3 und Salaw®ie Motivierungen sind aber
ziemlich einfach. Gutes Problem (SB). Zweimal gleichartigu. s Unterverwandlungen (RSch). Eine
Turmlawine braust antikritisch Uber das Feld! Ganz rei2¢RF). Listig dargestellte 4-fache Turmum-
wandlung! Das hs# ist seit einiger Zeit wieder groR3 in Modk Miersuche mich auch mal daran (WS).
Gediegene Umwandlung in 4 Tirme, eine feine Aufgabe (EB).

13507 (P. Heyl). 1.La8! Th8 2.Dc8 Thl 3.Dh3 Thl 4.Dfl Lh2 5.Da6 Lb&tundlauf der weil3en
Dame, Miniatur, Mustermatt (Autor). Das Loserecho fiel ggaht aus: Etwas duinn geraten (EB). Eine
spezielle Pointe scheint zu fehlen, oder habe ich etwasében?! (WS). D-Rundlauf mit unnétigem
vorgeflicktem ersten Zug. Das ist mit/wegen der Langsriiegdingung ziemlich trivial (SB). Rundlauf
der weilRen Dame, wirkt etwas schematisch, ist aber als Mingut gelungen (KHS). Glanzender
Rundlauf der w. Dame zum Ausgangsfeld zuriick. Der reize®etdiissel fugt sich da nahtlos ein!
(FF).

13508 (A. Stjopotschkin & A. Beine). af1.— 00#, 1.Le3! 00+ 2.Ka7 Tfl 3.c8L Tf8 4.Lf4 T:f4
5.Ka8 Tad#, b) 1.c8T+! Kf7! (1.— Kd7? 2Td8+ T:d8#) 2.Tg8 Thh¢b T.c5 4.Ka8 Th5 5.Th8 Tab#.
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Umwandlungs- und Mattwechsel (EB). Sehr harmonischeskStiit jeweiliger Unterverwandlung auf
¢8 und Lenkung des sT einmal auf die 4., dann auf die 5. Reiratuiere! (FF). Immerhin zwei ver-
schiedene Matts auf der a-Linie, aber die Losungsveel&irfid recht uneinheitlich (WS). Eine sehr
schone Rochadeaufgabe (PH). Zwei Turmmatts auf der &Lmétt inszeniert mit der-Q. Gefallt
(KHS).

13509(B. Grafrath). Wie bereits in Heft 228 berichtigt, ist diemgabe,Langstziiger* ersatzlos stei-
chen! Einige Loser, die die Aufgabe als Langstziiger (4t} bereits geldst hatten, hatten anschlie-
Rend Probleme, beide korrekten Losungen zu finden. a) TH442.Kfl Ke4 3.e8D+ Kf3 4.Del Tbhl
5.Dd1+ T:d1#. Aber was ist mit b). Das erscheint mir spanr®dd/). b) 1.b8S Tg3 2.Sc6 Tg2 3.Sd4
Ke4d 4.Se2+ Kf3 5.Sgl+ T:gl#. Die Springerumwandlung, wbegmtl. w. Zuge mit dieser neuen
Figur bis zum Schachzwangende erfolgen, ist sehr bedth{kd-, der nur b) [6ste). Der Umwand-
lungswechsel ist interessant, ebenso die verschiedengfeler fur den sT. Fir das schone Mandver
1.Ta4 Th4 gibt es in der zweiten Losung leider nichts Emtslpendes (WS). Umwandlungswechsel
mit links/rechts Echomatt. Nett gemacht (EB).

13510(G. Foster). 1) 1.D:g8 [+sSe8] 2.Df8 3.D:f7 [+sLfg] 4.Kgg 2Zu 13510 Geoff Foster
5.g:f8L [+sLg7] 6.Tg:g7 [+sLg6] 7.Kh8 8.Dg8 9.f7!=, II.) :f7 Probleemblad 2007
[+sLe8] 2.Df8 3.D:g8 [+sSf8] 4.g:f8L [+sSg7] 5.Th:g7 [+sBh
6.Tf7 7.Tgg7 8.T:h7 [+sSg7] 9.f:g7 [+sSf6]!=. In the first-so
lution White must play 3.D:f7 before 4.Kg8, and 4.Kg8 must
be played before 5.g:f8L. Then 6.Tg:g7 must be played befoy4%
re 7.Kh8. The white King has to waste 2 moves to avoid being™"
checked! (Autor). Schone PWC-typische Eigenpattstgium(EB).
Rangieren auf engstem Raum. Das habe ich mir vom Comp
ter zeigen lassen und genuRvoll nachgespielt (KHS). Zwiéi ra
nierte Manover zur Selbsteinkesselung. Pmobleemblad3/2007
findet sich unter der Nummer F642 ein ahnliches Werk dessels -1 (7+3)
ben Autors (WS). Siehe Dia: I.) 1.Kg7 2.f:e8D [+sLf7] 3.D:f7 pjatzwechselcirce

[+sLe8] 4.D:g6 [+sSf7] 5.T:f7 [+sSf8] 6.Kh8 7.Dg8 8.Lg7 98 2 Losungen

[+sSg7] 10.f:g7 [+sSf6]!=, 1l.) 1.T:e8 [+sLf8] 2.e:f8D [t&7]

3.Dg7 4.D:g6 [+sSg7] 5.K:g7 [+sSg8] 6.Kh8 7.T:g8 [+sSe&}f8.9.Dg7 10.f:e7 [+sLf6]!=.

13511(J. Stan). 1) 1.Ff1T 2.T:f5 3.Kd4 [+wLle5] 4.f:e5 5.K:e5 [+wif6] 6.Tf2 [+nBe2] 7.Kf4 8.e1nD
9.Kf3 10.Tg2+ Kf5#, Il.) 1.f1LI 2.LI:f6 3.Kd4 [+nBe6] 4.LI2 5.LIc5 6.Ke5 7.LI:f5 8.K:e6 [+wWLIf6]
9.LId7 [+nBc8=nD] 10.nDc5 LIh6#. Eine gute Loseleistungimer Computerprogramme. Der Me-
chanismus ist mir zu kompliziert (KHS). Sehr schwierig,htigerade mein Geschmack (EB).

13512 (W. Maljuk). 1.-11.K:b8 12.-30.K:a6 31.-50.K:a8 51.- zy 13512 Milds Tomaevic
70.K:c6 71.Kd6 72.-76.c1T 77.-78.T:h2 79.-80.Tc6 Lh2#n Ei The Problemist 1984
klassischer Serien-Langziger, bei welchem dem sK die tdaup :% v
beit zugeteilt ist. (Abraumung der w. Nord-Westecke). AmdE&
bendtigt er aber noch die Hilfe des Bc7 zwecks Freimachwesy d
Feldes h2. Witzig ist noch die Blockung von c6 durch den Turm} =777,

weil diese ja auch vorher vom Bc7 erfolgen konnte (FF). Seh 84/ = %/ ,
gefalliger Serienziiger, in dem nach und nach die weilewéit /
nisse weggeraumt werden. Im klassischen Stil komponi#i$)(
Um den sBc7 frei zu schaufeln, mul3 der schwarze Kodnig nach-
einander den wSb8, den wTa6 und den wBc6 beseitigen. in déy
zweiten Etappe wandelt sich der c-Bauer in einen schwaraem T
um. Der ist notwendig, um das Mattfeld h2 fur den weiRenfeau  S€r-h#125 (15+4)

frei zu machen. Amisanter, langer Marsch des schwarzengko

(KHS). Altbekanntes Muster fur langen Konigsmarschhhaufregend (EB). Das Problem bei solchen
Serienziigern besteht immer nur darin, nach einer vollkemerzwungenen Serie von Zigen (hier
bis zum 70. Zug) das Mattbild zu finden. Das war hier nicht 2Zuas. Die Konstruktionsleistung ist
aber auch immer wieder beachtlich (SB). Bis zum 70. Zugtlallés ab nach bekannten Vorbildern,
dann muss man etwas knobeln (BS). Mirko Degenkolbe meldeneiorganger (s. Dia: 1.-20.K:b5

,,,,,,,,,,,,,,,,
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21.-41.K:b8 42.-63.K:a6 64.-86.K:a8 87.-109.K:c6 11®BKid.1.c5 112.c:b4 113.-115.b1D 116.Dhl
117.D:h4 118.Df4 119.-122.h1L 123.Lc6 124.Kd5 125.Dd6)cdigr auch die vom Autor eingeplan-
ten und im Vorspann angekiindigten Verlangerungen in ddatien stellt. Deren Wiedergabe hat sich
damit erledigt.

Fazit: Insgesamt eine abwechslungsreiche Serie mit verstecktemi&igkeiten (WW). Alles, was ich
aus dem bunten Angebot I6sen konnte, gefiel mir gut. Dankdds unentbehrliche Marchenschach-
Lexikon (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 13513-1352{Bearbeiter: G. Lauinger)

13513(A. Jarosch). +wBa6, sBh7, wSg6, sTh8. Retro: 1.Sf4-g6hdayv-h8, Kh8-f8, Ta8-g7, Ke8-f8
und wSg8-f4 dann i.g7-g8S Kf8-e8 i+2.f6:Tg7+ Tg8-g7 i+3[&b Th8-g8 i+4.d4:Le5 Kf8-e8 i+5.d3-
d4 Dg7-f6 i+6.d2-d3 Df8-g7 i+7.b4-b5 Dd8-f8 i+8.b3-b4 KB i+9.a5-a6 Ke8-f8 i+10.a4-a5 Lg7-e5
i+11.a3-a4 Lf8-g7 i+12.a2-a3 g7-g5 i+13.Lf6-h4 us¥ber man kann auch zuerst die sD entschlagen
und braucht dann den sT nur nach g8 zuriickzufiihren. Dasespan wTempozug ein und fuhrt zu der
NL, da demwB statt auf a6 auch auf a5gestellt werden kann: i+4.f6:Dg7+ Kg8-f8 i+5.e5:Tf6 Td¢b-f
i+6.d4:Le5 Df8-g7 i+7.d2-d3 Dd8-f8 i+8.b4-b5 Kf8-g8 i+Rin4 Ke8-f8 i+10.b2-b3 Tg8-g6 i+11.a4-
ab Lg7-e5 i+12.a3-a4 Lf8-g7 i+13.a2-a3 g7-g6 usw.” (BS) MiBa6 kann bei ahnlicher Auflosung
auch sT auf g6 und wS auf h8 eingefugt werden (RSghéicht zu korrigieren: wBb5 nach b4* (BS)
3L.

13514(B. Schwarzkopf). Losung, wenn Schwarz mit der Rucknakweginnt: 1.— Lg1-h2 2.h7-h8L
Lh2 3.h6 Lgl 4.h5 Lh2 5.h4 Lgl 6.h2-h4 h3:Sg2 7.Sh4-g2 e5:8¢@e6 9.Se5 h4 10.Sc4 h5 11.Sbh2
h6 12.Dal h7 13.Lb1l Kb4-c3 14.a2-a3+ und der Rest ist einfachnicht eindeutig. Die sBBd6 und
e6 durfen erst nach d7 und e7 zuriick, wenn die sLL auf c8 8rsthid. Wenn Weil3 mit der Rucknah-
me beginnt, ist nur der Anfang ein wenig unterschiedlict7dh8L Lgl-h2 2.h6 Lh2 3.h5 Lgl 4.h4
Lh2 5.h3 Lgl 6.h2 h3:Sg2 7.Sh4-g2 e5-e4 und weiter wie obenla§e im Retrospiel: wBc2. .. d4,
wBd2:e3:f4, wBf2...9g3/4; sBa7...c2, sBh7-h2:SgPa kann man der Aussage im Vorspann nur
zustimmen. Allerdings ist die Motivation fur den Duplexhe simpel* (SB)5L.

13515 (G. Weeth).,,Der Autor hat das vor ca. 45 Jahren von Albert H. Kniest erfured Magi-
sche Feld fur den VRZ adaptiert und aus der Versenkung gel{glW) 1.Kf3:Dg2(Kel)! Dh2-
g2+ 2.La8:Db7(Lfl),die sD darf das Selbstschach nicht durch Wegzug von b7 aerfhebeil sie
ja eine erst auf diesem Feld umgefarbte wD ist* (KW), daher Pd5-g5+ 3.De7-b7(=wDe7) vor
1.D:e2(Dd1)#1L.

13516(G. Weeth). 1.Kf4:Lg5(Kel)! Sf8-g6+ 2.Kf3-f4 h2-h1L+ 3.88Db7(Lfl) Ld8-g5+,wieder ist
die sD an ihr Standfeld gebunden, weil sie nur von Weil3 bewegtien darf* (KW) 4.De4-b7(=wDe4)
vor 1.D:e2(Dd1)#1L. ,Diese beiden einfachen Stiicke lassen erahnen, das sicdemitMagischen
Feld, insbesondere, wenn es mehrfach genutzt wird, ngaastrategische Effekte darstellen lassen”
(KW)

13517(W. Dittmann).,Wer in aller Welt soll da mattsetzen? Die einzig plausiblediithkeit erkannte
ich schlieRlich als Hauptplan darin, den wS unter Niedéunal der sKrafte mit einem Entschlag nach
bl zu bringen und dann 1.h7:Tg8S(Sb1l) — vor 1.h8T# zu drobarzufolge der Position des wK
ein mit diesem Entschlag verbundenes wSelbstschach aidsthfallen von vornherein alle Schla-
gobjekte weg, die in 1 Zug das T-Repulsfeld al bedrohen teirin(KW). Es muss also der wS in
einem Vorplan nach bl gefuhrt werden. Die meisten Enggghldurch den wS behindern jedoch den
HP: 1.Sb1:Ba3(d2)?? illegal wegen der Bauernstellung (#BrwB). 1.Sb1:Bc3? Te7-e5 4.e5:16 e. p.
f7-f5 und jetzt ware der Entschlag eines sT illegal wegeBB.sl.Sb1:Sa3? Sc2-a3! oder 1.Sb1:Sd2?
Sbh3-d2! und der sS beobachtet das Repulsfeld al. 1.Sbldchettern mehrfach (Beobachtung des
Repulsfeldes al. Entschlag auf g8 unmoglich usw.). 18! ware daher der richtige Entschlag
des Vorplans,als offenbar plausiblen Schliisselzug, denn 1.— Te7-a#@daewhit 2.e5:f6(f2)e.p.! ab-
geblockt. Aber Schwarz verfugt Uber eine scharfere @afiamlich die* (KW) neu auftauchende
Vorwartsverteidigung (W): 1.— Lb7-a6 — vor 1.— Sb5#! Alsoss sich der wK in einem Vor-Vorplan
aus der Gefahrenzone bringen. Aber wie? 1.Kb8-a7? schaiteler W 1.— Lb6-c7+ 2.Sb1:Sc3 Lb7-a6
—vor 1.Te8#; wenn aber der E. p.-Entschlag 2.e5:f6 e. (b Biffgeschaltet wird, verteidigt 3. Sb1:Sc3
Ta2-g2! 1.Kb7-a7? erlaubt die Parade 1.— Lc4-a6+ 2.e51%6 (@onst 2.Sb1:5¢3? Lg8-c4!) 2.— f7-f5
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3.Sb1:Sc3 Ta2-g21.Kb6-a7! Lb8-c7+ 2.Kc5-b6!! (Immer noch nicht 2.Sb1:Sc3? wegen einer neu-
en VV: 1.— Sb(d)5-c3 — vor 1.— La7#; 2.Kc7-b6?! hilft nicht gem einer anderen VV: 2.— La7-b8+
3.Sb1:Sc3 Te8-e4 — vor 1.— Sb(d)5#/Lb6#; 2.Kc6-b6? c3:Bd2.)2.— Lc7-b8+ 3.Sb1:Sd2!{(Das
geplante 3.Sb1:Sc3? scheitert an der VV 3.— Sd5-c3! — varli6# Aber ein Wechsel des Entschlags-
feldes ist nun moglich geworden, weil Schwarz die gute @aruriick 3.— Sb3-d2?? nicht mehr hat
wegen illegalem Schachgebot. Jetzt droht 2.h7:Tg8S — vBT#h3.— Te7-e4(sonst Kurzmatt durch
den sofortigen Hauptplad).e5:f6 e.p.(4.e6:Bf7? g7:B(S,L,D)f6!! und der Entschlag 5.h7:Tg8%??
illegal, weil die UW-Figur, die sich auf al entwandeln musisht zuriickgefuhrt werden kann: Der
wBa5 miusste ausweichen, woflr ein sSchlagobjekt fehdf] sich der wBb2 umgewandelt hat, um
seinerseits als Schlagobjekt fur die sBB zu dienédn:)7-f5 5.h7:Tg8S — vorl.h8T#/rfuhrung: Die
Zugumestellung mit vorgezogenem e.p.-Entschlag: 1.eSg&@d7-f5 2.Kb6-a7 (2.Kb8-a7? Lb6-c7+
3.Sb1:Sc3 Ta2-g2!) 2.— Lb8-c7+ 3.Kc5-b6 Lc7-b8+ 4.Sbl-Scieitert an 4.— g7:B(S,L,D)f6!! und
wieder ware der Entschlag eines sT auf g8 aus retroaraigtisGrinden illegal, vgl. die Widerlegung
des Dualversuchs in der Losung 4.e6:Bf7?. Thema: Zahlkeelrwartsverteidigungen in logischer
Struktur; die meisten VV werden erst durch den S-Entschésgplimaren Vorplans ermoglicht (Anti-
Zielelement), Selten in der noch jungen Geschichte des Anticirce Prod¢eaRers konnte man soviel
komprimierte Strategie innerhalb von nur 5 Ziigen bestauké glanzendes Demonstrationsbeispie
zum Thema mehrfache VV im Drohproblem, das seinen Weg inE€FAIbum finden sollte.” (KW)
2L.

13518 (A. Wassilenko, M.Bassisty). Sorry fur die unrichtige Schreibweise und fur die unter
schlagene Widmung! Die Aufgabe igindrej Frolkin zum 50. Geburtstag gewidmet 1.Sc3 d5
2.S:d5(b1S) Sc3 3.dc h6 4.L:h6(clS) Sd3+ 5.ed(Sd2) Sc4HBEiD) Dg5 7.Sf4 Db5 8.dc e5
9.L:e5(clL) [9.L:e5(c1T)?? T:d1+ 10.Ke2 Td6 11.cb Ta6 1@A(c1L)??? (c1S+ — Selbstschach!] 9.—
Le3 10.L:c7(c1T) T:d1+ 11.Ke2 Td6 12.cb Ta6 13.ba b5 14.fétmal Frolkin Thema mit Allum-
wandlung auf c1.

13519 (H. Grudzinski). 1.e4 d5 2.Dh5 d4 3.Ke2 d3+ 4.Kf3 Lg4+ 5.K:Dd5 6.Dh6 Dh5+ 7.K:h5
0:h6 (wBh6) 8.Kg5(Dg6) h:g6(w) 9.Kf5(Df6) e:f6(w) 10.KdB€6)+ f:e6(w) 11.Kd5(Dd6) c:d6(w)
12.Kc5(Dc6)+ b:c6(w) 13.Kb5(Db6) a:b6(w) 14.Ka5(Da6) &wS). 1L.

13520(H. Grudzinski). 1.e3 Sf6 2.Dh5 Se4 3.Dh6 S:d2(w) 4.Ke2 S¢6HSd4+ 6.Kg4 Se2 7.Kh5
g:h6 8.Kg5(Dg6).....14.Ka5(Da6) b:a6(w) Da fehlt offardlich ein wB auf d3 (schon im Original-
diagramm) wie der einzige Loser RScha feststéllt.

13521(W. Datler). 1.e3d6 2.Ld3 Lf5 3.L:f5 Dc8 4.L:c8 b6 5.Lb7 Sak:@6 b5 7.L:b5 Kd7 8.L:d7 Te8
9.L:e8 Sf6! 10.L:f7 Sd51.L.:d5 Tg8 12.L.:g8 5 13.L.:h7 e4 144 d5 15.L.:d5 c6 16.L:c6 La3 17.S:a3
ab 18.Sb1 a4 19.L:a4 g6! 20.Lb5 g5 21.Lf1 g4 22.Dg4 Bei densiur, die kiirzestdlL zu finden
(was allerdings nicht die intendierte Aufgabenstellung!yyavaren BS und SB am erfolgreichsten:
1.e3 a5 2.Dh5 b5 3.D:b5 c5 4.D:c5 e5 5.D:e5 Ke7 6.D:g7 a4 B.ldH 8.D:h7 Ke8 9.D:g8 Dg5
10.D:g5 6 11.D:f6 d4 12.D:d4 Ta7 13.D:a7 Sc6 14.D:a4 Kfte6 Ka6 16.D:a6 La7 17.D:g7 Lg4
18.D:g4.

Retro fur alle Nr. 13522—-13527(Bearbeiter: G. Lauinger)

13522(A. Wassilenko, A. Frolkin). a) £2-e4Sg8-f6 2.Dd1-h5 Sf6:h5 3.Ln-a6 f7-f6 4.La6:b7 Ke8-f7
5.Lb7:a8 Kf7-g6 6.La8-c6 Kg6-g5 7.L.c6:d7 g7-g6 8.Ld7:c88xB h#1,5: 9.f2-f3 (9.h2-h3?) Kg5-f4
10.d2-d4# und 9.h2-h3 (9.f2-f3?) Kg5-h4 10.Sg1-f3# l@P1e3Sg8-f6 2.Dd1-h5 Sf6:h5 3.Lf1-a6 f7-
f6 4.La6:b7 Ke8-f7 5.Lb7:a8 Kf7-g6 6.La8-c6 Kg6-g5 7.L.chal7-g6 8.Ld7:c8 Dd8:c8 83-e4h#1,5:
9.- Dc8-a6 10.Keld1 Da6f1# und 9.- Dc8-g4 10.Kett Dg4-di# ,Da der letzte Zug (ohne Zeitver-
lust) nur vom Be4 ausgefiihrt werden konnte, ist die Autspg des B-Doppelschritts in b) keine
groBeUberraschung. Auch die h#-Zugaben sind nur zufallige &sén, die thematisch nur dadurch
zusammenhangen, dass jeweils der K zieht (und dass in batteilder ein Echo bilden).” (BS)We-
der die BP noch die Mattfihrungen sind sehr einfallsreldith spricht das alles Gilberhaupt nicht an.”
(SB). Dagegen EZ;Bemerkenswerterweise passt bei dieser ungewdhnlichetefmgskombination
alles harmonisch zusammerd3L.

13523(P. Heyl). 1.f4 Sf6 2.f5 Se4 3.f6 S:d2 4.f.g7 S:bl 5.Ld2 S:t23witchback) 6.Db1 (D-Opfer)
S:bl (2. Switchback) 7.g:h8D (D-Phonix und vollendeter&giormarsch) Sa3 8B0(Lange Rocha-
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de) f5,War das alles? Dann ist es zu wenig“ (SEefiel mir von den BP dieser Serie am besten"
(RSchapL.

13524(V. Blacker). Von Weil und Schwarz konnten nur die SS alhhaitige Steine zuletzt gezogen
haben und zwar beide von f3 aus. Der wS kann aber weder eingtDaiiwen L geschlagen haben (da
diese das Schachgebot nicht aufheben konnten), auch Keioger S (denn davor hatte Schwarz auch
keinen Zug gehabt). Auch der Zug Sf3-h2 (ohne Schlag) was emselben Grund) nicht moglich.
Daher bleiben nur die Zudgef3:Bh2bzw. Sf3:Bh4, die jeweils auch weitere letzte Ziige erlaubgbut
konstruierte Verbesserung* (B3)..

13525(A. Witt). Fehlversuche: Ke7, Dd5, Bg4 - Kh4 (201 letzte 2)igke6, Dd4, Bg3 - Kh3 (202
letzte Zilige); Kb5, Dd4, Be7 - Ke8 (203 letzte Ziige); Ke35DBg6 - Kh6é (204 letzte Ziige). Folgende
Uberlegungen fithren zur Lésung: 1. Die wD muss im Zentrtehen, da sie hier die meisten letzten
Zige aus den diagonalen Richtungen hat. 2. Der sK muss athd®almen, um die Anzahl dggchach-
felder mit der wD* zu reduzieren. 3. Der wB muss dem wK sdiideckung geben, um die Anzahl
der,Schachfelder mit der wD" zu reduzieren. 4. Der wK muss nubgi frei stehen und dem sK aus
einer Richtung Deckung geben. 5. Der wB auf der 4. Reihe gewin Lodsung 13525

den Doppelschritt dazu, verliert aber auch einen Zug. DerawB Andreas Witt

der 6. Reihe gewinnt 2 E. p.-Schlagziige dazu! Losung naitl@-
ten Zugen siehe Diagramm. Kx 6 = 48 ; D: (27 — 3) x 6 = 144;
B:2x 6+ 1 = 13; also insgesamt 205. Bei 5 Losewilligen kam BS
der Autorldsung mit 204 am nachsten.

13526 (F. Fiedler). Die Variationen der Partie 1.f3,4 €6,5 2.Kf2
Lc5+ 3.Kg3 L:gl 4.h4 Lf2+,e3...b6 5.Kh2 D:h4 ergeben 20
Moglichkeiten. Der Clou ist jedoch die Existenz einer digaén
21. Partie: 1.f3 d5 2.Kf2 Lh3 3.Kg3 L:g2 4.h3 L:f3 5.Kh2 Dd6#.
An diesem Clou sind dann auch alle Loser gescheibért.

13527 (W. Keym). 1) Die dkonomische Stellunigc6 Ba7 Bc7 205 |etzte Ziige (3+1)

- Kab6 (nebst 1.a8D/T#) bildet eiRechteck mit der minimalen

Flache von 2 Flacheneinheiten (FE). Gleich grol3, abeligeerdkonomisch ist die Position Kb6 Sa7
Bc7 - Kb8 (nebst 1.Ka8 c8D/T#). Das Maximum ergibt digadratische StellungKa2 Tgl Th7 -
Kb8 (nebst 1.Tg8#) mit 37 FE5¢ + 12), denn jedes Quadrat ist ein Rechteck, aber nicht umgekehrt
— 2) Bei den Vierecken ist es noch trickreicher. Die Stellltab Bc7 Bd7 (Bg7 Bh7 geht auch) -
Ka8 (nebst 1.c8/d8D/T#) bildet einddrachen mit der minimalen Flache von 1 FE, namlich 0,5 FE
fur Dreieck a6-c7-d7 plus 0,5 FE fir Dreieck a8-c7-d7.iGegrol3, aber weniger dkonomisch ist das
Parallelogramm Kb4 Tb5 (Kbl Tbh2 geht auch) Ba7 - Ka6 (nel&@D/T#). Das Maximum ergibt die
trapezformige StellungKal Dg8 La8 - Kh1l. Hier geschah zuletzt etwa Ba7-a8L+, es folgt 1.Kh2
Dg2# (Matt in 1 Zug nach dem Kodex!). Das sind 45,5 FE, nam#® FE fur Quadrat al-h1-h8-
a8 minus 3,5 FE fur Dreieck h1-h8-g8. Also sind die jeweiforeerlichen Steine in allen vier Fallen
(Rechteck, Quadrat, Drachen, Trapez) eindeutig. Mathikmiati Schach, hier Flachenberechnung und
Materialokonomie, sind ganz einfach — wenn man die Loskennt! (Einige) Kommentare von BS:
zu 2a),Dass es mehrere Mattziige gibt und die BB auch etwa auf figdiés konnen, ist keine NL,
asthetisch ansprechender ware die Aufgabe allerdingsindeutigem Nebenspiel. Da es sich um ein
konkaves Rechteck handelt (ein Innenwinkel ist ¢°1,8ann man aus diesen 4 Eckpunkten auch ein
anderes Vieleck (mit 2,5 FE) bilden: a6-c7-d7-a8-a6. Dackéninhalt hangt nicht nur von den Eck-
punkten ab, sondern auch davon, in welcher Reihenfolge dig@xhlaufen werden. Zur Entlastung des
Autors kann man argumentieren, dal3 rifereck minimaler Flache' gemeint ist, dass die Eckpunkte
in der Reihenfolge durchlaufen werden, dass die Flach@mairwird.“ und zu 2b):,Die Stellung ist
nicht nur eindeutig (bis auf Symmetrie), sondern hat aunkreeindeutigen Mattzug“. Loseversuche
gab es auch von Rscho mit nicht ganz 100%-er Ausbeute. 2L.
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Bemerkungen und Berichtigungen

Arno Tungler schickt Korrekturen zu zwei alteren Schveafelbstmatts:

Heft 43, Feb. 1977, Nr. 202QA. Tungler).a) 1.Ld1! c5 2.Sc6 d:c6 3.Te3 ¢3 4.Kd3 c4+ 5.Ke2 c5
6.Td2 c:d2 7.Dgl+ K:gl#; bL.T:c4! c5 2.Kd3 c:d4 3.Tg6+ Kf3 4.Df1+ Tf2 5.D:h3+ Kf4 6.Dg4+
Ke5 7.Ded+ L.ed4#— Die folgende Aufgabe ist schon 30 Jahre alt, aber erst Anfliases Jahres
hat Arnold Beine beinUberpriifen einiger meiner alten Sachen eine NL vermeiikt,ed sogar fur
eine (von mir vergessene) Zweitldosung hielt! Im Originral der wL auf e2 und es sollte nur die
a)-Losung geben. Arnold fand, dass auch 1.L:c4! usw. widenb)-Losung geht. Meine (kleine)
Idee damals war der Batteriewechsel von der L/K-Batteri®iagramm auf die T/K-Batterie in der
Losung. In der NL wird die direkte Batterie zur indirekterohne Batteriematt. Ich will nun Losung
und Nebenldsung in diesem reinen Ratsel durch diese idgsfiassung erhalten, die natirlich mehr
Nostalgie- als sonstigen Wert hat...

Heft 53, Okt. 1978, Nr. 2575(Bruno Ebner). V. KotéSovec meldet folgende NL: 1.Sd3t243.Sd3
4.b8D 5.f8D 6.Df3 7.Sef4 8.Te2 9.Sc5+ L:c5#. [A. Beine]

Heft 59, Okt. 1979, Nr. 2906(A. Tingler).1.L:g3? D:g3 2.Tf4?4.Ke5! Ke3 2.Kf6+ Kf3 3.Tdd6! K:f4
4. Ted+ Kf3 5.Ted4! Ke3 6.Te6+ Kf3 7.Ke5 Ke3 8.Kf5+ Kf3 9.Ly83 10.Tf4+ D:f4#— ... Anders ist
das schon mit dem zweiten Stiick, das ja immerhin ins FIDER& gelangt war (1977/1979 Nr. 527)
und in derSchwalbe Dez. 1999, in meinem Aufsatz nachgedruckt wurde. Hieredtrigh schon vor
ein paar Jahren die Nachricht von Anton Baumann, dass es deh3rd5! Kf4 4.Dh6+! gibt (4.—
Kf3 5.Ke5 Kg4 6.Td4+ Kf3 7.Dg6 Ke3 8.Kf5+ Kf3 9.L:g3; 4.— KgdEe4d+ Kf3 6.Kg5 K:e4 7.De6+
Kf3 8.Kh4 Kf4 9.Th5! nebst 10.L:g3), wogegen er einen zaséten wBh4 vorschlug. Nach einigen
Versuchen stimme ich ihm jetzt zu.

2906v Arno Tlngler Jean Carf
Die Schwalbe 1979 nach K. Gandew & J.
2020v Arno Tungler 3. Preis, 2. Platz Zwetkow
Die Schwalbe 1977 Schwalbe-Pokal 1977-79 Urdruck

/

7,

Y
% /

%

s#7 b)ohne wLh5 (7+7)

10319v Frank Muller
Wolfram Seibt
Die Schwalbe 1999 Urdruck Per Olin Urdruck
1. Preis Bernd Schwarzkopf Bernd Schwarzkopf

S#22 (7+14) Einziger Zug? (5+1) Einziger Zug? (6+2)
T Lx B
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Heft 113, Okt. 1988, Nr. 6364(K. Gandew & J. Zwetkow). Zu dieser Aufgabe (Khl Da4 Ta3h3 Sg6
Bb2g4h2 / Ke2 De3 Tale6 Ld3h6 Self3 Ba2b5d2f2, h#2, beé c)w. g6 — a) 1.Sg5 T:d3 2.K:d3
Sfa#, b) 1.Lbl T:f3 2.K:f3 Dd1#, 1.Se5 T.e3+ 2.K:e3 Ded#k dn Informalturnier die 1. Ehrende
Erwahnung erhielt, schickte Jean Carf eine NeuinterpogtaSiehe Diagramm — 1.Sd3 T:d5 2.K:d5
Dd4# & 1.Lb2 T:c5 2.K:c5 Db4#. [EKu]

Heft 176, Apr. 1999, Nr. 10319(F. Muller und W. Seibt) (= 1. Preis Die Schwalbe 1999), finsleh

im FIDE-Album 1998-2000als Nr. F140, ist dort aber verdruckt: der Bb6 hat die falsche Farbe. Mit
diesem Druckfehler entdecktgustav* eine Nebenldsung, danach aber beunruhigendarvaeich
noch eine in der tatsachlich preisgekronten StellunghZzliick kann von den Autoren eine schlichte
Korrektur angeboten werden. Wir wollen sie aufgrund degatrétenen Verwirrungen im Diagramm
bringen, obwohl sie gegeniiber der Fassung im Preisbésigtte Heft 190, Aug. 2001, S. 170) eigent-
lich nur lauten muBtetsLa7! Die Losung ist unverandert.[H. Laue]

Heft 222, Dez. 2006, Nr. 1323¢D. Baibikov). Zu diesem lllegal Cluster fand Werner Keynigfende
Nebenlosung(en): Kh8 Tf8 Tf7 Lfl(bel.) Sc8 Sh1l (bel.) — K&&8 a7 b7 ¢7 h3 h4 h5 h6 h7. Zuletzt
Be7:Xf8T+ ergibt einen Schlagfall zu viel. Durch das Entfan eines jeden Steines (auRer KK) wird
die Stellung legal.

Heft 229, S.364ff(,Der einzige Zug") Bernd Schwarzkopf und Per Olin konntendi&n ZugT—einen
Stein einsparen. Auch fur den Zugx B gibt es eine neue Stellung. Sie fuhrt zwar auf denselben
Okonomiewert wie die bisherige, hat aber nun keinen nadiisken Umwandlungsstein.

Heft 229, Feb. 2008, Nr. 13598M. Oestreicher). Das Diagramm ist leider verdruckt: BKrgehort
nach d5statt e5. [M. Wessels]

Heft 229, Feb. 2008, Nr. 13648W. Keym). Die richtige Version lautejKonstruiere ein lllegal Cluster
mit wK und sK, 2sTT, 2sLL. Mglichst viele Steine stehen aufegiGeraden. (1+5)"

Turnierberichte

Ausgewahlte Zweiztger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

Il Czeslaw Jamczura

I Gerhard Maleika Henryk Kruk Il R. Chris Handloser v Philippe Robert
idee & form 2000-2001 idee & form 2000-2001 idee & form 2000-2001  The Problemist 2002/

1. Preis 3. Preis 4. Preis 1. Preis

#2 (10+9)
8 Losungen

#2 (9+10) #2 (11+9)

idee & form 2000-2001(PR Peter Gvozdjak; 28 Bewerbungen, 4 Preise: 1. Pr. G.ikéal@. Pr.
W. Bruch, 3. Pr. C. Jamczura/H. Kruk, 4. Pr. R. Chr. Handlosener 5 E. E. und 2 Lobe)

I: 1.D:a5! [2.Sb4/Da3#];1.Df8! [2.Da3/Df3#]; 1.Df6! [2.Df3/D:d4#]; 1.Db6! [2.D:d4/Db3#];1.Db8!
[2.Db3/Dg3#];1.D:g5! [2.Dg3/Sf4#];1.L:g5! [2.Sf4/Td2#];1.L:a5! [2.Td2/Sb4#]. Der Preisrichter
sagt es,...der kontroverse Sieger: eine htchst schematischeafefglie dazu auch ganz symmetrisch
ist. Trotzdem ist das die beste Aufgabe: zum ersten Mahelmgliedriger Zyklus von Doppeldrohun-
gen [...] Eine Topleistung als Resultat der langjahrigen ditldes Autors in diesem Feld.”

II: Satz: 1.— Lc2/L:d3/Td2/T:d3 2.S:b5/Df6/Ld4/DcetDg2! [Zugzwang] 1.— Lc2/L:d3/Td2/T:d3
2.D:c2/Ld4/D:d2/S:b5#, 1.— K:d3 2.Tb3#Ein Ideal-Ruchlisin idealer Form (fortgesetzte Verteidi-
gungen, Dualvermeidung, fluchtfeldgebender Schliisgesihoffe nur, dass es keinen Vorganger gibt.”
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(PR) — Es tut mir leid, diese Hoffnung nun nachtraglich neetstoren zu mussen. Vollig zerknirscht
muss ich gestehen, dass ich zu diesem Patentschema schals tzasicher einen Totalvorganger er-
wartet hatte, diesen jedoch trotz intensiver Suche nicfiinden konnte. Erst kiirzlich entdeckte ich
dann leider doch noch folgende unbekannte Aufgabe: Valdstiarzew,Novi Temil980; Kbl Dh8
Tf3 Le6 Se2 Be5,92,95,h3 — Ke4 Tcb Lc3 Bb2,b3,b4,b5,c4,e8)(2.Dd8! mit identischem Spiel.

ll: 1.f4? [2.Lg7#] 1.— e:f3 e.p. 2.Se8#, 1.— ShbISf3! [2.Se8#] 1.— e:f3 2.Lg7# (1.— f:g6 2.Lg7#).
DasLe Grand-Themanit einer erfrischend originellen Nuance: Mit der Themajpolarschlagt Schwarz
in der Losung direkt, in der Verflihrung dagegen vornelem passant*!

The Problemist 2002(PR Z. Gavrilovski;1. Halbjahr 37 Bewerbungen; 3 Preise: 1. Pr. Ph. Robert,
2. Pr. P. Kusnezow, 3. Pr. W. Schanschin/J. Wachlakow, férie. E. und 6 Lobe2. Halbjahr 44
Bewerbungen; 4 Preise: 1. Pr. W. Djatschuk/O. VollenweidePr. Ph. Robert, 3. Pr. M. Guida, 4. Pr.
J. Rice, ferner 5 E. E. und 5 Lobe)

IV: 1.Sb77? [2.Lc3#] 1.— e:d2 2.Se6#, 1.— T:c5!; 1.Ld5? [2.S5d6#]d:c5 2.Lc3#, 1.— L:ed!1.Lc4!
[2.Dd5#] 1.— T:c5/L:ed4 2.Lc3/Seb6# (1.— T.g8/Se7 2.S.c@&B#). Gehaltvolle Kombination von
Dombrovskisund Pseudo-Le Grananit zweifachem Paradenwechskeider spielt die wD erst in der
Losung mit, wahrend der wSa5 nur fir die Verfihrung Z.5hotig ist.

VI Waleri Schanschin VIl Wassyl Djatschuk

\Y Pawel Kusnezow Juri Wachlakow Odette Vollenweider VI Marco Guida
The Problemist 2002/ The Problemist 2002/ The Problemist 2002/l The Problemist 2002/l
2. Preis 3. Preis 1. Preis 3. Preis

#2 (10+11) #2 (9+13) #2 (12+10) #2 (10+9)

V: 1.S4~? [2.De4/Df4/Df6#] 1.— Te8!; 1.Sd67? [2.Ded#] (nicht 2.0M67?) 1.— Sf4+/Sf6+/Te8 2.D:f4/
D:f6/S:b5#, 1.— c2!1.S:c3![2.Df6#] (nicht 2.De4/Df4?) 1.— L:e3/L:c3 2.De4/Df4#, 1Te8/K:c3
2.S:b5/Deb5#. Fortgesetzter Angriff mit Reduzierung demparen Dreifachdrohung zu Einfachdro-
hungen, bewirkt durcsuschkow-Effektavobei die jeweils verlorenen Drohungen als Variantensnatt
wiederkehren. Zum vollstandigen Zyklus fehlt allerdingsch eine Phase mit der Drohung 2.Df4#.

VI: 1.Tc2! [2.Td6#] 1.— Le6/e6 2.Tgd/T:f2#, 1.— Ke6/Kg6/e5 2.Ted BI-D:f7#. Sehenswertes
Spiel mit funf T-Matts aus zwei Batterien, kunstvoll vediden mit einenPickabish insgesamt drei
Selbstblocks und zwei K-Fluchten.

VII: 1.— Ld2/Lf7 2.Ld6/Df6#; 1.Sd6? [2.Td5/Sc4#] 1.— Lf7!; 15¢c[2.Td5#] 1.— Ld2/Lf7 2.Scd3/
Sd7#, 1.— Td8!]1.5d2![2.Sc4#] 1.— L:d2/Lf7 2.Te4/S:f3#, 1.— Kd4/Kd6 2.S:f3/Fc£in klassi-
scher3x2-Zagoruikoals Ergebnis eines rasant aufgezogeAagriffs 2. Gradeseingerahmt durch
dasBarnes-Themaind einenKonigs-SchiffmannDazu ein sehr guter, zwei Fluchtfelder gebender
Schlissel!

VII: 1.Ld5? [2.Ta3#] 1.— T:a7, Tc7 2.L:ed#, 1.— Tg7!; 1.Ta3? {5#] 1.— Tg7 2.Le6#, 1.— T:a7/Tc7
2.Lad/Lca#, 1.—e3!1.Leb6! [2.Lgd#] 1.— Tg7/e3 2.Ta3/Ld5#. Prachtiger und origieeMechanismus,
der ein Maximum an Funktionswechseln hervorbringt: Alleiit den Themazigen 1./2.Ta3/Ld5 bzw.
1.— Tg7/e3 wird in komprimierter Dreiphasigkeit sowohl| @sny-Themals auch daBombrovskis-
Themanebst doppelterrania-Themaerzeugt. Die beiden Reversal-Typddrdh-Reversalnd Sala-
zar) sind dabei lediglich notwendige Bauteile, die Mattwedlmd 1.— T:a7/Tc7 sogar entbehrliche
Zugaben. Als kleinen Schonheitsfleck empfinde ich nur dea®yBer unter Verzicht auf die Variante
1.— T:a7 durchaus schwarz sein kdnnte.
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IX JohnRice X Anatoli Slesarenko Xl Wieland Bruch Xl Udo Degener
The Problemist 2002/11 Schach-Aktiv 2000 Schach-Aktiv 2000 Schach-Aktiv 2000
4. Preis 1. Preis 2. Preis 3. Preis

#2 (11+8) #2 (13+6) #2 (13+7)

IX: 1.— Sa2 2.Dd3#; 1.Df6? [2.Dc3#] 1.— T:c6+/T:d7+ 2.Sde558¢cd.— d4!;1.De5![2.Dc3#] 1.—
T:c6/T:d7 2.L:d5/Sa5#, 1.— Sa2/d4/Sd4 2.d3/Sh6/D:d4#R\8eeht vor der Alternative, Kreuzschachs
oder indirekte Fesselungen zuzulassen, was zu Motiv- urithidehseln bei gleichbleibender Drohung
fuhrt. Ein attraktiver Nachzigler des 6. WCCT’s!

Schach-Aktiv 2000 (PR Wassyl Djatschuk; 33 Bewerbungen, 5 Preise: 1. Pr. Asagdeko, 2. Pr.
W. Bruch, 3. Pr. U. Degener, 4. Pr. G. Maleika, 5. Pr. M. Wesdelner 6 E. E. und 7 Lobe)

X: ,Das Niveau des Turnier war sehr hoch*, bemerkte der PR WsEhjak. Das Siegerstiick unter-
streicht dies: 1.Dc1? [2.f3#] 1.— D:f2/D:f6 2.Sc3/De3#; Dd2!; 1.Th3? [2.f3#] 1.— D:f2/D:f6 2.Da8/
Te3#, 1.— Dc3!; 1.Tb5? [2.Lf5#] 1.— D:f2/D:f6 2.Te5/Da8#:-1Dc5!; 1.Da5? [2. Df5/Lf5#] 1.—
D:f2/D:f6 2.De5/Dd5#, 1.— Dc5!1.Da8! [2.Tb4#] 1.— D:f2/D:f6 2.Tb3/Th5#, 1.— Db6 2.T:b6#. Ein
5x 2-Zagoruikq hier unter Einbeziehung eines doppel&aiazars Zweifellos eine auergewohnliche
Leistung!

X1: 1.Sb4? [2.Sd5#] 1.— S:b4/Se3 2.Dd2/Sd3#, 1.— Se7! (2.46)047? [2.D:f3#] 1.— S:d4/Sh4 2.Dd2/
g6#, 1.— Se5! (2.967); 1.Se7? [2.Sd5#] 1.— S:e7/Se3 2afBS1.— Sb4! (2.Dd2?); 1.Sce5? [2.D:f3#]
1.— S:e5/Sel 2.g6/Dd2#, 1.— Sd4! (2.Dd2?); 1.Sb6? [2.SH5#Pe3!;1.5f6! [2.Sd5#] 1.— Se7/Sb4/
Se3/Ke3 2.9g6/Dd2/Sh5/Dd2#. Wohl erstmalig Bhema Fmit nur einem Themafeld (e4), dazu ein
Dreiphasenmattwechsel auf 1.— Se3.

Xll: 1.f.g7? [Zugzwang] 1.— §/S:e5/S:f6 2.D:f7/Lc8/Se3# (1.— d:e5 2.D:d7#), 1.— LcrD:f7!
[2.D:d7#] 1.— $-/S:e5/S:f6 2.f.97/Se3/Lc8#. Seinerzeit vermutlich eistdtitte Realisierung der
Kombination vonreziprokem Mattwechsel Salazar durch die Verbindung mit 2fortgesetzter Ver-
teidigungabsolut originell!

Xl
Walentin Rudenko
Wiktor Melnitschenko XV Ewgeni Bourd XV Marco Guida XVI  Michael Keller
Problemschachschule Problemschachschule L'ltalia Scacchistica L'ltalia Scacchistica
W. Rudenko 2004-2005 W. Rudenko 2004-2005 2002 2002

1. Preis 2. Preis 1. Preis 2. Preis

Turnier der Problemschachschule W. Rudenko, Dnepropetrosk 2004-2005PR B.P. Barnes; 3
Preise: 1. Pr. W. Rudenko/W. Melnitschenko; 2. Pr. E. Bo8rdPr. G. Mosiashwili; ferner 3 E. E. und
3 Lobe)

Xl 1.Tf3! [2.e4#] 1.— Se:f3/Sh:f3/T2:f3/Th:f3/g:f3 2.Db1/D:g4/BYd h5/T:f4# mit dem Maximum
funfmaliger Vorbereitung ddEn Passant-Verteidiguny/om Richter wurde noch diggute Verfihrung*

454



1.Td6? [2.T:f6#] 1.— c5/Le6 2.Td5/L:e6#, 1.— Dal! hervdrgeen, deren thematischer Sinn allerdings
verborgen bleibt. Gewiss ein respektables Taskprobleh ddirde man hinter solch einem Vorwurf
nicht eher einen Autor wie z. B. P. F. Blake und als Erschaisdatum die Zeit um 1910 vermuten?
Um nicht missverstanden zu werden: Die Aufgabe ist in ihobtishten Art zweifellos gut gemacht
und mit dem 5-fachen T-Opfer sogar bestens geeignet, et@ahachecken der Tagespresse fur das
Problemschach zu werben. Aber rechtfertigt dies eine tdecdre Auszeichnung in einem Turnier des
dritten Jahrtausends?

XIV: 1.Lb2? [2.S5f7#] 1.— T:f2 2.5f3#, 1.— D:d6/D:d4 2.f4/Dd5%ea 1.— T:d4!; 1.b8D? [2.Sf3#]
1.— T:f2 2.5f7#, 1.— D:d6/D:d4 2.Dd5/f4#, aber 1.— T:eBIDf7! [2.Df6#] ...T:f2/D:d6 2.De7/
Sf3#, ferner 1.— K:d4/K:d6 2.Lb2/b8D,L#. Der Kontrast zumsten Preistrager konnte grol3er kaum
sein: Mit dieser hypermodernen Aufgabe gelang dem jungerlischen Autor erst die dritte Bewalti-
gung der extrem schwierigen Kombination vhae Grand-Themat reziprokem Mattwechsdghach
D. PapackDie SchwalbeXl1/1999, 1. Preis und P. Gvozdjak, JT F.-Hoffmann-70, 2003Preis).
Das Thema spielt sich hier zwischen den beiden Verfihnurade wahrend die Losung sogar noch
das anspruchsvoll&chedej-Themkomplettiert, indem das Matt 2.Sf3# im Rahmen eidagoruiko
sowohl als Drohung wie auch je einmal als Variantenmatt riaehT:f2 bzw. 1.— D:d6 auftritt (al-
so 2x Dombrovskis-Paradgx Angesichts dieser schlichtweg sensationellen Leistaiigen die recht
groben Widerlegungen toleriert werden. Der Fluchtfeldraubeiden Verfihrungen ist wesentlicher
Teil des Mechanismus und von daher Gberhaupt nicht zwsienign, zumal auf die K-Fluchten die
Verfuhrungserstzilge als Matts bereitstehen.

L'ltalia Scacchistica 2002(PR ?; 3 Preise: 1. Pr. M. Guida; 2. Pr. M. Keller; 3. Pr. A. FFasderner 4
E.E. und 4 Lobe)

XV: 1.Del? [2.Tf4#] 1.— L:f7 2.T:f5#, 1.— g:h3!; 1.Tf4? [2.D41¥— L:f7!; 1.T:f5! [2.Th5#) 1.— L:f7/
g:h3 2.Del/Tf4, 1.— Tch 2.Dd8#. Mit scheinbar einfachstetteéih ist hier die Synthese vaBanny;
Dombrovskisund doppeltentrania-Themagelungen, wobei als weitere Zutaten noch beide Reversal-
Typen (Salazar und Drohreversal) enthalten sind. Mit M&aala hat Italien inzwischen wieder einen
hochtalentierten und kreativen Zweiziigerkomponistem duzutrauen ist, an die gro3artige Tradition
der Guidelli, Bottacchi, Cristoffanini und Mari anzukrfap.

XVI: 1.c4? [2.Ld6#] 1.— D:e4 2.Sd7#, 1.— e:d5!; 1.Sc3? [2.Sd7#ht2.Ld6?] 1.— Sf6/De8 2.Ld6/
Sd3#, 1.— c:d5!1.Dh1! [2.Dal#] 1.— e:d5/c:d5 2.Sd7/Ld6#, 1.— Sd3/D:e4 2.S.dé4B:Hannelius-
Themaund zweimalThema BIl mit Dualvermeidung Dazu innerhalb des Verfihrungsspiels ein
Pseudo-Le Grandnit weiteren Blockparaden, die Paradenwechsel zur Losmgugen. Die mit
1.Sc3? angedeutete Drohdualvermeidung gemaf Suschkemdlist allerdings nicht vollstandig, da
1.c4? weder ein triftiges Argument fur 2.5d7?, noch eimseliDrohung aus der Hand gebende wei-
Re Schadigung aufzuweisen hat. Noch bedauerlicher e&tailgs der Matttrial nach 1.— S:d5 in der
Losung.
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