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AKTUELLE MELDUNGEN

November/Dezember-Jubilare— Der nimmermiideDscar Boniventq der am 27. No-
vember 93 Jahre alt wurde, hat soeben wieder ein neues Buahsigegeben, diesesmal zusammen
mit lvo Fasiori: Dal Classico agli albori del moderno Compositori Scacdhitdliani della seconda
met dell’ '80Q 86 Jahre wurdd. C. Rosendaalaus Amsterdam am 23. NovembEranz Felber aus
dem osterreichischen Hartberg konnte am 14. Dezembegrs8 Geburtstag feiern. Weihnachtliche
GeburtstagsgriiRe gehen Herbert Engel nach Hof, der am 26. Dezember auf vollendete 8 Jahr-
zehnte zurlickblicken kann. Gleich funf Mitglieder k&mim Dezember ihren 70. Geburtstag feiern:
Den Anfang macht am 2. unser ehemaliger Schriftlditansjorg Schieglaus Berghaupten, ihm folgt
zwei Tage spater der Kolnéyrtur Matt . Rudolf Glenk, Initiator des diesjahrigen Schwalbetreffens
und renommierter Buchersammler, der einen wundersch#@alog seiner Sammlung erstellt hat
(leider nur fur sich selbst), folgt am 12.12., und nach deimv@&izerAndreas Sctonholzeraus Ober-
lindach (19.12.) isHeinrich Bickelhaupt aus Viernheim (27.12.) jungster dieser Runde. Miéns
Peter Rehmaus Pfinztal, der am 28. November sein 65. Lebensjahr vdtendibt es einen grof3-
meisterlichen Neu-Pensionar, dessen neu gewonneneZigiboffentlich zu einem groRen Teil dem
Problemschach zugute kommen wird. Ebenfalls 65 Jahre wir@ 212.Heino Rottmann aus Lan-
genhagenMarcin Banaszekaus Reutlingen, der vor einigen Jahren im deutschen Wh&tedsn (und
friher schon einmal im polnischen) stand, konnte am 1kdihen 60. Geburtstag feiern und ist damit
um drei Tage alter alslelmuth Morgenthaler (14.11.) aus Ludwigshafen, der seit langem Mitarbei-
ter in Hermann WeilRauers Problemspalte Bechade-Europaind bei der BASF einer der obersten
Pflanzenschiitzer ist. Ebenfalls 60 Jahre wuMaiter Fentze aus Nurnberg (23.11.), der vor etwa 25
Jahren einige klassische Problemschach-Raritaten inddacken einer breiteren Leserschaft wieder
zuganglich machte, sowie der Grattglmut Roth (27.11.), der sich vor etwa ebensolanger Zeit lite-
rarisch mit Johann Bergers Schaffen auseinandersetztbe@ich vollendete am 13. Dezember auch
David Shire aus Canterbury sein 6. Jahrzehnt. Den Reigen der 55jaheigéfnetGunter Jordan aus
Jena am 4. November, gleichauf gefolgt Willi Bersuch aus Bad Bergzabern uhiner Kuhn aus
Worms am 13. November. Unser Studien-Sachbearbiditgrael Roxlau konnte am 8. Dezember sei-
nen 50. Geburtstag feiern, ebenso der beruflich in die Saagjewandert®ieter Werner (14.12.),
dem in diesem Heft noch ein gesonderter Beitrag gewidmetit BiicherwarRalf Kr atschmer
aus Neckargemind (22.12.). Am 10. Dezember wurde demg@bRupert Munz, am Weihnachtstag
auchVolkmar Ssmoller aus Wildau 45 Jahre alt. MEngelbert Paschekaus dem oberbayrischen
Kriin beenden wir die diesjahrige Gratulationsrunde amO& ember mit einemechten Junior,
wurde er doch erst 30 Jahre. — Allen Jubilaren einen heeaticBlickwunsch!

Kalenderblatt — Der Name Lindgren ist fiir uns heute insbesondere mit dettiemieile auch
schon 80jahrigen Bo verbunden, doch auch schon sein voneln50 Jahren verstorbener Vaeit-

jof Lindgren (23.2.1897-8.11.1957) war ein bekannter Problemist. Brganierte mehr als 600 Pro-
bleme, hauptsachlich Dreiziiger, darunter eine Reihelkx#ter Miniaturen, und schrieb einige Pro-
blembuicherSchackkuriosaModerna svenska schackprobl¢h®36) und33 Schackminiatyref1937).
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Willy Roscher (17.12.1900-23.12.1957) trat 1921 in Zittau in den damalsgegrindeten Arbeiter-
Schachverein ein und war nicht nur ein erfolgreicher Tugpiler, sondern trat auch als Organsiator,
Schachpublizist (u. a. seit 1931 RedakteurAldreiter-Schachzeitungls Nachfolger von Arthur Klin-
ke) und als Komponist von etwa 100 Aufgaben in Erscheinuaghfolgend eine Kostprobe seines
Schaffens mit Beseitigung weiRer und Erhaltung schwarzesdd (s. Diagr.: Nach 1.L:e7? D:e7 2.Tg3
kann S das drohende Matt durch Sc2 parieren mit 2.— Da7! DaBel7 [2.Tb8+] T:d7 und jetzt 2.Le7
D:e7 3.Tg3 nebst 4.Sc2#). Roschers Name ist bis heute mstbexe durch das 20 Jahre nach seinem
Tod von derSachsischen Zeitungrganisierte Gedenkturnier, dessen Preisbericht immeh echalt-
lich ist, bekannt geblieben.

Vor 50 Jahren verstarb auch der spanische Retro-SpedalistSunyer (11.4.1888-27.11.1957), der
sich insbesondere auf Probleme mit vielen Riicknahmeztigech den wK spezialisierte. Besonders
bekannt wurde er aber mit einem Zweisteiner (s. Dia): Zkidi&g6:Th5 Th8:Dh5 und vorwarts 1.0-0
Dh7#.

Willy Roscher Wiladimir Korolkow
Joh.-Berger-GT 1935/36 Julio Sunyer Trud 1935
2. Preis Chess Amateur 1923 1. Preis

(9+10) #-1w, —1s, dann h#1 (1+1)

Zum 75. Mal jahrt sich der Todestag des Lettdarmann Mattison (28.12.1894-16.11.1932). Er
war nicht nur ein bekannter Studienkomponist, sondern teagibh auch als Partiespieler einen Na-
men. Im erstenAmateurturnier’ der 1924 gegriindeten FIDE konnte er sih Titel eines Amateur-
Weltmeisters holen.

Wiladimir A. Korolkow (7.11.1907-1.5.1987) war einer der erfolgreichsten stisgeen Studienkom-
ponisten; seine groten Erfolge erzielte der vor einemhilmtulert geborene Komponist um die Mitte
des letzten Jahrhunderts. Von seinen tiber 400 Studienrkaigle ins FIDE-Album, seit 1976 gehorte
er zu den GroRBmeistern fur Schachkomposition. Gezeigtineiseiner bekanntesten Kompositionen
(s.Diagr.):1.d7 Ke7 2.Tb8! L:g3Nach 2.— f1D 3.d8D+ K:d8 4.La6+ Kc7 5.L:f1 K:b8 6.g:h4! gewin
Weil3 mihelos. Um dies zu verhindern, beseitigt Schwarzvdgilen Bauern, da Weil3 nach 3.K:g3
f1D 4.La6+ Kc7 nicht die Dame schlagen und gleichzeitig demTretten kann3.Ta8! 2.f1D 4.d8D+
K:d8 5.La6+ Es sieht ganz so aus, als ware Weil3 schon am Ziel, aber Schatagine Falle vorberei-
tet. 5.— Lb8!! Falls nun 6.T:b8+7? Kc7 folgt, hat Weil3 nur ein Remis erreiéhitkann aber gewinnen,
indem er den Turm opfer@.L:f1 Kc7 7.La6 e2! 8.L:e2 Kb7 Schwarz scheint am Ziel, der weil3e Turm
wird erobert. Der Preis dafir ist jedoch zu ho6h:f3! K:a8 10.L:c6#.

Alois Naglers (8.12.1907-30.6.1996) Weg zum Schach durfte eher ajpisoh bezeichnet werden,
denn welcher bekannte Problemist oder Organisator eneini9 Jahren das Spiel schon von sei-
ner (spateren) Frau? Er komponierte mehr als 250 Probleonedenen 1951 eine Auswahl als Buch
veroffentlicht wurde. 1941 bis 1981 leitete er die Schabhik desTages-Anzeigerd ange war er
Schweizer Delegierter bei der PCCC und zeitweise dereregekAulRerdem war er organisatorisch
tatig im Schweizerischen Schachverband, als desserdBPnag1965-69) er mal3geblich am Zustande-
kommen der Schacholympiade in Lugano 1968 beteiligt wagniils vor 100 Jahren geboren wurde
der schwedische Zweizuger-Komporgten Ekstrom (19.12.1907-4.3.1978), dessen Name mit einer
Linienkombination verknupft wurde.
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Am Nikolaustag vor 150 Jahren wurde der Pfalaeiolf Decker (6.12.1857-21.11.1915) geboren. Er
war nach seinem Medizinstudium in Wirzburg einige JahseAat in Thiringen tatig, wo er den
Schachhistoriker O. Koch kennenlernte, bevor er um 1890eiJ&A auswanderte. Er komponierte
mehr als 1000 Probleme und auf3erte sich vor 1900 inDartschen Schachzeitungederholt zu
Fragen der Problemasthetik und Preisrichtertatigh@iich schrieb 1915 in seinen Erinnerungen an
Decker Uber den Zwiespalt, den Bergers Kunstgesetze dderbdamals bereitete, weil bekannte
Probleme, mit scharfer Pointe" nicht mit Bergers Gesetzen in Einklandpringen waren. (GuBU)

Dieter Werner 50 Jahre
von Norbert Geissler, Minchen
Am 14.12.1957 wurde Dieter Werner im wirttembergischeager A Dieter Werner
lingen geboren. Er ist Leiter des Rechnungswesens einek-Ril Schach-Aktiv 1994
versicherung in der Schweiz und lebt mit seiner Frau und zwei 2. Preis

Tochtern nun schon seit 15 Jahren in einem kleinen Ort ganz
der Nahe des Genfer Sees. Er interessiert sich sehr fuer#al
und zeichnet selbst gerne und gekonnt, wie ich aus eigener A

schauung bestatigen kann. Aber seine grosse Hobby-Lsztefi / "/// MY &
gehort dem Problemschach, wo er, beeinflusst durch dieliteekt [, /%%‘ /‘/ &

der Literatur Herbert Grasemanns, schon friih sein Ligbtyebiet | ~= /
in den Mehrzigern der neudeutsch-logischen Schule faimk E % /
melner Llebllngsaufgaben ist das gezeigte #8. Nach denmaﬂ{ir c_@am

gleichzeitig in einer Buchhandlung nach Calssas SchloBheer

: o . ) #8 (9+12)
Bd. 3 griffen, begann er, die Moglichkeiten der neudewtschogik
im Bereich von Selbstmatt und Marchenschach auszulowithes g Dieter Werner
ist es ihm durch zahlreiche Top-Turnier-Platzierungeruggén, idee & form 2002
in die Garde erfolgreicher deutscher Problemkomponistgaua 3. Lob

Mehrzuger und langzigige Selbstmatts. Lieber Dieterzlihen

steigen. So nebenbei ist er auch noch ein gefragter Preisriiir n
/ // @ //

Glickwunsch zum 50sten und vorab Gratulation zum Erreiclesr

Punkte fur den Titel FIDE-Meister der Problemkompositianch / / /
wenn die offizielle Urkunde dich erst 2008 erreichen wird. %

Losungen:A Hauptplan: 1.Tb7 (droht 2.T:d7#) 1....c5? 2.Tbh6#, , %

1....Lc7! 2.T:c7 ¢5 3.Tb7 (3.Tc6+?) 3....Sadl;Lh4! (droht /,/%%Za // ,,,,,, ),
2.Le7#)1....e42.Lg3#, 1....f6 2.L:f6 e4 3.Lh4 (3.Le5+?) 35d3/ iry 0
Sc4 4.L.g3+ Se5 5.Tb7 Lc7 6.T:c7 ¢5 7.Th78.Th6#. Rucknahme ég?/ / %g‘
zweier weiBer konsekutiver Romer BHauptplan: 1.L:c2+? T:ic2+ (47 (12+9)

2.Kd1, 1.Lc5+? Lf3? 2.L:c2+, aber 1....Sf3!; 1.Td5+! KcpH6+?
S:c6?,1.Td5+! Kc4 2.Td3+ K:d3 3.Dd6+ Kc4 4.Dc5+ Kd3 5.Db5+ Sc4 6.Lc5+ LfRE2+ T.c2#.
Beseitigung hinderlicher Masse (w), gestaffelte Vorplan

GEBURTSTAGSTURNIER DIETER WERNER 50

Anlasslich des 50 Geburtstages von Dieter Werner wird eimpositionsturnier fur orthodoxe
neudeutsch-logische Selbstmatt-Mehrziiger ausgebelmie

Einsendungen an den Turnierdirektor Norbert Geissler €heelweg 11, D-81547 Minchen oder
email: dw50@ng37.de) bis 31.7.2008. Preisrichter ist filxsnit Uberraschte Geburtstagskind) Dieter
Werner.

English summary: We announce the Dieter-Werner-50 JT fitwodiox logical selfmate moremovers.
The closing date is 31.7.2008. Tournament director is NorGeissler (email and address above);
judge will be Dieter Werner.
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Welches ist der rachste Zug?
von Bernd Schwarzkopf, Neuss

In seinem Artikel,Zwei (neue?) KonstruktionsthemenDje Schwalbel37, Oktober 1992, S. 121ff]
beschreibt Werner Keym erstmalig die Umkehrung des RetknRIthemagsWelches war der letzte
Zug?‘. Aus einer legalen Stellung mit der ForderyMgelches ist der nachste Zug?‘ muss eindeutig
hervorgehen,

a) welche Partei zuletzt nicht gezogen hatund  b) welchezigen Zug diese Partei ausfuhren muss.

Wie beim,Letzter Zug*-Thema werden 60 Zugarten (z.K3-, DxT, BxL=S, 0-0) und die Typen A
(kein Konig im Schach; es ist nicht angegeben, wer am Zugeligl C (ein Konig steht im Schach)
unterschieden; der Typ B (kein Kdnig im Schach; es ist aageg, wer am Zuge ist) entfallt hier, da
es Keym auf den retroanalytischen Nachweis des Zugrecktsraron den 60 moglichen Zugarten
sind einige nicht darstellbar, namlich alle Umwandluriggz, die Rochaden und beim Typ A auch die
ZugeKxD und B-. Alle diese Stellungen wurden vor etwa 15 Jahren gefundeniruder Schwalbe
veroffentlicht — mit Ausnahme der 5 Stellungen vom Typ @, die damals der Vermerle Typ A"
angegeben war. Bis Anfang dieses Jahres war Typ C so defidéms ein Konig im Schach stehen
darf. Werner Keym schlug in deSchwalbe(Heft 225) vor, dass ein Konig im Schach stelmaoss
Dieser Vorschlag fand grof3e Zustimmung. Die neue Definhietnifft nur die Zugarten, die mit einem
Kdnig im Schach nicht 6konomischer darzustellen sindals Typ A. Keine Stellung verliert dadurch
ihnren Rekordstatus (denn sie bleibt Rekord fur Typ A), dbamstrukteure sind herausgefordergue
Stellungen fur demeuenTyp C zu bauen.

Frank Christiaans Werner Keym Werner Keym
Die Schwalbe VI11/1993 Main-Post 1966 Urdruck

78

7
Welches ist der (8+1) Welches ist der (10+3) Welches ist der (3+2)
nachste Zug? nachste Zug? nachste Zug?
Typ A (K-) Typ A (BxBep) Typ C BxL=X)

Die tabellarischéJbersicht zeigt nicht nur alle bisher gefundenen tkonohsiten Stellungen und die
funf neuen wegen der geanderten Typ C-Definition, son@deich finf neue Zeilem..=X fur die
Umwandlungsziige. Da eine bestimmte Umwandlung nichtiaegtvar ist, ist es hier nicht eindeutig,
in welche Figur sich der Bauer verwandelt. Eindeutig sineratle anderen Merkmale des Zuges, also
Ausgangs- und Zielfeld und wer ggf. geschlagen wurde.

Alle Stellungen sind so normiert, dass Schwarz keinendatzZiug Autoren

hat und den nachsten (eindeutigen) Zug (bei Bauernumwageh FCh Frank Christiaans
eindeutig bis auf die Wahl des Umwandlungssteins) ausfufmuss. | ywk  werner Keym

In der Ubersicht sind links von der Zugart fur Typ A, rechts fir| gs  Bernd Schwarzkopf
Typ C Autor, Quelle, Steinezahl und Stellung angegebenprsut SSt  SvetdStambuk
und Quellen sind abgekiirzt und in separaten Tabellerarkbas
ProblemB xB ep wurde mit dieser Forderung erstmalig in dechwalbe(Heft 137) veroffentlicht;
urspriinglich war die Forderungvatt in 3 Ziigen“.

Jetzt sind die Leser gefordert, sparsamere Stellungenderfi@konomischer ist eine Stellung, die fiir
dieselbe Zugart weniger Steine / Figuren / schwere Figu@amen verwendetdkonomiekriterien
in dieser Reihenfolge). Warum lasst sich die Stellng_=X nicht dkonomisieren, indem man auf g6
den wK (statt der D) und auf f5 einen wL stellt?
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Steinezahl fur Typ A/ Typ C Quellen
- xD xT xL xS xB MP Main-Post 1966
Ko 98 3 43 3/4 3/4 3/4 Sw136 Die Schwalbe 36, VIII/1992, S. 107
D 84 /4 6la 6/ 614 M Sw137 Die Schwalbel37, X/1992, S.122-123
T 714 5/4 5/4 5/4 5/4 6/4 .
L 6/4 5/4 54 5/5 5/4 45 Sw140 Die Schwalbdl40, IV/1993, S. 228
B 4/5 5/4 5/4 5/5 5/4 5/5 Sw142 Die Schwalbd42, V11/1993, S.274
B=X 5/4 6/4 6/4 5/5 55 — Ur Urdruck in diesem Artikel
B-- -I5 BxBep 13/9
Typ A Zugart Typ C

FCh Swi1379 KclLc2,d1Bb2,b3,d2,d3,e2-Kal K- WK,BS Sw137 3 Kc8 Bb7-Ka8

— nicht darstellbar KxD WK,BS Sw137 3 Kc8 Da7-Ka8
WK,BS Sw142 4 Ka5 Th7 Ba7-Ka8 KxT WK,BS Swl137 3 Kc8 Ta7-Ka8
WK,BS Swl137 3 Kc8 La7-Ka8 KxL WK,BS Ur 4 Kc8 La7 Bb7-Ka8
WK,BS Swi137 3 Kc8 Sa7-Ka8 KxS WK,BS Ur 4 Kc8 Sa7 Bb7-Ka8
WK,BS Swi137 3 Kc8 Ba7-Ka8 KxB WK,BS Ur 4 Kc8 Ba7,b7-Ka8
WK,BS Sw136 8 Kb6 Se7 Ba5,d7 - Kb8 Da8 Ba6,h7D— WK,BS Swl137 4 Kc8 Lc6-Ka8 Da7
WK,BS Sw137 6 Kb6 Dc8 Bd6 - Ka8 Db8 Bb7 DxD WK,BS Swl137 4 Kc8 Da6-Ka8 Da5
WK,BS Sw137 6 Kb6 Tc8 Bd6 - Ka8 Db8 Bb7 DxT WK,BS Swl137 4 Kc8 Ta6-Ka8 Dab
WK,BS Sw137 6 Kd7 Lb7 Ba6 - Kb8 Da8 Ba7 DxL WK,BS Sw137 4 Kc8 Lb7-Ka8 Da7
WK,BS Sw137 6 Kd7 Sb7 Ba6-Kb8 Da8 Ba7 DxS WK,BS Swl137 4 Kc8 Sc7-Ka8 Da7
WK,BS Sw137 6 Kd7 Ba6,b7-Kb8 Da8 Ba7 DxB WK,BS Sw137 4 Kc8 Bb7-Ka8 Da7
WK Swl137 7 Kbl Th4 Bb3,c3-Ka3 Ta2 Bb2 T WK,BS Swl137 4 Kc8 Lc6-Ka8 Ta7
WK,BS Sw137 5 Kb6 Dc8-Ka8 Th8 Bb7 TxD WK,BS Swl137 4 Kc8 Dab6 -Ka8 Tab
WK,BS Sw137 5 Kb6 Tc8-Ka8 Th8 Bb7 TxT WK,BS Swl137 4 Kc8 Ta6-Ka8 Tab
WK,BS Sw137 5 Kb6 Lc8-Ka8 Th8 Bb7 TxL WK,BS Sw137 4 Kc8 Lb7-Ka8 Ta7
WK,BS Sw137 5 Kb6 Sc8-Ka8 Th8 Bb7 TxS WK,BS Swl137 4 Kc8 Sc7-Ka8 Ta7
WK,BS Sw137 6 Kc8 Ld5 Ba6-Ka8 Ta7 Bb7 TxB WK,BS Sw137 4 Kc8 Bb7-Ka8 Ta7
WK,BS Sw137 6 Kc7 Bb5-Ka8 La7 Bb6,b7 L— WK,BS Sw137 4 Kc8 Ta6-Ka8 Lb8
WK,BS Sw137 5 Ka6 Dc7-Ka8 Lb8 Ba7 LxD WK,BS Sw137 4 Kc8 Dab6-Ka8 Lb5
WK,BS Sw137 5 Ka6 Tc7-Ka8 Lb8 Ba7 LxT WK,BS Sw137 4 Kc8 Tab6-Ka8 Lb5
WK,BS Sw137 5 Ka6 Lc7-Ka8 Lb8 Ba7 LxL WK,BS Sw137 5 Kc8 Lb7-Ka8 La6 Ba7
WK,BS Sw137 5 Kc6 Sh6 Bb7-Kb8 La7 LxS WK,BS Sw137 4 Kc8 Sh6-Ka8 La7
WK Swi141 4 Kc2 Bb2-Ka2 Lal LxB WK,BS Swi141 5 Kc8 Bb7-Ka8 La6 Bat
WK,BS Sw137 6 Kc8 Db5 Tc6-Ka7 Sa8 Bc7 S— SSt Sw140 4 Kf7 Le5-Kh8 Sh7
WK,BS Sw137 7 Kb5 Dc7 Sd7-Ka7 Sa8 Bb6,b7 | SxD WK,BS Swl137 4 Kc8 Da6-Ka8 Sc5
WK,BS Sw137 7 Kc6 Tc7 Sa7 Bb5-Kb8 Sa8 Bb6| SxT WK,BS Swi137 4 Kc8 Ta6-Ka8 Scb
WK,BS Sw137 7 Kc8 Lb7,c7 Bb5-Ka7 Sa8 Bb6 | SxL WK,BS Swl137 4 Kc8 Lc6-Ka8 Sa7
WK,BS Sw137 7 Kc8 Sc7 Bb5,b7-Ka7 Sa8 Bb6 | SxS WK,BS Sw137 5 Kc8 Sc7-Ka8 Sh5 Baj
WK,BS Sw137 7 Kc6 Sh8 Bb5,c7-Ka7 Sa8 Bb6 | SxB WK,BS Sw137 5 Kc8 Bb7-Ka8 Sab Bal
WK,BS Swl137 4 Kc8 Ba5-Ka8 Ba7 B— WK,BS Ur 5 Kc8 Le4-Ka8 Ba7c7
WK,BS Sw137 5 Kc8 Db6 Ba6 - Ka8 Ba7 BxD WK,BS Sw137 4 Kc8 Dab6-Ka8 Bb7
WK,BS Sw137 5 Kc8 Th6 Ba6 - Ka8 Ba7 BxT WK,BS Sw137 4 Kc8 Ta6-Ka8 Bb7
WK,BS Sw137 5 Kc8 Lb6 Ba6-Ka8 Ba7 BxL WK,BS Sw137 5 Kc8 Lc6-Ka8 Ba7,d7
WK,BS Sw137 5 Kb6 Sc6 Ba7-Ka8 Bb7 BxS WK,BS Sw137 5 Kc8 Sh6-Ka8 Ba7
WK,BS Sw137 5 Kc8 Ba6,b6-Ka8 Ba7 BxB BS uUr 5 Kc2 Dc5 Bb3-Ka4 Bc4
BS Ur 5 Kc3 Ba4,b3-Ka3 Ba2 B—=X BS Ur 4 Kh3 Tcl-Khl Be2
BS Ur 6 Kb5 Dbl Lal Bb3-Ka3 Ba2 BxD=X | BS Ur 4 Kh3 Dfl1-Kh1l Be2
BS Ur 6 Kb5 Thl Lal Bb3-Ka3 Ba2 BxT=X | BS Ur 4 Kh3 Tfl1-Kh1l Be2
BS Ur 5 Kc2 Lb1 Ba3-Kal Ba2 BxL=X | WK ur 5 Kg2 Dg6 Lel-Kh4 Bd2
BS Ur 5 Kc2 Sh1 Ba3-Kal Ba2 BxS=X | WK,BS Ur 5 Kf3 Sgl1-Kh3 Bh2,h4

— nicht darstellbar B-- WK,BS Sw137 5 Kc8 Le4-Ka8 Ba7,d7
WK MP 13 Kd4 Tf5 Lf3 Be5,f6,94,95,97,h2,hbBxBep | WK Swl136 9 Kf5 Bf3,g4,95,h3,h6

Kh4 Bf4,h3 Kh5 Bh2,h4

y

4
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Schwalbe-Treffen 2007 in Forchheim

Bereits als Gastgeber fur Deutsche Losemeisterschatiesich Forchheim einen guten Namen in
der Welt des Problemschachs gemacht; nun trafen sich aeméd$ttoberwochenende die Schwalben
im schonen Franken zu ihrem jahrlichen Treffen ein. Ertigtten dabei den Feiertag am 3. Oktober
genutzt, um einen Kurzurlaub in reizvoller Umgebung zu vieden.

Offiziell ging es aber am Freitagabend los, und der begarinhghait einer groRziigigen Geste des
Organisators Rudolf Glenk: Nach seiner BegruRungsredgemitlichen Restaurant des Tagungs-
lokals Roter Ochsverteilte er namlich an samtliche anwesenden Schwalbewan ihm extra fur
das Treffen aufgelegtes Buch glGastgeber-Geschenk®. Auf gut einhundert Seiten hat deauser
geber in derFestschrift mit Preisausschreibegilerlei Interessantes und Lesenswertes zusammenge-
tragen: Allen wichtigen Einzelheiten zum Forchheimer fef(Gruwort, Einladung, Programm,
Satzung, Protokoll des Vorjahres...) schlieBen sich eiMgdmungsurdrucke an. Dazu stellt Udo
Guldner, Forchheimer Partieschacher und neben RudelhlGliur die Organisation verantwortlich,
in vier ,Problemisten-Portrats* ehemalige und amtierende MVogstaitglieder der Schwalbe vor. Im
~Preisausschreiben* werden 11 Schachprobleme zum Losgeliden. Der Einsendeschlul? ist in-
zwischen verstrichen und die Preistrager sind ermitih. Blick auf die Siegerliste (wie auch die
Losungen im Internet unter http:/ / www.schachclub-féreim.de / aktuelles / uploads / Statistiken /
GLF-Preisausschreiben2007PreisberichtA4.pdf zu finderat, dal3 der von RG erhoffte Werbeef-
fekt dieses Wettbewerbs eingetreten ist, tauchen dort gleibh mehrere in der Problemwelt bisher
unbekannte Namen auf. Der frankischen Problemwelt siadadijenden Beitrage gewidmet: Nachge-
druckt ist,Ein Brief aus Bayreuth®, geschrieben 1980, in dem Hans Haofirenhand von 36 Aufgaben
moderne Zweiziigerthematik vermittelt. Und der Hofer HetliEngel wird mit 32 seiner Lieblingsauf-
gaben vorgestellt. Seine Liebe zu Biichern und zum Schabindet Rudolf Glenk im abschlieRenden
Aufsatz ,Kleinkunst in Schachbuchern: Exlibris mit Schachmotikin in Aufmachung und Gestal-
tung (neben den Schachdiagrammen finden sich auch viels Botb Abbildungen) ausgesprochen
gelungenes Biichlein, das nicht nur wegen seiner geringdlage von 100 Stiick auch unter Biicher-
sammlern sicher bald gesucht sein wird.

Fur weiteren Lesestoff sorgte bernd ellinghoven, der - Maehtschichten sei Dank — das Oktoberheft
der Schwalbe im Gepack hatte.

Der Samstag begann fur die Schwalben mit einem Empfang storischen Rathaussaal der Stadt
Forchheim, wo der stellvertretende Birgermeister Wisaentes Uber seine Stadt vortrug. Gestarkt
von Sekt und Brezeln folgte bei schonstem Sonnenschegueniangliche Stadtfuhrung.

Uber die Ergebnisse der Hauptversammlung gibt das naehstetProtokoll von Giinter Biising Aus-
kunft. Das Quick-Solving-Turnier, organisiert von Axe&8tbrink, hat sich schon nach wenigen Jahren
zu einer guten Tradition auf den Schwalbe-Treffen entwicBei der Losung von 30 Zweiziigern in 30
Minuten hatte Wieland Bruch (12,8 Pkt.) die Nase vorn, ggfebn Wilfried Neef (9,3) und Siegfried
Hornegger (6,4). Als erfreulich umfangreich und vielgeéntpuppte sich das abendliche Vortragspro-
gramm zu dem Klaus Wenda, Hans Peter Rehm, Martin Minski uimtttigr Weeth (in der Reihenfolge
ihres Auftretens) beitrugen. Den Schwalbe-Lesern werdgeRattrage von HPR und MM im nachsten
Jahr in Aufsatzform vorgestellt.

Fur den abschlieRenden Sonntag lud Rudolf Glenk zu einesfidguin die Bamberger Unterwelt ein.
Es handelt sich hierbei um ein durch den Abbau von Sandstéste@denes Gangsystem, das heutzu-
tage als touristische Attraktion genutzt wird. Damit fama gelungenes Schwalbe-Treffen seinen Ab-
schlu3 — herzlichen Dank an Rudolf Glenk und seine Mitgrdiir die gelungene Organisation. Das
nachste Schwalbe-Treffen findet vom 2.10.-5.10.2008 isti@&-Winkel (Rheingau nahe Wiesbaden)
statt. Organisator ist Arnold Beine, der voraussichtlithFebruarheft die Ausschreibung prasentieren
wird. (MoGue)

Protokoll der Jahreshauptversammlung der,, Schwalbe, deutsche Vereinigung fir
Problemschach“ am 6.10.2007 in Forchheim

Der 1. Vorsitzende Hans Gruber ertffnete die Versammlundl@:05 Uhr und fragte, ob aus der Ver-
sammlung Erganzungen zur Tagesordnung (1. Eroffnurggeskadnung, Protokoll; 2. BegriiBung, Ge-
denken, Ehrungen; 3. Protokoll 2006; 4. Jahresbericht désriitzenden, Berichte aus dem Vorstand,
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Aussprache; 5. Bericht der Kassenpriifer; 6. Entlastusdassenwarts; 7. Neuwahl der Kassenpriifer;
8. Schwalbetagungen 2008/2009; 9. Verschiedenes: 9.lliddiegwerbung, Nachwuchsforderung,
9.2 Publikationen, 9.3 Schach-Olympiade 2008 in DresdgnAfsstehende Preisberichte, 9.5 Weite-
res) gewinscht seien. Das war nicht der Fall. Gunterrgiigbernahm die Filhrung des Protokolls. Die
Versammlungsteilnehmer trugen sich in eine Liste ein: €iam Ahmels, Hemmo Axt, Arnold Beine,
Georg Boller, Thomas Brand, Wieland Bruch, Giinter BgsMirko Degenkolbe, Wolfgang Dittmann,
bernd ellinghoven, Kurt Ewald, Norbert Geissler, Rudolé@, Hans Gruber, Volker Gllke, Siegfried
Hornecker, Olaf Jenkner, Werner Keym, Martin Minski, GaalehMurkisch, Wilfried Neef, Franz
Pachl, Rainer Paslack, Hans Peter Rehm, Wolfgang ReindkKeter Schulz, Bernd Schwarzkopf,
Axel Steinbrink, Theodor Steudel, Gunther Weeth, Klaustide Gerd Wilts (32 Teilnehmer).

Der 1. Vorsitzende begrifdte insbesondere den Ehrerzemsiétn Hemmo Axt, die Ehrenmitglieder
bernd ellinghoven und Ginter Bising sowie Klaus Wenda\ien, der als einziges auslandisches
Mitglied an der Versammlung teilnahm.

Er dankte den Organisatoren des Treffens, Herrn Glenk umchH&iildner sowie allen Helferinnen
und Helfern fur ihr Engagement bei der Organisation deumggind richtete GrulRe einiger Mitglieder
und Mitarbeiter aus, die nicht kommen konnten: Markus Hartwrank Reinhold, Sven Trommler,
Heinz Daubler, Hans-Peter Reich, Hartmut Laue, Andreasmighund Peter Schmidt.

Die Versammlung gedachte der seit der letzten JHV in Mee2@0@ verstorbenen Mitglieder Hel-
ga Hagedorn (Ehrenmitglied, langjahrige Bucherwattiassenpriferin untlbersetzerin), Johannes
Domaratius, Jaques Fulpius, Gunther Jahn und Rudolf hesch

Fur seine besonders lange Mitgliedschaft, von der dertabdserst kirzlich erfuhr (siehe Schwalbe,
Heft 226), wurde die Goldenghrennadelan Franz Benko verliehen. Eine weitere Goldene Ehrenna-
del fur 50jahrige oder langere Mitgliedschaft wurde FEDPraal zuerkannt. Silberne Ehrennadeln fir
25jahrige oder langere Mitgliedschaft erhielten Rudbigkht, Dieter Berlin, Heinrich Bickelhaupt,
Siegmar Borchardt, Miroslav Coufal, Stefan Dittrich, HimDrygas, Armin Geister, Jan Hartwich,
Fritz Hoffmann, Rainer Klutt, Ralf Kratschmer, Georg Laeni Bo Lindgren, Thomas Marx, Helmut
Mertes, Manfred Nieroba, Gerd Prahl, Manfred Rittirschartkr Schiitzhold, Heinrich Welelbaum,
Kjell Widlert, Thorsten Zirkwitz und Klaus-Peter Zuncke.

Das Protokoll der letztjahrigen Versammlung, veroffentlicht e SchwalbeHeft 226, Xl11/2006,
wurde ohne Aussprache genehmigt.

Der1. Vorsitzendewies in seinemdahresbericht auf die erneut etwas riicklaufige Zahl der Mitglieder
hin, die jetzt knapp unter 500 liegt. Zwar ist die jahrlichtitgliederbewegung geringfugig, aber in
der Summe der Jahre alarmierend. Die Entwicklung in Delaadhentspricht der in vielen anderen
Landern, aber nicht in allen. Beispielsweise ist Uibesd-gurnier-Aktivitaten in Serbien, Polen und
Rumanien die Zahl der Junioren und auch der Frauen in ddraxden substanziell gesteigert worden.
Das zeigt zweifellos, dass Versuche der Mitgliederwerlintansiviert, aber auch modernisiert werden
mussen. Die alt hergebrachte Hoffnung, Partiespielemtén sich fir Problemschach interessieren
oder Uber Schachecken in Tageszeitungen oder Schachz#ie) eingefangen werden, ist nicht mehr
zeitgemal3. Neue Konzepte sind zu erarbeiten.

Er wies dann auf verschiedene Aktivitaten hin, an denemw@tie-Mitglieder teilgenommen hatten:
Meeting in Andernach; Besuch bei internationalen Trefféno3britannien, Niederlande Frankreich,
Serbien); Deutsche Losemeisterschaft; Leitung des WC@thdHans Gruber (deutscher Kapitan:
Frank Richter).

Die im Vorjahr gegriindete Arbeitsgruppe Datenbanken hi Arbeit aufgenommen. Vorgesehen
sind: (a) Bestandsaufnahme vorhandener Sammlungen (Bésaing/Umfang der Sammlung, Adres-
saten, Email-Adresse), (b) Befragung der Sammler (Matdieghnik etc.), (¢) Einbindung PDB (Gerd
Wilts).

Er erwahnte die laufende Planung von zwei Schwalbe-Seadidfentlichungen: eine Arbeit Uber
Studien von Wieland Bruch, die zunachst in der Zeitsclegftauf Englisch erscheinen soll, und eine
zweisprachige (deutsch/englisch) Neuauflage der Grase®aschiirg, Eines Reverends Einfall...”
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Die Kassenubergabe von Carsten Ehlers an Olaf Jenkner sieltt zwar verzogert, ist aber im Laufe
des Jahres vollzogen worden. Die Gemeinnitzigkeit undtdaeuerliche Absetzbarkeit von Spenden
ist weiterhin gesichert.

Der 2. Vorsitzende Gunter Busing erlauterte den Stand des zuvor angespmech,Reverend"-
Projekts, der auf eine Initiative Hans Peter Rehms zuréickgDie englischdJbersetzung des Texts
liegt schon seit langerem vor, konnte aber parallel zurifiditer-Tatigkeit nicht fortgefiihrt werden.
Zu Kklaren ist noch die Art der Prasentation und dann dies&igung des Layouts. Der Zeitschriften-
Umlauf der Schwalbe war in den letzten Jahren zum Erlieg&nrgemen, weil mehrere Rundsendun-
gen verloren gegangen waren. Derzeit wird eine Wiederauafieavorbereitet.

Der Kassenwart Olaf Jenkner konnte einen leichtélberschuss von etwa 220 EUR im Berichtsjahr
2006 melden. Zu bertcksichtigen war dabei jedoch, dasamynfles Jahres der Zuschuss des DSB fir
die Jahre 2005 und 2006 eingindber den Zweijahreszeitraum ergab sich daher insgesarktedirst.
Das bisherige Konto in Hamm wurde, wie schon seit langereptagt, aufgelost.

Schriftleiter Volker Giilke hatte seine Arbeit mit dem Februar-Heft anfgamen. Er wies auf das in
den seither erschienenen Heften erkennbare Ergebnissr gabeit hin und teilte mit, dass Wieland
Bruch die Zweizliger-Turnierberichterstattung von MifRegenkolbe Glbernommen hat. Im ubrigen
bat der Schriftleiter um Zusendung von Artikeln; angesidies derzeitigen Vorrats sei ein schnelles
Erscheinen moglich.

Der FIDE-Delegierte bernd ellinghoven wies darauf hin, dass das diesjahrige ®CTreffen erst im
Anschluss an die Schwalbe-Versammlung in Rhodos stattfimade. Er wies auf eine Flut von An-
tragen und Vorschlagen hin, die in den letzten Wochenegjaggen und in Rhodos zu diskutieren
seien. AulRerdem wies er darauf hin, dass das FIDE-Album-2998 gerade im Druck und in Kiirze
zu erhalten sei.

Der DSB-DelegierteKurt Ewald hatte an einer Hauptausschuss-Sitzung des D3Beitburg und
am Kongress in Bad Wiessee teilgenommen. Er berichtete vam Kirzung des DSB-Zuschusses
fur die Schwalbe von bisher 3000 auf 1500 EUR, die seitessf&B-Schatzmeisters vorgenommen
worden sei. Nach Protest wurde der Zuschuss bis 2008 wiede2500 EUR aufgestockt; fur den
nachfolgenden Zeitraum fordert K. Ewald wieder den bigiesri Satz von 3000 EUR ein. In Bad
Wiessee wurde Prof. Dr. R. v. Weizsacker zum neuen DSBidRraten gewahlt und die Satzung durch
Aufnahme eines 3. Vizeprasidenten geandert; bedabasdicdass in der neuen Satzung des DSB die
Schwalbe nicht direkt erwahnt ist, sondern nur indirekt,abnstige Schachorganisation“ erscheint. Es
ware winschenswert, wenRroblemschach* zu einem der Ziele des DSB gemacht werdemdo

Turnierwart Axel Steinbrink berichtete von der Deutschen Losemedstaft (Bericht in Heft 227),
bei der Sieger Arno Zude dem amtierenden Weltmeister Piatdila (Polen) die erste Niederlage seit
etwa 2 Jahren bereiten konnte, der Europaischen Lostrsgisaft in Pardubice, der Niederlandischen
Meisterschaft, die Michael Pfannkuche (vor Michel Caillagewinnen konnte, und vom 3. Internatio-
nalen Loseturnier, das am 21. Januar unter seiner Leiturchdefiihrt wurde und an dem 261 Loser
in 26 Landern teilnahmen. Die Deutsche Losemeisters @8 wird in Bunde/Westf. durchgefiihrt,
fur 2009 zeichnet sich ein siiddeutscher Veranstaltuhgéo

Der 1. Vorsitzende dankte allen, die zum Gedeihen der Stlenagigetragen haben, insbesondere
bezuglich unserer Hauptaktivitat, der Zeitschrift; laam die Tatigkeiten auf3erhalb der Vorstandsauf-
gaben: Carsten Ehlers (Adressverwaltung), Achim Schéngefehemals Versand) und Bernd Elling-
hoven (Versand), Bernd Schwarzkopf (ehemals Bucherwad)Ralf Kratschmer (Biicherwart) und
allen Sachbearbeitern.

Bericht der Kassenprifer. Franz Pachl verlas den schriftlich vorliegenden Beriadtt micht anwe-
senden Kassenprifer Gerd Reichling und Peter Schmidbe&ieheinigten dem Kassenwart Carsten
Ehlers im Jahr 2006 eine ordnungsgemalle Kassenfihruhgalmugen die Entlastung des Kassen-
warts vor. Auf Antrag aus der Versammlung wutdassenwart Carsten Ehlers einstimmigntlastet

Neuwahl der Kassenprifer Da beide Kassenpriifer ihre Bereitschaft zur Fortsetzlrey Tatigkeit
mitgeteilt hatten, wurden sie einstimmig wiedergewabler 1. Vorsitzende dankte ihnen fur ihren
Einsatz.
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Schwalbetagungen 2008/200%rnold Beine teilte mit, dass das nachstjahrige Treffem 2.-5. Ok-
tober 2008 in Oestrich-Winkel, Ortsteil Mittelrhein (Rhgau, in der Nahe von Rudesheim) stattfinden
wird. Fur das Treffen 2009 liegen noch keine konkreten Age vor. Ob ein schon vor mehreren Jah-
ren geaulRerter Vorschlag realisiert werden kann, musgs gejprift werden.

Verschiedenesa) Mitgliederwerbung, Nachwuchsforderung: Der 1. Vimexde stellte eine erfreuli-
che Entwicklung im Studienbereich fest, wo sich in den &iztahren eine recht aktive Gruppe gebil-
det hat. Mirko Degenkolbe regte an, die Forderturnieredefiezu beleben, wobei die Ausschreibung
in Zeitschriften und Zeitungen breit gestreut werden sgih, einen breiten Interessentenkreis anzu-
sprechen, der Uber Fachzeitschriften nicht erreicht Mayder bereits friher geauRerte Gedanke, eine
erweiterte Neuauflage dgBlugs der Schwalbe" vorzubereiten, wurde wieder aufgenemtas ist be-
absichtigt, bis zur Schwalbetagung 2008 eine Neuauflagearbeiten. ¢) Der Einsendeschluss fir das
Kompositionsturnier zur Schach-Olympiade 2008 in Dresslerde verlangert, da die Teilnahme kurz
vor dem vorgesehenen Einsendeschluss noch enttauscéeng war. Lediglich in den Hilfsmatt- und
Studienabteilungen sieht es etwas besser aus. TorstenHaite mitgeteilt, dass aus Anlass der Olym-
piade ein WorkshopSchach und Mathematik‘ oder eventuell sogar ein groReyeg8sion,Schach
und Wissenschaft' geplant sei. d) Es stehen immer nocheeingt zuriick liegende Informalturnier-
Preisberichte aus. Die Preisrichter werden noch einmaledoifdert, ihre Berichte bis Ende des Jahres
vorzulegen, andernfalls werden Ersatzrichter bestellt.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, schlosd.déorsitzende die Versammlung um
17:30 Uhr.

Hans Gruber Guinter Busing
(1. Vorsitzender) (Protokollfuihrer)

Die 50. Jahrestagung der Permanenten Kommission der FIDE
fir Schachkompositionen (PCCC)

Ein Ruick- und Ausblick von Ehrenpr asident Dr. Klaus Wenda Osterreich)

In seinem Jahreskongress 1954 fasste der WeltschachdeRbBix einen Beschluss, der die kleine,
in sich abgeschlossene Welt des Problemschachs entsotieidéindern sollte: Die Einrichtung einer
permanenten FIDE-Subkommission, die fiir alle Angelegéah der Komposition von Problemen und
Endspielstudien zustandig war, und die Aufgabe hatteFdeterung und weiteren Verbreitung dieser
Kunstform des Schachs zu dienen.

Als Grundungskomitee wurden folgende Personen destgnier

Prasident Julius Neukomm (Ungarn)

Vizeprasidenten Alexandr Kasanzev (UdSSR); Cyril Stanley Kipping (Grdfdmien); Nenad Pe-
trovit (Jugoslawien)

Mitglieder: Heinz Dinhaupt (Bundesrepublik Deutschland); Vinceahius Eaton (USA); Arnoldo
Ellermann (Argentinien); Pieter Feenstra Kuiper (Niedede); Gabriel Leon Martin (Frankreich);
Vladimir Pachman (Tschechoslowakei)

Sekretar: Alois Nagler (Schweiz)

Die konstituierende erste Jahrestagung der Subkommjsdi®in der Folge mit der heute allgemein
Ublichen Abkiirzung PCCC bezeichnet wird, fand in der Zein 15. bis 17. Mai 1956 in Buda-
pest statt, wobei es folgende persondliederungen gab: deutsches Mitglied wurde Gerhard Wolf-
gang Jensch, und C.S. Kipping ersuchte auf Grund seinertiBarkls Prasident dednternational
Problem Board‘, von seiner Nominierung als Mitglied Abstaru nehmen. Die zahlreichen Akti-
vitaten der Budapester Tagung sind in einem 32-seitigefinanzosischer Sprache abgefas®eiietin
d’'Information, von dem es heute wohl nur mehr wenige Originalexemplarergyelird, festgehalten.
Hervorzuheben sind:
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Die Verfassung von Statuten der Kommission

Die Ernennung von mehr als 70 Problem- und Studienkompamiat internat. Preisrichtern

Die Ausschreibung der ersten individuellen Weltmeisteaicfur Schachkompositionen in 6
Abteilungen (Studien, #2, #3, #n, h#, fairies)

Schaffung von Normen fiir regelmafiig auszuschreibendegésitionsturniere der FIDE

Vorbereitung eines verbindlichen "Kodex der Schachkoritjpos

Die zweite Jahrestagung wurde vom 14. bis 16. August 1957ian\&bgehalten. Anwesend waren
Pras. Neukomm, die Vizepras. Kasanzev und Petrovitiesdie Mitglieder Pieter ten Cate (Nieder-
lande), Josef HalumbirelOsterreich) und G. Jensch (BR Deutschland). Laszlo lenddngarn) fun-
gierte als Sekretar. Bei dieser Tagung wurden u. a. eirigimsger Grundsatzbeschluss gefasst, der
fur das weitere Wirken der PCCC bahnbrechend und zukueft&nd war:

Die Kommission wird alle 3 Jahre (beginnend mit dem Zeitral®56-1958) eine Sammlung der be-
sten, in diesen Jahren erschienenen Kompositionen in angemFIDE-Alben herausbringen. Die
Auswahl geschieht nach noch zu beschlieRenden Kriteriechdaternat. Preisrichter. Diese Alben
verfolgten in erster Linie das Ziel der Dokumentation deitZmleistungen, dariiberhinaus sollten
Autoren, die im Laufe der Jahre mit einer bestimmten Anzhatdri Aufgaben in diesen Sammelwer-
ken vertreten waren, Uber Vorschlag der PCCC durch die FIBfE Titel ,Internationaler Meister"
erhalten.

Ein Jahr spater (6. bis 13. Sept.1958) kam es zur dritterestgung in Piran, Jugoslawien (heute zu
Slowenien gehorig). Dieses denkwirdige Treffen, an deshmals 50 Problem- und Studienfreunde
aus den verschiedensten Landern teilnahmen, ist alg gv8tdtkongress des Problemschachs® in die
Geschichte eingegangen (siehe dazu den Bericht von W. BeekinDie SchwalbeHeft 1/1959).
Nach dem friihen Tod des ersten Prasidenten Neukomm hattodmission folgende Zusammen-
setzung:

Prasident N. Petrovit (Jugoslawien)

Vizeprasidenten Comins Mansfield (GroRbritannien), A. Kasanzev (UdSSRijjalumbirek Oster-
reich)

Mitglieder: Gabriel Authier (Frankreich), P. ten Cate (Niederlanddé¢wman Guttman (USA), G.
Jensch (BR Deutschland), A. Nagler (Schweiz), V. Pachmach@choslowakei), Helmer Ternblad
(Schweden) sowie Charles Edward Kemp (Grof3britanniertgtémer erhielt — eine Besonderheit der
damaligen Zeit — als Experte fur Marchenschach zus#tziu C. Mansfield den Status eines Kommis-
sionsmitgliedes. Berater fir Zweizligerfragen war Harmalbrecht (BR Deutschland). Der heraus-
ragenden Stellung des Studienschachs wurde durch Eumiglginer eigenen Subkommission (Vitali
Halberstadt, A. Kasanzev, Harald Lommer) Rechnung getrage

Sekretare: L. Drzic, Marijan Dumic (Jugoslawien)

Eine spezielle Subkommission wurde beauftragt, den in Wefassten Grundsatzbeschluss tber die
FIDE-Alben zu konkretisieren. Es ist fir die heutige Peshistengeneration sicher von Interesse, sich
die vor 49 Jahren fur das erste Album 1956-58 in Geltungtgese Regeln kurz zusammengefasst
ins Gedachtnis zu rufen: Herausgabe und Druck des Albumdemeinem Verlag in Zagreb unter Fe-
derfihrung von Pras. Petrovit Ubertragen. Der BarlteseD0 Probleme enthalten und in einer Auflage
von 2000 Stiick erscheinen. Lange Diskussionen gab edlito¥erteilung der einzelnen Problemgat-
tungen innerhalb des Albums, bis man sich auf folgende hgsinigte: Zweizliger 25% Dreizliger
20% Mehrziiger 20% Studien 11% Heterodoxe Aufgaben (=iifss, Selbstmatts, Retros, Fairies)
insgesamt 24%. Um einen moglichst breiten Querschnitiexvagrleisten, durfte jeder Komponist pro
Sektion maximal 10 Aufgaben und insgesamt maximal 20 Awdgakinreichen. Die Entscheidung,
welche Punkteanzahl fur die Verleihung des Titdlsternat. Meister* malRgebend sein solle, blieb
einer spateren Tagung vorbehalten und wurde tatsachiich erst in Leipzig 1960 getroffen. Diese
Umstande sind meiner Meinung nach als Indiz zu werten, dassder Einfuhrung des Albums der
Dokumentationszweck Prioritat genossen hat. Andrergeitnte und wollte man sich dem Argument
nicht verschliessen, dass die kiinstlerischen LeistuntgerProblemisten durch Meistertitel sowohl
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offentlichen Stellen, als auch einem breiteren schaetessierten Publikum naher gebracht wirden,
was letztlich wieder der Kommissionsaufgali€rderung und Verbreitung der Schachkomposition®
dienlich war.

Die Auswahl der Albumaufgaben oblag nach einem kompliereBystem, dessen detaillierte Erlaute-
rung den vorliegenden Rahmen sprengen wirde, in jederildbgeeinem aus Direktor, Vorjury und
Sonderjury gebildeten Team. Wesentlich war der Grundsatzalistandigen Unabhangigkeit dieser
von der Kommission bestellten Entscheidungsgremien. WibelePrasident, noch die Kommission in
ihrer Gesamtheit konnten die vom Richterkollegium nachwggegebenen Regeln erstellte Auswahl
abandern oder erganzen. Sollten sich die einzelnen &iamtAusnahmefallen jedoch nicht einigen
kdnnen, hatte der Kommissionsprasident das Recht,ifiiLdsung dieses bestimmten Anlassfalles
einen weiteren unabhangigeBhrenrichter* zu bestellen. Diese Ausnahmeklausel madste meines
Wissens nie angewendet werden.

Fortan gab es regelmaRig jedes Jahr eine Tagung der PCC@h(dan Jahren 1963 und 1970 fiel
sie aus organisatorischen Griinden aus), sodass die Problel Studienfreunde im Oktober 2007
in Rhodos (Griechenland) ihre 50. Jubilaumstagung fek&men. Die Kommission ist in den ver-
gangenen 51 Jahren gewachsen und voll erbliht. Waren eleb@rindung 1956 gerade einmal 10
Mitgliedslander, gehoren ihr heute nahezu 40 Lander an.

Ihrem von den visionaren Griindern gestellten Aufgabezible der Forderung und Verbreitung des
Kompositionsschachs ist sie voll gerecht geworden. WCCTOMind WCSC sind Abkiirzungen fur
Turniere, die die Kommission regelmalig veranstaltetdiadheute jedem Problem- und Studienfreund
zum Begriff geworden sind.

Seit nahezu 30 Jahren wird die Jahrestagung der Kommissitittz und ortlich mit der jahrlichen
Weltmeisterschaft im Losen von Schachaufgaben (WCS@®uwvelen. Diese Kombination machte die
Tagungen fir einen breiteren Personenkreis attraktivfunde zu wechselseitig befruchtenden Tref-
fen von Komponisten, Losern und Partiespielern. So garigagungen, wie etwa jene in Moskau 2003
zu festlichen, auch medial beachteten Schachereignisgenainr als 200 Teilnehmern.

Die Tagungen dienten aber nicht nur dem schachlichen Gedanktausch. Sie boten Gelegenheit, das
jeweilige Gastgeberland, seine Menschen und seine Kudtuemkennenzulernen. Das personliche Zu-
sammentreffen mit Personlichkeiten, die man bislang lsualastrakte Namen Uber Schachdiagrammen
im Bewultsein hatte, fihrte in vielen Fallen zu Freundfteim, die basierend auf der gemeinsamen
Begeisterung fur Schach Giber Landesgrenzen und Spraighiba hinweg die Jahrzehnte Uberdauern.
Solche individuellen freundschaftlichen Kontakte zakle selbst zu meinen schonsten Erfahrungen,
die ich aus der aktiven Teilnahme an 25 PCCC-Tagungen zeiist@67 und 2001 gewonnen habe.

19 Lander scheinen zwischen 1956 und 2007 in der Liste dsig8ler auf:

Niederlande 5mal, Deutschland, Israel, Jugoslawien, BRiIB8ssland je 4mal, Finnland, Frankreich,
Griechenland, GroRbritannie@sterreich je 3mal, Bulgarien, Italien, Kroatien, Spanigngarn je
2mal, Danemark, Schweiz, Slowakei, Slowenien je 1mal.

Das erste FIDE-Album 1956-58 war ein relativ schmaler Banida®3 Diagrammen und Losungen

in Kurzform. Zusatzlich wurden von N. Petrovic in einem Axnb8 Aufgaben ausgewahlt, die aber
nicht fir den Meistertitel zahlten. In der Zwischenzéitdses einschlie3lich des Albums 1998-2000
19 Bande geworden (zu den 15 Triennalbanden ab 1956 konmmem 4 retrospektive Alben, und

zwar 3 Uber den Zeitraum 1914-1944 und 1 Giber 1945-195%)ldizten 5 Bande prasentieren sich
als prachtvoll ausgestattete Schachlexika mit jeweild wahr als 1000 Diagrammen, ausfuhrlich-
sten Losungsbesprechungen samt wertvollen Themereeyist drei Sprachen (Deutsch, Englisch,
Franzosisch) und betonen auf diese Weise als bibliophisthéarkeiten eindrucksvoll den unverzicht-
baren Dokumentationscharakter der Alben.

Aus der Generation defsriindervater* der Kommission sind naturgemalf nur noehige Personlich-
keiten am Leben und keiner von diesen ist noch in die aktivaikissionsarbeit involviert. Eine jinge-
re Generation idealistischer Funktionare ist an ihrel&tgtreten. Darunter verstehe ich nicht nur die
Mitglieder des Prasidiums, den jeweiligen Sekretar uedXklegierten, sonderen alle Mitarbeiter und
Berater, die ihr spezielles Fachwissen in SubkommissianeNerfugung stellen und fur ein effektives
Arbeiten der PCCC unerlasslich sind. Dieser Personenigtegefordert, mit neuen ldeen und Projek-
ten der rasanten informationstechnischen Entwicklundedeten Jahre zu folgen, ohne aber den Blick
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und das Augenmal fur das Bewahrende zu verlieren.

-Panta rhei* — alles ist im FlieRen, erkannte schon der Gisebb Philosoph Heraklit. Der Stellen-
wert der kontemplativen Beschaftigung mit dem SchacHprobhat fir die heutige Jugend zweifellos
abgenommen, was durch einen erschreckenden Nachwuchsiniamghezu allen Mitgliedslandern
belegt wird. Umso wichtiger wird die Aufgabe der Kommissioeue Anreize zu schaffen und Inter-
esse am Problemschach zu erwecken. Ich weil3, es gibt kesntRetept hiefiir, doch es gilt, gemaf
dem Heraklitschen Leitsatz neue Stromungen rechtzaitigrizennen und darauf zu reagieren. Ich bin
der optimistischen Hoffnung, dass ahnlich wie im Fremeekshr, wo nach dem Boom der Fernreisen
in den 1990er Jahren, die Schonheiten der Nachbarlanddenentdeckt werden, zumindest ein Teil
der Jugend in Zukunft Ablenkung und Entspannung in besadiear, aber den Intellekt fordernden
Freizeitbeschaftigungen — wie eben dem Problemschachht sad findet.

In diesem Sinne wiinsche ich der PCCC funf weitere Jahteates erfolgreichen Wirkens im Interesse
der Schachkomposition und der Verbundenheit unseremiatienalen Schachgemeinschaft — Gens
una sumus!

Wien, im September 2007 Klaus Wenda

Jubilaumstreffen der PCCC in Rhodos (13.-20.10.2007)

Bericht von Giinter Blising, Miinchen

Zum 50. Treffen der FIDE-Problemkommisssion kamen mehr2a® Teilnehmer aus 33 Landern,
darunter so fernen wie Japan, Singapur, Brasilien und dek, @& die griechische Ferieninsel Rho-
dos. Deutsche Teilnehmer waren neben dem Berichterstatad ellinghoven (PCCC-Delegierter),
Godehard Murkisch, Wilfried Neef, Michael Pfannkuche, Bldeter Rehm, Frank Richter, Domi-
nik Speer, Rainer Staudte, Axel Steinbrink und Dagmar Klengardt, Boris Tummes und Arno Zu-
de. Harry Fougiaxis und sein mittlerweile gut eingespseltelferteam, die nach der Absage des ur-
sprunglich vorgesehenen Veranstalters Bulgarien kistifreinsprangen, haben damit innerhalb von
vier Jahren drei Kongresse organisiert. Zwischen einelelimg mit Feuerwerk und Wasserspielen
(Gewitter wahrend des Transfers zum Hotel) und einigerkigeh Abschiedstranen lag eine fur mit-
teleuropaische Verhaltnisse sehr angenehme spatsdisciraéWoche, in der, wie ublich bei solchen
Treffen, viele Gesprache gefiihrt, Projekte vorangeeieund neue Kontakte geknipft wurden.

Uber die vielfaltigen Kompositionsturniere soll hier hicetailliert berichtet werden; statt dessen sei
auf die FIDE-Website verweisen, von der das zum Abschludsitvorliegende Bulletin download-
bar ist, das auch die meisten Preisberichte sowie die lietigh Ergebnisse aller Losewettbewerbe
enthalt (http:/ /www.saunalahti.fiystniekat/pccc/ oder Link von der Schwalbe-Website, Servic
Problemschachseiten).

29 der 39 PCCC-Mitgliedslander waren durch Delegiertéretam; erfreulich war, dass nach langen
Jahren wieder ein brasilianischer Delegierter kam, betiebelagegen, das®sterreich, wie schon
im Vorjahr nicht vertreten war — auch von dieser Stelle ausgsangswiinsche an den Delegierten
Helmut Zajic. Die Kommission bzw. ihre Subcommittees hat@ umfangreiches Arbeitspensum zu
erledigen, dessen wesentliche Ergebnisse hier zusamfassgsind:

1. Das 8. WCCT unter Leitung von Hans Gruber lauft planmafid kann voraussichtlich im nachsten
Jahr abgeschlossen werden. Auf die Frage, ob bereits \d@tlnegen fur ein 9. WCCT laufen, regte

ein Delegierter an, zunachst eine mehrjahrige Pauseleten, weil die Ausschreibung eines WCCTs
immer dazu fuihrt, dass sich viele Komponisten mit den WA®@&men beschaftigen und Problemzeit-
schriften dann Uiber langere Zeit nur unzureichend mitrlrkien versorgt werden. Eine ausfuhrliche
Diskussion und Entscheidung hierzu stand in diesem Jaht aic

2. In dem stets sehr ausfiihrlich behandelten Lése-Sghtoes einige kleiner&nderungen beziiglich
der Regeln zur Erlangung von Normen; die Rating-Liste safliikunft vierteljahrlich aktualisiert und
veroffentlicht werden (bisher halbjahrlich); der Vansag, einen vierten Loser mit ins Team fur die
Loseweltmeisterschaft zu nehmen (wie bei der Europasrsistaft) fand keine Mehrheit, ebensowe-
nig die ldee, die Welt- und Europameisterschaft nur nodr@iktrend alle zwei Jahre durchzufuhren
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(Anmerkung: es gibt noch keinen Organisator fur eine Eanogisterschaft 2008). Um einem eventuel-
len Missbrauch moderner Technologie bei Loseturniereaumauen, wird empfohlen, das Mitbringen
von Mobiltelefonen in den Turniersaal total zu verbietend @s wurde sogar dariiber nachgedacht,
den Toilettenbesuch wahrend der Runden zu untersagehdBigcbereits im Vorjahr die Einfuhrung
eines Titels (FIDE Solving Judge) fur bewahrte Orgamisat von Loseturnieren beschlossen wurde,
sind jetzt die Bedingungen dafir festgelegt worden; vesaintlich werden die ersten derartigen Titel
im nachsten Jahr vergeben — und Axel Steinbrink wird dacimesieiner der ersten Titeltrager werden.

3. bernd ellinghoven hatte die ersten 20 Exemplare des FRADEmMs 1998-2000 mitgebracht (und
dafiir im Flieger einen Zuschlag wegélbergewicht zahlen missen). Fur das Album 2001-03 liegen
mittlerweile die Ergebnisse in sechs Abteilungen vor. Bs iganehreren Sektionen Schwierigkeiten
wegen deutlich voneinander abweichenden Richter-Béumtggén und mangelnder Bereitschaft, die-
se in einem kooperativen Sinn zu beheben. Derzeit scheasesliProblem in einer Abteilung noch
ungelost zu sein.

Fir das Album 2004-06, dessen Einsendefrist noch bis zu?2007 lauft, wurde einénderung des
Auswabhlverfahrens fur die ins Album aufzunehmenden el beschlossen: wie bisher gelangen al-
le mit mindestens 8 Punkten bewerteten Aufgaben ins Albuar. Méher eine Quote von mindestens
12% aller Einsendungen gefordet, bei deren Unterschigeduch die mit 7,5 Punkten bewerteten Auf-
gaben ins Album kamen, so gilt ab sofort folgendes Verfate#a Aufgaben, deren Bewertung durch
die drei Preisrichter insgesamt nur 4 Punkte oder weniggtembleiben unberiicksichtigt; sofern von
den hoher bewerteten Aufgaben weniger als 14% mindestéme aufweisen, dann werden auch
die mit 7,5 Punkten beriicksichtigt. Grundlage fiir diéselerung waren statistische Untersuchungen
auf der Basis vorhandenen Materials bei vorausgegangehtem And der Wunsch, den statistischen
Einfluss von vielen Einsendungen geringer Qualitat hersdizen.

Weiterhin gab es noch eine ganze Reihe von Vorschlagerdésians 8) zum Auswahlverfahren, die
teils von sehr unterschiedlichen Ansatzen ausgehen, eardmanche aber auch miteinander kombi-
nierbar sind. Obwohl das Subcommittee schon jetzt einigadVibage als ungeeignet ansieht, erwies
sich der ganze Komplex jedoch als zu kompliziert, um schasetimal einen entscheidungsreifen
Vorschlag vorzulegen; es ist vorgesehen, bis zum nachstdfen soweit zu sein.

4. Wieder wurden eine Reihe von Titeln vergeben. Der einesokiwy Master of Chess Compositi-
on wurde Odette Vollenweider (Schweiz) und Sonomun Chisedh (Mongolei) zuerkannt fur ih-
ren jahrzehntelangen Einsatz auf dem Gebiet der Schacldgitiom. Neue Internationale Preisrich-
ter fir Schachkomposition wurden Antonio Garofallo (#al Abteilungen 2#, 3#, h#) und Eric Hu-
ber (Rumanien, Marchenschach). Unter Beriicksichtigder bisher vorliegenden Ergebnisse fur das
FIDE-Album 2001-03 wurden auch Kompositionstitel vergeldeue GroRmeister wurden demnach:
Alexandr Feoktistow (Russland), Yves Cheylan (Frankieitharjan Kovacevi¢, Miodrag Mladeno-
vic (beide Serbien), Waleri Schanschin (Kyrgyzstan), W&ehawyrin und Anatoli Slesarenko (beide
Russland). 13 neue IM-Titel wurden vergeben, darunter anddartmut Laue, Manfred Rittirsch und
Thorsten Zirkwitz. Auch unter den insgesamt 11 neuen FID&shkérn sind deutsche Komponisten gut
vertreten: Ralf Kratschmer, Dieter Werner, Martin Wessgld Rolf Wiehagen. Gratulation!

5. Nach langen Jahren der Diskussion wurde jetzt ein Stdfatarat fur den elektronischen Austausch
von Schachproblemen im XML-Format offiziell abgesegneffifiddon and Dokumention sind online
abrufbar unter http:/ /problem-xml.sourceforge.net/uf Basis dieses noch weiter auszubauenden
Standards sollen in Zukunft auch Einsendungen zu offizié#€ CC-Wettbewerben eingereicht werden
konnen. Die Entwickler des Standards hoffen, dass dieckiagigen Software-Entwickler sich auf
diesen Standard einstellen werden. Fir Popeye konnteulmoSimittee-Sprecher Thomas Maeder
dies schon jetzt versprechen.

6. Es gab einigédnderungen im Kodex. Wichtig war dabei insbesondere didiiiimg einer neuen

FulRnote in den Artikel 10 (Duale), wodurch klargestelltdyidass in Nicht-Hilfsspielen alternative
schwarze Zuge keine Duale sind (genaue Formulierylmgnon-helpplay compositions alternative
black moves are not normally considered duals but may beaartistic defects*). Damit sind jetzt
die ,bulgarischen Duale, die in letzter Zeit bei Selbstmatts Winruhe sorgten, zumindest formal
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entscharft. Ein Preisrichter kann sich jetzt nicht melmtéri dem, objektiven* Befund eines techni-
schen Mangels verschanzen, wenn er eine entsprechendab&ulgberiicksichtigt lassen will, son-
dern muss dies durch sein personliches asthetischei hégeinden.

7. Das Problem der automatischen Generation von Datenbaile korrekten Endspiele mit weni-
gen Steinen hatte in den letzten Jahren zu Unklarheitendie@ewertung derartiger Kompositionen
gefuhrt. Die Kommission entschied jetzt, dass in offizielPCCC-Turnieren (FIDE-Alben, WCCT,
WCCI) derartige Studien so zu bewerten sind wie auf klabsidtfeise komponierte Aufgaben, d. h.
die (theoretische) Moglichkeit, dass sie aus Datenbaskémommen wurden, bleibt unberiicksichtigt
— man konnte es auch so formulieren, dass das Erkennenstirdienhaften Gehalts einer Stellung
innerhalb eines grof3en Datenbestands lediglicrrekter* Stellungen eine Autorschaft rechtfertigt.
Diese Entscheidung passt iibrigens auch zur Kdkherung, wo eine neue FuRnote zum Artikel 2
klarstellt, dass die Publikation einer computergenarieBatenbank keine Publikation einer oder meh-
rerer Schachkompositionen darstellt.

8. Das nachste Treffen wird Ende August oder Anfang Septer@B08 in Litauen stattfinden. Der
litauische Vorschlag, das Treffen in Jurmala in der Nahe Riga durchzufiihren, setzte sich gegen
Mitbewerber aus Russland (Jekaterinburg) und Israel (Vied)Alurch.

9. Fur groRe Aufregung sorgte die wahrend des Kongressdseitete Nachricht, dass die FIDE
erwagt, ihre Kommissionen umzustrukturieren und darbbeeits in Kiirze entscheiden will. Der Plan,
soweit bekannt, konnte bei seiner Verwirklichung ein EddePCCC in ihrer bisherigen Struktur zur
Folge haben. Nach einer erschrockenen Diskussion warbraké&cDelegierten einig, dass die demo-
kratische Struktur und relative Eigenstandigkeit der Kaission gewahrt werden und nicht einem von
der FIDE-Spitze eingesetzten Direktorium weichen sollbm dies zu erreichen, wurde PCCC-Prasi-
dent Uri Avner beauftragt, einen Brief an die FIDE zu scheaeibWeitere Aktionen mit der gleichen
Zielsetzung gingen von einigen nationalen Problemvegaimgen aus, unter anderem von der Schwal-
be, die sich der Unterstiitzung durch den DSB-Delegieréém -IDE-Kongress in Antalya versicherte
und ihm einen entspechenden Brief zukommen liel3.

10. Zum Schluss doch noch einige Diagramme. Das StudieneBuiittee wahlte digStudie des
Jahres 2006", die, wie schon im Vorjahr, an Juri Baslow gsdojagr.). 2005 kam er mit einer spek-
takularen positionellen Remisschaukel zum Erfolg, diess gelingt ihm mit wenig Material in einer
aristokratischen Stellung ein Uberraschendes Matt mitd dem Brettl.Le4+ (1.De4+ Kc5 2.L:c4
Lf4+ 3.Kg6 T:c4 4.Da8 TRe7=).— Ke6 2.Dc5Y(2.Db3? Tf4 3.D:a4 T.ed4 =.— Lf4+ (2.— Tfa7 3.Ld5+
Kf5 4.Df8+ Kg4 5.Df3+ Kh4 6.Le6 nebst matB)Kg6 Se5+ 4.Kh5 T:e44.— Td7 5.Ld5+ T:d5 6.Sc7+
Kd7 (Kf5) 7.S:d5 gewinnt; 4.— Tfa7 5.Ld5+ Kd7 6.Sf6+ Kd8 78_&4a5 8.Db6+ Ke7 9.5g8+ Kf8
10.Dd8+ Kg7 11.Df6+ Kh7 12.Se7 gewinri)Dd6+ Kf5 6.Df6+!! T:f6 7. Sg7#!

Studie des Jahres 2006 Hans Peter Rehm
Juri Baslow bernd ellinghoven Frank Richter
Bent-GT 2006/07 Rodos 2007 Rhodos 2007
1. ehrende Erwahnung 1. Preis 5-Tage-Turnier 1.-3- Preis Wodka-Turnier

>
Y

¥/
.
/‘4

@?///

(10+12) (9+12)

Im ,offiziellen* 5-Tage-Turnier wurden Dreizuiger verlangt,denen Schwarz im ersten Zug eine sLi-
nie schlie3t, wonach Weil3 in seinem 2. Zug eine wLinie s@hli®ie le Grand-Preisrichterzwillinge
hatten gehofft, Probleme mit s und wGrimshaws zu erhaltewl, das Team Rehm / ellinghoven
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enttauschte sie nicht — mit der bisher wohl 6konomiseh&arstellung des Vorwurfs: 1.Tf6? L:c3!;
1.Lf6? T:e2!; 1.Db1! [2.Db5 d:e2 3.Df5#] 1.— Lb2 2.Lf6 [3.64] T:f6 (T:e2?) 3.S:f6#; 1.— Th2 2.Tf6
[3.Sd6#] T:f6 (L:c3?) 3.S:f6#. — Frank Richter landete garmam mit zwei anderen Komponisten
auf dem geteilten ersten bis dritten Preis beim Wodka-Buyim dem s#-Zwei- bis Sechsziger gefor-
dert waren, die mindestens zwei Variantenpaare mit aatitidchen Ideen darstellen. 1.Tc7? [2.T:c6+
S:c6#] 1.— L:c8!; 1.Ta6! [2.T:c6+ S:c6#] 1.~L2.T:e5+ L:e5#, 1.— Le6! 2.b4+ a:b4#, 1.~[2.De3+
T:e3#, 1.— Dd1! 2.Dd4+ D:d4#. Erstes Paar: Fesselungen Sleaweites Paar: Entfesselungen der
wD.

Sind unnotige Effekte etwas Negatives?
\Von Herbert Ahues, Bremen

I Herbert Ahues
Im Oktoberheft 2007, S. 278, kritisiert Wieland Bruch, dasmei- Sachsische Zeitung 2001
nem 1. Preisachsische Zeitung001 (siehe Diagramm |) die Ent- 1. Preis

fesselungen des wSe4 keine entscheidende Rolle spielemand ,:%
den sTe8 ebensogut vom Brett nehmen konnte. Mit dieseikKrit
wirft Bruch eine Frage auf, die m. E. fur das Schachproblem v
grundsatzlicher Bedeutung ist:

Soll der Komponist sich darauf beschénken, nur mit unbedingt
notwendigen Effekten zu arbeiten, und alle anderen weglass,
weil es ja auch ohne sie geht?

Dieser Auffassung mochte ich entschieden widersprecBenasst ?
sich doch nicht bestreiten, dass das Schachproblem voikpuorts-
wirksamen Effekten lebt. Fiir mich ergibt sich daraus fotteKon- ~ #2 (11+8)
sequenzJe mehr Effekte ein Problem zeigt, umso besser ist es. 1.Te2? (2.5d2#) b1S!

? I
Ob es sich dabei um unbedingt notwendige Effekte handelt od%':az:é', (2.5g5#) Ted!

nicht, halte ich fur belanglos — viel wichtiger ist es, dagsden In- | Mikhail Barulin
halt des Problems bereichern und dadurch den Loser enfr@der Leonid A. Issaew
will jemand im Ernst behaupten, dass der sTe8 in meiner Agga The Problemist 1932
den Gesamteindruck beeintrachtigt? 1. Preis

Mit der von mir vertretenen Auffassung stehe ich keinesvedigin,

wie Beispiel Il beweist — ein berilhmtes Problem, das wegéames
klassischen Schonheit Giberall bewundert wird. Worigtlieun der
besondere Reiz dieser Aufgabe? Zweifellos darin, dassealdeb
Anti-Lewman-Abspiele, die das Hauptthema bilden, durdinso-

ze Doppelverstellungen bereichert werden. Bei genaueragreeH
hen werden Sie feststellen, dass die dafur benotigteneseken Fi-
guren, namlich die sD und der sLg8, ohne weiteres vom Beett g| %
nommen werden konnten!

Nur, was bleibt dann noch von dem Zauber des Stiickes ubrig?  #2 (9+10)
1.Da3! Sgeb/Sfe6 2.5d7/Sca#

Es ist sehr schwer, als Mensch einen Computer zu ersetzen
von Andrej Kornilow, Moskau

2007 ist ein Jubilaumsjahr fir eine Reihe von Schachkanigpen, die einen Beitrag zur Entwick-
lung der Retroanalyse (RA) geleistet haben: W. Korolkow NndPetrovic (100), A. Zolotarew (80),
An. Kusnetzow (75), A. lwanow (70), W. Keym (65), L. Borodat¢60), E. Charitschew und D. Pe-
trovic (55), M. Caillaud und A. Frolkin (50), D. Baibikow (30Dieser Artikel ist ihnen zu Ehren
geschrieben.

Erfahrene RA-Loser konnen bestatigen, dald man Probieinezahlreichen Retroknotenumbauten in
der Losung selten genug antrifft. Solche Ideen werdenrumEss pointiert dargestellt in Problemen mit
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haufigem Verschieben von Steinen auf das jeweils freie. A€Id2 hat der ungarische Grossmeister
G. Breyer sein Retroproblem, welches er den Autoren der id@phie Retrograde Analysig. R.
Dawson und W. A. E. Hundsdorfer gewidmet hat, veroffehtliie eigentiimliche Besonderheit die-
ses Problems liegt in der gro3en Zahl von Verzweigungen dsuhgvarianten (wie im berihmten
15-Spiel von S. Loyd). Nach der gegenwartigen Klassifikatbezeichnet man solche Probleme als
Puzzle. A. Frolkin assoziiert sie mit Karussells. Als dieugddsungen solcher Probleme versteht man
gemal den Regeln der Schachkomposition alle kiirzesisarigen.

A G. Breyer B A. Frolkin
Korrekturfassung G. Wilts, Korrekturfassung Gerd Wilts, C A. Kornilow
Die Schwalbe 1991 Die Schwalbe 1994 Schachmatnaja kompositzija
Chess Amateur 1922 Die Schwalbe 1987 2000

/ .
? %
////// 7.,

" // /// // /2
% ALEX

/

/ % n/

/

Welches waren die (13+13) Wer ist am Zug? (13+13) #1 (14+12)

letzten 96 Einzelzuge? Proca-VRZ
Anticirce

Es stellte sich nach einiger Zeit heraus, dal3 das Problersv8meyer nebenldsig war. Die bekannten
Retroproblemisten L. Garaza und L. Borodatow versuchimasi einer Korrektur. Doch auch in ihren
Fassungen wurden noch Nebenldsungen entdeckt. 1990dtabien Versuch unternommen, dieses
Problem wesentlich umzuarbeiten. Dafir stellte ich systiesche Untersuchungen aller Varianten an
(wie ein Computer!). Als ich schon eine sehr grol3e Zahl vonsghenstellungen mit Variantenver-
zweigungen gefunden hatte (und ein Ende meiner Suche ndehsichtbar war),rettete* mich Gerd
Wilts, der fir die Korrektur dieses Problems sein Compartegramm verwendet hat. In der Folge wur-
de StellungA) mit 96 letzten Einzelziigen gefunden, welches Gerd miafigrmeine,Schachleiden”
gewidmet hat. Spater hat er mit Hilfe seines Computerpimogns das superkomplette Problé®) von

A. Frolkin vervollkommnet.

Ende des vorigen Jahrhunderts konnte ich geeignete Retakifir die Bildung von, Typ Breyer*-
Problemen finden. Zunachst entstand das Prolf@min welchem dig,50 Ziige-Remis-Regel* beim
letzten Zug von Weil3 abgewendet wird. Bei dem Versuch, delfluBgsumbau mit anderen beteiligten
Figuren zu realisieren, habe ich entdeckt, dalR die Losungeer Puzzles haufig nur kurzziigig sind,
weil eine Partei in Zugnot kommt. Deshalb sind mir die Batempoziige zu Hilfe gekommen. Als
Ergebnis dieser Suche sind meine neuen Probleme,igm Breyer‘ entstanden. Sie wurden spater
in den Zeitschrifterlralskij Problemist(Nr. 1443, 2001)Die SchwalbgNr. 11042, 2001) undeen-
schach(Nr. 8249, 2002) veroffentlicht.

Doch L. Borodatow hat in ihnen sehr bald Nebenlosungeneeitd Deshalb war ich gezwungen, sie
zu korrigieren. Als ich die letzten Fassungen dieser Problfiirs FIDE-Album 2001-2003 eingereicht
hatte, teilte mir der Direktor der Retroabteilung T. Le Gleuneu gefundene Nebenldsungen mit. Ich
fing wieder an, nach Moglichkeiten zur Korrektur diesertieme zu suchen. Durch die Retrofreun-
de A. Frolkin, M. Caillaud und N. Dupont wurde ich auf das Cartgosprogramm Popeye [http://
homepage.ntlworld.com/stephen.emmerson/popeye/ewiegen, welches fur die Prifung von Pro-
blemen verschiedener Genres der Schachkomposition geéesggnNachdem ich kritische Zwischen-
positionen meiner Puzzles fand, konnte ich die kiirzebtieergange von einer Zwischenposition zu
einer anderen mit dem Computer ilberpriifen. Ich habe efiggdbergange gesucht, und als Ergebnis
dieser Suche entstanden die Neufassungen meiner Konopesiti
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Danach ist bei mir die Idee entstanden, mit Hilfe von Bawamgoziigen meine Puzzles zu erweitern.
Ich erwartete, dal? die Bauerntempoziige die Losungngeld wirden, aber die Losung hat sich als
wesentlich kiirzer erwiesen. Die folgende Etappe war deh8uwmach auf diesem Schema basierenden
Stellungen mit einer Bauerumwandlung innerhalb des Rebtans. Hier kommt die Umwandlung des
weissen Bauern am Ende des Vorwartsspiels vor. Und daderrahit der nachfolgenden Verschie-
bung des im Knoten umgewandelten Steines (aber ohne d#ziioeén Bauerntempoziige) haben
A. Frolkin und G. Wilts friher geschaffen.

D A. Kornilow E A. Kornilow F A. Kornilow
Neufassung Neufassung Neufassung
Ufa/SkU Problemist 2001 Die Schwalbe 2001-02 feenschach 2002

z )@
@;%

7%
%

Z

Matt? (14+13) Matt? (14+12) Matt? (14+13)

Ich habe den Artikel fuDie Schwalbeyeschrieben, und Gunter Biising hat ihn Gerd Wilts, degein
meiner Stellungen mit Hilfe seines Computerprogrammsigfepat, gezeigt. Als Ergebnis dieser For-
schung wurden die neuen Nebenldsungen entdeckt. DasafrogPopeyehat sich als,notwendig®
(fur das Vorwartsspiel) abenicht hinreichend” (fur das Retrospiel) fur die BildungrgTyp Breyer*-
Probleme gezeigt! Leider hatte Gerd keine Zeit fur digf@rg meiner neuen Versionen, und ich muf3te
den Computer mit der nachsten sehr langwierigen Retresumh neuem ersetzen. Meine letzten Kor-
rekturen der friher verotffentlichten (und schon methflorrigierten!) Probleme sind als Diagramm
(D), (E), und (F) zu sehen. Als ein Analogon biete ich der Aufmerksamkeit detréreunde meine
Kompositionen(G) mit der maximalen Bauerntempoziigezahl {r) mit der langeren Losung auf
Kosten einer Kirzung der Bauerntempoziigezahl an. Fuhé&Gerd Wilts eine kiirzere Losung als
ich gefunden. Es ist interessant, dal’ das Umstellen von whtd&Tg7 in (H) zu einer Ldsung, in der
es keine Bauernbewegung und keinen Schlagfall iber mebpaluige gibt (Wer unter den Retrofreun-
den mochte, kann dies prifen!), fuhrt. Und es widergyriter, 50 Zilge-Remis-Regel*. Ausfihrliche
Retroanalyse hat mich zu einer anderer kritischen Posftjgrals zuerst entworfen, gefuhrt. Es ist
erwahnenswert, dal’® es noch ein Verfahren der Puzzlebildus einer anderen kritischen Stellung
(Ke8; Df8; TTf5, g5; Lg7; Sd8; BBa2, b2, c2, c7, e7, f6, g6, hé8-Dd5; TTh7, h8; Lh5; Sg8; BBa?7,
b7, c6, d6, e6, f4, g4) gibt, aber die Losung ist dabei um @&iiige langer. Das oben erwahnte Pro-
blem von A. Frolkin und G. Wilts ist als Diagram@) aufgefiihrt. Ich hoffe darauf, dal3 Gerd Wilts die
freie Zeit aufbringen kann, um nicht nur diese Stellungendai Hilfe seines Computerprogramms zu
prufen, sondern auch, um die langste Losung zufindenewiss bereits fur die Komposition (A) von
G. Breyer gemacht hat.

J A. Kornilow
G A. Kornilow  H A. Kornilow | A. Kornilow G. Wilts

Urdruck Urdruck Urdruck Europe Echecs 1990

Matt? (14+13) Welches war (13+13)

der letzte Bauernzug?
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Es ist nicht schwer zu bemerken, dal3 Computeranalysen recBidfiihrung ins GenrgKlrrzeste
Beweispartie?* nun auch in die klassische Retroanalysaudiingen beginnen. Und was bleibt dann
noch fur die Loser?

Losungen:A. Genesis: Ka8; Db4; TTa3, b6; Lbl, b8; SSb3, c7; BBb2, c2, 436 — Kd6; Daz;
TTa6, b5; LLa4, a7; BBa5, b7, c5, c6, €5, e7, h7; 1.Sal Db32D&8 3.Db3 Db4 4.Da3 Lb3 5.Da4
Da3 6.Db4 Da4 7.Ta3 La2 8.Th3 Da3 9.Da4 Th4 10.Db5 Da4 11.T81R.Db4 Db5 13.Da4 Th4
14.Db3 Ta4 15.Db4 Lb3 16.Ta2 Ta3 17.Da4 Db4 18.Db5 Ta4 19LE320.Tb3 Ta3 21.Da4 Db5
22.Tbh4 Th3 23.Da3 Da4 24.T4b5 Th4 25.Db3 Da3 26.Da4 Db3 2¥ 42a28.Ta5 Th5 29.Db4 Da3
30.Db3 Db4 31.Da3 Lb3 32.Da2 a3 33.Ta4 Da5 34.Th4 La4 35.Rt8badDa3 Lb3 37.Ta4 Th4 38.Th5
Db6 39.Taa5 Ta4 40.Db4 Ta3 41.Ta4 Dab 42.Th6 Db5 43.Da5 Db#84Tb6 45.Da6 Dab 46.Tab4
La4 47.Tb3 Db4 48.Da5 Ta6 49.Db6 Da5 50.T5b4 Lb5 51.Ta4 Dhdigd?Da4 53.Th4 Db3 54.T5a4
Tab5 55.Dab6 Lb6 56.Da7 Ta6 57.Tab La4 58.Tab5 La5 59.Tb6 Lbba@0Lb4 61.Ta5 La4 62.Tbb5
Th6 63.Ta6 La5 64.Th4 Lb5 65.Ta4 Lb4 66.T6a5 La6 67.Th5 LaFa&® Dad 69.Tb3 Lb4 70.Ta5
Db5 71.Ta4 La5 72.T3b4 Th3 73.Ta3 Da4 74.Th5 Lb4 75.Tab LhFadDab 77.Ta4 La3 78.Th4
La4 79.Tb5 Db4 80.T6a5 Ta6 81.Th6 Lb5 82.Ta4 Da5 83.Th4 LaZ@hb Db6 85.Ta5 Db5. —B.
Genesis: Kc7; TTe8, f7, h6, h7, h8; LLc8, f6; BBd7, €6, f2, h2,— Ka8; TTd8, e7, f8; LLg7, g8;
BBa7, b7, d6, e5, f5, g6, h5; 1.... g5 2.Tg6 Lh6 3.Tfg7 Tef7eX.0f6 5.Tf7 Lg7 6.Thh6 Lh7 7.Tg8
Lh8 8.Tfg7 Tf7 9.Tf6 Lg6 10.Tgh7 Lg7 11.Thh8 Lh7 12.Tg6 Lf6.T8g7 Tg8 14.Tf8 Te8 15.Ld8 Le7
16.Tf6 Lg6 17.Thh7 Th8 18.Tgg8 Tg7 19.T6f7 Lf6 20.Te7 Tf7 g7 Lh7 22.Tgg6 Tg7 23.Tff7 T8
24.Te8 Le7 25.Tgf6 Tg6 26.Tfg7 Tf7 27.Tgf8 Lg8 28.Thh7 Th614§6 Tf6 30.Tff7 Lf8 31.Tfe7 Lf7
32.Tg8 Lg7 33.Tgf8 Lg8 34.Tff7 Lf8 35.Tgg7 Thg6 36.Th6 Lh7.B@8 Lg7 38.Tgf8 Lg8 39.Th7 Lh6
40.Tfg7 Lf7 41.Tgg8 Lg7 42.Th6 Th7 43.Th8 Lg8 44.Tff7 Lf8 497 Lf7 46.Thg8 Th8 47.Tgh7 Lg7
48.Tef8 Le8 49.Tff7 Lf8 50.Tfg7 Lf7 51.Te8 Le7. €. 0.... K:c7 1.Dd8#; Genesis: Kf7; Dg7; Tg5;
LLh6, h7; Sf4; BBa2, b2, c2, c7, e7, 16, g6, h5 — Kc8; Dh8; TTd8; Sg8; BBa7, b7, c6, d6, €6, 5,
g4, h4; 0.... e51.Se6 Td7 2.Sd8 T8+ 3.Ke6 T?8 4.Df7 T8 5.60® 6.De8 Tg8 7.Sf7+ Td8 8.Df8
Te8 9.5d8 Sf7 10.Lh6 Tg7 11.Lg8 Th7 12.Lg7 Th6 13.Lh7 Dg8 h8.IDg7 15.Lg8 Dh7 16.Lg7
Sh8 17.Df7 Tf8 18.De8 Tf7 19.Lf8 Dg7 20.Lh7 Dg8 21.L.g7 Df8 2§8 Th7 23.Lh6 Tfg7 24.Df7
De8 25.Df8 Tf7 26.Dg7 Tf8 27.Df7 Tg7 28.Lh7 Tgg8 29.Dg7 Tf7.B38 Tfg7 31.Sf7 DA8 32.De8
Tf8 33.Lg8 Th7 34.Lg7 Th6 35.Lh7 Tg8 36.Lf8 Tg7 37.Lg8 Thh7.886 Tf7 39.Lg7 Tf8 40.Df7
Te8 41.Df8 Sf7 42.L.h8 Tg7 43.Lh7 Tg8 44.Lg7 Th8 45.Sg8 Sh®ABTT8 47.De8 Tf7 48.Lf8 Tg7
49.Df7 De8 50.D:e8+. —b. Genesis: Kf7; Df8; Tg5; LLg7, g8; Sf4; BBaz2, b2, c2, ¢7, e7,f& g6 —
Kc8; Dh7; TTd8, e8; LLh5, h6; BBa7, b7, c6, d6, €6, f5, g4; 0e5 1.Se6 Td7 2.Sd8 Dh8 3.Ke6 Dh7
4.Df7 Tf8 5.De8 Tf7 6.Lh8 Tg7 7.Sf7+ Td8 8.Df8 Te8 9.Sd8 Tf7.ligr Dh8 11.Lh7 Dg8 12.Lh8
Tg7+ 13.Df7 Df8 14.Lg8 Th7 15.Lg7 Th8 16.Lh7 Dg8 17.Lf8 Dg7.u§8 Dh7 19.Lg7 Tf8 20.De8
Tf7 21.Lf8 Dg7 22.Lh7 Dg8 23.Lg7 Df8 24.L.g8 Th7 25.Lh8 Tfg7.B67 De8 27.Df8 Tf7 28.Dg7 Tf8
29.Sf7 Dd8 30.b3 Te8 31.Df8 Tg7 32.Lh7 Tg8 33.Dg7 Tgf8 34.DgR8 35.Sh6 Tf7 36.b4 Lf8 37.Lg7
a6 38.Dh8 a5 39.59g8 a4 40.Lh6 Lg7 41.b5 Tff8 42.b6 DA7#-0.... K:c7 1.Dd8#; Genesis: Kf7;
Df8; TTg5, h8; Lg7; Sf4; BBa2, b2, ¢2, c7, e7, f6, g6, h5 — Kc®@DTTd8, e8; Sg8; BBa7, b7, c6, d6,
€6, 15, g4, h4; 0.... €5 1.Se6 Td7 2.5d8 Dh7 3.Ke6 Sh6 4.Df 51B@&8 Tg8 6.Sf7+ Td8 7.Df8 Te8
8.5d8 Sf7 9.Lh6 Dg7 10.Th7 Sh8 11.Df7 Tef8 12.De8 Tf7 13.b8 Df.b4 Tfg7 15.Df7 De8 16.Df8
Tf7 17.Dg7 Tgf8 18.Dg8 Tg7 19.Sf7 Dd8 20.b5 Te8 21.Df8 Tg8LaZ. a6 23.Sh6 Sf7 24.b6 Th8
25.598 Sh6 26.Df7 Rf8 27.De8 Tf7 28.Lf8 Tg7 29.Df7 De8 308%.e—F. Genesis: Kf7; Dg8; TTg5,
g7; Lh6; Sf4; BBa2, b2, c2, c7, e7, f2, {6, g6, h5 — Kc8; Dh7; 8Td8; Lh8; BBa7, b7, c6, d6, €6, f5,
g4, h4;0. ... e51.Se6 Td7 2.5d8 Tf8+ 3.Ke6 Tf7 4.Df8 Dg8 5.D&B6.Tg8 Tg7 7.Df7 Th7 8.De8
Dg7 9.Sf7+ Td8 10.Df8 Te8 11.Sd8 a6 12.Df7 Tf8 13.De8 Tf7 3448 15.b4 Tfg7 16.Df7 De8
17.Df8 Tf7 18.Dg7 Tf8 19.5f7 Dd8 20.b5 Te8 21.Tf8 a5 22.Dgq .Dh7 Tg8 24.Lg7 a4 25.Sh6
a3 26.Tf7 Tgf8 27.5g8 Dd7#. -G. (von G. Wilts) Genesis: Kf7; Df8; TTg5, LLe8, g7; Sf4; BBaz2,
b2, c2, c7, e7, 2, 16, g6, h5 — Kc8; Dh7; TTd7, h8; BBa7, b7,d, e6, f5, g4, h4; 0. ... e5 1.Seb6
Td7 2.5d8 Sh6+ 3.Ke6 Tg8 4.Lf7 Th8 5.Lg8 Sf7 6.De8 Sh6 7.Sfd8 8.Df8 Te8 9.Sd8 a6 10.Df7
Tf8 11.De8 Tf7 12.Lf8 Dg7 13.Lh7 Dg8 14.Lg7 Df8 15.L.g8 Th7 &8 Tfg7 17.Df7 De8 18.Df8
Sf7 19.b3 Th6 20.Lh7 Tg8 21.Lg7 Sh8 22.Sf7 Dd8 23.De8 Tf8 g8.Ch7 25.Sh6 Sf7 26.Lh8 Tg7
27.Lh7 Tg8 28.Lg7 Sh8 29.Df7 Te8 30.b4 Tgf8 31.Dg8 Sf7 32.0h8 33.b5 Tgf8 34.5g8 Sh6 35.b6
Dd7#. —H. 0. ... K:c7 1.Dd8#; Genesis: Kf7; Dg7; Tg5; LLh6, h7; Sf4; BB&2, c2, c7, e7, 16, g6,
h5 — Kc8; Dh8; TTd8, e8; Sg8; BBa7, b7, c6, d6, e6, {5, g4, h4; 0e5 1.Se6 Td7 2.Sd8 Tf8+ 3.Keb6
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Te8 4.Df7 Tf8 5.Lg7 Sh6 6.De8 Tg8 7.Sf7+ Td8 8.Df8 Te8 9.SABEI.Lh6 Tg7 11.Lg8 Th7 12.Lg7
Th6 13.Lh7 Dg8 14.Lh8 Dg7 15.Lg8 Dh7 16.Lg7 Sh8 17.Df7 Tf8O&B Tf7 19.Lf8 Dg7 20.Lh7
Dg8 21.Lg7 Df8 22.L.g8 Th7 23.Lh6 Tfg7 24.Df7 De8 25.Df8 Tf7.R§7 Tf8 27.Df7 Tg7 28.Lh7
Tgg8 29.Dg7 Tf7 30.Df8 Tfg7 31.Sf7 DA8 32.De8 T8 33.Lg8 Th¥13)7 Th6 35.Lh7 Tg8 36.Lf8
Tg7 37.Lg8 Thh7 38.Sh6 Tf7 39.Lg7 Tf8 40.Lf7 Tg8 41.Df8 abl4B Sf7 43.Lh8 Tgg7 44.Sg8 Sh6
45.Lf7 De8 46.D:e8+. —. Genesis: Kf7; Dfg8; TTf5, g5; Lg7; Sd4; BBa2, b2, c2, c7, e7,d6, h7
— Kc8; Dh8; TTd8, e8; Lh5; Sg8; BBa7, b7, c6, d6, €6, f4, g4;.0.e5 1.Se6 Td7 2.Sd8 Sh6+ 3.Ke6
Sf7 4.Lh6 Dg7 5.Dg8 Sh8 6.Df7 Tf8 7.De8 Tg8 8.5f7+ Td8 9.Df8 T®.Sd8 Sf7 11.b3 Sh8 12.Df7
Tef8 13.De8 Tf7 13.b4 Df8 14.b5 Tfg7 15.Df7 De8 16.Df8 a6 HB®e8 18.De8 Tf8 19.b6 Tgg8
20.Lg7 a5 21.Sh6 Sf7 22.L.h8 Tg7 23.5g8 Sh6 24.Df7 Te8 25.0f82®6.Dg7 Tff8 27.Df7 a4 28.Lg7
a3 29.h8=S Dd7#. 3. Genesis: Kc7; TTc8, 16, 8, h7, h8; LLe7, f7; BBd2, €6, {5, §B, — Ka8;
TTd8, €8, g7; Lg8; SSb8, h4; BBa7, d6, d7, e5, f4, g5, h6; $g6 2.hg h5 3.Th6é Lh7 4.Tfg8 Tf8
5.Le8 Tff7 6.Tf8 Tg8 7 g7 Lg6 8.T8n7 Th8 9.g8=T Tg7 10.Lf7 TeBld8 Te7 12.Le8 Tgf7 13.Tgg7
Tg8 14.Th8 Lh7 15.Tgg6 Tgg7 16.Tfg8 Tf8 17.Lf7 Tfe8 18.Tf83IP.Tg7 Lg6 20.Tgh7 Tg7 21.Tg8
Tf8 22.L.e8 Tgf7 23.Thg7 Lh7 24.Tfg6 Tf7 25.Lf7 Tee8 26.Le7812i7.Le8 T8f7 28.Tf8 Lg8 29.Tgh7
Tg7 30.Lf7 Te8 31.Ld8 Te7 32.Le8 Tgf7 33.Tg7 Lh7 34.Tgg8 T&/LE7 Te8 36.Le7 Td8 37.Le8
Tff7 38.Tf6 Tg6 39.Tg7 Lg8 40.T6h7 Th6 41.Tgg6 Tg7 42.Lf7 BBLA8 Te7 44.Le8 Tgf7 45.Thg7
Lh7 46.Tgg8 Tg7 47.Lf7 Te8 48.Le7 Td8 49.Le8 Tf7 50.T697 Lg6Tyh7 Tg7 52.Lf7 Te8 53.Ld8
Te7 54.Le8 Tgf7 55.Thg7 Lh7 56.Tfg6 Tf6 57.Lf7 Te8 58.Le7 TaBTe8.

Erzwungener En-Passant-Schlag in direkten Retro-Probleran
von Valery Liskovets, Minsk

1. Einleitung

Zum En-Passant-Schlag sagen die FIDE-Schachregeln, lArfc7.d., in der seit 2004 /
05 geltenden Fassung FolgendesA pawn attacking a square crossed by an opponent’s
pawn which has advanced two squares in one move from its natiggquare may cap-
ture this opponent’s pawn as though the latter had been marmy one square. This cap-
ture is only legal on the move following this advance and idleda’en passant’ capture.
This move must be made in the event that no other legal mowssiybe’

Man beachte den letzten (von mir unterstrichenen) Satzindeiiheren Fassungen der Schachregeln
nicht stand, obwohl sein unstrittiger Inhalt immer mitgeldawar. Er ist ziemlich redundant fur das
praktische Spiel, jedoch geeignet als Thema fur Schablgre (ich beschranke mich auf direkte
Mattaufgaben). Das sind Probleme, in denen Schwarz, ohr&hach zu stehen, nur einen einzigen
legalen Zug ausfuihren kann, namlich den En-Passana&dbieser mag neutral oder selbstschadigend
sein, in jedem Fall ungunstig.

3 Bengt R. Gibbel
1 Thomas R.Dawson 2 Hauke Reddmann Tidskrift for Schack 4 Werner Keym
Chess Amateur 1920 Die Schwalbe 1986 1931 Die Schwalbe 1965

#2 (10+4) #1 (15+2)

Dieses Thema, das iclerzwungener En-Passant-Schlag” (auf Englisébrced en passant capttre
oder kurz,forced e.p’) nenne, kann leicht im Zweizuger mit nur sechs Steinegeistellt werden (z. B.
Kg6 Dc7 Td3 Be2 — Ke6 Bd4, #2; 1.e4 (Zugzwang) d4:e3 e. p. 2Hpdbs eignet sich besonders flr
Retro-Probleme. Das alteste Beispiel scheint der RigéaNr. 1 zu sein: zuriick h2-h4, vor 1.h4 g4:h3
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e.p.(!) 2.L:g6#Nr. 2 zeigt eine Miniaturfassung: zuriick b2-b4, vor 1.b4 c4:iB(8 2.S:b3#. Weitere
Probleme mit solchem Zugzwang sind Nr. 2, 3, 4, 6a, 6b, 7, hoald.

Vor etwa 40 Jahren filhrte Werner Keym in seinem Aufsafrlust-en passant und die dr@osheiten’

im EinZiger‘, Die Schwalbe1968, H. 10-11, S. 136-138, fur dieses Thema den Begvdflust-en-
passant’ ein und stellte unter anderem elf solche Problabezwiegend eigene, vor; die dr@oshei-
ten“, so Karl Fabel, sind En-Passant-Schlag, Rochade uiidliagher Anzug. Dabei ging es WK vor
allem um Einziger, da direkte Zwei-, Drei- und Mehrziigér soshwarzem Anzug damals alketero-
dox* galten. Auf seine Initiative wurde dies 1974 in Wiesbadjeandert. Seitdem gilt: Falls der Anzug
nicht bei der Ublichen Partei liegt, sollte dies entwedeirder Forderung angegeben oder durch Re-
troanalyse herleitbar sein (vglKodex fur Schachkomposition“ von 1995, Art. 15). Meinegehden
Ausfiihrungen kann man als aktuelle Erganzung diesesafads, dessen Probleme ich mit WK plus
romischen Zahlen zitiere, ansehen.

2., Wer ist am Zug?"

In den direkten Retro-Problemen mit erzwungenem e. p. wirdidRetroanalyse nachgewiesen, dass
Schwarz am Zug ist. Die alteren Probleme haben meist digdrang, #n“, eine Alternative ist#n"
plus,Wer ist am Zug?‘. Das erste solche Problem ist wahrschaimic 3 (WK: IV). Die einfache
Retroanalyse ist typisch: Die wBB schlugen alle 12 fehlendehwarzen Steine. Der einzige letzte
weilde Zug, der einen vorgehenden schwarzen erlaubte, wh\B (davor etwa Kb4-a4 c2-c3+).
Daher 0.— c4:b3 e.p.(!) 1.a2:b3+ K:a5 2.Sc4#.

Bei der Notation verfahre ich wie folgt: 1)dsungen, in denen Schwarz anzieht, beginnen - wie im
Kodex empfohlen - mit der Zahl O (z. B. 0.— c4:b3). 2) Jedaléegrzwungene En-Passant-Schlag von
Schwarz ist mif () markiert. 3) Ein illegaler Zug ist mit, ??* markiert.

Erst 34 Jahre spater erschien das zweite solche Problerh (WK: VII) mit dem thematischen Fehl-
versuch 1.De7#7??. Dieser scheitert daran, dass Schwatztaicht (e5/g5:Xf4??) gezogen hat, denn
die wBB schlugen alle 14 fehlenden schwarzen Steine, asddralvandlungsfigur den sBa; davor ge-
schah entweder sBa:Xb-b1X und wBa-a8X oder sFigur:wBa &adasl X. Zuletzt geschah wBg2-g4,
daher 0.—f4:g3 e.p.(!) 1.Seg5#.

5 Karl Fabel 8 Werner Keym
Basler Nachrichten 6 Werner Keym 7 Werner Keym Deutsche Schachblatter
1966 Main-Post 1966 Schach-Echo 1967 1968

b) wDf3  #1 b) ohne sBe7

Nr. 5, 6aund6b (WK VI nebst Text) sparen einen Stein gegeniuiber Nr. 3 eiidgkdem ist Nr. 6a der
o6konomische Rekord fiir das Them/elches ist der nachste Zug* vom Typ A flr den E.-P.-Schlag
In Nr. 5, 6b und 6a war der letzte Zug wBg2-g4, daher 0.— f4:¢g8(8 1.h2:93# bzw. 0.—f4:g3 e. p.(})
1.Tf4+ K:g5 2.g8D+ K:f4/Kh6 3.Dg4/Dg6#.

In Nr. 7 (FIDE-Album 1965-67 Nr. 684; WK VII) ist der thematische Bedrsuch auch ein E.-P.-
Schlag, namlich 1.f5:g6 e.p.#?7?, doch fuhrt die RuckmakBg7-g5 Sg5-f3+ (nicht Sg5:Xf3+ mangels
Schlagobjekt) zum Retropatt. Die wBB schlugen alle 11 fetiés schwarzen Steine, auch als UW-
Figur den sBh (zuvor sBh:Dg-g1X). Schwarz ist am Zug. L@sun- d4:e3 e.p.(!) 1.f2:e3#.

Im Zwilling Nr. 8 (WK 1X) kommt der erzwungene E.-P.-Schlag einmal mit sctagar Anzug, einmal
nach weiRem Anzug vor. In Fassung a) geschah zuletzt niadit-eB (wegen wSchlagobjekt sLc8),
sondern wBg2-g4 Sg4-h2 Tg3-h3+, daher 0.— f4:g3 e.p.('x4.6R 2.T:h2+ K:h2 3.Dh4#. In b) war
zuletzt sBd7-d6 g2-g4 moglich, hier 10st 1.e4 f4:e3 &) [2.(Se2 e3:d2 3.Sg3#.
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10 Werner Keym  1la Werner Keym 12 Karl Fabel
9 Werner Keym Version b) Urdruck Deutsche Schachblatter  (nach Werner Keym)
Die Schwalbe 1968 Schach-Echo 1967 /1968 Thémes-64 XI1/1967
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#1 (15+3) #1 (15+5) #1 (14+5) #1 (14+7)
b) wDa5—e5, AP

In Nr. 9 (WK X) existiert ein forced e. p. auch als Fehlversuch. ZtletBd2-d4?? ergibt eine illegale
Bauernstellung, daher nicht 0.— c4:d3 e.p.+?? 1.D:d3#mékr geschah zuletzt wBf2-f4, also folgt
0.— g4:f3+ e.p.(!) 1.92:f3#. Dagegen scheitert 1.Ld5#?amalass Schwarz zuletzt nicht gezogen hat,
da sB:L (auf sFeld!) nicht moglich ist.

3. Rochade

Die Kombination,Wer ist am Zug‘ mit erzwungenem e. p. kann durch eine Rochahhaltiger
werden. Das zeigt erstmals die Zwillingsfassung a)Nied0 (WK XIlI), und zwar in negativer Form,
denn w0-0 ist unzulassig, da der sBh sich auf hl verwandeltevon einem wB geschlagen wurde.
Der einzige Zug, der einen vorhergehenden schwarzen Zuggdichte, war wBa2-a4 (davor a3:Sb2).
Daher weder 1.0-0#?? noch 0.— b4:a3 e.p.(!) 1.0-0#??, sofideb4.a3 e.p.(!) 1.Dc3#. Die Urdruck-
Version b) wird unter Nr. 20 behandelt.

Eine &hnliche Stellung hair. 11a (WK Xlll). Sie zeigt die Erstdarstellung der drei reelldBosheiten*

im Einziiger: 0.— b4:a3 e.p.(!) 1.0-0#; hier ist der E.-Bh&g selbstschadigend. In der Versidn11b
(WK XIII; mit Lg5 statt La5) mit derselben Losung und dem atdichen Fehlversuch 1.0-0#?7? ist er
neutral, denn Schwarz muss nun einmal einen Zug machen, eeveattgesetzt wird. Nr. 12 zeigt
den gleichen Inhalt wie Nr. 11b mit zwei Steinen mehr. Nr. hg&stnd nach Nr. 11a, erschien aber
friher; der Hinweig,nach WK* wurde 1967 vergessen.

15 Werner Keym 16a Werner Keym
13 Werner Keym 14 Karl Fabel Fabel-100-GT 2007 Heidelberger Tagblatt
Die Schwalbe 1968 problem 1968 2. Preis 1967

i
#1 (24+7)
b) sBd7—e7

Nr. 13 (WK: XIV) zeigt zwei scheinbare Matts: 1.Ke2#?? und 1.0420. Doch zuletzt geschah wBf2-
f4 £3:Xg2, also folgt 0.— e4:f3 e.p.(!) oder g4:f3 e.p.(!040-0#. Hier verhindert der erzwungene E.-
P.-Schlag die Nebenlosung 1.Ke2#??. Das Konstruktibessa von Nr. 13 erwies sich als fruchtbar
(vgl. Nr. 14, 15, 21 und 22). Nr. 14 ahnelt Nr. 13: 1.0-0#?7?, Losung 0.— b4/d4:c3 e.p.()@#0Beide
E.-P.-Schlage sind neutral.

Der PreistrageNr. 15 ist der Hohepunkt im klassischen Bereich (ohne A-PogtelBedingung). Die
minimale Stellungsanderung filhrt zur entscheiden@iedierung der Retroanalyse. Die wBB schlugen
9 Mal. In Fassung a) geschah zuletzt sBf3:Sg2 Sh4-g2, fmuBe3:Xf4 und sBeb5:Lf4 (auf sFeld!).
AulBerdem erfolgte sBa-alX (0-0-0 unzulassig) nebst wB:Eigur. Es lost 1.Ke2#. In Fassung b)
ergabe zuletzt sBf3:Sg2 und friiher sBe5:Lf4 einen Sdalbgu viel wegen des sBe7. Hier geschah
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zuletzt wBf2-f4 £3:Sg2 Sh4-g2, ferner sBa:Lb-b1X (0-0-0&asig). Also folgt 0.— 1.g4:f3 e.p.(!) 1.0-
0-0#. Wie in Nr. 13 verhindert der erzwungene E.-P.-Schlag\iL 1.Ke2#7?7?.

4. Retro-Varianten (RV)

Der erzwungene E.-P.-Schlag kann fruchtbar und ungewdhkbmbiniert werden mit strittigen Ar-
ten, denen er Paradoxien und neue Inhalte hinzufdgtl6a (WK XI) zeigt RV, Typ Oeffner: Die
wBB schlugen 10 Mal. Zuletzt zog Weil3 (daher scheitern 23#?? und 1.Tg:e3#?7?), und zwar ent-
weder wBd2-d4 oder wBf2-f4; das sind die Retro-Variantatefgartielle Retroanalyse, wie man das
frlher nannte). Also gibt es eine Losung, die aus den befédlosungen 0.—c4:d3 e.p.(!) 1.L:d3# oder
g4:f3 e.p.(!) 1.L:f3# besteht. — Denselben Inhalt hat didruck-VersionNr. 16b (De8—a3, Se1-h4),

die weniger symmetrisch ist, dafur aber einen Laufer &dld!) einspart und den schwarzen Anzug
weniger offensichtlich macht.

Die Zwillingsfassung a) deXr. 17 entspricht der Nr. 16a: 1.Td:f3#??, 1.Th:f3#??. Losungdd.e3+
e.p.() 1.L:e3# oder 0.— h4:g3+ e.p.(!) 1.h2:g3#. Die Fagdy) ist aber anders: 0.— d4:e3 e.p. 1.D:e3#
oder 0.— h4:g3 e.p. 1.D:g3# oder (ohne e.p.) 0.— K:e5 1.LARH; muss Schwarz nicht e. p. schlagen!
Eine ungewohnliche (vielleicht erstmalige) Kombinatiam a) RV, Typ Oeffner, mit b) RV, Typ Keym.

20  Valery Liskovets

18 Wermner Keym Schachmatnaja
17  Valery Liskovets Die Schwalbe 1972 19  Valery Liskovets Komposizija 2004
Die Schwalbe 2007 N. PetrovE gewidmet Die Schwalbe 2004 3. Preis

#1 RV (16+5) Schwarzam (11+10) #1 AP (14+5) #1  Wer |stam(15+5)
b) wKf2—wDe7 Zug, Weil3 gewinnt, AP Zug? AP

5. A Posteriori (AP)

In einem AP-Problem wird der E.-P.-Schlag und/oder demliolie Anzug durch eine nachfolgende
Rochade legalisiert (vgl. Kodex, Art. 16.2). Den ersterl Rahnt man oft Typ Petrovic, den zweiten
Typ Keym. In direkten Mattaufgaben fuhrt Weil3 sowohl derPESchlag als auch die Rochade aus.
Wenn aber der schwarze Anzug schon in der Forderung fegtgstigergibt sich eine neue Mdoglichkeit:
Weil3 zwingt Schwarz, e. p. zu schlagen, und legalisiert iddem er im Folgenden rochiert und bis
dahin wK und wT immobilisiert. Solch eine bemerkenswertdgabe ist die, Studie” Nr. 18. Schwarz
am Zug ist nicht patt, da Weil3 — durch seine spatere Rochadgc2-c4 als letzten Zug nachweist,
sondern muss d4:c3 e. p. ziehen! Losung: 1.— d4:c3 e.pb@y&+ K:c3 3.a8D b2 (3.— Kb2? 4.Dh8+
Kc2 5.L:b3+) 4.Dh8+ Kb4 5.Dh4+! (5.D:b2#?? — ein verfridtdatt, denn die Ausfuhrung der Ro-
chade steht noch aus) Kc3 (5.— c4 6.De7+ Kc3 7.Da3+ Kd4 8:):6Df6+ Kb4 7.Df4+ Kc3 8.Dd2+
Kd4 9.D:b2+, und Weil3 erobert Sg1, Bf3 sowie Be2, rochied gewinnt.

Nr. 19 kombiniert erstmals den erzwungenen E.-P.-Schlag und ®,Petrovic, mit “Wer ist am
Zug?“. 1.Lh2#7?7? und 1.0-0-0#?7? scheitern, da Schwarz amstuguletzt geschah wKd1-el (0-0-0
unzulassig) Kf1l-gl (dann gibt es kein #1) oder wBh2-h4 b2;$riher sBa:Lb-b1X (w0-0-0 zulassig).
Das bedeutet: Durch die Ausfuhrung von 0-0-0 wird bewigsss allein wBh2-h4 der letzte Zug
war. Losung: 0.— g4:h3 e.p.(!) 1.0-0-0#!. lllegal sind thematischen Fehlversuche 0.— g4:h3 e.p.(!)
1.Lh2#7?7? oder 1.Sf3#?? mangels Rochadebeweis.

Nr. 20 zeigt eine subtilere Idee: eine Kombination von AP, Typ &®atr, mit AP, Typ Keym. Bei

letzterem wird der schwarze Anzug durch eine Rochade anmsteegriindet. Ein einfaches Beispiel
dafur ist die Miniatur von Fazil Abdurahmanovilat, 1977, Lob: Kel Dg7 Thl Sg3 {7 f3 — Kg2, #2
AP. Losung: 0.— K:f3(!) 1.0-0+ Ke3 2.Dc3#. — Anspruchseolist der Preistrager Nr. 20: Die wBB
schlugen 9 Mal, eine Figur schlug den sBa, damit bleibt 1 &yt jekt fur Weild brig, z. B. der sBh
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als B oder UW-Figur. Falls Schwarz zuletzt zog, dann wareredzten Zige sSa3-b1 Sb1:Xd2+ (Sb1-
d2+?? ergibt retropatt) und w0-0 ist wegen sBh-h1X unzidad-alls Weil3 zuletzt zog, dann war
der letzte Zug entweder a) wKd1-el oder b) wFigur:X (dastseizderum sBh-h1X voraus) oder c)
wBb2-b4 nebst b3:Sc2. In den Fallen a) und b) ist die Rochadelassig, im Fall ¢) zulassig. Also
rochiert Weil3 und beweist damit, dass der letzte Zug wBb@2+w worauf Schwarz e. p. ziehen muss.
Losung: Nicht 1.0-0#?7?, sondern 0.— c4:b3 e.p.(!) 1.0H&gal ist 0.— c4:b3 e.p.(!) 1.S:c3#?? mangels
Rochadebeweis. — Die gleiche Idee findet sich in einfacHeesstellung inNr. 10b: Falls Schwarz
zuletzt zog, dann waren die letzte Zuge sKc2:Scl Td1-d2wdr0 ist wegen sBh-h1X unzulassig.
Daher nicht 1.0-0#?7?, sondern 0.— b4:a3 e.p.(!) 1.0-0£.Dc3#7?7 illegal mangels Rochadebeweis).
Man beachte, dass die Fassung a) der Nr. 10 von WK bereitsel86[ien, also zehn Jahre bevor AP,
Typ Keym, veroffentlicht und bekannt wurde.

Als ich Nr. 19 und Nr. 20 komponierte, wollte ich lediglich Adrch einen,Wer ist am Zug?"-
Schlussel bereichern. Zu dieser Zeit (2004) hatte ichek&orstellung vom ThemaErzwungener
E.-P.-Schlag® und kannte von den diesbeziiglichen a@t@mmblemen nur Nr. 18. Das anderte sich
2006/07, und ich komponierte die beiden komplexen MeheliNg. 21 und Nr. 22, in denen ich das
Thema,forced e.p.” mit verschiedenen Ideen kombinierte.

21  Valery Liskovets 24 Karl Fabel
Schachmatnaja 22  Valery Liskovets 23 Gerd Rinder Werner Keym
Komposizija 2007 Die Schwalbe 2007 Die Schwalbe 1973 Basler Nachrichten
W. Keym gewidmet W. Keym gewidmet 1. Preis 1967

=

#1 Weristam( #2  Wer ist Remis AP (7+11) Problemohne (13+3)

Zug? Zug? Worte
b) wSd3, AP b) ohne Lb2, AP

c) wie b), Be7#-c3, AP c) ferner Be7~d6, AP

2 Losungen

d) wie b), Bf7—f5,

+wLc3

Die Fassung a) volr. 21 ist einfach (vgl. Nr. 13 und 15): Die wBB schlugen 9 Mal. Zualege-
schah wBf2-f4 f3:Sg2. Der E.-P.-Schlag und die zulassigehade (sBa:Lb-b1X) sind voneinander
unabhangig. Losung: nicht 1.Ke2#??, 1.0-0-0#?7?, sonder g4:f3 e.p.(!) 1.0-0-0#. — In b) war zu-
letzt wBf2-f4 £3:Sg2 oder wKd1-el (0-0-0 unzulassig) Kg1-moglich. Die Losung ist nicht 1.Kd2#7?7?,
1.Ke2#?7? oder 1.0-0-0#??, sondern (gemaf AP, Typ Pat@vig4:f3 e.p.(!) 1.0-0-0# (... 1.Kd2#??
illegal mangels Rochadebeweis). — In ¢) konnte Schwarzzuteehen (z. B. sBb4/d4:Tc3); in diesem
Fall 16st 1.Ke2#, aber nicht 1.0-0-0#?? wegen sBa-alX.zieite Losung ist 0.— g4:f3 e.p.(!) 1.0-0-
0#, denn die ausgefuhrte Rochade beweist, dass SchwarugistZAP, Typ Keym) und dass Weil3
zuletzt wBf2-f4 zog (AP, Typ Petrovic). — In d) geschah zeietBf2-f4 3:Lg2, nicht wKd1-el Kf1-
g1 wegen illegalen Schachs von Se3 (wegen wBf5!); 0-0-Oniztilassig wegen sBa-alX. Die Losung
ist nicht 1.Kd2#??, 1.Ke2#?? oder 1.0-0-0#?7?, sonderndf3 g.p.(!) 1.Kd2# (... 1.0-0-0#?7 illegal).
Die Rolle von 1.0-0-0# nach e. p. ist in allen vier Fallenarsthiedlich!

Man beachte zwei Schwachen von Nr. 21: ¢) hat zwei Losurfgeenn auch ziemlich ungewohnlich

mit w. und s. Schlisselzug) und d) zwei Stellungsandezandlach einigen fehlerhaften Versuchen
gelang es mir, in Nr. 22 diese Schwachen zu beseitigen. tifyahist, dass Nr. 22 ein Zweizliger

ist, was schwieriger darzustellen ist, aber sehr wiinssheri, da einzigige AP-Probleme mit ihren
zwanghaften E.-P.- und Rochade-Ziigen etwas primitiv.sind

In der Fassung a) vaNr. 22 zog Weil3 zuletzt, namlich wBf2-f4 £3:Sg2; e. p. ist legatiir0-0 illegal
(vgl. Nr. 21d). Losung: nicht 1.Lf3?? g4:f3 2.0-0-0#?, dem 0.— g4:f3 e.p.(!) 1.L:f3 Lf5 2.T:g2#
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(nicht 2.0-0-0#?7?). — Auch in b) zog Weil3 zuletzt, und zwarf2v8 oder wBb2:Xc3. Im zweiten
Fall (mit wB auf b2) geschah wBa:Bb und sBa-al1X (0-0-0 uagsig), nicht sBa2:Lb1X (da L auf
sFeld). Mit der Ausfiihrung der Rochade beweist Weil, daketzt nur wBf2-f4 moglich war (AP, Typ
Petrovic). Daher wieder nicht 1.Lf3?? g4:f3 2.0-0-0#?,d=yn 0.— g4:f3 e.p.(!) 1.L:f3 Lf5 2.0-0-0#
(2.T:g2#?7? illegal mangels Rochadebeweis). — In c) konaltsvarz zuletzt ziehen, namlich sBc7:Ld6
oder sBf3:Sg2 (fruher wBe3:Xf4, davor sBe5:Lf4). In beid&illen ist die Rochade (wegen sBa-alX)
unzulassig, und es gibt bei schwarzem Anzug kein Matt inugef. Hier helfen beide AP-Typen.
Losung: nicht 1.Lf3? g4:f3 2.0-0-0#?7 (illegal bei wAnzuspndern 0.— g4:f3 e.p.(!) 1.L:f3 Lf5 2.0-0-
0# (2.T:g2#?7 illegal mangels Rochadebeweis). Hier bewéad3 durch die Ausfiihrung der Rochade,
dass Schwarz am Zug ist (AP, Typ Keym) und dass Weil3 zuleti2:sBzog (AP, Typ Petrovic). Das
ist vermutlich die Erstdarstellung eines Drillings mit idseheinbar gleichen Schlisselziigen, die sich
durch ihre retroanalytische Begriindung unterscheiden!

Und nun die Antiform. In der groRartigeystudie” Nr. 23 versucht Schwarz, mit Hilfe von AP, Typ
Petrovic, Weil3 zum E.-P.-Schlag zu zwingen. Oder anderautiert: Wenn es Schwarz gelingt zu
rochieren, dann war der letzte Zug nachweislich sBb7-b&a2dBmmt von 7, sBf6 von g7 (wegen
sLd8 aber nicht zuletzt), sBe4 von h7) und Weild muss wBc5:lp6 #ehen, was zum Verlust flhrt.
Und so sieht dieser vergebliche Versuch aus: 1.¢5:b6 @)m{?2b6+ 2.K:b6 alT 3.Kb7 T1l:a6 4.Tc8!
und die Rochade ist vereitelt, auch 4.— T6:a7# hilft nichin® (ausgefiuihrte) Rochade aber kein E.-P.-
Schlag: Also zeigt das Diagramm eine Pattstelludigrigens war WK damals der Preisrichter.

6. Schluss

Mein Artikel zeigt alle mir bekannten direkten Retro-Pmtle mit erzwungenem E.-P.-Schlag und
zwei ,, Studien“ mit AP. Was die Terminologie betrifft, finde igNerlust-e.p.” praziser hinsichtlich
des Ergebnisses des Zuges, aber diese Bezeichnung setmdde Verlustziige nicht aus, wahrend
der Begriff ,erzwungenener E.-P.-Schlag” klarer ist hinsichtlich dermfalen Definition: der einzige
legale Zug. Noch allgemeiner isinvermeidbares e.p.“, da es unabhangig von den Folgen ietehZ
der Spieler ist. Anders alserzwungenener E.-P.-Schlag* deckt es auch das Th#¥edches ist der
nachste Zug" fur e. p. ab. Hierfur i®dr. 24 mit der Forderung,Problem ohne Worte" ein kurioses
Beispiel: Zuletzt geschah wBg2-g4 Kg4-h4, also |ost deti nicht 1.Lf2#??, sondern 0.—f4:g3 e.p.#.
Schwarz setzt matt, ob er will oder nicht.

Werner Keym, der mich mit seinem Aufsatz von 1968 bekanntagpnhat, danke ich sehr fur
die fruchtbare Diskussion, wertvolle Anmerkungen, Erguiig und dieUbersetzung (aus dem
Englischen). Erganzungen und Hinweise (moglichst inli&oly oder Russisch) sind willkommen.
liskov@im.bas-net.by

Entscheid im Informalturnier 2000 der Schwalbe
Abteilung: M &rchenschach Preisrichter: drg Kuhlmann (K 6In)

Folgende 56 Marchenschach-Urdrucke erschienen im Berietiraum:

Heft 181, Nrn. 10654-662 = 9;

Heft 182, S. 410/Diagr. 3 & Nrn. 10719-727 = 10;

Heft 183, Nrn. 10785-793 = 9;

Heft 184, S. 485/Diagr. unten & Nrn. 10849-858 = 11;

Heft 185, Nrn. 10906-913 = 8;

Heft 186, Nrn. 10969-977 = 9.

Nach Streichung der Nr. 10656 (auf3er Konkurrenz, da von eflisg), Nr. 10657 (illegale Stellung —
ohnehin eher ein Scherz) und Nr. 10912 (NL, m. W. ohne Kouargkterblieben 53 Aufgaben zur Be-
urteilung (davon Nr. 10971 in verbesserter Version). Wie @mer der fuhrenden Problemzeitschriften
der Welt nicht anders zu erwarten, war die Qualitat Ubeatsgchnittlich hoch. Selbst kleinere und we-
niger ambitionierte Aufgaben, auch wenn sie keine Chantterhan diesen Preisbericht Eingang zu
finden, waren durchweg niveauvoll und haben mir viel Freusteiket.
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1. Preis: 10727 2. Preis: 10723 3. Preis: 10661
Unto Heinonen Franz Pachl Hubert Gockel

(14+10) (14+8)
Madrasi b)/c) mfl/ & f1 Sentinelles
mm= Grashlpfer fmm= Grashtpfer b) 4 c6—h2
3= Lion %= Nachtreiter

1. Preis: Nr. 10727 von Unto Heinonen

Nach zwei einleitenden Zugpaargsteht* die Matrix. Weil3 kann nur mit Lb5 und Llc4 (von 7 Gber
a2 und c2) Selbstmatt erzwingen, weil ersterer sowohl deokBQOr die Lahmung des letzteren als
auch einen fehlenden BLock fur den wK liefert. Gleichzeitiuss der Gg4 an die Lahmung von Gd1
gebunden sein, um das Mattfeld d4 nicht zu kontrolliererstadb braucht Weil3 bei leerem c2 einen
G auf e2 (von g8 Uber a2) und einen auf f1 (von a2 Uber c2, uraudBecken) und zudem seinen
S auf a3 (um dort zu blocken und c2 zu decken). Bei der notRRgmgierarbeit muss Weil3 stets die
Fluchtfelder c2 und d3 im Auge behalten und stets ein Steimdasitens auf c2 oder e2 stehen. Wenn
sich der wL auf d3 zum BOck macht (und zwischenzeitlich cktlemuss Gd1-d4 verstellt sein, was
das Hin und Her des wS erklart. Als BOck fur den LIf7 darfrstter wL nur bis d5 vorwagen, denn:
8.Le6+7? LIf6!! 9.LIc4#! Die Aufzahlung all dieser Finesseerrat es schon: Ich bin restlos begei-
stert von diesem Task mit ununterbrochener schlagfreieuischachserie! Das ist so aufregend und
geistreich, dass ich daflir sogar diexotisch* (sprich.,illegal*) Gberfillte Stellung in Kauf nehme.
Hier habe ich wirklich das Geflihl, den inhaltlichen Gegenwfir das strapazierte Material zu be-
kommen (s. Exkurs). Waren doch alle Tasks so wenig meattanisirchschaubar und grobschlachtig
wie dieser! —1.LIc4+! LId4+ 2.LIc6+ LIb6+ 3.Sc4+ Lld4+ 4.Sa3+ LIb6+ 5.G4+ Lld4+ 6.Gc2+
LIb6+ 7.Lc4+ LId4+ 8.Ld5+ LIb6+ 9.LIfc4+ Lid4+ 10.Lla2+ LIk6+ 11.L.c4+ Lid4+ 12.Le2+ LIb6+
13.Gc4+ Lid4+ 14.Gf1+ LIb6+ 15.Llac4+ Lld4+ 16.LIc2+ LIb6+17.Lc4+ Lld4+ 18.Ld5+ Llb6+
19.Gc4+ Lld4+ 20.Ga2+ LIb6+ 21.Sc4+ Lld4+ 22.Sd2+ LIb6+ 234+ Lid4+ 24.L.d3+ LIb6+
25.Gac4+ Lld4+ 26.Ge2+ LIb6+ 27.Sc4+ Lld4+ 28.Sa3+ LIb6+ 224+ Lld4+ 30.Lb5+ LIb6+
31.L2c4+ Lid4#.

2. Preis: Nr. 10723 von Franz Pachl

Ich liebe lebhafte und ausfuhrliche Loserkommentareyaudie derSchwalbedie von ausgewiesenen
Experten stammen und eine grof3e Hilfe fur jeden Preigidind. Was ich aber gar nicht leiden kann,
ist, wenn mir Loser die genaue Platzierung in den Beridgeh diktieren wollen. Aber was kann ich
schon dagegen tun? Soll ich es den Autor biiRen lassen®iblatiicht — dies ist ein groRartiges Mei-
sterwerk! Ware doch jeder Zyklus so eindringlich (s. EXjurie der zwischen Deckungsbehalt, Block
als Deckungsersatz und Neudeckung in schonem Forsbdhgddmit weiRem Tripel-Grimshaw! —
a) 1.L:e6 Ng3 2.Lc8 Lb6#, b) 1.S:c5 Gal 2.Sa6 Nb6#, c) 1. Tre1A.T:a7 Th6#.

3. Preis: Nr. 10661 von Hubert Gockel

Herrlicher DjuraSevi¢ mit vorbildlicher Ausnutzung dgentinelles-Bedingung im Zusammenspiel mit
zwei Batterien. Zwei zusatzliche Mattwechsel bereichaen sinnfalligen Zyklus — hier ist fur ausrei-
chenden Ertrag der 22 Steine gesorgt (s. Exkurs). Mit dellidgsbildung (zu versetzender sB beide
Male als Widerleger) habe ich kein Problem — da sind die KM&nschacher wohl schon weiter als
die Orthodoxen, die sich mit so etwas immer noch schwer tur®)+T.c3 [+wBc2]? c:d4!, 1.Kg5
[+wBg6]! A (droht 2.5g3#B) 1.— T:f4x 2.T:c3#C, 1.— Sf7+/e:f6+/Tf3 2.9:f7#/S:f6 [+wBh5]#/g:f3#;
b) 1.Kg5 [+wBg6]? h1S!, 1.T:c3 [+wBc2]'C (droht 2.Kg5#A) 1.— T:f4x 2.Sg3#B, 1.— Sf7/e:f6
2.K:f7#/Te3 [+wBc3J#.
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4. Preis: 10908 1. ehr. Erw.: 10791 2. ehr. Erw.: 10976
Sergej Smotrow Hans Peter Rehm Reto Aschwanden

W

#2 v (11+10)

s#19 (6+8)

%= Nachtreiter (= Turmlion
af= Lauferlion
&€= Nao

4. Preis: Nr. 10908 von Sergej Smotrow
Eine mustergiltige neudeutsche Pendelaufgabe aus Satinigld Selten habe ich solch perfekte
Pendelei in solch sparsamer Form ufmbizu” (das ist altrheinisch!) noch eine ernsthafte Tasid
geboten bekommen. Achtmal wird eine Batterie aufgebautalmgfeuert, zweimal sogaiiberlap-
pend‘: 2.Lf5+ und 17.Ld3+ feuern jeweils ab und bauen zeapleieu auf. —1.Lc6+? S:c6+ 2.Kc8?!;
1.Ld3+! Kf4 2.Lf5+ Ke3 3.Lh3+ Ke4 4.Nc5+ Ke3 5.Td3+ Kf4 6. F&e3 7.Nc4+ Kf4 8.Tgd+ Kf5
9.T:g8+ Kf4 10.Tg4+ Kf5 11.Tg2+ Kf4 12.Nb2+ Ke3 13.Td3+ Ki4.Td7+ Ke3 15.Ng7+ Ke4 16.Lf5+
Ke3 17.Ld3+ Kf4 18.Lb5+ Ke4 19.Lc6+ S:Cc6#.

1. ehrende Eréhnung: Nr. 10791 von Hans Peter Rehm

Zweifellos geistreich und gediegen — aber 28 Steingiotischer” (sprich;illegaler) Stellung? Pro-
bleme mit einer groReren Summe von Bauern plus Marchawefigderselben Farbe als acht sind mir
schon deshalb suspekt, weil ich letztere gerne mit gedreBéeiern aufbaue und ergo einen zweiten
Bauernsatz heranziehen muss. Das nehme ich klaglos nuwbim mich der Inhalumhaut® wie
beim 1. Preis. Hier nun schalten 2.— VA/PAf4+ die reziprolkntsetzungen 3.— PA/VAf4+ durch
Entzug des Hintersteins aus, aber 3.— T/L:d5 durch Lirffanégen hilfsstein-blockdresdnerisch ein.
Wir haben also BLocke auf d5 undCRke auf f4, welch letzteres Feld aber weder als BLockpunkt
noch als Grimshaw-Schnittpunkt Verwendung findet (selbstrw3.— PA/VA:f4?? ausnahmsweise
moglich oder sVA/PAf4 ausnahmsweise transparent wamétzte dies Schwarz tiberhaupt nichts).
Hinzu kommen Schachprovokation und Zickzackthema durohndé Die logische Form mit den Vor-
planweglenkungen lastiger Extradecker durch einen atgarunauffalligen Schliissel mit vollziigiger
Drohung ist einwandfrei (der Drohmattdual stort mich iifaeipt nicht, da die Drohziige unthematisch
sind). Ja, wenn man reziproke Palitzsch- oder Brunnerdhgsstatt nicht wirklich reziproker Hilfs-
steindresdner bekommen hatte — vielleicht ware ein Rdeis* gewesen (reziproke Grimshaw-Romer
zwischen gelenktem und gesperrtem Stein gibt es orthodd»sparsamer ja schon einige!). Aber mit
Hilfssteindresdnern, ganz egal, wieviel Steine alleinMarix dafiir schon braucht, erscheinen mir 28
Diagramm-Steine ipexotischer* Stellung fur eine hthere Auszeichnung zudés Aufwands gemes-
sen am Ertrag (s. Exkurs). +Kg4? (droht 2.Te6#) 1.— VAf4+ 2.K:g5 T.d5!; 1.K:g5? (dtchTe6#)
1.— PAf4+ 2.Kg4 L:d5!; 1.PAh3! (droht 2. Te6+ Kf5 3.5g3+ Kf&d3#/Ted#) 1.— PAa3 2.Kg4 VAf4+
3.K:g5 T:d5 4.Sc6#, 1.— VA:h3 2.K:g5 PAf4+ 3.Kg4 L:d5 4.Sd3#

2. ehrende Ervahnung: Nr. 10976 von Reto Aschwanden

Schwierig zu beurteilen! Das tiefsinnige Konzept und disedmliche Umsetzung gefallen mir sehr:
Lacny, Droh-Reversal und zweimal fortgesetzte Vertridg zweiten Grades in zum Gliglega-
ler* (und nicht gemaf altem Kodeyexotischer*) Stellung. Nun gibt es aber einen Vorgangen vo
selben Autor, und mein Lieblingsloser stellt zurecht diadge, ob der zusatzliche Droh-Reversal die
Einfuhrung von Naos und einem Umwandlungslaufer wertA&rdings habe ich im Vorlaufer thema-
tische Unreinheiten entdeckt, die hier bereinigt sind. maeh: Vorlaufer ist Vorlaufer und Umwand-
lungslaufer ist Umwandlungslaufer, daher ist dies leldgn Selbstlaufer fur einen Preis! -=NAd5?
A (droht: 2.LLf3#B) 1.—-NAb3- x 2.NAb2#C, 1.— NAd2ly 2.Tf6#D, 1.— NAd4!lz 2.Sd8#E, aber
1.— TLb4!; 1.LLf3!B (droht 2.NAd5#A) 1.— NAb3- x 2. Tf6#D, 1.— NAd2ly 2.Sd8#E, 1.— NAd4!!z
2.NAb2#C.
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3.ehr. Erw.: S. 410/ Diagr. 3 4. ehr. Erw.: 10722 1. Lob: 10726
Reto Aschwanden Yves Cheylan Klaus Wenda

#2 w (8+7) h#2 Circe (6+7)

2 Losungen IE= Sirene b) gespiegelt (al = hl)
= Pao <j-af= Vao m= Grashupfer Fp= Nonstop-Equihopper

3. ehrende Ervhnung: S. 410 / Diagr. 3 von Reto Aschwanden

Ich gestehe freimiitig, dass es mir immer schwerer fadit dberblick iiber samtliche weiRe Linien-
kombinationen zu wahren. Jedenfalls gefiel mir das origgrishiengewirk in dieser Aufgabe, ob nun
Thema J oder K... Zwei Losungen zu fordern finde ich voligifim (s. Kommentar zum 3. Preis),
zumal wenn sie fortgesetzte Angriffe gegeniiber demsd#oebespiel darstellen. Allerdings hinterlas-
sen die reziproken Mattwechsel bei mir doch einen etwaswatischen Eindruck, weil sich die beiden
Losungen gedanklich zu ahnlich sind, fast wie die beideite8 derselben Medaille. Als Pluspunkt hin-
gegen mochte ich di®konomie hervorheben (s. Exkurs). Leider stellt der neugeXe@inen Freibrief
fur das Treiben dkonomischen Schindluders aus, sobalth#helemente im Spiel sind — nach altem
(Piraner) Kodex ist diese Aufgabe jedogdegal‘, nicht blof3,exotisch”, was fur mich auch und ge-
rade einen gehorigen asthetischen Unterschied bedsutexkurs). —1.VAh3-? (droht 2.Sh3#) 1.—
VACc8!; I.) 1.VAg4! (droht 2.Sh3#) 1.— Te6 2.Sg2#, 1.— Led24S(1.— Se4 2.T:ed#); II.) 1.VAfS5! (droht
2.Sh3#) 1.— Te6 2.S5d5#, 1.— Le7 2.Sg2#, (1.— Se4 2.T:ed#).

4. ehrende Ervahnung: Nr. 10722 von Yves Cheylan

~Thema F, 2. Sonderform" ist die primare Autorabsicht. Washnzusatzlich erfreut, sind die sire-
nenspezifischen weil3en Fernblocke in den VerfuhrungenSdhwarz fur Konigsfluchten zu nutzen
weil3, und die perfekte auswahllogische Form in gefalligkonomie. —1.Sf67? (droht 2.Se6#) 1.— c5!
(2.Slal? Keb!), 1.5d67? (droht 2.Se6#) 1.— Gc5! (Sld2? Kd5§g7! (droht 2.S7e6#) 1.— c5 2.Slal#,
1.— Gcb 2.Sld2#, 1.— Ggl+ 2.S5e6#.

4. Lob: 10977
3. Lob: 10906 Arnold Beine
2. Lob: 10654 Rolf Wiehagen Franz Pachl zum
Unto Heinonen Achim Schbneberg 50. Geburtstag gewidmet

b) & b3=% b3 Anti-Andernachschach
b)+ a e2
je= Chamaleonturm
{E= Chamaleondame
»= Chamaleonspringer
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1. Lob: Nr. 10726 von Klaus Wenda

Spiegelungs-Zwillinge haben mich schon immer faszinidier fuhrt der kleine Unterschied des sD-
Repulses zu feiner Analogie. &) 1.g:f1L [+wNEf8] NE:f1 [+sLc8] 2.e3 (Le37?) NE:b4 [+sDd&j, b)
1.b:alT [+NEa8] NE:al [+sTh8] 2.Ld3 (d3?) NE:g4 [+sDd8]#.

2. Lob: Nr. 10654 von Unto Heinonen

Schones ldealpatt mit weil3er Idealokonomie, aber fiomf sechs weiRen Ziigen sind Schlagfalle (die
Crux der meisten Pattaufgaben) — und sind AUWs mit 14 Steangiesichts der uniibersehbaren Fille
von Darstellungen tUberhaupt noch okonomisch (s. ExRuts)1.Se5 d8T 2.Lf3 T:d3 3.Ld5 f:.g8D
4.Kd6 D:g3 5.Th8+ a:b8S 6.Ld8 c:d8L=.

3. Lob: Nr. 10906 von Rolf Wiehagen & Achim Scldneberg

Ich personlich habe kein Problem damit, auch jiodischen®) Hilfsspiel von,{logischen*) Verfuhrun-
gen zu sprechen, schlieB3lich soll ja der Logearfuhrt* werden, nicht der (im Hilfsspielerloren ge-
gangene") Gegner. Die Bezeichnung Probespiel ware niirlieit genauso recht. Jedenfalls gewinnen
in meinen Augen die beiden Rehm-Mandver durch das Vorhresede der eindeutigen Versuche, oh-
ne sie auszukommen, klar an Kontur. Und weil dergestalstdgunterfitterte Serienhilfsziiger m.W.
Neuland betreten, hat dieser nette Forsberg-Zwilling denur®y in den Preisbericht geschafft. a)
1.Ta4? 2.T:d4 3.T:e4 4.T:e6+ L:e6+? 5.L:e6!, 1.Lb1! 2.Ld3 & 4.L:e6 4.L:e6#; b) 1.Lb1? 2.Ld3
3.L:e2 4.L:f3 4.T:f3+? 5.T:f3!, 1.Tad! 2.T:d4 3.Td3 4. TA3T:{3#.

4. Lob: Nr. 10977 von Arnold Beine
Hier ist die Orthogonal-Diagonal-Analogie wirklich apgart a) 1.CSe2 [=wCL] CT:e4 [=CD]
2.CDg4 [=wCS] CLf1 [=sCTI#, b) 1.CS:e2 [=CL] CT:h4 [=CD]+ 2CDg3 [=wCS] CSf1 [=sCL]#.

Exkurs

Okonomiefragen ziehen sich wie ein roter Faden durch di&wacheid. Insbesondere Liebhaber
steinreicher Zyklen argumentieren gerne, eine Aufgaberssio tkonomischer, je weniger Steine sie
zusatzlich zur Matrix verwende. Der erste Irrtum bestehineinen Augen schon einmal darin, dass
unterschwellig immer angenommen zu werden scheint, jaddr moch so fern liegende Zyklus sei per
se darstellenswert. Das mégen Extremsammler von Zyklemsgfinden, nicht abekstheten: Vielen
Zyklen geht die notige Inhaltsasthetik ab, und dann simdsechon 15, geschweige denn 30 Steine
zuviel. Nicht jede Matrix ist per se den Aufwand wert, dentsi@otigt.

Der zweite Irrtum besteht in der Annahn@konomie beziehe sich nur auf die moglichst sparsame Ver-
wendung von nachtwachternden Cookstoppern oder Netlsakiguren. Tatsachlich bedeutet (gute)
Okonomie aber das (angemessene) Verhaltnis von InhalGasamtaufwand. Das (feine) Gespur fiir
die Angemessenheit des Aufwands bekommen wir nur durckelmige problemschachliche Soziali-
sation vermittelt. Es ist aulRerst heikel, labil, intefjelttiv und spottet jedem Formalisierungsversuch.
Insofern verhielte es sich mit etwaigen extragalaktiscBesuchern genau umgekehrt zu dem, was
ein lieb gewordener Schachfreund einmal vermutete: Sigleviinicht an den Marchenregeln schei-
tern, die sie (dank ihrer unterstellten Intelligenz undhirieichendem Problem-Input) schnglpitz*
bekamen, sondern an der asthetischen Beurteilung, detddang von Inhalts- wie Formasthetik und
ihrem ausgewogenen Zusammenspiel, weil sie fur die Ertuiig dieses Sensoriums auf unserer Erde
und im SchoRRe unserer Problemschachgemeinde hatten grdBwmuissen. (Naheres zu Inhalts- und
Formasthetik in,Quadrupelfuge, Tanztee und QuintoleBie Schwalbel88, IV/2001, S.49-51.)

Okonomie ist ilbrigens keineswegs nur eine Frage wuchSgelfungen — auch eine Miniatur kann
vollig undkonomisch sein, wenn ihr einziger nennensereRluspunkt der ist, nicht mehr als sieben
Steine zu beschaftigen. Und je abgedroschener ein Théndasto sparsamer wollen wir es dargestellt
sehen. Dabei ful3t unser Gespur fur die Angemessenheufasands wesentlich auf den Erfahrun-
gen mit der Orthodoxie. Fur denselbgerlebniswert*, den ich orthodox fur 10 oder 20 Steine gehot
bekomme, will ich heterodox nicht unbedingt 20 oder 30 ®eiaufbringen. Hierher gehort auch
die Frage der Legalitat von Marchenstellungen. Konnerasf orthodoxe Stellungereuriickgefuhrt
werden, ist das ein erheblicher formasthetischer Voragggiber,exotischen®, jeden Rahmen spren-
genden Stellungen. Wie unsere Marchenregeln wesentlitbem orthodoxen Regeln ful3en, sie aber
zum Gliick beliebig modifizieren kdnnen, wiewohl niemdlesamt und zugleich, so ist es auch mit
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unserem asthetischen Empfinden bestellt. Auch das asidartwenn wir inhaltliches Neuland betre-
ten, aber nur behutsam und schrittweise. So muss sich imeoenmd aktuell ein verscharftes Gespur
fur die Aufwandsangemessenheit erweiterter Marchendtié& herausbilden. Das ist ein mihsamer
und unberechenbarer Prozess — vermutlich nicht immer diwasirmische Stolzinge, ehe sie noch
zum Hans Sachs gereift.

Jorg Kuhlmann, Koéln, im November 2007

Urdrucke

L dsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maioris. Tummes@gmx.de

Zweizliger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255 Metzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2007 = Henk Prins Preisrichter 2008 = Miodrdgdénovic

Nach Henk Prins hat hun mit Miodrag Mladenovic ein weitergtkbhkurrent der damaligefBCPS-
Under-21*-Turniere zugesagt, einen Schwalbe-Jahrgangchten. Mit Blick auf seine erfolgreiche
Problemschachkarriere ist also fur die fachmannischguiehtung Ihrer 2008-Originale bestens
gesorgt! In der heutigen Zusammenstellung sind gleich ¥iseizligerredakteure von Schwester-
Zeischriften vertreten, von denen ich besonders herzlidRgéves nach langer Abwesenheit begrii3en
mochte. Er bittet in einem Begleitschreiben, sein erstfriangetretenes Amt ithe Problemistiurch
Zusendung guter Aufgaben zu erleichtern. Tja, wie sich diéeBgleichen. Den Inhalt seiner Aufga-
be gibt er mit Cyclic Defence Permutation an. Suchen Sie\énfiihrung, die an drei Widerlegungen
scheitert und dann pro Widerlegung jeweils zwei weiterefdfeungen mit unterschiedlicher Dro-
hung. Ich bin gespannt, ob Sie das Hamburger Zwillingséxypat wirdigen werden. Die restlichen
Aufgaben sprechen fir sich selbst. Schone Feiertagetdami

13528 Christopher Reeves 13529 Max Schatz 13530 Dr. Rainer Paslack
GB-Cornwall Amberg Bielefeld

S
%W/ o
a o om e

i
/%ég/

//

#2 (11+7)

13531 Hauke Reddmann 13532  Abdelaziz Onkoud 13533 Aaron Hirschenson
Hamburg F—-Stains IL-Meitar

7

#2 b) WLe6—>st5 (10+9)  #2 *wv (1148)  #2 w (12+7)
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Dreiztiger: Bearbeiter = Martin Wessels (Hasestr. 51a, 4984 Osnabriick, Tel. 0541 / 5068377,
e-mail: martin.wesselsl@freenet.de)

Preisrichter 2007/08 = Abdelaziz Onkoud

Zum Weihnachtsheft traue ich mich wieder, drei Aufgaben zodgen. MOe veroffentlicht nach etli-
chen Jahren wieder ein 3# in dechwalbe MS gibt eine weitere Talentprobe ab und WS beglickt die
Loser mit dem Le Grand-Thema. Ich wiinsche allen Schwadiobione Festtage und viel Mul3e zum
Losen!

Mehrzlger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Lineburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2006/2007 = Klaus Wenda Preisrichter 2008 rsHeter Rehm

Zum Jahresende prasentiere ich ein Quartett, mit dem aechBveeijahresperiode fur das Informal-
turnier endet. Bei FE ist die aktive Rolle der Laufer unsehwu erahnen, MOe hat in seinem Beitrag
zwei bekannte Themen — eines allerdings in abgewandelten Fauf originelle Weise miteinander

13534 Phillipe Robert 13535 Peter Heyl 13536 Andreas Witt
F— Capdenac Elsenach Finnentrop

7 7

/zf
#2 wv (10+10) #2 vw (9+12) #2 (13+10)
13537 Michael Oestreicher 13538 Max Schatz 13539 Walery Shawyrin
Rosenheim Amberg RUS-Jekaterinburg

LR
s KL 3

#3 (9+9)  #3 (12+11)

13540 Franz Ebner 13541 Michael Oestreicher 13542 Siegmar Borchardt
A-Wien Rosenheim Radeberg

(8+11)



kombiniert, SB ladt zum Neujahrskegeln ein, und bei RK muhmum Abschlul? abwechselnd mit
Zuckerbrot und Rute zu Werke gehen.

Weihnachtswunsch des Sachbearbeiters: Moge es den Kistgoiiber die Weihnachtstage weder
an Muf3e noch an der notwendigen Muse fehlen, auf daf? Ihr micheuen Jahr mit allerlei guten

Urdrucken begliicket! Das wiirde sicherlich auch den Robiter fUr 2008, Prof. Hans Peter Rehm,
erfreuen, dem an dieser Stelle fiir dieernahme des Amtes ganz herzlich gedankt sei.

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de)

Preisrichter 2007/2008 = Martin Minski

Fast schon traditionell gibt es zur Jahreswende wiedeStigtien. Recht elementar geht es in den bei-
den ersten Werken zu. Die dritte Studie von Prof. Pietro Resblufft mit einer eleganten Wendung.

13543 Ralf Kratschmer 13544  Dr. Stephan Eisert ~ 13545  Prof. Pietro Rossi
Neckargeriand Salach IT-Matera

Gewinn (3+3) Gewinn (4+4)

13547 Janos Mikitovics
13546 Prof. Pietro Rossi HU-Budapest 13548 Manfred Ernst
IT-Matera Korrektur nach Fritz Holzwickede

7

7 i) =, »
Al
A

7L,

@/ ,,,,, A%

Gewinn — Schwarz anm(6+5) Gewinn — Schwarz anm(6+6) S#3 (10+13)
Zug Zug

13551 Michail Mischko
13549 Iwan Soroka 13550 Wilfried Seehofer Waleri Kirillow

UA LWIW Hamburg RUS- Serow/UA Donjezk

,,,,,,,

(10+14)



Die Ausgangsstellung der vierten Studie von Janos Miki®\af3t ein wildes Handgemenge erwarten
—dieser Eindruck triigt nicht!

Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2429 Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2007 = Uri Avner Preisrichter 2008 = Klaus Wend

Jeweils:A: kirzerziigige SelbstmattB; langerziigige Selbstmatts.

Unsere vier Mehrziiger benotigen insgesamt weit wenigein8, als die beiden Dreiziiger auf die
Waage bringen. Doch feinsinnig geht es in ganz verschiedéeése in beiden Gruppen zu. Bei ME
achte man auch auf Verfilhrungen, bei IS auf SatzspielehAMK & MM haben eine feine Verfuhrung
eingebaut.

13552 Hartmut Brozus 13553  Andrej Seliwanow 13554 Zivko Janevski
Berlin RUS-Moskau MK—-Gevgelija

s#13 (5+2)  h#2 2111 (8+7)
_ - 13556 Wiktor Saitzew
13555  Francesco Simoni Wiktor Woltschek 13557  Christopher Jones
I-Bologna BY-Gomel / BY-Kosowschina GB-Bristol

5 v
w wom W
DB P
B "a1x

Y % 4
Ty

7 % %/
mom miw

h#2 2.1:1.1 (6+10) h#2 b)Ac2—ed  (9+9) h#3 2.1:1.1;1.1  (6+9)

13558
Alexander Pankratjew
Michail Gerschinski
RUS-Tschegdomin / 13559 Manfred Ernst 13560 Andreas Thoma
UA-Debalzewo Holzwickede Grol3 Ronnau

h#3 2.1:1.1;1.1  (8+10) h#4 b)Ab3—e6  (4+5) h#4 Db)Efl—h3  (4+6)
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstralRe 12 13156 Berlin;

e-mail: eckart. kummer@web.de)

Preisrichter 2007 = Michal Dragoun Preisrichter 2008 = Daziriding

Gehaltvolle Zweiziiger zu Beginn, Fesselungen spieletien arei Aufgaben eine groRere oder klei-
nere Rolle. Bitte beachten Sie bei dem Stiick aus WeilBngsidass fir b) der weile Bauer den
schwarzen Springer verdrangt, wodurch sich auch die I8ietrolle andert. WW kann ich als neu-
en Autor herzlich begriRen. — Diesmal nur zwei Dreizigariche aber bestimmt erfreuen werden.
Zum Ausgleich kann ich Ihnen gleich drei h#4 anbieten, atetsdurften sie keine groReren Lose-
schwierigkeiten bereiten. Im Flunfziger beginnt Weil3 ded Autor beabsichtigt, mit seinem Stick
einen Rekord aufzustellen. Gelingt es Ihnen herauszufima@ohen? Losegenuss kann ich fur den
Sechser von BG aus eigener Erfahrung versprechen. Die Aliilie selbsterklarend sein, oder? Al-
so: sTa2, wKd1l... Dann sollten Sie auf alle Falle im Kindetgn von H. Grubert vorbeischauen und
fur den abschliel3enden 15ziger vielleicht ein paar Minutehr einplanen.

Ubrigens erreichten mich in den letzten Monaten einige Bxifien bzw. Mails, die sich anerken-
nend Uber das hohe Niveau dghwalbeHilfsmatts auRern, was mich natirlich sehr erfreut Aaer,
geschatzte Kompositeure, Sie wissen ja, gute Originsdeidungen sind unverzichtbare Voraussetzung
fur gute Urdruckserien — schicken Sie daher auch in Zukilné besten Sachen an dehwalbe

Nun aber schnell herunter mit dem Zeigefinger! Viel Freudedain Aufgaben!

Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Gsenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2007: Hemmo Axt Preisrichter 2008: Sven Trdenm

Wie im letzten Heft ist die Urdruckserie etwas umfangreiapeworden als sonst uiblich. Das Weih-

13561 Guy Sobrecases
Rolf Wiehagen
Eckart Kummer
F—Paris / Kaiserslautern / 13562 Misha Shapiro 13563 Bernd Giafrath
Berlin IL—Maale Adumim Mulheim / Ruhr

5>
5y
///

%/

h#4 b)Ha7—c8 (3+9)
b) alle Steine ein Feld nach links

13564 Harald Grubert
Stadtroda 13565 Frank Richter 13566 Hubert Gockel
Olaf Jenkner gewidmet Trinwillershagen Metzingen

g {@

a =

#2 v Annanschach (14+8)

LA
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nachtsbaumchen kam kurz vor Redaktionsschluss und digahef an dem der neue Preisrichter Sven
Trommler, dem ich fur di&Jbernahme des Preisrichteramtes im kommenden Jahr gaizheanke,
beteiligt ist, sollte nicht von ihm selbst gerichtet werderach Fertigstellung der heutigen Urdruck-
serie fiel mir gleich die Frankfurter Buchmesse ein: intéomal, aber mit einem Schwerpunktland.
Gleich sechs Autoren aus Ungarn sind diesmal beteiligtelBion ihnen ist Imre Kirchner, den ich
ebenso wie Nils Adrian Bakke und Alexander Jelisarow aleneMitarbeiter herzlich begriRe. Die
Widmung fur Herbert Grasemann hatte eigentlich themagisériinde (mehr dazu in der Losungsbe-
sprechung), aber sie passt auch zeitlich sehr gut, denn ltheeiater hatte am 21. des Monats sei-
nen 90. Geburtstag feiern konnen. In der ersten AufgabsediSerie findet sich mit Annanschach
(auch Southern Chess genannt) eine neue Marchenbediguogxikon), die der Autor selbst etwas
erlautert: 1.— Sd3 ist kein Schach, da auf d3 der S wie eirelitZiund wirkt), 1.Df4? ist weder Matt
noch Schach, da auf f4 die D wie ein B zieht und wirkt. Weiterggabenbeispiele finden sich in:
The Problemisiol 21, No. 3, Mai 2007, S. 9%Phénix No. 151/152, Mai/Juni 2006, S. 6896f. Wenn
Sie herausgefunden haben, warum es hier im Diagramm keigéew Umwandlungslaufer gibt, ha-
ben Sie die Marchenbedingung schon ganz gut im Griff. — ZundeEdes Jahres wiinsche ich allen
Autoren, Losern und Lesern Frohe Festtage (Weihnaclmtsbiden und auch Knackniisse gibt es in
der Urdruckserie) sowie einen guten Rutsch ins Neue Jahmindiele Kommentare zu den neuen
Aufgaben.

Kleines Marchenschach-Lexikon: Annanscha&tehen zwei Steine derselben Partei in N-S-Richtung
unmittelbar hintereinander, dann Gbernimmt der Vordemmndie Gangart des Hintermannes. Der Vor-
dermann ist dabei naher an der eigenen Umwandlungsregnedidtermann naher an der eigenen
Grundreihe.

13568 Franz Pachl
13567 Wolfgang A. Bruder Sven Trommler 13569 Teppo Mantta
Dossenheim Ludwigshafen/Dresden EIN—Pori

X
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Ty
% %
/// :
%%
"y

h#3 (2+3+2) h#3 0.1,1.1,1.1 (6+7) s#5 (2+1+3)
Circe Parrain b)/c) ® d3=a/4 KodKo, Langstziger, Circe
Ringzylinder (Torusbrett) i = Pao,a} =Vao, g1 =Nao D)LRA=TTY
b) mc2+— 4§ €5 & =Zero, ¥ = neutraler
i = Grashupfer Berolinabauer
13570 Bernd Horstmann 13571 Arp ad Molnar 13572 Imre Kirchner

Limburg H-Budapest —Zalaegerszeg

s+5 (3+3) h=5 (11+11) h=6 0.1;1.1,... (5+16)
gy = Equihopper Madrasi Madrasi
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Berolinabauer:Zieht schrag und schlagt gerade (jeweils einschrittigwémts). Von der eigenen Grund-
reihe ist ein (schrager) Doppelschritt erlaubt, wobei@egenpartei analog en-passant schlagen kann.
Die Umwandlung erfolgt wie bei nhormalen Bauern. Girce: Ein geschlagener Stein (aulRer K) wird
auf dem Partieanfangsfeld wiedergeboren, wobei bei Badierhinie, bei Offizieren (auf3er D) die
Farbe des Schlagfeldes das Wiedergeburtsfeld bestimantchdinsteine werden auf dem Umwand-
lungsfeld der Schlaglinie wiedergeboren. Ist das Wiederigs- 13573  Nils Adrian Bakke

feld besetzt, verschwindet der geschlagene Stein. Wietlergne N-Stjgrdal
Turme haben erneut das Recht zu rochiererCiree Parrain: Ge- Herbert Grasemann in
schlagene Steine werden unmittelbar nach Ausfihrung ufedes memoriam

Schlag folgenden Zuges auf demjenigen Feld wiedergebaia,
sich ergibt, wenn man den Zugvektor dieses Zuges an das@chl
feld legt. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt oder aul3edesd Bret-
tes, verschwindet der geschlagene Stein endgultig. Bpassant-
Schlagen gilt als Schlagfeld das Feld, auf dem der schtsg&itein
landet. Bauern, die auf der eigenen Grundreihe wiedergebser-
den, kdnnen von dort aus einen Einfachschritt machen; hed®&y:
geburt auf der Umwandlungsreihe wandeln sie um, wobei diePa /%
des Bauern Uber die Art der Umwandlung entscheidet. Beiird /5, @
nicht wiedergeboren (aufhebende Wirkung), bei 0-0-0 istWie-
dergeburt ein Feld rechts vom Schlagfeld maglich.

13576 Gyrgy Bakcsi
Zoltan Laborczi
13574 Alexander Jelisarow 13575 lon Murarasu Laszb Zoltan
RUS—-Rybinsk RO—Galati H-Budapest

#11 Langstziuger (3+2) s#ll (8+5) ser.-s#11 (4+13)

b) spal — b5 Circe

fmm = Grashupfer, b) wrel — bl

& & =koniglicher

Grashupfer

13577 B&ko Miloseski 13578 Jaroslavdtan 13579 Tibor Ersek
MK-Skopje SK=Snina H-Budapest

ser.-s#13 (4+10) ser.-h#14 (4+3) ser.-#38 (2+14)
Circe Parrain Circe, Madrasi
b) ¢»c6— C8

fm = Grashupfer
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Equihopper:Hupft Uber einen beliebigen Stein (Bock), der sich in detté/zwischen Start- und Ziel-
feld befinden muss. Verlauft die direkte Linie zwischenrStand Zielfeld durch einen weiteren Feld-
mittelpunkt, muss dieses Feld frei sein, d.h. ein Equihofqa&n dort verstellt werden, wobei der
verstellende Stein u. U. als Bock fur ein neues Zielfeldubenwerden kann. —Grashipfer: Hupft
auf Damenlinien Uber einen beliebigen Stein (Bock) undi¢arauf dem unmittelbar dahinter liegen-
den Feld. —KdKo (Kdlner Kontaktschach)Nach dem Zug muss mindestens ein Nachbarfeld des
Zielfeldes besetzt sein. kéniglicher Stein XZieht und wirkt wie ein normaler Stein X, muss aber
auch konigliche Funktionen wie Schach, illegales Setistsh, Matt und Patt beachten. Ein konigli-
cher Stein darf Uber vom Gegner beobachtete Felder hinalegyz. Wandelt ein koniglicher Bauer um,
wird die Umwandlungsfigur koniglich. \tangstiiger: Schwarz muss von allen legalen Ziigen immer
den geometrisch langsten ausfiihren. Hat er mehrerehtlege langste Ziuge, kann er wahlen. Die
grol3e (bzw. kleine) Rochade hat die Lange 5 (bzw. 4)Lien: Zieht wie Grashupfer, aber beliebig
weit hinter den Bock soweit die Felder frei sind. Madrasi: Wird ein Stein (aul3er K) von einem
gleichartigen Stein des Gegners beobachtet, wird er gelaimd verliert jede Zugmaoglichkeit und
Wirkung aul3er seinerseits gegnerische gleichartige Smidahmen. Eine Rochade (=Kdnigszug) mit
einem gelahmten Turm ist moglich. -Nachtreiter: Erweiterung eines Springers zur Linienfigur. —
Nachtreiter-Lion:Zieht wie Lion, aber nur auf Nachtreiterlinien. Nao: Zieht wie Nachreiter, schlagt
wie Nachtreiter-Lion. —Pao: Zieht wie Turm, schlagt wie Turm-Lion. —Ringzylinder (Torusbrett):
Der untere und der obere Rand des Brettes sind verbundemsaeber rechte und der linke Rand. So
kann z. B ein Lb4 direkt Uber f8 nach g1, h2 oder Uber a5 n&lgh ziehen. Die Umwandlungsrei-
hen bleiben erhalten. vao: Zieht wie Laufer, schlagt wie Laufer-Lion. -Zero: (0:0)-Springer, der
Uberhaupt nicht ziehen kann (auch keine Nullziige). Bawawandlung in Zero ist moglich.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Giinter Lauinger (Gadmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. (07 51) 967 34; e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2007: N. N.; Preisrichter Schachmatt##sonstiges 2007-2009: N. N.

Die beiden N. N. bei den Preisrichtern sind inzwischen zumekende ein nachhaltiger Notruf!! Wer
will mal!'? — Keine Silvesterknaller, aber viele Lockvoghkésmal, die eine hohe Loserbeteiligung ga-
rantieren sollten(?): bei AJ ist neben den offensichtlicheiden letzten Ziigen auch noch ein wenig
RA gefordert! Auch der (eher selten anzutreffende) HoetgaReor (bei dem im Gegensatz zum Proca
der Gegner entscheidet, ob und was entschlagen wirdfe zolbewaltigen sein, zumal (bei unkonven-
tionellem Beginn der sPartei) nur jeweils zwei Riucknahiigezzu finden sind. Beim Hilfsriickziiger
streben beide Parteien sowohl beim Vorwarts- als auch Biiokspiel eintrachtig danach, das Pro-
blemziel zu erreichen. Dass bei der BP Weil nur mit einem B @assen UW-F) zieht, sollte keine
groReUberraschung sein. Mit den Anticirce-Procas wird’s damweastschwieriger: der Hauptplan bei
KW endet mit einem Doppelschach durch Kb3 und Tcl — das mugsmgsgeman mit einem \Vor-
plan vorbereitet werden. Auch der Proca von GW endet mitneiDeppelschach.

13580 Alexander Jarosch 13581 Bernd G@frath 13582 Frank Fiedler
RUS- Primorskij Kraj Millheim Mugeln

%A%AM

Letzte 2 Einzelziige? (11+10) s+w-1, r#l; (6+3) w+s+w-1; h#1,5 (3+5)
Duplex 2 Losungen
VRZ, Typ Hoeg
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Die Fragestellung der Textaufgabe macht nur fur K und S ,Simil die Ziigezahl der Langschrittler
D, T, L von der Brettgrof3e abhangig ist. Fur den S ist diswrig aber nicht eindeutig, was von BS
bereits untersucht wurde.

13583 Frank Fiedler 13584 Klaus Wenda 13585 Gunther Weeth
Mugeln Stuttgart

Bewelspart|e in7,0 (15+13) Matt vor 6 Zigen (3+8) Matt vor 4 Zigen (6+8)
Zugen; 2 Losungen VRZ Typ Proca VRZ Typ Proca ohne
Anticirce Vorwartsverteidigung

Anticirce, Magisches Feld g1

13586 Bernd Schwarzkopf Dusseldorf  Wie grol3 ist das kleinste quadratische Schachbrett, auf
dem 9 wkK so aufgestellt werden kdnnen, dass jeder K einerandnzahl von Zugmoglichkeiten
hat?

L dsungen der Urdrucke aus Heft 225, Juni 2007

Zweizuger Nr. 13344-1335%Bearbeiter: Hubert Gockel)

13344(K. Forster). 1.— Ke3/Kf5 2.D:d3 A/D:eb6 B; 1.Sg6! (2.Df4)-1Ke3/Kf5/Sh3 2.D:e6 B/D:d3 A/
D:e6. 1.Sg6! mit einem wunderschonen Rezi (H. Reddmanex) r&iproke Wechsel der Damenmatts
nach 2 Konigsfluchten ist sehr interessant und untermliga Witt). Ok, zum Einstieg ein netter
Mattwechsel (W. Oertmann). Schade, dass das Matt auf Ke&atmkein Fesselungsmatt ist (S. Baier,
ahnlich HR).

13345(Dr. K.-H. Siehndel). Das Problem ist nicht unlésbar, wieZierke meinte, sondern mit dem
Halbbatterieverzichts-Schliissel 1.Lg2! eimorderschweres Teil* (HR). Die beiden Entfesselungs-
Echos mit der Thema A-Mattdifferenzierung sind exzelletigenso die Beschrankung auf die beiden
Abspiele! Der Abbau der weil3en Halbbatterie ist nicht sa sdferraschend (AW). Einfaches Java-
Thema mit schwacher Ausnutzung von Da2, Tal (SB). Das Nekmra C. Mansfields Stammpro-
blem (Good Companion 1919) erforderte 5 Steine mehr.

13346 (G. Maleika). 1.Dal? (D:a2/D:e5) 1.— Ld6/c5 2.D:a2/D:e5-($c3!); 1.Db1? (D:a2/D:d3)
1.— Lc5/c5 2.D:a2/D:d3 (1.— Scll); 1.Df2? (D:a2/Df7) 1.-8T¢5 2.D:a2/Df7 (1.— Sgé!); 1.Dg3?
(D:e5/D:d3) 1.— Lc5/Ld6 2.D:e5/D:d3 (1.— Lc3!); 1.Dg7? éB5/Df7) 1.— Tf8/Ld6 2.D:e5/Df7
(1.— Te8!); 1.Df1? (D:d3/Df7) 1.— Tf8/Lc5 2.D:d3/Df7. Gaegewerden alle Kombinationen von 2
Drohungen aus 4 Drohungen AB-AC-AD-BC-BD-CD. Auf die dif@zierenden Ziige 1.— Ld6/c5/
Lc5/Tf8 folgen in den 6 Phasen 3 verschiedene Mattziigeg@wul.Df1!, die anderen 5 Doppelan-
griffe scheitern naturlich, lobend ist zu erwahnen, dassnit den am weitesten entfernten Punkten
nicht klappt (HR). Auswahlschlissel der Abseitsdame (Eztpressant ist, dass die 5 Widerlegungen
der Verfuhrungen im Ldsungsspiel wenigstens eine dehmgen abwehren (W. Seehofer). 1 von 6
Maoglichkeiten der wD mit Doppeldrohungen ist erfolgreicimd dabei tritt jedes der 4 Matts genau 3
mal auf! Naturlich sind die Widerlegungen z.T. profan, tratpenau das la3t den Schlussel Uberraschend
lange unentdeckt (AW). Sparsam und elegant konstruieféllgenir gut (K. Forster). Varianten in
der Losung wiirden nur vom eigentlichen Inhalt ablenkens@lte ein guter moderner, aber trotzdem
verstandlicher Zweiziiger aussehen (SB). Herrlicherigwgyklus der weil3en Drohmatts (Dr. K.-H.
Siehndel).
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13347 (H. Ahues). 1.d4? (2.Sb6) 1.— c:d3 e.p./e:d3 e.p./c5 2.0b86/Db7 (1.— Ld8!); 1.T:e4!
(2.D:e6) 1.— K:e4/L:ed/Lg8/c5 2.Df3/Se3/Df5/Db7. Dofdpelschwarzer En-passant-Schlag in der
Verfuhrung, fluchtfeldgebender Opferschlissel in desurig (Autor). Effektvoller Schlissel (WS).
1.d4 ... ach nee, und wozu dient dann der Sf1 (HR)? Dass deewBdhlussel ausfilhrt, ist eigentlich
klar, deshalb wirkt die Verfilhrung mit den beiden e.p.i&aten ziemlich angehangt (AW). Farbloser
Radikalwechsel, das e.p.-Spiel kommt nicht zum Tragen (KR)s T-Opfer war eigentlich klar, die
Verfuhrungen habe ich mir vom Computer zeigen lassen emiSB). Ich muss den Autor in Schutz
nehmen: er hat extra telefonisch nachgefragt, ob denn aatleimweniger ambitioniertes Stiick in
der Schwalbe willkommen sei — und bei all seinen Verdiensteas das!

13348(A. Hirschenson). 1.— Sa/Se~ 2.Sb5 A/Sf5 B; 1.— Sac6! a/Sec6! b 2.?/?; 1.Db3! (2.De3) 1.—-
Sac6 a/Sec6 b/Sd5,Sf5/T:d6+/a:b3/T:c3 2.Sh5 A/Sf5 B/Q@5d6/S:b3/D:c3. Dombrowskis-Thema
nach fortgesetztem Spiel der Springer (Autor). Selbstlasg des wS, so dass die Satzmatts nur nach
Entfesselung wiederkehren. Interessantes Schema (SB)kdm ja wohl nicht alles sein, ein para-
doxes Schema kann ich nicht entdecken (KF). Angesichtserweigedeckter Fluchtfeldschaffungen,
die zudem den Schlissel nahelegen, sind die Satzspieleniabith ganz ernst zu nehmen (EZ). Ein
sehr gehaltvolles Problem, Thema (WO)? Die Themamatts ABiedolgen im Satz nur auf belie-
bige Springer-Abziige, nicht auf die korrigierten wie irr #ésung. Diese — interne — Dombrowskis-
Paradoxie ist naturgemafd schwerer zu erkennen als in dssig€hen Auslegung mit Verfuhrungen
und Drohungen. Wahrend aufRerdem der Se7 mit seiner reflisazvariante 1.— Sd5,Sf5 die nicht
entfesselnden Blindabziige aus dem Satz wieder aufdadift,seinem Kollgen auf a7 diese Analogie.
Mit Sa5 und 1.— S:b3 habe ich es probiert, aber ohne Fortune.

13349(H. Reddmann). 1.Se5? (2.Tg4) 1.— Tg2 2.S:d5 (1.— e2!);50.&yTg4) 1.— Tg2 2.Tf3. Durch
den Wechsel der mit dem Schliissel verstellten Linie engetieh wechselnde Mattziige durch die
gerade nicht gefesselte Figur (AW). Raffinierter Mattwethsach Verstellung des sL (WO). Weil3
muf3 die richtige Vorrausentfesselung wahlen. Der Mdearfavand fur diese kleine Idee ist aber zu
grol3 (SB). Fast alle kommentierenden Loser waren sicheigettn Punkte einig, auch der Autor sparte
nicht mit Selbstkritik.

13350(S. Baier, H. Gockel). 1.Kd6? (2.Da4) (1.— Sg3!); 1.Kb6 D) (1.— Tf3!); 1.Kb7! (2.Dad)
1.— Sg3/Tf3/e4 2.d:e6/c6/Sc6. Sehr interessante Liffiemdgen/-verstellungen in pragnanter Form.
Das K-Fluchtfeld wird auf d3/e3 verlegt, was neue Mattsaglicht, mit entsprechenden Probespielen.
Gefallt mir gut (KF). Unorthodoxe, feine Thematik, die Katruktion ist perfekt (AW). Der Auswahl-
schlussel wirkt etwas gekinstelt, mochte den Loseemsefiir den b7 nicht die erste Zielfeldauswahl
war (EZ, ahnlich WO). Mein Mitautor und ich waren nach regémailaustausch um die Jahreswende
unabhangig auf diese Fassung von Bruchs Linienkombimattiih K-Verfihrungen gestofRen.

13351(Z. Janevski). 1.Df5? (2.De4) (1.— Sg6!); 1.Lg8? (2.Dd54):(1.— Sf71); 1.Kc6 (2.Dd5) (1.—
T:h6!); 1.5d6,Sa5? (2.D:c4) (1.— e4!); 1.Le4? (2.Dd5 A)K:e4 2.D:c4 B (1.— c6!); 1.Ld3! (2.D:c4
B) 1.— K:d3/c:d3/e4 2.Dd5 A/Tb4/D:e4. Das dirfte so ziemlidie erste Aufgabe sein, die ich sehe, wo
es viele unabhangige vvvvv gibt und keine davon erlogemMitwachsender Verzweifelung habe ich
immer verstecktere davon gefunden, bis ich endlich deniSshl hatte (HR). Leider funktionieren die
Opfer auf c3, ¢5, e3 und e4 alle nicht, da Schwarz nicht aneahmuss. Nach zahllosen Fehlversuchen
... geht endlich 1.Ld3! (WO). Mehrere Versuche geben derwacten Konig eines der 3 Fluchtfelder
d3, e4 und c5 — gut (AW)! Verfihrungsreichtum ohne TiefgéBg, der mit 1.Sa5 wieder daneben
griff).

13352(E. Petite). 1.Th4? A (2.Te3 C) 1.— T:d3 2.c:d3 (1.— T:e5!al;:c6? B (2.Td4 D) (1.— S:e5!
b); 1.D:e6! (2.D:g6) 1.— T:e5 a/S:e5 b/Sh6/T:d6 2.L:c6 B4Th/Te3 C/S:d6. Bannij-Thema mit
Fesselungsmatts. Perfekt ware es, wenn Td4 in der Losaognmal auftauchen wirde (SB). AW
kommentiert: Kombination Bannij/Schiffmann, fir dendad glaskar gezeigt. HR bedauert, dass neben
1.L:c6 genauso plausibel auch 1.D:c6 ginge. KF: In denufetfiigen jeweils 2 Nachtwachter (D+T/
L), dieser Preis ist mir fur die Idee, die nicht mehr besosdeiginell erscheint, doch recht hoch. Und
EZ: Das fir sich sehr simple Bannij-Thema wird mit Fessgaapiel aufgepeppt. WO: Der Schlissel
1.De6 liegt auf der Hand.

13353 (P. Heyl). 1.Dg8? (2.Dgl1) 1.— Lg5,Lg3,Lh2/Th8 2.Sd5/Sg4-(Ig7!); 1.Df8 (2.D:c5) 1.—
Lg3,Ld6/Tbh8,Tc7,Th5,Td7 2.5d5/Sg4 (1.— Le5!); 1.Dc8B(25) 1.— Lg3,Lc7,Ld6/Tc7,Th8,Td7,Th5
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2.5d5/Sg4 (1.— Leb!); 1.Dd8! (2.Dd2) 1.— Ld6,Lg3/Td7,Th8@/Sg4. Auswahlschlissel der offen-
sichtlichen Schlusselfigur in Verbindung mit einer hutfdeh dargestellten WLK, deren Name mir

entfallen ist (EZ). AW nennt sie beim Namedffnet Schwarz weifRe Linien in Richtung e4, kann Weil3
normalerweise Mari-gemaf mattsetzen, nicht aber, wehw&we gleichzeitig das Mattfeld deckt oder

die Mattfigur fesselt. Eine erfrischend originelle Idee Whdsetzung. SB bedauert allerdings die un-
terschiedliche Motivation der Widerlegungen. KF: Integaste Linienthematik mit Dualvermeidung.

Dr. KHS: Schwarz wird in der Verteidigung gezwungen, weif@dn zu offnen. Interessant.

13354(M. Guida). 1.— L:d5 a/T:d5 b 2.5d4 A, D:f3 B/Sd4 A, D:f3 B; &a? (2.Se7) 1.— L:d5 a/T:d5
b/f.g5 2.5d4 A/D:f3 B/D:g5 (1.— Sb6!); 1.La2! (2.Se7) 1.-db:a/T.d5 b/f.g5 2.D:f3 B/S:d4 A/
D:g5. Reziproke Differenzierung der Satzduale durch Abégge einer Fesselungslinie in Verfihrung
und Losung. Die batterieverzichtende Verfuhrung liégtden Loser sehr fern (EZ). Toller reziproker
MW, das Schema kommt mir aber schon sehr bekannt vor (KF)z @linDer doppelte Satzmattdual
wird durch das Wegziehen eines moglichen Hintersteingineelt. Durch den Funktionswechsel wT/
wL ergibt sich automatisch ein reziproker Mattwechsel mesgelungsmatts (SB). Gefallt mir gut
(Dr. KHS). Und noch ein schoner Rezi, die Konstruktion sttatber formlich nach einem Rasenmaher
(HR, dessenRasur* dann aber Duale im Nebenspiel aufwies).

13355(Dr. R. Paslack). 1.5f3? (2.Deb) 1.— Te4 2.5f6 (1.— Tf5!3gu? (2.De5) 1.— Tf5 2.T:d4 (1.—
Ted!); 1.Sc4! (2.Dd6) 1.— Sed/Sf5/L:d7+ 2.T;d4/Sf6/D:d7.den Verfihrungen versucht Weil3,
den sTf4 in eine Brennpunktstellung zu bringen (Autor).efdings ist nach dem beliebigen Versuch
1.Se-? - Tf5,Te4! sofort klar, dass (bei gleichbleibender Dradjumicht beide Turmziige gleichzeitig
in den Griff zu bekommen sind, die Verfuhrungen besitzelnedaur geringe Glaubwirdigkeit (EZ).
Hier wechseln nicht nur die schwarzen Verteidigungen, somduch die beiden w-s mit s-s Verstel-
lungen und erfrischenderweise auch das Drohmatt! Aucleligeschwarze Zugfelder, Beschrankung
auf die Themavarianten, interessante schwarze Linieradopg - erstklassig (AW)! Auch das ist ho-
he Zweizuigerkunst. Digeinfachen” Linienverstellungen schlagen nicht durch, davwi&rz die zweite
Figur auf der Linie halten kann. Daftr muss er in der LosdiggVordersteine verstellen, so dass die
anvisierten Matts doch noch erscheinen (SB). Aufwandigestruktion fir zugegebenermal3en char-
mante Paradenwechsel (KF). Das steinreichste, aber agdthanste Problem der Serie (Dr. KHS).

Fazit: Durchschnittliche Serie, klarer Favorit ist 133#éider sind die ambitionierten Sachen etwas
Uberladen (13354, 13355) und die eleganten nicht so amhstit (13345, 13351) (HR). Es hat sehr viel
Spald gemacht, denn es waren feine unorthodoxe Aufgaben(@ate Danke fur die unterhaltsame,
hochkaratige Serie (Dr. KHS). Der Dank geht zuriick an diedr fur die zahlreichen Kommentare!

Dreiziiger Nr. 13356-13351Bearbeiter: Martin Wessels)
Kommentierende Loser: Silvio Baier (SB), Werner OertmdhiiOe), Dr. Karl-Heinz Siehndel
(Dr. KHS), Erik Zierke (EZ), Volker Zipf (VZ).

13356(M. Keller). 1.Da7! (2.5g2+ D:g2 3.De3#), 1.— Td4 2.TfB+H_:f5 3.Le5#, 1.— Ld4 2.S:d58B
T.d5 3.T:ed#, 1.— b6 2.Dd7 T:d7/L.d7 3.T% /S:d5B #. Autor: Grimshaw, Nowotny, Wiederkehr
der Zweitziige als Mattzug. SBDie Idee Raumungsopfer mit Mattwiederholung nach gleddiger
Linienverstellung und Linienoffnung und Nowotny gibt eshen mehrfach von MK. Hier ist S:d5+
leider kein Raumungsopfer. Dafir ist der schwarze Gramshkine neue Nuance.” WOgVerzdgerte
Grimshawnutzung gegen direkten Nowotny mit zweimal Tf&.Sfine saubere Arbeit! VZ ist we-
niger begeistert; Grimshaw auf d4 und Nowotny d7 nebst Aufriicken der Thergazibm zweiten in
den dritten Zug — Allerweltsthematik mit vielen Steinen.t. BBHS kommentiert neutral; Auswahl-
schliissel der Dame, Wechsel der zweiten und dritten Zaganeil3* und gibt noch die Verfihrungen
1.D:d5? Sd6! und 1.Da3/Db3? Lc3! an.

13357 (P. Heyl). 1.T3:b5? (2.Lc4 3.Ld3#), 1.— D(L)e5 2.T:e5+ L(D):e5 3.T:e5#, 1.— Sc6 (Sd5)
2.L(:)d5+ Kf5 3.e4#, 1.—d3 2.Tb4(Tc4)+ Dd4 3.T:d4#, 1.-4:(2.Lc4 d:e3); 1.Th4! (2.Lb3- 3.Lc2#,
1.—Leb5 2.T:d4+ L:d4 3.Sg3#, 1.— De5 2.5g3+ D:g3 3.T:d4#,Sc6(Sd5) 2.L(:)d5+ Kf5 3.ed#. Au-
tor: Holzhausen, zweifacher Mattwechsel (genauer Fausgswechsel, Bemerkung des Sachbear-
beiters), Turmauswabhlschliissel, Drohwechsel, sowobhbsung als auch in der Verfiihrung stille und
vollziigige Drohung. SB;Wirzburg-Plachutta (= Holzhausen, Anmerkung des Sachbiers) nach
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selbstverstandlichem Schlusselzug mit allerding®seh Drohung. Eine Beschrankung auf die The-
mavarianten spart vielleicht Material.* VZDurch stille Drohung erzwungene Holzhausenverstellun-
gen“. Dr. KHS:,Holzhausen-Verstellung auf e5, leider kein Probespietld?P*. WOe ist kritischer:
...« ist leider nur Heylsche Massenware”, ebenso,fzih Holzhausen ist doch nun wirklich nicht mehr
originell?”.

Mehrzlger Nr. 13358-13361Bearbeiter: Rainer Ehlers)

Erfreulich viele Loser fanden offenbar Gefallen an dengslifen im Juni-Heft, unter ihnen Uber die
Listen aus dem Februar- und dem Oktober-Heft hinaus auctkeimmentatoren, namentlich Joachim
Benn (JB), Wilfried Seehofer (WS), Erik Zierke (EZ) und VetkZipf (VZ).

13358(F. Pachl und H. Weil3auer). Seit dem vergangenen Jahr habekutbren an verschiedenen
Stellen Aufgaben veroffentlicht, die eine neue Form dei3&eer-Bahnung (der nachher bahnende
Stein zieht zuerst in entgegengesetzter Richtung unégttBbei hinderliche weiRe Masse, bevor er
— durchUberschreitung des Schnittpunktes — fiir sein Gegenigtartt) zeigen. Der weilRe Sperrstein,
der von Schwarz geschlagen wird, fehlt bei dieser von deatals WeilRauer/Pachl-Bahnung be-
zeichneten Abwandlung. Dies ist ohne (Form I) oder mit schem Sperrstein (Form Il) darstellbar.
Bei der 13358 handelt es sich um eine Darstellung der Foraddlbesonderes Detail bahnt hier die
schwarze Figur jeweils zweifach, um dann geschlagen zuemeidie Losung zeigt zwei Themava-
rianten: 1.Lc4 [2.Sb3#] La4 2.S:e6+ T:e6 3.Td6+ T:d6 4.Bd@&w. 1.— Sal 2.T:f4+ L:f4 (2.— e:f4
3.Dg7+ e5 4.D:e5#) 3.Le3+ L:e3 4.D:e3#. Das Nebenspiel h4 Z.D:g7 Dh8+ 3.D:h8 4.D:e5# bzw.
2.— Db8 3.D:d7+ 4.D:d6#/S:e6#/Tc6# enthalt einen MattdD& Kommentare enthielten Lob und
Tadel: gemischte Bahnungen...gefallt mir gut (KHS), UKnémgeln den offensichtlichen Schlissel
mit nur einzugiger Drohung, RL fand den Schlussel zumshggar nicht so schwer. Kritik machte
sich auch am Nebenspiel fest, da nur dieses die LosungveesicfV/Z), und ahnlich SB: die schwierige
Widerlegung des unthematischen 1.— T:b4 stort den Gegauniek erheblich.

13359 (M. Herzberg). Die thematischen Versuche unterbindet Bielsa:b5? [2.L:c6#] D:c2! bzw.
1.g7? [2.9g8D/L#] Dg1l! (nicht aber 1.— K:e5? 2.g8D+ Tf6 36+f4.D#). Es lost 1.Lf6! [2.S:b4+ Kc5
3.Le7+ Td6 4.Sa6#/Sd3#] mit den Abspielen 1.— Del 2.a:b53€R14+ D:d4 4.L:c6# (3.97? schei-
tert an Dc5+!) und 1.— Dd2 2.g7 Dg2 3.e4+ D:e4 4.98D/L# (Ba:bcheitert an D:g7+!). Nebenspiel:
1.—b:ad 2.g7 Dgl 3.c4+ b:c3 e. p./d:c3 e. p. 4.T(:)d4#. @isdtkommentare driicken Hochstimmung
aus: zwei romische Lenkungen der sD zur Holzhausen-\enste Hervorragend! (KHS). Exakt ge-
arbeitete logische Lenkungen mit feinem Schlussel unchgpiel (VZ). Die Lenkung der sD in zwei
analogen Varianten ist grandios dargestellt (WOe), und #8mmiert: auch wenn der Schliissel leicht
zu finden ist: ein hochinteressanter Vierziiger! Die in dem&deration implizierte (vermutliche) Erst-
darstellung,SchwalbeNr. 10678 von Gerold Schaffner und Hartmut Jager, erhielt3d ehr. Erw. im
Schwalbe-Informalturnier Mehrziiger 2000 (Preisberighbffentlicht in Heft 221, Oktober 2006).

13360 (B. Kozdon). Hauptplan von Weil3 ist 1.Se57? [2.Sf7#/Sg6#s wunachst grob scheitert an
d:e5!. Als Vorplan erfolgt daher ein Ausflug des wL mit gefgtér Riickkehr (Autor), der exakt ge-
spielt werden muf3, um Schwarz das Schlagen des wL unmogliamachen, so scheitern 1.Lc3?
[2.Tg5+ Kh7 3.Sf6+ Kh8 4.Tg8#] an 1.— d2! und 1.Lb27? an a3! Disung erreicht nach vier Zigen
fast wieder die Anfangsstellung, aber das Feld e5 ist nurarmlech, wie WOe feststellt: 1.Lal!
[2.Tg5+ Kh7 3.5f6+ Kh8 4.Tg8#] Thl 2.Lc3! d5 (2.— Tcl? 3.Tf7Rc3 4.Sf6 5. Th7#) 3.Le5 Tel
4.Lf6 [5.Tf7+ Kg8 6.S:h6#, aber auch 5.S:h6 6.Sf7#/T7#] Tadf 4.— Tf1?/Te6? folgt 5.Tf7+ T:f6
6.S:f6 7.Th7#) 5.Seb Le8 6.Te7+ Kg8 7.T:e8+ Kh7 8.Th8#. Eddsiibsche Vorplanproblem (KHS)
machte den Losern offenbar Freude: ein weiteres schiioédelh von BK, das wie immer auch etwas
Endspielcharakter hat (WOe), wie immer vergnuglich ungaiivoll und humorig, bedanken sich UK,
verhaltener aber VZ, der das Problem eher analytisch atgigedifand.

13361(M. Oestreicher). In der Losung mussen die Bauern b5 urehtférnt werden, bevor ein Schach
auf c4 moglich ist, wie WOe richtig analysiert. Also: 1. #&bl 2.Lg6+ Kcl 3.Tc6+ Kd1 4.Lh5+ Kel
5.Te6+ Kfl 6.Le2+ Kel 7.L:b5+ Kd1 8.La4+ Kcl 9.Tc6+ Kbl 102icKcl 11.Lf5+ Kd1 12.Lg4+
Kel 13.Te6+ Kfl 14.Lh3+ Kgl 15.Tg6+ Kh1l 16.Lg2+ Kgl 17.L:dBf1 18.Lc4+ Kel 19.Te6+
Kd1 20.Lb3+ Kcl 21.Tc6+ Kbl 22.Lc2+ Kcl 23.Lf5+ Kd1 24.L.g4+€K25.Te6+ Kfl 26.Lh3+ Kfl
27.Tg6+ Kh1 28.Ld7 [29.Lc6#] fAD/L 29.Lc6+ D/Lg2 30.T:g2 bAL+ 31.Tg6+ D/Le4 32.L:e4# bzw.
30.— d1D/T/L 31.Tg3...g8+ 32.L:d5/L:f3#. Die Loserkomntare waren uneinheitlich: etwas monoto-
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ne Zusammenarbeit von T und L (WOe), die den sK unter sténdigzy 13361 A. Schurjakow
Beschaftigungslenkung in die rechte untere Ecke zwing&),(RL Chliborob ukraina

sah in der Aufgabe hingegen eine gute Idee, und WS konstatier 1982-1983, Lob

te sogar: Geniales Schemal! Zuerst glaubte ich an UnlosibbadB
empfand den 28. Zug als eigentlichen Clou des Problems, da We
sich hier vor den Fehlversuchen 28.Lc8?/28.Lf5? bl1D!, 2821
d1D! und 28.Lg4? f1D! bzw. Kg1/Kg2 huten muf3, ahnlich sais d

das Maximale an Zuglange und maglicher logischer Vorbang
herausgeholt. Zur Schwierigkeit dies@seibjagd-Monsters* (UK)
gingen die Meinungen weit auseinander: Die LOsung spitfast
von selbst, weil Weil3 keine grof3e Auswahl an Zigen hat (KHS
der Loser hat nicht viel zu tun (EZ), aber auch ein Einsender
bis zum 22. Zug ein gutes Geflhl hatte, dann gl@rden astrono-
mischen Zuglangen scheiterte”. Der Autor selbst au3mieeiner
Einsendung bereits die Sorge, seine Darstellung konngegirenommen sein, war aber aufgrund der
Zuglange doch optimistisch, dal er einen eigenstandidpbauf gefunden habe. Leider bestatigte sich
dies nicht. Dank an V. Zipf, der auf mehrere kiirzere Vedjisstiicke im Bereich 15 bis 24 Ziige mit
dem gleichen Thema hinwies, auf den ahnlichsten Vorgamgehte jedoch Schachfreund W. Bruch
aufmerksam, der neben zwei Studien dieses Problem nanetdobk 1.Lf8+! 2.Lc5+ 3.Tf8+ 4.Lb4+
usw. Leider mutet dieses Problem wie eine 95prozentigekétspiegelung an. Schade, dal3 die 13361
somit als vorweggenommen angesehen werden muf3.

Insgesamt urteilte WOe diesmal: eine ordentliche abweolsreiche Serie!

Studien Nr. 13362-13363Bearbeiter: Michael Roxlau)

13362 (Vitaly Kovalenko) Ein elementares Endspiel mit klarem Btalvorteil fur Schwarzl1.La6
Td2+! Der Plan von Schwarz besteht darin, den weil3en Konig — (Wuatestol3 und Opfer des letzten
Bauern — an den Rand zu drangen und eine Gewinnpositionreicteen. Nach 1.— Td4 2.Kb2 Ke5
3.Kc3 Kd5 4.Kb4 Tg4 5.Lb5! Th4 6.La6 kame Schwarz nicht mehbiter.2.Ka3 c2 3.Kb3 c2 4.Kb2
Ke4 5.Lb5! 5.Lc4? wirde den schwarzen Plan durchschlagen lasseke3.6.Le6 Tf2 7.Lb3 Kd3
8.Lad4 Tg2 9.Lb3 c1D+ 10.K:c1 Kc3 11.Ld1 Tgl &— Ke35.— Tg2 6:Ld7 Tf2 7.Le8 Kd3 8.Lg6+

= Hier kann die Annaherung des schwarzen Konigs durch @gjedot auf der Diagonalen bl/h7
unterbunden werdeis.La4! 6.Le8? Tg2 7.La4 (zu spat!) Kd3 8.Lb3 c1D+ -+ kennen wir fisr®ie
Drohung 7.L:c2 veranlasst Schwarz@&y Kd3 aber nun erzwingt der Laufer auf der Diagonalen a6/f1
das Remis7.Lb5+ Kd4 8.La4 Kd3 9.Lb5+ = Anzumerken ist, dal hier der Versuch 8.— c1D+ 9.K:c1
Kc3 mit 10.Kb1 abgewehrt werden kann.

13363 (Vitaly Kovalenko) Eine imposante Situation — jede Seiteftugt Uber drei verbundene Frei-
bauern.1.Kc2 b3+ Das friihzeitige Schachgebot ist mehr eine technischesgéne durch die hiermit
erreichte Festlegung des weiRen Konigs werden definityustellungsduale im weiteren Losungs-
verlauf ausgeschlossef!lKb1l Ke8 3.h4!Nach 3.g4 Kf7 4.g5 Kg8 5.h4 Kg7 6.h5 Kg8 hatte Schwarz
Remis — Weil3 mif3te einen seiner Bauern ziehen und konectiemiehr gewinnen. Der Plan von Weil3
muf3 also darin bestehen, Schwarz in Zugzwang zu brirgjerkKf7 4.h5 Kg8! Ein subtiler Kdnigs-
zug...5.g3! Kg7 6.g4Nun ist der Zugzwang hergestellt, Schwarz hat die Wahl nd&cbder h7 zu
gehen, was so ziemlich auf das Gleiche hinausl®)f6.— Kf7 7.h6 Kf6 8.g5+ Kf7 9.g6+!In die Patt-
falle 9.h7 Kg7 10.g6 Kh8 11.f6 a2+ 12.K:b2 alD+ 13.K.al b2+Ktd2+ tapsen wir natirlich nicht.
9.Kg8 10.g97!10.f6 wirde erneut zum Patt fuhret0.— Kf7 11.g8D+!Weil3 mul3 einen seiner stolzen
Freibauern geben, um Schwarz erneut in Zugzwang zu bririgef§ sahe Weil3 im Zugzwan@l1.—
K:g8 12.f6 Zugzwang!12.— Kf7 13.h7 und gewinntAnalog verlauft8) 6.— Kh7 7.f6 Kh6é 8.g5+ Kh7
9.g6+ Kg8 10.g7 Kh7 11.g8D+ K:g8 12.h6 Kh7 13.f7 Bas Gewinnmanover der drei verbundenen
Freibauern gegen den blanken Konig ist aber nicht geradéwna. Bie 1957, Kovalenko 1976)Be-
kanntes Tempomanover, um den schon von Szen bekanntemiGdreier Bauern gegen den Konig
zu erzwingen. Was macht hier die Originalitat aus?" (SiBaier)

Selbstmatts Nr. 13364-1336@Bearbeiter: Hartmut Laue)
13364(H. Grudzinski) Geradelarumwar’s ihm gegangen, aber geradaskam bei unseren Losern

#32 (3+7)
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gar nicht gut an: Jeder weif3e Antwortzug wird auf zwei Weiservorgerufen. 1.Lg2! [2.L:e4+] Sc2/
Sc6 2.Td4+, 1.— Sd5/Le5 2.Dc3+, 1.— Tbb7/Tfb7 2.D(:)b5+r éeinische Kaue im Vorspann
sollte eine Vorwarnung beziiglich dieser wohl allzu exatén thematischen Absicht sein, wurde aber
prompt zuriickgewiesenyvariatio delectat, non repetitio* (EB)Aus Losersicht war Freude eher be-
schrankt, da der Schlissel kaum offensichtlicher seimKa(SB) HG zeigt mit den Fingern auf des
Kaisers neue Kleider, indem er an dgRehm’schen MiR3fallens-Terminyschwarzer Dual* erinnert
und resumiert;,Das hat zu viele Schwachen." Das allgemeine Stirnrunzélga®inem Schmunzeln
weichen angesichts der entwaffnenden Treuherzigkeit @geriden (anonymen) Loserkommentars:
»Weil3 gibt im 2. Zug Schach, welches Schwarz mit Matt zurdlelégt.”

13365(V. Gulke) 1.Se3! [2.6+ Kf4 3.b8D(L)+ Td6#] L~/Lg4(")/K:e3 2.Lf4+/Ld4+/Ld6+ Kf3/
Le6/Led 3.Dc6+/Ld3+/L:c5+ @S/ Td3:/Td4#. ,,Im Mittelpunkt des Geschehens steht der wLeb, dazu
schwarze und weil3e Batterien*, bemerkt KHS, dem auch nittigiirey, daf? 1.— Lg4 eine fortgesetzte
Verteidigung istJederZug des sLf3 ist aufgrund der Entblockung von f3 eine Veitgidg gegen die
Drohung. Doch nach beliebigem Wegzug des sL kann Weil3 jesedtntblockung ausnutzen, indem
er durch 2.Lf4+ den sK auf das selbstgeschaffene FluchtBemvingt: eine kristallklareMotivinver-
sion— mit der sich der Autor freilich nicht zufriedengibt: der gud.— Lg4 verteidigt fortgesetzt, da
er auf das sonst immer mogliche 2.Lf4+ nunmehr den Zwisohg2.— Le6! bereitstellt. Genau diese
neu geschaffene Mdglichkeit des Zwischenziehens machtrgin aber Weil zunutze, indem er sich
jetzt den Abzug 2.Ld4+ leisten kann (der nach jedem andariewarzen L-Zug ein verbotener Matt-
zug ware!): Auch das Motiv defortgesetztenverteidigung wird damit von Weil3 invertiert! Die von
den Ldsern registriertegeometrischeiicffekte (wL-Stern, sT-Fahrstuhl im Mattzug) waren nichs da
primare Interesse des Autors, machen aber aus dem Gangammen mit dem fluchtfeldgebenden
Schlissel eine runde Sach&ortgesetzte Verteidigung in lockerer Konstruktion rumad die beiden
Konige, mit prima Schlissel, harmonischer Verknipfwoeg Drohung und Varianten: Lauferstern,
vier sK-Felder, vier nebeneinander liegende TurmabzKtpsse!”

(HG) (A) Otto Strerath

Durch einige Losungszuschriften wird die allgemeine Bragfge- ~ CN€ss Correspondent 1947
worfen, ob mehrfache weile Fortsetzungsmoglichkeitejedem 1 Preis

Fall wertmindernde Duale seien oder nicht. So ist es siciobr r
tig, dafd in Nr. 13365 die schwarze Parade 1.— Le2 nach 2.Lf3+ K
neben 3.Dc6+ auch 3.Ld5+ erlaubt. Aber ist die mutwilliger-He
beifihrung einer doppelten FortsetzungsmoglichkeithdBchwarz
als Dual anzusehen? Es ist ja nicht die Verteidigung selbsttser
des Phanomens, sondern tiesonders ungeschickéauswahl des
L-Feldes: Unter allen L-Zugen (die ja schon von sich aushtie
hung parieren) ist gerade 1.— Le&usgesucht dumm* (HG), weil
ausgerechnet damit Weil3 im 3.Zug eine Auswabhl gestattet, wird
zwar ohne dal? in irgendeiner Weise ein zusatzlicher \digengs- 4o (7+5)
effekt vorlage. Istinter gleichwertigen schwarzen Antwargenein  1.Dh4!

solcher, der das Unheil nur noch vergroRRert, indem er (inekdn

schied zu den im Uibrigen gleichwertigen Antwortziigergasoneh- (B)Ni J r,J%'antneﬁ,Alfggga
rere weile Fortsetzungen zulaldt, so ist darin kein DefektAdif- eae 2 g?’afzc ‘

gabe zu sehen: Nicht die Verteidigung als solche ruft dierfaeh
che Fortsetzungsmaoglichkeit hervor, sondern die besendem-
me" Wahl unter hinsichtlich der Verteidigung gleichwedigZigen.
Betrachten wir zwei Beispiele aus dem unverfanglichereBérdes
direkten Zweizugers: In (A) wird im Satz 1.-~L.mit 2.Tc4# beant-
wortet (auRer nach 1.— Ld4). Im Fall desusgesucht dummen® Zu-
ges 1.—Lc3?? allerdings hat Weil3 die Wahl zwischen 2. Tdd¥#c—
In (B) steht die sD in Brennpunktstellung, muf3 also auf zwrairt8i-
herde zugleich aufpassen. Im Satz fuhrt ein sD-Zug (aufgr dem
schlauen 1.— D:b6! und dem anders zu erledigenden 1.— Da6+) g
2.5fd6# bzw. zu 2.Se3#, je nachdem, welche Deckung von Szhway2 (12+6)
aufgegeben wurde. Naghusgesucht dummen” sD-Ziigen (1.— Dh81.Ld4? Df4!, 1.Sd4!
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z.B.) allerdings gehen beide Fortsetzungen. Ebenso ist @sriVerfihrung 1.L.d4? um die Mattziige
2.Sed6# und 2.Sd2#, in der Losung um 2.Dc8# und 2.Tcl#lhest#lit gutem Grund haben weder

die Richter der Turniere, in denen diese Aufgaben ausdazeiavurden, noch die Richter des FIDE-
Albums 1945-55, das beide Aufgaben enthalt, an dem erigahPhanomen Anstol3 genommen: Ein
Dual ist etwas anderes.

13366 (P. Heyl) 1.Sf6? Th1!, 1.Sc3? Th1!, 1.Sg5? h1S!, 1.Sc5! TA1f2+ Kgl 3.S:e6 d4 4.S:d4
K:f2#, 1.— h1S 2.Sb3 d4(eb5) 3.Se1 4.T:f2+ K(S):f2#., Nette Kleinigkeit* (EB) — zu der aber durch-
aus Fehlldsungen eintrafen! Nach 1.Sc3?, 1.Sg5? komnf J&ekeils nach nur einer der Verteidigun-
gen hlS, Thl ans Zie|Beide Fliegen mit einer Klappe schlagt der Schlussel 3 'Sbemerkt HG
und fahrt fort:,,Die weitere Verfuhrung 1.Sf6? stort eher, obwohl sie @indere Fortsetzung auf die
S-Umwandlung zeigt, die aber in der Losung kein Gegelditidet. Diese Verfilhrung auszuschalten
ware mir einen wBh5 wert.* Der Autor hat sich anders enesgén; man kann also durchaus unter-
schiedlicher Meinung dazu sein. Generell ist es richtid® dime VerfUhrung mehr nicht immer auch
ein Gewinn sein muf3; sie kann auch den Inhalt verunklaremFage, ob dies bei 1.S5f6? eher der Fall
ist als dal3 es bereichert, mag zum weiteren Nachsinneritanksti

13367 (M. Zucker) 1.— d:e2# Ohne die wD ginge sofort 1.Se3+. Denftipder auf f3 stehen der
sBd3 und der wSe2 im Wege. Diese beiden Hindernisse werdeh dwei Vorplane (Zuge 1-4 und
5-6) nacheinander beseitigt, wobei das zweitgenanntedsigl erst einmal zur Beseitigung des erst-
genannten ganze Arbeit leistet: 1.Sef4! Kcl 2.S:dBchlagen des Satzmattsteins a la Wolfgang We-
ber* (HG)) Kd1 3.Sdf4 Kcl 4.Se2+ Kd1 5.Sc3+ Kcl 6.Sa2+ Kd1f34Dg:f3 8.Se3+ S:e3#Feines
Umgruppierungsspiel.” (KHS)Ein hiibsches Zugwechsel-Abenteuer.* (HG)

13368 (P. Moutecidis) a) 1.Tf2+! Ke3 2.Tf7+ Ke2 3.Df2+ Kd1l
4.Lb3+ Kcl 5.Dd2+ Kbl 6.Lc4+ Kal 7.Tad+ Kbl 8.Tb7+ D:b7 (C), zu 13369

9.Db2+ D:b2#, b) 1.Td5! D:d6 2.Tf3+ Ke4 3.Tfl+ Ke3 4.Df3+ Kd2 Wilfried Seehofer
5.Td1+ Kc2 6.Dd3+ Kb2 7.Db1+ Ka3 8.Td3+ Ka4 9.Db4+ D:ba#, ~ Nach A. W. Seliwanow
c) 1.Tg3+! Kf4 2.Td3+ Kg4 3.Ke3 D:e6 4.Df4+ Kh3 5.Ths+ Kg2 __Schach-Aktiv 2007
6.Df3+ Kgl 7.Dg3+ Kfl 8.Tf5+ D:f5 9.Df2+ D:f2#,Mammut-
Konigswanderung bzw. Treibjagd. Zum Schluss heif3t es imme
Dame schlagt Dame!* (anonymer Losefpreimal das gleiche
Selbstmatt-Bild auf verschiedenen Bretthalften. Eirerkst Lei-
stung. Die sD muf3 gezigelt werden, (fast) Dauerschackesstadb
erforderlich.” (KHS) ,Hier ist der Diagonal-Orthogonal-Wechsel
schon eine schone Leistung, und die Nutzung der Brettgtmist

es auch, und die Drillingsbildung ist es auch, aber das Gesam
semble (geometrisch ein Dreier-Ensemble, echogemalveier-

Ensemble mit Teil-Wiederholung) Iost eher Staunen alseiBte- (411 (5+2)
rung aus! (HG) Der Bewidmete allerdings staunt begeisted
bedankt sich herzlichst! (D), zu 13369

Andrej W. Seliwanow

13369(0. Paradsinski)) 1.Dd4+! Ka5 2.Dc5+ Kad 3.5c8 a5 4.Kal g > n A /o007

Kb3 5.Sb6 a4 6.Sb1l a3 7.Db5+ Kc2 8.De2+ Kcl! 9.Del+ Kc2
10.Dd2+ Kb3 11.Db2+ a:bgHerrliches Matthild in grazidser Stel-
lung.” (KHS) ,Netter One-Liner.” (anonymer LosefAch, derlei
One-Liner gibt es mittlerweile viele. Hier haben wir einemlgen 2,
Be_glnn, dann m!t Sc8 einen relativ felner_1 Zug, der aber aalngs!t /% ///%
keinen Neuigkeitswert mehr hat,” schreibt HG, der auch audiz % %%
zeitgleich erschienene Vergleichsaufgaben hinwégis): 1.Df5+ . # 0
K:h4 2.5f8 h5 3.Df4+ Kh3 4.5g6 h4 5.De5 Kg4 6.Kg2 h3+ 7.Kh1 %% )
(Ruckkehr) Kf3 8.Dd4 Ke2 9.Sh4 Kel/Kfl 10.Dd3/Dd1+ Kf2 %/

11.Sg2 h:g2#(D) (die Aufgabe, auf die (C) verweist): 1.Sf4+ Kg4

2.Df6 Kf3 3.De5 Kg4! (3.— Kf2? 4.Dc3,De4 7.#) 4.S¢g6 Kf3 5.Dd4 s#g (4+2)
Ke2 6.Sh4 Kel/Kfl 7.Dd3/Dd1+ Kf2 8.592 h:g2#

Hilfsmatts Nr. 13370-13380(Bearbeiter: Eckart Kummer)
13370 (R. Wiehagen und C. Jonsson). 1.— Ta3 2.Ke2 Te3#, 1.De2 KKHD.Kb2#, 1.Df2 Kd3
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2.Kf1 Se3#. Co—Autor Rolf Wiehagen: Sparsamer Nachlaméen TT Achim Schoneberg—50. Wei-
Bes Thema—Minimal, verschiedene sK—Mattfelder und vezdelme sD—Blockfelder, 6 Steine. — Der
Entscheid zum angesprochenen TT findet siclbia Schwalbe Heft 222, Dezember 2006 (EKu).
Mirko Degenkolbe (MD): Ein leicht beschwingter Auftakt. K#leinz Siehndel (KHS): Filigran aus-
gearbeitete Mattbilder. Erich Bartel (eb): Drei hubschattidilder. Wilfried Seehofer (WS): Zwei feine
Losungen mit Damenblocks und Abzug. — Allerdings gab e$aicige Stimmen, die das Stiick zu
belanglos fanden. Vielleicht ware ein Hinweis auf AS-50donspann hilfreich gewesen, um erkennen
zu kdnnen, dass es sich um eine besonders sparsame Ungsdtraort geforderten Thematik handelt
(EKu).

13371(M. Rittmann). 1.T:a4 T:c6 2.La7 Tc3#, 1.T:a8 S:d4 2.Sa7#Seditor: Was ich hauptsachlich
zeigen wollte: zusatzlich zum Zilahi wird auch die schveaEigur geschlagen, die in der jeweils an-
deren Phase das Matt moglich macht. WS: Schwetzingergtelstsnit dem Aufbau zweier Batterien.
KHS: Interessant. Volker Zipf: Ziemlich ruppige Stratedi¢anz Felber (FF): Im Schliusselzug Entfes-
selung der Figur, welche fur die Liniensperre auf a7 aetens, wahrend Weil} eine Batterie aufbaut.
Ungemein harmonisch! MD: Interessante Strategie und mégbit zu l16sen. — Dem interessierten
Leser mochte ich eine genaue Analyse der schwarzen Spisdsrier subtilen Unterschiedlichkeit ans
Herz legen (EKu).

13372(A. Stjopotschkin). a) 1.Dc8 d7 2.Kd6 d:c8S#, 1.Tf7 e:f7 @a8S# — b) 1.T:b4 T:d6+ 2.Kc4
L:e6#, 1.Le3 L:e6+ 2.Kd4 T:d6#. MD: Ein grofRartiger Hilfsttraveier der Extraklasse. Michael Lutz
(ML): Gefallt mir gut. KHS: Ansprechend. Martin Schulzeeiswirdig! FF: Dass beide Batterien in a)
nur durch eine S—-Umwandlung auszuniitzen sind, wirkt @igian Der Austausch von gleich 2 Bauern
in b) ist zwar uniblich, jedoch sind die sich ergebendesungen ansprechend. Bernd Schwarzkopf
(BS): Obwohl a) und b) ganz verschieden sind, erganzenidhiegait. — Es folgen nun noch zwei
ausfuhrliche Kommentare, die sich mit der Unterschiddti&it der beiden Losungsparchen beschafti-
gen (EKu). Erstens Silvio Baier (SB): Zwei ordentliche Ra&ewisse Gemeinsamkeiten sollte es aber
auch bei einem TF—Hilfsmatt zwischen den thematischendiig geben. Die sehe ich hier Uberhaupt
nicht und auRerdem sind zwei Veranderungen schon hartraBréaeze des guten Geschmacks. Zwei
eigenstandige Probleme waren besser gewesen. — Zwelieasund b) sind einzeln schon thematisch
glasklar und von hoher Qualitat. Auch die Zwillingsbildupasst irgendwie gut zusammen, ich weifl3
nur nicht, wie ich den Unterschied beschreiben soll. Dastis& so wie der Unterschied zwischen De-
breziner und Polnischen Wirsten: beide delikat im Geschimzaeide in der Hauptsache aus Fleisch
und doch irgendwie ein kleiner Unterschied. Auf jeden Fatlmir die Aufgabe gut geschmeckt!

13373 (M. Shapiro). a) 1.T:c4 Tf7 2.T:b4 T.c3#, b) 1.D:c5 Lfl Zu 13373 Horst Battger
2.D:a7 L:d6#. KHS: Schwarz beseitigt je zwei storende rietei  diagrammes 2002/2003
(Turme bzw. Laufer), die tbrigbleibenden sind am Mattebigjt. Lobende Erwahnung
Dazu Fesselung auf der g—Linie. Gefallt mir gut. ML: Das -Pro
blem fand ich nicht leicht zu I6sen. Gut. FF: Einmal frisstr ¢ T
beide Laufer, dann die sD beide Turme; jeweils den ersietks
Liniendffnung, dann den zweiten um dg&bseits* zu erreichen!
Glanzend! Bester 2er! MD: Doppelzilahi mit Halbfesseludgvar
etwas schwergewichtig, aber immer wieder verbluffend Detzt-
form eines Doppelzilahi (natirlich OHNE schwarze Hallstdang)
hat Horst Bottger sogar in Miniaturenform geschafft — sidbia:
1.T.d4 Sc7 2.T:c4 S:c4#, 1.T:e5 Tc6 2.T:d5 T:.d5#.

13374(A. Onkoud). 1.Dd5 S:d7 2.Ke6 Kg6 3.Td6 Sf8#, 1.Le8 L:d4
2.Ke7 Kg7 3.Ld6 Lf6#. MD ( sehr ahnlich auch SB): WeilRer und
schwarzer Funktionswechsel, dazu jeweils schwarzer Gamsund wei3e Riuckkehr im Mattzug,
Mustermatts - allerhand Inhalt fir acht Steinchen. (Beil&3t es an dieser Stelle: Viel Inhalt fir 8
Steine.) FF: Schoner Switchback in den Mattziigen in atdeher bauernloser Stellung! Die vorherge-
henden Schlagfalle sind jedoch nicht harmonisch (Schésd cerfolgt aus Zugnot, wahrend die Dame
zweckgebunden beseitigt wird). Erik Zierke: ...Der Schdag schwarzen Figuren geschieht in beiden
Phasen aus so unterschiedlichen Motiven, dass diese [eiesbhon wieder Respekt abnotigt. — Gut
gesagt (EKu)!

h#2 2.1;1.1 (5+2)

324



13375(G. Bakcsi und L. Zoltan). a) 1.Sc6 T:b8+ 2.Kc5 f8S 3.d513375v Gyorgy Bakcsi
S:e6#, b) 1.c1L S:e6 2.La3 f8T 3.Sf7 T:b8#. MD: Sehr oridinel Laszb Zoltan

Der erste und dritte weiRe Zug wechseln reziprok; dazu eiisam Urdruck

ter Umwandlungswechsel. Man liest die typische Handgches
GroRBmeisters heraus. Elisabeth Gamsjager / Ulrike Kidist
Verbindend ausgewogen. Gefiel sehr! KHS: Zwillingsbildwn
Mattfilhrung sind eigenwillig. — Zwei Kommentatoren gehether
auf die Umsetzung der Thematik ein. SB: Die Idee dieser #wgdi-
bildung mit reziproker Umwandlung auf diesem Feld ist zwat, g
die schlagintensive Umsetzung ohne weitere Einheitliitteiwer, im
krassen Gegensatz dazu, nicht. FF: Das zweimalige T:tz8ligeifir
eigentlich nicht. Die sD spielt eine traurige Rolle. Ist lgerhaupt
erforderlich? — Die Antwort gibt die 13375v, einen HalbzuigZer h#3 011 (4+6)
als die urspriingliche Darstellung —siehe Dia: a) 1.— Tc&t3 g8S b) @gé ’

3.Te5 Sf6#, b) 1.— Sf6 2.Te3 g8T 3.Td3 Tc8# (EKu).

13376(J. Kupper). 1.Lc4 Sf4 2.Lf7 Sd5+ 3.Ke6 Ld1 4.Dd6 Lg4#, 1.L.9§3 2.L.g6 Sed+ 3.Kf5 Lad
4.Df4 Ld7#. FF: Schones harmonisches Mattecho! MD: Echgiermatts in routinierter Art. KHS:
Herrliches Echomatt mit dem Wermutstropfen: Nachtwartider sLal. SB: Schoner analoger Mu-
stermattbildbau einschlielich kritischen Ziigen des sin Block, aber eben doch ziemlich einfach
gestrickt.

Nicht mehr...  BsungsbesprechungPlus
13377(C. Jonsson und R. Wiehagen). 1.— Sg3 2.Kg4 S:f1 3.Kf5 SeRe#4Sf5! (4.— Tempo? 5.d4
f3#7??) 5.e:f5 f3#. MD: Wohlbegriindeter weil3er Springedtauf mit Opfer nach Ruckkehr auf das ur-
sprungliche Standfeld. Die Hilfsmatt-Konige in besteatier Hochstform. BS: Es Uiberrascht sehr, dass
der wS einen Rundlauf macht und dann geschlagen wird. SB:itehessant und gute Konstruktion.
FF: Toll, wie der Springer nach seinem Ausflug auf seinem Anggfeld geopfert wird.

Lo+1 C. J. Feather LO+3 Joao Santiago
Broodings 7/2005 LO+2 C.J.Feather  Arbejder Skak 1952 (v), LO+4 C. J. Feather
toL.L.jfromH. H. Broodings 7/2005 3.Ehr. Erw. Broodings 10/2005

% Y
,,,,,,,,,,,,,,,
",

h#4 0.1;1.. (4+13) h#5 0.1;1.. (3+9) hu4 (7+6) h#5 0.1;1... (5+13)

1.-Th4 2.5f2 Te4 3.Sg4 1.—Lh32.Kh5Lg2 1.Lf6e52.Lhd Led 1.-S:d5 2.Kc5 S:e3
Tf4 4.e:f4 e:fa#. 3.Kg4 Lf3+ 4.Kh3 3.Lf2 Sc2 4.Ld4 c:d4#.  3.Lc6 Sd1 4.Kd5 Sc3
Lg4+ 5.f:94 Sg5#. 5.d:c3 e4#.

Die Erstdarstellung eines weil3en Rundlauf (RL) gefolgt vBomlag der RL-Figur durch Schwarz
konnte mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Lo+1 sBiie Aufgabe enstand im Andenken an den
verstorbenen Laszl6 Lindner und ist hier mit der Origividmung zitiert. Hinter H. H. verbirgt sich
tbrigens,Hungarian by Honour*, wie C. J. Feather von L. L. unter Ankpig auf die grof3e ungari-
sche Hilfsmatt-Tradition beim ersten Zusammentrefferri@gwurde. Es ist eine schone Vorstellung,
sich den grofRen Ungarn beteiligt an der Inspiration diesggrmanten Thematik zu denken. Besonders
bei einem schlagfreien RL ist man verblifft und fragt sislnzu der Stein, der am Ende doch ge-
schlagen wird, vorher unbedingt noch einen RL ausfilhreasfiuEigentlich brauchte Weil3 in Lo+1
gar nichts zu tun, sondern konnte einfach warten, bis Schgé geblockt hat und im 4. Zug seinen
Turm schlagt. Doch er muss der Zugpflicht nachkommen unéstanur der schlagfreie RL (hier ein
Linien-Rundlauf) des wT. Schauen Sie sich an, wie die Ziige des &8l sind, um den scheinba-
ren Bewegungsfreiraum des wT einzuengen (1.— Te4? und B/FfLP). Versteckt scheitert auch 1./
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2.— T.d4. Dieselbe Ausgabe varoodingsbringt auch den mutmallich erstétachenRL mit der
Thematik (siehe Lo+2). Klassisch!

An dieser Stelle mochte ich eine recht fruhe Umsetzungldiee mit einemschwarzen_aufer ein-
schieben. Freilich ist die Darstellung technisch einfacmal auch nicht so paradox, trotzdem ist L6+3
ein bemerkenswertes Problem. Anstelle des reifempeRundlaufs des sL kann beispielsweise der
sK kein Tempo verlieren. Die hier zitierte korrigierte Fassungsfuiinglich erschien das Stiick ohne
das bedauerliche Bauernpaar e6/e7) entnahm ich Mike PRcaicdlauf in Helpmated.6+4 bietet die
erste Darstellung mit weiRem Springer; interessant igturiéer anderem, dass der Bauernschlag im
funften schwarzen Zug keine schwarze Linie schliel3t, somdine weil3e offnet.

L©6+8 Christer Jonsson

Jorge Lois
L&+5 Christer Jonsson L0+6 C.J. Feather L0+7 C. J. Feather Jorge Kapros
The Problemist 9/2006 Broodings 10/2006 Broodings 11/2006 Springaren 9/2006

,,,,,,

4

h#5 0.1;1.. (3+10) h#5 0.1:1.. (3+8) h#5 0.1;1.. (4+8) h#5 0.1;1.. (3+5)

1.—Sd4 2.Kd5 S:e2 1—-L:e62f5L:c4 1-Se32.f3Sd53.Kg2 1.—Sf42.Th2 S:g6 3.f4
3.Kc6 Sc34.Td5+ Sh5  (Ld5?) 3.Tee3 Le2 Sf4+ 4 Kfl Sg2 5.f:.g2 Sh4 4.3 Sg2 5.f:g2
5.L:b5 a:b5#. 4.Teg3 Lg4 5.f:.94 Lf6#.  Sg3#. Sg3#.

Und da wir gerade die Mechanismen im Blick haben, die den evelRundlaufer,zurtickbringen®,
bitte schauen Sie sich die exzellent erdachte Lo+5 an, idaije Beispiel bisher, in dem der Schlag
nicht durch einen schwarzen Bauern erfolgt. In diesem Zusamhang ist auch ein neuerlicher Blick
auf 13377 (C. Jonsson & R. Wiehagdie Schwalbeluni 2007 — wKa8, wLgl, wSf5, wBe2f2, sKh3,
sDc7, sTfl, sLb8, sBd5e5e6e7f4 —h#5, 0.1;1... — 1.— Sg323K{] 3.Kf5 Se3+ 4.Ke4 Sf5! 5.e:f5 f3#)
interessant. Tempomangel veranlasst den wS, seinen RLIlzmden. Die Darstellung dieser neuen
Motivation gerat durch die feine Ausarbeitung des viterelMattbildes (4.— Tempo? 5.d4 f3#?7?) zu
einem wirklichen Juwel!

L6+6 mit Themafigur wL und stationarem wK sieht der Autdbseals sei- L0o+9  C.J. Feather
nen vielleicht besten Beitrag zum Themenkomplex an. Ddagbieie wS- Broodings 12/2006
RL in L6+7 korrespondiert hinsichtlich seiner Motivatiomt demjenigen
des wL in Lo+2. Der sK muss das Standfeld der RL-Figur Udieeiten,
was der Grund dafir ist, dass sich diese entfernen mussdbast jedoch
die Verstellung einer schwarzen Linie durch einen sB notliigenwas den
wS bzw. wL veranlasst als Schlagobjekt zuriickzukehrers A#orentrio
der Lo+8 realisiert mit seiner Fast-Miniatur die bishearsgamste Stellung.
Die grof3ten Schwierigkeiten bei der Darstellung einexkén-RL scheint
der wT zu bereiten — erstmalig iberwunden wurden dieseiBl.jedoch  py5 1.1 (4+11)
bleibt die Muhe spirbar, die dabei aufgebracht werdersteuSicher kann 1 _ T:e5+ 2.Kd4 Te3

man sich vom Schlag des sS im ersten Zug gestort fihlen,solite aber  3.Kc5 T:c3+ 4.Kb5

auch gesehen haben, warum 1.— T:c3? nicht zum Ziel fuhd.dizige  Tc5+ 5.d:c5 c4#.

weitere mir bekannte Realisierung mit wT kommt mit einem|8gtall we-

niger aus: C. Jonsson & R. Wiehag@RBITJuli 2007 —wKh1, wTd2, wLfl, wBa5b2c3e2g2, sKc7,
sTd1, sLf6, sBabb3c5c6e3e5g3 — h#5, 0.1;1... — 1.— Tc2 2ZTKdE.Kd5 T:d1+ 4.Kc4 Td2 5.e:d2 ed#.
Aber auch hier kommt angesichts der recht verblockteni8tglkeine vollige Begeisterung auf... Die
Umsetzung mit weiRem Turm ist also nicht leicht, unmogkdhmeint sie mit der wD zu sein, oder?
Und wie schaut es mit einer Doppelsetzung aus??

Einen guterlUbergang zur zweitehdsungsbesprechungPlirsdiesem Heft bekommen wir vielleicht
mit dem folgenden eigenartigen Problem hin: C. J. FeaBrendings12/2006 —wKe8, wLb8, wBd6,
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sKf4, sTh7f6, sLeb5, sSf7g2, sBc5c6d4d5d7e6h4 — h#5, 04+1%2.Tc7 d:c7 3.Ld6 ¢c8D 4.Ke5 L:d6+
5.K:d6 Db8#, 1.— La7 2.Tc7 d:c7 3.Ld6 c8S 4.Ke5 S:d6 5.K:dB#.bSie sollten sich das Stiick
unbedingt aufbauen und herausfinden warum!

Noch nicht...  BsungsbesprechungPlus
13378(Z. Maslar). 1.Kg4 f8L 2.Kf5 Le7 3.Ke5 Lg5 4.Kd6 Lh6 5.Le5 1#8WS: Noch ein Rund-
lauf, dieses Mal vom weilRen Laufer. Das war sicher nichiaeim, das Problem korrekt zu bekommen.
FF: Habe ich vom Diagramm binnen 5 Minuten gelost. Trotzdsinr schon! eb: Durch ganz kluge
Aufstellung der schwarzen Steine wird der Rundlauf des UAifers korrekt gestaltet. MD: Vollig
Uberraschende weil3e Lauferunterverwandlung mit areftgthdem Rundlauf. Eine absolute Spitzen-
leistung! SB: Die Konstruktion mit nur 10 Steinen ist fakadthder erste schwarze Zug aber thematisch
UberflUssig.

Lo+10 Bolindgren Lo+11
Tidskrift for Schack Fadil Abdurahmanovi¢  Lo+12 Mike Prcic  L0+13 Mike Prcic
1945 (v) Mat Plus 1997 ORBIT 2001 Uralski Problemist 2001
2. Preis 1. Preis 5. Ehr. Erw. 4. Lob

RE

,,,,,,,

h#5 (2+12) h#5 0.1;1.. (2+10) h#5 0.1;1.. (2+10) h#5 0.1;1.. (3+8)

1.Lh1 a8T+2.Kb7T:al 1.—b8S2.Tc2 Sc6 1.—c8L 2.De5 Lf5 1.—d8L 2.Sh5 L:f6
3.Th4 T:h1 4.Ka6 Th8 3.Kd7 Sbh4 4.Dd6 Sa6 3.Ld5 Ld3 4.Kd7 La6 3.S97 Le5 4.Ke7 Lc7
5.Ka5 Ta8#. 5.Tc7 Sh8#. 5.Ke6 Lc8#. 5.Kf6 Ld8#.

In 13377 und den zu ihr zitierten Aufgaben ist die rundlad&figur im Mattbildnicht mehrauf dem
Brett. Noch nichtauf dem Brett ist der Rundlaufer in 13378 und allen dazuligar Beispielen — er
entsteht erst durch Umwandlung.

Auch diese Thematik hat ihre Geschichte, welche vor Ubefab®en mit Lo+10 ihren Anfang nahm.
Diesem Pionier-Problem mit maximalem wT-RL folgte erstii®0 Jahre spater die zweite Umsetzung,
eine Aufgabe mit schlagfreiem minimalem wT-RL (F. Abduramuovi€, feenschacll966 — wKal,
wBb7, sKb8, sDa3, sTa5b3, sLc5, sBa2abb6¢c7d7 — h#5 — 1. K&a2h&7 Ta8+ 3.Kb7 Ta7+ 4.Kc8
Th7 5.Kd8 Th8#). Nach weiteren reichlich 30 Jahren ers¢htinbeeindruckende Lo+11 mit schlag-
freiem RL eines wS. Der umwandlungsbereite Bauer kann miracht Zugmaoglichkeiten wahlen.

Nachdem er Abdurahmanovits S-RL gesehen hatte, entdibtikeePrcic, Chefredakteur des ameri-
kanischen Problemblatt&trateGemsdie Thematik fur sich. Vor allem in Kooperation mit FadibA
durahmanovit entstanden seit 2001 zahlreiche KompaostioPrcic widmete der Thematik im Jahre
2003 in seinem schon oben erwahnten Rundlauf-Buch eimefgKapitel und Mitte 2006 erschien in
StrateGemein Artikel mit den jungsten Beispielen.

Prcics,first foray’ in dieses Gebiet wird hier als L6+12 zitiert ureligt einen schlagfreien RL eines
wL. In 13378 (Z. MaslarDie Schwalbduni 2007 —wKa6, wBf7, sKh3, sDc7, sLd7g7, sSf4, sBc6d5e6
— h#5 — 1.Kg4 f8L 2.Kf5 Le7 3.Ke5 Lg5 4.Kd6 Lh6 5.Le5 Lf8#) wigih ahnliches Schema benutzt,
durch Anwendung bestimmter Tricks und Kniffe geht es jedetwias materialokonomischer.

Fur den L-RL in L6+13 wird ein Schlagfall benotigt, jedoist dafir der wK beweglich und damit
die Umwandlung des wB im ersten Zug nicht erzwungen. SowoRlundlauf in Helpmateals auch
im StrateGemsArtikel stellt M. Prcic die Frage, ob es mdaglich ist, eingchlagfreien Rundlauf eines
weillen Umwandlungs-Laufers darzustellen, in welchemWecht gezwungen ist, im ersten Zug
umzuwandeln, weil der wK eine oder mehrere Zugmaogliclekehat.
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Lo+14 und Lo+15 Lo+15 y
bringen beeindrucken- Fadil Abdurahmanovic

Zdravko Maslar L6+16 Rolf Wiehagen
de Doppelsetzqngen. Lo+14 Petko A. Petkow Christer Jonsson
In der sensationel- Fagil Abdurahmanovié Mike Prcic Schach-Aktiv 10/2007
len soeben erschie- Mike Prcic Probleemblad 2002  Fadil Abdurahmanowi
nenen Lo+16 gibt es Springaren 2002 Anna Maslar gewidmet gewidmet

sogar drei lupenreine
Rundlaufe der Um- |
wandlungsfiguren wD, |&7
wT und wL; der wS M
kehrt auf das Aus- |,
gangsfeld des wB ///
zuriick, wodurch ein |
vierter RL entsteht.

h#5 0.1;1.% (2+12) h#5 0.4;1.. (2+15)

Unglaublich!

Lo+17 ist wahrscheinlich die LO+14 *2.5d8 e:d8D+ 3.Ke6 D:a5 4.Ke7 D:g5+ 5.Kf8 Dd8#,
erste Darstellung eines RL ei- 1.—e8T 2.Lh7 Td8+ 3.Ke7 T:d6 4.Kf8 T:e6 5.Kg8 Te8#.
ner schwarzenUmwandlungs- Lo+15 1.— 8T 2.Sg7 Ta8 3.Kf7 T:a3 4.Kg8 Tf3 5.Kh8 Tf8#,
figur (hier sL). Vier weiRe 1.—f8L+ 2.Kf7 L:h6 3.5f6 Lcl 4.Kg7 L:a3 5.Kh6 Lf8#.
Bauern waren notwendig, um L6+16 1.—f8S 2.Kf6 S:d7+ 3.Kg5 Seb 4.5f6 Kh2! 5.Kh6 Sf7#,
die Zugmaoglichkeiten des wS 1.—f8L+ 2.Kf6 L:g7+ 3.Kg5 L:b2 4.Kh6 L:a3 5.Dg5 Lf8#,
in L6+18 einzuschranken - 1.— 8T 2.¢5 Te8+ 3.Kf7 Teb5 4.Kg8 T:5 5.Kh8 Tf8#,
nichtsdestotrotz eine geschick- 1.— 8D+ 2.Ke6 D:a3 3.Kf7 Dd3 4.Kg8 D:f5 5.Kh8 Df8#.

te Realisierung fur den sS. Lo+19 zeigt den RL der sD undiadteicht das simpelste der vielen
besprochenen Rundlauf-Probleme, aber auch die einzigeatin. Der Rundlauf des sT (L6+20)
blieb lange unbewaltigt, inzwischen gibt es aber wenigsiger Darstellungen.

Doppelsetzungen mit schwarzen Rundlaufen scheint es nith zu geben, jedenfalls kenne ich
keine!

Lo+17 L6+19

Fadil Abdurahmanovic  L06+18 Fadil Ab_durahr_nanovi’c ) o
Mike Prcic Fadil Abdurahmanovié Mike Prcic L6+20 Dan Meinking
ORBIT 2002 Mike Prcic Schachmatnaja StrateGems 2007

Problem Paradise 2003 ~ Komposizija 2003 flr Owen
3>
Al

%
%
’

2 .
_

Y

. & & x/ B
h#5 (5+5) h#5 (6+3) h#4 (4+3) h#5 (4+8)
1.fiL Lh2 2.L:b5 c4 1.g1S Kf4 2.5h3+Kg3  1.fAD+Kg4 2.D:f6 Sf2  1.d1T+ Kc8 2.Td3 Sfl
3.Lc6 Sb5 4.Lg2 Sc3 3.S5:95 Sg1 4.Sf3 Sh3 3.Da6 Kf3 4.Df1 Lc3#.  3.T:f3 Sd2 4.Tfl Le4
5.Lf1 Lg3#. 5.Sg1l Sf2#. 5.Td1 Sh3#.

Leider mussten diese beidérdsungsbesprechungenPlis ziemlicher Zeitnot erstellt werden. Ich
hoffe aber, dass sich nicht zu viele Fehler eingeschlictareh. Herzlicher Dank fur Unterstitzung
gilt Chris Feather und Rolf Wiehagen (EKu)!

13379(P. Heyl). 1.La7 c4 2.e3 c5 3.e2 c6 4.e1L c7 5.Lg3 c8D+ 6.Lb8#H)d.Lgl c3! 2.e3 c4 3.e2
c54.e1T c6 5.Tal c7 6.Ta7 c8D#. SB: 2x Exzelsior, davon dimaradgert samt schwarzer Umwand-
lungen und Mustermatts. Zwar ohne grof3e Ambitionen, aberemwieder nett anzusehen. eb: Ein
feines Stuck in bestechender Form. Zum Vergleich nebkestes Stick von Luigi Vitale, zwar mit
gleichem UW-Wechsel, aber ein Matt ist doch anders (sielae Di- Le2 2.d:e2 d4 3.Se5 d:.e5 4.Lf7
€6 5.e1T+ K:a2 6.Thl e:f7 7.Th7 f8D#, 1.— Ld5 2.Se3 d:e3 342.d1L e5 5.Lh5 e6 6.Lf7 e:f7 7.c5
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f:.g8D#.) BS: Zwar wiederholen sich die ersten 3 Bauernziadper der weil3e Exzelsiormarsch sorgt
fur Abwechslung, da er einmal mit dem Doppelschritt, eihma dem Einfachschritt beginnt. WS:
Hat mir nicht so gefallen. Fur die Schwalbe zu einfach ggraKHS: Exzelsiormarsch und zwei all-
bekannte Mattbilder. MD: Zweimal schwarze Unterverwandlun der Miniatur mit anschlieRenden
Blocklaufen und Mustermatts. Aber irgendwie stort mien @Bh2. Wie wars mit einem wei3en Mini-
mal mit sechs Steinen bei gleich bleibendem Inhalt? Sieagamm: 1.La7 d4 2.e3 d5 3.e2 d6 4.elL
d7 5.Lg3 d8D 6.Lb8 Dd5#, 1.Lc5 d3! 2.e3 d4 3.e2 d:c5 4.e1T ¢&bc7 6.Ta7 c8D#. — Die von MD
vorgeschlagene Version fand die Zustimmung von PH und hkedidgten sich auf eine Koproduktion,
die die urspringliche Aufgabe ersetzt. Sicherlich sirgl Hiemente der 13379 schon recht bekannt,
vielleicht gelang es dem Autor (den Autoren!) jedoch, deehatik doch eine neue Nuance abzuge-
winnen. Ich modchte noch an das im selben Heft — allerding&dsungsteil — erschienene Problem
von F. Abdurahmanovic und M. RittmanbDige SchwalbeHeft 225, Juni 2007, Seite 163) erinnern und
eine spektakulare Aufgabe von S. Taylor zitieren — sielee 8)i1.— d4 2.e6 d5 3.e5 d:c6 4.e4 c:b7 5.e3
b8D 6.2 D:g3 7.e1T+ Kh2 8.Tb1l Da3#, b) 1.—d3 2.e5 d4 3.e4albdb 5.2 d7 6.e1L d8S 7.Lf2 Seb
8.La7 Sc7#. Bei Schwarz UND Weil3 gibt es den Exzelsior eimmiaiind einmal ohne Verzdgerung
zu sehen, dazu AUW, volles Programm also — fast vergisst neafietoposition (EKu).

13379v Peter Heyl
Mirko Degenkolbe Zu 13379 Luigi Vitale Zu 13379  Stephen Taylor
Urdruck Probleemblad 1998 The Problemist 2004

h#8 0.1;1... (3+5)
Zeroposition
a)¥2—al  b)Ac6—b8

13380(G. Sobrecases). a) 1.— Lgl 2.Lf4 L:e3 3.c2+ Kb2 4.c1T Lgk5s.0h2 6.Ted4 Kc2 7.Kf2 Kd1
8.Ke3 Lgl#. Kommentare zu a) — BS: Fir diese Losung habei@ltténger gebraucht als 10 Minuten,
und dieser Teil ware als Problem schon interessant gergy. ) ist ein Hammer, der mich sehr sehr
viel Zeit gekostet hat. MD: Herrliches Mandover des weil3éafers. Gleicher Hin- und Riickweg. Da-
zu schwarze Turm—Unterverwandlung, Kniest und Idealnmatteir Miniatur. Schlissel und Mattzug
zeigen das Meerane—Thema. — Nun kommen wir zu b): 1.— Lg3RLK2+ 3.e:f2 e4 4.f1T €5 5.Tf2
€6 6.Tg2 e7 7.Lg3 e8D 8.Lh2 Del#. Noch einmal BS: Ganz grofdsd€! Und noch einmal MD:
Losung b) ist deutlich schwerer zu finden. Sie hat aber kBualitatsminderung gegeniiber Losung a)
aufzuweisen. Eine ganz feine und starke Aufgabe. KHS: idatilund Mustermatt. Erstaunlich nicht
nebenlosig, meisterhafte Komposition. FF: Sehr schwég!Exzelsiorvariante geht ja noch, aber der
Blockadeaufbau sowie die Schlangenbewegungen des wL im&)Spitze. Bester Mehrziiger. WS:
Lieber Eckart, bei mir war es genau umgekehrt, die a)-Lgdiel mir schwerer als die mit der Bau-
ernumwandlung. Un problém trés agréable. — Diesen fé&l B) schwerer, jenen a). Kein eindeutiger
Trend erkennbar (EKu). Das Schlusswort zur 13380 bekommt/@&der einmal zwei vollkommen
unterschiedliche Losungen, einmal mit Umwandlung undhirbleibt der wB auf dem Ursprungsfeld
stehen. Eigentlich bin ich fur so etwas nicht zu erwarnader hier haben die Losungen doch einen
gewissen Pfiff.

Grol3en Dank allen Losern und Kommentatoren! Neben derriregBtammkommentatoren” haben
sich diesmal auch etliche seltenere Gaste eingestelleimdienig oder auch viel kommentiert, was
mich ganz besonders freut. So findet sich im Losungstedl barachtliche Meinungsvielfalt. Es ware
toll, wenn das so bliebe (EKu).
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Marchenschach: Nr. 13381-1339@Bearbeiter: Arnold Beine)

Wie immer geht mein besonderer Dank an die Loser Silvio Bg@®), Erich Bartel (EB), Joachim
Benn (JB), Robert Schopf (RSch), Bernd Schwarzkopf (BS)l-Kainz Siehndel (KHS), Wolfgang
Will (WW), Erik Zierke (EZ) sowie erstmals Wilfried Seehof@VS), den ich als neuen Loser herzlich
begrulRe.

13381(P. Heyl). Probespiele: 1.g3+? Gc:h3!, 1.g4+? Ge:h3! Dlenlegenden Grashiipfer miissen ab-
gelenkt werden. Die beiden thematischen Verfuhrungeietad.Tbb1? (droht 2.T:e1l#) 1.— Ge3 2.g4#,
aber 1.—Gcl!und 1.Dd2? (droht 2.D:el#) 1.— Gcl 2.g3#, ab&Bé3!. Deshalb 1.S:e4! (droht 2.5d2#)
und Schwarz hat nur noch 1.— Gcl 2.g3# und 1.— Ga2 2.g4+#. SLKwmi thematischen Verfiihrungen,
Bivalve mittels Einfach- u. Doppelschritt (Autor). Lustigsrashiipferei mit Verfuhrungen. Die beiden
Varianten der Losung sind allerdings bereits als Satkspidanden (KHS). Grashupfer-spezifische
Verfuhrungsthematik. Dal3 in der Losung eine Parade aasgeht wird, die andere hingegen nicht,
triibt das Bild (EZ). Eigentumliche Grashupferbattefiekte. Leider pariert in der Losung Ga2 und
nicht Ge3, was die thematische Einheitlichkeit stort (SB)

13382(E. Huber). 1.) 1.Sc6 Sc52.Tb8 [+sKa7]+ Kb5 [+wKb7]#, 11.)SH7 S:a52.Tb6 [+sKb5]+ Kbl
[+wKb3]#. Republikaner-Schach ist mir zu akademisch (KHBg Bedingungskombination Republi-
kanerschach/transmut. KK ergibt recht ungewohnte undheitige Effekte. Bei der Aufgabe selbst
vermisse ich vom Inhalt her aber doch eine klare Linie (o@éretich Tomaten auf den Augen?). (EB).
Lassen wir den Autor selbst zu Wort kommen: The same pieces indoth solutions, but in the 1st
one the active wS gives check to the Black King, whereas ir2titeone the Rook gives check. The
black Kings then moves like the threatening unit and the avKihg appears on the board and gets
what he deserved. The second mate is model, the first onedgumétely not so.

13383(A. Stjopotschkin). Ich tippe mal auf UNDSBAR, denn das Fluchtfeld g2 kann weder gedeckt
noch geblockt werden (NN). Der Autor ist anderer Ansichftdb? (Zugzwang) 1.— Se6! 2.Td5#,
1.Tc:b6? (Zugzwang) 1- Se2! 2.T:.c5#, 1.Lh6! (Zugzwang) S~-2.Sg1l f.g1D,T#, 1.— S:f3 2.Del
f.e1D,T#. Verfuhrungsreich. Sekundarparade des sSHEB)KWeil3 muss den richtigen Warteschlussel
wahlen, um nicht selbst mattsetzen zu miissen. Die Stellirkt ziemlich statisch. Hier miissten doch
noch mehr Phasen herauszuholen sein?! (SB).

13384 (P. Harris). a)l.— Lg3 2.Dcl+ Kb5 (2.— Kd4? ... 4.K:e4 [sKe8]!) 3.Dg5 ed# (4.— K:ed
[sK — e8]? ist einillegales Selbstschach, weil der wK durch dieva®eine Dame ziehen kann), b) 1.—
e3 2.Db5+ Kg7 3.De8 Lh4# (4.— K:h4?). Interessante Matthildit Funktionswechsel wL/wB (EB).
Eigenwillige Mattbilder aus der Kombination Anticirce utrdnsmutierende Konige (KHS). Als Loser
bin ich glucklich, mal ein solch krummes Problem mit sch&edurchschauender Marchenkombinati-
on geldst zu haben, aber ein Zusammenhang erschlief3t giclicht. Eine echte thematische Idee und
nicht bloRe Effekte bleiben langer im Gedachtnis (SB). Pator hat dazu (gemeint ist der Schliissel)
nur folgendes notiert: Opening line for bQ.

13385 (M. Grushko). 1) 1.nSd3! nSb4 2.nH(:b4)a4 [+nSb8] nSd7 e3.9+sKb5]+ K:a4
[+nHa8;+wKa6]#, Il.) 1.nS:c4 [+nHcl]! nSb2 2.nH(:b2)a3nBhb8] nSd7 3.Sd4 [+sKa5]+ Kab6
[+wKa4]#. Eigentlich kann man so etwas gar nicht Idsen uochnveniger komponieren — und trotz-
dem gibt es das! (BS). Selbst beim Nachspielen der mit Hife Ropeye gefundenen Losungen hatte
ich Schwierigkeiten mich der totalen Verwirrung zu enteiehDas sind selbst mir zu viel gehaufte
Marchenelemente, zumal der Gehalt der Aufgabe (so einE&r0?) nicht gerade Uiberzeugend wirkt
(EB). Das habe ich mir — nach langem erfolglosem Probierelom Computer zeigen lassen und
genufvoll nachgespielt (KHS).

13386(A. Popovski). I.) 1.Kc4 Kg8 2.De5 Kf8 3.De8#, 3.Kd3 Lc2#;)I11.De5 Kh7 2.Tg6 Lf3 3.Dh8#,
3.Te6 Sf6#. Typisches Koeko-Echo-Hilfsmatt in interessaliombination mit Reziprok-Spiel (KHS).
Zwei tolle Losungen, die sich thematisch genau entsprefis). Mattwechsel und Funktionswechsel
von wL/wS mit Echomatt fur den wK. Gut gemacht (EB).

13387 (M. Parrinello). 1.) 1.T:f8 Se8 2.Lb7 Lc6 3.T:e8+ L:e8#,)Ill.L:e4 Sd5 2.Tb8 Td8 3.L:d5+
T:d5#. Opfer-, Funktions- und Mattwechsel (EB).Mario anfjawohnten Wegen. Der h#-Spezialist
wagt sich im Marchenschach immer weiter vor, mit Erfolg!SyVHubschegLenkung* von sTf8 nach
d5, bzw. sLe4 nach e8 (KHS).
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13388(D. Novomesky). I.) 1.Kg4 Kg7 2.Gh7 Sd7 3.Kh5 Gd8 4.Gh4zu 13388

Daniel Novomesk
Sf6#, I1.) 1.Kh3 Sd5 2.Ge4 Gd6 3.Gh7 Kg5 4.Gh2 Sf4#, Il1.) B5G Phénix 2003

Sc4 2.Gd3 Sd6 3.Gh7 Gd7 4.Gh3 Sf5#. ¢ ist Chamaleon-Eche
Matt zu a und b (JB). Dasselbe Matthild dreifach gesetzt,eoh
Stellungsanderung, hochelegant! (WS). Drei herrlichar@&leon-
Echo-ldealmatts. Ein Fund (KHS). Das war zur Abwechslund m3
was beruhigendes. Wie zu erwarten 3 Echoidealmatts um Igewe
eine Reihe versetzt. Klein, aber immer wieder schon armarse
(SB). Dreifaches Echo, sehr gut! (BS). Tanagra mit 3-fachdgn
Idealmate-Form ohne Zusatzbedingung, besser geht’s ihithibin
begeistert! (EB, der eine Vergleichsaufgabe vom gleichetoAmit
gleichem Material und gleichem Thema, aber anderem Mdt#uit
gibt; s. Dia: I.) 1.Kg7 Kf4 2.Ge5 Kf5 3.Gh8 Gf4 4.Kh6 Kf6 5.Gh5 hu5 (3+2)
Sg5#, 11.) 1.Kg6 Sf2 2.Ge4 Kf4 3.Gh7 Gf3 4.Kh5 Kf5 5.Gh4 Sg4#,3.1:1.1:...

[11.) 1.Kh5 Kf3 2.Ge5 Gf2 3.Ge3 Kg3 4.Gh3 Kf4 5.Kh4 Sg3#.) fmm = Grashupfer

13389(A. Tungler). a) 1.S:f3 Dc4+ 2.Sed4 Kcb 3.S:g5 Ld5 4.Sgebabl, b) 1.S:g5 D7+ 2.Sde6
Kc6 3.S:f3 Td5 4.Sfd4+ T:d4#. Jeweils Platzwechsel der wSS,Rundlaufen” in entgegengesetz-
ten Richtungen und Fesselungsmatt — alles natirlichtaolibg parallel (Autor). Hilbsche Springer-
Manover (KHS). Platzwechsel der wSS 2-mal gesetzt, eiime fArbeit (EB). Grandioses Problem,
das mit seinen beiden Springerplatzwechseln in entgegetmer Richtung, den Liniendffnungen und
-schlieBungen sowie den Fesselungsmatts fur sich sg@)t Mit den beiden unglaublichen Platz-
wechseln der weilRen Springer ist das fur mich die heftbasfgabe! Die Zeroposition nimmt man

bei einem solchen Meisterwerk gern in Kauf (WS). Platzwether wSS, einmal im Uhrzeigersinn,
einmal entgegengesetzt. Sehr gut! (BS).

13390(G. Bakcsi & L. Zoltan). Dass Popeye diese Aufgabe nicketokonnte, war bereits im Vor-
spann erwahnt worden. Den Grund dafiir ahnten weder dier&wuit die Handpriifer noch der Sachbe-
arbeiter. Die Autoren hatten sich folgendes gedacht: LIK{B 2.LI1h8 Ke7 3.LIa7 Kd6 4.alLl Kd5
5.Tf6 Kd4=. Allerdings ist diekein Patt (mitgeteilt von Hans Gruber), denn es geht noch 6.Kc6#!
weil Mattziige auch bei Ohneschach erlaubt sind. Damitistadifgabeunlosbar! (AB). Trotz lan-
ger Suche habe ich keine Losung gefunden, tibrigens metmc8programme auch nicht. Unlosbar??
(KHS). Inzwischen wurde die Aufgaberrigiert durch sKkb6 « sBf2 und von Vaclav KotéSovec in
etlichen Stunden vollstandig computergeprift. Der igi@d-0ser, der dig Autorlosung” fand, kann
sich zu Gute halten, dass er auch die korrigierte Fassumgebdaelost hatte. Er schreibt: Schone
Ausnutzung der Lion-Fesselung: Das kann nur in Kreuzforsclgehen und das lieR sich binnen 5
Minuten vom Blatt sehen. Der Computer schafft das nichiahemid und endlich gibt es wieder ein
bilRchen Selbstbewul3tsein im aussichtslosen Kampf: Ca@ngagen Mensch (WW).

13391 (M. Seidel). 1.CSb4(=CL) CTh1(=CD)+ 2.CLe1(=CT) CDa8(3@&T:e5(=CD) CSb6(=CL)
4.CDb8(=CS) CLd8(=CT) 5.CSa6(=CL) CTh8(=CD) 6.CLf1(=CTQDa8(=CS) 7.CTf8(=CD)
CSh6(=CL) 8.CDa3(=CS) CLd8(=CT) 9.CSb1(=CL) CT.d4(=CDWMtustermatt (BS). Nach 1.CSel
(=CL)? geht es eindeutig weiter, es dauert aber 2 Zuigeefamgeil der sk wegen der Fesselung des CS
ziehen und spater wieder zuriickkehren muss: 1.— CTh1=ZRb2 CDa8(=CS) 3.CLa5(=CT)
CSb6(=CL) 4.CT:e5(=CD) CLd8(=CT) 5.CDb8(=CS) CTh8(=CD)C6a6(=CL) CDa8(=CS)
7.CLf1(=CT) CSh6(=CL) 8.CTf8(=CD) CL:d4(=CT) 9.CDa3(=L£Td8(=CD) 10.CSb1(=CL)
CDd1(=CS)+ 11.Kal CSc3(=CL)# (AB). Ein heiRer Tanz der Calmons, ein eigentliches Thema
vermisse ich aber (WS). Ein durch die Langstziigerbediggsich selbst ergebendes Hin und Her
ohne besonders aufregend zu sein (EB). Gefallige Verwagdbrgie (KHS).

13392 (A. Beine & F. Pachl). John Rice bedankt sich fur die Widmutig<A:f4 2.KAc4 3.Kgd
4.Kf5 5.KAf4 6.Ke5 7.K:d5 8.Kc4 9.K:c3 10.Kc4 11.Kd2 12.K:e2 13.Kf3 14.Kg4 15.Kh3 16444
h8nKA#. Ein guter logischer Serienziiger, bei dem es darum gentwBc3 zu eliminieren, weil sich
sonst im Schlusszug das neutrale Kanguru davonmachen(W&8n Kanguru-Rundlauf, Beseitigung
der vier w Bauern und Umwandlung des neutralen B im MattzugiinKanguru (RSch). Kdnigs-
rundlauf und mehrfaches Pendeln des Kangurus. Trotzddsh meéch das nicht vom Hocker (SB).
Auf seiner Rundreise verspeist der schwarze Konig viereside weil3e Steine. Interessant (KHS).
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Konigsrundlauf mit Kanguru-Pendel (zwecks Schachsghuhd abschlieBender neutraler Marchen-
umwandlung. Gekonnt gemacht (EB).

Fazit: Interessant auch das Republikanerschachproblem. Es ihangiach an mehrziigigen logi-
schen Problemen im Marchenschach. Rehm ist einer der \Wenilie das hoch machen (WW). Eine
logische Rehm/Wenda-Gemeinschaftsaufgabe ist geradh ingetroffen (AB). Danke fiir die bunte
Mischung an Aufgaben — und natirlich auch fir das unemtichle Marchenschach-Lexikon —fur den
heiRen Sommer (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 13393—-1340(Bearbeiter: G. Lauinger)

13393(Keym, Werner). Wenn Schwarz am Zug ist, dann erfolgte ztlet6:97 b3:a2 2.e5:f6 c4:Xb3
3.d4:Xe5, wenn Weil3, dann 1.b3:a2 f6:g7 2.c4:b3. Zur Sighgenese: sBB schlugen 7 Mal, sFi-
gur:Lfl, wFigur:Bh, wBb2 schlug 5 Mal auf sFeldern, auRendeBf3:Le4 auf wFeld, daher zuletzt
nicht wBe3-e4. Zuletzt sBd7:Xc6? sperrt den sLc8 aus, zukBe7:Xd6? den sLel, da wBf6:Bg7
erzwungen ist. Zuletzt wBf3:Le4? verhindert die Auflosuder SO-Ecke (durch wSgl1-f3 Khl-h2
Kg3-f2). Eine ungewohnlich abwechslungsreiche RA fiireai Last-move-Rekord, hier fur den Fall
B:B/B:B vom Typ D (Duplex). Der bisherige Rekord benttidiestein mehr, Sehr reichhaltige RA.
Der bisherige Rekord von A. Buchanan, J. Lois und R. Osoaaodinte 18 Steine: d2L4/b1Kb2B/2bb4/
8/8/4BB2/b2BBk1/412D - (seit 02.04.07 in Otto Jankos RA Ngj List)* (BS) , Relativ tiefgriindige
RA fur das Genre, aber nichtsdestotrotz losbar.” (6B)

13394 (Schwarzkopf, Bernd). Jeweils S:D (Verbesserung des bgghe Rekords um 2 Steine).
Schwarz kann zuletzt nur mit dem S gezogen haben, daheremiils gemeinsamen Themasteine
die SS sein. Weil3 kann mit seinem S nur die Zuge Sg4:D,T,Bbbwarz nur Sg4:D,L,Sh2 oder Sg4-
h2 zuriicknehmen, weil ansonsten davor kein Zug moglich @ar einzige gemeinsame Zugtyp ist
also S:D,, 0K, das ist eben ein Rekord. Thematische Vielfalt darf mawalarscheinlich nicht erwar-
ten.” (SB), Als Rekord Uberboten durch B. Schwarzkopf/W. Keym: 8/8/BB1/6BS/6Ks/6Bs/6Lk

— (seit 26.06.07 in Otto Jankos Mailing List). Offensictitliist bei diesem neuen Thema noch vieles
moglich und manche Feinheiten ZDkonomisierung miissen erst noch entdeckt werden.* (BS).

13395(LeGleuher, Thierry). 1.0-0+ Sf4-h5 2.e2-e3 Th5-h6 3.lM&Kb1-c1 4.h7-h8L Ka2-b1 5.96:Sh7
Kb3-a2 6.9g5-g6 Ka4-b3 7.g4-g5 Kb5-a4 8.g3-g4 Ka6-b5 9&dab-h5 10.h5-h6 Ka7-a6 11.h4-h5
Kb8-a7 12.h3-h4 Ta8-a5 13.h2-h3 a7:LHénmer wieder schon, wie endlich viele Tempoziige von
wBB lange eindeutige Zugketten ermoglichen.” (SBJazise wie ein Uhrwerk lauft alles ab* (RScha)
»Das Problem gefallt mir sehr gut, besonders, dass zuarstBle/ Platz machen muss, um sich vom
Bg vor dessen Entwandlung nach g3 Uberholen zu lassen.zigige Zugfolgen einzelner Steine
werden unterbrochen und losen sich ab. Es gibt nicht viedelEme in klassischem Stil, in denen in
den ersten Zigen durch die Rochade K und T fixiert werderr. [H#st sich vermutlich noch vieles
entdecken” (BShL.

13396(Dugas, Eugene A.). Zuriick 1.Sc6-d5 Lf7-e6 2.e5-e4 e63.d4:Df3 d4-d5 vor 1.e4:d3 e. p.
D:c6# Das fand keiner, dafur aber folgende (von BS): 1.Lf7-e6 Td6-g6 2.Lh5-f7 Te6:Dd6 3.d4-d5
Lc2-d1 vor 1.Lc2-d3 Dd6-c5# und (von RSchd) 1.Lf7-e6 LI#2gLe6-f7 g3:Lf2 3.Lel-f2 Kc5-c4 vor
1.Kc5-d6 Lel:b4# und ahnliches.

13397(Kukush, Alexander). Zusatz vollstandiDR+AP, pRA 1.D:h8# aber Schwarz reklamiert das

Anzugsrecht, was durch Ausfuihrung der Rochade bewiesedewaenuss. 0.— 0-0 1.Dg7# nicht 0.—

e:f6 1.b4! und patt und damit kein AP-BeweH.., von denen allerdings keiner so richtig begeistert
war. AuBerdem wurden Nachtwachter bemangéltSteine geniigen: wKd6, Da2 — sKe8, Ta8, Bd7.
Nicht 1.Da2-g8# sondern 0.— 0-0-0 Da2-a8#" (BS)

13398(Liskovets,Valery nicht Alexander). a) 1.Td:f3#?? 1.Th:f3#?? illegal, deshw8arz ist am Zug!
Also patt? Nein, mit Hilfe einer pRA-Betrachtung zeigt sidass zuletzt definitiv 1.e2-e4 oder 1.g2-g4
geschah. Also 0.— d:e3ep+ 1.L:e3# oder 0.— h:g3ep+ 1.h:¥¥idder ist Schwarz am Zug. Schwarz
ist in Zugzwang (mit Wei3 am Zug gabe es kein #1). Schwarjdtat einen gewohnlichen Zug 0.—
Kxe5 1.Lb8#! Zudem sind (zuletzt 1.e2-e4 oder 1.g2-g4) efiatle E.p.-Schlage moglich — sozusa-
gen,freiwillig“: 0.— d:e3ep 1.Dxe3# oder 0.— h:g3ep 1.Dxg3#.merkungen: |) Eine ungewohnliche
Kombination zweier verschiedener pRA-Typeiyp Oeffner* (PR) in (a) und Typ Keym* (AL) in
(b). (Retro: Weil3 schlug 11x: a2:b3:c4:d5, b:c:d:eb, dgg;ff:g:h5. 5+11=16. Weil3 konnte zuletzt
nicht mit einem B schlagen. (Vor 1.e2-e4 oder 1.g2-g4 z. B4/gd-f4 und 2.S -f6+ Die Zwillinge
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haben offensichtlich unterschiedliche Logik: ohypRA (RV)" in a) gabe es keine Losung (im Sinne
von G. RinderDie Schwalbeh.35, 1975, #1646, =) Keiner der E.p.-Schlage ist leDaljegen hatte
b) ohne,pRA" die eine Losung mit K:e5, mifpRA"* kommen 2 partielle Losungen dazu. 1) Die In-
tention der Zwillinge kann anschaulich gemacht werden,naiea Stellung leicht verandert wird: z. B.
ist Schwarz immer noch am Zug, wenn wLc4 nach b3 versetzt,alvdr der letzte Zug konnte jetzt
auch c4:d5 sein. Daher hat die veranderte a) keine Losyngihrend die veranderte b) losbar bleibt
und formal korrekt ist. Ill). Voller Mattwechsel: 5 untergedliche Mattstellungen. IV) E.p.-Schlag in
a) ist erzwungen. V) a) alleine ware vorweggenommen durcKkéym, 16+6, #1Heidelberger Tag-
blatt, 1967. Soweit der Autor. Es gdih.., von denen erwartungsgemal keiner die ganzen sophetisch
Uberlegungen nachvollziehen konnte.

13399 (Eyjolfsson, EyjolfurO.). 1.f3 e6 2.Kf2 Dh4 3.Ke3 Del 4.Sh3 D:fl 5.Del D:el 6.Th4Dh
7.Tgl Dd8 8.Kf2 Lc5 9.Kel L:g1 10.S:gXKleine BP mit Riickkehr dreier Steine und Tempozug des
geschlagenen wT. Das haut mich dennoch nicht vom Hocker) (88r Tempozug des wT kommt
sehr Uberraschend" (BSPas hat viel Zeit gekostet, ehe ich erkannt habe, dass degrswd schlagt.
Erstaunlich dass der wT auch noch einen Wartezug tatigess fn{RScha)loL.

13400(Frolkin, Andrej). Zuruick: 1.Lb8-c7+ Dc7-c6+ 2.d4-d5 Bg6! 3.Se5-g6 g6-g5 4.5f3-e5 (4.d3-
d4?, 5.e2:5d377?) g7-g6 5.e3:Sd4 Sc6-d4 6.595-f3 Sd4-e8-g5Sc6-d4 8.Sc3-e4 Sd4-c6 8.a4:Lb5
Sc6-d4+! 9.a3-a4 La4-b5, etal .!!

13401 (Tungler, Arno). Weil3 kann keinen weil3feldrigen wL umgedelt haben, weswegen
wBg2:Xf3 erst nach Rickfuhrung des wLd1 nach f1 geschdtem. Letzter Zug kann deswegen
auch nicht sTbh2:wLa2 sein, und nach Entschlag von wDa2 k&srmum Retropatt. Also letzter Zug
nur sTb2:wSa2 und davor wScl:sLa2. Jetzt muss man erkedasmdie einzige Moglichkeit den wkK
(nach Entfernen des sK) aus dem Eck herauszuspielen datiehibeeinen wT auf c1 zu entschlagen
und einen zweiten wT auf die offene a-Linie zu spielen. DaanrkWeil3 wKa2:sTal zuricknehmen
und herauskommen. Es werden also zwei WTT und ein sT fuesli®anover benotigt. Der sBc2 muss
auch noch zwei weil3e Figuren auf c2 und b3 geschlagen halobdera Weil b2-b3 zuriicknehmen
konnte. Um nun zunachst den sK zuriick zu spielen muss agirbSB entschlagen werden. (Wie
schon oben gezeigt kommt ein wL auf der Diagonale c4-e6 imichtage.) Das kann der vorhandene
wS nicht leisten, weil er auf b5 den sK im Schach belasserdailPa wiirde nur ein sS auf ¢4 hel-
fen, doch ein solcher kann vom wS nicht entschlagen werdarur® wird eine wD entschlagen, die
sowohl den sB entschlagt als auch fir die weitere Befgeides sK iber a5 noch bendtigt wird. Das
bedeutet aber auch automatisch, dass der wS eine Umwasfijurgst und zwar durch den wBh2,
der ein weiteres Schlagobjekt auf g7 braucht. Weil3 fured alen wS nach g8, entwandelt ihn dort
und entschlagt dann mittels wBh6:sSg7 (nur ein sS kann p@ateisnotigen Entschlag des wTcl lei-
sten). Dieser sS entschlagt irgendwo eine wD, die wiedaetamsB auf b5 entschlagt und dem sK
den Rickweg nach a4 ermdglicht. Weiter nach a5 kommt ar mlmemittels folgender Riicknahmen
(mit der wD auf der 4. Reihe): sKka5:wTa4 und wTa3:sDa4+!tJ@nnen sK und sD heraus und wie
oben erlautert auch der wK mittels der Riicknahmen sSd8twihd wKa2:sTal. Nachdem auf diese
Weise auch der wK zuriick kann, missen nur noch die restli@auernschlage geklart werden. Weif3
nimmt Bb2-b3 zuriick, davor entschlagt der sBc2 die beidétenden weilRen Figuren: sBb3:wSc2
und sBc4:wSh3. Der sBg7 hat demnach kein weiteres Schielfobijir Verfligung und konnte nicht
umwandeln, sondern wurde irgendwo auf der g-Linie gesemlaDas macht die beiden letzten Bauern-
schlage auch klar: wBa3:sLb4 und (hachdem der wL nach fackugekehrt ist) wBg2:sSf3. Also 11
eindeutige Schlagfalle, davon nur 5 von Baugtoh finde Ihre Aufgabe sehr gut gelungen und wiisste
gar nicht, wo man sie noch verbessern sollte. Besondersdieroraffinierten (Isardam-spezifischen)
Methoden, mit denen zuerst der sK, danach der wK befreit eversind von allererster Giite. Meiner
Meinung nach kann das Ganze so bleiben, wie es ist. WoranuSkeschon erkennen, dass ich kei-
ne NL oder sonstige Inkorrektheit gesehen habe. Dank Ilusfiihrlichen Losungsangabe konnte ich
mich schnell in das mir fremde Gebigsardam im Retrospiel* einarbeiten. Nach gewiddbung ging

es schon ziemlich gut, andere Moglichkeiten durchzuereni, die fir eine NL in Frage kommen. Al-
S0, wie gesagt, da habe ich nichts gefunden (was nattiiith allzu viel heifen will). Ich kann zwar
nicht beurteilen, ob ein ausgepichter Isardam-Kenner didem oben genannten Methoden zur Be-
freiung der Konige auch so tiefsinnig findet wie ich; micdgefalls haben sie machtig beeindruckt.
Gratulation also zu dieser prima Retro-Aufgabe! (WD algfer), Das fur den Fall, dass kein weiterer
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Schwalbe-Loser kommentiert. /So war’s auch!!/ — Immetkann der Loser gleich zu Anfang zwei
Erfolgserlebnisse buchen, denn die letzten beiden Zigsgsten relativ leicht zu finden sein. Davor
wird es dann aber etwas komplizierter und man muss die Magtit-Moglichkeiten gut analysieren.
Auch Manfred Rittirsch hat das getan und zumindest bgstatass er meine Losung nachvollziehen
kann." (Autor) Hinweis noch auf 1290Die SchwalbeXIl/2005 (vom gleichen Autor) und deren
Losungsbesprechung im Juni-Heft 2006.

Bemerkungen und Berichtigungen

zu 13249
Wijatscheslaw Andrejew
zu 39. Jirgen Kratz Korrektur Alain Villeneuve
39. J. Koers Essen Paul-Keres-GT 1978
Die Schwalbe 1928 nach J. Koers 3. Preis
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s#3 (4+9) s#4 (4+10)
1.Kc8 2.Dd8 3.D:g8. 1.Kc8 2.Dd7 3.Dd8 4.D:g8.

Heft 1, Jan. 1928, Nr. 39(J. Koers). Problemfreund Jirgen Kratz, Essen, schrgiiot. kurzem bin
ich iiber ein 80 Jahre altes Selbstmatt von Koers gestpliestganz vonuberraschungsmoment lebt.
Mir fiel auf, da man die Idee durch eine Verlangerung auf statt drei Ziige besser verstecken
und herausarbeiten kann.” Gern stellen wir die Versionegegéber. Die Aufgabe von Koers feiert
allerdings erst nachstes Jahr ihren 80. Geburtstag. [He]La

Heft 223, Feb. 2007, Nr. 13249W. Kirillow und M. Mischko). Thomas Maeder macht auf ein
Vorgangerstuck zu dieser Aufgabe aufmerksam, wodurehl8249 komplett vorweggenommen ist.
Das preisgekronte Ursprungsproblem erwies sich als tékigrund wurde irdiagrammesdl61, April
2007 von Alain Villeneuve durch Hinzufigen des sSh6 kaéerig Die Losung lautet 1.Dg2 D:g2
2.Lc6+ L:c6 3.Sc4 elD 4.Sb6#, 1.— L:g2 2.Sb5 f3 3.Sc7+ L:¢¢@#, 1.— f3 2.Dg6 Lb7 3.Dc6 L:c6
4.L:c6#. DieAhnlichkeit der beiden Aufgaben ist erstaunlich (insbefa vor Hinzufiigung des sS),
wurden hier vielleicht unabhangig voneinander Korredtuerstellt? Die Zusendung von Kirillow/
Mischko erreichte den Sachbearbeiter im September 2006 ldmweis auf einen Vorganger. [R. Eh-
lers]

Heft 227, Okt. 2007, Nr. 13504 M. Grushko). Wieder fehlt der Hinweig.1;1.1;1.1". Erneute Ent-
schuldigung an den Autor und die Loser; aber der Grund i#sed Problem ist jetzt erkannt und es
sollte in Zukunft nicht wieder vorkommen. [A. Beine]

Heft 227, Okt. 2007, Nr. 13509B. Grafrath). Die AngabelLangstziger” ist ersatzlos zu streichen!
Auch hier Entschuldigung an den Autor und die Loser. [A.rigdi

Ergebnis der Blicher-Versteigerung der Schwalbe Juni 2007

Guten Tag. Ich war ziemlich gespannt, wann das erste Gebahibeintrudeln wirde und dieses
liess auch nicht lange auf sich warten, denn schon weniged8tunachdem ich die Schwalbe im
Briefkasten vorfand, bekam ich das erste Gebot. Wie sich mde Beraustellen sollte, war dieses auch
erfolgreich. Zu Beginn und Ende der Auktion erhielt ich dieisten Gebote, wobei ich die letzten zwei
erst wenige Stunden vor dem Stichtag bekam. Insgesamtitpetieisich 22 Schwalben an der Verstei-
gerung. 15 Problemfreunde Uibermittelten ihre Blichestemit E-mails, wahrend der Rest traditionell
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zu Postkarte oder Brief griff. Das FIDE-Album 1914 - 1944r(deste Band) stellte mit 6 Geboten den
Spitzenreiter dar. Nur knapp weniger beliebt waren,fleoblempalette I* von Chlubna/Wenda, die
»Minimal-Probleme" von Guttmann und diZaubereien auf dem Schachbrett’ von Horwitz/ Giegold.
Eine genaue Aufstellung kann auf der Homepage der Schwaltlegelesen werden. Das hochste Ge-
bot von 111 EUR bekamTest Tube Chess" von Roycroft. Der Bieter schrieb daflas Buch fehlt
immer noch in meiner Bibliothek und mit dem groRRziigig gbltén Gebot will ich sicherstellen, dass
die Lucke endlich geschlossen wird." Schade, dass keintemBieter auf ahnliche Gedanken kam.
Nur zwei Bieter schauten in die Rohre und bekamen keinewrdag. Enttauscht war ich von dem
geringen Interesse an den Titeln der Weihnachtsserie vateWhsgesamt 45 Titel bekamen Uber-
haupt kein Gebot, darunter zwei Bande aus der schon heggedaren Kuhn/Murkisch-Serie. Fur
mich eigentlich unverstandlich. Bei einer Auflage von dhschnittlich etwa 200 Exemplaren mussten,
diese Titel eigentlich gesucht sein. Die nicht verkauftéelTverden in dig,normale" Biicherliste der
Schwalbe tbernomme(Ralf Kr atschmer)

Turnierberichte

a) Ausgevahlte Zweizliger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

Il Wassyl Djatschuk
Andreas Nievergelt

I Wassyl Djatschuk Reto Aschwanden v Martin Wessels
Peter Gvozdjak Il Marjan Kova ¢evic JT Alex-Casa-70 JT Alex-Casa-70
The Problemist 2001 The Problemist 2001 2002-2003 2002-2003
1 Preis 2 Preis 1. Preis 2. Preis

The Problemist 2001(PR Paz Einat; 4 Preise: 1. Pr. W. Djatschuk/P. Gvozdjakr.2VIPKovacevit,
3. und 4. Pr. G. Foster, ferner 6 E. E. und 9 Lobe)

I: 1.56? [2.Sd7#] 1.— T:f6/Td6 2.De3/S:d6#, 1.— T:e2/TefeBESfe7#, 1.— Ted!1.Sd6![2.Sb74#]
1.— Tf6+/T:d6 2.S:f6/De3#, 1.— T:e2/Te7 2.Sde3/Sd:e7#,c1d5/S:d6/K:d6 2.D:d5/L:b6/S:b6#.
Die Weiterentwicklung eines von P. Gvozdjak Ende der AderziJahre entwickelten, noch verhalt-
nismafig einfachen Mechanismus fur den immer schwierk{iss-Zyklus(1.A? x/y 2.B/C#; 1.B!
xly 2.C/A#): Die weilRe Aristokratie, der fluchtfeldgeben8ehliisselzug und die zwei zusatzlichen
Halbbatteriemattwechsel heben das Stiick auf eine holfie. Stu

[I: 1.Sc5? [2.S:c6#] 1.— D:d4/De6 2.Sf7/Sd3#, 1.— Sd2!; 1.2:@6Tf5#] 1.— D:d4+/D:e6 2.D:d4/
Del#, 1.— Dc2!;1.De7![2.Sf7#] 1.— D:d4+/D:e6 2.Sc5/S:c6#. Auch hier modernstdialt in ge-
stochen scharfer Form: EBx 2 Zagoruikomit eingeschlossem Dombrovskidiederkehr der Droh-
matts 2.Sc6/2.Sf7 als Mattzuge), kombiniert mit dem angpswollenErochin-Themg= Anti-Salazar

+ Dombrovskis-Paradox zwischen 1.De7! [2.Sf7#] 1.— D:d4$cB# und 1.Sc5? — D:d4 2.Sf7#
[2.De7?7].

JT Alex Casa-70, 2002-2003TT; Preisbericht inThe ProblemistMarz 2003 PR Alex Casa; 33
Bewerbungen; 6 Preise: 1. Pr. W. Djatschuk/A. Nievergel#ABchwanden, 2. Pr. M. Wessels, 3. Pr.
A. Slesarenko, 4. Pr. A. Hirschenson, 5. Pr. J. Simadhigatar. J. Rice, ferner 7 E. E. und 3 Lobe)

Ill: Auch der kirzlich verstorbene bedeutende franzosisamapgoénist A. Casa stellte ein schwer zu
bewaltigendes Thema, welches sich ganz auf der Hohe deb&gegt:Zyklisches Suschkow-Thema
mit Drohtrialvermeidung Der PR bezeichnet die beiden Spitzenstiicke zu Recht alstdteerke und
begri3t ausdriicklich den Mut der Autoren, durchgehenchffaldraubende Erstziige zu verwenden
und damit mit einer Konvention zu brechen. 1.Da5? [2.Lf38df4#] 1.— Ld5!; 1.T:e6? [2.Sg3# -
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2.Tf4/Lf37] 1.— Tf4+/Tf3 2. T:f4/L:f3#, 1.— Tf2!; 1.e:d42[T1f4# - 2.Lf3/Sg3?] 1.— Tf3/Tg3+ 2.L:f3/
S:g3#, 1.— D:eb!1.Sg6![2.Lf3# - 2.593/T1f4?] 1.— Dg3+/Df4+ 2.S:93/T1f4#, 1.—aG/T:.e3 2.S5:16/
D:d4# — Sehr schon einheitlich, wenn auch vielleicht eipar&u trocken.

IV: 1.Lb8? [2. Sd3# — 2.S:a4/Tc4?] 1.— Sd5/Sc4 2.S:a4/T.c4#Ta7";, 1.Tf6? [2.S:ad# — 2.Tc4/
Sd37?] 1.— Sc4/Sd3+ 2.T:c4/S:d3#, 1.— ST.Dh6! [2.Tca# - 2.5d3/S:a47?] 1.— Lb3/L:f5 2.Sd3/S:a4#.
Entfesselung dreier schwarzer Steine, die jeweils zweiddeir potentiellen Mattfelder decken. Wie
beim 1. Preistrager entfaltet sich ein vollstandiger ldgkvon Drohung und zwei Variantenmatts mit
dreifachem Paradenwechsel. Der Losungsdual aufatielechte” Parade des Brennpunkt-Laufers 1.—
Ld3? 2.S:a4/S:d3# vermag diese grandiose Konzeption nicheeintrachtigen.

\% Wieland Bruch VI Michael Keller Vi Michael Keller VIl Peter Heyl
Freie Presse 2001 Freie Presse 2001 Freie Presse 2002 Freie Presse 2002

1. Preis 2. Preis 1. Preis 2. Preis
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#2 (10+12) #2 (9+6) #2 (11+6)

Freie Presse 200XPR Udo Degener; 47 Bewerbungen, 3 Preise: 1. Pr. W. Bruchr. M. Keller,
3. Pr. A. Schonholzer, ferner 3 E. E. und 7 Lobe)

V: 1.e5? [2.Ted#] 1.— Tf4 2.Sb5# (2.S5e2?), 1.— Le3/L:d5/Tf53€2/T:d5/S:f5#, 1.— L:b2!1.d6!

[2.De5#] 1.— Tf4 2.Se2# (2.Sb57?), 1.— Lf4/Ld5 2.Sf5/T:db%ema Bmit Mattwechsel, wobei durch
die unterschiedlichen Liniendffnungen der ErstziigehRing €5 eirrein weiler Mari-Effekizustande
kommt, der zusammen mit defthema A-Effektler Parade 1.— Tf4 die richtige Mattwahl bestimmt.

VI: 1.D:e3? [2.Lc4/ca#] 1.— Sd6!; 1.Dc2? [2.Lcd#] 1.— Sd6 238;el.— b:a5!; 1.Db27? [2.c4#] 1.— Sd6
2.S:e3#, 1.— c4!1.Dh5! [2.S:e3#] 1.— Ded/c:d4 2.Lc4/ca#, 1.— D:f1/L:f4/e5 2.088"1/D:f7#. Auf
drei Phasen verteilte Doppelsetzung eiRsgudo-Le Graneshach dem Schema 1.V? [2.A] 1.— x 2.C;
1.v?[2.B]1.-x2.C; 1.L! [2.C] 1.- y/z 2.A/B, erganzt durdasBarnes-Thema

Freie Presse 200ZPR Wieland Bruch; 47 Bewerbungen, 2 Preise: 1. Pr. M. KellePr. P. Heyl,
ferner 5E.E., 1 spez. E.E. und 6 Lobe)

VII: 1.Sd87? [2.Dg8#] 1.— T:d8 2.c4#, 1.— T:c3!; 1.Sc5? [2.c4#] T.c5 2.Dg8#, 1.— T:h8!1.Lgl!
[2.Dh1#] 1.— T:c3/T:h8 2.Dg8/ca#, 1.— Lh4 2.T:d6#. Betomifach, aber auch ansprechend gestaltete
Inszenierung deBombrovskis-Themaasuf der Basis einer Brennpunkt- und Verstellkombination.
VIlI: 1.De37?[2.De5] 1.— Te2/T:f4 2.Seqg7/D:fa#, 1.— Lf6!; 1.D§3De5#] 1.— T:f4!;1.Db2![2.De5#]
1.— Te2/Tg:b2/T:f4 2.Shg7/Seq7/D:b5#, 1.— Th:b2/Ted/2f6d4/d:e4/D:f6#. Ein loserfreundlich
angerichtetes Menl aux2Zl'hema Bmit Dualvermeidung, zweifachem Mattwechsel und einemrmyute
logisch angehauchten Auswabhlschlussel.

IX Sven Trommler X Daniel Papack Xl Tibor Ersek  XIl Manfred Rittirsch
League of Mazedonian  League of Macedonian  League of Macedonian  League of Macedonian
Problemists 2000 Problemists 2000 Problemists 2001 Problemists 2001

1.-2. Platz 1.-2. Platz 1. Platz 3. Platz

(10+8) (10+10)



League of Macedonian Problemists (LMP) 200QTT; PR Udo Degener; 10 Platzierungen: 1./2.
S. Trommler und D. Papack, 3. M. Barth, 4. R. Paslack, 5. Z rileaeki)

IX: Die Themaforderung lautete schlicht: Der Schliisselzutesselt einen schwarzen Stein und fes-
selt gleichzeitig einen anderen schwarzen Stein. S. Tremedigt diesen thematisch&esselungs-
wechsebleich zweimal: 1.— Se 2.T:g4/T:f5#, 1.— S& 2.Lg3/L:e3#; 1.Df7? [2.Lg3# — nicht 2.L:e37]
1.—Dg7/S:f1 2.L:e3/T:g4#, 1.— Df6L.Dcl![2.T:g4# — nicht 2.T:f5?] 1.— Dg7/Sh6 2.T:f5/Lg3#. Auf-
spaltung der Dualmatts aus dem Satz jeweils in Drohung bisttirohung gemaBuschkow-Thema
Dazu einPseudo-Le Grandind die Wiederkehr der unterdriickten Drohungen als wéntiseMatts
auf die Parade der entfesselten Dame. Ein erstklassigezeltin

X: 1.Lc7? [2.Td6#] 1.— K:d4/S:c7 2.S:e3/D:c5#, 1.— Tf8!Ppa2! [2.S:e3#] 1.— K:d4/L:d4 2.Td6/
D:b3#. Hier wird die Themaforderung zwar nur einfach dtfiéalber immerhin mit einem sehenswerten
Le Grandverbunden.

League of Macedonian Problemists (LMP) 200(TT; PR M. Parthasarathy; 24 Bewerbungen, 8
davon platziert: 1. TErsek, 2. E. Navon, 3. M. Rittirsch, 4. H. Grudzifski, 5. CS5Narayanan)

XI: Themaforderung wareryklische Felderl.De2? [2.Dd3#] 1.— f3!; 1.S5f37? [2.Sg5#] 1.— f6!; 1.f6?
[2.Df5#] 1.— d5!; 1.Td5? [2.Td4#] 1.— e21,Dg7![2.Dd4#] 1.— d5/f6 2.De5/De7#. Die vier Verfuhrun-
gen ergeben einen geschlossedghlus der Zielfeldewon Erstdigen und Widerlegungetn der fast
nebensachlichen Losung spielen dann allerdings nur emeihder vier Widerlegungen eine Rolle.

XIl: 1.Sc5? [2.Sg4#] 1.— 5 2.Te6#, 1.— g4!p4! [2.Tf5#] 1.— e6 2.Tc5#. Das Thema in Reinkultur:
Hier gibt es sogar eineyklische Verschieburdgr Zielfelder vorErstzug, Drohung, Parade und Matt-
zugzu bewundern! Einzig die Widerlegung 1.— g4! will da nichtrsght hinein passen, was auch der
PR moniert.
b) Ausgewahlte Dreizliger (Bearbeiter: Michael Keller)

Il Leonid Makaronez

I Piotr Ruszczynski Viktor Volchek 1] Dieter Kutzborski
Milan-Vukcevich-MT 2005 Milan-Vukcevich-MT 2005 Milan-Vukcevich-MT 2005

1. Preis e.a. 1. Preis e.a. 2. ehr. Erw
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l.: Zum Gedenken an den amerikanischen Gro3meldtian Vukcevich waren von ihm besonders
bevorzugte Themen wie Grimshaw, Nowotny, Holzhausen t@risnd Feldraumungen gefordert. In
der Dreiziiger-Abteilung kamen viele hochkaratige Begjr zusammen.

Der herrliche Schlussdl.Df6! (2.f:g3+ K:el 3.Ld2#) erzwingt eine sehr ungewohnlichénGhaw-
Verstellung auf c3, die auf spektakulare Weise durch dil8evélalbbatterie ausgenutzt wird, 1.— Lc3
2.5c2! (3.Ld2#), 2.— L:f6/L:b2/Lel 3.Le3/L:b2/Se3#, 1.e312.Ld2! (3.Sc2#), 2.— Tf3/Te3/Tcl 3.Sd3/
f.e3/f.g3#.

II.: 1.— T:eb 2.Sf4+ Kd4 3.c3#, 1.L.d47? (2.Sb6/c4#) T:e6+ 2.D:&6H 3.Dca#, 1.— Seb!i.Lb2!
(2.De5+ 3.Sf6#), 1.— Dg3 2.d4! (3.Sb6/c4#), 1.— T:b4 2.0@E35f6#) Ld4/Td4 3.Sf4/Da5#, 1.— Lc5
2.Dd4+ L:d4/T.d4 3.c4/Se3#A giant of a composition that could hardly come second to langt
(PR Bob Burger).

[ll.: Unter den ehrenden Erwahnungen auch ein sehr komplexésotien Beitrag. 1.T:e3/T:e5+?
K:e3/L:e5! —1.g:h4! (2.Dg4+ Tf4 3.Sg3#), 1.— L:g5 2.T:e3+! L:e3/T:e3/K:e3 33/8d2/T:e5# und
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1.—Tf5 2.T:e5+! L:e5/T:e5/K:e5 3.D:b7/Td4/T:e3#, einerflmination derKeller-Paradoxe | und I
mit Nowotny-artiger Nutzung (1.— Tg2/Tg3 2.5d2/S:g3+ é&d2 3.L:f3/Dg4a#).

v Terho Marlo \% Valentin F. Rudenko VI Piotr Ruszczynski
Jan-Hannelius-85-JT 2001 Jan-Hannelius-85-JT 2001 Jan-Hannelius-85-JT 2001
1.-2. Preis 1.-2. Preis 3. Preis
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IV.: Beim Turnier zu Ehren des langjahrigen finnischen FIDEsRIEntenJan Hannelius entstand
durch den zunachst nicht ans Ziel gelangten Preisberiobt\éerzogerung, so dass der zwischenzeit-
lich verstorbene Jubilar das Ergebnis leider nicht mehr zgeh bekam.

Merkwirdigerweise zeigen die beiden Spitzenplatze RdekTrhematik in moderner Form. — Der
finnische Beitrag hat die thematischen Probespiele 1.THQ/Dd1/0-0-07?, aber 1.— Sf2/Sg3/Sd2/
S:c3! und Schwarz hat jeweils ein Gegenschach zur VerfiigMittels Zugzwang erzwingt Weil3 diese
Paraden und setzt so fort, dass ein Gegenschach vermiedkrDas Ganze ergibt einen viergliedri-
gen Zyklus der Paraden und Fortsetzundeha8! 1.— Sf2/Sg3/Sd2/S:c3 2.0-0O/Td1/0-O-O/Tf1! mit
neuerlichem Zugzwang. Das Nebenspiel 1.— S:d6/S:f6 wind geschickt durch 2.e:d6/e:f6! erledigt.

V.: Im russischen Beitrag stehen sich die Verfuhrung 1.Lca8'lund die Losund..Lg2! gegeniber.
Es droht jeweils 2.D:e7! und auf die Paraden 1.— Ld6/Ld8 welkthdie weil3en Fortsetzungen 2.0-O-
O/0-0 reziprok. Sehr artifiziell!

VI.: Auch der 3 Preis bietet hochrangige moderne Problemkungtdi& thematischen Paraden 1.—
Sf2/Sg3 stehen die Fortsetzungen 2.Lc5/Ld6! (3.Dd4/Déddeeit. Auf 1.Sd6? (2.D:c4+ 3.Ded#)
folgt 2.Sdb5/Sf7!, aber 1.— T:g5! Der Schlusdebc5!gibt nicht nur ein Fluchtfeld, sondern fuhrt zu
den weiteren Fortsetzungswechseln 2.Sb3/Sd7! (3.Dd#Da5- Kd6 2.Dd4+ Kc7 3.Sab#, dieses
wunderschdne Matt sowie das harmonische ZusammenwirkemweiRen Akteure werden vom PR
Viktor Chepizny zu Recht besonders hervorgehoben.

VII Hubert Gockel VIl Alexandr Bakharev IX Chris Handloser
Friedrich-Chlubna-GT 2006 Friedrich-Chlubna-GT 2006 Friedrich-Chlubna-GT 2006
1. Preis 2. Preis 3. Preis
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X Milan Vukcevich Xl Jan Hannelius Xl Friedrich Chlubna
The Problemist 1981 Wirtanen-JT 1971 Schach-Echo 1970
1. Preis 1. Preis 1. Preis
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VII.: Zum Gedachtnis unseres unvergefilichen Freufdeslrich Chlubna gab es ein h#- und ein
3#er-Turnier. Aus letzterem seien die drei Spitzenplatrgestellt.

1.Kd1/K:f2? Tal/d3+!, daher der VorplahDd8! (2.Sg5+ Ke5 3.L:f4#), 1.— T:f5 2.Kd1! Sc5/Se5
3.D:d4/Dd5#(A/B), 1.— Df6 2.K:f2! Sc5/Se5 3.Dd5/D:d4(B}A die schwarzen Verteidiger werden
so gelenkt, dass Sd7 entweder die Linie nach d5 oder nachrsiélMen mul3. Dies fuhrt zieziproken
MattwechselnEin genial ausgedachter Mechanismus in hervorragendstaf@eng (1.— L:d8 2.L:f4
~[d3+ 3.Sd2/c:d3#).

VIII.: 1.Dc4! (2.L:e5! 3.D:d4/D:d5#), 1.— Td8 2.D:d4+ 3.Sf6# (A/B) (265f), 1.— T:b8 2.5f6+
D:f6é 3.D:d5# (B/C) (2.D:d5?), 1.— Lf2 2.D:d5+ D:d5 3.S:g58/D) (2.S¢g5+7?), 1.— L:el 2.S:g5+
D:g5 3.D:d4 (C/A) (2.D:d4?). Eimyklisches dge-Karussellgewlrzt mit permanenter thematischer
Dualvermeidung.

IX.: 1.Lg7! (2.L:f3+ e4/Sed 3.Sf4/D:b3#), 1.— e4 (2.5f4+? T:f4l), B! S:b3/T:b3 3.Sc7/Sfa#, 1.—
Se4 (2.D:b3+? T:b3!) 2.5f4+! e:f4/T:f4 3.Sc7/D:b3#; (1.e4Keb 2.De2/Sc7+ Kd5/Ke7 3.Dca/Te8#).
»Eine erfrischend ungewohnliche Darstellung der paraddxeffpunkt-Nutzung* (PR M. Keller).

Abschliel3end jeweils ein Klassiker der drei Personlideke die auch auf dem Gebiet des 3# Unver-
gelliches geleistet haben.

X.: 1.Lb6! (2.Dg6!) 1..— Tf5 2.Df4!l, 1.— Sf5 2.Dh4!l, 1.— e5 2.Df5! — Bear fir mich eine grol3e
Freude und Ehre, dieses unglaubliche Meisterwerk mit delfrelis und fir das FIDE-Album mit der
Hochstwertung (4 Punkte) auszuzeichnen.

Xl.: 1.Ka8! (2.S:c4+) 1.— Lc3 2.Sc6!, 1.— Sc3 2.5g6! — Der Se5 droht austdperfinnischem No-
wotny die Matts Ld4/Sd5 an, verteidigt Schwarz eines der Mattfielgerstellt er sich zugleich die
Deckung des anderen und der Springer kann die thematischés ®&nzeln androhen. Typisch Han-
nelius: modern, pointiert.

XIl.: 1.Te7! (Zugzwang) 1.— Df8 2.L:d5+ 3.Sd6#, 1.— Tg8 2.Sd6+ 3.Dd5#,00h6 2.Sg3+ 3.D:f3#,
1.—Th5 2.9:f3+ 3.Sg3#, 1.— D/T:f5 (fortgesetzte Verteigtig) 2.L:d5+ 3.Dd4#,Als glanzvolles Finale
ein kompliziertes, am Anfang sogar verwirrendes Halbflesgsschema, das sich aber bei naherer
Betrachtung in kristallklarer Form auflost’, so heil3t eslar OsterreichischeRroblempalette 1901-
197Q
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