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AKTUELLE MELDUNGEN

Nachtrag zu den Jubilaren des ersten Halbjahrs— Bei der jahrlichen Zusammen-
stellung der Jubilarliste ist ein erst kirzlich entdeckiedauerlicher Irrtum passiert, wodurch, ab-
gesehen von drei Ausnahmen, unsere tUber 80jahrigenrSditglieder unberiicksichtigt blieben. Die
davon Betroffenen sind naturlich nicht vergessen undrsgiap nicht,bereits verstorben®, wie einer et-
was sarkastisch bemerkte. Allen sei nachtraglich gextulAm 24. Juni konnte unser altestes Mitglied
seinen 97. Geburtstag feiedAtancisco (Franz) Benlkd wurde in Berlin geboren und lebt in Buenos
Aires. Wie er kirzlich in einer E-Mail mitteilte, durfter @ler wohl letzte lebende Problemist sein,
der noch personlich bekannt war mit Dr. Birgfeld (versenti1939), der 1928 den Schwalbe-Vorsitz
Ubernommen hatte und dem die Wiederbelebung der Zeitsaagh ihrem Interim imFunkschach
gelang. Was er in einer weiteren Mail noch alles schriebktevifur den ahnungslosen Empfanger ganz
und gar sensationell; dariiber wird in einem separaterrd@gelierichtetFranz Pauli aus Disseldorf
wurde am 24. Mai 91 Jahre alt, ufdD. B. Praal aus Rotterdam konnte bereits am 6. Januar seinen
88. Geburtstag feierrittila Benedek aus Budapest wurde am 4. Marz 86 Jahre alt. An gleich drei
85. Geburtstage muss mit Verspatung erinnert werden:rigiese aufgefallen war, dass unser Bremer
GroRBmeisteHerbert Ahues, dem normalerweise natirlich ein grol3erer Beitrag zoesaiGeburtstag
am 2. Marz gewidmet worden ware, zu débersehenen zahlte; zum Gliick nahm er es mit dem ihn
seit vielen Jahren auszeichnenden trockenen Humor aufyv€iteren verschwiegenen 85. Geburtsta-
ge waren die unseres StammlosRabert Schopf(21.4.) aus Wiesbaden utGrl Pohlheims (12.5.)
aus Leipzig.

Juli/August-Jubilare — Am 17. August kann unser zweitaltestes Mitglied, der Augger
Prof. Dr. Dworschak, seinen 96. Geburtstag feiern. 10 Jahre und einen Tagrjistgennart Larsson
(18.8.) aus dem schwedischen Lerum. Seinen 84. GeburtegiggMartin Pleiderer aus Korntal-
Munching am 2. Juli. Der Minchen&duard Kreuz, den wir leider schon seit langerem nicht mehr
bei den monatlichen Treffen des Munchner Problemkreissslgen haben, konnte am 29. Juli seinen
80. Geburtstag feiern. 75 Jahre alt wird am 19. August deramri8ticken geborene, seit langem in
Israel lebenddean Haymann der insbesondere durch seine feinen Hilfsmattkompostidoekannt
geworden ist. Zwei prominente Problemisten wurden im Julighre alt: Den Anfang machte am 11.7.
Wichard von Alvenslebenaus Hannover, am 19. war es dann auch fir den vielseitigempldaisten,
Schriftleiter desProblemist Ex-PCCC-Prasidenten etc. etc. (da lieRe sich noch viekaien)John
Rice soweit. Drei 65. Geburtstage gilt es zu vermelden: Den Agfaracht der BerlineHartmut
Brozus am 3.7., danach war am 26.Dr. Gerd Prahl aus Leingarten dran und dann am 1. August
Wolfgang A. Bruder aus Dossenheim. 60 Jahre wurdemedhelm Schwiegeraus Luneburg am 5.
August undVolker Felber aus Ettlingen am 18.8. Der Berlin&r. Armin Geister konnte am 19.
Juli seinen 55. feiern. Ein halbes Jahrhundert vollendgterth vier Mitglieder: Andreas Niever-
gelt aus dem schweizerischen Winterthur am 5.7., der Miniat@erialistWladimir Koschakin

aus dem fernen Magadan am 17, Michael Schwalbachaus Walldorf am 29.7. und einen Tag
spater (30.7.) der polnische PCCC-Delegidiaeleusz Lehmannaus Poznan. Auch die 45-jahrigen
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haben sich diesesmal zu einer Gruppe zusammengefigt —zwoleutlicheren Abgrenzung alle im
August:Rudiger Scharchaus Plauen (6.8.Michael Lutz aus Munster (16.8.) und der Braunschwei-
ger Peter Oppitz (18.8.). Den Abschluss bilden drei 40. Geburtstage: Am betasten unter ihnen
durfte Andrej Seliwanow aus Moskau sein, der am 9. Juli den Anfang machte. Er hat gejudahren
eine rasante Schachkarriere gemacht, die ihm nicht nuritéééines Kompositionsweltmeisters im
Selbstmatt und eines Einzel-Loseweltmeisters einbeagtgondern auch an die Spitze des russischen
Schachverbands sowie auf einen FIDE-Vizeprasidentéapdshrte. Als wahrer Schachenthusiast ist
er auch regelmafgiiger Teilnehmer bei der deutschen LastarschaftClaudius Gottstein (21.7.) aus
Georgsmarienhitte hat nicht nur das Schwalbe-Treffer8 189Dsnabrick mit-organisiert, sondern
war auch jahrelang als Kassenprufer fir die Schwalbg. tatingster Jubilar ist diesesn@hristian
Joecksaus Pinneberg (3.8.). — Allen Jubilaren herzliche Gligksche!

Todesfille — Am 10. Mai verstarb der italienische Problemist _ Jagues Fulpius
Die Schwalbe 1977

6 Preis

Giorgio Mirri (*30.8.1917), der uberwiegend Dreiziiger kompo-
nierte. Er war lange italienischer PCCC-Delegierter urgnisierte
die PCCC-Treffen in Imola und Riccione. — Wie wir erfuhrest, i
auch der Genfer Komponistaques Fulpius(geb. 20.7.1933), der
lange Jahre die Schachspalte dabune de Geavebetreute, An-
fang Marz verstorben. Er beschaftigte sich insbesonderdasks
und schrieb deshalb auch das Vorwort zum Rekordhieloueur
d’échecs au pays des merveilles: Les records du monde dare le p /4

Jahren erschienenen Schwalbe-Preistrager liegen dits [gettion
parat: 1.— Sa,e2/Sd3/g:h5,95/L:f4/Le5/Sd7/93/h3/Z.Db1/ L/ ]
D:d3/T:f6/D:f4/Se7/Le6/Dh3/Sg3/S(:)g7#. Jetzt suchenrBal den 4o (11+14)
einzigen Zug des wTe3, der daran nichts kaputtmacht. — D&rs-eb

falls verstorbenen Mehrziger-Tuftle@&inther Jahn (22.4.1928-24.4.07) wird in einem gesonderten
Beitrag gedacht.

Kalenderblatt — Der finnische KomponisEdvard af H allstrom (1.1.1878-14.7.1957) verstarb
vor 50 Jahren. Seine etwa 600 Kompositionen umfassen lftith Studien sowie Drei- und
Mehrziger, sowohl im direkten als auch im Selbstmatt. — Meizvor 100 Jahren geborene unga-
rische Komponisten sei erinnettdrinc Bata (10.8.1907-1991) konnte insbesondere bei Zwei- und
Dreiziigern einige schone Turniererfolge erzielen. S&ireigt eine Verbindung von zyklischen und
reziproken Matts nach fortgesetzter Verteidigung.

3 André Caresmel
1 Lorinc Bata 2 Sandor Boros Themes-64 1963
U. S. Problem Bulletin 1964 Tijdschrift KNSB 1933 ~ L. Preis
1. Preis 1. Preis Camil Seneca gewidmet

#2 (11+8) #2 (10+10) #2 (9+7)
b) Nach dem Schlissel

Nach 1.Da5! liegt Zugzwang vor. Alle vier sFiguren zeigemtdesetzte Verteidigung: 1.—~T
2.Sc6#A, 1.— T:e5 2.Db4B; 1.— St 2.Db4#B, 1.— Sd5 2.S:e2€, 1.— Se- 2.S:e2#C, 1.— S:d3
2.SCc6#A und 1.— L~ 2.Db4#B, 1.— L:d3 2.Sc6#A. Als Bata um 1940 mit der Komposition begann,
ging die Kompositionskarriere des drei Wochen jingesandor Boros (31.8.1907-1944) schon fast
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zu Ende. Boros, der aus der ungarischen Arbeiterschachjoegyekam, war in den dreil3iger Jahren
recht erfolgreich. Er hat sich intensiv mit Fesselungsraai@men beschaftig? ist ein Beispiel dazu:
1.S:e2! [2.Te5#] 1.— Sg4/Sf3 2.Se:g3/Sf:g3#, 1.— LA6/L&&G@/S:c3#, 1.— Tc5 2.Sd6#.

Auch André Caresmel(28.5.1907-2.12.1975) kam recht spat zum Problemschaeh.nach Ende
des 2. Weltkriegs mit dem Schach in Berilhrung gekommerffegtlichte er 1953 sein erstes Pro-
blem und trat bald danach in die franzosische Problemisteimigung ein. Anfang der 60er Jahre
wurde er deren Vizeprasident, was er dann bis zu seinem lieldl I$eine3 ist ein Perpetuum mo-
bile: a) Satz: 1.— Sk 2.Dc4#, 1.— Sd5 2.Df5#, 1.—e:d6 e:d6#, 1.— Sf6 2.e:f6#. Nlabt7! befindet
sich Schwarz wieder in einer Zugzwangsituation und wirccHwinen kompletten Satz neuer Matts
erlegt: 1.— Sb- 2.Db3#, 1.— Sd5 2.Dd7#, 1.— e:d6 2.Df7 und 1.— Sf6 2.T:e7#.(b¢4 usw.). — Vor
100 Jahren wurde am 19. Juli audlax Rieger, der 1963 den Miinchner Problemkreis ins Leben rief,
geboren. Seltsamerweise konnte ich sein Todesdatum recatsfinden, doch er war 1988 beim 25-
jahrigen mpk-Jubilaums-Gipfeltreffen auf dem Wendsgtsinoch dabei. — Zum Abschluss ist an den
175. Geburtstag eines ganz Grof3en zu erinnBrnMax Lange (7.8.1832-8.12.1899) war eine der
herausragenden Schachpersonlichkeiten des 19. JalertsirBlereits als Schiler griindete er 1849 in
Magdeburg einen Gymnasiasten-Schachclub. Die LeipzigeachgesellschafiAugustea” zahlte ihn
ebenso zu ihren Grindern wie spater (1862) der Westdeutchachbund und 1868 der Norddeutsche
Schachbund. Lange, der sowohl in Rechtswissenschaftauetsin Philosophie promovierte, war von
Beruf Verleger. Seine Vielseitigkeit wird durch eine Aaftiing seiner Tatigkeiten deutlich. 1858 uber-
nahm er die Schriftleitung deschachzeitungon Jean Dufresne, 1862 gewann er in Disseldorf das
erste deutsche Schachturnier, von 1894-98 war er Prasidemeutschen Schachbunds. Sein 1862 er-
schieneneg$iandbuch der Schachaufgaberar fir Problemisten ein ebenso grundlegendes Werk wie
es seinLehrbuch des Schachspidls365) fur den Partiespieler war — beide Titel sind heutgebete
Sammlerobjekte. Last not least gilt er auch als der geistajer des Hilfsmatts, das er 1854 in der
Schachzeitungrstmals als Idee formulierte. (GuBw)

Schwalbe-Urgestein entdeckt!

Was eine Unterlassung — hier die vergesse-
ne Einbeziehung unserer Seniormitglieder in
die diesjahrige Jubilarliste — doch fur phan-
tastische Nebenwirkungen haben karber
Francisco Benld aus Buenos Aires wuldte ich
bisher nur, dass er 1910 als Franz Benko in
Berlin geboren wurde und schon seit langem
als altestes Schwalbe-Mitglied gefihrt wird.
Den Schwalbe-Unterlagen konnten weder ein
Eintrittsdatum noch andere Angaben zur Per-
son entnommen werden. Es war daher eine
groRe Uberraschung, als mich Ende Juni eine
E-Mail von ihm selbst erreichte, in der er das
Ausbleiben des in den letzten Jahren regelmafig
erschienenen Geburtstagsgruf3es in einer aul3erst
vitalen sarkastischen Interpretation als Hinweis
auf sein Ableben umdeutete.

Seine hinzugefugte Bemerkung, dass er Dr.

Birgfeld noch gekannt habe, machte mich neu-

gierig auf weitere Informationen aus erster Hand
aus einer Zeit, die heute eigentlich schon langst als detoklern tGberlassen angesehen wird. Die
umfangreiche Mail, mit der Benko daraufhin antwortetegia spannendes schachhistorisches Doku-
ment und soll deshalb nachfolgend im wesentlichen unden&nviedergegeben werden; er schreibt:

Meine Schwalben-Mitgliedschaft datiert vom Jahre 1928z kinchdem ich Voll-Waise wurde. In die-
sem Jahre erschien die erste NummerQtdnwalbe—Neue Folgand ich habe die Schwalben-Nummern
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bis zum Jahre 1936, dem Jahre meiner Auswanderung nach tiigan gebunden mitgenommen.
Auch besitze ich die ersten Nummern &&hwalbedie mitFunkschachund Deutsches Wochenschach
gekoppelt waren. Die Jahre 1924-5 komplett und vom Jahr& b@2zu einem Erganzungsheft im
April 1928. Alles gebunden. Es wiirde mich interessierdnetwas davon den Krieg tiberlebt hat und
im Besitz der Schwalbe ist.

Ich erinnere mich noch heute, dass Dr. Birgfeld, ein sehrpsthi- Dr. Eduard Birgfeld
scher Herr, der in MeiRen wohnte, mehrmals zu einem Schwalbe Sammler 1918

Abend nach Berlin kam. Besonders erinnere ich mich, alsrer ei g %/ %%
@ ,

mal seinen beriihmten Selbstmatt-Vierziiger mit dem Rauidles
weilden Konigs zeigte. Ich glaube, dieses Problem ist imhBata-
Morgananachgedruckt, ein Buch, das ich ich nie zu Gesicht be-
kommen habe und gerne gekauft hatte. Ich habe dieses Rrable
meiner Samlung, die fast 30000 Probleme aller Art umfasst.

Ferner war ich ein guter Freund von Erich Zepler, diesem &elar ) & g% %%
in meiner Nahe in Berlin-Schmargendorf wohnte. Ich kanmhmi B /% %%
noch heute an meinen letzten Besuch bei ihm erinnern, esmvar / .9./ Q/

Jahre 1935, als er mir unter dem Siegel der Verschwiegentieit s#4 (11+7)
teilte, dass er in allernachster Zeit nach England auserand

Ein groRer Jugendfreund von mir war Heidenfelder nach Sud-Afrika auswanderte. Wir waren beide
junge Klub-Mitglieder in Berlin-Wilmersdorf und gaben lzagr Zeit eine maschinen-geschriebene Zei-
tungDer Patzerheraus. Er war jedenfalls der grof3ere Kopf bei diesem datenen. Ich erinnere mich
auch an Dr. Keidanski (Keidanz)den ich zum Schluss zweimal im Irrenhaus bei Berlin besudbit
erklarte mir damals, dass sein Leiden auf den grof3en Scemdreruhte, die er durch eine Blasen-
Krankheit erlitt. Dr. Keidanski war unter dem Namen Keidarele Jahre in Amerika, wo er im Jahre
1927 das BucfThe Chess-Compositions of E. B. Cook of Hobakér650 Kompositionen herausgab.

Ich kannte auch Dr. A. Kraemer mit seinem Schmiss im Gesighisainer Studentenzeit, J. Koers, B.
Sommer, R. Steinweg, Schildberg und andere.

Als Spieler kannte ich Carl Ahues, Kurt Richter, Willi Sché gegen die ich immer verlor. Nur gegen
Fritz Samisch gelangen mir 3 Siege in 3 Partien.

Im Jahre 1935 war ich in Berlin der erste judische Schactteeiln diesem Jahre gab J. Mieses (geb.
1865) eine Simultan Vorstellung im judischen Schachklalbmeiner Unverfrorenheit bat ich ihn, ob
er mir erlaube, blind zu spielen. Er erlaubte es mir und ickagen. Fur mich unvergesslich.

Vielleicht ist Folgendes interessant: Im Jahre 1939 waedkijn in Buenos Aires. Ich kannte ihn aus
Berlin, da ich in den Jahren 1928 und 1929 gegen ihn in BeminSimultanspiel aufgetreten bin
und beide Male unentschieden erreichen konnte. Aber in @uéires sind wir uns naher gekom-
men und da erinnere ich mich an Folgendes: Ich spielte diemngische Meisterschaft in meinem
Schach-Klub, den Aljechin nach der Olympiade oft besuddtel einmal zeigte ich ihm viele meiner
Probleme, die er alle, an einem Tisch sitzend, perfeke|tstgar Retros, wahrend ich meine Partie
spielte.

Zum Schluss noch eine Bitte: Im Jahre 1950 veroffentliagbkeim British Chess Magazineinen
Dreiziuiger, der bis heute mein Liebling ist. Wirden sie iihrder Schwalbenachdrucken? Im Jahre
1950 gingen irB.C.M. liber 500 Losungen aus aller Welt ein, von denen die Hédfseh waren. Im
Jahre 1992 war M. Tal in Buenos Aires und ich zeigte ihm di€&eblem. Er irrte sich zweimal, dann

!Die Aufgabe steht nicht in dem genannten Buch, da sie nicht Fata Morgana-Typ ist, steht aber im
FIDE-Album 1914-1944/111, Nr. 59. Losung: 1.Kg6, 2.Kf5,Ky4, 4.Kh5 Sf4#.

2Wolfgang Heidenfeld , geboren 1911 in Berlin, 1981 in Ulmsterben, gab 1970 in Kapstadt ein Buch
Lacking the Master Toucheraus.)

3Hermann Keidanski (1865-ca. 1938 (?))

4Ado Kraemer (1898-1972), Johann Koers (1878 (?)-1938)n&Sommer (1881-1971), Richard Steinweg
(1860-1943), Eduard Schildberg (1872-1942)
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wurde er ernst und fand die Losung. Stellen Sie sich vor,stokz

ich war. Ich wage nicht, Ihnen die Losung mitzuteilen... Francisco Benlo

British Chess Mag. 1950
Soweit Benkds Mail, die mich genau an dem Tag erreichte,eam d 7
ich zuvor die Besprechung von Harrie Grondijs’ neuem Bueh ni
dergeschrieben hatte. Beides bezieht sich mehr oder weaige
gleichzeitige Ereignisse aus den 30er Jahren, aber weiddrdér-
schied ergibt sich daraus, dass uns hier die Informatioreesisr

wahrend das Jan Fischer-Buch das Ergebnis historischemnfdta
schungen und Auswertung ist!

Neugierig geworden, versuchte ich, im Internet weiterermiatio-

liefert Google (Achtung: nicht mit dem US-ungarischen Gnef
ster Pal Benkd verwechseln!) eine Fille von FundstelligmBenkods bedeutende Stellung im argenti-
nischen Schach belegen — noch als 92jahriger qualifizégrsech fur die Endrunde der argentinischen
Meisterschaft! Da es hier aber zu weit fuhren wiirde, dadatailliert einzugehen, soll dies fur Inter-
essierte nur eine Anregung zu eigenen weiteren Recherelren s

Hans-Heinrich Schmitz war 1932 der Schwalbe beigetreteryatli lange alsdienstaltestes* Mitglied,
was auch mehrfach in der Zeitschrift behauptet wurde, znBdich seines 80. Geburtstags in Heft
157 (Febr. 1996). Nach seinem Tod im Jahr 2000 war wegen Istivadliger Unterlagen nicht ganz
klar, wem diese Rolle nun zukam — und jetzt, nach diesem wrézten,direkten Zugriff* zu den
Kindertagen der Schwalbe, stellt sich heraus, dass HHS iklid¥ikeit nie altestes Mitglied war. Und
so wiinschen wir unserem Jubilar Franz/Francisco Berdgs dr diese sicher schon seit vielen Jahren
~heimlich* eingenommene Position noch lange besetzen moge (GuBW)

Leserzuschrift

Zu F. Fiedler, Publikumswirksame Schachaufgaben®, Schwalbe Juni 20Q382Sf. erreichte uns die
folgende Zuschrift von Gunther Weeth (Stuttgart):

~Der Autor legt den Finger auf eine Wunde, deren Heilung umggerscheint. Er zeigt sehr deutlich
auf, dass in den letzten Jahrzehnten,&roblem im Problem* sichtbar geworden ist. Die hypermoder-
nen, hochgeziichteten Werke aus der Zweiziiger— und iyeigZzene nicht selten auch solche, die im
Vierzuger (Zyklen!) geballte Modethematik bieten bebtteinerseits durch ihren unglaublich kom-
plizierten, technisch auf allerhdchster Ebene reatsietnhalt. Andererseits entfernen sie sich dort,
wo es um reichlich akademische Inhalte geht, immer mehr eoii@dankenwelt jener Problemfreun-
de, die sich einst von den historischen Personlichkeiten zosen und Nachspielen animieren lie3en.
Viele Loser gehen einfach unter in dem hochverdichteteneBeingsgeflecht der modernen Phasen
und Zyklen. Selbst bei den WLK und SLK wird der Durchblick zlimend schwieriger! Was bei den
Buchstabenthemen mittlerweile an Artistik geboten wiktdvent die uneingeschrankte Bewunderung
aller Problemisten. Niemand wird ernsthaft die Berechigginrer hohen Auszeichnungen in Zweifel
ziehen.

Doch wie ein berufener Vertreter der Grol3meistergilde EerBhues vor einiger Zeit in einer Re-
plik auf meinen (zu provokativen?) Einwurf iRroblem-Forun(,, Wortmeldung eines Hinterbanklers")
bestatigte, laufen Autoren und Preisrichter zunehmerdlgedem Gebot der Publikumswirksamkeit
zu wenig Beachtung zu schenken. Fiedler hat bestimmt Re@nin er auch fur das Marchen- und
Retroschach feststellt, dass nur noch Insider die gragtuélbrtschritte erkennen. Doch scheint mir
dies angesichts des ohnehin stark esoterischen Chardldees Genres weniger storend zu sein als es
beim orthodoxen direkten Schachproblem der Fall ist.

Indem sich Fiedler zu seinem Jubilaumsturnier speziefgAben wiinscht, die sich nicht an Mode-
trends sondern bewusst an jenen zeitlos giiltigen Kritasigentieren, wie sie einem Loyd zur Richt-
schnur seines Schaffens dienten, erfullt er einen Hevaemsch nicht nur des Schreibers dieser Zeilen!
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Unser Motto muss lauten: Nicht Moderne gegen Klassik, sond@ ausgewogenes Nebeneinander,
auch in Informalturnieren. Dort sollen die modernen Werkguantitativer Hinsicht durchaus dominie-
ren. Eine gewisse Ricksichtnahme auf die BedurfnissBeleachter, die bei Wladimirow, Kiss, Lacny
~nhormal“ oder,verzogert’, bei le Grand in Verbindung mit was weil} ich nadlem schlicht tiberfor-
dert sind, ist ja kaum ein Zugestandnis an Ignoranten. lrd@wvohl keinem der beiden Protagonisten
des Anticirce Proca (Dittmann und Wenda) je in den Sinn komntkese spezielle Aufgabenform
einem breiten Publikum zuzumuten.

Im orthodoxen Bereich haben auch die Vertreter der moderhemen eine Verpflichtung gegentiber
jenen, die von der Zeitung her zum Schachproblem gekomnmeh Givozdijak hat ganz unverblimt

fetsgestellt, dass der moderne Zweizuger nicht fur deset. gemacht wird. Wie wahr, man sieht es, —
ohne die geringste Ahnung vom hochkaratigen virtuelldralinhaben zu missen —, alleine schon an
der hohen Anzahl kimmerlicher Schlisselziige, die sbkisPreistragern toleriert werden (mussen!).

Man kann es freilich nicht allen recht machen. Doch ein weméhr Anerkennung fiyklassisch” ge-
strickte Aufgaben wirde uns allen gut tun. Ich spreche —al&Leser leicht nachvollziehen kdnnen
— nicht,,pro domo".

Problemfreund Fiedler wiinsche ich zu seinem Turnier egagz grof3en Erfolg. Vielleicht sollte man
die Einsendefrist noch etwas flexibler gestalten. Wer ezgtdhan die Komposition eines guten Ur-
drucks im Sinne dieses Turniers geht, kommt u.U. in Zeitnot.

Stuttgart, den 17. Juni 2007

Olympiade-Turnier
199. Thematurnier der Schwalbe

Der ursprunglich auf den 31. August 2007 festgeldgiiesendeschluRwird angesichts der bisher
geringen Resonanz um drei Monate auf @dn Dezember 200hach hinten verschoben. Der Aus-
schreibungstext ist u.a. in der Schwalbe, Heft 218, Aprd&0m Infoblatt oder im Internet unter
http://www.dieschwalbe.de/ zu finden. Erganzend seiedieser Stelle noch einmal die Preisrichter
und Direktoren der funf Abteilungen aufgefuhrt:

Abteilung | Preisrichter Abteilungs-Direktor

2# Wieland Bruch Udo Degener, Stephensonstr. 47 , D-14482 Potsdam
udo-degener@gmx.de
n# Wilfried Neef Frank Reinhold, Weidenstr. 22, D-01458 Ottendorf-Okr
frank.reinhold@sz-online.de
eg Yochanan Afek | Martin Minski, Dolziger Str. 1a, D—10247 Berlin
m.minski@web.de
s#3 Hemmo Axt Volker Gllke, Leimsiede 13, D—23558 Lubeck
volker.guelke@travedsl.de
h# Hans Peter Rehm Sven Trommler, Voglerstr. 14, D—01277 Dresden
S.Trommler@web.de

a

Eine weitere Erganzung betrifft den Ausschreibungsteei:der Beschrankung auf drei Einsendungen
je Autor und Abteilung gehen Gemeinschaftsaufgaben (esthpnd der Regelung in FIDE-Alben)
als halbe, Drittelaufgabe usw. in die Zahlung ein.

En-Passant-Schlisselzug in der Miniatur
von Werner Keym (Meisenheim)

»An der Schwelle zur Miniatur* heil3t der Titel eines Bucher Wdolfgang Speckmann, der Schachpro-
bleme mit hochstens sieben Steinen schatzte, aber awsstayadass manche Themen und Tasks acht
Steine erfordern. Ein solcher Fall scheint der En-PasSahlag als Schliisselzug zu sein. Im direkten
Mattproblem geht es mit acht Steinen einfach (vgl. FridgdAemelung,Duna-Zeitungl897, Kf5 Th8
Be5 f6 h5 — Kh6 Bg5 h7, #2; 1.h5:96 e.p.!), mit sieben aber molb glualistischA): 1.a5:b6 e.p.! Ka5
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2.b7, aber auch 2.Ld7/Ld8/Sc8, was 1959 nicht erwahnt &gwdenn man eine Umwandlungsfigur
(wLa8 statt wSd8) akzeptiert, entfallen einige, aber lerdeht alle Duale.

A Wilhelm MalRmann
Bodo von Dehn B Werner Keym
Die Schwalbe 1959 Stuttgarter Zeitung 2007 C Werner Keym
3. ehrende Erwahnung Version Urdruck Stuttgarter Zeitung 2004

Matt in genau 2 Zugen5+2) Kirzestes Matt? (5+2)
a) auf normalem Schachbrett
b) auf 3x8-Brett (nur die 24
Felder der Linien a bis c)

Mehr Erfolg verspricht das Genauigkeitsmattin dem lediglich P Tomis] V\Igerner_Keym
ein Mattdual durch Umwandlung in D/T existiert. Nicht 1.28B? omislav petrovic

|6st, sondern in genau zwei Ziigen 1.a5:b6 e.p.! Kab 288D/ HannoZveeigsrc]Zelgléggememe

Einen anderen Weg verfolgt die Miniat@. Die Losung zu a) ist
1.Lb6! b4 2.Df1#. In b) stehen nur die 24 Felder der Reihensa b
¢ zur Verfugung, daher erfolgte zuletzt nicht sKb7-a6 wBaH+
(nebst Matt in 3 Zuigen), sondern sBb7-b5 mit der Losung:bé
e.p.#l

Eine Endspielstudie- oder Selbstmatt-Miniatur mit E.€h8ssel-
zug ist mir nicht bekannt. Auch im (normalen) Hilfsmatt liatje
Grenze wohl bei acht Steinen (Zdravko Maskegnschacti990,
Ka3 Bb4 b5 —Kc4 Dbl Ba2 a4 c3, h#4, 1.a4:b3 e.jJherraschend
ist, dass es mit sieben Steinen funktioniert, wenn der Esdtd-

. . o y h#2 (4+3)
Schlag durch die Rochade nachtragligh posteriori‘) legalisiert 0111 AP
wird (D): 1.¢5:b6 e.p.! @0 2.b7#. o

In diesen Zusammenhang passt eine neue Idee von Bernd Sehwg
kopf, die er kirzlich in derProblemkiste Februar 2007, Heft
169, mit instruktiven Beispielen (#, s#, ser-s#, =) voitdel
+A- Posteriori-Prioritat’. Das bedeutet: Ein E.P.-Schidgrf im
Schlisselzug ausgefiuhrt werden, wenn als letzter Zudpdepel-
schritt des zu schlagenden Bauern durch nachfolgende Zggie-
sen werden kann (= a posteriori; das ist wie bisher); zur #using
dieser fur den Beweis erforderlichen Zige sind beideefeiter-
pflichtet (= A-Posteriori-Prioritat; das ist neu). Die duing des
MattproblemsE verlauft so: 1.h5:g6 e.p.!-0 Erzwungen, da kein
anderer Zug es zulasst, dass die Rochade jemals audggiithrsie
muss aber ausgefiihrt werden, um den Schliisselzug zislegah. 45 (4+3)
2.h7+ Kh8 3.g7+ K:h7 4.g7:f8=T Kh6 5.Th8#. Eine Valladao-AP-Prioritat

Miniatur mit Unterverwandlung.

Bernd Schwarzkopf
Problemkiste 2007

Hinweise und Erganzungen sind willkommen. E-Mail: W.Keg@gmx.net
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Entscheid im Informalturnier 2005 der Schwalbe
Abteilung: Mehrzlger Preisrichter: Dieter Werner (Gy)

Vorbemerkung des Sachbearbeiters:
Liebe Schwalbe-Leser und -Autoren,

im Anschlu3 finden Sie den Mehrziiger-Preisbericht fur g 2005. Als Sachbearbeiter mochte
ich dem Preisrichter Dieter Werner im Namen der Schwalbé&mats ganz herzlich fur seine Arbeit
danken. Gleichzeitig mochte ich diejenigen um Geduldehbitidie auf die Preisberichte der beiden
vorherigen Jahrgange warten. Leider haben gesundheitRtobleme hier jeweils zu Verzdgerungen
gefuhrt. AuBerdem gilt es, noch einige formale Schwiegitgn zu ldsen.
Doch nun wiinsche ich viel Freude beim Studium des vorlidgerEntscheids.

Laneburg, im April 2007 RE

Nachdem ich noch wenig Erfahrung als Preisrichter habeewaine grol3e Freude, von Rainer Ehlers
das Preisrichteramt fur die Mehrziiger dieser renomeneReitschrift angeboten zu bekommen. Fir
sein Vertrauen herzlichen Dank! AuRerdem waren seinedssanten Kommentare sowie diejenigen
der Loser sehr nitzlich, auch wenn meine Analysen vigditezu einem anderen Ergebnis fuhrten.
Deshalb gleich hier der Hinweis, dass die Reihung der Audgaticher subjektiv gefarbt ist, obwohl
ich versucht habe, meine Vorlieben nicht in die Waagschalerfen.

Mein Hauptkriterium fur die Einstufung war hohe Origiriati in vorbildlicher Form. Das zu errei-
chen, wird auch bei den Mehrziigern immer schwerer. Die i@tiaer Aufgaben des Jahrgangs 2005
entsprach wahrscheinlich deshalb nicht immer dem gewahlmdben Schwalbe-Niveau.

Am Turnier nahmen 40 Aufgaben von 31 Komponisten aus elfdeam teil, inklusive der funf Ur-
drucke von Peter Hoffmann ibie SchwalbeHeft 212, S. 115 und Heft 215, S. 260. Die Aufgabe
12729 musste ausscheiden, da sie bereits als Nr. 11 ArblreembladVai/Juni 2003 erschienen ist.
Somit verblieben 39 Kompositionen im Wettbewerb.

Einige Anmerkungen zu Aufgaben, die es nicht in den Preiciiegeschafft haben:

12527 von Bosko Miloseski:Die bei der Losung genannte Vergleichsaufgabe von Gedgern
Palewitsch zeigt m.E. bereits zu ahnliche perikritisclmgghungen, und das mit vier Steinen weniger.

12588 von Peter Hoffmann:Theoretisch interessantes Stiick, aber fur eine Auszeiahzu klein. Zu-
dem liegt meines Erachtens kein Anti-Romer vor, sondama ®ieil3e romische Lenkung, da Schwarz
den weil3en Laufer von c3 weglenken muss, bevor er den Ldagsah kann. Diese Lenkung nutzt
Weil3 nach Auswahlschlussel als Fuhrung.

12660 von Andrej Spirin: Hier wird der Autor besonders enttauscht sein, schreibibeh in seinem
verdienstvollen Artikel, Strategic combinations with promoted piecesTine ProblemistSept. 2005

(S. 199 ff.), dass die Realisierung der Idee fast ein vieldrhundert auf sich warten liel3. Ergaben
sich bei der doppelten Unterverwandlung zwecks PatteBgieng, die mit einem Nowotny gekontert
werden,,nur‘ Taskschwachen, kdnnte man ein Auge zudriicken. BehBearbeiter trifft aber bereits
den Kern der Sache, wenn er schrejdass auch auf die Umwandlung der schwarzen Themasteine
in Damen immer vollziigige Abspiele folgen, so dass die Wmti@vandlungen nicht wirklich erzwun-
gen sind.“ Ich wirde mich sehr freuen, wenn es dem Autor lrenZukunft gelange, die genannten
Abspiele kiirzer und wenn moglich dualfrei zu gestalteim! Eprung auf die Siegertreppe ware gewiss.

Aufgaben 1, 2 in Heft 212, April 2005, S. 115 und Nr. 2, 3, 4 in He 215, Oktober 2005, S. 260
von Peter Hoffmann: Bewundernswerte Konstruktionsleistungen zeigen zyhéidabson-Tasks (D/
L/T/S - L/T/S/D). Allerdings sind keine entscheidenden Meérte gegeniber der Erstdar-
stellung von Peter Hoffmann zu erkennen, dieSichach2005 einen Spezialpreis erhielt [#4; W.:
Ka4,Dcl1,Tb2,Tel,Sd5,Sh8,Lc3,Bb7,c6,c7,e3,e7, AfQ1D); S.: Ke6,Tf8,Ba5,b6,c2,d2,e2,f5 (8);
Losung: 1.S:b6! d1D/d1L/d1T/d1S 2.e:f8L/e:f8T/e:f8&8:48D].

Nun zu den ausgezeichneten Problemen:
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2. Preis: 12590 1. ehr. Erw.: 12792
1. Preis: 12593 Mike Prcic Jewgeni Fomitschew Igor Jarmonow

%% ;/

-

%%/

(8+13) #4 (1o+13)

1. Preis: Nr. 12593 von Mike Prcic

Ein raffinierter Auswabhlschliissel fuhrt zu einem Aufbénes Nowotnyschnittpunkts. Um diesen nut-
zen zu kdnnen, muss die weile Dame als Opferstein aufesWdélse herangefuhrt werden.

1.Sdc3? scheitert an Ta5! Nach dem Schlisselzug 1.Sble3!Ta5 bereits zu einem Matt in 5, da der
Springer d1 noch f2 deckt (1.Sbc3! Ta5? 2.Dg5+ K:f3 3.Dh54 {f2?) 4.Kg2!~ 5.Df3 bzw. Dg5#).
Deshalb wirdl.Sbc3!besser mie6 beantwortet. Es folgR.S:d5+! e:d5und 3.Sc3kann nur noch mit
Ta5 beantwortet werden. Da der schwarze Kodnig nun Gber fhférckonnte, muss Weil3 seine Stra-
tegie andern. Die getffnete e-Linie hilft weitdrKg2[5.Dg5#] Tg7 (6ffnet h5-e8)5.De8[6.De5#]d6
(6ffnet €8-b5)6.Db5! T:b5/L:b5 7.Se2/S:d5#.

Der Nowotny funktioniert also nur, da Schwarz zu drei Liriifnungen gezwungen werden kann, was
die Aufgabe schon zusammenhalt. Die Umsetzung dieskt alitaglichen Idee ist sehr gut gelungen!

2. Preis: 12590 von Jewgeni Fomitschew

Die Aufgabe erhalt die hohe Auszeichnung nicht nur, wadl gerschiedene Steine (D,S,B) auf ein und
demselben Feld mattsetzen (Hartong-Thema) und weil dig\dagangsfeld des schwarzen Konigs
ist. Besonders gefallt die Realisierung ohne jeglicheevsbiele, die das Thema verwassern wirden!
Originell finde ich zudem, dass die einheitlichen Probdsg{i®,L-Opfer) jeweils an zwei Hindernissen
scheitern, was Ubrigens auch ein aufmerksamer Loseoftabt. Der Schliisselzug — der dadurch
natirlich nicht mehr zweckrein ist — schaltet bereits jgesider Hindernisse aus. Die verbleibende
zweite Verteidigung beseitigt Schwarz selbst durch Wegzirg Opferfeld. —1.d:e4! [2.Sh5+ K:e4
3.Lg6+ Kd5 4.Sf4#] h5 2.Lg5+! K:g5 3.De3+ Kh4 4.Df4#; 1.— D@1Se2+! f:e2 3.De3+ K:e5 4.f4#
bzw. 2.— K:e4 3.Dd4+ Kf5 4.Df4#Eine sehr klare und interessante Darstellung!

1. ehrende Ervahnung: 12792 von Igor Jarmonow

Der Grundangriffl.Lc8? scheitert weder an 1.— Tg6? [2.La3 Th5 3.Ted+ Kd5 4.Lb7+ T.&c3#]
noch an 1.— Th67? [2.Te4+ Kd5 3.Lb7+ Tc6 4.S:c3#], sonderrandre?2!.

Das Pendel 1.Tc5+! Kb4 2.Tf5+ Kc4 3.Lc8! verhindert T:e2htjadenn nun geht es mit 4.L:a6+ Kd4
5.Lc5+ Ke4 6.Ld3# weiter. Die Begrindung des Pendels &1 alne abwertende Beugung und nicht
nur das zum Beispiel schon oft gesehene Herausschlagenstimenden schwarzen Bauern.
Nuancen wie das Mustermatt im Nebenspiel oder der Turmzéigiasivon dem Springer gedeckte
Feld f5 unterstreichen die anmutige Ausstrahlung des Enadal

Es 10st1.Tc5+! Kb4 2.Tf5+ Kc4 3.Lc8! Tg§Beugung)4.Tc5+ Kb4 5.Te5+ Kc4 6.La3 ThS 7.Te4d+
Kd5 8.Lb7+ Tc6 9.S:c3#benfalls mit einem sehr schonen Mattbild!

Allerdings wird der Tiefgang einer Aufgabe wie z.B. bei deamvHans Peter Rehm & Bernhard
Schauer nicht erreicht. [FIDE-Album 1977-1979, S. 95, Ni2;4#9, 1. Preidie Schwalbel979;
W.: Kh2,Tf5,Tg4,Le8, Bab5,b2,g3 (7); S.: Kb4,Ld8,Lg8,SIB42,b3,c4,f3 (8); Losung: 1.Th5+! Ka4
2.Te5+ Kb4 3.Tg7 4.Tb5+ Ka4 5.Tf5+ Kb4 6.T:e7 c3 7.Ted+ LcBth+ Kad 9.T:c4#.]

Das durchkonstruierte logische Problem von I. Jarmonowndegckt aber durch eine nicht zu oft ge-
sehene Begriindung fur ein Turmpendel mit sehenswertdtbidd@rn in einer eleganten Verpackung.
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2. ehr. Erw.: 12657 3. ehr. Erw.: 12850 spez.ehr. Erw.: 12793
Marcel Tribowski Michael Herzberg Peter Krug

#5 (13+12)  #6 (11+9)  #13 (9+13)

2. ehr. Erw.: 12657 von Marcel Tribowski

Meines Wissens wird hier digseltene logische Kombination" erstmals in zwei parallefdaspielen
vorgelegt. Das ist hochoriginell und auf3erst schwierigzdstellen! Storend sind zweifellos die Ne-
benspiele, die einerseits verhinderten, dass die LoseTldama erkannten, und andererseits, dass die
Aufgabe weiter oben angesiedelt ist.

Um dem Loser die Analyse zu vereinfachen, hier nochmalsDdaienition der,seltenen logischen
Kombination* von Hans Peter Rehm, definiertirie SchwalbgHeft 164, April 1997, S. 46;Der
Grundangriff konnte durch Erzwingung einer Lenkung desit werden. Bei Erzwingung der Len-
kung durch den lenkenden Zug muss Weil3 eine SelbstschigdiguKauf nehmen, die Weil3 durch
dessen Riucknahme wieder aufheben kdnnte. Schwarz hatatem Zeit, seinen Schaden ebenfalls
(am besten nur durch Ricknahme der Lenkung) zu korrigiddanum geschieht diese Riicknahme
unter Beschaftigung des Schwarzen.”

Bei der vorliegenden Aufgabe sieht das wie folgt aus:

A) Nachl1.S:b4?[2.5d7+ 3.S:d3#Bcl?ist dieser von f4 weggelenkt, aber die Riicknahme 2.Sd5?
ist zu langsam (2.— Se2! oder Ted+ bzw. Ta4d+), also besger K:f4 3.5d5+ Keb 4.f4#. Aller-
dings verteidigt sich Schwarz gegen 1.S:b4? mit Ta4! bz®,d1Analog

B) 1.Lg57? [2.f4+ S:f4 3.L:f4#] und naclSe6?ist d7 nicht mehr gedeckt. Jetzt ist aber 2.Le7?
nicht schnell genug (diesmal wegen eindeutiger Rucknahm®c5! nicht Sf8? 3.L:f8 4.Sd7#).
Deshalb wieder mit Beschaftigung zurtick mitt2lef6+ Kd6 3.Le7+ Ke5 4.Sd7#. Dies scheitert
vorerst an 1.L.g5? Kd6! 2.f4 [3.Le7#] SeZ3.Le7 T:L!

Nach dem Schliisselzug 1.Dd1! [2.D:e2+ T:e2/d:e2 3.f4#inkas nach Ta:d1 mit A) weitergehen,
nach Te:d1 kommt folgerichtig B).

Verbunden werden die beiden Hauptvarianten durch die Tegtemkungen in beiden Abspielen,
die einheitlichen Schadigungen in den Probespielen dtabhtfeldfreigabe und die zweimalige
Beschaftigung mittels temporarer Lenkung des schwalkiarigs auf das jeweilige Fluchtfeld.

Alles in allem eine Innovation, die sich lohnt, nochmalshgespielt zu werden!

3. ehr. Erw.: 12850 von Michael Herzberg

Vor 20 Jahren ware die Aufgabe noch ein klarer Preistrggaresen. In der Zwischenzeit gibt es ei-
nige Vorlaufer, die aber mehr Steine benotigen. Die Mali#onomie allein hatte allerdings fur die
verhaltnismalfig hohe Auszeichnung nicht ausgereictiiziHkommt die vorsorgliche Liniensperre,
verknupft mit einer Beugung, die im Zusammenhang mit demrd, Nowotny contra Nowotny con-
tra Nowotny" fUr etwas Spannung sorgt.

1.Tc2! droht weder 2.Dc5+? (d:c5?) wegen L:c5!, noch 2.Ccd¥:c4?), was an T:c4! scheitert. Im
Verlauf der Losung wird die jeweils gute Verteidigung zvearsgeschaltet, allerdings nur kurzfristig!
Das liegt an Weil3, der seine gesperrten Linien wieder durpfeiCireilegen muss [5.Lg6-e4+ flr
6.T(:)d6# bzw. 5.Tg6:d6+ fur 6.Led#; nach Milan Vukcevighich, direct clearing” genannt]. Um die
damit verbundene Schadigung zu vermeiden, opfert sicivelide Dame vorher zwecks Liniensperre.
Vergleichbare Aufgaben wie z.B. von A. KusowkoRrobleemblad1987, 1. Preis (Nr. 28 im
Schwalbe-Artikel,WeiRer Nowotny, weil3er Plachutta“ von Stephan Eideit¢ SchwalbeHeft 162,
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Oktober 1996, S. 476 ff.) zeigen zwar ahnliche Linienspemach weil3en Damenopfern, aber Weglen-
kungen statt Beugungen, und zudem nicht im ZusammenhandyeniNowotnys. —1.Tc2! (2.Dc6#)
T:c2 2.b4 Sg6 3.L:g6 (4.Led#) T:b4 4.Dc5+ T:c5/d:c5 5.Le4e4T6.T(:)d6# und 1.- L:c2 2.b4 Sg6
3.T:g6 (4.T:d6#) L:b4 4.Dc4+ b:c4 5.T:d6+ L:d6 6.Led#.

spez. ehr. Erw.: 12793 von Peter Krug

Ein eigenwilliges Opferminimal, bei dem Weil3 alles ins Feawigft (D, T, T,L,L,S,B), bevor der verblei-
bende Bauer den Konig zur Strecke bringt. Vielleicht hdtretesich dabei um einen Rekord, zumindest
durften die vielen stillen Opfer in diesem Zusammenhaul@east selten sein!

Der Zugang zu dieser Aufgabe ist mir — wie den Losern, dieHasdtuch warfen — nicht leicht ge-
fallen! Erst ein intensives Studium fordert Feinheitetiage. So scheitert z. B. nach den ersten vier
Zugen (1.d4 Se6+ 2.Ke7 S:d4 3.S:e3 S:c2 4.S:15 S:al) 5.tafBRiert an der Umwandlung des sBa2
(5.Ld3? K:h5 6.Le2+ Kg6 7.Sh4+ Kh7 8.Lh5 g5 9.Kf6 Sb3/Sc23.@1D+!"), weshalb vorsorglich
5.Ld4! gespielt werden mul3! Das erinnert an Guinther Jadm, ldbserschreck aus dem Allgau®.

Mit der speziellen Auszeichnung glaube ich, dem ungewitheh Problem gerecht zu werden. —
1.d4! [2.D:f5#] Se6+ 2.Ke7 S:d4 3.S:e3 S:c2 4.S:f5 S:al 8![A.Sh4+/L:g7] c:d4 6.Ld3! [7.Sg3+

5 8.L:f5#] K:h5 7.Le2+ Kg6 8.Sh4+ Kh7 9.Lh5 [10.f5] g5/g6.K36 g:h4/g:h5 11.f5~ 12.Lg6+/Sg6
[13.Sf8#] f:g6 13.f:g6# bzw. 9.— Sb3/Sc2/d3 10.f5 g5 11Ki2.Lg6 f:g6 13.f:g6#

1. Lob: 12592 2. Lob: 12658 3. Lob: 12853 4.Lob: 12791
Ulrich Auhagen Peter Hoffmann Franz Ebner Rolf Trautner ( 1)

#5 (14+11) #8 (12+10) #7 (5+12)

1. Lob: 12592 von Ulrich Auhagen

Hier darf ich M. Oestreicher zitierenDas Problem wirkt au3erordentlich elegant und leichtjlifi
seiner Verdichtung zum Zugzwang"“. Mir gefallt auRerdem bbppelsetzung, bedingt durch die nach
dem Schlussel sichtbare, aber von niemandem erwahnten8yimachse g4-c8, die allerdings nicht
stort.

Eine Figurenkonstellation, die in Erinnerung bleibt @iRartiespielern vorlegen), und zwei schone
Abspiele heben die Aufgabe aus der Konkurrenz hervod.Sg4! Se4 2.Se5 Scb5 3.Ld7+ S:d7 4.Sc4
Sf5 5.Ka7!~ 6.Sb6/Sd6# und 1.— Sg6 2.5f6 Sf8 3.Ld7+ S:d7 4.Sd5 Sf5 5-KaBb6/Se7#

2. Lob: 12658 von Peter Hoffmann

Die Aufgabe Uberzeugt nicht wegen des Valladao-Tasksjesonweil in der Verfihrung weil3e Len-
kungen gezeigt werden, die wohliiberlegtes schwarze$ &foedern, so dass die Verfihrung erst mit
dem 5. Zug von Schwarz scheitert! Das ist auf3erst selteresioalb unbedingt hervorzuheben.
Warum dann keine hohere Platzierung? Weil die Idee dereldgung m.E. klarer prasentiert ware,
wenn 1.Tb2? den Grundangriff darstellen wiirde und nachneiSicherungsspiel, das den schwarzen
Turm a7 von a2 abschneidet, auch zum Zuge kame.

Bei der vorliegenden Aufgabe kann der Loser die Verfugrirmb2? Gibersehen und dadurch den Ein-
druck erhalten, dass nach 1.T:a3! die Drohung 2.Sd6# bis zum 5. Zug hinausgeschoben wird, um
den Valladao-Task zu zeigen, obwohl viel mehr dahinterkstd@enn die weiRen Lenkungen in der
Verfuhrung sind sauber herausgearbeitet! Die schwgBrendverteidigung“ bedarf gezielter Siche-
rungsspiele. 1.Tb2? scheitert deshalb weder an a:b2? mothk-al5?. Erst muss die Unterverwand-
lung durch g8S erzwungen werden, dann d6 geblockt werdeherst anschlieRend dringt D:h2! und
letztlich T:a2! durch: 1.Tb2? Te8! 2.g8S d5 3.c:d6 e.p. D400 (deckt d6 und verhindert sD+)
a:b2+ 5.S:b2+ T:a2! —4.T:a3! [2.S:d6#] Te8 2.98S [3.Sd6#] d5 3.c:d6 e.p. [4.S¢Dth2 4.000
(5.Sc4-#) T:a3/Ta5/Dd6/De5/Df4+/D:f2 5.S:a3/S:a5/S:d6/S:e6355b2# Der Dual auf 4.— S:c6
5.Sb6 und Se5# spielt fur mich keine Rolle.
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3. Lob: 12853 von Franz Ebner

Vier-Ecken-Turm und Rundlauf des schwarzen Springersi®;d4,d6,c4) gefiel den Losern und dem
Preisrichter. Das ist unkonventionell und schnorkellogs &8rett gestellt und macht einfach SpalR. —
1.Tall [2.Ka2 K:c4 3.Tb1,Td1 und Tfl usw.] Sb6 2.Ka2 [3.Tdl:¢4 4.Se5#] S:c4 3.Thl Sd2 4.Th8
Se4 5.Ta8 Scb5 6.Td8+ Sd7 7.T:d7+ Kc4 8.Se5# sowie 5.— SdBl6.5cd 7.Kb3 f4/g2 8.T:ca#

4. Lob: 12791 von Rolf Trautner (})

Der Grundangriff scheitert an schwarzer Strategie, dieimelraumung mittels Beschaftigungslen-
kung unter Opfer besteht, um die schwarze Dame zur Fesseaahgh6 zu fihren.

Grundangriff: 1.Tc8? [droht kurz 2.Dh7# und lang 2.T:g84&:3.De8#] Ld2+ 2.Kb6 La5+ 3.K:a5
Dd2+ 4.Kb6 Dh6! —1.Lf6! [2.D:g7,L:g7#] e:f6 oder g:f6 2.Tc8! Ld2+ 3.Kb6 La54.K:L Dd2+
5.Kb6 Dh6 6.T:g8 K:g8 7.De8¢ausfuhrlicher siehe Losungsbesprechung).

Mit zusatzlichem sBf2 gabe es nach 1.Tc8? den nur thectetn, aber eindeutigen Versuch, mit der
Loydschen Linienraumung Lc1? zu kontern, um anschlie[i@d2H. . . Dh6 zu spielen. Nur ein Ge-
dankenspiel, da damit die Drohung nicht verhindert wirdzesgt aber deutlich die in der Losungsbe-
sprechung erwahnte Verwandtschaft zur bekannten kédmsis inienraumung.

Gute schwarze Idee in der Verteidigung! Weniger schonhlist,adass Schwarz nach dem Vorplan das
angedrohte Matt nur hinauszogern kann.

Den Autoren der ausgezeichneten Aufgaben meinen herali@igckwunsch! Den Ubrigen vielen
Dank fur die Teilnahme am Wettbewerb und der Trost, dagswidlich gute Aufgaben auch ohne
Preise auf Dauer durchsetzen werden.

Gy im April 2007 Dieter Werner

Entscheid im Informalturnier 2004 der Schwalbe
Abteilung: Zweiztuger Preisrichter: Wasyl Djatschuk (UA-Mukatschewo)

Im Jahr 2004 wurden insgesamt nicht weniger als 94 Origiveilziger publiziert. Das Zustande-
kommen dieser betrachtlichen Menge war dadurch bedirad},46 von ihnen in verschiedenen Ar-
tikeln veroffentlicht wurden;,Die Ausschaltung eines Verteidigers (11)* von Gerhard Nkde(Heft
205, Feb. 2004),Besondere Paraden gegen mehrere Drohungen* von Gerhaedk®@Heft 207,
Jun. 2004) und,Zur Systematik von Bruchs Linientffnungen” von Hauke Reddn (Heft 208,
Aug. 2004).

Das Niveau des Turniers 2004 ist meines Erachtens ansehuafid so fanden sich auch viele Aufga-
ben, die wiirdig waren, ausgezeichnet zu werden. Ich bdigyélgende Verteilung in Vorschlag:

1. Preis: 12316
Tichomir_Hernadi 2. Preis: 12376
Peter Gvozdjak Hubert Gockel 3. Preis: 12449 Henk Prins

#2 vw (13+9) #2 v (7+6)

1. Preis: Nr. 12316 von Tichomir Hernadi & Peter Gvozdjak

Ukraine-Thema (oder zyklischer Le Grand) auf einen ortima¢gn Zug des schwarzen Konigs in vier
Phasen. Der Einleitungszug jeder Phase hat doppelte Bankufstellung einer Drohung und Vor-
bereitung eines Matts auf den Konigszug. Dieses schwigrigealisierende Vorhaben ist technisch
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adaquat gemeistert. Dal3 die Widerlegung der ersten Phasistisch verlauft, hat keinen Einflu auf
den positiven Eindruck der Aufgabe, welche zweifellos alddutender Erfolg der Autoren zu bezeich-
nen ist. —1.Sb47? [2.d4\] K:e5x 2.Dd5B, d1=D 2.T:g5 (1.— d:c1=D,T,S!); 1.e:f6? [2.DdB] Ke5x
2.T:g5C, Td6 2.d4 (1.— Th7!); 1.L.:d2? [2.T:g6] K:e5 x 2.Sd4D (1.— Tg6!); 1.S:c5! [2.SdB] K:e5 x
2.d4A, d:e1=D/Td6/T:e6+ 2.T:g5/d4/D:e6.

2. Preis: Nr. 12376 von Hubert Gockel

Vertauschte Batteriematts, realisiert in wundervolleagahter Form. Formal sind die Matts jedoch
verschiedenartig (auf 1.Dh8? setzen der Ta4 und der Tg6 umattauf 1.Dc2! der Sg5 und der Ld4),
und manchem Betrachter kbnnten Zweifel kommen, ob winkeselben Matts wechseln. Ich aber
finde, daf3 es hier unumganglich ist, ausschlie3lich aufidiation der Zuige zu schauen und sich nicht
auf unnotige Diskussionen einzulassen, inshesonder) giae Aufgabe einen derart guten Eindruck
macht, denn das ist das Entscheidendel .Bh8? [2.Dh4] 1.— Sh5/Kg3 2.Lf2/Se6, 1.— Sf6 2.D:b8 (1.—
Seb!); 1.Dc2! [2.Dh2] 1.— Sh5/Kg3 2.Se6/Lf2, 1.— 2 2.D:f2.

3. Preis: Nr. 12449 von Henk Prins

Sehr inhaltsreiche Aufgabe mit doppeltem Pseudo-Le GranaifRer Pickabish-Verstellung, Novotny-
Verstellung und paradoxalem Sujetwechsel, was mit einestdung weil3er und schwarzer Figuren
und Entfesselung der Dame verbunden ist. Die Losungsprdspricht im Geiste vollstandig Gerhard
Maleikas Artikel,,Besondere Paraden gegen mehrere Drohungert.e3? [2.Dd4A] 1.— S5 2.e8
(1.— Se6!); 1.Le3? [2.DdA] 1.— Se6 2.Lc& (1.— Sf5!); 1.Sg6? [2.eB/Lc6C] (1.— T :e7!); 1.g6!
[2.e4B/Lc6C] 1.— T:g6/L:g6/Se3/Le3/D:c3+ 2.e8/Lc6C/Dd4A/De5/S:c3.

4. Preis: 12381 5. Preis: Nr. 23, Heft 207, S. 431 1. ehr. Erw.: 12191
Rainer Paslack Gerhard Maleika Rainer Paslack
1 B 9
% % 7/// ,,,,,, %
A HE

2 A A9
%?%@@ .

// /

5 »
z” w / 7
. / 18 s

g 7 /
,,,,,, %H"" // /// ‘7 . % z‘ %
#2 Y (9+12) #2 wv (9+ 10) #2 wv (10+8)

/m a

4. Preis: Nr. 12381 von Rainer Paslack

Ausreichend originelle Aufgabe mit schwarzen Linienkonationen (Anti-Levman). Der dreiphasige
Mattwechsel auf 1.— T:e4 ist recht einfach, aber wie er abg#at wird, ist schon. —1.d37? [2.Dd6]
1.— Sc4/T:e4 2.Dc5/d:e4 (1.— Sf5!) (2.S:f4?? D:f4l); 1.]3Dd6] 1.— Sf5/T:e4 2.S:f4/f:e4 (1.— Sc4!)
(2.Dc5?7? L:c5!); 1.Ld3! [2.Dd6] 1.— Sc4/Sf5/T:e4 2.Dc5A3L :e4, 1.— Da3/Dc5/T.e7+ 2.Sc3/D:c5/
S:e7.

5. Preis: Nr. 23 von Gerhard Maleika aus seinem Artike| Besondere Paraden gegen mehrere Dro-
hungen® (Heft 207)

Die schonste Aufgabe des Autors aus dem Artikel. Die Grmlibesteht in einer thematischen Dop-
peldrohung mit Levman-Paraden, Grimshaw-Verstellung scithrfem Batteriespiel. Dank antikriti-
schen Versuchen mit thematischen Drohungen ergeben sicimgjekehrter Barnes und ein Hannelius
in Form von Halbparaden. +Tb77? [2.Sb4] 1.— Sb6 2.D:b6, 1.— Tf4!; 1.Lb67? [2.Sc7] 1b62.D:b6,
1.—Tf7!; 1.Dg5! [2.Sb4 Sc7] 1.— Ti5/Lf5/L:g5/Tf7/Tf4 24T€f2/Ta2/Sh4/Sc7.

1. ehrende Ervahnung: Nr. 12191 von Rainer Paslack

Dreiphasiger Droh- und Mattzyklus, pragnant realisiéut, daf3 alle Einleitungsziige, mit Verstellun-
gen schwarzer Figuren, von einer einzigen weil3en FigurediiBg werden. Es existiert eine plausible
Idee: In den Fehlversuchen verstellt Weil3 den Le7, in daubgd macht dies wiederum Schwarz. —
1.L6? [2.Sg5A] 1.— L:f6/Tgl 2.ScB/Dd5C, 1.— T:e6 2.D:e6 (1.— Sf3!); 1.Ld6? [2.SB 1.— Td5/
L:d6 2.D:d5C/Sg5A (1.— Tc6!); 1.Ld4! [2.DdSC] 1.— Sf6/Td6 2.SgB/SchB, 1.— T:d4 2.e:d4.
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2. ehrende Ervahnung: Nr. 12382 von Wieland Bruch 2. ehr. Erw.: 12382
Fortgesetzte Verteidigung mit sekundarem Dombrovski LLini- Wieland Bruch
enthemen. Fur mich personlich fehlt der Anspruch aufgiesetz- Qm /

te Verteidigung, obwohl viele auf diglriale” (2.5d4/De4/Deb in : @ﬂ
1.5e8? und 2.Scd4/Sed4/De4 in 1.Se6!) hinweisen wiirdes dd- g{% @
mit begriindend, daf3 bei seinem beliebigen Zug der schvianze _
sich einfach in die Luft emporhebe, wo grangen bleibe“. Diese / /
Ansicht teile ich nicht. Fir mich muf3 der beliebige Zug naatkns /
zwei konkrete Ziige bedeuten (hier 1.— Te3/T:el). Ich abia8, /‘// %
es im Rahmen der kommenden Zweiziiger-Abteilung des 8. WCC /% 78
wo das Thema der fortgesetzten Verteidigung gestelltiisige Dis- “w
kussion geben wird. —1.Se87? [2.Tf4] 1.— L:g5/f.g5/Sd6 2.Sg7/
Tf7/S:d6, 1.— & (=1.— Te3, T:el, T:e7) 2.Scad— Thema B zu g4 #2 V (11+11)
(1.— Tebla) (2.Scd4? Kf4!l) sekurdde Thema A-Parade zu f4 (1.—

Ted/Te6 2.D:e4/D:e6); deshalb als fortgesetzter Angefien 1.— Te5; 1.Se6! [2.Tf4] 1.~T(=1.—
Te3, T:el) 2.Sed4 (Mattwechsel) — Thema B zu g4, nicht 223¢el4l

3. ehrende Ervahnung: Nr. 12443 von Eike Best & Hauke Reddmann

Karlstrom-Fleck mit vier Drohungen und Barulin-Vertegjding. Gute Leistung. Die Aufgabe kann als
weiteres Beispiel im Artikel,Besondere Paraden gegen mehrere Drohungen® dienehT~? (1.—
Dg4!); 1.Tf8! [2.Sbc4/Sdc4/Ld4/d4] 1.— S:c2/d:c6/S:d3.Sbc4/Sdc4/Ld4/d4, 1.— Df6/Df7/Lf6/Df5
2.5d7/S:f7/Lg3/T:f5, 1.— D:d5/Le3/Te4/Dg4 2.D:d5/TeddiSf7.

3. ehr. Erw.: 12443
Eike Best
Hauke Reddmann Lob: 12312 Herbert Ahues Lob: 12315 Rainer Paslack

... —

4 7
w?z
wz/

,,,,,,,,,,,,,

#2 v (10+7) #2* v (8+9) #2* v

Lob: Nr. 12312 von Herbert Ahues

Fortgesetzter Angriff mit Verstellung schwarzer Figureméen Einleitungsziigen und in der Themapa-
rade sowie dreiphasiger Mattwechsel auf 1.— Sd3Satz: 1.— Sd3 2.D:e3; 1L? [2.Tf4] (1.— Sd3!);
1.Lg5? Sd3 2.D:e3 (1.— Se2!); 1.Le5? Sd3 2.Dd4 (1.— L:h6Lyla! [2.Tf4] 1.— Sd3/Se2/L:h6 2.D:d5/
Sg5/Teb.

Lob: Nr. 12315 von Rainer Paslack

WeilR3e und schwarze Linienkombinationen, recht gut préegnleider aber wiederholt sich das Matt
Sg2 in beiden Themavarianten. Stellt man Bd®3 und Ta3-b2, ist der Ba6 tiberflissig (12+9), C+.
— Satz: 1.— Th3,Lg4 2.Sg2; 1.b8=D/L? [2.Dh6] Lh4 2.Sg2 (1.3'T}hL.d4? [2.Dh6] Th3 2.Sg2 (1.—

Lh4!); 1.K:e6! [2.Dh6] Th3, Lh4 2.Sg2, D:c4+ 2.T:c4.

Lob: Nr. 12448 von Rainer Paslack

Antiform des Mari-Themas mit drei Einleitungsziigen aufdesich verschiedene Figuren. Auf Kosten
der zusatzlichen Variante 1.— Sa3 2.Sc3# in der Losunmiedman die Stellung um vier Figuren
erleichtern: -Sb1l, -Bb5, -Se2, -Bf6, L-{f2h8, Bh5—~h4, Kh6—h5 (10+10), C+. —Satz: 1.— c:b4,d4/
e3 2.Lb3/D:f3; 1.d:c5? [2.Lb3] 1.— Se5 2.D:e4 (1.— Sd4!}.:&5? [2.Lb3] S:d4 2.D:e4 (1.— Seb5!);
1.S:c5! [2.Lb3] S:d4, Se5 2.D:e4, 1.— Ta3/Sa3/T:d1 2. TcBISg8.
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Spezielle ehr. Erw.: 12251
Spezialpreis: 12380 Eike Best
Lob: 12448 Rainer Paslack Wadim Iwanow Nach Hauke Reddmann

X 2
» -
@% é%/,,,%

%//

#2* W (11+13) #2 vwv (11+9) #2  vvwwW (13+12)

Spezialpreis: Nr. 12380 von Wadim Iwanow

Mattwechsel in gutem und langst bekanntem Mechanismusalukr durch die vom Autor beigege-
benen Verfilhrungen mit Doppeldrohungen a la Dombrovislkéanelius etwas aufgefrischt wird. Die
Konstruktion ist, abgesehen von der Aufstellung der weiBauern, gut. —1.f4? [2.e4/g4A/B] 1.—
Lg5b 2.D:g5C (1.— S:d3la); 1.d47? [2.e4/g4A/B] (1.— Lg5!b); 1.9g3? [2.Df4] 1.— S:d3/Lg5b 2.g4B/
e4A (1.— Keblc); 1.e3! [2.Df4] 1.— S:d3/Lg5b/Ke5c 2.e4A/g4B/Dg5C.

Spezielle ehrende Enéhnung: Nr. 12251 von Eike Best (hach Hauke Reddmann)
Schlissel-Auswahl mit Novotny-Verstellung. In den Pma$eb6/Ld5/Lc6/Sch gibt es einen Zyklus
der Doppeldrohungen. —%.Le4? [2.Df4/Df3] (1.— h2!); 1.Ld5? [2.Df3/T:g5] (1.— T&d); 1.Lc6?
[2.Df3/Sf6] (1.— Tf5!); 1.d4? [2.Df4/S:e3] (1.— Dd6!); 1bB? [2.S:e3/Sf6] (1.— Teb!); 1.Sc5! [2.S:e3/
T:g5] T:c5/L:c5 2.S:e3/T:gb.

Ich gratuliere den Preistragern dieses Wettbewerbs wrghie allen Teilnehmern weiterhin Erfolge
beim Komponieren von Zweizuigern. Ich danke Herrn FranhPféic die mir erwiesene Ehre, dieses
Turnier richten zu durfen. Und ich danke Herrn Andreas Migelt fir die genau&bersetzung des
Richterurteils aus dem Ukrainischen ins Deutsche.

Die Schwalbe — 192. Thematurnier
Jubilaumsturnier zum 80jahrigen Bestehen
Nachtrag zum Preisbericht von Hans Gruber (Regensburg)

Leider ist ein Nachtrag zum Preisbericht zum 192. Thema&u(pSchwalbe-80*) notwendig, da zwei
der fur eine Auszeichnung vorgesehenen Aufgaben wahden#inspruchsfrist gekocht wurden.
Olaf Jenkner fand einen komplizierten Dual im 2. Preis, deslistandige Analyse ein gewaltiges
Variantengestripp umfal3t; diese kann InteressierteNpiéigeschickt werden (Anfragen an hg.fee@t-
online.de). Trotz vieler Abzweigungen sind nur drei Ab$piellziigig:

Dual (nach 51.Dgl+ Lcl:) 52.d7!! Kb2 53.Dd4+ Kbl 54.d8=D g1=T.B&4!! Tg2! 56.Ded+ Tc2
57.L:c2+ Kb2 58.Db6+ Kc3 59.Db3+ Kd2 60.Df4+ Ke2 61.Dd3+ K&A.Dd:g3+ Ke2 63.Dh2+ Kel
64.D:h1+ Ke2 65.Dg2+ Kel 66.De5+ Le3 67.D:al+ Lcl 68.Ld3 €81.c4 Kel (69.— a4 70.Ka5 Kel
71.K:a4 ... ist ebenfalls vollziigig) 70.K:a5 Kd1 71.Ka41Ke2.Kb3 Kd1 73.K:a2 Kel 74.Db1 Kd1
75.Kal Kel 76.La2 Kd1 77.Dge4 Kd2 78.Dbb4+ Kd1 79.Df3+ KcZ8i2+ L:b2#

55.— Ld5 56.Dd3+ Kb2 57.Db8+ Lb3 58.Dd4+ Kc2 59.L:b3+ Kbl B84+ Kb2 61.Lc4+ Kc3
62.Db3+ Kd2 63.Dbe3+ Kdl 64.D:g1+ Kd2 65.Dge3+ Kd1l 66.D3d42 67.De2+ Kcl 68.D:d2+
Kbl 69.K:a5 g2 70.D:g2 Kcl 71.Dfl+ Kc2 72.D:al+ Kd2 73.L:a2XK74.Ka4 Kd2 75.Kb3 Ke3
76.Kc2 Ke4 77.Kb1 Ke3 78.De5+ Kd2 79.Kal Kc2 80.Db2+ a:b2#

Chris Patzke und Mario Richter kochten die 5. ehrende Emwg durch Erganzung von sKcl und
wTal o. a. Erfreulicherweise gelang Bernd Schwarzkopé easche Korrektur (siehe Diagramm), die
im Prinzip die Idee unverandert erhalt. Um Prifung wiethgten, die Aufgabe nimmt am Informaltur-
nier 2007 teil.
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Es gibt80 Losungen namlich (in Klammern die Zahl der Felder Bernd Schwarzkopf
fur den zu erganzenden weien Turm angegeben bei dedijewei Urdruck

gen Konigsstellung): sKa4 (7 — wTal...a8 aulRer a4); skl (7
sKb2 (8); sKb3 (9); skb5 (10); skb6 (9); sKb7 (8); sKb8 (5 —
wTd8...h8, aber nicht wTa8 oder wTc8 wegen des letzten Zuges
wBb7:a,c8=T++); sKc4 (9); sKd4 (8).

Endgultiger Preisbericht

Der vorlaufige Preisbericht wird wie folgt geandert.

e Der 2. Preis (Bachmann) wird aberkannt.

e Die 5. ehrende Erwahnung (Schwarzkopf) wird aberkannt.

ErganzeH ¢» zu (2+0)
einem lllegal Cluster!
Wie viele Losungen?

e Die bisherige 6. ehrende Erwahnung (Grafrath) erhat-nu
mehr die 5. ehrende Erwahnung.

30 Jahre Problemschach in deROCHADE EUROPA
Ausschreibung zum 203. Thema-Turnier der Schwalbe

AnlaRlich des 30jahrigen Bestehens des ProblemteillREEHADE EUROPAImM April 2007) rich-
tet deren Problemredakteur Dr. Hermann Weil3auer ein Farmar in zwei Abteilungen audDie
Schwalbefreut sich, dieses Thema-Turnier fur sein Ehrenmitglied Beilauer ausschreiben zu
darfen.

Abteilungen: A: Dreizuger B: Mehrziiger I Franz Pachl
Thema: In beiden Abteilungen sind Aufgaben gefordert, die eine Dr. Hermann Weil3auer
Weissauer/Pachl-Bahnungeigen. Schach in
EinsendeschluR31. August 2008 Schleswig-Holstein 2007

Preisrichter: Fur beide Abteilungen fungieren Franz Pachl und
Dr. Weil3auer als Preisrichter.

Preisfonds: Es steht ein von Dr. Weil3auer gestifteter Preisfond i
Hohe von 1.000 Euro zur Verfiigung. Aufteilung: 1. Prei9 BUR, by ™ v/
2. Preis 150 EUR, 3. Preis 100 EUR, 4. Preis 50 EUR je Abteilung=

Direktor: Einsendungen (Maximal 5 Aufgaben je Verfasser ung & 3
Abteilung) sind an den Turnierdirekt®@r. Helmuth Morgentha-
ler, Borsigstralle 11, D-67063 Ludwigshafen, email: mor-
geh@gmx.dezu richten.

Dt

s, 77,

Preisbericht: Der Preisbericht wird in deschwalbeverotffentlicht. #3 (18+9)
Jeder Teilnehmer erhalt einen Turnierbericht.

1. Satz: 1.— K:f3 2.Dg2#; 1.c8=S! [2.S:d6+ K:f3 3.Dg2#], Deb Il Franz Pachl
2.Tel+De33.Sd2#, 1.-Td5 2.Dg6+Tf5 3.Sg5# (1.— D:f2 2.D:f2  Dr. Hermann Weillauer
Td5 3.Tel#). Schach 2007

[I: 1.Lb5! [2.Dc4#], 1.— L:b5 2.Se7k:e7 3.D:b5+Lc5 4. Td6#, 1.—
Se2 2.Sf6+T:f6 3.Dh1+Tf3 4.Tf5#.]

Beispielaufgaben: Zunachst sei an die Definition der normalen| £ 7&

“, . %7 /y
WeilRauer-Bahnungerinnert: Zwei gemischtfarbige Linienkontrol- o @/ /j %%

leure stehen sich gegentiber. Zwischen ihnen befinden isiches 2 2
Res Wirkungsfeld und ein weil3er Sperrstein, der Weil3 am zgiga “%’/ ””” % ‘
zum Wirkungsfeld hindert. In seinem 1. Zug schlagt Schwien / """""""

weil3en Sperrstein. Daraufhin zwingt Weil3 den schwarzeita§eh
stein in entgegengesetzter Richtung vor das Wirkungsfetdck .
und nutzt in seinem Mattzug die Kontrolle Uber dieses. afregt #4 (11+11)
wird in diesem Formalturnier dié/eiRauer/Pachl-Bahnung eine

neue Form der WeiRauer-Bahnung: Der schwarze Themaséinzierst in entgegengesetzter Rich-
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tung (verbahnt), bevor er — durdkberschreitung des Schnittpunktes — fiir sein GegeniddemtbDie
WeiRauer/Pachl-Bahnung kommt also ohne Sperrstein awerirbeiden Beispielaufgaben | und II
sind die schwarzen Themaziige jeweils fett dargestellt.

Die Rettung einer klassischen Zepler-Studie
von Wieland Bruch, Frankfurt (Oder)

Diagramm A) zeigt die Urfassung einer der eindrucksvalisie-  A) Erich Zepler
terpretationen deKombination Klingin Studienform. Mit diesem Turnier der Ostrauer
Meisterwerk gewann der damalige Berliner Dr. Erich Zepl&98- Morgenzeitung 1928

1980) das von GM Richard Réti gerichtete Turnier der Mg 1+ Preis (Originalfassung)
Ostrauer Morgenzeitung vor hamhafter internationaler kdorenz so
(u.a. L.1. Kubbel, Chéron, Prokes, Lazard). Noch im Jatg28l
wurde dieser Preistrager in der russischen ZeitscBfiakmatny
Listok (Nr. 17 /1928) nachgedruckt. Die Hauptvariante der Au
torldsung lautet:

1.g6! h:g6 2.f6 d4 3.Thl!! Tf5+ (3.— Td5 4.f7 Tf5+ 5.Kgl Kb7
6.f8D T:f8 - patt) 4.Kgl T:f6 - patt. Wie Ado Kraemer berictek
bemerkte der Preisrichter R. Réti damals ihm gegenuf#ds:. ich
den dritten Losungszug sah, glaubte ich zuerst, es lag8direib-
fehler vor!* Wenige Monate spater wurde jedoch in Shakméain
stok (Nr. 4/1929) Uiber zwei Widerlegungen informiert, doa deut-
schen und schweizerischen Losern gefunden wurden:

) 1.9g6 h:g6 2.f6 d4 3.ThI'h5! 4.f7 Th8 5.Tel Kc7! 6.Te8 Th5! 7.f8D Tf5+und Schwarz gewinnt.
Auch nach 7.Tc8+ Kd7! 8.Td8+ Ke6! ist Weil chancenlos.

I1) 1.96 d4! 2.Te8+ Kb7 3.9:h7 T:f5+ 4.Ke2 Th5 5.h8D T:h8 6.T:h8 alind Schwarz gewinnt. Diese
Variante ignoriert allerdings die von Zepler angegebengsetzung 2.g7! T:f5+ 3.Kgl Tg5+ 4.Kh1!
T:g7 5.Te8+ Kc7 6.Tc8+ usw. mit Dauerschach oder Patt. Bedselas schwachgg:h7?ware3.g7!
T:f5+ 4.Kgl Tg5+ 5.Kh1 T:g7 6.Th8+ Kc7 7.Tc8+mit Ubergang in diese von Zepler geplante Vari-
ante.

Dass Zepler tatsachlich nur die Widerlegung 1) akzegjdrelegt seine Korrekturfassung (Diagramm
B), die in dieser Form in die Literatur eingegangen ist. Miiegn einzigen genialen Handgriff ist die
Widerlegung ) 3.— Th5! entkraftet:

1.g6! h:g6 2.f6 d4 3.Th1!! Tf5+ (3.— Td5 4.f7 Tf5+ 5.Kgl Kb7 B) Erich Zepler
6.f8D T:f8 — patt) 4.Kgl T:f6 — patt. Turnier der Ostrauer

Durch die Versetzung des sK nach a8 wiirde Weift nun nach 32 Th Morglenpzei_tur(;\g}) 1928
. Preis

4.f7 Th8 5.Tel Kb7 (5.—Ka7 6.Te8 Th5 7.Ta8+ Kb6 8.Th8+ usw. =
6.Te8 Th57.Th8+!! Kc7 8.f8D Tf5+ 9.D:f5 g:f5 10.T:b4 sogar ge-
winnen. Der entscheidende Unterschied besteht also dids, mit
sKa8 nicht sofort 5.— Kc7 moglich ist und das schwacherekh7

das T-Schach auf der b-Linie mit Gewinn der sBB b4+a4 erlaubt o

Fur die Variantel.— d4 bleibt es laut Zepler bei der Fortsetzung{7z7 ~//~~"~ / """" ;
2.97! T:f5+ 3.Kgl Tg5+ 4.Kh1! T:g7 5.Te8+ Ka7(anstatt 5.— Kc7 7‘4

in der Urfassungp.Ta8+ usw. — Hier bricht Zepler die Variante ab %/

— wohl im sicheren Gefiihl, ewiges Schach oder Patt (8.—K:a8 % Bh
erreicheh. > o

André Chéron wird in seinen Analysen etwas deutliéhZunachst Remis (5+8)
zieht er nach 1.g6 d4 2.9g7 T:f5+ 3.Kgl Tg5+ 4.Kh1 T:g7 5.Tel8+ a

starkste Antworb.— Kb7 vor, um darauf mi6.Th8+ Kc7 7.Tc8+!(nicht 7.Tb7+? Kd6! und gewinnt)
7.— Kd6 8.T.c6+fortzusetzen und an dieser Stelle ebenfalls Remis durcheswischach oder Patt zu
verkiinden, was nach dem Schlag des sBc6 auch zutrifftatiritherweise hat Chéron jedoch den
offensichtlich starkeren Zug 7.— Kd7! Ubersehen, nach der wichtige Bc6 erhalten bleibt.
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Der hollandische Buchautor Tim Krabbé hat im Jahre £afienbar erstmalig auf die mit 7.— Kd7!
beginnende Gewinnvariante hingewiesen, die so auch in déHHDBIII (Nr. 55.649) vermerkt ist.
Damit kommen wir der bitteren Wahrheit einen bedeutenddmitboaher:

1.g6 d4! 2.g7 T:f5+ 3.Kgl Tg5+ 4.Khl T:g7 5.Te8+ Kb7 6.Tbh8+ Kc7 7.TcB#7! 8.Tc7+ Ke8
9.Tc8+ Kf7 10.Tc7+ Kg6! 11.T:.c6+ Kg5 12.Tc5+ Kg4lund Schwarz gewinnt. Auch das stimmt,
aber wieder nur auf die Endstellung bezogen!

Denn 9.— Kf7? ware wegen der Blockade des Tg7 ein schweldef-elen Weil3 in aller Ruhe mit
dem stillen10.T:c6!! nutzen kann. Ohne den schiitzenden Bc6 kann Schwarz num desdstandigen
Schachgeboten entkommen, noch in diesem Moment das Plagtenf (10.— Tgl+?? 11.K:gl +-).

Nach langwierigen Analysen wurde mir klar, dass Schwarzaui8erst prazisem Spiel trotzdem ge-
winnt, wenn er es nicht zulat, dass Weif3 den Bc6 schlaigt.optimale Zugfolge lautet also nach
meinerUberzeugung wie folgt:

) 1.g6 d4! 2.g7 T:f5+ 3.Kgl Tg5+ 4.Kh1! T:g7 5.Te8+ Kb7! 6. Th8Kc7! 7.Tc8+ Kd7! 8.Tc7+
(8.Td8+ Ke7 9.Te8+ Kf7 10.Te7+ [10.Tf8+? Kg6!] 10.— Kg6 1&6F Kh5 12.Th6+ Kg5 usw. wie in
der Hauptvariante.— Ke8! (oder Kd8"9.Tc8+ Ke7!! 10.Te8H10.T:c6? Tf7!-+)10.— Kf6 (oder 10.—
Kf7) 11.Te6+ Kg5 12.Te5+ Kh6 13.Th5+ Kg6 14.Th6+ Kg5 15.Th5+ Kf6l6.Tf5+ (16.Th6+? Tg6!
17.T:h7 Tgl+! -+)16.— Ke7! 17.Te5+ Kd7! 18.Td5+ Kc7und Schwarz gewinnt, da der sBc6 dem sK
Schutz vor weiteren Schachs bietet.

Ich Uberzeugte mich noch davon, dass auch die Zugumggelltire8+? auf die gleiche Weise verliert:
1.96 d42.Te8+? Kb7! 3.Tb8+(3.g:h7? T:f5+ -+ wie in der Urfassun@.— Kc7! 4.g7 T.f5+ 5.Kgl
(5.Ke2? Tg5 usw. -+5.— Tg5+ 6.Kh1 T:g7 7.Tc8+ Kd7!usw. mitUbergang in die Variante 2.g7.

Um es kurz zu machen: Auch die Version B) schien mit der Wegpnhg 111) nachhaltig zerstort. Zwar
existiert in der HvdH-DBIII als dritte Version eine verkite Fassung (Nr. 55.648), die auf jeden Fall
korrekt sein durfte, aber die Amputation des ersten Zuggsaél.g6 h:g6; Beginn nun mit 1.f6!) be-
deutet nicht nur den Ausschluss der starken Alternativé @4}, sondern auch den Verzicht auf die
logische Form, die Zepler als bekennendéeudeutscher' gewiss bewusst angestrebt hat: So scheitert
in den Versionen A) und B) deauptplanl.f6? zunachst noch an 1.— d4! -+. Der zweckreoe-
plan1.g6! g:h6 erzwingt also die Beseitigung des hinderlich&g®%; um danach mit der Kling’schen
Selbsteinsperrung erfolgreich auf Patt spielen zu kdnnen

Beim Versuch, diese Studie zu retten, verfiel ich in meinezWeiflung nun auf einen Computerzug,
den ich bis dahin wegen seiner fast lacherlichen Unbehlodit keines weiteren Blickes wirdigte, der
nun aber tatsachlich das letzte Wort in dieser Varianteeruscheint:

1.9g6 d42.Te5!! — ein scheinbar Uberhastetes Turmopfer, dessen einzggtziNgegeniber 2.9g7? und
2.Te8+7? jedoch gerade darin besteht, dass Schwarz das j@gtesofort annehmen mus2:— T:e5
(2.— Tc2+? 3.Kf3 h:g6 4.f6! usw. =3.g7! T:f5+ (3.— Te8? 4.f6 +-¥.Kgl Tg5+ 5.Kh1l! Kb7 (5.—
T:g7 — patt; 5.— Tc5 6.98D+ Ka7 7.Kg16)g8D Tc5 7.Kgl!(nicht jedoch 7.D:h7+? Kb6 8.D:h3 Tcl+
9.Kg2 Tc2+ 10.Kf1 b3 11.Dd7 b2 12.D:d4+ Ka5 13.Da7+ Kb4 14Eb3 usw. -+)7.— b3(7.— Kab
8.Db8 usw.)8.Dg7+ Kb6 9.D:d4usw. mit Remis.

Ich denke, dass diese unverhoffte und glickliche Wendumgkeineswegs als Makel empfunden wer-
den sollte, zumal sie der inneren Logik von Zeplers genidheitem Grundschema zu gehorchen
scheint.

AbschlieRend mochte ich mich sehr herzlich Harold van der Heijdefiir seine wertvollen Hinweise
und tatkraftige Unterstiitzung bedanken.

OEine englischéJbersetzung dieses fiir dizhwalbeentstandenen Artikels erschien bereit&i@, 169, Juli
2007

IA. Kraemer/E. Zepler: Im Banne des Schachproblems, Be@lgl1

2A. Chéron: Lehr- und Handbuch der Endspiele, Bd. 4, 3. Aafl@grlin/New York 1982

3Tim Krabbé: Nieuwe schaakkuriosa, Amsterdam 1977
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Valladao-Task (Zwischenbilanz)Keym-Task (Erstdarstellung)neuer Task
von Werner Keym, Meisenheim

Die drei Spezialzige Umwandlung, Rochade und En-Pa&saniag haben Problemkomponisten und
-lbser seit jeher fasziniert, insbesondere ihre Komimnatauch wenn kein thematischer Zusammen-
hang zwischen den drei Zligen besteht. Diese Faszinatiegedpsich in den folgenden Tasks wider.

Zwischenbilanz zum Valladao-Task

Meine drei Artikel in derSchwalbe Oktober 2005, Februar 2006 und Dezember 2006 mit den Pro-
blemen Nr. 1-33 erganze ich durch drei weitere Probleme 3836). In meinen Untersuchungen
beschranke ich mich auf Aufgaben mit den drei reellen $eizgen in der Losung, nicht in Satz oder
Verfuhrung. Wichtig ist auch, ob solche Probleme tadedios oder typische Valladao-Schwachen ha-
ben, namlich einen Umwandlungsdual (B=D/T oder B=D/L) koutbr das undifferenzierte Schlagen
des den Einfach- oder Doppelschritt ausfiihrenden BaueB €Be7-e6/e5 wBf5:e6/e6 e. p.).

34 Darso J. Densmore
Version H. Bttger &
W. Keym (Urdruck)
Sim et al: D. J. Densmore
and the Densmore Memorial 35 Andrej Frolkin 36 Werner Keym
Tourney 1920/1916 Urdruck Die Schwalbe 2007

#3 (5+6)  s#2 (12+6) S#2 (10+15)

34:1.h8D e5 2.f5:e6 e.p. Ta2 30% —35: 1.00-0 b6(b5),b7:c6 2.c5:b6(e.p.),d8S Se286+1.c5:d6
e.p. 600 2.a8D+ D:a8#

Das fruhesteMattproblem ist wohl Densmores Dreiziiger Nr. 18a (aus dem Jahr 1916 K2ZMe
sparsamste Version idr. 34. Die erste Miniatur durfte Nr. 16 (1975) sein, jedoch mit tDal
und undifferenziertem Bauern-Schlag. Ersteres vermeigeMiniatur Nr. 17. Tadellos ist Nr. 7 mit
9 Steinen. Wer schafft es mit 8 oder gar 7 Steinen? Der erstsziger, Nr. 4 (1961), hat noch den
undifferenzierten Bauernschlag, einwandfrei ist dagédret2; hier verteilen sich die drei Spezialziige
auf zwei Varianten. Sogar im Einzuger (Nr. 9 und 10) lagst sin Valladao realisieren.

Die ersteStudie (mit UW-Dual) durfte Nr. 8 (1972) sein. Naheres zu Valladétudien findet sich
in Konig & Turm, Sept. 2005 und Dez. 2006, sowie auf der Website von SielgHiernecker (sh-
kunstschach.eu).

Im Selbstmattist die friheste korrekte Darstellung vermutlich Nr. 197®), die sparsamste (mit 10
Steinen) vielleicht Nr. 20. Die bisher veroffentlichteralMdao-Miniaturen sind alle inkorrekt. Wer
schafft es mit 9 oder 8 Steinen? Im Zweizliger verteilen diehdrei Spezialziige auf drei oder zwei
Varianten (Nr. 21 bzwNr. 35).

Das fruhesteHilfsmatt ist wohl Keebles A-Posteriori-Dreiziiger Nr. 3 (1936). tzsvanzig Jahre
spater erschien der normale Vierziiger Nr. 25. Im Zwegzilmpnotigt man fir die Zwillingsform nur 9
Steine (Nr. 32). Der Dreiziger Nr. 30 kommt als (kuriosewefspanner sogar mit nur 6 Steinen aus.
Auch im dreiphasigen Einziger (Nr. 10 mit Lb6 statt La7)Ktioniert es tadellos.

Mit Hilfe des (retroanalytisch begrindeten) E.P.-Sekkls lassen sich die drei Spezialziige im
Zweizliger sogar konsekutiv darstellen, und zwarNfatt-, Selbstmatt- und Hilfsmatt-Problem:
Nr. 14,36 und 28.
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Keym-Task (198. Thema-Turnier der Schwalbe, Februar 2006)m S# gemeistert

Nachdem im Selbstmatt die schwierigen Kombinationen vdtafao mit Allumwandlung (AUW) in
Nr. 22, 33 und 23 oder mit Excelsior in Nr. 24 gelungen wareg,ds fur mich nahe, die Kombination
mit beidem als Task eines Thema-Turnieres auszuschreiben.

Bei diesem Task ist ein direktes Mattproblem oder ein Selbtproblem oder ein einphasiges Hilfs-
mattproblem oder ein Endspiel gesucht, in dessen LosumBaielsior, eine AUW, eine Rochade und
ein En-Passant-Schlag vorkommen. In der Ausgangsstetimdg)mwandlungsfiguren nicht zulassig.

Daich die Realisierung des Task fir auf3erst schwierily bl halte, gab ich keinen Einsendeschluss
an. Doch nun kann ich die Sensation vermelden: Peter Hofima@ssen herausragende Konstruk-
tionsleistungen, z. B. zum (zyklischen) Babson, die LeseiSthwalbeund die Nutzer des Internets,
schon haufiger bewundern konnten, hat als erster dies&g&aseistert, und das in drei verschiedenen
Fassungen. Als ich das Thema stellte, vermutete ich, damseest im Selbstmatt zu bewaltigen sei.
Ich glaubte aber nicht, dass dies in weniger als 10 Zugange werde. Bewundernswert ist, dass
der Autor, nachdem er die 9-ziigigen Fassungen Nr. 39 unaBpaniert hatte, nicht ruhte, bis ihm
die 8-zlgige gelang.

37 Peter Hoffmann 38 Peter Hoffmann 39 Peter Hoffmann
198. TT der Schwalbe 198. TT der Schwalbe 198. TT der Schwalbe
1. Preis 2. Preis 3. Preis

%Y

7 28

= vZ7rs

S#8 (12+5)  s#9 (12+4)  s#9 (12+4)

Z,

Nr. 37 ist die Kronung: 1.f8D+ Ke6 2.d8T! b6 3.T:d5! b6:c5 4.Td8e4 5.b4! c4:b3 e. p. 6.La3! b3:a2
7.000 alL/S (7.— alD/T#?) 8.Lb2/D:b3+ L:b2#/ S:b3#. In alleni dfassungen sind die UW-Df8
und der UW-Td8 fur den gesamten Losungsverlauf erfoicterDie Umwandlungen in wD und wT
(konsekutiv) und in sS oder sL (alternativ) ergeben die titesohe AUW. Da die Umwandlungen in
sD? oder sT?, die undifferenziert Weil3 mattsetzen, in éiaeaziigigen Variante vorkommen, sind sie
nicht thematisch. Trotzdem ist diese UW-Maoglichkeit in BIf und 38 notwendig, denn sie verhindert
den vermeintlichen Dual 6.Lb2!? b3:a2 00 alL/S? 8.b6/Db3+ L:b2#/S:b3# durch 7.— alD/T+!
8.L:al!l. Mich begeistert vor allem die Begrindung fur diemwandlung in den Turm mit seinen Zugen
nach d5 und zuriick nach d8. Eine absolute Spitzenleistung!

Die 9-zugige Nr. 38 hat weniger Offiziere, dafir mehr Bauern und bietet eineatalishe D-
Umwandlung: 1.d8T+ Ke7 2.f8D+ Ke6 3.Th6 b6 4.a8D b6:c5 5-ba26.b4! c4:b3 e. p. 7.La3! b3:a2
8.00-0 alL/S (8.— alD/T#7?) 9.Lb2/Db3+ L:b2#/ S:b3#. Aufgrund isgesamt funf Umwandlungen
existieren hier die AUW (wD, wT, sL, sS) und der Valladao (eér D-UW Ba7-a8D) unabhangig
voneinander. Das ist noch mehr, als das Thema ohnehin sehamgt!

Die friheste Fassunyr. 39 ist mit Nr. 38 und 37 verwandt. Sie hat folgende Losung: Tx&e7
2.f8D+ Ke6 3.Th6 b6 4.Sdc5! b6:c5 5.La2+ c4 6.b4! c4:b3 e.pdZ b3:a2 8.0 allL/S (8.— alD/
T#7?) 9.Sb2/Db3+ L:b2#/ S:b3#. Der thematische FehlverguShc5? ... scheitert an 8.— alD+/T+/
Sl

Alle drei Fassungen sind preiswirdig, die beste ist fiscinader Achtziiger. Die Einspruchsfrist betragt
wie Ublich drei Monate. Mein Dank geht an Olaf Jenkner, deiddei Probleme schnell und kompetent
prufte. Erist es auch, der die jungste (preisgekrontsizllung einer Valladao-Miniatur im Selbstmatt
als nebenlosig nachwies.
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Nach dieser ersten Sensation beim Keym-Task hoffe ichlictjidass die zweite Sensation, die Dar-
stellung im direkten Mattproblem, nicht 57 Jahre auf sichteralasst wie beim Babson-Task von 1926
(Selbstmatt) bis 1983 (direktes Matt).

Neuer Task

In der Zwischenzeit habe ich erfahren, dass vermutlich hedfhe direkten Mattaufgaben mit AUW
+ En-Passant-Schlag oder mit AUW + Rochade existierenyawvithes solche mit AUW + Excelsior
schon gibt. Daher halte ich es fur sinnvoll, auf die Fordgrmach dem Excelsior zu verzichten, und
initiiere als neuen Task die Konstruktion direkter Matgalien mit AUW + Valladao. Naheres siehe
Ausschreibung zum 204. Thema-Turnier @shwalbe

Fur Hilfe und Anregung danke ich Erich Bartel, Peter Hoffmaind Hanspeter Suwe.

Zitierte Probleme in FEN-Notation: —3: J. F. Keeble, The Problemist FCS 1936, r3k3/2p1p3/2P1P3/
2KpP3/32, h#3, 0.1. 4: |. Godal, Postsjakk 1961, 7B/4p2B/8/5P2/16/p6R/1kb1K2R~7: W.
Keym, Die Schwalbe 2005, r3k3/PR4p1/8/5PR1/7K/8/6p183;-8: W. Keym, Die Schwalbe 1972,
r3k1KR/r1p3PB/PnPbP1pl/plpPppP1l/3p2pl/8/1P2g3/7nirGe- 9: W. Keym, Konig & Turm
2005, 3Q4/2p4P/8/R2PP3/N2k4/1PNB2P1/5P2/R3K3, #2:-W. Keym, Problemkiste 2005, 4b1Q1/
B1p2P2/B7/RP2p3/3k4/1Pp3N1/8/R3K3, #112: J. Figueiredo, O Globo 1966, 1. e.E., 5R1n/
2P1kp1N/1n6/2P3P1/6B1/16/4K2R, #214: W. Keym, Hannoversche Allg. Zeitung 2005, r3k3/
P2p3P/pbrP1P1p/2ppKPpl/4pp2/8/1P1PNn2P/8, #& N. Mironenko, Die Schwalbe 1975, 8/5pP1/
7Q/6P1/6k1/16/4K2R, #3 £7: W. Keym, Konig & Turm 2005, 8/1Rp5/3p4/3P4/2k5/16/R3K®, #
—18a:D. J. Densmore, The Densmore MT 1920 (1916), R3qn2/1P2p2R4P?2/8/4N3/8/Bk2K2R,
#3 —19: R. Aliowsadsade, Themes 64 1976, 8/BpN3P1/Prp5/2k2tQRIBP1p3/1P2p3/R3K3, s#5
—20: W. Keym, Die Schwalbe 2006, 1Q6/4P3/2k5/2r5/2np4/8/1RPRBK3, s#3 —21: W. Keym,
Die Schwalbe 2005, Speziallob, 2N5/1P6/P3r2q/Qpkrb3i22p2P2/pPP2Ppl/R3K3, s#22: N.

A. Bakke, Die Schwalbe 1981, Spezialpreis, 8/1Q1PP1PRABA2p5/4P3/pP2n1N1/R1b1K1N1,
s#12 —-23: W. Keym, Die Schwalbe 2005, 2B5/PP1PP1p1/2P1b3/k7/1pQ%/8/4K1BR, s#11 24:

W. Keym, Die Schwalbe 2006, 8/2pB1p2/p1R2P2/4kP2/p1PAQ3/1r4PP/B3K2R, s#10 25: T.
Kardos, The Problemist FCR 1956, r3k3/pp1n3p/5n1P/5pRpBP5rl/Ppb5/2b5, h#4 1.128: W.
Keym, Die Schwalbe 2006, r3k3/P1bpln2/pp6/3Kp3/ppPp&&2H7/1n6, h#2 1.1 30: W. Keym,
Kdnig & Turm 2005, 4k2r/4p2p/8/5P2/24/6K1, h#3 2.132: W. Keym, Konig & Turm 2005, Version,
4k2r/1p6/4P3/b1P3K1/8/B7/2B5/8, h#2 1.1. b) wib — 33: G. J. Perrone, feenschach 2002, 3nk2n/
P1Ppl1bPP/3P4/4BN2/2P5/1N1P4/1r4P1/Q3K2R, s#11

Direkte Mattaufgaben mit Allumwandlung + Rochade + E.P.-Stilag
204. Thema-Turnier der Schwalbe

Gesucht sind direkte Mattaufgaben, in deren Losung irssgesier verschiedene Umwandlungen (in
Dame, Turm, Laufer, Springer von Weil3 oder Schwarz), einehgde und ein En-Passant-Schlag vor-
kommen. Zulassig ist, dass sich derselbe weil3e Bauenaliein D/T/L/S verwandelt, falls im vor-
hergehenden Spiel vier Varianten existieren, die sich imdestens einem Zug unterscheiden. Zulassig
ist, dass sich derselbe schwarze Bauer alternativ in DSYefwandelt, falls im nachfolgenden Spiel
vier Varianten existieren, die sich in mindestens einem duogrscheiden. Im Mindestfall fihrt ein
einziger Bauer den En-Passant-Schlag und die vier alteenaUmwandlungen aus. Im Hochstfall
sind dafur funf Bauern (mit vier konsekutiven Umwandlenyy notig. Zulassig (wenn auch weniger
gut) ist der alternative Einfach- oder Doppelschritt eiselswarzen Bauern, der in beiden Fallen so-
fort danach vom weil3en Bauern geschlagen wird. In der Augsgsellung sind Umwandlungsfiguren
nicht zulassig. - Preisgeld: 100 Euro pro Preis, 50 pro [Efw., 25 pro Lob. Einsendungen bis zum
1. September 2008 an Werner Keym, Herzog-Wolfgang-StrHss85590 Meisenheim (Deutschland)
oder per E-Mail an W.Keym@gmx.net

English summary: Thematic requirement is the combination of a total of fodfedent promotions

(into Q, R, B, S of white or black), castling and an en-passapture, shown in a directmate. It is
admissible for the same white pawn to promote alternatiteefy, R, B or S, provided that the preceding
play contains four variations which differ from each otherai least one move. It is admissible for
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the same black pawn to promote alternatively to Q, R, B or 8Syiged that the subsequent play
contains four variations which differ from each other onestst one move. In the simplest case the
same pawn carries out the en passant capture and the fouofwarochoices. Conversely in the most
complicated case five pawns (making four consecutive prioms)ftwill be needed. Itis admissible (but
less desirable) for a black pawn to have a choice of singleoablé step move, if it is then immediately
captured by a white pawn. Promoted force is not permittetierstarting position. The prize money is
100 euros for each prize, 50 for an Honourable Mention ancb2a Commendation. Entries should
be sent to Werner Keym (address/e-mail see German text) fitgi@ber1 5, 2008.

Urdrucke

L dsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-magoris. Tummes@gmx.de

Zweizlger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255 Metzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2007 = Henk Prins

Willkommen Ernesto Ferron aus Oviedo, der Hauptstadt dem@men nordspanischen Region Astu-
rien, zur Autorenpremiere in d&chwalbéDer Begleittext zu seiner Aufgabe laute#s task record?*
Sein bekannter Landsmann vom gleichen Flecken Erde zeigbekanntes Buchstabenthema. Der
Beitrag aus dem Sauerland verlangt zunachst die Aufhettesgveil3en Satzschachs, um mit dem ein-
satzbereiten Drohpfund zu wuchern. Das ungarische Dudala®amen ihre Platze tauschen, und bei
dem Stiick aus Hamburg verstellen sich zwei Figuren geganstie das sonst eher selten tun. Heyl
prasentiert gewohnt verfihrungsreich, und bei Forsikeit doch alles nach Halbbatterie aus, oder?
Glanzlichter setzen sicherlich die beiden Aufgaben aligttaind der Ukraine. Viel Spal3 beim Losen
und — schicken Sie mir Ihre Urlaubskompositionen!

13404 Gyrgy Bakcsi
13402 Hauke Reddmann 13403 Andreas Witt Laszb Zoltan
Hamburg Finnentrop H-Budapest

e
iy

#2 v (7+10)
b) wDa7+ sDb6

13406 Valery Kopyl
13405 Efren Petite Victor Melnichenko 13407 Marco Guida

E—Oviedo UA—Poltava/Odessa [-Rom

Zz A

2
7,

%
7

,,,,,,,

(10+7) | (9+9) #2 wv (10+8)



Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels (Achtung! Neue Pasnschrift: Hasestr. 51a, 49074 Os-
nabrick, Tel. 0541 5068377; e-mail: martin.wesselsl@feet.de)

Preisrichter 2007/08 = Abdelaziz Onkoud

Die russische Arbeit ist klassisch ausgerichtet, SBs Awdgateht in enger Verbindung mit der
Nr. 11940 in Heft 202, August 2003. Interssierte Loser erodort nachsehen. Viel Spass beim Losen!

Mehrzlger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Lineburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2006/2007 = Klaus Wenda.

Leider mul3 ich schon wieder dringend und flehentlich um netdrugk-Angebote betteln. Deren
Qualitat muR3 aber auch stimmen, bitte bedenken Sie dashrerAutoren! So habe ich denn mit
Muhe ein Trio fur dieses Heft zusammengestellt. PH zeadpisil ein altbekanntes Thema, wahrend ich
zu den Aufgaben von SB und UA wohl nichts sagen mul3, auReratta@ten Losern viel Vergniigen
wiinsche und allen Protagonisten schone Kommentare.

13408 Peter Heyl 13409 Ernesto Ferbn 13410 Klaus Forster
Eisenach E— Oviedo Oberaudorf

7 7
%%
#2  ww (10+8) #2 (13+5) #2 *v (11+10)
13411
Wiladimir A. Golubenko 13412 Silvio Baier 13413 Peter Heyl

RUS-Welikij Nowgorod Dresden E|senach

#3 (12+12) #3 (15+11)
13414 Siegmar Borchardt 13415 Ulrich Auhagen 13416 Peter Krug
Radeberg Dusseldorf A- Salzburg




Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermuhler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2007/2008 = Martin Minski

Die heutige Serie beschert uns (behaupte ich jetzt mal) mviteélschwere Stiicke. In der Studie von
PK ist langeres Navigieren angesagt, um das Matt zu ereminm@R legt uns die Neubearbeitung eines
seiner friiheren Werke vor, das vor langer Zeit mal in dem&dibe publiziert worden ist (jetzt habe ich
wohl schon fast zuviel verraten...?!).

Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 24P Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2007 = Uri AvneA: kiirzerzuigige SelbstmattB; langerziigige Selbstmatts.

Nicht alle unsere Dreiziiger lassen sich sozusagen enrid@san, fir die inhaltlichen Finessen sollte
man teils schon etwas genauer hinsehen! Bei GJ darf mankmelserig sein, und bei WN muf3 man
sich gut verstecken kdnnen. Ob die griechische Arbeitdiaileibt? Es wurde eine ganze Zeit geprift
—und nichts gefunden!

13417 Gerd Rinder 13418 Michael Barth 13419 Peter Sickinger
Haar Oelsnitz Frohburg

_ /% ,,,,, y .
/‘/@@e /‘/

/m/ =
g

Gewinn (3+6) S#3 (10+6)

13420 Josef Kupper 13421 Gunter Jordan 13422 Wilfried Neef
CH-Zdrich Jena Ulm

s#10 (11+7)

13423  Pavlos Moutecidis ~ 13424~ BertKdlske 13425 Jewgeni Fomitschow
GR-Thessaloniki Ostringen RUS-Shatki

s#25 (9+5) h#2 Jewells 2.1;1.1 (5+7) h#2 2.1;1.1 (6+5)
b) -&.f1 (4+7)



Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstraRe 12 13156 Berlin;

e-mail: eckart. kummer@web.de)

Preisrichter 2007: Michal Dragoun

Eine recht umfangreiche Hilfsmattserie kann ich lhnenrdesprasentieren, lassen Sie sich jedoch
davon nicht schrecken. Beim Eingangsstick wird b) durctidemen des weil3en Laufers gebildet.
Sowohl in der Diagrammestellung als auch im Zwilling sind @& zwei Losungen aufzuspiren. —
Fortgesetzte Mehrlingsbildung gilt es bei SB zu beachtewim aus b) gebildet und d) durch die an-
gegebene Veranderung aus c). — Erstmalig in dieser Spadtéi®en konnen wir IMRS (dass der weil3e
Konig im Schach steht idtein Druckfehler) — in seinem h#4 beginnt, wie durgh1;1...“ angezeigt,
jeweils Weil3. — Weil3er Anzug auch bei HPR, man kdnnte alsb &é4,5 unter das Diagramm schrei-
ben. — Fur Miniaturenliebhaber haben wir den FinfzigeAngebot; bei RF hingegen ist wiederum
Zu beachten, dass Weil3 beginnt. — Im abschlieRenden h#tl@gimter anderem einen mysteridsen
»Schattenphonix‘ zu entdecken — in diesem Problem ergeioareg bzw. b) durch die angegebenen
Veranderungen aus der Diagrammstellung (die seliost gelost werden soll, daher Zeroposition oder
auch Nullstellung genanntylbrigens geben die Autoren fur a) eivt' an!

Auch wer nicht am Losungsturnier teilnimmt, darf ibriggfommentare zu den Urdrucken schicken.
Und wenn es nur ein einziger ist... Erbauliche Stunden!

Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Ggenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2007: Hemmo Axt

Sommer — Urlaub — auf die faule Haut legen — nichts tun (wieB#iamten, auf3er sie werden beob-
achtet) und schon haben wir die Briicke zum Beamtenschasthiggen, das heute im Zwei-, Mehr-
und Langzuger gleich dreimal zum Einsatz kommt. Einer detofen ist mein Vor-Vor-Vorganger

13426 Silvio Baier 13427 Christer Jonsson 13428  Michael Rittmann
Dresden S—Skrholmen Schwetzingen

///
////2
//////
@///

777727, 000007,

h#2 (5+11) h#3 2.1;1.1;1.1 (4+4) h#3 2.1;1.1,1.1 (5+7)

b) &a7—b7

c) ferner 4a3—f7

d) ferner Ad7—g6

13429 Horst Bbttger 13430  Christopher Jones 13431 |. M. Reedes-Smith
Zwonitz GB—Bristol GB—-Medeshamsted

% /
%%y 7
/ 4

VA
2 V2 =4
T Y&y
% - %

7
.

.
we

h#3 2.1:1.1:1.1  (3+11)  h#3 b)Ag2—dd  (5+9)  h#4 jeweils 0.1:1... (4+14)
b) -Ad4 (3+14)
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als Marchen-Sachbearbeiter — Torsten Lin3 —, den ich ebeieslon Murarasu zum ersten Mal seit

meinerUbernahme vor drei Jahren an dieser Stelle herzlich begrizterer setzt eine Marchen-

bedingung ein, die vorher in meinem Marchen-Lexikon noihtverzeichnet war. Lassen Sie sich
vom Marchenzoo des Autoren-Duos nicht abschrecken. BieBind lammfromm und beil3en nicht,

sondern fihren einen hilbschen Tanz auf. Wenn Sie beimnLdsr einen oder anderen Aufgabe ins
Schwitzen kommen, wiinsche ich Ihnen ein abkiihlendes Swgewitter, das dann vielleicht mit sei-

nen (Geistes-)Blitzen auch noch fur die notwendige Efttuwng sorgt — nicht nur beim Losen, sondern
auch beim Kommentieren, zu dem ich Thnen wieder viel Freudiesehe.

Kleines Marchenschach-Lexikon: Anticirc&in schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag
als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld Qugke), ein schlagender Marchenstein auf
dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der declgagene Stein stand; der geschlage-
ne Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld begstater Schlag illegal. Beim Typ Calvet sind
Schlage auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlaubt, bepnCheylan nicht. —Beamtenschach&in
Stein hat keine Zug- und Schlagkraft (wohl aber Beobaclsknadt), solange er nicht von einem
Stein der gegnerischen Partei beobachtet wirdCiree: Ein geschlagener Stein (aufRer K) wird auf
dem Partieanfangsfeld wiedergeboren, wobei bei Bauerhidie, bei Offizieren (aul3er D) die Farbe
des Schlagfeldes das Wiedergeburtsfeld bestimmt. Mastbime werden auf dem Umwandlungsfeld
der Schlaglinie wiedergeboren. Ist das Wiedergeburtdfettzt, verschwindet der geschlagene Stein.
Wiedergeborene Tiurme haben erneut das Recht zu rochierdiquihopper:Hupft Uber einen be-
liebigen Stein (Bock), der sich in der Mitte zwischen Stairtd Zielfeld befinden muss. Verlauft die
direkte Linie zwischen Start- und Zielfeld durch einen wegh Feldmittelpunkt, muss dieses Feld frei
sein, d. h. ein Equihopper kann dort verstellt werden, waleeiverstellende Stein u.U. als Bock fir
ein neues Zielfeld benutzt werden kann.

13432 Henry Tanner .
Guy Sobrecases 13433 Hans Peter Rehm 13434 Siegmar Borchardt
FIN— Helsmkl | F—Paris Pfinztal Radeberg

% 7 - /% %% //
_ %% /% _
| _
%
h#4 b)2e8—a8 (3+8) h#5 0.1;1... (7+3)
13435 Jewgeni Orlow
Gennadi Tschumakow 13437 Steven B. Dowd
UA-Aleksandrija / 13436 Reinhardt Fiebig Mirko Degenkolbe
RUS-Twer Hohndorf USA—Birmingham / Meerane

%
%

(2+15) h#10 Zeroposmon
a) +Aa8 (4+10)
b) &c7—g4

(4+9)
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Giraffe: (1:4)-Springer. —GrasHipfer: Hupft auf Damenlinien Gber einen beliebigen Stein (Bock)
und landet auf dem unmittelbar dahinter liegenden Felddi#szwingmatt (hs#n)Hilfsspiel in n-1
Zugen mit weil3em Anfangszug, danach muss ein s#1 mogioh-s-Kanguru: Zieht wie Grashupfer,
bendtigt aber genau zwei Sprungbocke, deren Abstanddiglist. —Kaiserin: Kombination aus T +

S. —Langstiiger: Schwarz muss von allen legalen Ziigen immer den geometéagsten ausfuhren.
Hat er mehrere gleichlange langste Zige, kann er wallengrol3e (bzw. kleine) Rochade hat die
Lange 5 (bzw. 4). —Multicaptures: Ein Stein (auch K) kann nur angegriffen oder geschlagen wer-
den, wenn er von mindestens zwei gegnerischen SteinenHhiadgro— Nachtreiter: Erweiterung ei-
nes Springers zur Linienfigur. -Nachtreiter-Hipfer: Wie Grashupfer, aber auf Nachtreiterlinien. —
Super-Andernachschaclieder Stein (aul3er K) wechselt nach jedem Zug — egal ob scidagder
nicht-schlagend — die Farbe. ransmutierende 8nige: Kdnige, die im Schach stehen, kdnnen im
nachsten Zug nur wie der(die) schachbietende(n) Stemiéden. Ein Konig, der auf der eigenen
Grundreihe ein Bauernschach erhalt, kann nicht ziehen.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Gilinter Lauinger (Gadmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. (0751) 96734; e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2007: N. N.; Preisrichter Schachmatt#g#sonstiges 2007-2009: N. N.

High Sophisticated zu Beginn, dann eine BP, mit gewaltigeriet$chieden der beiden Losungen
— und zwar gleich im ersten Zug! Dann MS mit einer FRC-BP und sbon fast obligatorische
Anticirce-Beitrag, diesmal wieder von Klaus Wenda. Dazbt gis ein Vergleichsbeispiel atisen-
schach2006: K. Wenda: Kel, Tal, Ke8, Ta6, Ld5,h4, Sa8,g3 (2+6); é#13; VRZ Proca Anticir-
ce: Losung 1.Tf6:Bf2(Tal)! f3-f2+ 2.Kc7:Bb6(Kel) Ka7Th8+(Ke8)+ 3.D,Te8-b8+ vor 1.Kb8# 2.—
Ka7:Sb8(Ke8)+ 3.Kc8-c7 vor 1.Sc6# mit vielen Verfihrunge

13439 Dieter Muller
13438 Hubert Gockel Franz Pachl 13440 Temur Tschchetiani
Metzingen Oelsnitz/Ludwigshafen GEO—-Watschnadsiani

2
/
%

= <
87 g/:/ /
/@@ /

#2v (9+12) h#2 41,11 (8+12) h#3 0.3;1.1;1.1 (3+10)
Beamtenschach fmm = Grashupfer, transmutierende Konige,
I = Kanguru, Anticirce
31 = Equihopperq = Giraffe
13441 Vaclav KotéSovec 13442 Guy Sobrecases 13443 Manfred Ernst
CZ-Prag F—Paris Holzwicke

h#3 0.4,1.1,1.1 (14+10) h#3 2.1;1.1 (3+2) s#4 2 Losungen  (5+2)
fm = Grashupfer, Super-Andernachschach Langstziger
&1 = Nachtreiterhtipfer IEIE = Joker
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Retro fir alle: Bearbeiter: Gunter Lauinger Dass ein Last-Move-Rekord vom Typ A oder B um
gleich 2 Steine verbessert wurde, gab es zulE98t!!! Mit einer neuen Matrix ist das WK jetzt gleich
fur zwei Typen gelungen. Offenbar wollte der Autor seind&eaptung selbst widerlegen, die Chancen,
einen Rekord vom Typ a, b oder ¢ zu Ubertreffen, seien sehrg@ie SchwalbeJuni 2007, S. 145)!

13446 Theodor Steudel

WeilRenfeld
Dem neuen
13444  Bernd Horstmann 13445 lon Murarasu Schwalbevorsitzenden Hans
Limburg RO-Galati Gruber gewidmet

h#5 3.1;1.1;... (2+2) hs#6 (7+10) s=8* (2+2)
Beamtenschach Multicaptures Langstziger, Circe
m] = Kaiserin
13449
13447 Torsten LinR 13448 Klaus Wenda Radovan M. Tomasevic
Dresden A-Wien SRB-Zajear

e
7, 7/,,,,,&% %% %%
7 g
>

2.
Y 2 2
&” >

,,,,,, Z&; %

/

h#14* (2+2) S#16 (11+2) ser.-#11 (1+1+3)
Beamtenschach Anticirce (Typ Cheylan) Circe
13451 )
13450  Alexander Kukush Eyjolfur O. Eyjolfsson 13452  Michael Schlosser
UA-Kiew IS- RGYJkaVlk Chemnitz

2

7// .....
1442

/2/@ ,,,,,,,,,,,,,, 24@@%@3@
/L/&L

#1 a) DR+AP, pRA (7+8) Bewelspartle in 9,0 (14+12) BP in 4 0 Zugen (16+16)
b) wBd5—d4 AP, pRA+DR Zugen 2 Losungen Fisher Random Chess
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Und weil das Schema so ergiebig ist, kommt gleich noch ein ER&kord hinzu. BS kommt mit neuen

Rekorden, die 1 Stein bzw. 1 Qualitat einsparen. Ein kieiay ist der Beitrag von Alexander George,
den ich damit als Neuling begruiRen darf. Das gleiche gilHrank Fiedler (wenn ich mich auf meine
Aufzeichnungen verlassen kann!).

13453 Klaus Wenda 13454 Werner Keym 13455 Werner Keym
A-Wien Meisenheim Meisenheim

a =
é////

#1 vor 3 Zugen (2+8) Letzter Zug? (3+8) Equal Last Move?  (3+9)
Anticirce Typ Cheylan b) wTh8 statt wDb8
VRZ Typ Proca Schwarz ist am Zug
13456
links: Bernd Schwarzkopf .
rechts: Bernd Schwarzkopf 13457 Andreas Witt 13458  Alexander George
Neuss Finnentrop USA-Amherst

Equal Last Move?  (9+7) (3+16) +sK, h#2 (16+14)
Welchen Zug muss Schwarz
zuricknehmen, damit er 80
Zugmaoglichkeiten hat?

13459 Frank Fiedler Mugeln  Wie lautet die kiirzeste Partie, in der der schwarze Koregifg8
stehend — durch einen Bauernzug mattgesetzt wird?

13460 Frank Fiedler Migeln Wie lautet die kiirzeste Partie, die mit 1.e2-e4 beginntiaroer der
schwarze Konig — auf a7 stehend — durch den weiRen Damernigod mattgesetzt wird?

L dsungen aus Heft 222, Dezember 2006

Zweizlger Nr. 13238-1324¢Bearbeiter: Hubert Gockel)

13238(K. Ewald). 1.Tc5! (2.Sc7) 1.— Lc4/Lb5/T:e6/T.c5/Da2/Dasrc6/D:b5/D:e6/S:c5/D:a2/
T:a5. Viel Inhalt in luftiger Stellung (W. Oertmann). Klassh: Fast alle Abspiele sind bereits als
Satzspiele vorhanden, Mattwechsel auf Lc4 gegeniiber @grsi8el, keinerlei Verfuhrungsspiel, guter
Opferschlisselzug (Dr. K.-H. Siehndel). Dreifach Opé&rbung als Hauptinhalt (P. Heyl). Nicht so
der Bringer, da es aufRer nach 1.— Lc4 nur Schlagmatts gibR@ddmann). Dieses hilfsmattartige
Arrangement dreier Opferbahnungen leidet m.E. sehr amstselistandlichen Schliissel (E. Zierke).
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13239(H. Gockel). 1.— Th2/Lb2/S 2.De5/Df2/De3; 1.Th2? (2.De5,Df2) (1.— D:b2!); 1.Sb2¥24)
1.— S-/Se3!/D:b4 2.Df2/Deb5/S:d3. Das Zweiziiger-Thema des 50WCSatzmatts kehren in der
Losung nach beliebiger und fortgesetzter Verteidigungiaki auRerdem eine Nowotny-Verfihrung,
die beide Themamatts droht (dessen Widerlegung PH abetal findet). EZ: Fur den Loser bleibt
freilich die Tatsache, daf3 ein Nowotny-Schliissel immerAnge sticht, auch wenn es sich um einen
vornehmen Nowotny handelt. Dr. KHS: Alles in allem: Ein irgssanter Mechanismus.

13240(Dr. R. Paslack). 1.—§ 2.S¢3,Sd6; 1.d4? (2.Te5) 1.— Sd5 2.Sd6 (1.— Sc4!); 1.ScF#espl.—
S:c4 2.Sc3 (1.— Sdb!); 1.8d7! (2.Teb) 1.— Sc4/Sd5 2.Sc3/Gednischtfarbige Linienkombination:
In den Themaverfilhrungen ist je eines von zwei potenziclekundarmatts, die durch dixfnung
einer w Deckungslinie durch Schwarz ermoglicht werdechininehr ausfiihrbar, da Weil3 zuvor eine s
Verteidigungslinie auf jeweils eines der beiden Sekumdiifelder hin gedffnet hat (mit Dualvermei-
dung) (Autor). Die Paraden der beiden Verfihrungen wemleAbspielen in der Losung, pragnant,
ohne Beiwerk dargestellt, sehr gut (Dr. KHS). Etwas getelhsvirkender Auswabhlschlissel, dessen
tieferer Sinn mir entgeht (EZ). Sparsam angelegt (PH).

13241(S. Baier). 1.Kf5? (2.Td6) (1.— Sc2!); 1.Kf7? (2.Td6) (1.€3T); ~ 2u 13241 Silvio Baier
1.Ke7! (2.Td6) 1.— Sc2/Tc3 2.Th5/Lg8. Ekstroms Linienksmation VE’F;S'SQ Hauke
mit thematischen Verfiihrungen. Auch hier werden die Ramadkr bei- SSEULLL

den Verfuhrungen zu Varianten der Losung, wobei der w&fleig in
Verfuhrung und Losung einheitlich als Themafigur auftiibenfalls sehr
gut (Dr. KHS). Da sollte es einige ahnliche Stiicke gebe®{\WKonigs-
auswahl, gut (PH). HR kirte esnit Lichtjahren Abstand‘ zum Sieger,
wenngleich er mit zwei Steinen weniger und einer zusdtelicNebenva-
riante das ganze noch toppen konnte (siehe Diagramm).

13242(M. Schatz). 1.— Te5/Le5/T:d7/c:b6 2.Dd2/De4/De4/DdGdU!
(2.T¢5) 1.— Te5/Le5/T:d7/c:b6 2.Dd4/Se3/Df3/Td6. Matbiveel — *IZKVVS,) A 1(8“’6)
zwischen Satz und Losung. Ansehnliches Erstlingswerk KBAS). Gu- Sdzgf) 1 E(é?i []z(f(a_G]
ter Einstand (HR). Klassischer Zweiziiger mit Mattweclzsgkchen Satz (1.—.Td.3!) 1 Kf7!

und Losung, darunter ein wechselseitiger Grimshaw. etilzaisgedacht 2 Te6] 1.— Sd2/Td3/
(B. Schwarzkopf). Mehrfach Mattwechsel, gefallt mir (PH)Mattwech-  Sd6+ 2.Th5/Lg7/L:d6.

sel und Grimshaw auf e5. Gutes Problem (S. Baier).

13243(Dr. Karl-Heinz Siehndel). 1.T:b7! (2.Tb5) 1.— Sc3/Sd2/Sig3/Sg5,Sf6/Sd6/S:c5 2.S:b3/Dal/
Dc7/Ld8/d8D/D:c5. Durch den abziehenden schwarzen Sgrimgrd der wTh7 sechsmal gefesselt,
wobei der schwarze Springer eigene Verteidiger versilltdr). Vollstandiges schwarzes Springerrad
(P. Niehoff). Und da dachte ich doch im ersten Moment, eseinlt Pickaninny werden (HR). Die
Originalitat darf bezweifelt werden (EZ). Der Schlusstleine Zumutung (SB).

13244(W. Kirillow, B. Maslow, M. Mischko). 1.c:d6 A? (2.Sd5 B) 1Sb5/D:e3/T:d6/Dc6 2.D:b5/Ld5/
S:d6/Lf1 (1.— Th7!); 1.Sd5 B! (2.c:d6 A) 1.— Sb5/D:e3/ThiealD:d5/Tg7 1.Sb6/S:e3/S:d6/T:c5/L:d5/
Td4. Sehr variantenreiclilberzeugt bin ich aber trotzdem nicht (HR). Viermal wird derteidigende
Stein mit Matt geschlagen (PN). Gehaltvolle Mattwechsatjdr gibt es nur diese beiden Wege, die
Halbbatterie zu aktivieren (EZ). Mattwechsel zwischenferung und Losung, reziproker Tausch der
Droh- und Schlissel- bzw. Verfihrungsziige. Gefalbg KHS).

13245(A. Armeni). 1.Sc3! (2. f4) 1.— Se2/d5/S:e6/S:f3 2.Te4/Dd3/S:f3. SB fragt nach der Rolle
des wLb2. Die wird klar bei der Definition des dargestellt@h&@-Themas: Der Schlussel bewirkt die
Entfesselung eines schwarzen und die Fesselung einesn\@iBms. Schwarz verteidigt gegen die
Drohung durch Entfesselung des im Schliissel gefessekdtew Steins, der daraufhin matt setzt. HR
gefiel's nicht: Und wegen dieser zwei Entfesselungen shesGelump herum? Dr. KHS: Mit dem
Schlisselzug wird der sSd4 entfesselt, der sogleich wildsich schlagt. PH: Ein guter Verfihrungs-
zweier mit differenzierten Springerparaden. WO: Ein nigheinder Entfesselungstrick.

13246(A. Onkoud). 1.Sg6? (2.Te5 A, Te3 B) (1.— T:g6!); 1.Sd:c6T5 A, Td4 C) 1.—L:c3 2.K:c3
(1.— S:c6!); 1.Se2? (2.Td4 C, Te3 B) 1.— L:c5 2.K:c5 (1.—feR.Lh6? (2.Te3 B) (1.— Tg5!); 1.S:f3?
(2.T:e5 A) 1.— L:f3/Tg5/L:c3 2.Td4 C/S:g5/K:c3 (1.— Cd7D;Sdf5! (2.Td4 C) 1.— Td8/L:c3/
L.c5 2.5g3/K:c3/K:c5. Thema Barnes und Zyklus von Doppsidngen (Autor). Verfuhrungs-
reich (Dr. KHS). 3 Drohungen treten in drei Verfuhrungerklisch je 2< auf und in zwei weiteren
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Verfuhrungen und der Losung jeweils einzeln auf. Die Wielgungen sind aber aul3erst brutal und die
wD ist nicht thematisch (SB).

Dreiziiger Nr. 13247-13248Bearbeiter: Martin Wessels)

13247(M. Schatz). 1.Dg5! (2.S:f4 [3.Tc4/Se2#] 2.— S:f4 3.D:f4#)- T3 2.Td6+ Ked 3.Tc4#, 1.—e2
2.Tcd+ K:d3 3.Td6#, 1.—f:g5 2.Se5 (3.Tc4/S:c6#) c:b5/Ke3cB/Tca#, 1.— L:g5 2.Sel (3.Tcd/Sc2#),
1.-Lg3 2.L:e3+ f:e3 3.D:e3#, 1.— S:f7 2.D:f5 (3.Ded/Tc4#pe Sd6 (Seb) 3.T:d6#, 1.— Lel 2.S:el
(3.Tc4/Sc2#). Dieses Einstandswerk wurde von den komeremiden Losern sehr positiv aufgenom-
men. WOe;, Ein guter Schliissel mit recht verastelten Varianten! as nicht einfach. Zu beachten
ist noch, dass 1.D:h6? nur an 1.— Lg5 nebst 2.— Lh6+ schelert Autor hat ein solides Werk zum
Einstand geliefert. Da kann man noch mehr erwarten!* Dr. KHEh Straul3 von Abspielen mit Block,
Hin- und Weglenkung und den dazugehorigen Probespielesetnlich.”

13248(F. Pachl & H. WeilRauer). 1.Tf4! (2.Tf5+ K:e4 3.Sd6#), 1.-7/L2Dh5+ Lg5 3.Lf6#, 1.— Tc6
2.Db2+ Tc3 3.Tch#, 1.— L:f4 2.e:f4+ K:f4 3.Sg6#, 1.— d:e2&BF T:c5 3.Tf5#. WOe;Der in Weil3-
auerbahnung gelibte Loser sieht, dass die wD im zweiterwdlijnach h5 gehen kdnnen muss. Doch
wohin mit Tg4? Der Schliissel ist dennoch Klasse, weil reciwtahrscheinlich. Toll ist auch die Ana-
logie zwischen Drohung und Lf4-Variante! Die beiden Sena#duervarianten sind da schon fast
Routine.” Dr. KHS:, Interessante Hin- und Ricklenkung von sTc2 und sLg5 mis&laagsnutzung
im Mattzug."

Fazit von WOe;, Zwei qualitativ hohe Dreizuger!*

Mehrziger Nr. 13249-1325Bearbeiter: Rainer Ehlers)

13249 (W. Kirillow & M. Mischko). Die Theorie dieser Aufgabe besieaus dem Probespiel A:
1.Lc6+!? L:c6! und Probespiel B: 1.Sb5!? 3!, welche erstmadem richtigen Schliussel und einer
ersten schwarzen Reaktion erfolgreich sind und die beideumpt¥arianten bilden. 1.Dg2! [2.D:e4#]
D:g2 2.Lc6+ L:c6 3.Sc4~ 4.Sb6# mit einer Vorausverstellung der 6. Reihe, sowie 1g2 12.Sb5
[3.Sc7#] f3 3.Sc7+ L:c7 4.Lc6# mit kritischem Zug des sL ibas Feld f3 hinweg und einer nach-
folgenden Bivalve (SchlieBung der Diagonalen g2-c6 unitigieitigeOffnung der Diagonalen h2-c7
durch den sBf4). Nebenspiel: 1.— f3 2.Dg6 Lb7 3.Dc6 L:664.L:c6#/D:b7#, und 2.— Sb4/Se3
3.D:e4d+ Sd5 4.D:d5#. Bedauerlicherweise gibt es mit 1.—d&@ noch ein umfangreicheres Neben-
spiel, das ab dem 3. weil3en Zug obendrein mehrfach dualisgs und den Gesamteindruck dadurch
triibt. Selbiges kritisierten auch die Loser KHS: zurircllie Werkstatt, und PH. WOe hingegen meint:
Ein nicht so schwieriger, gefalliger n#-Auftakt. Weitdemmentare: Weglenkung zweier schwarzer
Verteidiger, wonach Weil3 unter Raumungsopfern matt$8&). Hibsches 2-Laufer-Matt (PN).

13250Die Fehlversuche 1.b7+!? D:b7+! und 1.a6!? Lg2! zeigen, diel3Staffelung der schwarzen
Verteidiger umgedreht werden muf3. Also besser 1.f3! [4.¥#8 2.a6 [3.b7+ D:b7+ 4.a:b7#] Lg2
3.b7+ D:b7+ 4.a:b7+ L:b7 5.Sa4 6.Sb6#. Schwarz ware demnach mit einer Turton-gemaflien Ve
doppelung der Abwehrkrafte auf der grof3en Diagonalenlgrdich. Durch den Vorplan erzwingt
Weil3 einen Anti-Loyd-Turton, unterbindet also die schveaxerdoppelung mit der Leichtfigur vor-
ne. Die Bemerkungen: Die Aufgabe ist sehr leicht, weil dehl&&sel naheliegt. Inhalt der Aufgabe ist
es, die Turton-Verdoppelung in der richtigen Reihenfolgeezwingen (PH). Gar nicht so schwerer
Schlisselzug (RL). Sparsamer Anti-Loyd-Turton (SB). Wiz das aber fur einen 6-Ziiger zu wenig
Inhalt und EZ meint gar: Das ist nicht nur nicht mehr originsbndern hat einen Gro3vaterbart! Zu-
dem kann man dabei strenggenommen nicht einmal von Antbfisprechen, denn 1.— D:f3 ist nur
mehr Drohverlangerung. Der Sachbearbeiter: In der Tattdrach dem Schliissel in sechs Ziigen auch
schon 2.Sa4 usw.; und SB macht darauf aufmerksam, dal® déres&atzlos gestrichen werden kann.

13251 (B. Kozdon). Grundsatzlich muf3 die sD das Feld bl unter idlet halten, wie BS und JB
richtig bemerken. Danach lost sich diegerddeutsche® Miniatur folgendermaf3en: 1.Lc6! [2.Dh7
Db3 3.Da7+ Da2 4.Se3 D:a7 5.Sc2+ Ka2 6.Ld5#, sowie 2.Lb5 Db&a&+ Da2 4.Se3 D:a8 5.Sc2+
Ka2 6.Lc4#] Db3 2.La4 [ZZ] Da2 3.Lb5 [ZZ] Db3 4.Da8+ Da2 5.92&8 6.Sc2+ Ka2 7.Lc4#. Leider
ist die Losung also ab dem 3. Zug schon komplett in der Drghuamhanden, so dal’ sich lediglich eine
Streckparade ergibt. Als seltenes Detail wird die sD ailteysinicht geschlagen. Die Loserkommentare
waren positiv: Es ist hiilbsch anzusehen, wie die sD ausgstrvird. Miniatur der Extra-Klasse (KHS).
Drei stille Zuge des wL, dann Damenopfer. Fir eine Miniagime Giberzeugende Leistung (PH).
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13252 (S. Trommler & H. P. Rehm & F. Pachl). Das Probespiel 1.Sfek&b 2.S2g4# scheitert
zunachst noch sowohl an dem Fluchtfeld des sK auf ¢5 als anatem auf f5. Mit zwei konseku-
tiven Vorplanen werden diese beiden Hindernisse ausgerdndem jeweils ein schwarzer Offizier
zum Block gelenkt wird: 1.Sg4! [2.Sgf6#] Ke4 2.Sgf6+ Kd3 84.[4.Se5+ d:e5 5.Td7+ Td6 6.T.d6#]
Tc5 (der erste Block) 4.Sg4 [5.Sf2#] Ke4 5.5f2+ Kd5 6.Lf3g4#] S:f5 (der zweite Block) 7.Sf6+
Keb5 8.52g4+#. Das hier verwirklichte Themiarstzug=Mattzug“ war zu dem entsprechenden Turnier
der Schwalbetagung in Meerane als Problem nicht rechgZeitiig geworden. So durfte sich der Sach-
bearbeiter Uber einen schonen Urdruck freuen, die Ldsaraffensichtlich auch: Guter Schliissel mit
Fluchtfeldfreigabe (PH). Interessantes S-Pendel, unneBieck und einen Fernblock zu erzeugen.
Hibsch (SB). Sensationelle Systemhin- und -rickverlaggg um den Kernzug Tc5 — Hinlenkung
zum Fluchtfeldblock — zu erzwingen (KHS). Das Problem métsgin 2 Blocken war wohl schwer zu
konstruieren (WOQe).

Gesamtfazit von KHS: Danke fur den kleinen Fruhlingagkal3252 und 13251 sind herausragend.

Studien Nr. 13253-13254Bearbeiter. Michael Roxlau)

13253(Alain Pallier) 1.e4!Zunachst mufd der Vorstol3 des d-Bauern verhindert werdendie Folge
1.Kb7? d5 2.e4 d:e4 3.f.ed4 g4 4.e5 g3 5.e6 g:h2 6.e7 h1=D+igt. 4e— K:b4 2.Kb6 Naheliegend,
daR sich der Konig seinem Widerpart moglichst weit enégastemmen muf3. 2.Kb7? wirde 2.— Kcb5
ermoglichen und lieRe nach 3.Kc7 dem Schwarzen Dank decudgades Bauern auf d6 Zeit zu 3.— h3
mit Gewinn.2.— Kc4 3.Kc6Naturlich nicht 3.Kc7? Kcb -+3.— Kd4 Der Grol3teil der Loserschatft griff
hier voreilig zu 3.— g4, Uibersah dabei allerdings, daf3 ek Ad:g4 Kd4 5.g5/Kd6 schnell dualistisch
wird. 4.K:d6 g4 5.f:g4 Das sich nach 5.e5? g:f3 6.e6 2 7.e7 f1=D 8.e8=D ergebendebDendspiel
ist glatt verloren5.— K:e4 6.g5!Ein scheinbar hoffnungsloser Vormarsch des Bauern, da arcéh
zu halten ist. Seine Vorwartsbewegung lenkt aber den s@denakonig von der schnellen Eroberung
des h-Bauern ab und gibt dem Weil3en Zeit, eine elementarésBiettung zu erreichers.— Kf4 7.96!
und Remis.Es konnte noch folgen 7.— Kf5 8.h3 K:g6 9.Ke5 Kg5 10.Ke4=

13254 (Jurgen Kratz)l.Le3+! Beseitigung storender weil3er Masse auf der 4.Reihe. £.B822.Dh4
ermoglicht die interessante Verteidigung 2.— Ke4! 3.LH&f8 4.Dh3+ Kf2 5.L:e3+ Ke2! 6.Dg3
T5d4+!=1.— T:e3 2.Dd1+ Td3 3.Dgl+und nun hat Schwarz zwei Moglichkeiten sich das wichti-
ge Feld e3 zu versteller) 3.— Te3 4.Dal+ Kd3 5.Dd1#Hier setzt die Schwalbe im Stiden M)
3.—e3 4.Dg4+ e4 5.Dg7+ Teb 6.Da7+ Kd5 7.DdUd jetzt fliegt die Schwalbe halt in den Norden!
-amusanter Mehrziger* (Gamsjager/Kiuhschelm)das hatte wohl eher zu den Mehrziigern gehort..."
(Joachim Benn). Hier gebe ich den Losern Recht, tatséthliare die Aufgabe auch ein korrekter
Mehrziiger #7. Allerdings dirfte dann die Schwalbe nureén tlorden fliegen, denn der Weg in den
Suden ware ja um zwei Ziige zu kurz.

Selbstmatts Nr. 13255-1326{Bearbeiter. Hartmut Laue)

13255(P. Heyl) 1.T:c5? b1S!, 1.d:c5? b1S 2.Td4, aber 1.— b1T!ch!1S/T 2.Th4/Dal S:c3/T:al#
»Die Paraden der beiden Verfuhrungen werden zu Variantehéing. Hervorzuheben ist au3erdem
das einheitliche Themafeld c5.“ (KHS) Allerdings wendet@&B: ,,wBa5 ist Uberflissig und der wLe5
Losungsnachtwachter.” Beides ist einerseits richtigjesierseits — bezogen auf das letztere — beruht
aber gerade die beabsichtigte Differenzierung zwischbred.und 1.d:c5? auf der Rolle des wLe5
(Motiv: schadliche Vermehrung der eigenen Kraft). Esavaatirlich willkommen, in dieser Weise
selbstmattypisch eingesetzte Steine noch mit einer Zigd&n Aufgabe auszustatten. Leider ist eine
solche weitere Nutzung des wLe5 in der Matrix hier nicht techstellbar.

13256(W. Keym) Wir geben dem Autor das WoyZuletzt geschah weder Bc6:Xd5+ (das ergabe einen
Schlagfall zu viel) noch Bd6-d5+ (davor hatte Weil3 keineig), sondern Bd7-d5+ (davor Sa3-b5). Da-
her ist die Losung 1.c5:d6 e. p. [2.g8D/T+ Tf8#D0 2.a8D+ D:a8#. Der erste Selbstmatt-Zweizuger,
der die Spezialzige En-passant-Schlag, Rochade unde(gigd) Umwandlung (Valladao) in einem
einzigen Abspiel zeigt. Wer bewaltigt diesen schwieriask ohne UW-Figuren und ohne den wK
im Schach? Naturlich ist es viel einfacher, die Spezigdzim s#2 auf drei Varianten zu verteilen
(s.Nr. 12858).“,Vermutlich erstmals dargestellter Valladao im s#2, bendle Themazige in einer
Zugfolge geschehen.” (BSute Retro-ldee.” (RL)Wieso steht das nicht bdRetro fur alle'?* (RS)
Einem Loser erschien das Resultat dieses konstruktivaftadtes allerdings dermal3en unorthodox,
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daR er die Stellung sogar fur verdruckt hielt! Je wenigen ada Loser eine rein konstruktive Herausfor-
derung wie diese fur akzeptabel halt, desto harschiemial Kritik an der Aufgabe aus. In gemagigter
Form la3t KHS die Licht- und Schattenseiten anklingéer Valladao-Task im Selbstmatt-Zweiziger,
aber die Umwandlungsfiguren stéren mich doch. Ich weil alobt, wie man es besser machen soll.*

13257(C. Gamnitzer) Schlagt Schwarz den wL, so kann Weil3 diesieiRerung seiner Kraft unmittel-
bar zu seinem Vorteil nutzen: 1.—b:c6 2.5d2+ S:d2#. Eiricdielr Wegzug des wL, um dies zu drohen,
wird dagegen in einfachster Weise von Schwarz ausgenutzb5,Ld7,Le8? K:.e4! Daher raffinierter
1.Ld5! [2.S:g3+ K:g3 3.Dh6~ 4.Dh2+ S:h2#]. Nach 1.— Da2 (2.S:g3+? D:d5!, aber nicht 2g3R
3.Dh6 D:d5#) ist nun die vorherige schwarze Parade gegem élMegzug des wL aus der Batterie-
stellung entscharft: Ausgerechnet die dadurch von Schivarvorgerufene Ermoglichung des Zuges
Da2:d5 ist es, die jetzt von Weil3 genutzt werden kann: 2.[R3d2+ S:d2#] K:e4 3.Ld5+ D:d5+ (der
Zug, den Schwarz anfangs als Verteidigung geplant hattelanetr jetzt nolens volens zu seinem Ver-
derben ausfuihren muf3: Motivinversion!) 4.Df4+ K:f4#. Did$ wL ausgerechnet nach b3 ziehen mulf3,
hat seinen Grund in der durch 1.— Da2 entstandenen Moglicfik Schwarz, der Drohung 3.Sd2+ mit
2.— D:c2 begegnen zu kdnnen: 2.— D:c2 3.L:c2 (was im Falte2iac4? nicht moglich ware) 4.Sd2+.
Wenn Weil3 mit 2.L:a2 die sD endgiiltig beseitigte, waréineth wieder 2.— K:e4 erfolgreich. Zusatz-
lich: 1.— L:c2/Th4/Da4 2.S:f2+/Sc5+/Sd6+ Le4(K:f2)/TB44 3.L:e4+(f8D+)/Sb3/Sf5 4.Dc5+/Sd2+/
De3+ Se3/S:d2/S:e3#. Dem Feinsinn dieser modernen Aufgaipent man nur durch ein genaues
Studium der Motive der Zige auf die Spur!

13258(U. Auhagen u. M. Zucker) 1.DdH 2.Kb1~ 3.T:c3 Kf2 4.Tf3+ Kgl 5.Tb3 Kf2 6.Dc2+ Kel/
Kgl 7.Te3+/Dcl S:e3/Kf2 8.De2+/De3+ K:e2/S:e3Bie Musik spielt auf der ersten Reihe. Ein
herrlicher filigraner Meredith.* (KHS)

13259(A. Thoma) 1.Dg4! a4 2.Le5 a3 3.Sc3 Ke3/a2 4.Df4+/S:a2 Kd33K.Sa4/Ld4+ a2/Kd3
6.Sc5+/Lch b:c5 7.Lal/Df4 c4 8.De5 ¢3 9.Df4 c2Zwei Mattfihrungen mit Funktionswechsel
zwischen wL und wS, aber gleichem Mattbild,” so beschreibtd®n Inhalt. Er macht ferner den
Vorschlag, im Sinne debkonomisierung die ersten beiden Ziige wegzulassen. Sidlvele dadurch
eine Komprimierung auf das eben Beschriebene erzielt. Bigetik der Ausgangsstellung wiirde
jedoch nicht erhalten bleiben, und die ersten beiden ZiageWeil3 wollen immerhin erst gefunden
sein. Dagegen erscheint der 3. Zug (der ja dann Schlisseleyfrotz Fluchtfeldgabe wegen der
starken Moglichkeit a2 fast erzwungen. Wir kdnnen datestehen, dal? der Autor der gedruckten
Version den Vorzug gab.

13260(0. Paradsinskij) 1:0-0! a3 2.Sa4+ Kb3 3.Td3+ Ka2 4.Sc5 Kal 5.Sh3+ Ka2 6.Th4 e4 7.Td1
€3 8.5d4 €2 9.Td2+ Kal 10.Sc2+ Ka2 11.Tb2+ a:b#, 8.— Kal 9.Ra2 10.Th2+ a:b#,Eine schone
Rochademiniatur, allerdings werden dem schwarzen Koriglem Schliissel zwei Fluchtfelder ge-
nommen.” (PH),Gute Miniatur.” (RL)

13261(H. P. Rehm) Stiinde der sLb8 auf a7, so ginge sofort 1.e:d@3#. 1.Da6+! Kb4 2.Th5+ Kc4
3.Tbf5+ Kb4 4.Ke5+ Kcb5 5.Da3+ Kb5 6.Th4+ Kc5 7.Te4+ Kb5 8.Bate5 9.5f6 [10.Ld6+ L:d6#]
La7 (und jetzt zurtick:) 10.Da3+ Kb5 11.Tb4+ Kc5 12.Tbf4+XK1I8.Da6+ Kc5 14.Ke4d+ Kb4 15.Th5+
Kc4 16.Te5+ Kb4 17.Da5+ Kc4 (Ziel erreicht!) 18.e:d3+ L:d3Ein phantastisches Problem, in dem
ein erstes Mattnetz geknipft wird, um dann ein zweites zmemf lobt WW und fahrt weiter fort:
~Welch eine Erholung nach all den Selbstmatts, die von A bistSehachgeboten arbeiten¥venn'’s
einmal lauft, dann lauft’s! Der schwarze Konig wird awdrdt. und 5. Reihe durch Pendeln zu seinem
Zielfeld gelenkt, bis die Diagonale a7—g1l frei wird, wo deiufer platziert wird.” (PN),So etwas
l6sen zu durfen gehort zu den Sternstunden eines Préigers.” (KHS)

Von Zeit zu Zeit soll das Geheimnis um die Kiirzel der Namesewer Loser geliftet werden. Zitiert
wurden diesmal Kommentare von Silvio Baier (SB), Peter HB¥l), Romuald Lazowski (RL), Peter

Niehoff (PN), Bernd Schwarzkopf (BS), Rolf Sieberg (RS), mabil. Karl-Heinz Siehndel (KHS) und

Wolfgang Will (WW). Alle Loser sind herzlich eingeladerasiWort zu ergreifen und mizuteilen, was
ihnen auf-, mi3- oder gefiel und warum!

Hilfsmatts Nr. 13262—-1327((Bearbeiter: Eckart Kummer)

13262(S. Baier). 1.Thh6 D:h6 2.Ta6 D:a6#, 1.Th8 D:h8 2.Dal D:d&3&ter Heyl: In beiden Losun-
gen Opferbahnungen doppelt gesetzt und das Ganze in sehfQjamnomie, dazu weile Aristokratie.
Erik Zierke: Sukzessive Opferbahnungen sind kein neuema@hBer Preis fur diese sehr dkonomische
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Darstellung ist die Offensichtlichkeit beider LosungenBei seiner  Zu 13262

; ; - Milan R. Vukcevich
Suche nach einer Darstellung von 2x2 Bahnungen maximalegé&.
g g Version (Urdruck) S. Baier

Bilten 1961

(ohne Schlagen weil3er Figuren) gelangte SB zu einer Steltlia
einem Problem von Milan Vukcevich (P0506864 in der PDB) seh
nahe kommt (wie der Autor selbst herausfand). Vielleichegsam / w4 ,,,,,,
interessantesten, Silvios (6konomischere) Stellung\&ssion” zu —7
MV hier als Urdruck erscheinen zu Iassen (siehe Dia a) 1DTa8

2.K:h5 S:f6#, 1.S:93 S:g5+ 2.K:g5 D:g5#, 1.L:e4 S:f5 2.I®‘534#. 7
Karl-Heinz Siehndel: Viermal Opferraumung der weiReni@mr h#2 b)Ael—e4 (2+12)
fur den schwarzen Konig, ein interessanter Task. SihaieB TF-

Hilfsmatt. In den ersten beiden Losungen verstellt Schvirar er- ZU 13262

: : - ) . : Dieter Miiller
sten Zug eine eigene Linie und offnet eine maskierte welille. Torsten LinR
weilen Zuge wechseln reziprok. In den anderen beiden wdreie Buletin Problemistic 1988
de wSS geschlagen, davon einer nach Hineinziehungsoofeads, 3.-4. Lob

dass da die Analogie nicht vollstandig gewahrt bleibermkerfetwa / / /
tausche f£~g5 und S:e4, aber g5 bleibt dann ungedeckt). PH: D/ /g// 74
schwarze Konig wird auf vier verschiedenen Feldern matictA & / zy
die weil3en Springer in Verbindung mit der Lauferbattens sehr ,/ % 7

% % 2
agil. Franz Felber: Eine wunderbare Kombination von vaesidy [/ /4/ /%/‘ %/ //‘é
nen Losungshalften. Preiswirdig! /%,@/ /@//g.j ‘/yﬂ
13264 (S. Milewski). 1.Th2 Lg4 2.Lh5 L:hs#, 1h2 Le3 2.1d2 (A A  AA L
L:d2#. PH: Zwei hochanaloge Batterieaufbauten. EZ: Offdnis %/ %/ g%/ @'
liche Matts. Der Reiz des Ldsungsspiels entgeht mir. KH8iRN _Q_/ / /

entfessglt die beld_en schwarz_en Laufer und schla_gt ahe?datt— h#3 b)Aezoe3  (5+16)
zug, naja. — Im Diagramm ein sparsames Vergleichsstliclkehesi
Dia: 1.Te5 Ld3 2.Sc2 L:c2#, 1.Td6 Sh5 2.La7 S:a7# (EKu). Zu 13264 M. Nagnibida

13265 (R. de Mattos Vieira). 1.f5 Lg2 2.T:g5 S:g5#, 1.Se5 Tg feenschach 1998
2.L.d4 S:d4#. SB: Im ersten Zug entfesselt Schwarz indiegld Fi-
gur und blockiert ein Fluchtfeld. Schwarz muss dann den Gffés-
seln, dabei aber aufpassen, dass nicht auch noch die zoleitarze
Figur entfesselt wird. Dazu gibt es Fesselungsmatts unétieuns-
wechsel wL/wT und sLe3/sT. Eine kleine Unebenheit ist, dass
ein Fluchtfeld blockt und ein neues schafft, wahrend dageinan-
deren Losung nicht der Fall ist. KHS: Gefallige Stratediél: Gut
gemacht. — Mir gefallt dieses Stiick mit dglantfesselungen”, die
eigentlich Blocks sind — sieht originell aus (EKu).

13266(A. Thoma). a) 1.Kd3 Sbh2+ 2.Kd4 g4 3.Keb5 Sd3#, b) 1.Ke?h#2 2.1:1.1 (6+6)
Td4 2.Kf4 g3+ 3.Ke5 Td5#. KHS: Nette Kleinigkeit. SB: Anakog

Doppelschachmatts nach Wanderung des sK ins Mattneta,Kdber nett. PH: Einfach- und Doppel-
schrittnutzung in sparsamer Miniaturfassung. Der auf diigstierte weif3e Themastein wird in beiden
Losungen mit guter Teamarbeit zum Vollstrecker des Hidis Bernd Schwarzkopf: ...Der sK muss

einmal links, einmal rechts vorbei. FF: Sehr schone Mimiat
13267(D. Muller und R. Wiehagen). 1.S:d3+ Ke2 2.Se5 g4 3.Sf7#4):16T.g2+ Kfl 2.Tg7 d:e4 3.Tf7
e:f5#, 1.Td4 Sd6 2.Keb g3 3.e6 Sf7#, 1.L.c7 Sc2 2.Kd5 d4 3.KeE#SAutoren: HOTF. I+11 — Block-
wechsel auf f7, Zilahi, 4. WCCT-Thema, Mustermatt. llI+IVFernblock, Ent-Deckung fur sK im

1. wZug, Deckung durch BB, Funktionswechsel wSS. Gesamder j@S/B setzt genau einmal Matt
+ jede schwarze Figur wird 1x Block. KHS: Ich weil3 nicht, wall es bedeuten - zweimal schwarzer
Selbstblock auf f7 durch Turm und Springer. Schon und chey aie beiden anderen Varianten pas-
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sen nicht dazu. PH: Verschiedene Mattbilder mit untersititieen Blocknutzungen, auch Ausnutzung
Einfach- und Doppelschritt. Kleines Manko — das Matt nachd4.ist unrein, wahrend die anderen
drei Mustermatts darstellen. SB: In den ersten beiden hgesn muss f7 blockiert werden, was einfach
durch Hinfuhrung einer schwarzen Figur geschieht. DaideibevB Uiber Bord geht, muss der andere
mattsetzen. Die beiden anderen Losungen zeigen Fermshleirid aber sonst uneinheitlich. TF-h#3
sind eben schwer zu bauen.

13268 (H. Bottger und S. Borchardt). a) 1.f1L K:c5 2.Ld3 Kc6 3.K&2+ 4.Kc4 Ld5#, b) 1.c2
Sb3 2.c1S Sab5 3.5d3 Kb3 4.Kd4 Sc6#. BS: UmwandlungswechseFunktionswechsel wL/wsS.
Peter Niehoff: Miniatur mit Mustermatt [sogar Idealmatt'EKu] und 2 Unterverwandlungen. FF:
Schwierige Miniatur mit verschiedenen Umwandlungen détemen Blockfiguren. Abgezirkelte K-
Bewegungen. — SB, nicht ganz zufrieden: Zwar schone |dei#dmaber wenigstens etwas Strategie
sollte heutzutage schon geboten werden. PH: Umwandlurisek 2fach Idealmatt, Miniatur, weil3e
Aristokratie — Herz, was willst Du mehr.

13269(J. Pitkanen). 1.Tc6 Kf2 2.Sb4 Ke3 3.Ta6 Kd4 4.Dd1+ Kc5 8.leeb4#, 1.Db4 a4 2.Tc6 a:b5
3.Tb6 b:a6 4.Db5 a7 5.Ka6 a8D#. B3berraschend — ein Matt nach einem einzigen kurzen Baugrnzu
und eins nach fast einem Exzelsior. PN: b) ziemlich schwEiSKSehr elegant. SB: Dieser Antianalo-
gie kann ich noch immer nichts abgewinnen. FF: Fur mich @ssebh# des Heftes. Einmal Exzelsior
[fast! EKu], das andere Mal Koénigswanderung, jedesmaleien Raumungsfinessen dargestellt! —
So verschieden sind halt die Geschméacker (EKu)!

13270(R. Fiebig). a) 1.a1D b4 2.Df6 b5 3.Dc6 b:c6 4.e1D c:d7 5.08D 6.Dg2 Dh4#, b) 1.e1D f4
2.Dg3 15 3.Dg6 f:g6 4.a1D g7 5.D:b2 g8D 6.Dh2 Dg4#. KHS: Sctaweandelt zweimal in eine Dame
um. Eine Dame ist Schlagobjekt fur den weil3en Bauern, diermnblockt ein Fluchtfeld des schwar-
zen Konigs. Die acht schwarzen Bauern zeugen allerdingsl@n Schwierigkeiten bei der Darstellung
dieses komplexen Themas. BS: Eine tolle Kraftleistunger. fpweils nicht gebrauchte wB wird ge-
schlagen. Ausgezeichnet! SB: ...Das ist wieder ein grif&srh# von RF. — Diese Weiterentwicklung
seiner Nr. 12684 aus dem Jahre 2005 (auch abgedruckt in BéftAril 2007, S. 74 — und zwar
dekoriert mit dem 1. Preis im Informalturnier 2005) drieknir der Autor auf dem Schwalbe-Treffen
in Meerane in die Hand. Hochst einfallsreich (am cleverstabei vielleicht die Nutzung des wBB-
Zilahi) wird die Grundthematik erheblich verfeinert umgt. Bitte lassen Sie sich einen Vergleich
beider Stucke nicht entgehen (EKu)!

GESAMT H#  KHS: Danke furr den bunten Frihlingsstrauf3. Rolf Siebdésgdiesmal ist wirklich alles
relativ leicht, aul3er die 13268. — Liebe Leser und Losdteliommentieren Sie mehr! Sie kdnnen
Kommentare auch schicken (und ich werde mich daruber figueenn Sie nicht am Losungsturnier
teilnehmen mochten — dann aber am besten direkt an michlietear Dank natirlich denjenigen, die
durch lhre, Treue" immer wieder zum Gelingen dieser Spalte beitragéfujE

Marchenschach: Nr. 13271-1328@Bearbeiter: Arnold Beine)

Herzlicher Dank den fleiBigen Kommentatoren Silvio BaieB),SJoachim Benn (JB), Franz Felber
(FF), Romuald Lazowski (RL), Bernd Schwarzkopf (BS), Kidginz Siehndel (KHS), Wolfgang Will
(WW) und Erik Zierke (EZ).

13271(L. Makaronez). Satz: 1.— b:c4 [+wSb1] Lc5#, 1.—c5 Td5#,dte6 [+wBe2] T:d3 [+sLc8]#, 1.—
e:d6 [+wBd2] 2.Lc3#; 1.Td2? (Zugzwang) 1.— b:c4 [+wSb1]&b¥, 1.—c5 2.Td5#, 1.— d:e6 [+wBe2]
2.T.d3 [+sLc8]#, aber e:d6!; 1.Se3! (droht 2.Sc2#) 1.— H#8Sgl] 2.Lc5#, 1.—f.e3 [+wSgl] 2.Se2#,
1.— e:d6 [+wBd2] 2.Lc3#. Thema?? (KHS) Frage: Wieviele sgasMarchen-block-threats kennt
der jeweilige Leser? Es ist irgendwie erschreckend, dafedierthodox fast abgegraste Gebiet im
Marchenschach bisher kaum bearbeitet wurde. (Oder geridiese Bearbeitungen nur so schnell in
Vergessenheit?) (EZ). Alle im Satz vorhandenen Mattfilgamn lassen sich nicht aufrecht erhalten.
Nach 1.Se3! verbleibt eigentlich nur 1.— e:d6 2.Lc3#. Alleglere ist neu! Sehr gefallig (FF)!

13272(J. StOR). 1) 1.L:b1 Kf7 [+wLcl] 2.D:e5 Sf6 [+wLg6]#, I1.) D:d5 Lc2 [+wSe6] 2.K:e5 L:d3
[+wLf6]#. Chamaleonecho (BS). Hilbsches ChamaleorsEdit (KHS).

13273(P. Harris). a) 1.T:f4 [+wSd8; sF h8] K:c1 [+sTh5(!); wK— el] 2.T8:h6 [+wSe8; sT- h8]
Da8#, b) 1.T:c5 [+wSel; sT h8] Sg4(!) 2.T:h4 [+wBd7; s h8] Da7#. Ungewohnt fur mich und
deshalb schwierig zu lésen (KHS). Also noch ein paar Eeldungen: In a) verhindert 1...[+sTh5]
spater 3.T:h4 [+sBd1], wahrend in b) nur 1.— Sg4 richtigds sonst 3.T:S [+wSd1] moglich ist. Typ
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Calvet verhindert in a) 1.D:h4 [+wBh8=wD,T,L,S; sBd8]+ K:cl [+sTe8; wK— el] 2.Dc8 Da7#
wegen 3.T:h8 [+wD,T,L,Sd1]! (AB).

13274(F. Pachl). I.) 1.c:d5 T:g2 (1.— Sc4?) 2.T:c2 Se4d#, 11.) A6TLb3 (1.— T:g2?) 2.T:d2 Ted#, Ill.)
1.L:94 Sc4 (1.— Lb3?) 2.L:e2 Le4#. Von den drei Feldern cnt2e2 wird eines im Mattzug gedeckt.
Weil3 muss eines im ersten Zug Uberdecken und eines musshom& geblockt werden. Dabei muss
er eine weil3e Figur schlagen. Somit ergibt sich ein zykésdfunktionswechsel dreier weil3er Steine.
Allerdings ist der EQg1 nicht marchendkonomisch und dietile bei Schwarz sind nicht analog
(SB). Hier ist alles zyklisch: Schwarz schlagt den wStdr, in der nachsten Losung zieht und in der
Ubernachsten matt setzt. Dazu schlagt jeweils ein andiStein einen der 3 wBB. Sehr schon (BS).
Weil3 setzt — unter Mithilfe des EQ — dreimal auf e4 matt, naah@&chwarz alternierend auf c2, d2
und e2 geschlagen hat. Interessant (KHS). Die Dualvermgidlu diesem zyklischen Zilahi sei hier
noch erganzend erwahnt (AB).

13275(M. Parrinello). 1.) 1.LEa6 N:a6 2.K:a6 Da3 3.LEe4+ N:e4#) IL.LEb4 N:b4 2.K:b4 Th7
3.LEf6+ N:f6#. Ruckkehr der beiden Nachtreiter im MattziiGreffpunkte” a6 und b4. Schwierig zu
l6sen (KHS). Der nicht geschlagene N setzt auf dem Diagrimidntdes geschlagenen N matt (BS).
~Weilles* Zajic-Thema samt Fesselungsmatt und Funktiortsseéwon sD/sT, SNN. Sehr gut (SB).

13276(P. Heyl). *1.—a8S 2.c1T Sb6 3.Td1 Sc4 4.Tel Sd2#, 1.c1D aBb2Da7 3.Dd2 Da6+ 4.De2+
D:e2#. Umwandlungswechsel in Doppelsetzung (Weil3: Spritigame, Schwarz: Turm/Dame) (Au-
tor). Interessantes Experiment mit der Doppel-Min-Bedimgy (KHS). Spielerei mit verpalter AUW
(EZ). Uberraschender Wechsel zu den D-UW. Tiefere Thematik ist aicht zu erkennen (SB). Der
1. Kirzestziiger meines Lebens! (Bei 82 Lebensjahren i@gkdeim Satz gibt es S/T Umwandlungen,
wobei dann alle Ziige von deiNeuen® getatigt werden. In der Losung beiderseitige Daimavand-
lung; auch hier samtl. weiteren Zuge von den Neugebotdne&ressant! (FF).

13277(M. Ernst) fand ein sehr unterschiedliches Loserechdl.bBT! Ta5 2.Tb5 L:h5 3.Lf3+ L:f3
4.d8L Tal#, Il.) 1.Lf3+! Td5 2.Ld1 L:h5 3.d8S+ T:d8 4.Kel T# WeilRe Unterverwandlungen (Au-
tor). Es muss zwar nicht immer AUW sein, aber hier vermisbalie D-Umwandlung doch (BS). Zu-
sammenhanglose uninteressante Losungen (SB). Loguergibt nach Aussperrung des sT das schon
oft praktizierte Lenkungsmanover des sL nach 3, wobeRdiweil3e Umwandlung nur als Tempozug
geschieht! Losung 11.) ist sehr gut, obwohl es nur eine ww#mdlung gibt. Die Garnierung mit w
Switchback gefallt mir ausgezeichnet! (FF). Zwei hehdid.6sungen (KHS).

13278(M. Grushko). * 1.— LId5 2.LIc6 Lc4 3.LIc3 LIb3 4.Lla3 Ka2 5h8«— Ka2 LIb8#, 1.) 1.LIg2
Kb2 2.Le4 Lb3 3.Lh7 Lla3 4.Lh7 Lb3 Kc2 5.LIb2+ Kc2— Kh8#, II.) 1.Ll1a8 Kb2 2.Llal Lla8
3.LIa7 Lg8+ 4.Kh7 LIh8+ 5.Lb%- Lg8 LIh8 < Lla7#. Das habe ich mir vom Co. zeigen lassen und
nachgespielt. Mit dem Messigny-Schach bin ich nicht klkogemen (KHS).

13279(H. P. Rehm). Der Grundangriff 1.g8L? L:g6-g7+ scheiter2afd6!. Die sofortige Besetzung
des Fluchtfeldes durch 1.L,Sd67? ist aber patt, also 1.Ta2-&. Nach dem sofortigen 2.La2? hat
Schwarz noch 2.— S:b5-c3!, darum wird ein Zwischenplanesofboben: 2.Sd4+ Ke3 3.Sf5+ Kf3 und
jetzt 4.La2! S:a2-b3 5.5d6 (jetzt ohne patt) S:c5-e3 6.g&I6ig7# Unglaublich, wie Rehm aus einer
relativ neuen Bedingung wieder eine Attraktion macht. Efegselter Springer tut, was sonstnur L, T
und D kodnnen: Er bewegt sich auf der Linie der Fesselung (V\BM) gutes Beispiel fur take & make
(RL).

13280(K.Wenda). 1.Lel? patt, da 1.— d:elT [sTh8]# wegen Fesselung des sB illegal ist; 1.Tde8?
Kel 2.Tc8+ Kd1 3.Lel d:elT [sF h8]#, aber 3.— d:elD [sB-d8]+ 4.Te8!; 1.Dg3! Kel 2.Dc7+
Kdl 3.Tde8 Kel 4.Tb8+ Kd1 5.Tee8 Kel 6.Te5+! Kd1 7.Da5 V:eb{sel] 8.Ve7 V:a5 [sV— al]
9.Lel! (Zugzwang) 9.— d:e1D/T [sB> d8/sT— h8]#. Die laufende Diskussion zu den vermeintlichen
Mattdualen im s# hat den Autor zu dieser Aufgabe angeregschireibt: Hier kann ich den bulgari-
schen Ansichten in keiner Weise folgen. Sie sind geradegurdlund man muss sich mit allen Kraften
dagegen wehren, dass die Auswahl fur kiinftige FIDE-ARaetieicht durch solche unsachlichen Ge-
sichtspunkte beeintrachtigt und verzerrt wird. Die bukgzhe Fehlmeinung (von der offenbar auch die
Amerikaner in StrateGems angesteckt wurden) erstrechtrsaht nur auf das orthodoxe s# sondern
auf alle s# Aufgaben mit Marchenbedingungen und/odeimeste Ich habe nun eine Aufgabe gebaut,
in der der (eindeutige) Hauptplan des Probespiels in eiimerS{nne der Bulgaren)dualistischen®
Hauptplan in der Losung abgewandelt wird. Dies empfindealshBereicherung des Problems. Der
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Loser soll nach einem T-Matt suchen. Ddkerraschungsmoment ist aber, dass er das Repulsfeld der
sD entblocken darf, und dass letztlich 2 mogliche GeggeZstatt einem einzigen) ins Matt minden.
Wer das als,qualitatsmindernden Dual* bezeichnet, der disqualifizéch selbst, auch wenn er ein
GroRRmeister ist (Autor). Auch das habe ich mir vom Co. zeigesen. Hut ab vor der Konstruktions-
kraft des Komponisten (KHS). Ein Loser fand das beabgithtTurmmatt mit 1.Lg2!? Ke2 2.Db5+
Kd1? 3.Dc6 Ke2 4.Lf1+ Kd1 5.Te8 Kel 6.Th8+ Kd1 7.De8 Kel 8.B¢&I1 9.Lel d:elT [sT- h8]#
(Tausch der 3./4. und 5./6. Ziige moglich), Ubersah almePdrade 2.— d1D!. — Wenn der Streit um
die ,Mattduale” im s# auch weiterhin solche tollen Aufgaben bdovingt, kann ich ihm als Sach-
bearbeiter sogar einen (einzigen!) positiven Aspekt aligem. Irgendwie erinnert mich das Ganze
an die,Kunstgesetze* von Johann Berger, deren Ablehnung einigalide Komponisten vor einem
Jahrhundert zu Hochstleistungen anspornte. Also immemiteden tollen s#-Aufgaben! (AB).

13281 (A. Beine). a) 1.— Kel [Ih6] 2.f2 [Ih5]+ Ke2 [Ih6] 3.Kc3 [Ig5] Kf3 [Ih6] 4.Kb2 [Ig5]+ K:e3
[If5] 5.f1S [If4]+ Kd2 [le3] 6.Ka3 [Id4]+ K:d3 [Id5] 7.c1T [d4]+ Kd4 [Id5] 8.Tc2 [Id6]+ Kd3 [Id5]
9.Sg3[le7]+ K:c4 [Id8] 10.Sh1 [le6]+ Kb3 [Id5]#, b) 1.— Kelh[7] 2.Kc3 [Ig6]+ Kel [Ig5] 3.d2 [Ig4]+
Ke2 [Ig5] 4.d1L [Ig4]+ Kf3 [Ih5] 5.Kb2 [Ig4]+ K:e3 [If4] 6.cD [If3]+ Ke2 [If2] 7.e3 [If1]+ K:e3 [If2]
8.e4 [If1]+ Kd3 [lel] 9.Ka3 [Id2]+ K:c4 [Ic3] 10.Lf3 [le5]+ K3 [Id4]#. Auch hier bewundere ich die
Erfindungskraft des Komponisten (KHS). Das scheint mir dfieh schwierig, da der Imitator die
vielfaltigsten Formen an Schachgeboten erlaubt. Da halfem Griff zur Computertaste und dann
Nachspielen. Das Ergebnis: eine sichtlich verbluffend®&M(WW). In erster Linie ging es mir bei
der Aufgabe aber um digMarchen-Batterien“. Im orthodoxen Bereich ist eine Bégteladurch ge-
kennzeichnet, dass ein Vorderstein eine (gerade) Linias&r auf der der Hinterstein im selben Zug
Schach bietet. Im Marchenschach kann die Batterielinod &mummlinig sein (z. B. bei einer Rose als
Hinterstein), es kann sogar — wie in obiger Aufgabe — ganziguferzichtet werden, wodurch auch K,
S und B als Hinterstein zum Einsatz kommen kdnnen, was ihoddaxen Bereich vollig unmoglich
ist (AB).

13282(E. Huber). I.) 1.91S 2.Se2 3.LIf1 4.LIb5 g6 [+sKa4l]#, 11.p1T 2.T:g5 3.Tb5 4.Lla6 H(:a6)a7
[+sKa5]#. Diese [gemeint ist die 1.] Losung findet Popeyehanicht, wenn man ihm 1...3 Zige vor-
gibt!??! (JB). Diese Losung wurde sonst nur noch von SBrugifa (AB). Bei Typ 2 ware jetzt [gemeint
ist die 2. Losung] Ka5-a6 (+wKa6) moglich!? Nein, denn dése kein Matt. Also als Typ 1 und als
Typ 2 losbar? (BS). Der Zug Ka5-a6 (+wKae6) ist schon wegarFdederung nicht moglich, denn im
Serien-H# ist nach dem letzten weil3en Zug kein schwarzerrdelgr moglich. Mit Typ 2 ware die
Aufgabe moglicherweise nebenldsig (AB).

Fazit: Eine Serie mit grof3er Bandbreite und auf hohem Niveau (WVdhke fur die bunte Frihlings-
mischung. Das Marchenschach-Lexikon war mir wieder eigntivehrlicher Helfer (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 13283—-1328@earbeiter: G. Lauinger)

13283 (A. Jarosch). +wBf6, sBc6 und zuriick 1.g5:Bf6 vor 1.D%7(0-0?) 2.De7# Nicht +wBf6,
sBe2 zuriick 1.¢g5:Bf6 vor 1.D:c7 e2-e1S+! Nicht +wBg5, sBh#lck 1.c2:Bb3 vor 1.D:c7-0! Nicht
+wBe7 zuriick 1.davor Dd5-b7 vor 1.D:d8#, aber kein leg&liediigefeld fir sB! Nicht +wBc6, sBh6
zuriick~ vor 1.D:c7~ (0-0?) 2.De7# aber 1.— S:c6 Leidet.!

13284 (P. Raican). 1.a2-a4 h7-h5 2.Tal-a3 h5-h4 3.Ta3-g3 h4:933284 (Neufassung)
4.h2-h4 Th8-h5 5.Th1-h2 Th5-e5 6.h4-h5 g3: h2 7.h5-h6 H2-hl Paul Raican
8.h6-h7 Sh1:f2 9.h7-h8S Sf2:d1 10.Sh8-g6 Sd1-c3 11.KeSef2 '
e4 12 Kf2-e3 Se4-g3 13.Ke3-d3 Sg3-hl 14.92-g3 f7-f5 15.Lf1-
g2 Ke8-f7 16.Lg2-d5 Kf7-f6 17.Ld5-f7 e7-e6 18.Sg6-e7 Kfﬁ-g
19.Se7:c8 Lf8-e7 20.Sc8-b6 Le7-f6 21.Sb6-d5 Sg8-e7 22(&d5]|
Dd8-h8 23.5f4-g6 Dh8-h3 24.Sg6-h8. Autprwei fortlaufende Po-
lygonziige durch s und w UW-SS mit nur drei Schlagfallem kg u-
er Rekord (zuvor: M. Caillaud, 1. Preis, TT1-C, Problemdi@n—
2005).“ Doch mehrfach NL: 1.f4 h5 2.f5 h4 3.9g3 Th5 4.Kf2 T'f5+ " /

11.a4 De8 12.Ta3 DgG 13.Lf7 e6 14.h4 L.a3 15.h5 KgS 16.h6 Dh/
17.h7 Le7 18.h8S Lf6 19.Sg6 DIZB.Se7 g:h1S 21.S:c8 DI22.Se7 BPIin 19 Zugen (14+12)
Dh323.5Sg6 Se7 24.Sh8. Der Autor hat inzwischen eine offensicht
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lich korrekte Stellung im Retro Corner veroffentlichielse Diagramm. Losung: 1.h4 a5 2.h5 Ta6 3.Th4
Tg6 4.h:g6 h5 5.Td4 Th7 6.9:h7 h4 7.h8S h3 8.5g6 h2 9.S:e7 AIScB Sg3 11.Sh6 Ke7 12.Sd5+
Kd6 13.Sf4 Kc6 14.Sg6 S:e2 15.f4 S:c1 16.Se2 Sb3 17.Sc1 SEB348Se4 19.Da3 Sg3.

13285(J. Lois, R. Osorio). 1.e4 a6 2.Lb5 a:b5 3.h4 Ta3 5.h5 Th3&baEa5 c4 7.a6 ¢3 8.d:.c3 6 9.L.g5
h:g5 10.h7 Th6 11.a8L Ta6 12.h6 b6 13.Ld5 Ta8 14.Lc4 d5 15B716.h8L Lh7 17.Sf3 g5 18:0
Lg7 19.Tel Kf8 20.Lf1 De8 21.c4 Lc3 22.b3 La5 23.Lb2 Sf6 24Day8 25.Sd2 Th8 25.Td1 Sh7
26.Lc1,Pronkin-Thema mit beiden wLL und Platzwechsel der sTT. @atnandergreifendes Spiel
bei nur einem technischen Schlagfall. Aufgrund der Diagretellung konnte man die benotigten
wZuge sofort ermitteln. Damit war die Aufgabe in vertretiraZeit losbar* (SB),Ein vortreffliches
Problem® (RL) fur nur2L.

13286(A. Jarosch). Losung siehe Diagramm: Weil3 kann Schwar43286 Losung

mit einem Riicknahmezug keinen Zug einraumen. Ohne wBa2: Alexander Jarosch
a3:Sb4 moglich; ohne wBe3: De2:Sf1 moglich; ohne sShiSlw8
moglich. Das fand leider ebenfalls keinen Loser!

13287(G. Weeth, K. Wenda),Die sD (und nicht der sT) soll nach
b8 gelenkt werden, damit der wTa6 mattsetzen kann. Daschébs
Schlussmatt (Entschlag und sofortiger Schlag eines sThddeo
wK) scheitert noch an einer Vorwartsverteidigung, derersteck- | 75>
te Verhinderung vier Uberraschende Ziige beanspruchtD)(W
1.Kel:Lf2(Kel)? Tf8-d8 und Vorwartsverteidigung 1.T(Ch8)#!!
Weil3 muss daher das Mattnetz um seinen K auflosen, indem (
Deckung des Feldes e2 beseitigt wird. 1.Ke2:Lf2(Kel)? 8#tdst (11+10)
noch ungeniugend, weil die D-Diagonale al-h8 unterbroatie.

Daher 1.Kel:Bf2(Kel)! f3-f2+ (= Antizielelement, da e2 haotals Uberdeckt wird) 2.Ke2:Lf2(Kel)
Se7-c8+ 3.Kel-e2(Kel)Lgl-f2+ (wenn 3.— Tf8-d8+ geht eeriZug schneller) 4.Kel:Lf2(Kel)
Tf8-d8+ 5.Tc4-cl Dh8-al+ 6.Kal:Th2+(Kel) vor 1.K:b1(K&l1lPDer logische Vorplan dient allein
der Ausschaltung der Vorwartsverteidigung, da dem wK dastEfeld e2 erdffnet wird,Eine ver-
bluffende Ansammlung von Anticirce-Tricks, in einen lsghen Zusammenhang gebracht! (WD)
4L.

13288(G. Weeth).,Der wSh8 soll mit Tempo nach c6 zuriickgespielt werden; dstrulas Matt durch
den wBb4 leicht zu bewerkstelligen. Hierfur muss aber deBsach g3 gelenkt werden, damit er auf
b8 das wSelbstschach aufheben kann. Diese Lenkung eifardeich viel Aufwand* (WD) 1.Kd4-
e3! Ld7-c6+ 2.f7-f8S Ld2-c3+ 3.b5:a6e.p.(a2) a7-a5 4.é3-c3-d2+ 5.Kd4-e3 Ld2-c3+ 6.Ke3-d4
Lc3-d2+7.Kd4-e3 Lel-c3+ (erzwungen wegen 3. Stellungdarieolung) 8.Ke4-d4 Dh5-g6+ 9.Kf3-e4
Dg6-h5+ (nicht 9.— Dh4-h5+) 10.Ke2-f3 d4-d3+ 11.Kd3-e2 Byé+ 12.Ke2-d3 Dg6-h5+ 13.Kd3-e2
Dh5-g6+ 14.Ke2-d3 Dh4-h5+ (erzwungen) 15.Ke3-e2 d5-d4:KdB-e3 Lf2-el+ (nicht 16.— Lg3-
el+) 17.Ke3-d2 Lel-f2+ 18.Kd2-e3 Lf2-el+ 19.Ke3-d2 2 Ld3-derzwungen) 20.Sc6-b8 Lb8-g3+
21.b2-b4 vor 1.b3#Der Hauptplan 1.b2-b4 vor 1.b3 ist nicht leicht als solcherezkennen, da
der Vorwartszug 1.b3 wegen des verblockten Repulsfel@esicnt Schach bietet und aul3erdem der
sK Uber die 3 Fluchtfelder a5, b5, e8 verfugt. Mit Hilfe vdrei kunstvoll ineinander verwobenen
Remispendel-Systemen werden sowohl a2 frei gemacht, aelsda 3 Felder nacheinander gedeckt
bzw. verblockt. Eine imponierende Konstruktionsleistubje Losung hat mich einige Mihe geko-
stet." (KW) ,,Eine machtige Konstruktion. Drei hintereinander gedeit@lRemispendel: Das 1. und
das 3. lenken den sL, das 2. lenkt die sD. Das ist eine sehruek&lolle Leistung, unbeschadet der
Tatsache, dass die Struktur nicht rein logisch ist (dieeerbeiden Ziige sind vorgeschaltet, der E. p.-
Entschlag im 3. Zug verfolgt zwei Zwecke: die Blockade vonunsl denUbergang des Pendelstarts
auf WeiR). DieUbergange zwischen den drei Pendeln sind auRerst gksbbigriindet. Der Newcomer
in der Proca-Anticirce-Szene hat hiermit sein Meistarstgeliefert* (WD)2L.

,ES ist nicht zu glauben, aber gerade von der Abteilung, dEhram meisten interessiert, habe ich
diesmal gar nichts gelost.” (BS) Da ist Bernd ja in guter &isshaft: von einigen weiteren Retrospit-
zenlosern kam namlich auch nichts. .. .

»
A
3

Y
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Bemerkungen und Berichtigungen

12462 Joszef Csengeri Zu 13108 Thomas Maeder 13116wv Franz Pachl
Neufassung idee + form 2003 Korrektur der Neufassung

e
//é////%
/ /E/&

h#4 0.1:1.. (3+10)  h#2 2.1:1.1 (6+7)
b) € —g4 Anticirce Typ Calvet

Heft 210, Dez. 2004, Nr. 12468]). Csengeri). Der Autor reicht eine Neufassung fur die iez&nber
2004 publizierte Studie ein. Losungy:Ta7+! 1.b6 La6! (1.— Lg2 2.Ta7+ Kbl 3.b7 L:b7 4. T:b7+ fuhrt
zur Losung) 2.b7 L:b7 3.T:b7 f1=D -+.— Kb2 2.b6 La6 3.b7 L:b7 4.T:b7+ Kcl 5.Ta7! Kb2 6.Th7+
K:c2 7.Tc7+ Kd2 8.Td7+ Ke2 9.T:e7+ Kf19.— Kf3 10.Kg8! Kg2 11.Tf7 K:g3 12.Tg7+ und weiter wie
in der Losungl0.Tf7! 10.Kg8? Kgl! 11.Tf7 Kg2 12.K:h7 K:g3 -10.— Kg2 11.Kg8! K:g3 12.Tg7+
Kh2 13.Tf7 Kg2 14.Tg7+ Kfl 15.T:h7 h4 16.T:h6 h3 17.T:h3 Kg2 8 Th7! f1=D 19.Tg7+ =

Heft 218, Apr. 2006, S. 438, Nr. 12, Nr. 13I0B. Schwarzkopf). BS meldet Vorganger zu zweien seiner
im Artikel ,Schachparaden als Rekordthema (Il)* nachgedruckten AefgaEr schreibt;Nr. 12 ist
total vorweggenommen durch Pieter ten Cate, €é#la polaris Juli 1967, S. 134. Die dort abgedruck-
te Stellung wird im Text 6konomisch verbessert und ist deldtast identisch mit der (gespiegelten und
farbvertauschten) Nr. 12. Im selben Heft ist auch ein Voggit meiner Nr. 13b: 94§tella polarisvon

Jan Mortensen mit auch 42 Themaziigen, der aber bei gleBtkarezahl etwas undkonomischer ist,
was 1967 fur nicht so wichtig gehalten wurdgella polarishatte im Dezember 1966 ein Weihnachts-
Konstruktionsturnier fur Schachparaden ausgeschrjeleh zwar in den Gruppen a) legale Stellung
ohne Umwandlungssteine — b) legale Stellung, Umwandluemeserlaubt — c) illegale Stellung. In
der Gruppe c), die in dem Schwalbeartikel nicht betrachtetie, wurden 68 Ziige erreicht.

Inhaltsverzeichnis zu Band XXI (1992-1994)Wie BS weiterhin mitteilt, ist im Inhaltsverzeichnis zu
Band XXl auf Seite XIV das falsche Todesdatum von Giinteiilgclangegeben. Seine Lebensdaten
lauten richtig 31.10.1937—-04.10.1992 (nicht 1972).

Heft 219, Jun. 2006, Nr. 1306&V. KotéSovec). Der Autor teilt mit, dass diese Aufgabe i€+

Heft 220, Aug. 2006, Nr. 13108R. de Mattos Vieira). Thomas Maeder weist auf eine eigerre Ve
gleichsaufgabe hin (siehe Diagramm — a) 1.— Td5 2.Te5 La@8Kb7 4.K:d5 Kb6#, b) 1.— Ld5
2.Kf5 Ta5 3.Ke5 Kb5 4.K:d5 Kb6#).

Heft 223, Feb. 2007, Nr. 13254J. Kratz). Der Autor bittet um die Richtigstellung der Widng.
Diese soll lauten: DeBchwalbegewidmet. Der (ohnehin falsche) Zusatmim 82. Geburtstag” ist zu
streichen.

Heft 224, Apr. 2007, S. 115, Nr. 13116\(F. Pachl). Die Neufassung hat eine unbeabsichtigte
3. Losung, weil die Stellung falsch wiedergegeben wurde hBt der Sachbearbeiter wohl nicht auf-
gepasst. Zur Korrektur s Diagramm, Losung unverandeg.Anfgabe nimmt in dieser — hoffentlich
jetzt endguiltigen — Form am Informalturnier 2006 teil. Beine]
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Buchbesprechungen

Harrie Grondijs: Schaakvriend Jan Fische(Rijswijk 2007, 352 Seiten, geb., 45,— EUR. Zu beziehen
Uiber den Autor oder bernd ellinghover)- Wer war Jan Fischer? Das mogen sich die meisten Leser
fragen — und wohl nur ausgewiesenen Endspiel-Speziakgitehder Name ein Begriff sein. Der 1909
geborene Jan Fischer, der im Dezember 1939 kurz vor seine@e3iurtstag bei einem Verkehrsun-
fall ums Leben kam, hatte kaum Zeit, sich bei einem breit€eplikum nachhaltig in der Erinnerung
festzusetzen. Fischer stand schon als 16jahriger in Konia dem ebenfalls viel zu friih verstorbe-
nen H. G. M. Weenink (1892-1931), dessen 1926 in der ChristBaie erschienenes Werke Chess
Problemdem Autor bis heute andauernde Beachtung einbrachte. Ditakie zwischen Weenink und
Fischer konzentrierten sich auf Endspiele und Studien.nWi&eder in dieses damals unstrukturier-
te Gebiet eine Ordnung bringen wollte, um einen bessBtearblick iiber das Wesen der Studien zu
erlangen, hatte den Plan, ein Buch mit dieser Zielsetzurgrhreiben, wie aus seinem Briefwechsel
mit Fischer von 1928 hervorgeht. Nach seinem Tod lebte di@sdanke bei Fischer fort, der begann,
alle erreichbare Studienliteratur zu sammeln. Mitte 1988de er Studienredakteur der neugegriinde-
ten WochenzeitschrifDe Schaakwerel(das hollandische Schach erlebte damals, nach Euwes Gewin
des Weltmeistertitels, einen gewaltigen Aufschwung unguRaitatszuwachs). Neben der Redakti-
onstatigkeit fullte Fischer, der beruflich als Militazatatig war, seine knappe Freizeit mit der Arbeit
an einerinleiding tot de Endspielstudiaus. Dieses wohl in Fortfuhrung der Weenink’schen Idee be-
gonnene Werk blieb durch seinen plotzlichen Tod unvokgnawar setzten Selman und de Feijter die
Arbeit daran fort, aber aufgrund der Kriegsumstande kamegu einer Veroffentlichung. Was bleibt
wichtig von Fischers Werk? Nur einige Probleme und Studiesh dreieinhalb Jahre Redakteurstatig-
keit sind das magere greifbare Resultat seines elanvoligamgenen Schach-Lebens.

Was Harrie Grondijs’ wunderschon aufgemachtes Buchutageéns von bernd ellinghoven gedruckt
wurde, dem Leser bietet, ist neben einer Einfihrung inHéiex Leben und in die Zeitumstande ge-
rade die Vermittlung dieses Elans. Er liefert Einsichtem (imicht nur hollandische) Schachleben der
1930er Jahre. Als Mittel dient ihm dazu der komplett wiedgeghene, fast vollstandig erhaltene Brief-
wechsel zwischen Fischer und John Selman, erganzt dufdfisalher bezogenen Briefwechsel nach
dessen Tod und anderes Material (u. a. den Preisberichbdih2e nach Fischers Tod durchgefiihrten
Gedenkturniers), der den fast 250 Seiten umfassenden tddug®s Buches ausmacht. Grondijs hat
mit diesem Buch wieder einen in sich geschlossenen Teilrdesinem Besitz befindlichen Selman-
Nachlasses debffentlichkeit zuganglich gemacht (frilhere daraus begegangene Arbeiten waren
Study Story1996), SpringerZaubeund zuletzt 2004 das umfangreiche Saavedra-WerlRook Un-
turned. Wieder ist das vorgelegte Werk keine bloRe Dokumentadesvorhandenen Materials, son-
dern der durch zusatzliche Recherchen abgesicherteggian/ersuch, die Atmoshpare einzufangen,
in der trotz wirtschaftlicher Krisen, internationaler Kbkte und des heraufziehenden Krieges einige
niederlandische Studienenthusiasten damals ihre lgt8ehachwelt aufrechtzuerhalten versuchten.

Natdrlich zielt dieses Buch mit weniger als 100 Diagrampago einem recht geringen rein schach-
lichen Inhalt, nicht auf einen breiten Leserkreis ab; emetsipend klein ist auch die Auflage. Wer sich
aber fur die Entwicklung der Studiengeschichte intesggsder ist mit diesem Werk sicher sehr gut
bedient. Es sollte noch gesagt werden, dass es auf niedeid geschrieben ist, doch wer halbwegs
sprachgewandt ist, wird geniigeAtinlichkeiten mit dem Deutschen und/oder Englischen erhieie,
um auch ohne nahere Kenntnis den Inhalt im wesentlicheremiehen. (GuBW)

Hilmar Ebert, Hans-Peter Reich, Jorg Kuhlmann: Minimalkunst im Schachhe-chess 5, Aachen
2006, 576 Seiten, geb. 39,95 EUR d@tlich bei lilian.alquiros@t-online.de— Um es kurz und biindig
zu sagen: dieses wichtige, in jedem Sinne schon gest8itetie gehort in die Bibliothek von jedem se-
riosen Freund des Kunstschachs. Es enthalt gut 1.006dwke und heterodoxe Probleme und Studien.
Die langjahrigen Vorarbeiten dazu stellten besondere Hotforderungen an das Sammlertrio. Hilmar
Ebert schreibt in der Einleitung Uber die Entwicklung degjéktes:,... nach Sichtung von etwa 30.000
Stucken mutete ich meinen Mitautoren etwa 10.000 Stiliokewecks akribischer Analyse Stein fur
Stein, Variante fur Variante, mehrfacher Bewertungsdgénge der korrekt und vorgangerfrei befun-
denen Aufgaben! Zu den Komponisten, die diesem kritiscReozess standhielten und besonders
zahlreich vertreten sind, gehoren Fadil Abdurahmanddiéns Peter Rehm und (wie bei Guttmanns
SammlungMinimalproblemel962) der unvergessene Werner Speckmann. Die ausgewahitigke
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sind aufgegliedert nach Gattung (Studien, Matt, Hilfspidéirchen) und dann nach weil3em Material.
Viel Interessantes und Nutzliches (eine 10 Seiten umfaes@ibliographie, Exkurse mit schwarzen
Minimalen und Opferminimalen usw.) rundet das Ganze ab.LD&ingen stehen den Diagrammen
gegeniber und sind von kurzen, treffenden Kommentareleibetg

Die Entstehung der gut gewahlten Bezeichnung Minimal wgieich am Anfang unter die Lupe ge-
nommen. Josef Halumbirek scheint den Terminus gepragaberh aber auch Ado Kraemer ist ein
Kandidat. Wichtig ist, dass die Minimalform nach wie vorraktive Moglichkeiten birgt. Wir freuen
uns schlie3lich immer, wenn wir Davids Sieg Uber Goliatklezn! In Minimalen ist der Ausgang mit
einem Gran Impertinenz gewurzt, wenn der wei3e David nuereiLaufer oder nur einen Springer
zur Verfugung hat und dem Feind ein Matt mittels Selbstklgcaufzuzwingen vermag. Auch eine
schlaue Remisfuihrung kann instruktiv und amiisant seis. \lird alles in diesem sehr willkommenen
Buch ausfiihrlich dokumentiert. Alle Achtung vor den Mirahsten vieler Zeiten und Lander und vor
den drei Experten, die selbstlos arbeitend eine schonddchaft fur uns erkundet haben!

Zum Schluf3 einige unterhaltsame Minimale, die im Buch iherdienten Platz gefunden haben.

3 Daniel Meinking

1 William Shinkman 2 Werner Speckmann U.S. Problem Bulletin
American Chess Die Schwalbe 1955 1994 4 Valeriu Onitiu
Bulletin 1924

1.Lob Die Schwalbe 1929

#6 (2+3)
f2 = Grashupfer

1: 1.— g4 2.L.g5 g3 3.Lh6 4.Lg7(+) 5.L:S#; 1.L:g5? Sc3!: 1.LaBlyLd2 ° Wiadimir Bron
93 3.Lh6 4.Lg7(+) 5.L:S#. p"’bge”; 1958/59
2: 1.Kd7! [2.Kc7,Kc8] d5 2.Kc6 (2.Kc8? Li5+!, 2.Kc7? L4+ 346 da+ Al
4.Kb6 Lb7!) 2.— d4+ 3.Kb6 d3+ 4.Ka6 La7,Lf4 5.De8+ Lb8 6.Dkes

3: 1.Lb3 Kf3 2.La2+ Ke4 3.Th3 Kd5 4.Th7+ Kc6 5.Ta7 Td8H.

4:1.93 Gh4 2.g4 Gf4 3.95 Gh6 4.96 Gf6 5.97 Gh8 6.g:h8=GH.

5: 1.Lc8+ Kg3 2.Le6 Sha+ (2.— Se7+ 3.Kd6,Kd7) 3.Kc5 Sab+ 4.KHZ L
5.Lc4 Sh4 6.Kc3 Sc6 7.Ld3=.

Ubrigens — nehmen Sie diese inhaltsreiche Sammlung nidtihrden Ur-
laub. Sie kdonnten die obligaten Wanderungen auslassediarganze Zeit
schmokernd im Hotel hocken. (Colin Russ)

Petko Petkov: The Art of Composing Selfmatefd.ibrary of StraeGems-Serie, Westlake Village 2007,
224 + XVI Seiten, kart., 35,— EUR)=- Wenn einer der grof3ten und erfindungsreichsten Selbistmat
Komponisten, der in den letzten Jahrzehnten ganz entssikizur Fortentwicklung des Genres bei-
getragen hat, zur Feder greift und Uber seine ErfahrungdrKompositionsweise schreibt, dann kann
sich der Leser sicher auf eine hochst interessante ungemte Lektlre freuen. Der etwa 180 Sei-
ten ausmachende Hauptteil des Buchs, in dem Petkov die Holmkte seiner kompositorischen
Arbeit ausfuhrlich behandelt und thematische Fragen ahrraks 300 Problemen aus eigener und
fremder Produktion diskutiert, sind dann auch der Hohk&pdieses Werks. Gegliedert ist dieser Tell
in die acht vom Autor bevorzugten Themengruppen: Aktiveif3@e Konig; Bildung direkter weil3er
Batterien; Bildung von schwarzen Batterien; Weil3e Bagtdiansformationen; Schwarze Batterie-
Transformationen; Grimshaw und Nowotny; Bristol-Themankilation.

Im vorangehenden ersten Teil des Buchs erlautert Petine s&reng systematisch strukturierte Ar-
beitsweise und er gibt eine Einfuhrung ins Genre, so wieseieht. Dies ist sicher der schwachste
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Teil des Buchs. Die hier enthaltenen theoretischen Ausfitien erscheinen dem Rezensenten nicht
Uiberzeugend und teils sogar fur hochst bedenklich. Badesmonstriert anhand der Aufstellung der
Anforderungen, die eipModernes Ideales Selbstmatt (MIS)* erfillen soll. Wenmn deser hier die
Auflistung von Kriterien, die eingMIS" zu erfillen hat, erwartet, dann wird er nicht recht rzed
dengestellt. Der ersten Forderung, ein Thema oder einezldeemonstrieren, die in anderen Genres
nicht darstellbar ist, oder, falls doch, zumindest einbstehattspezifische Auspragung haben soll, kann
man naturlich nur zustimmen. Schwierig wird es dann schividem folgenden: Das zweite Kriterium
enthalt ein ganzes Biuindel an Forderungen und verlanggrajnhalt in mindestens zwei themati-
schen Varianten darzustellen (auR3er bei logischen Seditsinwobei b) der Schliissel ein versteckter
stiller Zug mit einer vollziigigen Drohung sein soll und ® d.osung keine Duale enthalten darf —
weder,Mattduale” noch,Duale in der Verteidigung*; d)das Schlagen schwarzer Eigue) nicht-
thematische Wiederholungen weiRer Zige und f) nicht-titesthe Wiederholungen von schwarzen
Mattziigen sind unerwiinscht. Dies ist nicht nur ein brdferderungskatalog, sondern hier wird der
ungluckliche Begriff der,Mattduale”, mit denen bulgarische Preisrichter in letZeit aufgefallen
sind (vgl. Die SchwalbeHeft 221, Okt. 2006, S.557-560), verwendet und durch detenasi Begriff
eines,Duals in der Verteidigung“ erganzt; den sieht Petkov, wé/eil3 nachverschiedenenschwar-
zen Verteidigungsziigen mit degieichen weiRen Zutprtsetzt. Hier wird m. E. der BegriffDual”

in einer vollig falschen Weise benutzt, denn in beideridraist das wesentliche Kriterium fur einen
Dual, namlich dass die das Spielziel erzwingende weildgPauseiner Situation heraus durch zwei
verschiedene weil3e Zuge, zum Ziel kommt, nicht erfullasviPetkov hier anspricht und im nachfol-
genden Kapitel weiter diskutiert, sind schlichtweg keingal®@ sondern Varianten. Sie weichen ihrem
Wesen nach auch so stark von Dualen ab, dass bei der Bezeichkes jeweils zugrundeliegenden
Sachverhalts auch nicht auf diesen Begriff zurlickgegiffrerden sollte. Es handelt sich hier allenfalls
um ein asthetisches Kriterium, keinesfalls um ein prolésisches, und das sollte auch begrifflich
auseinandergehalten werden.

Die folgenden weiteren Kriterien sind vage und tragen sichir Definition des MIS bei: Drittens
wird verlangt, dass die Komposition originell sein und weedsm Autor selbst noch von anderen vor-
weggenommen sein soll. Wer mochte da widersprechen — adigrbitteschon, ist daran Selbstmatt-
spezifisch? Viertens sollen Rekordprobleme oder Tasksigden werden, wenn die vorgenannten
Kriterien nicht erfillt sind, und als letzteKriterium” fir ein MIS wird angegeben, dass es eine be-
sondere Gruppe von modernen strategischen Selbstmattzidghin (MSSN) gibt, die mindestens drei
Varianten oder eine vollziigige Drohung und zwei Variardefweisen. Dies ist nur die Definition ei-
ner Untergruppe, aber: Kommt ein MSSN mit drei Variantenndamch ohne vollziigige Drohung aus,
obwohl schon ein MIS diese haben musd2brigens, storen Sie die Abkiirzungen? In der Einleitung
gibt es noch viel mehr davon, manche sind wirklich Ubesiljisind beeintrachtigen nur die Lesbarkeit:
Brauchen wir dig play distance" (PD), um zu erfahren, dass bei Petkovs Astigitlell (PWM) die PD
oft bei 4-7 liegt, oder tate es nicht auch die einfache Agesdass er oft 4- bis 7-Ziiger komponiert?

Zuriick zum Hauptteil; naturlich kann man die AufgabenragenieRen, wenn man Petkovs theoreti-
schen Ansatz nicht teilt — sollte dabei aber beachten, dassfreulich ausfuhrlichen Text gelegentlich
Duale im genannten irrefuhrenden Kontext beanstandedemeiDas Buch, das durch eingestreute Fo-
tos, Graphiken und Zitate aufgelockert wird, schlief3t nmee sympathischen Komponisten-Galerie,
in der 22 im Buch vertretene Autoren auf je einer Seite vdadiésverden. Weniger sympathisch ist
schlie3lich noch der vom Herausgeber angesetzte rechtfrels fir den man eigentlich schon einen
Hardcover-Band erwarten konnte. Trotzdem sollten si¢hshmatt-Liebhaber das Werk natiirlich nicht
entgehen lassen, gibt es doch neben ChlubressMatt des weil3endfigskaum vergleichbare Lite-
ratur. (GuBW)

Mike Prcic Viktor Chepizhny (Library of StraeGems-Serie, Westlakagéd 2007, 232 + XI Seiten,
kart., 35,— EUR.)— Der in gleicher Aufmachung wie Petkovs Selbstmatt-Buskigienene Band wid-
met sich dem umfangreichen kompositorischen Schaffen desk&dier Kompositions-Grolimeisters
Wiktor Tschepishny und enthalt Uber 600 Aufgaben, dié site folgt gliedern: 203 Zweizuger, 128
Dreiziiger, 44 Mehrziiger, 37 Selbstmatts und 195 Hilfssn&ie von Tschepishny selbst vorgenom-
mene Auswahl wurde von Prcic thematisch gegliedert undriaraden FIDE-Alben angepassten Art
prasentiert: je drei Aufgaben pro Seite mit danebenstidehodsungen und kurzen beschreibenden In-
haltsangaben. Beim Wechsel zu einem neuen Thema wird aesédiefiniert. In einem einleitenden
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biographischen Artikel erfahrt der Leser einiges zur Ber§schepishnys, der 1934 in Dnjeprope-
trowsk geboren wurde, seit 1959 in Moskau lebt, von 1968 Big3lhauptberuflich Mitarbeiter der
von Petrosjan gegriindeten wochentlich erscheinendeacBzeitschri64 war. Lange Zeit war er im
Verlag Fiskultura i sport fur deren bedeutende Schachlabtgzustandig. Von 1982-88 war er auch
einer der Vizeprasidenten der PCCC. (GuBW)

Turnierberichte

a) Ausgevahlte Zweiziiger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

I Espen Backe I FranzPachl ||| Gerhard Maleika IV Waldemar Mazul
The Problemist 1998 ~ The Problemist 1998  The Problemist 1999/I  The Problemist 1999/I
1. Preis 4. Ehrende Erwahnung 1. Preis 3. Preis

#2 (12+11) #2 (12+10) #2 (10+11) #2 (13+11)

The Problemist 1998(PR Piet le Grand; 84 Bewerbungen, 3 Preise: 1. Pr. E. Backer. /. Pilt-
schenko, 3. Pr. C. Groeneveld/H. Prins, ferner 4 E. E. undi&) o

I: 1.Te5? [2.T:d5#] 1.— f3/Kc5 2.Se6/T:c4#, aber 1.— Dc5!;:d53 [2.T:c4#] 1.— f3! (1.— Dc5 2.Lc3,
Dh8# Dual); 1.Te3? [2.Se6#] 1.— Kcq!;Td6! [2.T:d5#] 1.—f3/Kc5 2.T:c4/Se6#, 1.— Dc5/Ke5 2.Dh8#.
Gelungene Synthese aD®mbrovskis, Hanneliuand reziprokem MattwechseDie satzmattlose K-
Flucht stort mich hier weniger als der vermeidbare Verdinigsdual.

II: Als einziger Deutscher landete F. Pachl im Turnierberitl{d67? [2.Dc2/Dc4#] 1.— T:g2!; 1.Sd3?
[2.Dc4/d6#] 1.— T:g7!; 1.d4? [2.d6/Dc2#] 1.— T:e3!; 1.Sd2!d3#] 1.— T:g7/T:e3/T:g2 2.Dc2/Dc4/
d6#. Zyklischer Hanneliusnit Doppeldrohungen, wobei eine potenzielle dritte Draijeweils durch
weilde Selbstbehinderungrloren geht, gekonnt kombiniert mitialvermeidungn der Losung.

The Problemist 1999, 1. Halbjahr(PR David J. Shire; 4 Preise: 1. Pr. G. Maleika, 2. Pr. W. Rjai&/
0. Kowbasa, 3. Pr. W. Mazul, 4. Pr. W. Schanschin, ferner 6 EnE 9 Lobe)

ll: 1.Se7! [2.T:g3#] 1.— S:e3 2.T3f4/S:d2#, 1.— Sceb 2.5:d2/Sc3#Sie5 2.5c3/Dd5#, 1.— Sg5
2.Dd5/T5f4#, 1.— Df4 2.T5f4/Da8#, 1.— D:e3 2.Da8/S3fAyklische Dualmatts sauberer Konstruk-
tion ohne verwasserndes Nebenspiel.

IV: 1) 1.Lg67? [2.Sd2/Tg4/f3#] 1.— S:f5!; 11) 1.e7? [2.Sd2/T{BH] 1.— S:f5 2.Dd5#, aber 1.— Se6!; III)
1.Sg67? [2.Dd5#] 1.— S:f5 2.5d2/Tg4/f3#, aber 1.— K:f5!; IV$:d3? [2.Dd5#] 1.— S:f5 2.Sd2#, aber 1.—
h:g3+!; V) 1.5137 [2.Dd5#] 1.— S:f5 2.Tg4#, aber 1.— d2!; ¥Ipg4![2.Dd5#] 1.— S:f5 2.13#, 1.— K:f5/
h:g3+ 2.Lg6/S:g3#. Dies ist wohl die Erstdarstellung iembination Burmistrowmit Dreifachdrohung
(Phasen 11, 1V, V, VI), kombiniert mit einer Spezialform dB®@mbrovskis-Thema@hasen I, lll, 1V,

V, V1), bei der die Widerlegung einer Dreifachdrohung voes#in Drohmatts in weiteren Phasen als
Matttrial bzw. Einzelmatts beantwortet wird. Eine auchht@sch hervorragende Leistung, die durch
die Schachwiderlegung 1.— h:g3+ kaum geschmalert wird.

V: 1.Db2? [2.Sge5# — nicht 2.5de57] 1.— Te4/Ke4/K:c4 2.Sd#8/Sh6#, aber 1.— Tf5!1.Del!
[2.Sde5# — nicht 2.Sge57?] 1.— Td4/K:c4,Kd4 2.Sge5/Sbh6kose Verbindung desloskau-Themas
mit einemPseudo-Le Grandind demSuschkow-Thema
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VI W. Jerochin
W. Melnitschenko

V  Waleri Schanschin A. Slesarenko VIl Waleri Schanschin VIII  Wieland Bruch
The Problemist 1999/ The Problemist 1999/l The Problemist 1999/l The Problemist 1999/l
4. Preis

2. Preis 3. Preis

#2 (A0+7) #2 (11+9) #2 (13+11)
The Problemist 1999, 2. Halbjahr(PR David J. Shire; 3 Preise: 1. Pr. W. Jerochin/W. Melnisito/
A. Slesarenko, 2. Pr. W. Schanschin, 3. Pr. W. Bruch, ferrer®, 1 Spez. E. E., 8 Lobe)

VI: 1.— S:d6/L:d6 2.T:c5/Db7#; 1.86? [2.T:c5/Db7#] 1.— T:d4!; 1.S:c4? [2.T:c5# - nicht 2.Db7?}
T:d4/Ld6/K:c4 2.Db7/Sb6/T:c5#, aber 1.— e3!S:e4![2.Db7# - nicht 2.T:c57] 1.— T:d4/Sd6/K:e4
2.T:c5/Sf6/Lg2#, leider auch 1.— Td1 2.T:c5#. Thematisicihteg Kombination der ThemeBarnes,
Dombrovskis, Le Grand, Suschkaownd Ruchlis Die im Satz ungedeckte K-Flucht und vor allem der
»Schwarze Dual* in der Losung dampfen aber doch etwas diiBerung.

VII: 1.— Kd4/Ke5 2.S:f6/S:c3#; 1.Dh1? [2.S:f6/S:c3#] 1.— Kd€BK2.Sc5/Sd6#, aber 1.— D:f8!;
1.D:b4! [2.Dd6/Dc5#] 1.— Kd4/Ke5 2.Dd6/Dc5#, 1.— D:f8/S:b4 2.3S63#. Ein3x2-Zagoruikabei
lateralen K-Fluchten, welche in der Losung allerdings digr Doppeldrohung differenzieren. Dafur
gibt es hier zwei zusatzliche Paradenwechsel und Dombiw¥#fekte in der Verfihrung.

VII: 1.Td:f5? [2.Td5#] 1.— De5/Df4/Sg3/e:f2+ 2.T5f4/T3:f4€B/S:f2#, aber 1.— Lc4l. Tf:f5!
[2.Tf3#] 1.— De5/Df4/Sg3/e:f2+ 2.Td:e5/Tfe5/f3/T:f2#,-1Tc4/Lc4/e:d5/e:f5 2.L.c2/Td4/L:d5/
D:f5#. Vier Mattwechsel mit integrierterBikos-ThemaAuswahl zwischen zwei T-Batterien jeweils
mit Switchbackn der Drohung.

IX Wolfgang Berg XI Gunter Jordan Xl Stefan Dittrich
Mirko Degenkolbe X Peter Heyl Mirko Degenkolbe Franz Pachl
Freie Presse 1999 Freie Presse 1999 Freie Presse 1999 Freie Presse 2000
1. Preis 2. Preis 3. Preis 1. Preis

&

Iy A

% 3

#2 (9+11) #2 (9+11)

|
7

#2 (11+7)

Freie Presse 1999PR Wieland Bruch; 43 Bewerbungen, 3 Preise: 1. Pr. W. Bergdlgenkolbe,
2. Pr. P. Heyl, 3. Pr. G. Jordan/M. Degenkolbe, ferner 2 End.3iLobe)

IX: 1.La6? [2.Td3#] 1.— De6!; 1.Lb5? 1.— De7!; 1.Lc4? 1.— Debl,c2! [2.Td3#] 1.— De5/De6/De7
2.Db4/Da7/Dd5#,Ein beeindruckendes L/D-Duell, das an groRRartige Albunfigdben von Touw
Hian Bwee erinnert und dennoch recht originell erschei®R)

X: 1.Sce2+? Kg4!; 1.Sge2+? Kf3!; 1.Ta5? [2.D:e5#] 1.— Sg4Tel? [2.D:e5#] 1.— Sf3!1.d4!
[2.T:e5#] 1.— Sf3/Sg4 2.Sge2/Sce2#, 1.— T:d6/g4/c:d3 2.$h5/D:h6/Tad#,Die Kombination
von Thema E in Blockfornund Tarabas Linienkombinatiorst zwar nicht nagelneu, hier aber beson-
ders ansprechend gemeistert.” (PR)
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Xl: 1.Dal? [2.Sf6#] 1.— Td4 2.Sc3#, aber 1.— Lf2!; 1.Da3? [24]fB.— Lf5!; 1.Dh8! [2.Dh7#] 1.—
T:e5/Td3/Td4/Lh- 2.5f6/Lf3/Sc3/Dh1#,Ein Uppiger Themenstrau§tjema A2x Drohriickkehr 3
Anti-Blocks als BlocRsmit dem Motiv derViereckendamgeschmackvoll gebunden.” (PR)

Freie Presse 200@PR Wolfgang Berg; 46 Bewerbungen, 2 Preise: 1. Pr. St.i€hitF. Pachl, 2. Pr.
W. Bruch, ferner 2 E. E. und 2 Lobe)

Xll: 1.f:e3?[2.Sel#] 1.— Sb2!; 1.f3? 1.— Lb2!; 1.1:937 1.— S1204! [2.Sel#] 1.— Sb2/Lb2/Sf2 2.S:e3/
Da8/T.g3#, ferner 1.— e2 2.Tgl#. Kunstlerisch hervomageDarstellung eineslbinosmit dreifacher
weilder Selbstbehinderunig harmonischer Verbindung mit drenaskierten schwarzen Selbstentfesse-
lungen

X1l
Miodrag Mladenovic  XIV  Michel Caillaud XV Daniel Papack  XVI Emanuel Navon
PataMat-2. TT 2001 PataMat-2.TT 2001 PataMat-4.TT 2006 PataMat-4.TT 2006

1. Preis 2. Preis 1. Preis 2. Preis

#2 (9+10) #2 (10+5) #2 (15+9) #2 (12+10)

Pata Mat — 2. TT 2001(C 31.8. 2000; Preisbericht iPat a Mat32, Marz 2001; PR Juraj Brabec; 17
Bewerbungen, 4 Preise: 1. Pr. M. Mladenovic, 2. Pr. M. Qadl|e8. und 4. Pr. A. Hirschenson, ferner
3 E.E. und 3 Lobe)

XIlI: Themaforderung war zyklischer Matt- und Paradenwechiset drei Phasen nach dem Sche-
mal—al/b 2.A/B#; 1.—alc 2.C/A#;, 1.— b/c 2.C/Bdtso gemald der Vorgabe des sogenannten
Pseudo-Karussel-Themadas Siegerstiick realisiert dies mit einem ebenso eisfaglie originellen
Mechanismus: 1.— T:b3/T:f7 2.f8D/Dcl#; 1.Sf4? [2.S5d7# T:b3/L:b6 2.Dc6/f8D#, aber 1.— Tc3!;
1.Se3![2.5d7#] 1.— T:f7/L:b6 2.Dc6/Dcl#, 1.— K:b6 2.Ld4#.

XIV: Einen findigen Zugzwang-Mechanismus mit Flucht- und Fesgsleffekten bietet der
2. Preistrager: 1.— e3/f4 2.5d3/D:e4#; 1.Tc4? [Zzw.] B+kd4 2.Dal/Sd3#, aber 1.— f4L.Tf6!
[Zzw.] 1.— f4/Kf4 2.Dal/D:ed#, ferner 1.— e3/K:f6 2.T:f5aD#. Wie so oft bei schwieriger moderner
Thematik miissen aber Schwachen in Kauf genommen weraerdia satzmattlose K-Flucht und die
Wiederholung eines Themamatts auf die unthematische ®arak:f6.

Pat a Mat— 4. TT 2006(C 31.12.2004; Preisbericht PPat a Mat52, Marz 2006; PR Waleri Schan-
schin; 43 Bewerbungen, 3 Preise: 1. Pr. D. Papack, 2. Pr.\&ri\&. Pr. W. Markowtzi, ferner 5 E. E.,
2 spez. E.E., 5 Lobe)

XV: Erlaubt waren in diesem TT alle zweiphasigen A/B/CD-Konaltionen weil3er Funktionswechsel
(Erstzug, Drohung und zwei Mattziige), wobei in der 2. Phiaseer ein weiler Themazug fehlen
bzw. durch einen weiteren Zug ersetzt werden muss. Das rStagk glanzt mit einer grof3artigen
Kombination vonAnti-Drohreversalund reziprokem Mattwechselach dem Schema/B/CD-B/E/
DC (die Kombination von Drohreversal + reziprokem MW nach dechesnaA/B/CD-B/A/DC
hingegen ware hier nicht erlaubt!); 1.Ld77? [2.c6#] 1.-333k6 2.Se7/Sb6#, 1.— Tc4+/Th6 2.b:c4/
c:b6#, aber 1.— Tc6!; 1.c6! [2.Dc5#] 1.— S:d3/Seb 2.Sho#Sk A~ Tcd+/T:c6+ 2.b:c4/Lca#. Es lohnt
sich, diesen heillos komplizierten Mechanismus mit seir@rireichen Liniendffnungs-, Verstellungs-
und Blockeffekten genauestens zu studieren.

XVI. Hier fehlen paradoxe Elemente ganzlich, dafir wird anfaihe Weise eine Doppelsetzung des
Themas erreicht) 1.f5? [2.Sd1#] 1.— S:g1/Sf4 2.Dg5/L:f2#, 1.— Lh8Y), 1.Dg5? [2.T:h3,Dg3#] 1.—
S:gl/L:e4 2.f5/Sd1#, 1.— S:g5 2.L:f2#, 1.— LhB!) 1.d57? [2.Dc5#] 1.— e:d5 2.Sd1#, 1.— T:bBY)
1.Dc5![2.d5#] 1.— T:b5 2.Sd1#. Die Phasen I)+l) enthalten eiSafazar+ Drohriickkehr die Phasen
[I)+IV) zeigen Drohreversal+ Paradenwechsel
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XVII Alexander Zidek

Thorsten Zirkwitz XVIII Ruslan Surkow XIX  Wieland Bruch XX Edwin Mira
Schach-Aktiv 1999 Schach-Aktiv 1999 Schach-Aktiv 1999 Schach 1999
1. Preis 2. Preis 3. Preis

A

#2 (8+9) #2 (11+11)

#2 (11+9)

Schach-Aktiv 1999(PR Helmut Zajic; 33 Bewerbungen, 4 Preise: 1. Pr. A. ZidekAirkwitz, 2. Pr.
R. Surkow, 3. Pr. W. Bruch, 4. Pr. J. Savournin, ferner 3 Ergl. 41Lobe)

XVII: 1.—Led/Tf2 2.5e6/Sb3#; 1.5f4? [2.Td3#] 1.— Delr!Seb![2.Td3#] 1.— Led/Tf2 2.Sb3/Seb#,
1.— De7 2.Sc6#. Sehr gut konstruierteriproker Mattwechsehit je einer Block- und einer Thema
B-Variante.

XVII: 1.f4? [2.Sh6#] 1.— D:f4 2.Sg7#, 1.— T:e6!; 1.1.g37? [2.Sg¥#] T:g3 2.Sh6#, 1.— S:e6l;Dc8!
[2.Df8#] 1.— T.e6/S:e6 2.Sh6/Sg7#. Bekannte Kombination Rombrovskis-Themand Nietvelt-
Paraden erweitert um zwei Paradenwechsel. Bedauerlich, dass Dienst in der Losung Wirkung
entfaltet.

XIX: 1.Te6? [Zzw.] 1.— d3/Tg4 2.Tf6/De5#, 1.— Lg7/Tf3/Te4/R2.Dh5/De4/D:e4/Lg6#, aber 1.—
Lg5!; 1.De7![Zzw.] 1.— d3/Tg4 2.De5/Tf6, 1.— Lg7/Tf3/Ted,52.Tg5/S:d4/Df6/De6#, 1.— c5
2.Sd6#.,Diese sogar mit einemeziproken Mattwechselusgestattete Haufung von Mattwechseln ist
von klassischer Schonheit.” (PR)

Schach 1999PR Wolfgang Berg; 33 Bewerbungen, 3. Preise: 1. Pr. E. Mir®@r. G. Maleika, 3. Pr.
W. Bruch, ferner 3 E. E. und 3 Lobe)

XX: 1.Sf3? [2.De5/Dd6/Sc7/Sg7#] 1.— Sf4!; 1.Sg47? f4!; 1.Sge8L,. 1.Sd7? D:c6!1.Sd3![2.De5/
Dd6/Sc7/Sg7#] 1.— D:d8/S:c6/S:c4/Db8 2.De5/Dd6/Sc7 #S3d7— Sf4/f4/1L:93/D:c6 2.De3/
Dg4/Th6/Lc8#. VierfacheKarlstrom-Fleckmit selbstbehindernden Verfihrungen, die an je einer der
Totalparaden scheitern. Leider drangen sich die difidezanden Paraden nicht geniigend auf, was bei
diesem Thema m.E. immer als Mangel anzusehen ist.

XXI
XXI Gerhard Maleika XXII' Wieland Bruch Waldemar Mazul XXIV  Daniel Papack
Schach 1999 Schach 1999 Schach 2000-2001 Schach 2000-2001
2. Preis 3. Preis 1./2. Preis 1./2. Preis

#2 (11+10) #2 (10+9) #2 (10+11) #2 (12+7)

XXI: 1.T:b6? [2.S5c5/Sd6#] 1.— Df8!; 1.Td:f6? [2.Sd6/Sg5#] 1..gD; 1.Tf:f6? [2.59g5/Df3#] 1.—
Dh5!; 1.T:c3? [2.Df3/Sd2#] 1.— Sf4l; 1.L:c3? [2.Sd2/Td4¥} Td1!; 1.L:b6! [2.Td4/Sc5#] 1.—
Sf4 2.T:fA#.Zyklische Doppeldrohungdiber sechs Phasen, einheitlich ausgeldst durch jeweits M
feldraumung und Schlag einer Deckungsfigtiine meisterhafte Konstruktion! (PR)

XXIl: 1.Dc4? [2.d5#] 1.— Sd5 2.d:e5#, 1.— T:d4/e:d4 2.Sd6/De6#TH5!; 1.d5? [2.T:e3# - nicht
2.Dc4?] 1.— Sd5 2.T:e5#, 1.— Sgdld:e5! [2.T:e3#] 1.— Sd5 2.Td4# (2.Dc4?), 1.— Sg4/Lf2/Sh6/T:d3
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2.Tf4/Sg5/Sc3/c.d3#. Kombination vémti-Drohreversak Anti-Salazarbeigleicherschwarzer Para-
de, was zu einem Dreiphasenmattwechsel fuhrt. Der PR leedas reichlich vorhandene Nebenspiel
— aber was ware gewonnen, wenn es weniger gabe?

Schach 2000-2001PR Wieland Bruch; 64 Bewerbungen, 6 Preise: 1./2. Pr. W.u\jdz/2. Pr. D.
Papack, 3. Pr. W. Schanschin, 4. Pr. F. Pachl, 5. Pr. H. AlBu®&s, W. Schanschin, ferner ein Spez.-Pr.
fur J. Simadhinata, 7 E. E. und 9 Lobe)

XXII: Die beiden Spitzenstiicke setzte ich gemeinsam aufs Siegpechen, weil es sich m.E. um
Ausnahmeleistungen kaum vergleichbarer Kompositioh&ritggen handelt, welche in meiner Gunst
ebenfalls gleichauf liegen. 1.— K:f4 2.Lg3#; 1.Lg3? [2.88F4#] 1.— Sf8 2.Tg4#, 1.— S:f4l; 1.D:e3?
[2.Sd7/Sg4#] 1.— S:f4 2.Dd4#, 1.— Sf8!; 1.5g3? [2.Dd4#]3:f4 2.S5d7#, 1.— S:f5!1.Sg5![2.Dd4#]
1.— S:f4 2.S94#, 1.— K:f4/S:f5 2.D:e3/T:f5#. Eine weitegtanzend konstruierte Darstellung der
hochaktuellerKombination Burmistrowdurch die zusatzliche Verfuhrung 1.Lg3? S:f4! ergamat
einenDoppeldrohungs-Dombrovkis

XXIV: 1.f6? [2.Df5#] 1.— Lc2! (2.Sd7?); 1.Se4? [2.Lf6#] 1.— LdZ!I(f6?); 1.S7e6? [2.Sd3#] 1.— Shf7!
(2.5d3?)1.Td8![2.Lf6#] 1.— Sh7/Ld7 2.Deb6/S.d7#. Zyklische weil3-schwas3e Verstellungen von
drei Deckungslinien zum Themafeld f5, und damit die seoratle Erstdarstellung des unmoglich
geglaubtermThema H-Zyklus

XXVII XXVIII
XXV Franz Pachl XXVI Herbert Ahues Waleri Schanschin Januarta Simadhinata
Schach 2000-2001 Schach 2000-2001 Schach 2000-2001 Schach 2000-2001
' 6. Preis Spezialpreis

® 7 &
e

#2 (9+12) #2 (11+9) #2 (11+5) #2 (11+8)

XXV: 1.Sf3? [2.Td6/Le4d#] 1.— b1D!; 1.Sd3? [2.Td6#] 1.— b1D/S2Be4/Dh1#, 1.— Lg3!1.Sb3!
[2.Le4d#] 1.— b1D/S:b3/L:b3 2.Td6/Dh1/Da8ite Grand-Themanit Thema B(Themafelder d4 bzw.
eb). Bis auf denschwarzen Dual* 1.— f.e5 2.Td6# in der Losung funktionglas Schema prachtig.

XXVI: 1.Sb57? [2.e4/Sf4#] 1.— Sc6/Sc5 2.D:d6/T:c5#, 1.— Tec8![2.Se7#] 1.— SA7/Sf7/Sc6! 2.e4/
Sf4/D:d6#. Das altehrwirdig®oller-Thema(Dualvermeidung durch indirekte Selbstentfesselung)
und 2xThema B dazu noch einsekunére Thema A-Paradalie beide Thema B-Matts verhindert.
Modernisiert ist das Ganze durch eine zusatzliche Dopplelohgsphase mit weiteren drei Thema A-
Paraden.

XVII: 1.—K:ed/K:g4 2.Ta4/Tha#; 1.e5? [2.Tad#] 1.— K:g4!; 1.g8Th4#] 1.— K:ed!; 1.Tad? [2.e5#]
1.—e5!; 1.Th4? [2.95#] 1.— g5L.Sg5![Zzw.] 1.— Ke5/K:g5/e5 2.Ld6/L:e3/Sce6#anneliusund
doppeltedJrania-Themain der Losung danRadikalwechselsparsam inszeniert.

XVII: 1.—T:g3/L:g3/Sf5/Dd8 2.Lf3/Tf4/L:f5/Sf2#; 1.Ld4? [2.3K] 1.— T:g3/Sf5 2.Se3/Sf2#, aber
1.— L:g3!, Dd8!; 1.Le5? —T:g3/Sf5 2.T:g3/Tf4#, aber 1.— DdBLc3! [2.Dh4#] 1.— L:g3/Sf5/Dd8
2.T:g3/Lf3/Se3#. Auf 4 Phasen verteilteleal-Ruchlis kombiniert mit einenB8x2-Zagoruikoauf 1.—
T:g3/Sf5 ergibt ein kompliziertes Wechselspiel nach demtad Z-42(2234)-46. Der bekannte Me-
chanismus deDrei-Linien-Sperreist hier unter Miteinbeziehung der Satzphase zu e¥fier-Linien-
Sperreauffrisiert worden. Ohne die wohl unvermeidliche Doppeleriegung hatte ich dieser neuen
Spitzenleistung ebenfalls einen 1. Preis zuerkannt.
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XXIX XXX
Thorsten Zirkwitz Wiktor Melnitschenko XXXI Wieland Bruch XXXII  David J. Shire
StrateGems 1999 StrateGems 1999 StrateGems 1999 StrateGems 1999
3. Preis 5. Preis 7. Preis

ATY IS 38
B -
#2 (7+10) (9+10) (10+11)

StrateGems 1999PR Rauf Aliovsadzade; 78 Bewerbungen, 8 Preise: 1. Pr. \Wajéw (aber vor-
weggenommen), 2. Pr. Th. Zirkwitz, 3. Pr. W. MelnitschenkoPr. W. Mazul, 5. Pr. W. Bruch, 6. und
7. Pr. D. Shire, 8. Pr. G. Mossiaschwiili)

XXIX: 1.— Ted/T:e5 2.Sb5/Tc4#; 1.D:e6? [2.Tc4] 1.— Ted/T:e52/Bfe5#, 1.— d3!;1.D:h7!
[2.Sb5#] 1.— Ted/T.e5 2.D:e4/D:d3, 1.— L:h7 2.S:e6#. Kiagdeer3x2-Zagoruikomit zweifachem
Dombrovskis-Paradoxrls moderner Zutat. Im Satz erzeugen beide T-Paraden Beltist, wahrend
sie in der Losung als Anti-Blocks motiviert sind.

XXX: 1.—c5 2.De6#; 1.Sb3? [2.Td4#] 1.—S@.Deb#, 1.— c5!; 1.5f3? 1.— 8¢c5 2.Le6/D:d7#, 1.—
Lc4l; 1.Sf5![2.Td4#] 1.— Sg-/c5/Lc4 2.Se3/Ded/Lg2#. Ein weiter8xk 2-Zagoruikq diesmal auf vier
Phasen verteilt und veredelt durch zweimaligergriff 2. Gradesmit dem der Verlust des Satzmatts
kompensiert wird. Ein eleganter und gehaltvoller Meredith

XXXI: 1.Sc67? [2.D:e4/L:h6# - nicht 2.5c4?] 1.— T.c6/L:c6/S:dB:24/L:h6/Sca#, 1.— Se2L.Dc6!
[2.Sd5/Sc4# - nicht 2.Lh67] 1.— T:c6/L:c6/D:d4 2.Sd5/3cHé#, 1.— L:a6/T:b4 2.D:e4/D:h6#. Zwei
Nowotnysauf einemTripelschnittpunkterzeugen verschiedene Drohpaare. Ferner tauchen diddgema
Suschkow-Themanterdriickten Drohmatts als Variantenmatts nach sclamagelbstblocks auf, was
einenPseudo-Le Grand-Effelargibt. Dazu in der Losung zwei Matts des Nowotny-Speimste

XXXII: 1.—d:e3/d3/T:f5 2.d3/Tf4/D:f5#; 1.L:d4? [2.Tf4# - nichid3?] 1.— Lg3 2.d3#, aber 1.— Tf6!;
1.S:94![2.d3# - nicht 2.Tf4?] 1.— Scb 2.Tf4#, 1.— d3/T:g4/T:f5+6T8.Ld5/Te5/D:f5/D:e6#. Auch
dies eine ungewohnliche und attraktive DarstellungSieschkow-/Pseudo-Le Grand-KomplexXesr
in Verbindung mit Zindirekter weil3er Selbstfesselung und folgender schwagier Entfesselung.

b) Ausgewahlte Dreizliger (Bearbeiter: Michael Keller)

1] Martin Hoffmann

[ Martin Hoffmann Schweizer Meisterschaft 11 Ariel Grinblat
Schach-Aktiv 2005 2000 Israel-Ring-Turnier 2002-03
1. Preis 2. ehr. Erw. Preis

#3 (8+14)
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l.: 1.c4! (2.Dd5+ Kf6 3.De6# A/B), 1.— T.c4 2.De6+ Kd4 3.Dd6# B/C, 1.:£94.2.Dc6+ Ke4 3.Dd5#
C/A, 1.—Td3 2.De6+ Kd4 3.Dd5# B/A, 1.— Se7 2.Dd6+ K:f5 3.D&€5B, 1.— g:f5 2.Dd5+ Kf6 3.Dc6#
A/C. — PR John Rice;Eine erstaunliche Leistung: doppelter Zyklus der 2. undéiRen Zige, wobei
die wD alle Zige ausfiihrt, und zwar auf dicht aneinandagdnden Feldern. Bei einer Taskaufgabe
sieht man oft Makel, was auch hier der Fall ist, z. B. absgtithende weil3e Steine, die nur an einer
Variante teilnehmen. Aber angesichts der imponierendastir®y sind solche Schwachen kaum zu
beanstanden.”

Il.: Dieser Wahnsinns-Vorwurf gelang dem Autor schon einmalneresensationell eleganten Form.
1.Lc8! (2.Df5+ K:d6 3.De6# AB), 1.— Dg5 2.De6+ Kf4 3.Ded# (BC), 1.f4K2.Ded+ Kg5 3.Df5#
(CA), 1.— b:c3 2.Df5+ Kd4 3.Ded# (AC), 1.— Kd5 2.Ded+ K:d6 8@ (CB), 1.— De3 2.De6+ Kf4
3.Df5# (BA). PR Franz Pachl vergab nur eine ehrende Erwiddnnweil die Leistung,natirlich ho-
noriert werden muf3‘, nahm aber an dgmefschlafer* La3 Anstol3, der nur dazu dient, den Zyklus
aufrecht zu erhalten, da sonst nach 2.Df5+ K:d6 3.De6# gimgkfand zudem die Abspiele nicht
besonders interessant. So verschieden konnen PR-Uatesfallen, wobei in diesem wirklich schwie-
rigen Fall beide Ansichten gut begriindet und durchausetesr sind!

lll.: Wir bleiben bei avantgardistischen Schwergewichten. Bsfaelischen Preistrager ist die Frage,
wie Weil3 mit den beiden Konigsfluchten d4 und d5 fertig wirdbb4A? droht 2.¢c3+ 3.L:c2#, 1.— S:c2
2.5f3! 3.L:c2#, aber 1.— Kd4x! 1.Sf3B? droht 2.c4+ 3.L:c2# S:c2 2.Sb4! L:c2#, aber 1.— Kd5y!

— Weil3 mul3 weiter ausholen mitDc8! (2.Dc4+ Kf5 3.Dg4#), nun folgt auf 1.— Kd4x 2.c3+ Kd5

3.Sb4#A, auf 1.— Kd5y 2.c4+ Kd4 3.Sf3#B, ein jeweils veriguftretendeDombrowskisEffekt.

\% Marek Kwiatkowski Vi Leonid Makaronez
v Martin Wessels The Macedonian Problemist . Semian Shifrin
Israel-Ring-Turnier 2002-03 2001 Sachova skladba 2001-01
1. ehr. Erw. 1. Preis Preis

#3 (11+10)  #3 (12+49)  #3 (1o+11)

IV.: Auch hier treten in gestaffelter ForBombrowskis sowielLe GrandEffekte auf. Dazu mufd man
das Probespiel 1.Dd6? 2.Sh4#, 1.— L:e5/S:e5 (x/y)! beachiebl! (2.S:d4/Se3+ 3.L:d3#). Zunachst
folgt auf 1.— L:e5/S:e5 dombrowkisartig 2.Sh4+ 3.De3/Btdshd auf 1.— e:d5 geht jetzt 2.Dd6!
(3.Sh4#) und auf 2.— L:e5/S:e5 erscheinen die ursprilmgtiddrohziige als Mattziige 3.Se3/S:d4#,
weil die Linie d6-f6 von Schwarz getffnet wurde. PR Marekiktkowski bemangelt die gleichformige
Fortsetzung 2.Sh4 in allen thematischen Varianten, wgtijeddoch auch das hier betretene thematische
Neuland.

V.. Hier tritt der talentierte polnische Komponist als Préiger in Erscheinung. 1.— Kd5 2.D:d3+ Kc5
3.Dc3#; 1.— Tad5 2.f6+A T:f5 3.D:f5#, 1.— Tdd5 2.c:d3+B T8®:d3#: die scheinbaren Selbstver-
stellungen der schwarzen Tirme erweisen sich als duabirdemde Selbstblocks. 1.Lg8!? (2.c.d3+B
3.D:d3#) 1.— Tad5! (2.f6+7), 1.T:d3!? (2.f6+A 3.D:f5#);-0'dd5! (2.c:d3?). Erst die Losung nutzt un-
ter Aufrechterhaltung der Zweitziige die schwarzen Tumagben alsHolzhausen-Verstellund..Dal!
(2.a8D+) 1.— Tad5 2.c:d3+B T:d3 3.De5#, 1.— Tdd5 2.f6+A BfBd4#, wobei die weien Fortset-
zungen im 2. Zug im Verhaltnis zum Satzspietiprokvertauscht sind.

VI.: Zum AbschluR ein,Bohme"®, den man sich auch ohne Buchstaben-Notation zu Gemiuterfuih
kann.1.Df3! (S:a3/dr. 2.D:e3+ Kf6 3.Dd4#), 1.— Sc3 2.Se6! L:e6 3.Scei2, EDf6+ K:f6 3.Lb2#, 1.—
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L:d6 2.Df4+ K:f4 3.L:d6#, 1.— Lf5 2.D:f5+ Kd4 3.Df6#, (1.— [3c2.Sf7+ Kd4 3.Df4#). Hier verleiht
die schwarzeSternfluchtdem Ganzen auch einen wohltuenden thematischen Zusamimddiea3
schwarzen Laufer (1) wurden offenbar toleriert.

c) Ausgewvahlte Mehrziger (Bearbeiter: Volker Zipf)

1 Witali Kowalenko 3 Baldur Kozdon
A. Grunenwald-Memorial 2 Alphonse Grunenwald A. Grunenwald-Memorial
2001-03 Europe Echecs 1960 2001-03
1. Preis 3. Lob 2. Preis

%%,Wawg,y _
A44a4k
Eide o

77n

#7 (5+11)  #6 (2+7)  #12 (4+13)

1: Einige Spitzenaufgaben erbrachte das Gedenkturnierefiifidinzosischen Komponistédphon-

se Grunenwald(29.1.1916-18.5.2000) vodiagrammesund Phénix Hier erheischen die Satzspiele
1.— Lev/Ld~ 2.D:d2/D:c2# zu ihrer Durchsetzung ein strategisches IDuel die Erreichung des
Schlusselfeldes e3 durch die weil3e Dame, und zwar zu eirestpuiikt, an dem d2 nicht durch den
schwarzen Laufer gedeckt ist. Die Probespiele 1.D847%2! a, 1.Df5?B Lg3! b, 1.Dg6?C Lh4! ¢
greifen hierfur zu kurz. Nu.Dh7!Lg3(!) b halt der weif3en Dame alle Optionen offen, auf die Ziuge
des schwarzen Laufers nacheinander genau jene folgessanladie diese in den Proben widerlegten:
2.Df5! B Lh4 ¢ 3.Dg6! C Lf2 a 4.De4! A Lg3, also — hier mehrziigig gestaffeltesadimirow-
thema. Nach 5.De3 Lel folgt durch 6.Dd3 die Ruckkehr in die Sathstg mit Schwarz am Zug
und folglich 6.— Le-/Ld~ 7.D:d2/D:c2#. Der erfahrene russische Autor lieferte despeuchsvolle
Thema in einer minimierten, prazisen Patentfassung abdeafasziniert, wie dem schwarzen Laufer
durch die weiRe Dame Schrittchen fur Schrittchen getdoscund scheinbar ohne Zwang die guten
Ziuge genommen werden. Unvermeidliche Duale im vollzégiglebenspiel nach 4.— Lgl/Lh4 durch
5.Df4,Dd3/D:h4,De3 und nach 3.— Lf6 durch 4.Dh6,Dg1 atetenichts daran, dal® Preisrichter Alois
Johandl von dieser Aufgabe sehr angetan war.

2: Das ware Alphonse Grunenwald — hierzulande als Verfasdeiiler neudeutsch-logischer Auf-
gaben bekannt — wohl auch gewesen. Sein hier gezeigtes Klipafdt jedenfalls zum Thema des
Siegerstiickesl.De4! Lc8 2.Dd5 Lg4 3.Dc4+ Le2 4.D:e2+ Kg2 5.Dg4+ Kfl 6.D:h3# Mustaitt.
Nach 2.— La6/Lb7 gibt's die obligatorischen, vollzigigstehrfachfortsetzungen 3.Df5,De6,Dd7/
Dc4,Df5,De6,Dd7.

3: Nur 4 kleine weilRe Gesellen sollen die schwarze Armada pesfe Sie missen unglaublich ge-
schickt vorgehen: Schon im Wunschfinale 1.Sh7+ Kg8 2.Tg78 BI$f8? (4.Tg6,T.g5) Sf5 4.Sg6#
flirrt der weil3e Springer via f6,h7,18,96 verwirrend ums t&t#t h8, aber 3.— d1D! bedrangt den weil3en
Laufer. Der mul3 also zuvor aus seiner Ecke gefuihrt werdksthoch zeigt 1.Lc3? (2.Lb4) a5! 2.Sh7+
Ke8! 3.Lg7 La6+! die damit einhergehende Schwachung aahdd mul} zunachst noch der weille
Konig abgeschirmt werded:Sh7+! Kg8(1.—Ke8? 2.LgA 3.5f6#)2.Tg7+ Kh8 3. Th7+! Kg8 4.5f6+
Kf8 (4.— Kh8? 5.Th7#), dann kommt die Eckflucht.c3! a5 (5.— Sf5,Sg6? 6.Lb4+ Se7+ 7.T:e7 a5
8.Ld6 La6+ 9.Tb7#) und nuf.Sh7+! Kg8(6.— Ke8? 7.Lg7 Lh6y 8.Sf6#) nebs?.Tg7+ Kh8 8.5f8
(9.Tg6,T:g5)La6+, das Schachgebot ist jetzt ohne nachhaltige Wirk@ngh8 f2 10.Le5 (10.Lf6?
Tf3!) Sgf3 Schwarz versucht alles, es hilft nichts meht,.Lf6 Sf5 12.Sg6#Die weil3en Figuren
harmonieren prachtig miteinander, sie spielen den Geginéach schwindlig. .. Hochst kultiviert dar-
gebotene neudeutsch-logische Mehrziigerkunst! — Bregtarmend, ohne Schlagfall, natirlich Mo-
dellmatt.
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4 _ Volker Zipf 5 Ferad Kakabadse 6 _Baldur Kozdon
SAKKELET 2000 SAKKELET 2000 SAKKELET 2000
1. Preis 2. Preis 3. Preis

, _
7,

(4+13)

4: Im Jahr 2000 gab es leider die letzten Informalturniere datitionsreichen ungarischen Schach-
zeitschrift SAKKELET. Aus Budapest schrieb uns ihr Problemredakteur Attila Beke,Wegen fi-
nanzieller Schwierigkeiten muB®AKKELET das Erscheinen einstellen, damit hat auch die einzige
Problemschachrubrik Ungarns (mit Originalaufgaben unchiewen) aufgehort. Schade. . ." Da es die
Turnierentscheide nur noch als Ergebnislisten gab, sardi@s nun die Preistrager der Mehrziiger-
abteilung und iibersetzte die Kommentare des PreisricAt@or Ersek (TE) dazu. Dafirr ein herz-
liches Dankeschon nach Budapest, auch fur die vieleneJaiitransprechendem Problemschach in
SAKKELET!

1.Sb4+?, 1.b5? Le4! (1.— Lg4? 2.h:g4! usvL)Se8!Ke6 2.Sd4+ Kd5 3.S:f3 Keb 4.Sd4+ Kd5 5.Sc2
Keb6 6.Sg7+ Kd5 7.b5! T:b3 8.Se8 Ke6 9.Sd4+ Kd5 10.S:b3 Ke6d4+ Kd5 12.Sc2 Ke6 13.Sg7+
Kd5 14.Sb4+ Kd4 15.Sf5# Modellmatt. PRDer Hauptplan 1.b5 2.Sb4+ Kd4 3.Sf5 ist durch 1.—
Le4! verhindert, daher muf3 man erst den f3-Laufer vereithSpater wird auch der schwarze Turm
geopfert; am Ende siegen die weil3en Springer. Ein hervenges Stick der deutschen logischen
Schule.” (TE). Na ja.

5: 1.Th6? Ta2!,1.Th8+ Ka7 2.Th6 (3.Tab#) Ta2 (2.— Th6? 3.K:h6) 3.Td6! (4.Lb6+5.Td8#) Ka8
4.Kh6 (5.Lb6) Th2+ 5.K:g5 h6+ 6.Kf6 Ta2 7.Lb6 8.Td8# Modellmatt, oder mit Zugumstellung
5.— Ta2 6.Lb6 h6+ 7.Kf6~ 8.Td8#. Wenn 4.— Tab5, so 5.L:a5 d2 6.Lb6 Lf5 7.Td8+ Lc8 8.#.c8
Schone Auswahl im 3. weil3en Zug, denn 3.Te6? Ka8 4.Kh6 Takta5 d2! 6.Lb67 Lg6! scheitert
ebenso wie 3.Tf6? Ka8 4.Kh6 Th2+ 5.K:g5 h6+! 6.??. Bemenkensfiligrane Technik. PR;Trotz
schachgebenden Schliisselzuges schwer zu losen, — In@WB K6 liegen auch nicht auf der Hand.
Das schwarze Turmpendel ist sehenswiirdig, Uberrasehsaise kann sich der wei3e Kdnig nur auf
f6 verstecken." (TE).

6: 1.Se8!(2.g7+ Kh7 3.g8D#) Lc5+ 2.Td6 L:d6+ 3.Kf7 Sh4(!) 4.97+ Kh{8D+ K:h6 6.Dg7+ Kh5
7.5f6# (3.— Lf8 4.g7+ L:g7 5.h:g7+ Kh7 6.9g8D+, 2.— S:d6 3.g¥r7 4.g8D+ K:h6 5.Dg7+ Kh5
6.5f6+). PR, Starkes schwarzes Gegenspiel mit energischen weil3enlégdagen. Drei verschiede-
ne Mattfelder sind ein Vorzug, aber der Schliisselzug kegnlich auf der Hand.” (TE).

Nachzutragen ist noch, daf3 die in dieser Rubrik wiedergageld. ehrende Erwahnung aus dem Tim
Krabbé-60-JT (#10 von Pankratjew/Miiller; $bie SchwalbeHeft 216, Dezember 2005, S. 335) we-
gen Trials (neben 6.Ta4 gehen auch 6.Lgl Db5 7.Lh2 Db8 8.Ba8 und 6.Ld4 b:c3 7.L:c3 nebst
8.d3+ usw.) disqualifiziert worden ist. Fur die Ubrigerrfiiarplazierungen blieb das ohne Auswirkun-
gen.
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