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Entscheid im Informalturnier 2004 der Schwalbe
Abteilung: Selbstmatts Preisrichter: Arno Tungler (St. Petersburg)

In der Folge eines Briefwechsels zwischen dem urspriimghiargesehenen Preisrichter und den
Selbstmatt-Bearbeitern gingen diese auf den darin getamdeorschlag ein, den Preisbericht fur die
Selbstmatts 2004 durch einen anderen Richter erstelleasset, und fragten mich, ob ich bereit sei,
diesen zusatzlich zum 2005er zu machen. Wie Sie sehenjdiabegestimmt — hoffentlich ist das kei-
ne zu grol3e Enttauschung fur die Autoren. Der Jahrgang 8&tAufgaben, davon waren 4 nebenldsig
und wurden nicht korrigiert (12209, 12335, 12401, 1247d)dal3 52 Probleme verblieben. Anfangs
gab es die Idee, die beiden Jahrgange gemeinsam zu richtiedadiir in 2 Abteilungen, doch dann
empfanden wir alle, daf das nicht so fair fir die Teilnehwmére.

Gern hatte ich dennoch in 2 Abteilungen aufgeteilt, unzkie Selbstmatts (bis 4 Ziige) mehr hervor-
zuheben, doch die meisten wirklich guten Stiicke waren diafpere Selbstmatts, wie der folgende
Bericht zeigt. Frank Muller hat gute Reklame fur die laiaggen Monster in der Schwalbe gemacht —
jetzt missen die kiirzeren nachziehen!

Zunachst noch ein paar Bemerkungen zu einigen Selbstrdét&napp unter meinen Bedingungen
fur eine Auszeichnung blieben.

Die 12139von Zivko Janevski zeigt auRer dem Zyklus (fast) nichts, in detmanischen Varianten
werden auch die auftretenden Fesselungen schlecht geDigzt2145von Karlheinz Bachmann ist
zwar eine erstaunliche Konstruktionsleistung, aber dachmit minimalem Fortschritt zu den bekann-
ten Vorbildern. Siehe die 11682 und 11683 in der SchwalbeBéezr 2002 und die Vergleichsstellung
von K. Bachmann in deren Losungsbesprechung in der Jumr@be 2003, S. 150. In dd2262von
Zivko Janevski hat sich mein Verdacht bestatigt, daf daN&tgespart werden kann bei gleichzeiti-
ger Vertiefung durch doppelte Fluchtfeldfreigabe im SiskElzug. Darum die Bitte an den Autor, die
Aufgabe in Uberarbeiteter Stellung noch einmal an die $ttevzu schicken! Did2398von Gunter
Jordan zeigt gute Ansatze, aber es sollte (viel) 6koncmeisgehen und die Fiihrung des wL nach b7
einzweckig gestaltet werden. Di2466von Hartmut Brozus ist vollstandig in dé2206enthalten,
welche wiederum Altbekanntes nur geringfiigig abwandelt.

Ansonsten war ich mit der Qualitat der Probleme recht ed#&n, in der Breite sehr gut, nur an der
Spitze etwas mager. Hier also meine Auswahl:

1. Preis: Nr. 12140 von Peter Sickinger & Michael Schreckendich

Schonheit vor Reife — diese relativ einfache Aufgabe mihd® natirlich durch das patente Schema
sich ergebenden reziproken Zugwechsel und den Fesselatigsaum Geniel3en hat mir von allen am
besten gefallen. Elegant dazu passen die schwarzen \guegdn durch die Springer, deren Fesse-
lung von Weil3 naturlich auch genutzt wird. £-Db8! [2.Df4+ S:f4 3.Lb5+ a:b5#] 1.— Se3 2.D:b3+
Kd4 3.Db4+ Tca#, 1.— Seb5 2.Db4+ Kd5 3.D:b3+ Tca#, 1.— T:f5eb Td5 3.Db5+ a:b5#



1. Preis: 12140
Peter Sickinger 2. Preis: 12205 3. Preis: 12267v
Michael Schreckenbach Camillo Gamnitzer Hans Peter Rehm

..Ay »
i
S,

W

D

s 7.

0
H 9
/ / .

S#3 (10+9)  s#6 (11+13)  s#13 (12+7)

2. Preis: Nr. 12205 von Camillo Gamnitzer

Eine Art Anti-Schlagromer: Weil3 vermeidet den schadlictischlag des schwarzen Turmes, indem er
diesen auf der Parallelen lenkt. Dal3 Weil3 sich dann sefisstie kann, ist der gute Hohepunkt der
Aufgabe — ausgerechnet der weil3e Zug, der 100% erzwundedchdie3lich mul der Schwarze ihn
doch wieder gleich entfesseln, und das nutzt dber-Laufer dann auch eiskalt aus... Schade nur,
daf die schone indirekte Entfesselung durch 3.— Sc2 mivideigen Moglichkeit 6.— S:el# nur eine
zufallige Variante zu den anderen prosaischeren schwaiagsetzungen im dritten Zug darstellt. Ob
Camillo nicht doch noch etwas einfallt, um dies zu adeln@adrDgibt es sicher den ersten Preisur

als Schema, um das zu verdeutlichen: +wSh8, skda4; s#7. Proben: 1.Ld4? Tc3+! — 1.Le7?! T:b7!
2.Lf6 Tc7+ 3.Lc3 Sc2!! 4.Tg4+ f:g4 5.Tf5+ Kg3 6.L:el+ S:el+barum 1.Sd7! L:d7 2.Le7 usw.) —
1.L.d4? Tc3+!, 1.Lf8? [2.Lh6+ Ke5 3.Lg7+ Kf4 4.Th4+] f:e4 hb# — 1.Le7! [2.Lg5+ Ke5 3.Lf6+ Kf4
4.Thd+ L:h4#, 2.— Kg3 3.Lh4+ Kf4 4.Lg3+ L:g3#] 1.— T:b7 2.LF8.Th4+ L:h4#] Tc7+ 3.Lc3 Sc2
(Ta7,Tb7,Lc6) 4.Tg4+ f.g4 5.Tf5+ Kg3 6.L:el1+ T,S:el#

3. Preis: Nr. 12267v von Hans Peter Rehm

Die Idee, ein weilRes System, einschlie3lich des wK eclgpattiverschieben und damit logisch eine
minimale Stellungsveranderung des Schwarzen nach dstamdigen Ruckkehr auszunutzen, hat der
Autor schon dargestellt (sieliagramm |, welches natirlich deswegen kein Vorlaufer ist). Auddr hi
beeindruckt der stille Zug mit der folgenden Riickkehr @reveiRer Figuren. Der wTb2 scheint zwar
etwas unterbeschatftigt, aber ansonsten stimmt alles. Fe4+? cd4: 2.Df5#?? — 1.Kg5+ Ke3 2.De6+
Kf3 3.Led+ Ke3 4.Lg6+ Kf3 5.Dg4+ Ke3 6.h5! [7.Td3+ c:d3 8.BfD:f4#] 6.— Db5! 7.De6+ Kf3
8.Led+ Ke3 9.Lh7+ Kf3 10.Df6+ Ke3 11.Kg6+ Ke4 12.Td4+ c:d4 D&+ D:f5#

Spezialpreis: 12337 1. ehr. Erw.: 12402v 2. ehr. Erw.: 12264
Karlheinz Bachmann Frank Richter Camillo Gamnitzer
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Spezialpreis: Nr. 12337 von Karlheinz Bachmann

Solche Seeschlangen schrecken mich eigentlich immer abmae (zumindest ich) das ja niemals
l6sen konnte und das Nachspielen meistens nur ermigémaiitiz Abweichungsmaoglichkeiten bei
Schwarz, die unwahrscheinlich schwer nachzuvollziehed. #Aber dieses hier ist ganz anders: Fast
durchgehend hat Schwarz nur eine Antwort, und die Losungiha unglaubliche Logik, indem die
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weilen Turm und Dame den davonrennenden schwarzen KonigitMihe und Not und, nachdem er
um das halbe Brett gejagt ist, zum Stoppen und Zuriickmigrgzhbringen kénnen, um ihn dann doch
noch zum Matt zu zwingen. Logisch auch, daf3 degendwie” kaputt ist (z. B. 2.Kh8?! mit schwarzem
Springerrad. . .), aber solange nichts bewiesen ist, kagistieck seinen Spezialpreis behalten. Dal3 es
nebenbei noch ein Minimal-Langenrekord ist, ist dabeirgeint wichtig. Ohne den ersten Zug wiirde
es mir eher besser gefallen... &De7+ Kh5 2.Df7+ Kh4 3.Df4+ Kh3 4.Th8+ Kg2 5.Th2+ Kgl
6.Dg3+ Kfl 7.Th1l+ Ke2 8.Tel+ Kd2 9.De3+ Kc2 10.Tcl+ Kb2 1133&Ka2 12.Dal+ Kb3 13.Tc3+
Kb4 14.Da3+ Kb5 15.Tc5+ Kb6 16.Da5+ Kb7 17.Tc7+ Kb8 18.Db64819.Da6+ Kb8 20.Th7+
Kc8 21.Te7+ Kd8,b8 22.Dd6+ Kc8 23.Te8+ Kb7 24.Th8+ Ka7 25b&ab6 26.Ta8+ Kb5 27.Ta5+
Kb4 28.Dc5+ Kb3 29.Ta3+ Kb2 30.Dc3+ Kbl 31.Dal+ Kc2 32.Tc34X33.Dcl+ Ke2 34.Te3+
Kf2 35.Del Kg2 36.Tg3+ Kh2 37.Df2+ Kh1 38.Df1+ Kh2 39.Tg2+X#0.Tg5+ Kh4 41.Df4+ Kh3
42.Dg4+ Kh2 43.Dgl+ Kh3 44.Dg2+ Kh4 45.Sf3+ S:f3 46.Tg4+ K&B.Dh3+ Sh4 48.Kh8 Kh6
49.d6 Kh5 50.d7 Kh6 51.De3+ Kh5 52.Tg5+ Kh6 53.Tc5+ Kgé 54PKf7 55.Dg7+ Ke6 56.d8=S+
Kd6 57.De5+ Kd7 58.Dc7+ Ke8 59.Te5+ Kf8 60.Se6+ Ke8 61.S5f48 82.Dd6+ Kf7 63.Te7+ Kf8
64.Th7+ Ke8 65.Dd7+ Kf8 66.S:9g6+ S:g6#

1. ehrende Ervahnung: Nr. 12402v von Frank Richter

Hubsch, wie sich der Weil3e hier an sein Ziel heranpirschef, ibevor der Springer auf b3 mit einem
Hechtsprung erledigt wird. Der standige Wechsel des Daitsnvird geschickt zur Beschaftigung des
Schwarzen genutzt, wie das jetzt immer Ofter in logischelbSmatts statt des eintonigen Schach-
zwanges verwendet wird. (Siehe zum Vergleich die kirzlioh Frank gerichtertél .) Einen Preis
hatte es gegeben, wenn der Autor etwas Feineres als deeng&ahlag des sBgé mit Mehrfachzweck
— Linienodffnung fur den faulen wTg8 und Deckungsentzug ¥ — fir den Vorplan gefunden hatte.
— 1.D:h3? —1.Dg7! [2.Dd4+ S:d4#] Lb1l 2.Sc3+ Kf4 3.D:g6 [4.5:# L:f5#] La2 4.Se2+ Ke4 5.Dg7
Lbl 6.Sc3+ Kf4 7.Dh7 La2 8.Se2+ Ke4 9.Dh8 Lb1 10.Sc3+ Kf4 13D a2 12.Se2+ Ke4 13.D:b3
[14.Dc4+ L:c4#] Lbl 15.d3+ L:d3 15.Dc4+ L:ca#

2. ehrende Ervahnung: Nr. 12264 von Camillo Gamnitzer

Logische Ausschaltung von zwei Hindernissen zum Haupiplaiei nur eines natirlich besser ware.
Die darin enthaltene Schachprovokation 2.D:f3! ist (wiegZ! im 2. Preis desselben Autors) ein
gelungener Streich. Danach lauft aber alles ziemlichraatsch ab. —1.L.c4+? Kd4 2.La6+ Kc5
3.Tc4+ L:c4+ 4.Kc2, Sel —1.Dh5! [2.Tb3+ Kd4 3.De5+ Kcb 43+fKc4 5.Th4+ Kd3 6.Le2+ L:e2#]
1.—-al=S 2.D:f3[3.De2+ L:e2#] L:g2+ (2.— T:f3? 3.L:f3 nebsile2+ L:e2#) 3.Df1+ L:f1 4.Lc4+ Kd4
5.La6+ Kc5 6.Tc4+ L:c4#

4. ehr. Erw.: 12204
3. ehr. Erw.: 12329 Hartmut Laue 5. ehr. Erw.: 12336
Frank Richter H. Zander zum 80. Geb. gew. Bo Lindgren
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S#2 (10+11) s#4 (8+12)

3. ehrende Erahnung: Nr. 12329 von Frank Richter

Ein Le Grand im Selbstmattzweier ist immer noch eine bemexkerte Leistung, vor allem, wenn er,
wie hier, im selbstmatt-typischen Gewand gekleidet ist, Gail3 nur eine schwarze Batterie gebraucht
wird, ahnlich wie in detll , doch im Gegensatz zIlv [Russia Album 1995/97 Nr. 626], die auch kein
so schones Zusatzspiel hat. +9e6? [2.Kf5+A S:h4#] D:g8a 2.L:f6+ B Se5#, 1.— Thl! — 1.Dg5!
[2.L:f6+ B Se5#] D:g8a 2.Kf5+ A S:h4#, 1.— D:c6 2.Te4+ D:ed#, 1.— Df8 2.De5+ S,f:e5#



4. ehrende Ervahnung: Nr. 12204 von Hartmut Laue (H. Zander zum 80. Geb. gewimet)
Hinlenkung zweier schwarzer Figuren zur Doppeldeckungemrso dafld dort das Matt erfolgen kann,
mit Hilfe zweier eleganter Springerzuge mit RiickkehrcNgchoner ware es, wenn der wSg6 nicht nur
zum Wegschlagen herumstande, und auch die Rolle des whadgjtoir nicht. Dennoch ein anregen-
des strategisches Selbstmatt! :=¥d7+? K:c5 2.Td5+ e:d5+ 3.K:e5 — 1.Sd7! [2.Tc5+ K:d7 3.D¢8
Kd6 4.Td5+ e:d5#] 1.— S:g6 2.Sc5 [3.Td7+ K:c5 4.Td5+ e:d5# Dh2,Dg3 3.Th7+ K:c5 4.D:e5+
D,S:e5#

5. ehrende Ervahnung: Nr. 12336 von Bo Lindgren

Obwonhl auch hier 4 weil3e Figuren nach langen Vorplanmamndzam logischen Selbstmattschlul3
zurickkehren, merkt man gleich, daf3 dies kein SmotrowDias geht nicht glatt, sondern kantig zu
mit klug verstecktem Hauptplan, weit in der Zukunft und pigwechselten weissen Hauptakteuren
vor dessen schlu3endlicher Durchfiihrung, die zu Vendamdgen und einer weiteren Rickkehr zwingt.
Leider wird auf dem langen Weg auch noch der sBd5 verspaisk,es ist auch ein wenig Leerlauf
dabei. —1.Db1+7? Ka3 2.Tc3+ Ka4 3.Db3+ Kab 4.Tc5+ Ka6 5.Db5+ Ka7 6.Fca8 7.Dc6+ Kb8
8.Th7+ Ka8 9.Tg7+ Kb8 10.L:f4 S:f4! — 1.Lb1+ Kal 2.Lc2+ Kaa.B3+ Kb2 4.Dc3+ Ka3 5.L:d5+
Ka4 6.Db3+ Ka5 7.Ld2+ Ka6 8.Tc6+ Ka7 9.Tc7+ Ka6 10.Lb7+ Ka7.1hy2+ Ka6 12.Lb7+ Ka7
13.Le4+ Kab6 14.De6+ Kb5 15.Tb7+ Ka4 16.Dc4+ Ka3 17.Th3+ Ka®Th4+ Ka3,Kal 19.Dcl+
Ka2 20.Lb1l+ Kal 21.Lg6+ Ka2 22.Th2+ Ka3 23.Lb4+ Ka4 24.Dc2b¥K25.Ld2+ Ka6 26.Dc6+
Ka7 27.Tb7+ Ka8 28.Tg7+ Kb8 29.L:f4+ L:f4#

6. ehr. Erw.: 12465 Spezielle ehr. Erw.: 12266 Lob: 12207
Peter Hoffmann Karlheinz Bachmann Hartmut Brozus

s#5 (13+11) s#ll (13+3)

6. ehrende Ervahnung: Nr. 12465 von Peter Hoffmann

En passant hoch drei, wobei man ziemlich tief eintauchen, mofidem gewollten Gedankengang
folgen zu kdnnen. Doch die Logik scheint zu stimmen, undS$fetdu3matt kommt Uberraschend mit
der Einschaltung der verteidigenden schwarzen Damé.g7? [2.c4+ b:c3 e.p. 3.e4+ L.ed#] 1.—
S:d4! 2.e:d4 g:f4 3.c4+ b:c3 e.p. 4.e4+ f.e3 e.p.! — 1.Lchic+ b:c3 e.p. 3.e4+ L:ed#] 1.— S:d4
2.e:d4 g:f4 3.5d6 [4.c4+ b:.c3 e.p. 5.Led+ L.ed#] 3.— D:h64kd.e3 e. p. 5.S:e3+ D:e3#

Spezielle ehrende En@hnung: Nr. 12266 von Karlheinz Bachmann

Erstaunliche Leistung einer schwarzen Allumwandlung ierlangerten) Neunziiger mit vier vollziigi-
gen Varianten. Als unbestreitbare Errungenschaften di2aestellung kann man die vier verschiede-
nen Modellmatts und die sehr unterschiedliche Spielfii@mennen (ohne Zugwiederholungen an der
selben Zahistelle!); zu den Schwachstellen zahlen dieegyEinleitung zur Umwandlungsdamenbe-
schaffung und die Abweichungen in der Damenvariante. Zurgl®feh noch die unglaublicheé von
Seliwanow [Album Russia 2001/03 Nr. 737]; zwganur‘ 6 Zige, aber was fur ein Schliissel und Mo-
dellmatts mit dem wK auf drei verschiedenen Feldernl-e8=D b4 2.Ld2 c:d2 3.D8g6 d1=S 4.Dd3+
Kel 5.Dge4+ Se3 6.Te2+ Kfl 7.Dd1+ S:d1 8.Tel+ Kf2 9.5d3+ Kt@3rgl+ Kh3 11.Sf2+ S:f2#, 3.—
d1=L 4.Df7+ Lf3 5.D7c4+ Le2 6.Df4+ Kel 7.Tgl+ Lfl 8.Sf3+ KKx{1) 9.Sh2(+) Kel 10.Dcl+ Kf2
11.Tg2+ L:g2#, 3.— d1=T 4.Da6+ Td3 5.Dal+ Td1l 6.Tgl+ Kf2 73%dT:d3 8.Tf1+ K:g3 9.Sf5+
Kh3 10.Tf3+ T:f3 11.Df1+ T:f1#, 3.—d1=D 4.Df4+ Kel 5.Dge4+eR 6.Sd3+ Kd1 7.Sb2+ Kel 8.Sf5
D:e4+/De3 9.Dd2+/Sd3+ Kfl/Kd1l 10.Se3+/Df1+ D:e3/Del 1GTH/Th2 D:g1#/D:f1#



Lobe ohne Rangfolge:

Lob: Nr. 12207 von Hartmut Brozus

Eine gelungene Erweiterung des Uiber 60 Jahre alterest8wltifiinfziigers von Wolfgang Weber (sie-
he in der Losungsbespechubge SchwalbeOktober 2004, S. 585) mit einem seiner Lieblingsmotive:
Schlag der Satzmattfigur! = 1.— Tal# — 1.Dc5+ Kb3 2.Sb4 Ta3 3.Dd4 Ta2 4.S:a2 a3 5.Dc5 Ka4
6.Sc3+ Kb3 7.Sd5 Ka4 8.Sb6+ Kb3 9.Dd4 a2#

Lob: 12208
Alexander A. Ashusin Lob: 12333 5
Andrej W. Seliwanow Hartmut Brozus Lob: 12396 Zivko Janevski

SHT* (6+2) S#3 (11+8)
b) alles 3 Reihen~

Lob: Nr. 12208 von Alexandr A. Ashusin und Andrej W. Seliwanow

Drei weil3e Ruckkehren, um Sf4 zu ermoglichen. Solideddge Arbeit, aber nichts wirklich Neues.
Leider haben sich die Autoren nicht dazu geaul3ert, ob de6 sidrklich entbehrlich ist, darum hier
also noch einmal mit demselben. £Tal+? D:al 2.La6+ D:a6#, 1.-Ke2! — 1.L.g2+ Kgl 2.Lf3+
Kfl 3.Tf2+ Kel 4.Tc2+ Kfl 5.Lg2+ Kgl 6.Led+ Kfl 7.Tcl+ Ke2 BLE Kd2 9.Tc2+ Kd1 10.Dd3+
Kel 11.Te2+ Kfl 12.Df3+ Kgl 13.Tg2+ Khl 14.Ta2+ Kgl 15.Dg3#1 K 6.Lg2+ Kgl 17.Lb7+ Kfl
18.Tal+ D:al+ 19.La6+ D:a6#

Lob: Nr. 12333 a und d von Hartmut Brozus

Zunachst mochte ich hier das Originaldiagramm des Aypotdizieren, das jedoch ohne Auszeich-
nung. Natdrlich ist es kaum glaublich, dal? das alles eitigigeht, und es ist das Recht des Komponi-
sten, alle vier Aufgaben in einer Stellung zu vereinen. Inkiidihkeit sind das aber vier verschiedene
Zugwechselselbstmatts. Die Zwillinge b) und c) sind reabbgund zufallig und haben unterschiedli-
che Zuglangen. Darum mochte ich mit einem Lob nur a) und @jnem Diagramm verbinden, beides
7 Zuge, verbindende Elemente sind zudem die einleitendge Z in a) dreimal der wS, in d) (hier b)!)
dreimal die wD, jeweils zu einer schrittweisen Stellungbesserung. —a) * 1.— T:d1# — 1.Sb7 Kc4
2.Sa5+ Kd3 3.Sc6 Kc4 4.Th4+ Kd3 5.Td4+ Kc3 6.Tcl+ Tc2 7.KallF; b)* 1.— T:.gl# — 1.Dh4+
Kf3 2.De4d+ Kg3 3.Df4+ Kh3 4.Thl+ Th2 5.Df5+ Kg3 6.Tgl+ Tg2 hT:gl#

Lob: 12400 Lob: 12403v Lob: 12472 Gerald Ettl
Manfred Zucker Karlheinz Bachmann Hemmo Axt gewidmet
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Lob: Nr. 12396 von Zivko Janevski

Auch hier hat der Autor ein interessantes Schema entdeoét, ra. E. die Moglichkeiten nicht voll
ausgenutzt. Vier abwechslungsreiche Varianten, scha@eaaimal der verteidigende Laufer brutal
weggeschlagen wird und die Drohung unausfiihrbar isf..kal [2.Df2 L:f2+/h3 3.Sc1+/Sa5 T.c1#/
L:f2#] 1.— L~ 2.Dd1+ T:d1+ 3.Scl+ T:cl#, 1.— Le3! 2.Sc1+ L:cl 3.De3+ L:e3# Ld4+! 2.S:d4
[3.Dd1+ T:d1#] g1=S/gl=L 3.De2+/De3+ S:e2#/L:e3#, 1.— I5ic2.S:c5+ Kd4 3.Dd1+ T:d1#

Lob: Nr. 12400 von Manfred Zucker
Ein suRes Schmankerl zum Vorzeigen im Schachcluld. 6 c3 2.Sf3+ Kfl 3.Se5+ Kel 4.Lf2+ Kfl
5.La7+ Kel 6.Sf3+ Kfl 7.Sh2+ Kel 8.Th6 Kf2 9.Th2+ Kel 10.Dd242#

Lob: Nr. 12403v von Karlheinz Bachmann

Zum Gluck ein wenig kurzer als in der inkorrekten Vorversund dafir mit einem zusatzlichen lo-
benswerten Lauferblock auf e3 demonstriert der Autor gatdnik bei bekannter Thematik. 412+
Kfl 2.Lb6+ Kel 3.Lf3 Kfl 4.Lc6+ Kel 5.Td3 b:c6 6.Lf2+ Kfl 79icKel 8.Shf6 Kfl 9.Sd5+ Kel
10.h7 c:d5 11.Lf2+ Kfl 12.Ld4+ Kel 13.Sf6 Kfl 14.Se4+ Keh&8D d:e4 16.Lf2+ Kfl 17.Le3+
Kel 18.Tc3 Kd1 19.Dd4+ Kel 20.Tf3 e:f3 21.Dd2+ Kfl 22.Tcl+=e123.Dg2+ f:g2#

Lob: Nr. 12472 von Gerald Ettl (Hemmo Axt gewidmet) Speziallob: 12473

Elegantes wB-sT-Paternoster gefolgt von einem etwas tamgen Karlheinz Bachmann
Nachspiel. Der nur den sBa2 blockende wTal ist sehr unliinck >
Die schone Idee sollte der Autor noch einmal ohne ihn argrack- //
1.d3 [2.Dd1+ c:d1=-#] T3c4 2.d4 T4c5 3.d5 T5¢6 4.d6 T6c7 5.d7 ”7
Sc6 6.Dc3+ Ke2 7.D:c2+ Kel 8.Dc3+ Ke2 9.Dc4+ Kel 10.Db4+ 7

Ke2 11.Db5+ Kel 12.De5+ S:e5#

Speziallob: Nr. 12473 von Karlheinz Bachmann

5 weiRe Damenumwandlungen im 8-Steiner sind natirlichegin
staunlicher Task, aber nach dem 5. Zug ist eigentlich Sch®
Arbeit des Komponisten (und seines Computers) fangt zvsiras,
aber das Schachgeschiebe, mit dem die funf allmachtigemed  g414 (6+2)
den armen sK Ubers Brett treiben, ist weder schon nocmdhgi

»thematisch*. —1.g8=D+ Kh6 2.f8=D+ Kh5 3.e8=D+ Kh4 4.d8=D+ Kh3 5.c8=D+ Kh2 ®c2+
Kh3 7.Dgb3+ Kg4 8.Dfg8+ Kf4 9.Dea4+ Ke5 10.Ddg5+ Kd6 11.DdT:l1 12.Dc5+ K:c5 13.Dba3+
Kb6 14.Dd8+ T:d8#

Vergleichsaufgaben:

\Y
Il Michel Caillaud Il Mariusz Limbach Anatoly Slesarenko
|  Hans Peter Rehm  13. harmonie-TT 2006  The Problemist 1988 JT Moskau 850 1997
8668 feenschach 2002 3. Pre|s 2. Preis Spezialpreis

S#9 (12+8) s#ll (11+11)  s#2 (8+13)  s#2 (7+14)

I: 1.Sd5+! Ke6 2.Sb6+ Kf6 3.Lc4! [4.Dd4+ Te5#] b:ab 4.Sd5+ KeG&3+ Kf6 6.K:b4l~ 7.Lb3! ~
8.Tg4+ Kf5 9.Dd3+ Ted# —H: 1.Sh5+? Ke4 2.Sd2+ Ke3 3.D:c5+ S:c5!, 1.Lf3! [2.Se2+ d:eR&+
Te3#] Lh6 2.Le4 [3.Sh5+ K:e4 4.Dd4+ c:d4#] Lg7 3.Lb7 Lh6 46:Lg7 5.Lb7 Lh6 6.Le4 Lg7 7.Lf3
Lh6 8.Ld1 Lg7 9.Sh5+ Ke4 10.Sd2+ Ke3 11.D:c5+ T.ch5#lH: 1.Tdel? [2.Tf7+A Sf6#] Deda
2.5e3+B S:e3#, 1.— Dd5! — 1.La2! [2.Se3B S:e3#] Deda 2.Tf7+ A Sf6#; 1.— Db6 2.Td5+ Se5#; 1.—



Sg2 2.h:g4+ T:gd# —+V: 1.Ti7? [2.SC5+A T:c5#] De5a 2.Df3+ B S:f3#, v Andrey Seliwanow

1.— d3! — 1.Td5! [2.Df3+B S:f3#] De5a 2.Sc5+A T:c5# —V: 1.Shi! Schachmatnaja
Komposizija 2002

1. Preis

Zugzwang 1.— g:h1=D 2.Le6+ Dd5 3.Kfl+ Kc4 4.T:b6! Zzw. D:eb&2+
Kd3 6.De2+ D:e2#, 1.— g:h1=T 2.Kf3+ T:gl 3.Df2+ Kd3 4.T:c3+:¢3
5.Tc6+ Kd3 6.Led+ fied#, 1.— g:hl=L 2.Dd2+ c:d2 3.Kfl+ Kd3Le4+ .
K:e4 5.Td4+ Kf3 6.Td1! Lg2#, 1.— g:h1=S+ 2.Ke2+ Sf2 3.Sh3i54.Tf1! /g/ i

h4 5.Kell Ke3 6.Dd2+ c:d2# / i /g /

s#6 (14+7)

Entscheid im Informalturnier 2005 der Schwalbe
Abteilung: Zweiziiger Preisrichter: Wieland Bruch (Frank furt(Oder))

Bei 54 zu beurteilenden Zweizugern (inklusive des Urdsumks dem Artikel in H. 215Zum Valladao-
Task® von Werner Keym) reichte die Palette von einigen wenigmbitionierten, zeitgemafien Spit-
zenstiicken Uber eine groRere Zahl von Routinearbaitemen aber oftmals ihre Herkunft aus Fliel3-
bandproduktion anzumerken war, bis hin zu einer fuir mei@eschmack doch zu groen Anzahl
von thematisch Gberholten bzw. von vornherein inhaltiohmager angelegten Aufgaben. Die Nicht-
berticksichtigung einiger Aufgaben mochte ich kurz begen:

H. 211:12512(0Onkoud)Es ist mir nicht gelungen, die 4-fache Widerlegung von 1dB?hematisch
auszulegen. AuRerdem scheitert die zu 1.Td67? vollig gealom Autor aber offenbar unbeabsichtigte
Verfuhrung 1.c3? doppelt. Damit ist das Erkennen themiagisZusammenhange nahezu unmaoglich.
H. 212:12577(Reddmannpiese einphasige WLK-Thematik ist ab ca. 1930 grindlickgaschopft
worden. 12578 (D. Stojnt) Der geplante Java-Zyklus ist durch den Schlag(!) 1.— L:gihtisch
zerstort, der Schlussel nicht akzeptald&580(Guida) Vorganger vorL. Latny (CycloneNr. 627)

H. 213: 12649 (Milewski) Nur eine dkonomischere, aber auch inhaltlich erheblictuzeerte Versi-
on zu St. Milewski, The Problemist, Nov. 2000, 1. Préde Veroffentlichung der Version ebendort
ware sicher sinnvoller geweset2651(Ahues)in der Anlage (zwangslaufig) symmetrisch, dazu die
schwache weil3gl -Dame”. .. und schlie3lich entpuppt sich das avisiertecBksw-Thema als reine
Chimare, da die hierbei geforderten negativen Effektekastziige fehlen.

H. 214: 12713 (Reddmann)u magere Losung mit lediglich Differenzierung einer Delgsohung

— fur mich mehr Schema als Problei2717 (Paslack)Diese mit den Verfuhrungen so vielverspre-
chend beginnende schwarze LK miindet in eine enttausehepsung: X dasselbe Matt auf beide
Themaparaden — in meinen Augen ist damit bereits das Grhedsx verfehlt12719(lwanow) Die
Phasen I-11l sind bereits bekannt aWewitzki, Schach 4/2002, Ka5 Df5 Le5 Se7 Bb2d2 — Kc5 Lc6 Shb
Bc4d7g3 (6+6) #2 1.b3?, 1.d3?, 1.D¢Die zusatzliche Phase (1.Lf3!) wirkt angeflick2724(Gui-
da) Angesichts des gewaltigen Inhalts (Banny, Dombrovski2xeSalazar + Urania-Thema) kdonnte
man in einzelnen Phasen uberflissige weil3e Figureneaderi aber gleich 3 Nachtwachter allein in
der Losung sind zu viel. Ein unglickliches Grundschema!

H. 215:12778(Witt) Schlusselstein abseits, einphasig aber ohnehin nicht ongjnell. 12782(Redd-
mann)Schiffmann mit diesem Schliisseleffekt gibt es bereitsnfiaeh, in besonders gelungener zwei-
phasiger Form z. B. voW.Berg, Scacchi i Scienze Applicate , 6. TT, 1989, 2. Prg8,Bf2 Ta5f8 L7
Sd2 Bc4e5h3 — Kf5 Tel Ladf4 Bd7g5g6 (9+7) 1.Dd47? g4!; 1.Sf3!

H. 21612836 (Witt) Schone Idee, aber wirklich zu viele Mangel! (s. Losureggivechung)12840
(Mossiaschwili)Thematische Dreifachwiderlegung, aber in dieser Form zahsichtig.12844(Veli-
mirovic) Lacny-Zyklus mit durchaus interessanteimkehr der einleitenden Linieneffekte gegentiber
des Autors Nr. 35 au€yclone Leider erreicht die 12844 aber nicht die gleiche Perfek{igrobe
Widerlegung?!).

1. Preis: Nr. 12648 von Martin Wessels

Der unangefochtene Turniersieger realisiert Kisgnbination Burmistrownit einem ebenso originel-
len wie geistreichen Mechanismus: Mit der Themaparade f1-wDrde die sD alle drei thematischen
Mattdrohungen (2.c4/Sc4/Sf7) kontrollieren, aber stgtteine ihrer Deckungslinien im Voraus durch
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die wD gesperrt. Ein Meisterwerk, das keiner umstandhdBeklarungen bedarf und in seiner glaskla-
ren Form auch erklarten Gegnern und Zweiflern modegBeichstabenthematik® kaum mehr Raum
fur vernuinftige Argumente lassen durfte. 3-Db1? [2.Sc4/Sf7#A/B] 1.—Df1 a 2.c4#C, 1.— D:e4
2.D:e4#,1.— T:e6!; 1.De2? [2.c48] 1.-Df1 a 2.Sc4#A, 1.-D:e2 2.Sf7#B, 1.-D:e4l; 1.Df2! [2.c4#C]
1.—Dfla2.Sf7#B, 1.— D:f2 2.Sc4#A, (1.— D:ed 2.Sf7#).

1. Preis: 12648 2. Preis: 12837 o 3. Preis: 12716
Martin Wessels Marjan Kova Cevic Herbert Ahues

B s
%/7 B
%@%&%/g

#2 Y (10+8) #2° v (7+10)

2. Preis: Nr. 12837 von Marjan Kovatevic

Ein auRergewohnliches Problem fernab jeglicher Scha&hldessen einladendes Stellungsbild zunachst
nichts vom exquisiten Inhalt verrat. Diesen muss der Léigd erarbeiten, wofir er dann aber reichlich
belohnt wird: Die zwei thematischen Halften — ein Dreigdrad/attwechsel (auf 1.— d5) einerseits so-
wie ein Dreiphasen-Paradenwechsel (1.— d6/d:e6/d.c@2)3mdererseits — werden auf wundersame
Weise durch einen Pickaninny vereint. Ein imposantes Rrogr, welches die etwas grobe Widerle-
gung verschmerzen lasst. +— d5/d6 2.Dh2/Sc6#; 1.Sge6? [2.Dd4#] 1.— d5/d:e6/TgXL.Bc6/
T.e4#, 1.— T:d8!; 1.Tc6! [2.Dd6#] 1.— d5/d:c6/Sf7 2. Te@BT:f5#

3. Preis: Nr. 12716 von Herbert Ahues

Hier hat der Loser die Qual der Wahl unter drei verschiedeRBatteriebildungen, wobei der Parade
1.— Dd2 mit Verstellung der wL-Linie zentrale Bedeutung auknt. Wie auch immer, das darauf
bereitstehende Satzmatt 2.D:d5# muss Weil3 aufgeben.dsth®h7? Dd2! die Ruckkehr 2.Db7?
noch sinnlos, so wird in zwei weiteren Phasen doch genaeslidsattbild Realitat, jetzt nattrlich ohne
den sBd5! Ein Mattwechsel also trotz absolut identischettdiellung — nur moglich durch jeweilige
Ruckkehr im Mattzug! Dazu Drohreversal, Drohriickkehd @mn weiterer Mattwechsel auf 1.— Te5. —
Viel Inhalt fir einen schlanken 15-Steiner! 4— Dd2/Te5 2.D:d5/Tf4#; 1.Dh7? [2.Tfd5#] 1.— Teb5/
d4/Th8 2.Tf4/T:c5/De7#, 1.— Dd2!; 1.Td:d5? [2.Tf4#] 1.-23D:d5 2.Td3/D:d5#, 1.— Lb8!; 1.Tf.d5!
[2.Dh7#] 1.— Dd2/Te5/D:d5/Th8 2.Tf5/T5d4/D:d5/De7#

spez. ehr. Erw.:

Heft 215, S. 241, Nr. 5
Werner Keym 1. ehr. Erw.: Nr. 12514 2. ehr. Erw.: Nr. 12715

nach I. Godal Cornelis Groeneveld () Aleksandr Pankratjew

7
» =, 7,

; %7 2 2
AL A
//‘/ 7 // 7
Bumis o
/%f%/%

» )

%7

#2 v (9+11)

Spezielle ehrende Enéhnung: Heft 215, S. 241, Nr. 5 von Werner Keym
Der Fortschritt gegentiber der Vorlage ist betrachtliber Autor dieses lesenswerten ArtikglBum
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Valladao-Task" vermied nicht nur geschickt die Wiederinglwles En-passant-Matts auf den Einfach-
schritt des schwarzen Bauern, sondern erfasste mit der dghatmen Zugvertauschung (1.g6+? Se3!
2.00?? unzulassig) noch eine weitere Finesse der giltigemdiz-Regelung. Das Ergebnis ist hun
ein vorzugliches Schulbeispiel zum Task samtlicher &mizge! —1.00! [2.g6#] 1.— b1=S/f5 2.Tc2/
0:f6 e.p.#

1. ehrende Ervahnung: Nr. 12514 von Cornelis Groeneveld 12514
Ein bekanntes klassisches Muster dreifacher D-Entfesgdkt hier um Cornelis Groeneveld
eine passende Verfilhrungsphase mit Dreifachdrohung refehf Fleck- Version W. Bruch

Thema erweitert, was in der Losung zu dreifacher Drohkébk fuhrt.
Ein Vorzug ist die saubere Trialvermeidung, weniger sctién Schlag-
schlissel. —1.Ld3? [2.Dd4/De4/Df4# — 2.d4??] 1.— S:d3/Se2/T:d3|.
2.Dd4/De4d/Df4#, 1.— Tad!; 1.L:c2! [2.d4#] 1.— Sd3/Se2/TaBd4/De4/

Df4#, 1.— Sb3/c5 2.De2!/Td5# 4%/ - /‘ “““
Vielleicht war dem Verfasser entgangen, dass auf b5 besseaDdsteht, ’ /
was sofort den sBb6 uberflissig macht, das Nebenspiel5Sladfwertet <
und schlieRlich die Méglichkeit eines besseren Schlasseffnet. Mit ~ #2v (9+11)

allem Respekt vor dem verstorbenen Meister, dem die Zeieifie Neubearbeitung nicht verblieb,
schlage ich deshalb folgende Version vor, die durch die tiiahme einer Totalparade und einer we-
niger offensichtlichen Widerlegung vor allem eine Aufwery der Verfihrung anstrebt, um ihr so
jeglichen Anstrich des Zufalligen zu nehmen: :Le3? [2.De4/Df4/Dg4#] 1.— S:e3/Sf2/T.e3 2.De4d/
Df4/Dg4#, 1.— Se6?! 2.Tf7#, aber 1.— h:g5!; 1.Ld2! [2.e4#} $e3/Sf2/Te3 2.De4/Df4/Dga#, 1.— Sc3/
d5 2.Df2/Te5#Die beiden sBB c4 und h6 kdonnten auch fortgelassen werdeh0f9 begniigte man
sich mit der Originalwiderlegung 1.— Th4!

2. ehrende Ervahnung: Nr. 12715 von Aleksandr N. Pankratjew

Der sattsam bekannte Mechanismus der beiden Verfuhrunger2-fachem Mattwechsel, Bikos-
Thema, Z Dombrovskis-Paradox und Pseudo-Le Grand ist hier um efekteblle Losungsphase mit
doppelter Fluchtfeldgabe und Radikalwechsel erweitarmZollstandigen Zagoruiko fehlt hier zwar
das Abspiel 1.— L:e6, aber auch so ein sehr guter, formsehoweiziiger. —1.Tge7? [2.D:b7#] 1.—
S:d6/L:e6 2.Te5/D:e6#, 1.— c3!; 1.Td77? [2.Te5#] 1.— S:dé6LK:e6 2.Td:d6/D:b7/Sfa#, 1.— Lh2!,
1.Ted! [2.Td4#] 1.— S:d6/Ked/K:d6 2.Sc3/Df5/Td7#

3. ehr. Erw.: Nr. 12652 4. ehr. Erw.: Nr. 12714 5. ehr. Erw.: Nr. 12843
Gerhard Maleika Mihailo Stojni € Dragan Stojnic

#2 v (11+10) #2 v (8+6) #2 vwv (12+9)

3. ehrende Ervhnung: Nr. 12652 von Gerhard Maleika

Seit kurzem erlebt die Thematik dgfortgesetzten Drohwechsels” neuen Aufschwung, angersdt u
dokumentiert in zwei hervorragenden Artikeln von ChristepReeves ifThe Problemist{Juli 2004
und Juli 2005). In diesem interessanten Beispiel mit dem aKTaemafigur erlaubt das gewahlte
Schema leider nicht die Riickkehr auch der zweiten vertrddrohung in der Losung, was dem Ver-
fasser aber in einer wesentlich eindrucksvolleren FasgLimgProblemistMai 2005) bereits gelungen
ist. —1.Kh57? [2.Sg5#] 1.— T:e3!; 1.Kg6!? [2.Sf6# — 2.5957] 1.-2T:1L.Kf6!! [2.De5# — 2.595,Sf67?]
1.— Sc6 2.Sg5#, 1.— T:e6+/D:d5/Sf4/Dc3/d2 2.T:e6/L:dBIS:c3/Lc2#



4. ehrende Ervahnung: Nr. 12714 von Mihailo Stojni¢

Reziproker Mattwechsel mit sekundarem Thema B2 ist salbesparsam gezeigt worden. Allerdings
empfinde ich es hier als Mangel, dass die bereits in der Diagstellung starkste schwarze Parade
gleichzeitig die Widerlegung ist. Das hat der Autor etwdgleich mit seinem 3. Preis fachach-Aktiv
7-8/2005 noch besser gemacht.1BDg3? [2.Led#] 1.— S8/Seb 2.Tf6/Sd4#, 1.— Sd4!; 1.Le5! [2.Led#]
1.— S6-/S:e5 2.5d4/Tfe#

5. ehrende Ermahnung: Nr. 12843 von Dragan Stojntc

Ein recht frisches Java-Schema hat der Autor geschickthainatischen Verfihrungen ausgestattet.
Auch die zusatzliche Verfuhrung 1.Ld6? mit Drohwechsgbwdurch den schwarzen Thema-Springer
pariert. —1.Lc37? [2.De5#] 1.— Sd3!; 1.Lg3? 1.— Sg4!; 1.Ld6? [2.D:c8#} Sd3/Tcl 2.T:d3/Th5#,
1.—Sed!; 1.Lal! [2.De5#] 1.— Sd3/Sg4 2.T:d3/ed#, 1.— Bad/d6/Ld6 2.Th5/L:c4/Dc6/D:da#ikan-
terweise lag mir diese Aufgabe in 2003 schon einmal als Ridkihes stark besetzten Formalturnieres
vor. Damals fiel sie denkbar knapp aus den Rangen, weil icla@h irgendwo einen Schlussstrich
ziehen musste. Ich erinnere mich aber auch, dass mich daieadéwas ausschweifende Konstrukti-
on in der oberen Bretthalfte storte und ich eine sparsarRassung fand, die mich der Autorfassung
gegeniber etwas reserviert werden liel3. Mit etwas Abstmadheint mir die Differenz nicht mehr
ganz so erheblich, aber dennoch mdchte ich dem Autor mesrngon nicht vorenthalten: -wBb5b7f6,
-sThl, -sLf8g2, dann wKf#~ b7, wSe8— g7, wLe2— f1, dann +sDh1l, +sBa6e7h2 (9+10) mit der
Anderung 1.Ld6? 1.— e:d6 2.Th5#, aber auch Verzicht aukdidsatt in der Losung.

Lob: Nr. 12513
6. ehr. Erw.: Nr. 12583 Lob: Nr. 12511 Wiktor Melnitschenko
Mirko Degenkolbe Andreas Witt Waleri Kopyl

#2 w (9+5) #2 v (8+10)
b) alles eine Reihe hoher

6. ehrende Ervahnung: Nr. 12583 von Mirko Degenkolbe

Ein Stuck mit etwas gewodhnungsbedurftiger Dramaturbiachdem die zwei Anti-Lewmann-Matts
erst erfolglos als Doppeldrohung erprobt und dann in zwédieren Verfuhrungen mit je einem Matt-
wechsel ganz aus der Hand gegeben werden, bleibt in denbgdsesser alles beim Alten! 1-{3?
[2.Sce3/Sfe3#] 1.— Sc2!; 1.Sc:d6? [2.Te5#] 1.— Sd3 2.Td4#Tgl!; 1.Sf.d6? [2.Te5#] 1.— Tgl/c5
2.Led/D:c5#, 1.— Sd3!; 1.Dd7! [2.Te5#] 1.— Sd3/Tgl 2.S8&3, 1.— T:e6 2.D:e6#

Lobe (ohne Rangfolge):

Lob: Nr. 12511 von Andreas Witt

1.5d77? [2.5f6, Sb6#] 1.— Sc8!; 1.Sc4? [2.Sb6, Se3#] 1.— B&4! [2.Se3, Sfe#] 1.— S6f5/Sc4 2.Teb/
Led#— Diese von G. Latzel um 1950 propagierten zyklischen S-tjyphungen gibt es auch mit
diesem Verteidigungsmotivpaar (Entblockung und direkézking) schon mehrfach — vgl. z. B. mit
sehr ahnlichem Grundschema H. Grasem&ia Schwalbé/-VI/1950: Kf8 Da3 Tc8 Lf4h7 Sg6 Bf2 —
Kd4 Td1 Sc4e4 Bd3d5 (7+6) 2# 1.Sh4? Sg5!, 1.Se7? Scd6!, ID#eSorliegende Fassung Uiberzeugt
jedoch durch ihre besonders ausgewogene Konstruktion.

Lob: Nr. 12513 von Wiktor Melnitschenko & Waleri Kopyl

Witziger Zugwechsel-Zwilling mit origineller Diskrimimde. —a) 1.— d:c4/d4 2.Sa4/D:d2#; 1.Dg1?
1.—d4!; 1.De6! (Zzw) 1.— d:c4/d4/Kd4 2.Df6/Sa4/Df6#; Mpa7? 1.— d:c5!; 1.Dhl! (Zzw) 1.— d:c5/
c5 2.Sa5/Dcl#
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Lob: Nr. 12579 _ Lob: Nr. 12646
Lob: Nr. 12517 Alex Casa Wiktor Lukjanow Wadim Iwanow

»
A

}/',147
oD
a7

#2 v (13+9) #2 VWV (8+9) #2 vvv (10+6)

Lob: Nr. 12517 von Alex Casa

Interessantes Spiel der T-Batterie, garniert mit 2 Mattvgetn. —1.— Lb5/L.c4/S:c6 2.Tad/T:b3/Sd7#;
1.c7? [2.Tad#] 1.— Sc4/S:c6 2.Tb5/Sd7#, 1.— Sb5!; 1.Sebb#] 1.— Sb5/Sc4/S:c6/K:d6/T:e5 2.Tc4/
S:d3/Sed7/T.d4/D:.e5#

Lob: Nr. 12579 von Wiktor Lukjanow

Reizvolles Halbbatterieschema, das u. a. Droh-Reversahib} Thema und 2-fachen Mattwechsel her-
gibt. —1.S:b4? [2.Dd5#] 1.— Se7/Df3 2.e3/S:f3#, 1.— Lb7!; 1.S28B{3#] 1.— Sh4/D:f2 2.e3/Lcl#,
1.— D:gll; 1.Lc1? [2.Sel#] 1.— Se3/D:f4 2.Lb2/S:f4#, 1.-3!SH.Sel! [2.Lc1#] 1.— Se3/D:f4/Sh3/
D:el 2.Lc3/L:f4/Sc2/Sf3#

Lob: Nr. 12646 von Wadim Iwanow

Mit 2-fachem Dombrovskis-Paradox gewirzterZZagoruiko, verteilt auf 4 Phasen. 3Td27? [2.c4]
1.-d32.T:d3#, 1.—c:b5!; 1.Te2? [2.Led#] 1.—f5 2.Te5#,d3%: 1.Db4? [Zzw] 1.— d3/f5 2.Le4/D:d4#,
1.—eb!; 1.Tf4! [2.Led] 1.— d3/f5 2.c4/T:d4#

Lob: NI. 12647 Lob: Nr. 12718 ~ Lob:Nr12721
Andreas Witt Dragan Stojnic David J. Shire

/ // A / .....
o /&/ -
e
#2 vWWvwv (10+7) #2 v (10+8) #2v (12+9)
b) wTg6— h6

Lob: Nr. 12647 von Andreas Witt

Mit dem Bahnungsschlissel addiert der Autor eine origgnsluance zu einem allerdings besonders
strapazierten Grundschema zur 6-fachen Selbstbehirglerari.Lf4/Lg3/Lh2? 1.— Sd4/L:f6/Td4!;
1.Ld6/Lc7/Lb8? 1.— e5/e:f6/Sf6!; 1.Lal! [2.Db2#] 1.— Sad#é/Td4 2.Df1/Tgl/Thl#, 1.— e5/e:f6/Sf6
2.Db6/Tb7/Th8#

Lob: Nr. 12718 von Dragan Stojnic

Bei den Droh-Lacnys wird die Luft auch langsam dunn. Soaleh dieses Schema einen - allerdings
mangelbehafteten - Vorlaufer, der berlicksichtigt wanaeiss: B. Sivak, Wola Gulowska 1989, 1. Ehr.
Erwahnung (Cyclone Nr. 704). Unter Zuhilfenahme der immrerelativ dezenten Zwillingsbildung
ist in der vorliegenden Fassung der Schaden (eine den Zyklwgassernde weitere unthematische
K-Flucht mit folgendem Themamatt) behoben. a}-1.d3? 1.— Dh1! 1.Sb6! [2.Df4#] 1.— Kd6/K:f5
2.D:c5/D:e6#; b) 1.Sb6? 1.— D:f5!; 1.d3! [2.D:c5#] 1.— Kd6f5 2.D:e6/D:f4#
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Lob: Nr. 12721 von David J. Shire

Komplizierte Darstellung von Suschkow + Pseudo-Le Grandemvollen B2-Matts auf einem Feld,
nur die aul3erst grobe Widerlegung dampft die Begeisteranl.Lg7? [2.Lf3# — 2.5f3?] 1.— Lf4/Sd4/
L:d5 2.Sf3/D:g3/f7#, 1.— L:f2!; 1.Ta6! [2.Sf3# - 2.Lf3?HSf4/Se /Le6 2.Lf3/D:g3/T:e6#

Lob: Nr. 12783 Lob: Nr. 12784 Lob: Nr. 12842
Rainer Paslack Herbert Ahues Ralner Paslack

7 /

#2 w (11+7) #2 W (8+11)

Lob: Nr. 12783 von Rainer Paslack

Weil3e Kombination mit schadlichen w-s Liniendffnungesire Thematik, die fur kurze Zeit bereits in
den 60-er Jahren aktuell war, aber nur zu relativ bescherdB&ngebnissen fuhrte. Auch die vorliegen-
de schwierige Verbindung von w-s maskierten Linienofigem und einfachen s-w Liniendffnungen als
Verteidigungseffekten wirkt etwas gequalt und leidet atbem unter der Disharmonie der beiden The-
maparaden. —1.c:d3? [2.Le4#] 1.— S:f5 2.Sb6#, 1.— L:e5! (2.Sb77?); 1[[BRed#] 1.— L:e5 2.Sh7#,
1.— S:f5! (2.Sb67?); 1.Dg6! [2.Led#] 1.— S:f5/L:e5 2.SbaHsb

Lob: Nr. 12784 von Herbert Ahues

Maskiertes Herpai-Thema in optimierter Konstruktion, rateider mit nicht ganz homogenem
Verfuhrungsspiel. —1.— Kb2? [2.Dd5#] 1.— Sge7!; 1.Se4? [2.Dd5#] 1.— Sce7!; 4!13a.Dd5#] 1.—
Sge7/Sce7/b:ad 2.L.c5/Ted/Dca#

Lob: Nr. 12842 von von Rainer Paslack

— 1.cb7? [2.L:e6#] 1.— Sd 2.Tc5#, 1.— Sb6!; 1. f5? [2.L:e6#} Bd 2.Tc5#, 1.— Se5!; 1.K:e7!
[2.L:e6#] 1.— Sd /Sc7/T:e3 2.Tc5/Sc3/Da2Bie von mir ohne allzu groRen Optimismus propagierten
~erfolglosen weil3en Liniendffnungen* werden hier mit @ineuen Nuance prasentiert: Sie ermogli-
chen in fortgesetzter Verteidigung einen Thema A-Effektsohwarzem Sperrstein. Der weil3e Materi-
alaufwand erscheint mir allerdings fur nur ein einzigesiabspiel in der Losung zu grol3. So konnte
mit einem sB statt Sb5 der wSh1 sofort eingespart werdemftmbar nur dazu dient, den wTa6 in
der Ldsung nicht zum Nachtwachter zu degradieren! Meifldmnomieverstandnis eher entsprechen
wirde z. B. folgende Fassung, die auf beide wSS verzickef:Dh2 Ta6,c1 Lb4,g8 Ba5,c6,d3,e3,f4
/ Kd5 Dal Lc8 Sd7 Bb7,e6,e7,f3,f6 (11+9) £K:e7! [2.L:e6#] 1.— Sd /De5 2.Tc5/Da2#.

Wieland Bruch Frankfurt (Oder), 8. November 2006

Pseudoidentische Matt- und Pattbilder
von Zvonimir Hernitz, Zagreb und Zdravko Maslar, Andernach

In den letzten Jahren, so kdnnte man sagen, wurden wirfteeid mit manchepparadoxen* Themen
konfrontiert. Eines davon, nicht ganz neu aber wenig benisizdie Idee (kein Thema) derdenti-
schen* Mattbilder, die schon aus der ersten Halfte degyeariJahrhunderts stammt. Warum haben
wir den Begriff identische in Anfilhrungszeichen gesets identische Mattbilder sind braucht man
nicht zu erklaren; wir wollen hier statt dessen tibascheinenddentische Mattbilder reden, die nur
auf den ersten Blick als gleiche, identische Mattbildecleemen, die in Wirklichkeit aber doch nicht
identisch sind, und deshalb die Anfuhrungszeichen.
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Diese scheinbar identischen Matt- oder Pattbilder kann awdmrei Grundarten darstellen: 1. Durch
Platzwechsel zweier Figuren gleicher Art, 2. Durch Schiagmer der gleichen Figuren, 3. Durch
Umwandlung in eine der gewahlten (thematischen) gletiear Figuren. Natirlich gibt es auch Va-
riationen innerhalb dieser drei Grundarten, um wechse|ditische” Matt/Pattbilder zu erreichen,
wie man es aus der beigeflgten Tabelle sieht. Wesentlicisgs, dass die Schlussstellungen vollig
gleich sind, abgesehen vgunsichtbaren* Veranderungen. Demnach braucht man zvasidrhum die
Idee zu zeigen. Das kdnnen Losung mit Satzspiel, 2 Lésung Varianten oder Zwillinge sein.

Art Beschreibung Weil3 Schwarz
1 | Platztausch a | gleichartige Figuren 4,6,7,10,19 1,2,5,7,10,
11,18,25
b | gleichartige Figuren, davon eine- 20
umgewandelte
c | gleichartige umgewandelte Fj-— -
guren
2 | Schlagen der| a | Schlagen einer der gleichartiger3, 8,12,13,14, | 1, 3,12, 22 (X)
Themafiguren Figuren 17,18, 21, 23, 24

b | Schlagen eines Bauern, der (ir® -
gleiche Figur umwandelt
3 | Umwandlung | a | eines Bauern auf verschiedenend 13,23
Feldern in gleiche Figur
b | verschiedener Bauern auf glg
chem Feld in gleiche Figur
c | verschiedener Bauern auf verl5 -
schiedenen Feldern in gleiche
Figur

-16 8

Den Realisationsmechanismus dieser Idee sieht man anntmstalem einfachen Beispigl. 1 mit

4 Losungen und zwei Themasystemen. Die ersten zwei L&susigd sehr einfach: 1.Ta6 Kf7 2.Tac6
d8D# und 1.Tc6 Kf7 2.Tac5 d8D# (1.a.S.). Das wSpiel wiedkersioh bei unverandertem Mattbild,
und doch, obwohl es so scheint, ist es nicht das gleiche Mhitieil die schwarzen Tirme ihre Platze
gewechselt haben. Die anderen zwei Losungen sind etwaitesub.Ta7 d8D 2.Td7 D:d7#, 1.Tc8+
d:c8D 2.Tc5 Dd7# (2.a.S, 3. a.W.), und zeigen die Idee geglopur Weild und Schwarz. Bei Schwarz
erreicht man Rollentausch der beiden Tirme indem man deneichlagt wahrend der andere auf
¢5 blockt. Im wei3en Spiel erreicht man das mit Umwandluiifgshobwohl die wD jeweils auf d7
mattsetzt, ist es doch ein Mattwechsel, weil der wBauer @i zerschiedenen Feldern umwandelt.

2 Bror Larsson
Herbert Hultberg 3 G. Fuhlendorf
1 Zvonimir Hernitz Basha’ar 1950 Dt. Marchenschachztg. 1931
Urdruck 1. Preis 1. Preis

,,,,,, @ _ 5 B
e / / / A
, / ///////&”

/@Q/ %//

h#2 4.1.1.1 (2+4) h#3 * (2+4) h#3 * (6+5)
1.Ta6 Kf7 2.Tac6 d8D# 1.—Kc5 2.Tc8 Te6 3.Tab8 1.—T:d4 2.Kc5 Th5 3.K:d4
1.Tc6 Kf7 2.Tacb d8D# Te7# Td5#

1.Ta7 d8D+ 2.Td7 D:d7# 1.Tb7 Kc5 2.Tc8 Te6 3.Tbb8 1.Kc5 T:e3 2.d:e3 Th5 3.Kd4
1.Tc8 d:c8D 2.Tch DA7# Te7# Td5#
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Obwonhl Uber diese Idee Artikel geschrieben und ein Themadu veranstaltet wurden, blieb sie ir-
gendwie im Schatten. Vergeblich wird man sie in den Thenmelexen von Biichern oder Alben su-
chen. Wenn sie auch in manchen Problemen dargestellt viels, dds meistens unbemerkt. Beispiels-
weise findet sich im neuen Budhinimalkunst im Schactie AufgabeNr. 2, deren Losung (* 1.— Kc5
2.Tc8 Te6 3.Tab8 Te7#, 1.Th7! Kc5 2.Tc8 Te6 3.Thb8 Te7#) ohiifhdem korrekten Kommentar ver-
sehen istin den Mattbildern haben die beidenigme die Ptze getauscht. Funktionwechs&lach
unserer Auffassung hatten wir neben oder statt gieamktionwechsel* gerne z. BPseudoidentische
Mattbilder* gelesen.

Nach bisherigen Erfahrungen lasst sich die Idee mit vidleamen kombinieren. Bislang wurde sie
vorwiegend im Hilfsmatt und seltener im Hilfspatt realisieAuch im Direktmatt, Selbstmatt, Reflex-
matt ist sie darstellbar. Neben den erwahnten Moglidekezur Darstellung der pseudoidentischen
Matt- oder Pattbilder ist eine besonders dankbare Kombimaie Verbindung mit dem Zilahi-Thema.

Wir haben nicht die Absicht, in diesem Text eine kompletteonblogische Riickschau auf alles, was
auf diesem Gebiet geschaffen wurde, zu machen. Selbst diartiellung lasst sich nicht einwand-
frei feststellen. Wahrscheinlich ist eine der ersten ddsnkittNr. 3 von G. Fuhlendorf von Anfang
der drei3iger Jahre des vorigen Jahrhunderts. Sie zeigiettep thematisches Spiel — bei Weil3 und
Schwarz — realisiert mit Schlagen der Thema-Steine. DeprAutisste hier jedenfalls was er darstellen
wollte, konnte aber natiirlich nicht wissen, dass er austzilahi-Thema einwandfrei dargestellt hatte.
Ihm folgen dieNr. 4 (P. Sola) mit Platztausch weil3er Tirme und die sehr intargsNr. 5 (C. M. Fox)
mit Platztausch zweier sDamen, die sich originellerwett®ms auf den Themafeldern befinden! In der
Nr. 6 von A. H. Kniest wechseln zwei wBB die Rollen. Alle diese Br&de hat Mitte des vorigen Jahr-
hunderts Bror Larsson zusammengetragen als Vorlage §it4laThematurnier voproblem(Zagreb)
1955. Aus diesem Thematurnier zeigen wir zwei Aufgabengimeth thematisches Spiel mit Weil3 und
Schwarz dargestellt war. In d&ir. 8 von J. Hartong wurde auch das Zilahi-Thema gezeigt — was der
Autor damals nicht wusste, aber bald erfahren konnt@rabblemNr. 33-36 (Februar 1956) erschien
namlich das Ergebnis des 14. Thematurniers (S. 351-35BauhSeite 329 waren zwei Thematurniere
zu Ehren der bekannten ungarischen Komponisten ZoltahiZited Laszlo Lindner ausgeschrieben —
dem ersten fur 30, dem zweiten fiir 25 Jahre kompositogis€itigkeit. Das spater so popular gewor-
dene Zilahi-Thema wurde vom Autor so formuliefilfsmatt-Zweiziiger mit Satzspiel. Im Satzspiel
schlagt Schwarz eine wFigur, eine andere wFigur setzt. Muadter Losung schlagt Schwarz die wFigur
die im Satzspiel mattgesetzt hat und das Matt gibt die wHiljriim Satzspiel geschlagen wurde.“ In
der Gruppe fur Miniaturen dieses Thematurniers gewannithdrer den 1. Preis mit einer Aufgabe,
die neben dem Thema auch pseudoidentische Mattbilderezeigider war die Aufgabe nebenlosig,
konnte spater aber mit Einsparung einer Figur verbessaden (r. 9).

4 Pentti Sola 6 Albert H. Kniest
Dt. Marchchenschachztg. 5 Charles M. Fox Schachmatt 1947
1932 The Problemist F.C.S. 1934 Lobim3.TT

>
///W
EoE e
B EoEe

o R W
//%%
W A
. 7

h#3 * (4+3) h#3 * (4+6) h#3 * (3+4)

1.-Td12.Tel Tdd2 3.Te3 1.—Sc4 2.D3h1 Td3 3.Dhf3 1.—g:h4 2.g5 g3 3.9:h4 g4#
Tdf2# Td2# 1.Dh3+ g:h3 2.g5 h4 3.g:h4
1.Th2 Td2 2.Te2 Tg2 3.Te3 1.D1h1 Sc4 2.D3f1 Td3 g4#

Tde2# 3.Dhf3 Td2#
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7 Zdravko Maslar 8 Jan Hartong 9 Zvonimir Hernitz
Problem 1955 Problem 1955 (nach Laszlo Lindner)
1. Preisim 14. TT 3.ehr. Erw. im 14. TT Sahovski glasnik 1999

)
e A

2o

h#3 * (4+6)  h#3,0.1.1.. * 3+4)  h#2* @2)

1.— Sd7 2.Db6 Sc5 3.Dbb2 1.h:g1T Sd3 2.h2 Sf2# 1.— Sf6 2.L:c6 Ses#
Sd5# 1.— Sg2 2.h:g2 Sh3 3.g1T 1.L:g4 e7 2.Le6 e8S#
1.Db2 Se6 2.Dh7 Sc5 3.Dhc2  Sf2#

Sd5#

Aus dieser kleinen geschichtlichétbersicht sieht man, dass die meisten Aufgaben dieser Adiau
elementare Darstellung der Idee hinausliefen. Erstatespin Werken treffen wir auf andere Moglich-
eiten. Der Inhalt deNr. 10 wurde von M. Caillaud so kommentierfEine aul3erst paradoxe Idee.
In Satz und Ldsung tauschen die wei3en und schwarzen TimmePlatze, so dass der Eindruck
der identischen Mattbilder entsteht!! Die Inhaltsbesithueg liel3e zu, an eine schwerfallige Stellung
zu denken, doch: eine perfekte Technik wurde erreicht darée éeuflischen maskierten Fesselung.”
Zu Nr. 11 machte Laurant Joudon folgenden Kommentén Satzspiel kommt ein Matt in dem die
sTurme passiv wirkenUberraschend machen die sTiirme nur mangels eines sTegseiru Anti-
Holzhausen-Mandver und tauschen ihre Platze. Die dhkedenden wZiige und Mattbilder betonen
zusatzlich die schwarze Strategie.”

10 Zdravko Maslar
Slavko Maslar
Problem 1961 (Version) 12 Zvonimir Hernitz
3. Preis Schach-Club Partizan 11 Zdravko Maslar (nach Vilmos Schneider)
1958 Schach-Echo 1975 Urdruck

(4+5) (4+4)  h#2 2.1.1.1 (4+7)

1.—Tcc32.Tc4 Tf33.Td4 1.—16 2.Tee8 g6 3.Tf8 f7# 1.T:b3 T:d6 2.Td3 Th6#
Tac3# 1.Tf8 16 2.Tee8 g6 3.Tc8 f7# 1.T:d5 T:b6 2.Td3 Th6#
1.Tb4 Tf3 2.Tcb7 Tcc3

3.Td4 Tce3#

In einigen weiteren Beispielen wiederholt sich das Zilahema mit zusatzlichen Besonderheiten.
Beispiel Nr. 12 zeigt Offnen und Sperren zweier Diagonalen mit reziproker Arattin der s und
wTlrme. Die pseudoidentischen Mattbilder in 8&r13 werden erreicht mittels Schlagen der wSprin-
ger und T-Umwandlungen des sBf2 auf verschiedenen Feladerdurch man von verschiedenen
Tlrmen reden kann. Dir. 14 ist eine Letztform. Ob man das Thema im Hilfsmatt auch mitelrign

15



darstellen kann? Didr. 15 zeigt die Umwandlungen von 2 verschiedenen Bauern auf 2viedenen
Feldern in die gleiche Figur.

13 Zdravko Maslar 14 Zvoninir Hernitz 15 Zvonimir Hernitz
Urdruck Problem 1981 Problem 1981

///
e
////

R R )

h#3 * (4+4)  h#2 2 1.1.1 (3+2)  h#2* (3+3)

1.—Sel 2.f:e1T Lc4 3.Te4d 1.T:a4 Sd4 2.Ta2 Sb3# 1.—b8D 2.T:f7 Dd6#
Sf3# 1.T:e2 Sc5 2.Ta2 Sh3# 1.T:b7 f8D 2.Tf7 Dd6#
1.f:91T Lc4 2.Tel Sh4 3.Te4

Sf3#

Danach folgten Ende des vorigen Jahrhunderts Arbeiterzgiligen, dass die pseudoidentischen Matt-
bilder nicht nur im Hilfsmatt moglich sind. Besonders atwmnd sind die Darstellungen im Hilfspatt.
In derNr. 16 sind die Patts nicht identisch weil die wT-Umwandlung duBcherschiedene wBauern
auf dem selben Feld erfolgt. Die Raumung der Vertikale 6irdNr. 17 geht nur mit dem Wegschlagen
der wSpringer.

18 Zdravko Maslar
16 Zvonimir Hernitz 17 Zvonimir Hernitz Zvonimir Hernitz
Ideal Mate Review 1993 Ideal Mate Review 1993 Urdruck

h=2 * (4+2) h=2 2.1.1.1 (5+3) h=2 2.1.1.1 (4+3)
1.—e:d7 2.Kc7 e:d8T= 1.D:c2 Sab 2.Dc6 S:c6= 1.e4 Te5+ 2.f:.e5 Tcb=
1.Td8 e:d8T 2.Kc7 e7= 1.D:c4 Sd4 2.Dc6 S:c6= 1.f5 Te4d 2.f:ed4 Tc6=

Die Uberraschend einfache Miniathr. 18 zeigt Platzwechsel der sBauern und reziprokes opfern der
wTurme. Eine Neuheit auf diesem Gebiet ist bie 19: Dank des Platzwechsels der wBauern wurde
die dreifache Wiederholung des Pattbildes erreicht! Inmwen 1993, 1994 veroffenlichte Z. Hernitz
in ldeal Mate Reviewveine Reihe Hilfspatts, bei denen dieses Schema erstmalszbarurde (Z. Her-
nitz, Lob Ideal Mate Review1994: wKf5, Ba2, b3, b4, ¢3, ¢5 (6) - sKd5 Sb1l (2), H=3*; 1.-hSd2

b4 3.Sb3 a:b3=; 1.Sa3! b5 2.Sc2 a3 3.Sb4 a:b4=, Zwilling-Si8lund H=3: 1.Se6 a3 2. Sc7 a4 3.
Sb5 a:b5=). In der einfacheyr. 20 mit monotonen Losungen und Satzspiel wurde auch die diesfa
Pseudoidentitat mit Umwandlungshilfe erreicht. Der BuglerNr. 21 beweist, dass die Idee auch im
direkten Matt moglich ist. Aber auch im Selbstmatt: Die 22 hat monotones Spiel, die pseudoiden-
tischen Mattbilder erscheinen aber viermal und zwar einmiawTc7 in der Verfuhrung, und zum
zweiten Mal mit wTc3 in der Losung. DigHaupthelden" bei Schwarz sind die Bauern d6/f6. Wie
die Beispiele23-25demonstrieren, 1alt sich die Idee auch im Serienziger miteMarchenfiguren
spielerisch leicht darstellen.
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19 Zvonimir Hernitz 20 Zvonimir Hernitz 21 Zvonimir Hernitz
Urdruck Urdruck Problem 1981 (v)

h=3 3.1.1... (7+7) h#4* 2.1.1... (2+9) #3 (8+6)

1.a1D b4 2.Dh1 b5 3.Dc6 1-Kg22.h1T Sf33.Tcl 1.Ta8! [2.Ta4+ Dc4 3.Td6#]; 1.—

b:c6= Sd5 4.Tcc4 Sd7# D:a82.Td6+ Dd5 3T6:d5#; 1.—

1.alT c6 2.Tcl c5 3.Tc4d 1.Tbc4 Kg2 2.h1T Sf3 3.Tbl D:e62.Td8+ Dd5 3T8:d5#, 2.—

b:c4= Sd5 4.Tbb4 Sd7# Dd6/d7 3.T:d6/d7#; 1.— D:e4

1.a1S b4 2.Sb3 ¢6 3.Sc5 1.Tdc4 Kg2 2.h1T Sf3 3.Td1l 2.D:e4+ Kc3 3.Sd5#, 2.— K:c5

b:c5= Sd5 4.Tdd4 Sd7# 3.Ta5#; 1.— Sc4 2.Dd1+ Sd2
3.D:d2#; 1.Te5? Dd7!!; 1.Del?
Sda3!

23 Zvonimir Hernitz
22 Zvonimir Hernitz Zdravko Maslar 24 Zvonimir Hernitz
Problem 1981 (v) Urdruck Problem 1981

Y

7
7.

‘V
7
-3
% Wiy
é ¢

A A

s#4 (3+10) ser-h#4 2 Losungen (4+3) h#2 * (4+3)
1.T3c6! 5 2.T:d6 f5 3.Td6 f4 1.d:cAT 2.Tc7 3.Te7 4.Te6 1.— Gd3 2.D:h3 Gh7#
4.Te2 f.e2#, 1.—d5 2.T:f6 d4 Td1# 1.D:g3 Gf5 2.Dh3 Gh7#
3.Te6 d3 4.Te2 d:e2# 1.d1T 2.T:f1 3.Tf6 4.Teb6
1.T7¢c6?f52.T:d6f53.Td6 f4  Tdi#
4.Te2 f.e2#,1.—d5 2.T:f6 d4 o5 Zvonimir Hermitz
3.Te6 d3 4.Te2 d:e2# Zdravko Maslar
aber 3.—d:c3! 4.?

Urdruck

Zweifellos wurde die Idee der pseudoidentischen Matt- defsit-
bilder bisher wenig bearbeitet und durchforscht, so dass nner

in Kombination mit strategischen Elementen und anderenriEme
noch Einiges erwarten darf.

LITERATUR:

1. Hilmar EBERT, Hans-Peter REICH, Jorg KUHLMANN (2008Jini-

malkunstim Schaglme-chess-Serie Nr. 5., Aachen.

2. Zvonimir HERNITZ (1981): Modification eines Themdoblem206-
210, Zagreb.

3. Zvonimir HERNITZ (1993): Exact Echo in Helpstalemateteal Mate =3 % (2+3)
ReviewA7, (12-15). 1.—Te3 2.Gf2 Tg3 3.Gfh4

4. Bror LARSSON (1955): Hilfsmatts mit gleichen Schlusstetyen im  Tg8=

Satzspiel und Losundgproblem27-28 (226-22), Zagreb. 1.Gh4 Te7 2.Gf8 Tg7 3.Gfh6
5. Bror LARSSON (1956): 14. Thematurniéroblem33-36 (351-353), Tg8=

Zagreb.
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Ausschreibung zum 201. Thematurnier der Schwalbe

Gefordert werden h#n, h=n, ser-h#n, ser-h=n mit pseudbsidren Schlussstellungen im Sinne des
obigen Artikels. Keine Marchenfiguren oder andere Mantieelingungen. Preisrichter siddHernitz
und Z. Maslar, die auch Buchpreise aussetzen. Einsendungen sind zarriahtden Turnierdirektor
Eckart Kummer, Dietzgenstr. 12, 13156 Berlin; email: eckat. kummer@web.de. Einsendeschluss
ist der 31.12.2007.

English summary: Die Schwalbe announces its 201st thematic tourney for leelperies-help-mate/
stalemate compositions which end in pseudo-identical faesitions in the meaning of the above
article. No fairy pieces/conditions allowed. Judgesarelernitz and Z. Maslar, tourney director is
Eckart Kummer . Closing date: 31.12.2007.

AKTUELLE MELDUNGEN

Januar/Februar-Jubilare — Der kalendarische zufall will es, dass wir die diesjabri@ra-
tulationsrunde mit unseren Ehrenmitgliedénma Speckmann (7. Januar) unéielga Hagedorn(13.
Februar) einleiten kdnnen. Bei einem Besuch Ende Dezemligaid Zwischenahn traf der Schreiber
auf eine wie immer quicklebendige und unternehmungslesiitau Speckmann, die ihm bei einem
ausgedehnten Spaziergang die Vorziige ihres neuen Weslmeigte und darum bat, den ihr bekannten
Schwalben GriRe auszurichten. Kaum zu glauben ist, dagsa®n immer* bei fast allen wichtigen
Problemveranstaltungen anzutreffende schwedische GrisfarBo Lindgren am 26. Februar schon
seinen 80. Geburtstag feiern kann. Am 15. Februar volleddett Roscher aus Neckargemiind, der
W. A. Bruder bei der Organisation des gelungenen Heidedlvseégghwalbetreffens 2000 unterstitzte,
sonst aber nur selten an Treffen teilnahm, sein 7. JahrzEbanfalls 70 Jahre wirllanfred Walther

aus Neukieritzsch am 23. Februar. Einen Tag zuvor kann UrRetn-/Rochade-/Valladao-Experte
Werner Keym aus Meisenheim seinen 65. feiern. 60 Jahre wuRten Dr. Rolf Wiehagen aus Kai-
serslautern am 19. Januar uletzy Konikowski aus Dortmund am 24. Januar. Die Reihe der Gratu-
landen beschlief3likolai W. Tschernjawski aus dem ukrainischen Lwiw, der am 3. Januar 55 Jahre
alt wurde, wobei die Charakterisierung alkinior* diesesmal wohl nicht mehr ganz passt. — Allen
Jubilaren herzliche Gliickwiinsche!

Kalenderblatt — zunachst sei an drei Problemisten erinnert, die vor 5@efatierstorben sind:
Der ungarische Problemi&obert Darvas (16.7.1903-12.2.1957) komponierte bereits in den frihen
dreiBiger Jahren, wandte sich dann aber dem Bridgespiéh ziem er es bis zum Weltmeister-Titel
brachte. Nach dem 2. Weltkrieg kehrte er zur Schachkomposturiick, aber ausschlie3lich auf das
Gebiet des Hilfsmatts. lhm gelang die erste Darstellung,date complet’, also eines vierphasigen
h#2 mit drei thematischen Versuchen, in denen jeweils aiteeschwarzer, erster weil3er oder zweiter
schwarzer Zug fehlt, um das paratstehende Matt auszufi(sr®iagrl: 1.? Ldl 2.Sf3 Lc2#; 1.f3 ?
2.f4 Lg6#; 1.Sd3 Kg2 2.? Lf3#; die Losung lautet 1.Sd3 Le2eh Sd6#).

1 Robert Darvas 2 Oldrich Duras 3 Josef Krejcik
Probleemblad, 95. TT 1954 Ceskoslovenskgach 1931 Tidskrift for Schak 1919
Preis 2. Prels 1. Preis

/ / /
/ / /%/
/ /

// ;

Gewinn
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Oldfich Duras (30.10.1882-5.1.1957) gehorte Anfang des letzten Jaloidmts zu den erfolgreichsten
Turnierspielern und wandte sich ab ca. 1930 dem Probleroscha; mit Erfolg, was auch in den
FIDE-Alben dokumentiert ist, in denen er mit 17,5 erziellunkten vertreten ist. In sein@rdroht
nach dem Opferschliissel 1.Le5! ein weiteres Opfer durble2+ f.e3 3.Lg3# mit Mustermatt. Drei
weitere MMs folgen nach 1.— f:e5 2.S:e5 Kd2 3.Sf3#, 1.— h4l2.hebst 3.Lf2# und 1.— Lh4 2.L:f4
3.Ld2# (Echo).

Der WienerDr. Josef Krejcik (22.1.1885-4.1.1957) war ejfAllround-Schachenthusiast®, der nicht
nur zu den besten osterreichischen Spielern seiner Zeitrge sondern auch organisatorisch (er war
u.a. Grundungsprasident des osterreichischen Scedmmnds) und als Publizist (u. a. fur didie-
ner Schachzeitungatig war. Er wurde einem breiten Publikum bekannt dureines beiden Schach-
humoristischen Biichet3 Kinder Caissensind Artige und unartige Kinder der Schachmud®©24
bzw. 1925) sowie seine 1955 erschienenen, autobiogrdplgspragten und mit Anekdoten angerei-
cherten Betrachtungdviein Abschied vom Schadbie Studie3 hielt Krejcik selbst fur seine wertvoll-
ste Komposition: 1.Sc3! Teb (1.— Tf5 2.S3e4+ Kh5 3.5f6+ Kdseb#) 2.53e4+ Kh5 (2.— Kf5 3.5d6+
Kg5 4.Sf7+ usw.) 3.5d7!! Te7+ 4.Kf8! Te6 5.Kf7! Tg6 6.Sf8! G7.Sf6+ Kg5 8.Seb+ Kf5 9.Sg7+
Kg5 10.Se4#.

Vor 100 Jahren geboren wurdelriano Chicco (16.2.1907-30.8.1990). Chicco, beruflich als Staatsan-
walt tatig, war nicht nur ein erfolgreicher Komponist, iesondere auf dem Zwei- und Dreiziigerfeld,
sondern wurde auch als Schachhistoriker und als RedakteurBuchautor bekannt. Zwischen 1933
und 1954 leitete er (mit einigen Unterbrechungen) 16 Jaier®bblemspalte voh'ltalia Schacchi-
stica von seinen Bichern sei hier das mit G. Porreca gemeinsanedieteDizionario Enciclopedico
degli Scacch{1971) erwahnt.

Am Neujahrstag 1907 wurd®larian Wrobel geboren {25.4.1960). Er war einer der bedeutend-
sten polnischen Komponisten, der auch literarisch haaorhit einem Zweiziger-Buchrgjemni-

ce dwucho@wski 1950, Neuauflage 1953) und seinem 1956 erschienghenblick iber 100 Jahre
polnische Schachkompositiostp lat polskiej kompozycji szachoyeéjVrobel, der wahrend seines
Studiums Przepiorka kennenlernte und von ihm Anregungeielerwurde etwa 1935 plotzlich von
einer seltenen Krankheit befallen, die ihn weitgehendnléh wonach er sich sehr erfolgreich auf die
Schachkomposition konzentrierte. Nach dem von Julius Bathbetreuten und vom IPB (Internatio-
nal Problem Board, Vorlaufer der PCCC) eingefuhrten &yserrang er 1947 und 1949 den Titel eines
Kompositionsweltmeisters. In seindrgibt es das Satzspiel 1.— Ld3/Sf4 2.S¢3/Sf2#. Nach 1.Dd2!
[2.Dd4#] folgen auf 1.— e5/S:f5 wieder die Satzmatts 2.S68# (Paradenwechsel) und auf 1.— Ld3/
Sf4 kommt jetzt 2.D:d3/T:f4# mit Mattwechsel.

4 Marian Wrobel
L’'ltalia Scacchistica 1948 5 Henry Turton 6 Henry E. Kidson
1. Preis Ill. London News 6.1X.1856 London News 25.1X.1880

#2 (7+11)  #3 (5+7) #2 (12+12)

Der Englandedames White (20.6.1835-17.1.1907), der eine verbliifferenlichkeit mit Wilhelm
Steinitz aufwies, war zwar in erster Linie Partiespielemiponierte daneben aber auch einige Proble-
me und betreute lange die Schachspaltel@éesls Mercury Weekly Supplemeéntdem er insbesondere
das seinerzeit etwas schief angesehene Selbstmatt pedpagi- An den vor 150 Jahren verstorbenen
ersten ungarischen Problemkomponisiéasef Sen (9.7.1805-13.1.1857) wurde bereits in Heft 214
(S.198) aus Anlass seines 200. Geburtstags erinnert.
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Vor 175 Jahren wurde der Englanddenry Turton (1832-1881) geboren. Er begann Anfang der
1850er Jahre, Probleme zu komponieren, gehorte 1854 z@derdungsmitgliedern eines Schach-
clubs und gab bald danach die Schachkomposition wiedetuaugich seinem Beruf zu widmen. In
seiner kurzen Schaffensphase, die in die von Grasemani@Galdenes Zeitalter der Entdeckungen*
bezeichnete Periode fiel, gelang ihm das im Diagrabgezeigte Stiick mit dem Mandver, dem fast
ein halbes Jahrhundert spater Kohtz und Kockelkorn irriStedieDas indische Problerden Namen
Turton gaben: 1.Lh8! (kritischer Zug des wL iber g7 hinwbkd)2.Dg7! (Besetzung des kritischen
Felds durch die wD) Ta8 3.D:b2# (die vorgeschaltete wD zelgegen der anfanglichen Bewegungs-
richtung des wL, nutzt dabei die dessen Deckung). (Gezsidtiér die Korrekturfassung von Palatz
mit dem zusatzlichen wBg2.)

Auch der gleichaltrigeHenry Edwin Kidson (1832-24.3.1910) hat unbewusst Pionierarbeit geleistet,
gelang ihm doch schon 1858, also wohl auch nochgwidenen Zeitalter*, die Erstdarstellung eines
Blockromers — 47 Jahre bevor Kohtz und Kockelkorn Ubgphaust den Romeyerfanden® (siehe
Nr. 247 im Breuer-Buch). Hier sei m@ ein spateres Pionierstiick des Autors wiedergegebenh Nac
1.Te3d! ist Schwarz in Zugzwang; 1.—S@.Se4d#, 1.— Sd6! 2.5d3#; 1.—S@.Sd3#, 1.— Sb4 2.Sed#.
Verteidigung zweiten Grades und Zyklus AB-BA der Mattzjiged das schon 1880!

FIDE-Album 2001-2003

Ungluicklicherweise hat sich der Verdacht bestatigtsaasige Einsendungen zum FIDE-Album 2001-
2003, Abteilung Mehrzuger, den ukrainischen Turnietkdiwe Michail Marandjuk nicht erreicht haben.

Definitiv betroffen sind Dieter Werner, Dr. Baldur Kozdonjdlael Herzberg und Marcel Tribowski.

bernd ellinghoven hat als FIDE-Delegierter bei der PCCCeeenyt, auf der Website der PCCC eine
Liste aller Einsendungen zu publizieren, damit alle Autopeiifen kdnnen, ob ihre Einsendungen
auch wirklich angekommen sind. Sobald hierzu nahere tn&bionen vorliegen, werden diese in der
Schwalbe und auf der Homepage der Schwalbe verotffentliiet mufd es sein, allen betroffenen
Autoren die Gelegenheit zu geben, ihre Aufgaben nachzweric

Gleiche Inhalte in Zwei- und Dreiztgern (11)
von Odette Vollenweider, Zirich

Von mehreren Schachproblem-Konzepten werden in dieseikeABeispiele in Zwei- und Dreiziigern
einander gegeniibergestellt, pointierte Probleme asshiedenen Jahrzehnten und finfzehn Landern.
Bei der Auswahl wurde darauf geachtet, dass in den meistempkisitionen den entsprechenden The-
men eine spezielle Note verliehen wurde.

Halbfesselung — Half-pin

Im ersten Teil dieses Beitrags war déseuzschachder Vertreter eines besondgngtalen* Themas,
im zweiten Teil sollen Fesselungskonzepte diese Rolleri@enen. Sie werden in zwei Gruppen auf-
geteilt, begonnen wird mit Beispielen, in welchen die Heflsielung eine wichtige Rolle spielt, und
spater, als 3. Gruppe, folgen Beispiele aus dem weiterdfaitigen Fesselungs-ldeenbereich.

Die Halbfesselung dient vielen Probleminhalten als foesdtlement. Doch das eigentliche half-pin-
Thema lautet: zwei halbgefesselte Steine werden einzefgelenkt, damit die volle Fesselung des
verbliebenen genutzt werden kann. Die weit verbreitetdisaige Bezeichnung half-pin fur die Halb-

fesselung wurde von dem 19-jahrigen Briten Comins Martsfl€l15 in einem Brief an den ameri-

kanischen Problemisten Murray Marble erstmals benutzt gemtagt. Mansfield hat die zuvor nur

sehr sporadisch aufgetretene Halbfesselung neu entdedktuwideren Ausbreitung massgeblich bei-
getragen, unter anderem mit bewundernswerten Aufgabehwi0, die aus dem vorerwahnten Jahr
stammt.

Der Versuch 1.Lb67? [2.Ta5##] scheitert Uberraschend-ahd5! 2.? Dahell.Lc7! [2. Ta5##] 1.— Lab!
2.Tb6#! (2.T:a5++? Kb4!), 1.— La3 2.b3#, 1.— Lc3 (Lc5) 2.#b3.— Ld2 2.D:c2#, 1.— Sc6 2.Ta5# nun
einfaches Turm-#. 1.— S:b5 2.b:a8D'# zweimal je zwei Fasgelingen. [1.— Sb3+ 2.a:b3#] Eine direkt
unenglisch fulminante Gestaltung von gleich sechs Ther@ten! [1936 widmete der amerikanische
Kunstschach-Mazen A. C. White diesem Komponisten den Ba@enius of the Twomovér
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20 Comins Mansfield

Hampshire Telegraph & Post 21 Giorgio Guidelli 22 Wieland Bruch
1915 The Brisbane Courier 1917 NZZ-Turnier 2004/05
1. Preis 1. Preis 2. ehrende Erw.

#2 (10+12)  #2 (8+14)  #2 (11+10)

Ein Gedankenblitz G. Guidellis wiederum wirzthin. 21 den bekannten Verlauf des gleichen Themas:
1.Se2![2.Td4#] 1.— Lg4 2.Dd3#!, 1.— Sg4 (g6) 2.Df3#! Als Erstergtei er die attraktive Verflechtung
des half-pin mit der Entfesselung einer weissen Figur, terwD, die danach mattsetzen kann! 1.—
Sev anders 2.Se7#, 1.— D:c3 2.S:c3#. [Leider muss noch eineekoirerfolgen gegeniber Teil 1: G.
Guidelli, geb. 1897, starb 1924 im Alter von erst 27 Jahren.]

Mit Nr. 22 kommen wir in die Gegenwartt.Tb4! [2.Sd6#] 1.— K:f5 2.Sce3#! (2.Sde3+? Kf6!) 1.—
Le~ nun 2.Sde3#! (2.5e7+? Tc6!) 1.— Ld6 jetzt 2.Se7#! der sogbkmefesselte sTe6 darf gleich
wieder entfesselt werden, denn sein Zugang zur Mattlirtie¥dsn eigenen Laufer auf d6 verstellt:
Thema Goethart (2.Sde3+? Kd4! und 2.Sc:d6+ Keb5!) 1.— Tc&B2!Zweifache Fesselnutzung, 1.—
Ta6+ Sa5# Das Zusammenwirken von Halbfesselung und zwégrigat ist sehr reizvoll, ferner gibt
es fortgesetzte Verteidigung von Le5 mit vorziglicher tdedzisierung: eine rundum begeisternde
Aufgabe!

23 Giorgio Mirri 24 Vincent L. Eaton 25 Walentin Udartsew
L'ltalia Scacchistica 1976 Western Daily Mercury 1937 Youisnij 1990
2. Preis 1. Preis 1. Preis
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#3 (14+10)  #3 (9+11)  #3 (9+13)

Naturlich bedienen sich die Dreiziiger-Komponisten élénder Halbfesselung, diese ist indes haufi-
ger im Zweizuger zu finden. Doch iNr. 23 begegnen wir einem Gliicksfall: Der bekannte, phanta-
sievolle italienische Komponist Giorgio Mirri liess siclom half-pin inspirieren und goss diesen in
die dreizuigige Form, wodurch er ansprechend weitergefutirde.Nr. 23: 1.Lg7! [2.Dh4+ Se4 (Sf4)
3.D:S#, 1.— Sf4 2.La2! [3.Tc4#] 2.— Sd5 Ruckkehr! 3.Td3#, 3:f5 2.T:c5 [3.c3#] 2.— Sd6 Rickkehr!
3.Dd3#. Nach dem Drohspiel beginnt in beiden Varianten dievarze Abwehr wie gewohnt durch
die Ganzfesselung je einer eigenen Figur. Was neu ist, Waigs dies zu einer sekundaren Drohung,
welche Schwarz durch Rickkehr in die Halbfesselung veldrim muss! Doch nun soll Weiss trotz
dieser wieder starkeren Position von Schwarz ein Matt mabé&ses Problem ist ein Beispiel dafur,
wie selbst langst bekannte Problemthemen immer wiedeedgumrg schenken kénnen zu neuen Ide-
en, und das Thema Mirri kdnnte seinerseits Impulse gebeveiteren Darstellungen dieser vertieften
half-pin-Version.
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In der Kolumne,Browsing in the Library* (Beim Blattern in der Bibliothekjat Michael McDowell im
renommierten englischefhe Problemistu Recht an V. L. Eaton (1915-1962) erinnert. Dieser zahlt
zu den fuhrenden amerikanischen Komponisten, vor allehdemn Gebiet des Dreizuigers. Ihm ver-
danken wir denn auch einen pikanten problemistischen ltbdsen: INNr. 24 wird eine weisse gegen
eine schwarze Halbfesselung eingesetzt! Beide besteheitstie der Ausgangsstellung, die schwarze
in der Vertikalen, die weisse in der Diagonalen, das Dratidputet:1.L.c8! [2.Sd7+, Kd5 3.Dg8#]
Schwarz verstellt nun zweimal die Deckungslinie des wLagdch steht Weiss nur noch in Drittel-
fesselung und kann ruhig die zuvor halbgefesselte Figur @ahachgebot und die zweite zum Matt
wegziehen: 1.— c5 2.Sc6+ L:c6 3.f4#! und 1.— Tc5 2.f4+ S:8F3#!, 2.— Kd6 3.S:f5##. Schwarz aber
muss die ihm Schach bietenden Steine schlagen, was seiite Zlwemafigur voll fesselt: So fihren
die schwarzen Zige zu den bekannten half-pin-Abspielémrend anderseits Weiss seine Halbfesse-
lung komplett auflosen kann. Eine konstruktiv schwieriggestaltende Idee, brillant gemeistert, fuhrt
zu einem spannenden Losungsverlauf!

Nr. 25 ist ein Diagramm aus neuerer ZeltDd8! 2.Dg5+A S:g5 3.Sd58. 1.— Tgl 2.Sd5B L:d5
3.Df6#C. 1.— Td3 2.Df6+C S:f6 3.Se6#H (2.Se6+? L:e6+!), 1.— Tdl 2.Sebr+L:e6 3.Dg5#A
(2.Df6+? S:f6!). In seinen ersten Zugen deckt Schwarz dasWeiss anvisierte Schachfeld bzw. die
Mattfelder. Erst die mit Figurenopfern verbundenen weisSehachs locken je eine halbgefesselte Fi-
gur aus der half-pin-Linie, sodass die Fesselung der zwgénutzt werden kann. Hinzu kommen
zweimal die Dualvermeidung fur den 2. weissen Zug — und nmagleekt auch noch einen vierfachen
Zyklus der 2. und 3. Zuige! Reichhaltig und exzellent ausgstet.

Thema Grimshaw

Drei- und erst recht Mehrziigerthemen kdonnen vom Zwedrilgum je lbernommen werden. Doch
selbst hier gibt es Ausnahmen: Als 1850 sein Diagramm inltiestrated London Newsrschien, hatte
sich der 18-jahrige Walter Grimshaw (1832-1890) verrgttlnicht traumen lassen, dass seine ldee
nach rd. funf Jahrzehnten erst wirklich wahrgenommeatespéber nach ihm benannt und zu einem
der international verbreitetsten Themen werden wirdmeSdrfassung war ein Funfziger, mit einer
kritischen Lenkung, und die berihmtgchwalbe” (1) gegenannte vierziigige Version von J. Kohtz
und C. Kockelkorn von 1911 enthielt dann die kritische Lemdkwon sT und sL und anschliessend die
reziproke schadliche Verstellung. Mit der Zeit fielen abir kritischen Lenkungen immer ofter weg
—und so wurde der Grimshaw selbst fur Zweiziiger-Komgeniguganglich. INr. 26 wird dies auf
Uberzeugende Art bewiesen:

26 Wiktor Kapusta
Sergej Limast _ _
M. T. Dzektser Problemist 27 Milan Vukcevich 28 I. A. Schiffmann
Yuga 1996 StrateGems 2002 Schachmaty 1928

(Auszeichnung’?) 5. Preis

#2 (11+10)  #2 (12+9) (9+10)

1.Sf3? [2.S:d2/S:g5#] aber 1.— Ld6!; 1.Sc4? [2. nur S:dD#rd.— Td6!, 1.Sf7? [nur 2.S:g5#] aber
1.— d6!, daherd.Sg4![2.Sf2#] 1.— Td6 2.Tad#, 1.— Ld6 2.Sb6#!, 1.— d6 2.De6#, 1g4/f4 2.D:g6#
Es gibt Springer-Auswahlschlissel, welche zu drei thesolaén Scheinldsungen fuhren, die von den
drei Grimshaw-Themasteinen nacheinander auf dem Schniitpl6 verhindert werden! Nach dem
richtigen Erstzug von Weiss kann dieser die drei Verstgiumauf d6 nutzen: Tripel-Grimshaw, da
auch der Bd7 zur Themafigur geworden ist. So ergibt sich eiargeergleich: Zu Beginn wurde die
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reziproke T/L-Verstellung im Drei- und Mehrziiger mit ksither Lenkung dieser beiden Figuren
eingefihrt. Im Zweizlger, dessen Losungsphase higfiiikurz ist, kann indes die Ausdehnung in
thematische Verfuhrungsphasen eine andere, doch elsdvgatichernde Thema-Einleitung bringen.

In Nr. 27 erkennt man eine ganz andere Grimshaw-Darstellung: 1di32.Sf6#A (2.Se3+7? Kd3!)
aber 1.— Kd5!a, 1.Lf3? dr. 2.S:f24B aber 1.— Kd3!b; 1.Sf3!dr. Sd2#!, 1.— Kd& 2.Sf6#!A, 1.—
Kd3b 2.S:f2#1B [1.— Sd3! 2.Se3# schirmt die soeben entfesselte schwame Bh]. Doch wo bleiben
die Ublichen schwarzen T/L-Verstellungen? Genaues Herseeigt, dieses Problem hat sich nicht
falschlicherweise in diese Aufgabengruppe verirrt, deram entwickelt sich der recht seltene weisse
Grimshaw: In allen drei Schlisselziigen wird auf f3 der wSigr ein Matt entfesselt, was die drei
Phasen harmonisch verbindet. Doch die eigenen gegemseiigrstellungen von wTh3 und wLhl
schaden hier Weiss (Selbstbehinderung) und lassen diéhvarfgen nicht durchdringen. Ferner hat
der Komponist nebst der klassischen Idee das moderne Themddvskis ganz naturlich in diese
Aufgabe einfliessen lassen! Doch bereits im Jahr nachdese diafgabe erschienen war, starb Milan
Vukcevich, was in der Welt des Kunstschachs grosses Bedausgelost hat.

Die Nr. 28 von |. A. Schiffmann gehort nicht zu seinen am haufigstechgadruckten Aufgaben,
sie ist aber eine feine, innovative Komposition, in welcheden Samen auswarf fur eine erweiter-
te Grimshaw-Form1.Lg6! [2.Te2#] 1.— Tf5 2.5d5#! und 1.— Lf5 2.Se6#!, und nach 1.-6Rd5e6#!
verstellt Weiss gleich beide nun offen stehenden vorhersgdwarzen Themafiguren, 1.— Te5 2.S:d4#,
1.— b3 2.S5a3#, 1.— d2 2.Db1#. Nach dem pointierten Drohsgtigleiss angewiesen auf seine vorerst
noch maskierte Fesselungs-Linie von g6-d3. Daher var&ehlwarz diese Linie vorbeugend durch
doppelwendige T/L-Verstellungen auf f5. Dieser klassss@rimshaw reicht jedoch nicht, auch der
verstellende schwarze Stein muss im Matt noch verstellderérDiesen verdichteten Grimshaw zeig-
te Schiffmann im gleichen Jahr auchKnlisa (4. Preis). Seine Idee scheint damals aber kaum bewusst
von anderen Problemisten aufgegriffen worden zu sein.

Doch nach rund funf Jahrzehnten, 1977, hatte der erfindeioe griechische Komponist Byron Zap-
pas einen Einfall, der mit demjenigen von Schiffmann nah&vaedt ist. Auch er sieht eine zusatz-
liche Verstellung vor, doch jetzt muss nicht der verstellensondern der schon verstellte Stein noch
ein zweites Mal von Weiss verstellt werden! Weshalb? Wesdl 8ekundardrohung die verstellende
schwarze Figur zur Verteidigung weglotsen wird. Es ist gelntrieicht, diese scharfsinnige Idee kom-
positorisch zu motivieren, und es braucht dazu naturliehLédnge des Dreiztigers. Ob der polnische
Komponist Piotr Ruszczynski je diesbeziigliche Aufgaben 8chiffmann und/oder Zappas gesehen
hat, ist nicht bekannt. Doch weitere 27 Jahre spater eggasich in seinem Preistraghir. 29 die
beiden Ideen auf kreative, Uberraschende Weise:

30 Daniel Papack
29 Piotr Ruszczynski Neue Zircher Zeitung 1989/ 31 Milan Vukcevich
Milan Vukcevich—-MT 2004 lvanic—-MT 1986
1. Preis 1. Preis
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(9+10)  #3 (9+14)  #3 (9+12)

1.Df6! [2.f:03+ K:el 3.Ld2#] 1.— Tc3 2.Ld2A [3.Sc2#B] 2.— Tf3 3.Sd3#! (2.— Tc1/Te3 3.f:g3/f:e3#),
1.-Lc3 2.5¢c2!B [3.Ld2#A] 2.— L:f6 3.Le3#! (2.— Lel 3.Se3#). sTc6 und sLb4 verstekerh auf

¢3 normal gemass Grimshaw, Weiss nutzt dies jeweils ummgkbad verstellt seinerseits die schon
verstellte schwarze Figur (Idee B. Z.). Im sekundaren Drath muss auch die schwarze Figur, welche
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verstellt hatte, noch von Weiss verstellt, abgeschirmtderer(ldee 1. Sch.) Zur Abwehr der neuen
Drohung l8st Schwarz seine Grimshaw-Verstellung auf —\eiss kann nun seine kluge praventive
zweite Verstellung der Grimshaw-Figur nutzen (Idee B. A3#mnierend intensiver, geistreicher Inhalt!

In Nr. 30 wechselt dig, Tonart* erneut. Es soll aus dem Kommentar von PreisrichtdrHs P. Rehm
zitiert werden:,Im Satz werden die Verstellungen auf b5 (Grimshaw) gleiahuge, in der Losung
aber erst einen Zug spater, wobei paradoxerweise im 1. diidea nicht verstellten Linie geopfert
wird. Dieser Mechanismus ist nicht neu, die vorliegendebWetung mit einer Halbfesselung macht
aber einen vorzuglichen Eindruck, besonders da auch diesMechseln. Einfache Fesselungen im
Satz werden im Spiel durch doppelte ersetzt. Die Kurzdrghsinkaum zu vermeiden, dafir wird ein
Fluchtfeld gegeben.“ 1.— Th5 2.T:c4+ Sd4 3.Dd3#, 1.— Lb32.Td3 3.5g3#1.Da5![D:e5#] 1.— Th5
2.c3+ T:bl 3.D:e5#, 2.— Td3 3.T:c4#, 1.— Lb5 2.T.c4+ L:c4:8®¥, 2.— Sd4 3.c3# (1.— Kd4 2.Td1+
Ke4(Td3) 3.D:e5# Ein hervorragendes Problem!

Mit ihrem originellen Akzent kann schliesslidtir. 31 diese Themengruppe aufs beste abrunden. Weiss
Zieht die Faden allein mit stillen zweiten ZugdnSg5![2.S:e4 und 3.Sc3#] 1.— Tf3 2.K:g4 [3.5¢]

2.— T~+! 3.5f3#, 2.— Se6 3.S:e6#, 1.— Lf3 2.K:f4 [3:84] 2.— L~+! 3.Sf3#, 2.— Se6+ 3.S:e6#; (1.—
Sa8, dieser Zug in die ferne Ecke pariert das Drohspiel, (Erah2.S:e4? S:b6 3.Sc3+? Kd4!, daher
2.5f3! wodurch Feld f3 auch noch zu einem Nowotny-Schnitkpwvird: 2.— L:f3 3.K:f4#, 2.— T:f3
3.K:g4#.) In den beiden thematischen Varianten nutzt Weigsils umgehend die Verstellungen auf {3,
wonach eine sekundare Drohung entsteht. Schwarz welg dledurch Auflosung seiner Verstellung,
mit Schachgebot. Eine spritzige Idee, Grimshaw mit Krelash zu verbinden!

Man ist erstaunt, wenn man feststellt, wie in den sehr véedemen hier gezeigten Grimshaw-
Aufgaben das zugrunde liegende Konzept — die genutzterod&p/erstellung von zwei Langschritt-
lern, meist Turm und Laufer — nie tangiert wurde. Es sindméhr von den Komponisten ersonne-
ne weitere Ausdrucksformen bzw. zusatzlich aufgestélittorderungen beziglich des Grundthemas,
dank denen die Probleme sich so unterschiedlich prasenti@nnen: Grimshaw mit thematischen
Verfuhrungen, Tripel- und auch weisser Grimshaw, einéitalishe Verstellung wird notig, einmal
der verstellenden, einmal der verstellten Figur, paradgsienshaw-Form, nebst sofortiger auch die
verzogerte Verstellungsnutzung und schliesslich Aufigsder eigenen Verstellungen durch Schwarz,
wobei dies einmal mit einem zweiten Thema, dem Kreuzschaabunden wird! (Es gabe noch wei-
tere Beispiele, die jedoch nicht auch noch gezeigt werdemédri). Solche Darstellungs-Vielfalt rund
um das Kernthema ist auch bei weiteren Konzepten zu beddracks ist jedoch beizufiigen, dass
ebenfalls interessante Variationen eines bekannten Thdarahaus begriissenswert sein kdnnen.

32 Arnoldo Ellerman 34 Ele Visserman
L'ltalia Scacchistica 1926 33 Frederick Gamage British Chess Fed. 1961
Ehrende Erwahnung Chess Correspondent 1946 1. preis
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Diverse Fesselungsthemen

Der berihmte Zweizigermeister A. Ellerman (1893-1966jfleet mit Nr. 32 diese Themengruppe:
Im Schliisselzug wird mutig die schwarze Dame entfesseltaim weisser Springer geopfeft.Sd4!
[2.Ta4#], dann folgen Uberraschende Varianten 1.— K:é8#.1.— D:d4 2.Sc7#, 1.— D:d5+ 2.Tc6#,
1.—D:e2 2.Sb4#, 1.— De6 2.Se3#. Die zuvor entfesselte sebwanigin steht in allen funf Abspielen
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erneut in Fesselungsstellung, was Weiss das Matt ernmbglie erste Gestaltung dieses schwieri-
gen Tasks wurde ohne Konzessionen und mit lateinischeamtegerzielt — von den Preisrichtern aber
leider nicht entsprechend gewrdigt. Der Argentinier ddo Ellerman und der Italiener Giorgio Gui-
delli erwiesen sich, trotz starker Konkurrenz, als Chamgioach den vielen Problemturnieren der
ausstrahlungsreichen, in Amerika gegrindgt@nod Companion® Society fur Problem-Komponisten
aus aller Welt (1913-24).

Dem amerikanischen Komponisten Frederick Gamage (1888)18el nicht nur das spater nach ihm
benannte Thema ein, sondern er schuf auch weitere ausgeztsicAufgaben, wofiNr. 33 ein Bei-
spiel ist:1.Kg3! Fesselung des eigenen Td6 [2.e4#] 1.— D:d6+ 2.S:d6# (2ekegsund Fesselungs-
nutzung) 1.— Sd3- (3. und 4. Fesselung, von sSc2 und wBe3) 2.Sd4#!(5. Fegselnd doppelte
Fesselungsnutzung) 1.— Seb! (6. Fesselung sowie EntiegselTd6 und Voraus-Entfesselung von
sLch!)2.Tfe#! (1.— Lc6 2.D:g6#). Man kann nur bewunderneh dopf schitteln, mit welcher Bra-
vour 6 Fesselungen, 2 Entfesselungen und 3 Fesselnutzimdierkurze einphasige Losung gegossen
wurden! Hat man sich einmal langer mit modernen, konsitrudft anspruchsvollen, jedoch zuweilen
etwas sproden, undurchbluteten Schema-Problemen hefadgdnnen Kreationen wie Nr. 33 — mit
ihrer Prise Loyd’'schem Ueberschwang — als erfrischendepbade Dusche wirken.

In Nr. 34 fuhrt ein berihmter Hollander in eine sehr interessantfgabe:1.Da8! [2.Te6#] 1.— K:e3!
2.Sc2#! (2.5:d5? T:d5!), 1.— Keb! 2.Sc6#! (2.S:d3 T:d3D:@5? T:d5!), 1.— L:e3 2.D:d5# (2.S:d3?
L:d4!), 1.— f:e3 2.S:d3# (2.Sc6? T5d4!, 2.D:d5? Kf4!) 1.-2S:d5# (2.Sc2? T3d4!). Der wehrbereite
schwarze Konig entfesselt in seinen zwei Fluchtzigerclgldie beiden eigenen Turme, was die Si-
tuation von Schwarz entscheidend verbessert. Doch danminiffeiss diese gegnerischen Turme in
seine Dienste, indem sie einen wichtigen Part in der médien Dual- und Trialmatt-Vermeidung
Ubernehmen missen — herrlich konzipiert!

In Nr. 35 brilliert L. Loschinski (1913-1976), ein Vertreter der \Wdhasse, mit einer dreiziigigen Kom-
position, in der Schwarz selbst in drei Abspielen stets @y&igene Figuren fesselt, was von Weiss in
schonen Mustermatts genutzt wirl!'Sc2![2.Sd6#] 1.— K:d5 2.Db7+ Dc6 3.Sd6#! (2.— Keb 2.Lg7#)
1.— Dc5 2.Sd6+ K:d5 3.Sb4#! (2.— D:d6 3.Dd4#), 1.— T:b5 34:K:d5 3.Sb4#! (2.— K:f3 3.Dg2#)
Ein fantastischer Task!

36 Robert Burger
35 Lew Loschinski R. C. O. Matthews 37 Waleri Schawyrin
Swerdlowskogo KFS 1946 M. Niemeijer MT 1989/90 Probleemblad TT 2002
1. Preis 2. Preis 1. Preis
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#3 (10+8)  #3 (13+11) #3 (13+11)

Nr. 36 1.T:d6! [2.T:e6+ K:d4 3.Dad#] 1.— Tf6 2.Tf5+! L/T:f5 3.T:d5# 2.— K4d3.Da4d#, 2.— K:d6
3.Sb5#, 1.— Tc3 2.Te3+! K:d4 3.Ted#, 2.— K:d6 3.Sb5#, 1.-4Rdad+ Ke5 (Ruckkehr) 3.T:e6# (1.—
K:d6 2.Lb8+ Sc7 3.S:b7#, 1.— b5 2.58c6+ Ke4/K:d6 3.Tf4/DeYerlasst der sK die Diagonale h8—
b2, steht der wSd4 unliebsam in Fesselung. Daher veraiiesss im voraus die beiden gegnerischen
Turme dazu, die drohende Schachlinie selber zu verst@fenrausentfesselung)! Zudem ermdglichen
die Ziuge 1.— Tf6 und 1.— Tc3 einen Umnow |, der diesen Haujatwten eine zusatzliche Wirze
verleiht!

In Nr. 37 zeigt der Dreiziiger-Weltmeister von 2001-2004 eine [sgmde Fesselungs-ldekTc6!
[2.Sgf6+A! K:e5 3.T:e3#] 1.— L:e5 2.f6B! K:d5 3.S:e3#, 1.— D:c3 2.Shfed! Kf4 3.f.e3#!, 1.—
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S:c6 2.T:e3+ d:e3 3.Sgfe¥ (2.— K:d5 3.Lf7#), 1.— Sd6 2.T:d6 3.f6#B, 1.— K:d5 2.T:d4+ D/B:d4
3.Shf6#C. Im Drohspiel und in den ersten zwei Varianten wird der sBakldrei Richtungen von drei
verschiedenen weissen Figuren (Lc3, Td3 und Da4) gefesssdtdrei entsprechende Fesselnutzungen
im Matt, immer auf e3, ermoglicht! Ferner sind die Ziige Aud C vorerst die Schachgebote von
Weiss, in weiteren Abspielen werden sie zu den Matts A, B unéirSpruchsvoller Inhalt, meisterlich
gestaltet!

[Die beruhmte Schiffmann-Parade in ihren drei Formen iistb@sonders geistreiches strategisches
Fesselungsthema. Daher war tatsachlich vorgesehen,d&sds Konzept in zwei und drei Ziigen zu

zeigen, und zwar sollte nur aus Kompositionen, die fur ddsffBnann-Centenar von 2003 und danach

entstanden sind, ausgewahlt werden. Doch es zeigte sish,idzwischen bereits eine ganze Anzahl
interessanter und auch innovativer Aufgaben erschiertenveshalb diesen und noch kommenden
gehaltvollen Schiffmann-Diagrammen in ungefahr drerdalein eigener Beitrag gewidmet wird.]

Zyklen

Als Inbegriff des, Zyklus* gilt wohl auch heute noch im Dreiziiger jener der AdB. weissen Zige,
dessen Glanzzeit vorwiegend in die Jahre von 1965-1985dath auch spater erschienen vorzugliche
Versionen (z.B. Nrn. 25 und 40). Fir diesen Zyklus, der sichiner Phase abspielt und auf weisse
Zuge beschrankt, ist der Zweiziger zu kurz. Wollten sgifomponisten dennoch einen ahnlichen
Kreislauf erzielen, mussten sie eigene Wege suchen.

Ein Beispiel istNr. 38, welche eine geradezu lyrisch schone zweiziigige Gaatalbringt: 1.Ld3!
Zugzwang. 1.— Kc5 2.Sce#¥ (nicht 2.Sfe4+B Kd4!), 1.— Ke7 2.Sfed4B (nicht 2.Se8+T Kf8l!),
1.— Kc7 2.Se8# (nicht 2.Sb5+D K:b8!), 1.— Ke5 2.Sb5® (nicht 2.Sce4+A Kf5!). Ein einphasi-
ger Zyklus zweiter weisser Zuge, AB-BC-CD-DA, von der KgsiSternflucht eingeleitet und durch
Dualvermeidung ermoglicht! Eine bemerkenswerte Zugabeé drei Scheinlosungen, die zwar alle
an 1.— Kcb5 scheitern, aber auf den schwarzen Konigszug @aatrei verschiedene Matts bringen:
1.Dh5? Zz. 1.— Ke7 2.Deb5#, 1.Dh6? Zz. 1.— Ke7 2.Df8#, 1. TIAw.?1.— Ke7 2.T:d7# und ein vierter
Mattwechsel folgt in der Losung: 1.— Ke7 2.Sfe4#! [Bergitglen Dreissigerjahren haben vor allem
russische Komponisten, unter ihnen der erfinderische Markl®, sich mit Dualvermeidung befasst,
und neben defprosaischen* Dualverhiitung aller Problemisten trat danaternational die themati-
sche Dualvermeidung auf, welche grossere Differenzgstfahigkeit voraussetzt, den Aufgaben aber
zusatzliche Pragnanz schenkt.]

40 Marcel Tribowski
38 W.J.G. Mees 39 Gerard Smits Thorsten Zirkwitz
Schakend Nederland 1965 The Problemist 1984 Schach aktiv 1993
1. Preis 4. Preis 1. /2 Preis
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Wie manche weitere Problemidee kann die Zyklik sporadisdfos in frihen Aufgaben entdeckt
werden, als sie noch nicht zum Thema geworden war. Ob aebésider sich im Losungs-Ablauf
von selbst ergebend, ist nicht zu eruieren, u. a. weil dadial8uchstaben-Bezeichnung dieser the-
matischen Zige noch nicht bekannt war. Inzwischen gibtre®ieiziiger eine recht grosse Anzahl
vor allem drei- und viergliedriger Zyklen. Letztere safitsndes nicht nur erzielt werden, sondern es
wird geschatzt, wenn sie sich auch in einer nicht forceshdern einheitlich wirkenden Ldsung ent-
wickeln! Nr. 39 entspricht beiden Anforderungen aufs bedte6! [2.T:e7+] pariert Schwarz mit den
Pickaninny-Zigen des angegriffenen sBe7! 1.— e6 2Ad&f5 3.Ld3#B, 1.— e:d6 2.Ld3B Kd5
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3.D:f3#C, 1.— e:f6 2.D:f34C K:f5 3.S5g3#D, 1.— e5 2.5g3b K:f4 3.Tg4#A. Dieser viergliedrige
Zyklus AB-BC-CD-DA entfaltet sich sehr naturlich innetbaler vier harmonischen Themavarianten,
und ein zusatzlicher Wert sind die vier Vorausblocke dekdhinny-Bauern!

Das hohe Niveau und die Finessen, vor allem in den noch fdremreiziigern, kdbnnen besser ge-
nossen werden, indem man sie l6st oder nachspleld0 bringt eine zweiphasige Variation. Statt des
Ublichen einphasigen Kreislaufs erfolgt jetzt in Venfithg und Losung in je zwei Abspielen die rezi-
proke Vertauschung der 2. und 3. weissen Ziige.1.Le6?%25048+#] 1.— L:e6 2.Sc4A L:c4 3.Df5#B,

1.— D:e6 2.Df54B D:f5 3.Sc4#A aber 1.— f5!1.Dd1! [2.Ld5 und 3.Sc4#, 2.— D:d5/Sd2 3.D:d5/
Dal#] 1.— De6! 2.5g4€ D:g4 3.Dd5#D, 1.— Le6! 2.Dd5D L:d5 3.Sg4#C. [1.— Ke4 2.Dd3+ Ke5
3.Sd2-#, 2.— Kf3 3.Tfl#, 1.— Sd2 2.Sg4+ L:g4 3.Dal#] Diese aus@braite Kompaosition ist bereits
ohne Zyklik gehaltvoll: In der Verfuhrung entfaltet siclrdPlachutta mit Schnittpunkt auf e6, in der
Losung wird Schwarz durch das Drohspiel mit stillem 2. Zuglen Holzhausen-Verstellungen, auch
auf e6, verleitet. Die gegenseitigen Vertauschungen dem®3. Ziige, AB-BA sowie CD-DC, werden
glanzend in die Schnittpunkt-Thematik integriert! Eirjdsi.

Was nun den Hohepunkt, den sechsgliedrigen Zyklus, tiesif schrieb F. Chlubna noch 1994dede
Bewaltigung dieses enorm schwierigen Tasks ist eine gig@dleistung.” INNr. 41 gelang Andrej Lo-
bussow schon 1976 sein erster, damals noch ausserseseligtus AB-BC-CD-DE-EF-FA, und dies
mit nur 17 luftig gestellten Steinet:Sb4!2.Sbc6+A L:c6 3.Sf5#B. 1.— La8 2.Sf58 Kc5 3.Sbhd5#C.
1.— Kcb5 2.Shd5€ Kd4 3.Sec6®. 1.— Df3 2.Sec6b L:c6 3.Sc2#. (2.— Kc5 3.Sd5#), 1.— Dc2
2.S:c2+E Keb 3.Sed5# (2.— L:c2 3.Secb#), 1.— Keb 2.Sedb+Kd4 3.Sbc6#A! Je mehr zyklische
Glieder gebracht werden, je anspruchsvoller wird es, g&lgteitig in einer homogenen Losung zu
entwickeln. Doch hier wird es durchaus erreicht: Der Ss$dill Uberlasst dem sK zwei Fluchtfelder,
was eine Losung erschliesst, in welcher sich ein brillaiizisiertes Spiel zweier vorerst indirekter
Batterien entfaltet. Eine Pointe ist ferner, dass allelk&pklusziige von den beiden weissen Sprin-
gern in vortrefflichem Zusammenwirken ibernommen werd#ase hochwertige friihe Komposition
des jungen A. Lobussow liess bereits den kommenden Meistanen. [Zu der nicht grossen Grup-
pe weiterer Komponisten, die den sechsgliedrigen ZykluBigiziiger zeigten, gehdren u.a. R.C. O.
Matthews, E. Visserman, M. Gafarow, J. M. Loustau, M. Kellr Manolescu.]

Einige Leser fragen sich vielleicht, ob Zyklen auch in Viggern figurieren. Dies gibt es, und da ist
speziell eine grossartige Version von Jakow WladimirBvgbleembladl966, 1. Preis. Die Stellung
wird fUr Interessenten angegeben. Weiss: Ka2, Th3 und &3 und b7, Se2 und g2, Ba4, c2, d2 = 10.
Schwarz: Kc4, Dg8, Td8 und e8, Lg6 und h8, Sc8 und 8, Bd4,£45 = 12. Matt in 4 Zigen. 1.Kb1!
[2.Tb4+ Kc5 3.Th5+ Kc4 4.Tc5#] In den drei Thema-Abspieleacieint inmitten einer pointierten
Losung in den 2., 3. und 4. weissen Zugen der Zyklus ABC-cEB2A. Ein Meisterwerk!

Nach seiner ersten Hochbliite war es fur den Zweizigenglichtig, dass ihm, ungefahr ab Mitte des
letzten Jahrhunderts, die Verfuhrungsphasen allgemmsaik®ssen wurden, nachdem zuvor hochstens
Satzspiele einige Beachtung fanden und Verfuhrungerversinzelt auftraten. Die zusatzlichen Pha-
sen boten reiche Anregung, einerseits fur Verfihrungederseits fir neue Zweizuger-ldeen, wobei
jetzt Matt-, Paraden- sowie Funktionswechsel wichtig vemrdind diese Themen (Le Grand, Dom-
brovskis, Bannij, Hannelius, Wladimirow, u.v. m.) durchdBstaben-Schemata verstandlich gemacht
werden. Weil diese modernen Konzepte schon langere Zeinbo und daher standig in den Fach-
blattern und Spalten auftreten, werden sie hier nichétitlart. Wie zu Beginn dieses Artikels vermerkt,
sollen in demselben lebendig gebliebene Themen klassisthschnitts zu Wort kommen — vielleicht
verfasst jedoch ein anderer Autor einen ahnlichen Beitragnodernen Konzepten!?

Das faszinierende Thema, das sich der Slowake L'udovih}4®49 ausgedacht hat (1. Preis Przepior-
ka MT 1949) ist wohl der einpragsamste zweiziugige ZyKnster ersten Phase, Satz oder Verfiihrung,
folgen auf mindestens drei schwarze Ziige verschiedensesevdilatts. In der Losung folgen auf die
selben Zuge von Schwarz die gleichen Matts, jedoch in nReérenfolge: Mattwechsel durch Matt-
verschiebungNr. 42: 1.— Sfda 2. Tg5#A (2.5937?), 1.— Df#h 2.5g3#B (Le67?), 1.— D:e4 2.Le6#C
(2.Tg5?),1.Dc3! [2.De5#] 1.— Sfh 2.Sg3#B (2.Tg57?), 1.— Dib 2.Le6#C (2.5937?), 1.— D:ed

2. Tg5#A (2.Le67?). Der Zweizuger-Weltmeister von 2001-2004 vbtlelen zweimal drei themati-
schen Varianten einen besonderen Reiz, indem er sie ¢mjdnah virtuose Dualvermeidung! Letztere
hat in Nr. 38 den weissen Zyklus Uberhaupt erst ermogliottieser Aufgabe vertieft sie die Abspiele.
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41 Andrej Lobussow 42 Marjan Kovacevic 43 L'udovit La ¢ny
Sowietskoje Sapoljarie 1976 Pat a Mat 1998 Magyar Sakkélet 1955
1 Prels 1. Preis 2. Preis
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[Fur allfallig interessierte Leser soll das hervorrager2000 erschienene Budyclonevon Peter
Gvozdjak erwahnt werden. Nebst aufschlussreichen éufséri findet man 1637 zusammengetragene
Diagramme, eine Fille an problemistischem Erfindergéisthst sieben weiteren Zyklen wurde dem
Thema Lacny der prominenteste Platz eingeraumt: zedl@arstellungen verschiedenster Arten, aus
samtlichen existierenden Problemsparten und vielemé&ém]

Fur den Erfinder des Lacny-Themas war die Herausfordeaimer vierten Variante besonders stark
—und 1955 konnte er als Erster ein solches Problem vorléged3. Satz: 1.— Kda 2.S:e3#A! 1.—
Sb3b! 2.L:b3#B!, 1.— Kd3c 2.Se5#C!, 1.— Sbxd 2.L:b5#D!. 1.Se2![2.Dd4#] 1.— Kd5a 2.Lb3#B!,

1.— Sbd 2.Se5#C!, 1.— Kd3c 2.Lb5#D!, 1.— Sb5d 2.S:e3#A! (Zwei normale Verfuhrungen 1.Sb5?
[2.Dd4#] 1.— Kd3! und 1.Sb3? [2.Dd4#] 1.— Kd5!) In einer nteiich entworfenen harmonischen Ma-
trix entwickeln sich ganz unforciert wunderschon priezie Abspiele, welche in zwei Phasen erstmals
die je vier Latny-Varianten enthalten! Die zyklische Shiebung von vier Matts gehort zum Schwie-
rigsten, das im orthodoxen Zweiziuger, auch ohne Zwilliogs und zusatzliche Umwandlungsfigu-
ren, komponiert werden kann. Grossmeister V. Rudenkoefeimach 1983, diese Taskaufgabe sei eine
»unschlagbare Leistung“. In der Tat entstanden von 1955 hie B 999 nebst Latnys eigenen zwei
Kompositionen nur noch sechs weitere solche Versionen!

Tritt eine als Zweiziigerkonzept erfundene Idee im Drg&tauf, so besteht einerseits eine gewisse
Gefahr, dass es verwassert, etwas verschleiert odewibleert wird. Dass man es ohne genaueres
Studium der LOsung gar Ubersieht. Anderseits bestett atets die Chance, dass ein solches The-
ma attraktiv mit anderen Problemideen verbunden wird uozdem nicht untergeht. Dem gleichen
Thema kann durchaus in verschiedenen Diagrammen beidesfaticen. Besonders schon aber ist es,
wenn ein Zweizigerthema im Dreiziiger entweder kreatitesgefihrt wird (Nrn. 23 und 29) oder ein-
dricklich gehauft erscheint (Nr. 44) Doch das Latnyakept ist eines, dass sich auch im Dreiziiger
behaupten und herauskristallisieren kann — dank der frftién gleich bleibenden Verteidigungen,
die es verlangt.

In Peter KniestCaissas Schlossbewohnir. 2 von 1985 schrieb 44 Andrej Lobussow
Andrej Lobussow;Mein Hobby sind Zyklus-Probleme!* In der The- Neue Ziircher Zeitg. 1982/83
menliste dieses Grossmeisters befinden sich denn auchsoielee 1. Preis
Kompositionen, und zufolge dieser Affinitat hat ihn auclthgs zy- m / /

klische Zugverschiebung zu mehreren kunstvollen Aufgabspi- @/ /g/

riert. /%‘// m / /

In Nr. 44 handelt es sich um einen eindrucksvollen Task, von dem ¢ /‘ @ ggg (g//é ‘
im orthodoxen Rahmen bis Ende 1999 erst vier weitere solaire D [
stellungen gab! Das zweiphasige Thema wird nun dreiphastig Y
faltet! Satz: 1.— b:ca 2.Sg4+A Lf2/T:gl 3.L:f2/e3#, 1.— Ld® .,
2.Le4+B Dd2/T:d1 3.D:g5#, 2.— K:c5/K:e5 3.5fd3/Dg7#, 1.— Le5 » /84 ,,,,,,,,,,,,,
2.Sfed+C T:gl 3.e3#: Verfuhrung: 1.De7? [2.D:d6+ Ld53.5e6#] 14 7/ z/ é :%
b:c5a2.Le4+B Dd2/T:d1 3.T:d2/e3#, 1.— Ld52.5fe4+C Lf2/T:gl 43 (11+14)
3.L:f2/e3#, 1.— L:e® 2.5g4+A Kd5/T:gl 3.Le4!/D:e5# aber 1.—

i B B
/ %zh

28



€:d3! Losung:1.Dc7![2.D:d6+ Ld5 3.Se6#] 1.— b:cd2.Sfe4+C! Kd5/K:e5 3.D:d6#, 2.— Lf2/T:gl
3.D:c5#, 1.— LdH 2.Sg4+A L:f2/T:gl 3.L:f2/e3#, 1.— L:es 2.Le4+B Dd2/T:d1 3.T:d2/S:d1#
(1.— K:e5 2.Sg4+ Kd5 3.Le4#, 2.— f.g4/h:g4 3. T(:5)#, 1.dXjetzt 2.Tf:d3+! Kc4 /K:e5 3.Td4!/
D:d6#) also ABC-BCA-CAB. Der Fokus liegt in dieser Aufgabef @en drei wechselnden Konigs-
Fluchtfeldern in der 6. Reihe. Souveran variiert wird dagebder zwei direkten weissen Batterien,
wobei die gleichbleibenden schwarzen Ziige in allen drasBh auch zu Blockschaden fihren kdnnen.
Dieses reichhaltige Meisterwerk rundet unsere Diagranenieab.

Zum Abschluss folgt ein Gedanke aus dem B&wdiving in Stylevon John Nunn. Dieser britische
Grossmeister der Schachpartie wandte sich auch dem Kbhastszu und konnte auf diesem Ge-
biet seinen zweiten Grossmeistertitel erringen, jenerSgarte Schachproblem-Losung. Er schreibt:
».Chess problems are an unusual art form in that the audienbeels) have to participate actively,
by solving the problem, in order to appreciate the artistsssage.’,Schachprobleme sind eine un-
gewohnliche Kunstform, da das Publikum (die Loser) skiivdbeteiligen muss, indem es das Problem
[0st, um die Botschaft des Kiinstlers schatzen zu kdfinen

Urdrucke

L 6sungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-mapris. Tummes@gmx.de

Zweizlger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255 Metzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2007 = Henk Prins

Willkommen zum Kickoff in eine neue Zweiziiger-Saison! €@fbar sind meine letzten Appelle auf
fruchtbaren Boden gefallen, denn teilweise sind heute reatoertreten, die i.d.R. namentlich ein paar
Seiten weiter hinten erwahnt werden. Vielen Dank jedénfalls kompletten Neuling in dieser Rubrik
begriiRe ich Max Schatz, der, wie er schreibt, seit 14 Jappedegentlich Schachprobleme kompo-
niert. Nicht schlecht fur einen Finfundzwanzigjahrig&ein Stick (wie auch das des Autorentrios
aus Osteuropa) zeigt Mattwechsel. Ansonsten geht’s diditassisch zu. Wie heisst dabei im Bei-
trag aus Rom das Thema (sagen Sie jetzt nj&titmer), wo Schwarz den strategischen Effekt des
Schliisselzugs wiederholt? Rainer macht da weiter, wo @6 2ifgehort hat und Silvio leistet ihm
in thematischer Hinsicht Gesellschaft. Von mir selbst’'gibtwas WCCT-Nostalgie, wahrend Sie in
der abschlieBenden Aufgabe meines Amtskollegendragrammedrei Drohungen in sechs Phasen
richtig unterbringen mussen. Viel Vergniigen beim Ldsen

Dreizliger: Bearbeiter = Martin Wessels (Spichernstr. 1349074 Osnabrick, Tel. 0541 5068377,

e-mail: martin.wessels1@freenet.de)

Preisrichter 2007/08 =N. N.

Neben dem etablierten Paar FP und HW kommt diesmal der Nattsmaum Zug! MS ist 25 Jahre

jung, seit 14 Jahren problemschachlich aktiv und prasensich erstmals in der 3#-Abteilung der
Schwalbe. Viel Spafl? beim Losen!

13238 Kurt Ewald 13239 Hubert Gockel 13240 Dr. Rainer Paslack
Starnberg Metzingen Bielefeld

(6+10)
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Mehrzlger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Lineburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2006/2007 = Klaus Wenda.

Zunachst mochte ich mich bei den Autoren, die mich im &tziahr mit guten Aufgaben versorgt ha-
ben, sowie bei den Losern, die als Kommentatoren in meinériRtatig waren, bedanken. Ich hoffe,

dald sie mir diesbeziglich auch dieses Jahr die Treue hatgemoglichst noch Zuwachs bekommen.
Zum Jahresstart mochte ich ein Quartett servieren, beidieersten beiden Aufgaben nicht nur auRer-
lich Ahnlichkeiten aufweisen. Herzlich begriiBen mochte iabad KHS, der uns ja als Stammloser
bekannt ist. Danach folgt BK erneut mit einer typischen Miari, diesmal allerdings mit einem eher
seltenen Detail gewirzt. Den Abschluf3 bildet eine Copktidn, deren Anfange aus der letztjahrigen
Schwalbe-Tagung in Meerane stammen. Auch hier begrifeeidich die Coautoren ST und FP. Viel

Vergniigen beim Losen! 13243

13241 Silvio Baier 13242 Max Schatz Dr. Karl-Heinz Siehndel
Dresden Amberg Berlin
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#2 v (8+8) #2 (10+8)
13244 Walerij Kirillow
Boris Maslow
Michail Mischko
RUS-SerowRodniki/ 13245 Alberto Armeni 13246  Abdelaziz Onkoud
UA-Donezk; I-Rom F-Stains

#2v (11+8) #2 (11+12) #2 vwvwv (12+11)
13248 Franz Pachl 13249 Waleri Kirillow

13247 Max Schatz Hermann WeilRauer Michail Mischko
Amberg Ludwigshafen RUS-Serow/UA-Donezk

#3 (11+12)  #3 (12+11)  #4 (8+8)



Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermuhler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2007/2008 = Martin Minski

Fur das neu beginnende Informalturnier freue ich mich,Blertiner Studienkomponisten Martin Min-
ski als Preisrichter begrii3en zu dirfen. Wir starten dauwmsh mit zwei Studien, deren Losung (hof-
fentlich) nicht allzu schwer fallen dirfte. ..

13252 Sven Trommler
Hans Peter Rehm
Franz Pachl
13250 Karl-Heinz Siehndel 13251 Baldur Kozdon Dresden/Pfinztal/
Berlin Flensburg Ludwigshafen

#8 (9+11)
13254 Jurgen Kratz
Essen
13253 Alain Pallier Der Schwalbe zum 13255 Peter Heyl
FR—Avignon 82. Geburtstag gewidmet Eisenach

13258 Ulrich Auhagen
13256 Werner Keym 13257 Camillo Gamnitzer Manfred Zucker
Meisenheim A-Linz Dusseldorf/Chemnitz

Ss#2 (10+15) s#4 (8+12)
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Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 24P Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2007 = Uri Avner.

Volker Gilke ist zum Schriftleiter avanciert, wozu ihmeslGute zu wiinschen ist. Er firmiert daher
aber leider nicht mehr als Selbstmatt-Sachbearbeitegnfads nicht, offiziell*. Wer Volker kennt,
kann sich eigentlich nicht vorstellen, dal3 er der Selbgtilateilung abhold wirde! Dal3 diese
Einschatzung richtig sei, hofft im Stillen der verblieleBearbeiter ... .

Uberdies geht seine Hoffnung auch dahin, daR die zweieigsschreibung des Jahresturniers 2007
in A) kirzerziigige, B) langerzigige Selbstmatts sidsifiv auswirken moge. Zwei qualitativ und
quantitativ gleichgewichtige Gruppen gediegener Selagsn das ware nicht nur fur unseren promi-
nenten Preisrichter eine Freude. Wir freuen uns, Uri Aviledés Richteramt in diesem Jahr gewonnen
zu haben.

13259 Andreas Thoma 13260  Oleg Paradsinskij 13261  Hans Peter Rehm
GroR Rénnau UA-Tschaplinka Pfinztal
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s#18 (11+7)

13263

13262 Silvio Baier Fadil Abdurahmanovic 13264 Stefan Milewski
Dresden BIH-Sarajevo PL-Gliwice

%
§% ‘%

h#2 2.1:1.1 (3+7) h#2 4.1:1.1 (5+10) h#2 2.1;1.1 (6+10)

13265 13267 Dieter Muller
Ricardo de Mattos Vieira 13266 Andreas Thoma Rolf Wiehagen

BR- Rio de Janeiro Grol3 Fonnau Oelsnitz / Kaiserslautern

h#2 2.1:1.1 (7+11) hi#3 b) £ d1 (4+3)  h#3 4.1;1.1;1.1  (5+13)
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Wozu werden zwei Umwandlungsfiguren und ein wK im Schaclotigt? Das fragt WK, der natirlich
wissen mochte, ob der Inhalt seiner Aufgabe auch ohneesdliitiel darstellbar ist. Insgesamt geht es
stilistisch wieder sehr abwechslungsreich zu. SelbstMatirziiger, in denen es zu einer unerwarteten
Abspiel-Verzweigung kommt, waren vor wenigen Jahren nettes. In dieser Serie haben wir gleich
zwei Beispiele dafur. AuRBerdem wird mehr als einmal radfingelenkt. Man darf gespannt sein, wel-
che der Aufgaben als am schwierigsten empfunden wird. Egaishicht gesagt, dal3 es die mit der
hochsten Ziigezahl ist!

Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstraRe 12 13156 Berlin;

e-mail: eckart. kummer@web.de)

Preisrichter 2007: Michal Dragoun

Da bisher nur mit einer durch Bearbeitung eines fremdenudfdr entstandenen Koproduktion in der
Hilfsmattabteilung deSchwalbevertreten, glaube ich Stammldser und -kommentator SB elgm
Autor begrufRen konnen zu dirfen! — Bitte beachten Si8, idaAT’s Miniatur fur b) der wS durch
einen wT ersetzt wird. — Weitere Hinweise scheinen mir figr wbrliegenden (relativ leicht I6sba-
ren?!) Aufgaben nicht notwendig zu sein. Viel Verniigerg wrerfen Sie unbedingt einen Blick in den
Losungsteil dieses Heftes — da gibt es die elrste!

Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Ggenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2007: Hemmo Axt

Das neue Jahr fangt — zumindest fir mich als Sachbearbdieruhigend an, denn in der Urdruckmap-
pe sieht es inzwischen nicht mehr ganz so leer aus. Meini¢tleezDank geht an die fleiRigen Autoren.
Trotzdem sind auch weiterhin gute und sehr gute Aufgaberliblerwillkommen, freien Platz gibt es
im laufenden Jahr noch genug. Zu den neuen Aufgaben sindhamAmmerkungen vielleicht hilfreich.

13268 Horst Bottger
Siegmar Borchardt 13269 Jorma Pitkinen 13270 Reinhardt Fiebig
Zwonitz / Radeberg FIN-Lahti Hohndorf

h#4 b) 4f2—e3 (3+4) h#5 2.1;1... (2+7) h#6 b) & f5—f6 (3+10)
13271 Leonid Makaronez 13272 JaroslavStan 13273 Peter Harris
IL-Haifa SK=Snina ZA-Johannesburg
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#2° v (10+9) h#22.1;1.1 (4+3) h#2 (5+4)
Circe Circe Parrain Supercirce, Anticirce (Typ
Calvet)
b) Nf4 —c5
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Bei Michael Grushko missen Sie beachten, dass bei eineirtd®isch (Messigny-Schach) nur das
Zielfeld der am Zug befindlichen Partei einen Kontaktst&iilKo) benotigt. Klaus Wenda befiirchtet,
dass die Diskussion um die vermeintlichgvattduale“ im S# (siehe hierzu den wegweisenden Auf-
satz von Frank Richter iDie Schwalbeé21) auch vor dem Marchen-S# nicht haltmachen wird. Seine
Aufgabe soll dem gleich entgegensteuern — mehr dazu spaen Losungsbesprechungen zu diesem
Heft. Wenn Sie glauben, dass meine eigene Aufgabe nur eitenegiStiick in einer schon ziemlich
vollen Sammlung ist, schauen Sie doch noch einmal hin. &f@t entdecken Sie die eigentliche Ab-
sicht. Der Anfang ist nicht schwierig, da der wK im Schachhstevas hier lediglich beweist, dass
auch der letzte Zug bereits der Ultraschachzwang-Bedmpgamigte. Viel Freude beim Losen und
Kommentieren.

Kleines Marchenschach-Lexikon: Anticirc&in schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag als
Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld (vgleyiein schlagender Marchenstein auf dem
Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der der gesydnie Stein stand; der geschlagene Stein
verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, ist datag illegal. Beim Typ Calvet sind Schlage
auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlaubt, beim Typ Chayient. — Circe: Ein geschlagener Stein
(auer K) wird auf dem Partieanfangsfeld wiedergeborereivbei Bauern die Linie, bei Offizieren
(auRer D) die Farbe des Schlagfeldes das Wiedergeburtsfstinmt. Marchensteine werden auf dem
Umwandlungsfeld der Schlaglinie wiedergeboren. Ist dasdéfigeburtsfeld besetzt, verschwindet der
geschlagene Stein. Ein wiedergeborener Turm hat ernelRefz® zu rochieren.

13274 ~ FranzPachl 13275  Mario Parrinello 13276 Peter Heyl
Ludwigshafen I_Marcaria Eisenach

= ‘ 3 ; /7 ,,,,,,
h#2 3.1;1.1 (10+9) hs#3 2 Losungen (9+8) h#4 (2+5)
3l = Equihopper 23 = Leo, ¥ = Nachtreiter Doppelkirzestziiger
13277 Manfred Ernst 13278 Michael Grushko 13279 Hans Peter Rehm
Holzwickede IL—Kiryat Bialik Pfinztal
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s#4 2 Losungen (7+3) h#5 2.1;1.1;... (3+3) S#6 (11+4)
Langstziger Messigny-Schach, KoKo take & make
2 =Lion
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Circe Parrain: Geschlagene Steine werden unmittelbar nach Ausfiihruagaieden Schlag folgen-
den Zuges auf demjenigen Feld wiedergeboren, das sich,esgibn man den Zugvektor dieses Zuges
an das Schlagfeld legt. Ist das Wiedergeburtsfeld beseet aul3erhalb des Brettes, verschwindet
der geschlagene Stein endgultig. Bei en-passant-Samlgidt als Schlagfeld das Feld, auf dem der
schlagende Stein landet. Bauern, die auf der eigenen Gailnedwiedergeboren werden, kénnen von
dort aus einen Einfachschritt machen; bei WiedergeburdautUmwandlungsreihe wandeln sie um,
wobei die Partei des Bauern tiber die Art der Umwandlungceeidet. Bei @ wird nicht wiedergebo-
ren (aufhebende Wirkung), beid ist die Wiedergeburt ein Feld rechts vom Schlagfeld nuiigh—
Doppelkirzestiger: Beide Parteien missen von allen legalen Zugen immer demegeisch kiirzesten
ausfiihren. Gibt es mehrere gleichlange kiirzeste Ziggtehbt unter diesen freie Wahl. Equihopper:
Hupft Uber einen beliebigen Stein (Bock), der sich in déttdzwischen Start- und Zielfeld befinden
muss. Verlauft die direkte Linie zwischen Start- und Z#df durch einen weiteren Feldmittelpunkt,
muss dieses Feld frei sein, d.h. ein Equihopper kann dosteldérwerden, wobei der verstellende
Stein u. U. als Bock fur ein neues Zielfeld benutzt werdenmnka— Grashipfer: Hupft auf Damenli-
nien Uber einen beliebigen Stein (Bock) und landet auf damittelbar dahinter liegenden Feld. —
HeuschreckeZieht wie Grashupfer, aber nur Uiber einen gegnerischerk Beobei das Feld hinter
dem Bock frei sein muss. Der Bock wird dabei geschlagen. Hieaschrecke kann nur schlagend
ziehen. —Hilfszwingmatt (hs#n)Hilfsspiel in n-1 Zigen mit weiRem Anfangszug, danach neies
s#1 moglich sein. —mitator: Kann allein nicht ziehen, bewegt sich aber gleichzeitig énsélben
Zuglange und -richtung wie jeder ziehende Stein. Zugedéeen der Imitator das Brett verlassen oder
auf, bzw. hinter einem besetzten Feld landen wiirde, siclat erlaubt.

13282 Eric Huber
13280 Klaus Wenda 13281 Arnold Beine RO-Bukarest
' Geisenheim Peter Harris gewidmet

5#9 (10+5) h#10 0.1;1.1;... (1+8) ser-h#42.1.1... (2+3)
Anticirce (Typ Cheylan) Ultraschachzwang Republikanerschach (Typ 1)
e =Vao b) 4f3 —g3 IE = Heuschrecked = Lion
Imitator g6
13285 Jorge Lois
13283  Alexander Jarosch 13284 Paul Raican Roberto Osorio
RUS- anosku Kraj RO-Tulcea RA-Buenos Aires

7, /%,

7

Erganze 1sBund 1 (7+14) Bewelspartle in (12+15) Bewelspartle in (14+15)
wB, dann -1w, #2 23,5 Zugen 25,5 Zigen
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KoKo (Kolner Kontaktschach)Nach dem Zug muss mindestens ein Nachbarfeld des Zielfélges
setzt sein. —Langstziger: Schwarz muss von allen legalen Ziigen immer den geometiscisten
ausfuhren. Hat er mehrere gleichlange langste Zigey kawahlen. Die lange (bzw. kurze) Rochade
hat die Lange 5 (bzw. 4). -teo: Zieht wie Dame und schlagt wie Lion. +on: Zieht wie Grashipfer,
aber beliebig weit hinter den Bock soweit die Felder fredsir- Messigny-SchachAls Zug kann ein
Stein auch mit einem gleichartigen gegnerischen Stein kigétauschen. Ein Rucktausch im direkt
anschlieBenden Halbzug ist nicht erlaubtNachtreiter: Erweiterung eines Springers zur Linienfigur.
— RepublikanerschactEs wird ohne Konige gespielt. Ein Matt wird dadurch erzigliss die gerade
gezogene Partei den gegnerischen Konig als Teil des Zugesrafreies Feld setzt, so dass eine le-
gale Mattstellung entsteht (Typ 1). Beim Typ 2 kann ans@died die mattgesetzte Partei in gleicher
Weise antworten, wenn dadurch das eigene Matt aufgeholtbdasgegnerische Matt erzielt wird. —
Supercirce:Ein geschlagener Stein kann auf einem beliebigen freiett Weddergeboren oder wahl-
weise vom Brett entfernt werden. Ein Bauer, der auf der eiggBrundreihe wiedergeboren wird, ist
dort zugunfahig. Wird er auf der Umwandlungsreihe wiedbmgen, wandelt er sofort um, wobei die
schlagende Partei Uber die Art der Umwandlungsfigur eetdeh —take & make:Schlagt ein Stein

Y einen Stein X (keinen Konig), so muss Y als Bestandteibddxen Zuges vom Feld des Schlags aus
noch einen nicht schlagenden Zug gemal’ der Gangart von fihaen. Gibt es einen solchen Zug
nicht, so kann X nicht von Y geschlagen werden. Als Feld dddages gilt stets das von Y beim
Schlagen betretene Zielfeld (wichtig bei e.p.-Schlagder ddeuschrecken). Bauern durfen nicht auf
die eigene Grundreihe gelangen. Schlagt ein Bauer auf dizzd&hdlungsreihe, wandelt er nur dann
um, wenn er auch am Ende des Zuges noch auf der Umwandlumgsteht. Schachgebote bleiben
orthodox. —UltraschachzwangSchwarz muss in jedem Zug bis zur Erfullung der Forderuhgaie-
bieten (kdbnnen). —vao: Zieht wie Laufer, schlagt wie Laufer-Lion.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Giinter Lauinger (Gadmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. (0751) 96734; e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2007: N. N.; Preisrichter Schachmatigsonstiges 2007-2009: N. N.

Die Doppelsuche nach Preisrichtern steht an —wer will nraldér wieder Neues bei Anticirce — offen-
sichtlich sind die Moglichkeiten noch lange nicht ersgtibBeim Gemeinschaftswerk ist Weil3 selbst
in Mattgefahr und muss daher seinem K in einem Vorplan eirupfloch schaffen. Fir die Widmung
(fur jetzt genau 3 Jahrzehnte Betreuung der Retrospalty) i£h begeisterten Dank! Beim 21-Ziiger
wird mit Hilfe der Stellungswiederholungsregel Tempogawermoglicht. Die Art der Einfligesteine
beim lllegal Cluster ist nicht vorgegeben (aber die beid&ngehoren natirlich dazu) — 9 undefinierte
Steine sind wohl rekordverdachtig!? Rekordverdachgtgauch eine der Beweispartien. Der Hinweis,
dass durch die Steinerganzung bei AJ die Rochade verdionbgverden soll, durfte kein grofRer
Geheimnisverrat sein. Wie immer bei Ruckfragen, Unklaeme notwendigen Zusatzerlauterungen:
Email + ein paar Tage Geduld.

13287 Gunther Weeth
Klaus Wenda
13286 Alexander Jarosch Stuttgart/A—Wien 13288 Gunther Weeth
RUS—Primoskij Kraj Gunter Lauinger gewidmet Stuttgart

//

?

Erganze 9 Steine zu (4+8) #1 vor 6 Zugen, (3+8) #1 vor 21 Zugen, (9+13)
einem lllegal Cluster Proca-VRZ Proca-VRZ
Anticirce Anticirce
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L dsungen aus Heft 220, August 2006

Zweiziger Nr. 13080-13087Bearbeiter: Hubert Gockel)

13080(Z. Janevski). 1.Kb3, Kb4? (2.Tc4) (1.— Le2!); 1.5f6? (2 5ch— Le2 2.S:e2 (1.— Th3!); 1.Sc7?
(2.S7b5) 1.— Le2 2.Se6 (1.— K:e5!); 1.Sd6! (2.Sdb5) 1.— Ke@3/K:e5 2.5f5/Da7/Lg7. Drei Matt-
wechsel auf Le2 in Verfuhrung und Losung, au3erdem taudieeParaden der Verfilhrung als Varian-
ten in der Losung auf. Nur auf 1.— Kc5 fehlt eine VerfuhruAdjerhand Inhalt (Dr. K.-H. Siehndel).
Die Schlusselfigur steht fest und der Abseitsspringer hakwei glaubwirdige Moglichkeiten, einzu-
greifen (E. Zierke). 1.Sd6! Spielt man ganz automatisclelreevor man den Se8 als ganz weit weg
wahrgenommen hat) und griibelt dann wieder mal stundeniaag die v sind. Ich sehe keine einzige
wirkliche (H. Reddmann). Aus Nur-Losersicht: Uberrasuther Schliisselzug (W. Menhardt). Dagegen
W. Oertmann: Wer hat hier nicht sofort die beiden w-Liniesadossen? Und S. Baier: Dreifacher
Mattwechsel auf Le2. Der Schlussel gibt zwei Fluchtfeldeotzdem will mich das irgendwie nicht so
richtig erwarmen. P. Heyl gefallt's aber gut.

13081 (H. Ahues). 1.Sf4? (2.D:eb) (1.- S4); 1.Se7?! (2.D:e5) 1.- Se 2.Df4 (1.- Sd3!); 1.Sb6?!
(2.D:e5) 1.- Se 2.Df4 (1.- Sg6!); 1.Se3! (2.D:e5) 1.- S€Sd3/Sg6/Sd6 2.Df4/Tc4/S:f5/D:d6.
Fortgesetzte Verteidigung des Se5 mit thematischen Karfigen (Autor). Zwei Sekundarparaden des
schwarzen Springers. In den Verfuhrungen dienen dies#igksrlegung, in der Losung als Varianten.
Interessant (Dr. KHS). W-Linienoffnung und 2 mal s-LingehlieRung bei f.V.: So einfach ist das
(WO)! Die ausgesucht schlechte Verfuhrung 1.Sf4? wurdeeder nicht erkannt oder hinterfragt.

13082 (A. Witt). 1.59g3? (2.Ded) 1.- f5/Tf4 2.L:e5/Se2 (1.- Th21);Sef6? (2.De4, Dd5) 1.- Th2
2.D:b2 (1.- e4+); 1.Sg5! (2.Ded) 1.- 15/Tf4/Th2 2.Se6/8f@f3. Matt- und Paradenwechsel, aber
ich wiirde nicht gleich wie der Autor von einem Ruchlis spiat. Loserstimmen: Auswahlschlissel
mit Mattwechseln. Naja (SB). S-Auswabhl, allerdings sameil.Sf6? grob an 1.- e4+! (PH). Ist da
noch was originell (EZ)? Interessante Sperr- und Mattwelgich hoffe, v2 ist hier Sd2, wonach beide
Themaparaden gehen, und nicht etwa Sf6 (HR).

13083(H. Reddmann). 1.Kc7! (2.Td6) 1.- Kc3/Ke5/T:c5+ 2.S:ed4/D:c5. Auswahlschliisselzug des
Konigs, zwei weil3e Batterien, zweimal Matt auf e4. Ich saher keinen rechten Sinn, wie das alles
zusammenpasst (Dr. KHS). Welch mutiger Konig (WO). Klaslses Problem mit doppelter Schach-
provokation und zwei Konigsfluchten (SB). Guter Verfumgazweier mit Fessel-Entfesselung (PH).
Die dreifache Schachprovokation verpufft, weil zwei derg&eschachs die Drohung nicht parieren.
DalR bei den Konigsfluchten der sK die Mattfiguren entfesselpufft ebenfalls, da diese Varianten
schon im Satz vorlagen - ohne Entfesselung -, der Schlggsgiur’ zum Laufen bringen sollte (EZ).

13084 (M. Guida). 1.Te8? A (2.Kf5 B) 1.- Tf2 x/L:d3 y/Sf3/Lf4 zu 13084 V. Udartsev
2.Te4 C/Tf4 D/D:f3/D:f4 (1.- f5!); 1.Kf5! B (2.Te8 A) 1.- Tf2 x/ ~ Bakinskie Chakhmaty 1987
L:d3+ y/Sf3/Lf4 2.Tf4 D/Te4 C/D:f3/D:f4. Reziproker Mateehsel, 1. Preis

in Losung Kreuzschachs nach Austausch von Erstzug undubgph
Sehr schon (SB). Die hohle Gasse wird erst freigeraumtniciak
unmittelbar im Angriff genommen (WM). Glaubwiirdige Vehirun- i
gen habe ich keine gefunden (EZ, der 1.Te8! als Schlusgglban 7 %-/ A ’

Wechsel der beiden Batteriematts zwischen Verfuhrungldsding, // ’ 2 %/ ffffff e
gut gemacht (PH). War es wirklich ndtig, fur den (durchbesin- | #ZY 7/ V€2 »
druckenden) reziproken Mattwechsel einen derartigemBaeifen A
hinzusetzen (HR)? Nein, erwiesenermalfen nicht, denn H.raeds
liefert einen dkonomischeren Vorganger (siehe Diagramm

13085 (H. Reddmann). 1.Le4? (2.Sd5) (1.- Dc5!); 1.L.g27? (2.Sd5)s |, (11+6)
(1.- Df3!); 1.Lc6! (2.Sd5) 1.- Ld5, Ke3/Dc5 2.Sb()c4/Dfhie  1.d7? (2.Td6) 1.- T3 x/L:d4
dritte (und It. Autor auch beste) Bearbeitung der w/s/w Very 2. Te5 A/Tdf5 B (1.- Lf3!)
folgungskette. Meint auch EZ: Deutliche Verbesserung zum V 1.Kf6! (2.De8) 1.- Tf3+ x/

heft durch Auswahlschlissel strategisch angereichefdr&umen- L:d4+y 2.Tf5 B/Te5 A

der Auswahlschliusselzug des wLd5 fiir den wSb6, na-ja KbIS). Der Ld5 mul3 so aufseiner”
Diagonalen ziehen, daf3 er nicht im Wege steht und ihm dekBiach d5 nicht genommen werden
kann (WO). Etwas materialaufwandig (PH).
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13086 (Dr. R. Paslack). 1.Le? (2.De4) (1.- Ld4, Sc5!); 1.Lc6? (2.Ded) 1.- Ld4 2.e:d7 @cb!);
1.Lf3? (2.De4) 1.- Scb 2.g:f4 (1.- Ld1!); 1.Lf5! (2.De4) 1.d4/Sc5/Da8 2.De6/D:f4/T:e7. Schwar-
ze Linienkombination: Von zwei scheinbar gleichwertigeardelen fiihrt nur diejenige zum Widerle-
gungserfolg, die es vermeidet, dass W die im Erstzug von blgtef Maskierung einer s Linie nutzen
kann (Autor). Gute Lauferauswahl mit Mattwechsel (PH)e Biaraden der beiden Verfihrungen wer-
den zu Varianten in der Losung, dazu noch Mattwechsel.sAlteallem: allerhand Inhalt (Dr. KHS).
Gutes Problem (HIG). Auch hier reicht es nicht, gegen eimad®@aabzuschirmen. Diesmal kommt aber
ein Radikalwechsel (leider mit nicht sehr beeindruckendamanten und viel Totholz) (HR).

13087 (A. Armeni). 1.Te4! (2.Te5) 1.- K:e4d/f:e4/L:e4/Sg:e4/&F/L:e3/g:f6/c:b5 2.Lg2/L:e6/Dc4/
Sb6/D:d3/S:c3/S:f6/a8D. DiesgFuinffach-Schlag des Opferturms® (J. Benn) kam ganz guNach
herrlichem Opferschliisselzug des weil3en Turms funfriveddhlag auf e4, gefallt mir gut (Dr. KHS).
Sollte man rahmen lassen - auf den Preisbericht bin ich fallergespannt (WM). So ein konven-
tionelles Problem mit pardoxem Schlissel und vielen Sghtaglichkeiten tut mal gut. Mehr davon!
(WO). Typische Klassik (SB). Variantenreich, aber verfilgsarm (PH). Die Originalitat dieses flnf-
fachen Turmopfers darf wohl bezweifelt werden (EZ). Hoffgslos altmodisch (HR). Immer noch
schon (HIG).

Fazit: Danke fur die gelungene Auswahl von Problemengeidavon mit Uberdurchschnittlicher Qua-
litat (Dr. KHS). Wenn ich anfange, meine eigenen Aufgabenkeesten zu finden, ist das eganz
schlechtes Zeichen. 13084 und 13086 gefallen mir von dez&ution, konnten aber eine Abspeckung
vertragen (HR).

Dreiziiger Nr. 13088-1309(Bearbeiter: Martin Wessels)

13088(W. Kapusta). 1.Th5! (2.d4+ S:d4 3.D:e3#), 1.— Sd4 2.d:c8¢a/D:e3#) 2.— Se6+/S:c2 3.f.e6/
T:d5, 1.— d4 2.d3 (3.f4#) Leb6 3.f:e6#, 1.— Kd4 2.d:e3+ KeHAKCT:d5/Sd6#, 1.— c:d2 2.Db2+ Sd4/
d4 3.Db8/Db5#, 1.— e:d2 2.Tel+ Kd4/d:el 3.Th4/Df4#. Komtaedes Autors: Mit dem Give-and-
take-Schlissel gibt der wTh4 die Deckung des Themafeldesuif] schafft aber auf diesem Feld eine
Schachdrohung. Die schwarzen Paraden auf das Drohfelceweoh wB-Ziigen beantwortet, die mit
der Drohung einen Albino ergeben. In den beiden abschlg#eNarianten werden durch Schachge-
bote nach Linientffnung die Themaparaden erneut erzwunggserstimmen: Dr. KHS: Nicht mehr
taufrischer Albino des wBd2. Da sehr stark 1.— K:f5 drohtdisr Schliisselzug schwach, weil er den
wBf5 deckt. WOe: Der fluchtfelddeckende Schliissel maghmiden sein, weshalb ich ihn lange nicht
probiert habe. Was dann kommit, ist jedoch sehr inhaltsnaichstellt eine lobenswerte Konstruktions-
leistung dar. Ein paar weil3e Nachtwachter sollten wir eiren!

13089 (W. Kopyl). 1.Sac6/Sec6? Dal/Dgl! 1.Kg6! (2.Lb7+ Ke6/Kdd%/ Ted#), 1.— Lcl 2.Sac6
(3.Tab#) D:d4 3.Se7#, 1.— Lel 2.Secb6 (3.T:g5#) D:d4 3.SBV#HS: Die Probespiele zeigen, dass
die Linien fur die sD gesperrt werden missen, mit Kontrevsel im Vorplan. Au3erdem: 1.Sac4,
Sb7? Dall, 1.T:g5? Dgl!. Hubsch inszeniert, aber zu nadietiénsiv. WOe: Ein gutes Ratsel! SB:
Zweimal Hamburger mit logischen Probespielen. Sicher sclau konstruieren, aber die Symmetrie
ist doch sehr aufdringlich. EZ: Zwei Hamburger in schwiigar Stellung und mit gleichem Spiel im
Ersatzverteidigungszweig.

13090(F. Pachl/H. Weif3auer). 1.Sh5 (2.Sf6+ e:f6 3.Dd6#) 1.— B«&c3+ T:c3 3.5f4# (3.Le4?), 1.—
L:c52.Se3+ L:e3 3.Led# (3.5f4?), 1.— Ld4 2.Sf4+ Kc4 3.LdB#,Le5 2.Sf6+ Keb 3.Dc6#. Weillauer-
Bahnung in Verbindung mit Thema B. Die Autoren verweisenda@fNr. C154 im FIDE-Album 1995-
97. Dort werden zwei wBB herausgeschlagen und jeweils einie lgeoffnet, hier ist es zweimal der
gleiche Bauer, wodurch zwei Linien gedffnet werden, wag &ualvermeidung im Mattzug erfordert.
Dr. KHS: Schwarz raumt den wBc5 beiseite. Weil3 Uberdeekt leeld c4 durch die wD. Interessant.
WOe: Klarer Fall von zweimal Thema B! Hat hier HA geholfen?:SBveimal Weif3auerbahnung
mit Thema B beziglich zweier Felder gleichzeitig. Dabditgis noch Dualvermeidung (leider ein-
mal Direktdeckung und einmal Linienoffnung zur Deckunylles Problem. PH: WeiRauer-Bahnung
gekoppelt mit Thema-B-Nutzung, sehr schon, auch in ght@momie.

Fazit: WOe: So machen die Dreiziiger wieder Spalf3!

Mehrziger Nr. 13091-13093Bearbeiter: Rainer Ehlers)
Die en-passant-reichen August-Aufgaben kommentierteioSBaier (SB), Peter Heyl (PH), Elisabeth

38



Gamsjager/Ulrike Kilhschelm (UK), Peter Niehoff (PN),rB& Schwarzkopf (BS), Dr. Karl-Heinz
Siehndel (KHS) und Werner Oertmann (WOe).

13091 (U. Auhagen). In dieser Aufgabe entdecken wir zunachstizRmbespiele, namlich
1.Td1+!?(A) L:d1 2.f4~ 3.Le5#, aber 2.— e:f3 e.p.! und 1.Th1!?(B) [2.Th6#] Lh5A43.Le5#]
e:f3 e.p./c4 3.Td1#/Lb4#, aber 1.— L:h1!. Mit dem Vorplaiel! [2.Sc4+ Kd5 3.Se3+ Kd6 4.Ta6#]
wird Schwarz gezwungen, eine der beiden Verteidigungernugeben. Danach dringt jeweils eines
der beiden w Probespiele durch: nach 1.— e3 (entblockt et,saihaltet die e.p.-Abwehr aus) ist (A)
erfolgreich mit 2.Td1+ L:d1 3.f4 [4.Le5#] c4 4.Lb4#; nach-1.e2 (deckt a6, aber hebt die Deckung
von h1l auf) funktioniert (B), also 2.Th1 [3.Th6#] Lh5 (Kktis) 3.f4 [4.Le5#] e:f3 e. p. 4.Td1# bzw.
3.— ¢4 4.Lb4#, auRerdem 2.— ¢4 3.Th6+ Kcb5 4.Tc6# und 2.— LTAG*: Leb 4.T:e6#. Das Wiener
Damenpaar lobt die Agilitat des wT, der linksherum droterarechtsherum mattsetzt: 6konomisch,
ausgewogen (UK)Ahnlich kommentierten PN: harmonisches Zusammenspiehd@guren mit iiber-
raschenden Turmwanderungen, rechts- und linksherum; udd:\Wer wT agiert,schwalbenmaig,
wirde man im Teenagerdeutsch sagen. Letzterer lobt aeRetdotz derUbersichtlichkeit liegt ein
recht variantenreiches, trickreiches Spiel um den rilteln oder verhinderten e.p.-Schlag vor. Ins
gleiche Horn blast PH: nach einer sehr guten Drohung wilalgreich der Trick mit dem e.p.-Schlag
genutzt. Gesamteindruck von KHS: Gefallt gut. Einige érosrwahnten noch den rustikalen Versuch,
den e.p.-Schlag zu verhindern mittels 1.T:e4? [2.Te6#}IL2f4 [3.Le5#], was nur an 2.— L:f5!
scheitert.

13092 (M. Herzberg). Konnte der sSfl das Feld d2 nicht besetzu 13092 Dieter Kutzborski
zen, so ware das Probespiel 1.Sa3!? [2.Sc4#] erfolgrdimm die Schach-Aktiv 1996
schwarze Antwort 1.— Ld3? brachte den Laufer in eine Bpemnixt- 2. Preis

stellung, die Weil3 erfolgreich ausnutzen konnte. Um ddd B2 » %V ,

fur den sS unzuganglich zu machen, wird in einem groRagteh // ,, %%/
Vorplangeschehen der sBb7 nach d2 gelenkt: 1.c4! [2.c52] ¢+ g@

b:c5 3.L:f6 [4.Le5#] c4 4.d4 [5.Le5#] c:d3 e.p. 5.L.d4 [6.8]52 %% e
(das Zwischenziel ist erreicht) 6.Sa3 Ld3 7.Sc4+ L:.c4 8iSidie
Aufgabe zeigt also eine Beschaftigungslenkung, mitteleddie
Beugung zum Selbstblock auf d2 erzwungen wird, um die gutefs
Verteidigung auszuschalten. Die Kommentatoren: Herelchor-
planproblem. Ragt aus der Serie heraus (KHS). Als Vorplaf das
Feld d2 blockiert werden. DaR? dafiir der Bb7 sorgen muf¥réabeht

im ersten Moment. Die Konstruktion wirkt trotz 20 Steinerche #11 (10+12)
sparsam (SB). Eine sehr beachtliche Konstruktion (PH). Bras Michael Herzberg
blem hat eine Menge Inhalt — Block, stiller Zug, e.p.-Schlagi- nach D. Kutzborski

ensperre, Dualvermeidung. Die Losung war alles andeteiald zu
finden, zumal hier kein Fall MH-typischer Mandver vorlietfel-
leicht kann man uns den Vorlaufer von DK zeigen, um den Mehi
wert besser einschatzen zu konnen (WOe). Dem kommt ddfr-Sa
bearbeiter hiermit gerne nach: Hier lautet das Probespi&t5l?
Sb3+ 2.Kb4 c5+ 3.K:b3 alS+ 4.Ka2 T:f2+!. Deshalb l6st 1.g@!

2.95+ h:g5 3.5h6 g4 4.f4 g:f3 e. p. 5.5f7 f2 6.Kc5 Sh3+ 7.Kb4 05

8.K:b3 alS+9.Ka2 L:e4 10.d:e411.e5#¢ [Ty f """ %1 &

Der Autor MH legt hiermit noch eine thematische Variante, e % s {2_
den Aufbau eines s Nowotny-Schnittpunktes zeigt und alsr&gi

zum Informalturnier 2006/2007 behandelt wird (siehe Daagm): #8 (10+10)

Das Probespiel 1.e4!? scheitert zunachst. Deshalb 162!db+ (2.Lg3? L:f2!) h:g5 3.Sh6 g4 4.f4
0:f3 e.p. 5.5f7 f2 6.Lg3 T:c4 7.e4 T:ed/L:e4 8.S:d5#/Lh4#.

13093(G. Jewsejew). Wegen der Elemente Excelsior, e.p.-Schidgnehrerer Opfer sah der Autor
dieses Problem eher bei den Mehrziigern angesiedelt atiebhebStudien und wollte den Mehrziger-
Losern ein etwas neues Genre prasentieren. Da, wie KH8gifeststellt, diesgBauernstudie tber-

raschenderweise nicht dualistisch” ist, sind die formadeiterien fur einen Mehrziger erfillt, so daf3
der Sachbearbeiter sich entschlof3, das kleine Experimiénimmachen. Die Losung lautet 1.f4! [2.93/
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h4 d6 3.d4 d5 ... 10.g8D/T#] d6 2.d4 d5 3.e:d5 h4 4.g4 h:g3®Ipg3 5 6.d6! e:d6 7.d5 g5 8.f:g5
f4 9.96 :g3/f3 10.g7 g2/f2 11.g8D/T#. Die Reaktion der ebgvar aber Uberwiegend ablehnend: Die
,Bastelel* war anstrengend genug. Als Studienfassung teoman friher aufhoren (UK). Leichtes
Bauernendspiel, Bauernwalze gegen Bauernwalze (PN). Ade Bibt es zwar wie angekindigt ein
Matt in 11 Zugen. Ich sehe aber nicht, worin der Inhalt b&s(EH), und ahnlich auch BS. Minde-
stens ein Schachfreund nahm den Computer fur die Losumijlfas Ein anderer aber mit Sicherheit
nicht, denn er gab falschlicherweise 1.h4 als Schliissaha kommentierte dann: die Losungsfindung
ist reine FleiRarbeit, geeignet als Strafarbeit. Nach A \wéhrt Schwarz aber mit 1.— e5! ab, im fol-
genden zeigt sich an den jeweils eindeutigen Widerlegurggsz, wie vorsichtig beide Parteien mit
der Zugpflicht umgehen missen: 2.f3? g5!, 2.g3? f6!, 2.g¢2!Der ebenfalls konsultierte Studien-
Sachbearbeiter Michael Roxlau sah zwar noch eine fortggeseattvermeidung, konnte dem Stiick aus
Studiensicht aber ansonsten nichts abgewinnen.

Studien Nr. 13094-1309%Bearbeiter: Michael Roxlau)

13094(Elisabeth Gamsjager und Peter Hell) Erwies sich leidenabenldsig. Zunachst scheint es mir
angebracht auf den Einleitungszug 1.Lf7 einzugehen, deh fast alle Loser angegeben haben: 1.—
g3 2.e6 Tg4 3.Kf3 Tg7 und nun reicht weder 4.Ld6? Kh3 5.Lc5 &g Tf5+ 7.Ke4 T.c5 e8=D g2
noch 4.Lf4? h4! 5.e7 T:f7 6.e8=D T:f4+ 7.K:f4 g2 zum Gewinrbek mit der Einschaltung von 4.Le5!
Tg55.Ld6 Tf5+ 6.Ke4 Tfl 7.e7 Tel+ 8.Kd3 T:e7 9.L:e7 g2 10.kd®mmt Weil3 auch hier zum Ziel.
Angedacht war dagegehlLd5 Kh3 2.e6 g3 3.Kf1l!Droht das Feld g1 zu besetzen und zwingt damit
den schwarzen Monarchen, sich in die entscheidende Fegsailbegeber8.— Kh2 4.Ld6 h4 5.Ke2!
Ruckkehrmotivb.— h3 6.Kf3und gewinnt, z. B. 6.— Tg6 7.Lf4 Tg7 8.Lc4 mit Zugzwang.

13095 (Wieland Bruch)1.Tcl! Der weiRe Turm mufiperi-antikritisch® Gber den Schnittpunkt d3
gefuhrt werden. Warum die Verteidigung mit anderen Twrgei nicht funktioniert, zeigt am Besten
die Variante 1.Th1? Ka3 2.Th3 Td4 3.Tg3 Weil kann nur nochaatem, 3.Ld3 wirde ja wegen der
Selbstverstellung 3.— b2# ermdoglichen! 3.— Td2 4.Tc3 Tha3 Tg2 6.Lf1 Tc2! -+1.— Ka3 Das
,Lauferopfer* wird wegen sofortigem Patt (1.— T:e2? 2.T¢da3 3.Ta4+) dankend abgeleh@tTc3
Td4 3.Ld3 Jetzt kann der Laufer ruhig dazwischenziehen, der c-Bstiga weiterhin gefessel.—
Tg4 Hier zog fast die gesamte Loserschaft das direkte VorgetieB.— Kb4 vor. Man beachte jedoch
die fortgesetzten Patt-Verteidigungsmotive, die sich pugeben4.Lfl! Te4 4.— Tgl T:b3+ nebst
patt — der Laufer ist gefessétl.e2! Td4 5.— T:e2 6.T:b3+ nebst patt — der Laufer ist ja vom Brett
verschwunden6.Td3 Kb4 Nachdem der schwarze Turm erfolglos seine Angriffe auf dign@reihe
versucht hat, entschlie3t sich Schwarz nun doch zum Anawiffden eingeklemmten weil3en Turm.
7.Lc2!! Ein effektvolles Doppelopfer?.— K:c3 8.L:b3 K:b3 patt. Ganz stilgerecht endet die Studie
dann auch im PatfGlasklares, schones Endspiel* (Gamsjager/Kuhschelm)

Selbstmatts Nr. 13096-1310{Bearbeiter. Hartmut Laue)

13096 (Z. Janevski). 1.Se? g:h3! 1.Sc2! [2.De2+ K:f5 3.h:g4+] g:f5/g:h3/K:f5 2.DbbFas5+/
Te7 Ke6/Ked/g:h3 3.De8+/De2+/Df1+ L:e8/L:e2/Lf3#. Zwabtgder Schlussel ein Fluchtfeld,
aber...,Man sieht sehr schnell, daf3 1.— g:h3 ein starker Verteidjgeung ist und kommt rasch auf den
Schlisselzug.” (KHS)Immerhin 4 verschiedene Abziige des sL. Recht leicht zenldgSB) Auch
EZ erwahnt depgegen eine sehr naheliegende Parade vorsorgenden Ausiwasdel“. Dreimal wird
eine schwarze Liniendffnung genutzt.

13097(A. Tungler). Die Paraden der Probespiele 1.Sc4? f:g3d3?,Sf3? e6! invertieren jeweils das
Motiv des weil3en Startzuges: Weil3 verstellt den wLf7 bzw. WD, damitder Zug Lb3 bzw. Db3
unmdoglich wird und deswegen 2.Db3+ bzw. 2.Lb3+ droht. Ableenweil Weil3 diese Ziuige ausge-
schaltet hat, kann sich Schwarz die Paradezige leisteBaimkame dagegen auf 1.— f:g3 (bzw. 1.—
e6) die Antwort 2.Lb3+ (bzw. 2.Db3+). Die durch 1.g6! aufigiise Drohung entwertet die Vertei-
digung 1.— f:g3, denn wenn Schwarz nichts unternimmt, kaom ¥/eil3 nun nach 2.Sc4 [3.Db3+]
f:g3 durch 3.Se3+ des verstellenden Springers wiederdigéie, weil der sLh6 nun nach e3 zielt. Die
Verteidigungsziige 1.— Lf8/Lg7 erweisen sich indes alsadibhe Lenkungen, denn ahnlich wie im
Drohspiel kann Weil3 jetzt ausnutzen, dal3 der sL unfregvfllind zunachst noch maskiert) die Felder
b4 bzw. d4 aufs Korn genommen hat: 2.Sd3/Sf3 [3.Lb3+] (dagp@bProbespiel jetzt hiibsch diffe-
renzierend!) e6 3.Sb4+/Sd4+ L:b4/L:d4 4.Db3+. Zwar kanmmach 1.— Lg7 2.Sf3 d5? aul3er mit
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3.Sd4+ auch noch mit 3.L:d5 fortsetzen, doch handelt estsafvei nur um eine schlechtere Alter-
native zu 2.— €6, also um einen nicht sonderlich ins GewalldgrfdenDual minor. Etwas breit macht
sich neben dem attraktiven Inhalt leider die NebenvaridnteDf6 2.Df3 [3.Le8 4.Db3+] Dh4/Dd6/
D:e5(Dc6)/De6+/D:f7+ 3.Sc4/Dd3+/Dc3+/Db3+/g(S):f74$e.Db3+/Lb3+/Lb3+/L:b3+/Db3+. Dald
hier Weil3 in der zu allerletzt erwahnten Verzweigung im @gé& sogar drei Moglichkeiten hat (PH
und KHS weisen darauf hin), ist — wie die ganze Nebenvariamtieht schon, aber doch allenfalls ein
~Leberfleck’! KHS nennt die Aufgabe ejurwiichsiges Problem.”

13098(P. Heyl). 1.(a5?) e3 2.Da2+ Kcl 3.Dd2+ e:d2#, aber 1.— f3l MIb4! bleibt dieses Abspiel

in erweiterter Form erhalten (da nach 1.— e3 2.Da2+ auchijefedem Fall 3.Dd2+ folgt), aber es
verbietet sich fur Schwarz jedenfalls der Zug 1.— f3 wegdbb3+ Kcl 3.Dc3+ Lc2 4.De3+. Also

1.— a5, wonach 2.Th5 dem Schwarzen aul3er dem verderblichei® Bur 2.— e3 lait; danach aber
schwenkt Weil3 durch die Riuckkehr 3.Th3 auf die Satzfolge & f3 4.Da2+ Kcl 5.Dd2+ e:d2#.

»Die schwarze Batterie steht auf der ersten Reihe zum Absobrddt. Der feine Schliisselzug bringt
den Mechanismus in Gang.” (KHS)

13099(M. Ernst & J. Kupper),Hier lautet die Frage: Wie wird der festsitzende sLf8 flotbgeht?
(KHS) Das geschieht auf durchaus tberraschende zweigieigeise: 1.Sf7! ab 2.Sd6 e:d6/a4 3.Sc3+
/Se8 Kal/a3 4.Tc1+/S:g7 Kb2/L:g7 5.Tb1+/Th2+ Ka3/Kal 88+/Td2+ L:d6/L:e5#.

13100(H. Brozus). Der Satz 1.— Kf5 2.Df2+ Tf3 3.Dc5+¥4.Dd6+ Kf5 5.Dg6+ Kf4 6.Sh3+ T:h3#
kann von Weif3 nicht aufrechterhalten werden (Zugwechabér es gelingt, durch 1.Kg6! Kg4 2.Dh5+
Kf4 3.Dh4+ Tg4 4.Dh2+ Tg3 5.Kh5 zur Diagrammstellung zwickehren, mit Schwarz am Zug,
wonach das Spiel aus dem Satz folgtach dem funften weil3en Zug ist die Zugpflicht auf Schwarz
abgewalzt, und das Satzspiel kommt zum Tragen. AmUs@€S)

13101 (M. Mischko, W. Kirillow & P. Moutecidis). 1.Sh4! Kel 2.Dbl1¥%cl 3.Ld2+ Kd1l 4.Db3+
Tc2 5.Lg5 (Lh6?) Kel 6.Sg2+ Kd1 7.Kf4 Kcl 8.Kg3+ Kd1 9.Td2+XK&0.Kh4 Tc3: 11.Tc2+ Kd1l
12.Tcl+ Ke2 13.Dd1+ Kf2 14.Sed+ Kg2: 15.Df1+ Kh2 16.Dh3+ EhEin schwieriges Schachratsel:
Dal3 die Konige zur h-Linie wandern missen, ist aus der @Riagstellung nicht ersichtlich.” (KHS)
,Die bange Frage, ob die Aufgabe letztendlich korrekt ishnkach auch nicht beantworten. Dazu
musste ich das Problem etwa 400 Jahre an den Computerfyangeint PH, und so lange wollten
wir mit dem Abdruck der Aufgabe denn doch nicht warten. Immretalit Meisterkoch Olaf Jenkner
verlauten;, Die Aufgabe ist mit grol3er Wahrscheinlichkeit korrekt."

KHS sagt Danke fir die bunte Auswahl.

Hilfsmatts Nr. 13102-13114(Bearbeiter: Eckart Kummer)

Kurzelauflosung: Elisabeth Gamsjager/Ulrike Kiihdeche EG/UK, Silvio Baier = SB, Franz Felber
= FF, Romuald tazowski = RL, Walter Menhardt = WM, Peter Nii¢roPN, Bernd Schwarzkopf =
BS, Hans Selb = HS, Karl-Heinz Siehndel = KHS, Pentti Vahkins PV und Erik Zierke = EZ.

13102(P. Heyl). 1.T:h4 Td1 2.Th2 Ke2#, 1.La3 L:g3 2.Tb2 0-0-0#.. B¢hone Halb-Brett-Aufgabe.
KHS: Lebt von der @-0 und der Nicht-@-0. SB: Die Einheit zwischen den Losungen besteht lediglich
aus der Frage, wie mit dem Feld h2 umzugehen ist. EZ: Aucheinen Blick mehr* erkenne ich
nur zwei fast vollig verschiedene Losungen, nur damit rmam 10001. Mal die Rochade einbringen
konnte. HS: Mustermatts mit und ohne grof3e Rochade. Bei &ahverstellung und Block durch Th4.

13103 (F. Pachl & H. Bottger). a) 1.Ke3 Te7 2.Td6 e:d6#, b) 1.Kc4 2fDc6 d.c6#. SB: Im er-
sten schwarzen Zug Hinzug auf die Mattlinie, danach hite#taNei’ seinen Bauer und offnet eine
schwarze Linie. Schwarz erméglicht dann das Matt ubtiémung zweier Linien. Dabei gibt es Funki-
onswechsel von wT/wD. Sehr stark. PH: Gute Analogie und Eongwechsel bei Weil und Schwarz.
KHS: Einmal vertikales, zum anderen diagonales Abzugsnaath Opfer von Schwarz. Interessant.
HS: Zweimal Batteriewechsel durch Hinterstellungswethsriendffnungen fur Td8 und Dh6, Opfer
dieser Figuren und analoge Schlagfalle bei den Matts.

13104 (Y. Lubton). 1.Le3 Dbl 2.Lf1 Df5#, 1.De3 Del 2.Lb1l De2#. PHach s-s Liniensperre im
Doppelpack, gut. KHS: Gefallt. HS: Wechselnde Entfessgdin des Sd3 durch die sTT und Grim-
shaw auf d2. SB: Jeweils Verstellung (reziprok sT/sL) untfdsselung in umgekehrter Reihenfolge
zwischen den beiden Losungen. Die ersten weiRen Zugeedeukr je ein Fluchtfeld. Immerhin gibt
es noch Funktionswechsel wL/wSd3. Ordentliches h#2.
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13105(A. N. Pankratjew). 1.Le3 Dbl 2.Lf1 Df5#, 1.De3 Del 2.Lb1 7y 13105 A. N. Pankratjiew
De2#. KHS: Entfesselung der weiBen Dame und FesselungswechVersion Christer Jonsson

Wechselnde Entfesselungen der wD durch Ld3 zur Ermogtighu
der Matts. SB: Jeweils Fesselungswechsel, weil3er Zug ifreer
selungslinie, Entfesselung und Fesselungsmatts. Leigedem in
der ersten Losung zusatzlich die Linien b1-f5 und f3-foffeet,
wahrend entsprechendes in der anderen Phase fehlt. —+te2ldoss-
son hatte die Idee, den sLd3 (in der Version nun auf d5) eineLi
offnen zu lassen und legt eine Version vor (siehe Diagramn®c5
De3 2.Lb3 De4#, 1.Le5 Db3 2.Lf3 Df7#. Der Vergleich zwische
Pankratjews Ausgansversion und der Bearbeitung durchtGélis h#2 2.1,1.1 (4+8)
interessant (EKu).

13106(2. Janevski). 1.c:d6 Se5 2.d:e5 Db4#, 1.f:e6 Ld5 2.e:d5#81d$: Bc7 marschiert nach e5, Bf7
nach d5 mit Blocks durch Opfer von Sc4 und Le4 uinung der Linien e7-b4 und b4-d4 in (1) und
der e-Linie in (Il). Kompliziert! PH: 2fach werden schwarBauern in zwei Schritten zum Block ge-
lenkt, dazu Funktionswechsel wL-wS. KHS: Hibsch gem&8Bt. Aktive weil3e Opfer zwecks Block
und Liniendffnung mit Funktionswechsel wL/wS. Leider fuMM. — Fein ausgedacht und konstru-
iert (EKu)!

13107 (W. Gurow & B. Schorochow). 1.De4 L:c4 (a) 2.Sd2 (Td2?) Tf$#l.Td4 T:f5 (b) 2.Tad2
(Sd2?) Lc4 (a)#, 1.Dd3 L:f7+ (Ld5?) 2.Kd4 T:c4#, 1.Tf4 T:067?) 2.Ke4 L:f5#. SB: In den ersten
beiden Losungen Doppelschachmatts nach Block, in Ldasur{gl) und (V) Fesselungsmatts mit
Dualvermeidung bei der Blockung von d2. Jeweils Funkticedveel von sD/sT sowie Tc5/Le6 in
beiden Losungen. Bemerkenswert ist die Beschrankunglasithematisch notwendige Material bei
Weil3. In (1) und (IV) gibt es auRerdem reziproke Feldbesay der weil3en Zige. Sehr schones TF-
Hilfsmatt, auch wenn (l1l) und (1V) etwas anspruchsvollgrdsals die anderen beiden Losungen. — SB
notierte die Losungen in anderer Reihenfolge, er meinedatit (I11) und (1V) die hier zuerst notierten
Losungen (EKu). KHS: Zwei weil3e Batterien feuern, wobei Mattfelder paarweise auftreten (c4,
f5). Interessante Strategie. PH: Batterienutzung im 2xkH4S: Bei den vier Matts Parallelismus der
Mattfiguren (TL/TL) und Chiasmus der Mattfelder (c4-f548). Entfesselungen in den Schlisseln.

13108(R. de Mattos Vieira). a) 1.— Td4 2.Ke3 Sc5 3.K:d4 Sad#, byu 13108 J. A. Kapros
1.— Ld4 2.Ke4 Sh4 3.K:d4 Sd5#. SB: Jeweils Aufbau von Batteri J. L. Lois

en mit verschiedenen Vordersteinen, so dass Schwarz deersten Problem-Echo 1996
2. Thematurnier, 2. Preis

Stein letzlich schlagen kann. Hilbsche Idee in sehr spanis@mstal-
tung. PH: Gute Analogie und 2fach Batterienutzung mit Fiomis-
wechsel wT/wL. KHS: Zweimal weil3er Fesselungswechsel tneb
Selbstverstellung weilRer Figuren, aus denen eine Batetiddet
wird. Interessant. — Ich (EKu) habe noch eine Vergleichgalé
beizusteuern (siehe Diagramm): 1.Td4 Te4 2.Kd3 Kg6 3.K:g8#K
1.Ld3 Le4 2.Kd4 Kg4 3.K:e4 Kg5#.

13109(M. Nieroba). a) 1.Df5 T:h7 2.Sc3 Td7 3.Dc5 Ld3#, b) 1.Se4
Td1 2.Sc5 Le4 3.Dc3 Ld5#. HS: Sehr verfuhrungsreich, heltZeit
gekostet. KHS: Die Felder ¢3 und d5 werden abwechselnd voneDa |/
und Springer geblockt. Wenn das kein Thema ist... SB: Rezgrr |43 2.1,1_1,1.1 (3+7)
Block von sD und sS mit Echomatts. Der Schlag des Lh7 ist ein

grol3es Manko. Zudem stort die zusatzliche Liniendftipuon Df5 die Harmonie.

13110(M. Shapiro). a) 1.f6 g4 2.f5 g:f5 3.Db5+ T:b5#, b) 1.f5 g3£2d:f4 3.Lb3 L:b3#. PN: Tem-
poverlustziiger mit Mustermatt. BS: Interessante Strategdoppel- und Einfachschritt der Bauern
werden reziprok ausgefuhrt, damit T- bzw. L-Matt moglish PH: Einfach-/Doppelschritt mit 2fach
Fesselmodellmatt, gut. KHS: Auswahl Einfach- oder Dopgei#t der f- und g-Bauern, damit der wei-
3e Bauer das richtige Fluchtfeld des schwarzen Konigsatekéinn, Dualvermeidung. Gefallt mir gut.
HS: Wie bei 13109 im Ergebnis enttauschend.
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13111(S. Borchardt). 1.5d4 Kb4 2.Ke6 Ka5 3.Kd5 Kb6 4.Seb6 e3#. SB:Ausgansstellung ist nett,
die Ldsung aber nicht problemhaft. Immerhin gibt es eirald®tt in der Brettmitte. WM{Uber-

raschender Springertausch. PN: Lustiger Hilfsmatt-FURB&: Knapp an der Miniatur vorbei, nur
einphasig, etwas wenig Inhalt. RL: Schone Konstruktio®./BK: Witziges Diagramm. Origineller

Ablauf.
LosungsbesprechungPlus

13112(E. Kummer & A. Schoneberg). 1.— Se4+ 2.Kd3 Sf6 3.Dd4 Sg412 K:g6! 5.Te3 Sf2#. — Zu
einigen Hilfsmatturdrucken der letzten Zeit hatte es ®ilijigh mehr zu sagen gegeben, als im Rahmen
einer,normalen” Losungsbesprechung angemessen scheint. Daiaz ich schon seit langerem Uber
ein neues Format nach, das den Rahmen fir eine Art Minigkafsausgehend jeweils von einem in
der Schwalbepublizierten Urdruck, bilden kdnnte. In diesem Sinne &dif thematisch-vertiefende
Erorterung bieten, ohne jedoch den Anspruch zu erhebemgatieffende Thematik erschopfend abzu-
handeln. Wie oft es einkd+ geben wird und ob, was mich freuen wirde, andere Sachhtarbe
Idee aufgreifen, wird die Zukunft zeigen.

Doch nun zu 13112 — HS z. B. kommentiert: S-Rundlauf mit Texagodes wK. — Absolut richtig,
doch... Doch schauen wir uns zuerst Anders Lundstromsifiiiinfziiger an — siehgd+1: 1.Kc4 Sc3
2.a1D+ Sb1 3.Da6 Sd2+ 4.Kc3 Kb1! 5.Dc4 Se4#. Der wS eilt ndchrb den wK vor dem storenden
Schachgebot durch die schwarze Dame zu schiitzen, dagléht er dem sk den Zugang zum Feld
c3 und alles ist getan, nur ein weil3er Tempozug muf3 noch laeded Springer kein Tempo verlieren
kann, mufl3 es der Konig leisten. Er tut dies Gibrigens a@atant, idealmatt-schaffend und dual- gar
nebenlésungsverhindernd (3.— Sa3+7?). — Also schlagfraadlauf eines wand Tempozug des wK
und ohne Zweifel ein vollendetes Hilfsmatt.

Bitte werfen Sie nun einen Blick alifo+2 aus eigener Produktion: 1.— Se5 2.a4 S:f3 3.Ka5 Sd4 4.Da6
Kh2! 5.Tb5 Sc6#. Der wS macht sich hier auf den Weg nach {3, am @K einen Tempozug uber-
haupt erst zu ermoglichen: d. h. RL eines i einen Tempozug des wK. Neben der Differenzierung
von Hin- und Riuckweg des Springers muf3 dafiir gesorgt verdi&3 dritter und vierter weil3er Zug
nicht vertauscht werden konnen. — Diese konstruktiohstieche Aufgabe stellt sich nicht, wenn wie
im folgenden Problem von Chris Feather ein weiRer Bauerlakbwird, der dann den dringend
benotigten Tempozug ausfuhrt-6+3 1.d1T Sg3 2.Td2 S:e4 3.Tg2 Sd2 4.Kg3 e4! 5.Kh2 Sfi1#. Dafur
wird hier die,,Drehrichtung” des S-RL auf aul3erst einfallsreiche Art bekgtelligt. Warum fuhrt 1.—
Sd2? 2.Kg3... nicht zum Ziel? — In6+4 steht dem wK bereits ein Feld zur Verfiigung, trotzdem ist
wieder unser S-RIfir Tempozug notwendig: 1.L.c3 Sd4 2.Kal S:f3 3.Ta2 Sd2 4.DbR2KLb2
Sh3#. — Die Frage war nun, ob es moglich ware, einen saielagf S-RL fir einen Tempozug des
wK zu konstruieren. Eine Antwort ist Nummer 13112 (EKu & A.H8oebergDie Schwalbe 2006
wKh7, wSf2, sKd2, sDg4, sTg6g3, sLe3, sBc2c3cde2 — h#4,5-Sé4+ 2.Kd3 Sf6 3.Dd4 Sg4 4.L.d2
K:g6! 5.Te3 Sf2#). SB: Um einen Wartezug mit dem Konig zurfifgung zu haben, muss der wS
einen Rundlauf ausfiihren. Dabei verstellt er im richtiddoment den Tg3. BS: Schoner schlagfreier
S-Rundlauf, schade, dass der K schlagen muss. — Wir entlechiens dafir, weil so keine nutzlos
herumstehenden schwarzen Steine im Mattbild vorhandéenaus dem gleichen Grund tibrigens wird
in LO+2 ein sS statt eines sB beseitigt!). Den RL eines s®ifien schwarzen Tempozug sehen wir im
folgenden Beispiel, dem frihesten mir bekannten mit,&eRL-fur-Tempo-Thematik’ +6+5. 1.Sf1
Kgl 2.S:h2 Kf2 3.5f3 Ke3 4.Sd2 Kd4 5.Sb3+ K:c4 6.h2 c:b3#demSie nicht auch, dal? die Idee —
eigentlich finfziigig — hier durch die Verlangerung gemt? Zum Abschluf noch ein besonders fein
erdachtes Problem. In Zdravko Maslaré+6 gibt es den Satz 1.— c3#. Um diesen zu verwirklichen
(und die gleiche Position mit Weil3 am Zug zu erreichen) dirsS und wK ein Giberaus einpragsames
Manover aus — Rundlauf gegen Rundlauf!

Schlief3lich ware noch zu fragen, ob der thematischen Gaderdveitere Nuancen abgewonnen werden
konnen. Es ist z. B. zu Uberlegen, ob eine Darstellung mdeeen rundlaufenden Figuren zu interes-
santen Ergebnissen fiihren konnte. Auch eine Doppelsgtsteht noch aus. — Und obwohl dieser
kleine Uberblick keine Vollstandigkeit beansprucht, bin ichighavohl dankbar fiir die Mitteilung von
frlheren oder aus anderen Griinden interessanten \@hgéifgaben.

13113(B. Ivanov). 1.Sc5+ Kc7 2.Kf2 Le4 3.Ke3 Ld3 4.Kd4 Sc6 5.Kd3H&f Dieses Stiick fiel all-
gemein schwer, etliche kapitulierten auch ganz (EKu). KHialmatt-Bildbau. RL: Eine Schonheit
von aristokratischer Miniatur. PH: Idealmatt in der Brdttemund schwarzes Springerminimal, fur
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Lo+1 Anders Lunstrom ) '
Die Schwalbe 1987 Lo+2 Eckart Kummer Lo+3 ~ Chris Feather
Lob SCHACH 2005 broodings 2005

h#5 0.11... (2+6)

) . Lo+5  Christopher Jones
Lo+4 ~ Chris Feather ORBIT 2002 LO+6 Zdravko Maslar
broodings 2006 2. Preis Problem 1959

s
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//@% A A /
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‘///} /// / /

h#5 (2+8)  h#6 (4+5)  h#4* (7+10)

6 Steinchen eine gute Leistung. PN: Der schwarze Monarchmkoseinem Kollegen entgegen! SB:
Idealmattbau; zwar schwer zu l6sen, aber an sich doch olefigeig.

13114 (R. Fiebig). 1.— Kd1 (WM: ...den Schlusselzug hatten wihan 4u 13114 o

'mal) 2.Lgl K:el 3.c5 Kd1 4.c4 Kel 5.c3 Kd1 6.c2+ Kel 7.c1S HdS$d3 Stgfgg‘:,;fst ggeobég
e:d3 9.e2+ K:e2 10.La7 d4 11.91T d5 12.Tg7 d6 13.Tb7 d7 14d3iB#.

SB: Obwohl die ersten 8 Ziige praktisch klar sind, war dagiildtschwer
zu finden. In jedem Fall 2x Exzelsior und Mustermatt. FF: B&L14 im-
poniert der Antizielzug Lgl; dass der wK im 9. Zug nochmal$abiigt

wird und dass der dringend bendtigte Blockturm nicht aus deichlich

vorhandenen Reservoir auf der a-Linie kommt! KHS: In detezr&tappe
wandelt Schwarz den c-Bauern um, opfert diesen, damit désenauer
beweglich und Dame werden kann. Danach verschafft sich &zhden

richtigen Blockstein. Ein groRartiges Konzept. BS: Langjgé Hilfsmatts ~ h#14 (2+15)
werden wieder modern; schon. Sie sind meist selten scigwzer Iosen, 7013114
da eine Seite meist pendeln muss, bis das Schlussspiel igereriigen Reinhardt Fiebig

zum Matt fuhrt. — Der Autor weist auf zwei Vergleichsstiéckin (siehe SCHACH 2005 (v)
Diagramme): 1.Sel K:gl 2.f6! Khl 3.f5 Kgl 4.f4 Kh1 5.3 Kgi2: Khl
7.f1S Kg1l 8.Sg3 h:g3 9.Sg2+ Kh2 10.Sf4 g:f4 11.e1T f5 12.|§13.Tg7
f7 14.Th7 f8D# bzw. 1.Ka3 Kcl 2.Kb4 Kd1 3.e2+ Kcl 4.e1S Kd1dBS
€:d3 6.Kc5 d4+ 7.Kd6 d5 8.Ke5 d6 9.Kf4 d7 10.Kg3 d8D 11.Kh2 Bh4

GESAMT H# KHS: Buntes Angebot so bunt wie der Herbstwald. FF: b 7
wieder eine sehr gute Serie im August. Meine Favoriten 1318612 und
13114. HS: Meine Favoriten unter den geldsten — 13106, 2.3 Ein-
schrankung), 13108.
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Marchenschach: Nr. 13115-1312@earbeiter: Arnold Beine)

Wie immer geht ein herzlicher Dank an die kommentierendesek 'Silvio Baier (SB), Erich Bartel
(EB), Joachim Benn (JB), Franz Felber (FF), Peter Heyl (Bedynd Schwarzkopf (BS), Rolf Sieberg
(RS), Karl-Heinz Siehndel (KHS), Wolfgang Will (WW) und ErZierke (EZ).

13115(Y. Cheylan)* 1.—f4,Sf4 2.Ld4#; 1.Lg67? (droht 2.Ld4#) 1.— f4 2.Le4#, aber Sf4! (zweimal
Dombrovskis-Paradoxon); 1.Lf7! (droht 2.Ld5#) 1.— Sf4 &k (Thema B betreffend e2 und Thema
B2 betreffend f4), 1.— Se3 2.Nd4# (Thema B betreffend f4 uhdrma B2 betreffend e3), 1.— Te2
2.Td4# (Thema B betreffend e3 und Thema B2 betreffend efjclge zyklische Kumulierung So-
mov 1 + 2, mit Matts Uber demselben Feld (Autor). Drei sclaga®elbstblocksteine sind gleichzeitig
Sprungsteine fur weil3e Anti-Batterien. Zyklisch nimmtjede Parade zwei potentielle Fluchtfelder,
was im Mattzug weilRe Verstellungen durch einen Tripel-Ghiaw ermdglichtUberzeugende Reali-
sierung des Themas. Allerdings bin ich nicht sicher, oludefirklich drei Arten von Marchenfiguren
notig sind; der pure Mechanismus funktioniert auch, weilenGtashupfer Lions waren. Auch daf3 die
Schlusselfigur aus dem Abseits kommt, ist nicht schon,igetens gibt es einen Auswahlschlissel
(EZ). WeilRe Grimshaws mit Trialvermeidung, die darauf bgrdass zyklisch ein Feld geblockt und
eins hiupfertypisch gedeckt wird. Thematische Verfulgamhatte ich dabei schon erwartet, aber viel-
leicht ist das doch zuviel verlangt (SB). Die Satzmatts hakeinen Mehrwert, da sie in der Losung
exakt wiederholt werden. Ich habe mich Uiberzeugen lasisess,det nicht unbedingt ein vollstandiges
Satzspiel kennzeichnet. Ich hatte das bisher angenommeh,atner wohl geirrt, dass das der frithe-
re Sprachgebrauch war (BS). Die vier wei3en Fehlversuchd4afvom Autor gar nicht beabsichtigt
(AB)] sind schon beeindruckend, der banale Schlussektugsiaber nicht (KHS).

13116(F. Pachl). Hier fehlte die AngabEyp Calvet (mit Typ Cheylan gibt es zwei weitere Losun-
gen), wie JB zu Recht monierte — ich bitte vielmals um Entktigung. 1.) 1.Tf1 Tb3 2.Da8 D:fl1
[wD — d1]#, 11.) 1.Dh1 Lf3 2.Tf8 D:h1 [wD— d1]#. Exakte Analogie zwischen den Losungen mit
mehreren Rickstellkonflikten in Meredithform. Sehr stl&B). Firs Lexikon: Zwei typische Anti-
Circe-Matts. Gefallt (KHS). Klare Thematik sauber koogrt wie vom Autor gewohnt und trotzdem
halt altbekannte Tracht. Ein Kribbeln kommt nicht auf (EBurch die zweifach stattfindende Trans-
formation der weiRen Dame auf ihr Ursprungsfeld d1 findet\attwechsel zwischen beiden Losun-
gen statt. Einmal wird der weil3e Turm, einmal der weil3e eaalim Mattgeber und somit Funkti-
onswechsel zwischen weillem Turm und weilem Laufer. Auelschwarze Dame und der schwarze
Turm wechseln ihre Funktion (Opfer und Fluchtfigur nach a8.162, um das Matt nicht zu behindern).
Insgesamt eine beeindruckende Aufgabe mit sehr guter giea(®H). Allerdings wird die Analogie
durch einen sLb2 erzeugt, der eigentlich Uberflissigdatjn I.) der sT auch ohne ihn nur f8 als
einziges Versteckfeld hat (AB).

13117(T. Maeder). Proben: 1.— b3 2.— b3:c4-a5+ 3.Ka6, 1.— Sb4 @5+8.Kc6; I.) 1.Te2:c2-a3 Tab
2.Sc4:a5-a6 b2:a3-a5#, Il.) 1.Sc4:b2-b4 Lg2 2.Te2:g2-«&B-d5#. Weisse Opfer, damit Schwarz
blocken kann, und Zilahi, damit Weiss doch noch rechtz&itigymt (Autor). Die Einschrankung der
Supercirce macht die Probleme steuerbar und interessaptae geglickte Einfihrung in das Thema
(WW). Normal geht es auch. Die neue Ma-Art ist mir zu komigliz(KHS).

13118(T. Tschchetiani). 1.) 1.Kb3 Kh7 2.K:a3 Lb2+ 3.Kf8 La3#,)IL.Kd3 Kg8 2.K:d2 Lc3+ 3.Kh6
Ld2#. Echo (EB). 2 analoge Losungen mit typischen Mattslfése Marchenbedingungen. Leider ist
der sBa2 notig (SB). Hilbsches Echomatt (KHS).

13119(B. Gréafrath). I.) 1.Le5 Da8 2.Lf4 Dg8 3.Tf8 Dh7+ 4.Lh6+ B#, 11.) 1.Kh4 Dg2 2.Tf7+ Kh6
3.Lf6 Dg6 4.Lg5+ D:g5#, 1ll.) 1.T:e6+ Kf8 2.T:e4 Lg4+ 3.Kg6dB+ 4.Lg7+ D:g7#. Dreimal Matt
mit der Dame; das war schwer zu finden (KHS). 3 vollig versdbne Losungen in sehr sparsamer
Stellung. Trotzdem hatte ich mir mehr Zusammenhangegdesinscht (SB). Echoartige Wendungen
mit doch verschiedenen Mattbildern (EB). Sehr schone @titembewegungen der Dame, wobei die
Matts auf dem schwarzen Dreieck g5-h6-g7 auRRerst anggmddind. Bemerkenswert auch, dass trotz
des beschrankten w. Materials alle 3 Losungen keine wpBlafige aufweisen (FF).

13120(M. Ernst). 1.) 1.Ld7 Lh52.Tf8 Ld1 3.Tf3 T:c5 4.Lf5 Tcl 5.Ld2f3#, Il.) 1.Ta7 La4 2.Td7 L:d7
3.Kgl Lh3 4.Lg4 T:.c5 5.Lf5 Tcl#. Prazise wie ein Uhrwerk (BH Zwei nette Losungen, allerdings
erkenne ich den Zusammenhang nicht (EB). Dass in beideg. ldis Sperren auf d7 erforderlich sind
(in Lsg. Il. sogar mit Turmopfer) ist sehr verbluffend. Dieitere Folge in I. mit dem Matt durch
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Doppelschach ist zwar fur dieses Genre typisch, wahreddgh die 2. Losung mit dem Tempozug
Kgl und dem folgenden Trippelschritt des wL wirklich rafértiist! (FF).

13121 (B. Schwarzkopf). 1.a5 h3 2.a4 h4 3.a3 h5 4.a2 h6 5.a1Uldu 13121

h7 6.UUg8 h:g8UU#. Ziel war ein moglichst konomischerpbo Bernd Schwarzkopf
pelexzelsior mit Umwandlung in schwarzen und weien Ubi-Ub____Problemkiste 2006

in minimaler Ziigezahl (Autor). Kleiner Ubi-Ubi-Scherz K4S). Ei- e (L)
gentlich nur eine typische Marchenumwandlungsspieldchi kann
dem Autor allerdings meine Anerkennung nicht versagen,tkae
nomisch es ihm gelang, die entweder nichts oder gleich) (&dst
les beherrschenden Ubi-Ubis zu bandigen (EZ). Exzelsiar\Weif3
und Schwarz mit Tempozug und UU-Umwandlungen. Die Roll¢
des UUDS ist sehr beschieden (SB). Doppel-Exzelsior, be'BWe//
verzogert, mit fairy promotion in Ubi-Ubi. Das Erstauriiee daran
ist, mit welch geringem Material es gelungen ist die Ubi4Jbu
bandigen (EB). Zum Vergleich dasselbe Thema mit anderete-o 5 (4+8)
rung (s. Dia: 1.a5 h3 2.a4 h4 3.a3 h5 4.a2 h6 5.a1UU+ h7 6.UU9% — Ubi-Ubi

h:g8UU=).

13122 (P. Moutecidis). * 1.- Ld7#; |.) 1.Da7! Ld7+ 2.Kb8 Lg4 3.Sd@&d7 4.Kb7 Ld1l 5.Ka6 Lg4
6.c8L+ Kc6 7.Lf5 Ld1 8.L:d3 Lg4 9.Sf5 Ld1 10.L:c4 Lg4 11.Le2d2#. Die andere Losung konnte ich
nicht finden (BS). Also dann: 11.) 1.Sd8! Ld7+ 2.Kb7 Lg4 3.K&&8 4.D:b6 Lg4 5.D:g6+ Kd7 6.Da6
Ld1 7.Sc6 Lg4 8.c8D+ Kd6 9.Df8+ Kc7 10.Sa7 Lc8 11.Db7+ L:bB#hr schwierig und bezaubernd
schon, bin begeistert. Das beste Stiick der Serie (KHS).

13123(G. Sobrecases). 1.— Se5 2.Lf1 Sd3+ 3.L:d3 Kb6 4.T:b8+ aHhB&6 S:a6 6.Kc3 Sc5 7.Kd4
Sb3+ 8.Keb Sd2 9.K:f6 Sf1 10.g:f1S Kc5 11.Sd2 Kd6 12.Sb3 e&®fible Phoenix with knights
sacrifices (Autor). Ein eigenartiges Stiick, wobei ich higlcht weil3, wo ich das thematisch einordnen
soll (EB). Mit schwarzem Anzug ginge es genauso: 1.Lf1 Se&&@Sd3 usw. (RS). Dann gabe es aber
keine Auswahl im Schlissel, was der Autor zu Recht vernmigus (AB). Die Stunde der Springer.
Trotz der einschrankenden Bedingung doch nicht so leighbsen (KHS).

13124(G. Foster). I.) 1.Sf5 [+wBh6] 2.Se7 [+wBf5] 3.Ke6 [+wBf7]f8L 5.Sg8 [+wBe7] 6.Tf7 7.Dh8
8.Kf6 9.Kg7 10.f6!=, 1I.) 1.Sg8 [+wBh6] 2.Se7 3.Sg6 [+wBeZ]Sf8 [+wBg6] 5.Kg8 6.Tf7 7.h8T
8.Thh7 9.Dh8 [+wBf6] 10.g7!=, Ill.) 1.De7 [+wBf6] 2.Df8 [+Be7] 3.Dh8 4.Sg8 [+wBh6] 5.Tg6
6.Kg7 7.f7 8.Tf6 9.f8L 10.Tf7 [+wBf6]!=. Wo immer in letztefeit ein Sentinelles-Problem auftaucht,
ist es von Geoff Foster. Er kann bald ein Buch daraus maché&m)(W

13125(U. Heinonen).' In Sgrieangern kann es bei Diagrgmmcircgu 13125 Hans-Peter Reich
erst im letzten Zug eine Wiedergeburt geben. Trotzdem &stger feenschach 1989
samte Losung auf die Marchenbedingung zugeschnittemn ¢ha 5. ehr. EI’W

Mattzug darf Schwarz drei Ziige des halben Springerradegenve / /

eines marchenbedingten Selbstschachs nicht ausfui®i (.- / / /
2.08S 3.S:e7 4.5c6 5.-6.e:d8S 7.Sb7 8.d8L 9.Lf6 10.f8TL21T:d4

13.Tc4 14.L:b2 15.Kcl 16.Td3 17.Tb3 S:b3 [+wTd1J#. Four whi ‘/‘

te promotions and fairy mate by Zugzwang (Autor). Habe icthna |
vielen vergeblichen Anlaufen nicht bewaltigt, bin aué didsungs-
besprechung gespannt (KHS). Weil3 erzwingt den richtige1in-Sp
gerzug, indem es die moglichefalschen® Springerfelder mit Stei-
nen besetzt, deren Schlag zu Eigenschach fiuhrt. Sehrechwia
wegen der seltsamen Bedingung doch recht ungewohnt (WW, dez
die Aufgabe als einziger loste). Hans-Peter Reich weiteine  Ser.-s#20 (7+8)
schon altere Aufgabe aus eigener Produktion hin, die étrits Diagrammcirce

Vorganger verstanden wissen will, aber ein Vergleich tatioh al-

lemal, denn Aufgaben dieses Typs dirften sehr selten seibi@: 1.f.e6 2.-3.e8L! (nicht 3.e8D
.. 21.D:b5 [+sBa6]!) 4.L:c6 5.Lb5 6.-8.c8T (nicht 8.c8D 21.K:g5 [+wTc4]!) 9.Tc5 10.T:g5 11.-
14.c8D! 15.D:g8 16.Db3 17.g8S 18.S:f6 19.-20.Sb4 a:b5 [fBjL (20.— K:g5 [+wTc5]?, 21.K:b5
[+sBa6]?). Die Aufgabe findet sich auch in der PDB (PROBIO38RP4238).
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13126 (J. de Heer). 1.-5.Kb3 6.K:a2 [+wSKb3] 7.Ka3 8.Ka4 9.Kb5Ki 11.K:b3 [+wSKc4]
12.Ka4 13.Kb5 14.Kc6 15.Kd5 16.K:c4 [+wSKd5] 17.Kd3 18.KEALK:d5 [+wSKe4] 20.Ke6 21.Kf5
22.K:e4 [+wSKf5] 23.Kf3 24.Kg2 25.K:f1 [+wSKg2] 26.Kgl 2%h2 28.Kh3 29.K:g2 [+wSKh3]
30.Kf3 31.Kg4 32.K:h3 [+wSKg4] 33.Kh4 34.Kh5 35.Kg6 36.B:{+wSKg6] 37.K:g4 [+wSKf5]
38.Kh5 39.Kh6 40.Kh7 41.K:g6 [+WSKh7] 42.K:f5 [+wSKg6] 4326 44.Kf7 45.Kg8 46.Kh8 47.K:h7
[+wSKh8] 48.Kh6 49.Kh5 50.K:g6 [+wSKh5] 51.Kg7 52.K:h8 [8iKg7] 53.Kg8 54.Kf8 55.K:g7
[+wSKf8] 56.Kg6 57.K:h5 [+wSKg6] 58.Kh6 59.Kh7 60.K:g6 [4Kh7] 61.Kf6 62.Ke7 63.K:f8
[+wSKe7] 64.Kg8 65.Kh8 SKg8=. Dies meint Popeye, und mamkes auch nachspielen (BS). Ein
Problem aus dem Computerzeitalter: Von Computer-Besgeearacht fur Computer-Besitzer (WW).
Die einzig mogliche Pattstellung war schnell gefundere Bchwierigkeit lag zunachst darin, ein Skyl-
la auf ein schwarzes Feld zu transportieren. Auch danaclesvaoch eine (tage-)lange Suche nach der
kiirzesten Zugfolge. Trotzdem hat es Spald gemacht, undrnmE Schlage korrekt zu bekommen,
ist eine tolle Leistung (SB). Zuglangenrekord fur 4 Se¢eals Erweiterung des 36-Zugers Nr. 12953
(Die Schwalbe&217) vom gleichen Autor. Es ist immer wieder erstaunlichiclvéange Zugfolgen mit
PWC zu erzielen sind (EB). Durch Platzwechsel-Circe wewrlerbeiden Skyllas nach g8 und h7 ge-
trieben, eigenartiges Pattbild. Das habe ich mir vom Cgetelassen. Ich bewundere den Autor, eine
so gro3e Anzahl von Ziigen korrekt zu gestalten (KHS).

Fazit: Die Auswahl hat mir (bis auf wenige Ausnahmen: 117, 124) gelhgefallen. Danke (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 13127-13134Bearbeiter: G. Lauinger)

13127(G. Irsigler). ,Da die Aufgabe mit Retro-Varianten operiert, sollte untemdDiagramm laut
Kodex 'RV’ stehen* (TB & WD) Es lasst sich ein E.p.-Recht haeisen, aber nicht, welches. Nach
B:f6 e. p. gibt es ein Matt in 3 Zugen, nach B:e6 e. p. gibt esMatt in 4 Zugen (leider mit Dual im
Mattzug), und, ansonsten, d. h. wenn man keinen E.p.-Séinaegal halt, ein Matt in 5 ZiigenEine
gewisse Restunsicherheit beziglich Vollstandigkeit ldissung bleibt erhalten, denn es spielen viele
Steine keine Rolle bei der Losung* (RSch&n der Originalitat wage ich zu zweifeln* (EZ)Schon
vor fast 100 Jahren haben Th. R. Dawson und N. Hoeg tiefezlag RV-Aufgaben publiziert, z. B.
der eine mit drei E. p.-Varianten (vdber Blick zufick S. 45, Nr. 12), der andere mit 4 Varianten, d. h.
mit 2 E. p.-Schlisseln und mit zweimaliger Rochade-Vatbimng Der Blick zufick S. 46, Nr. 13).
Dass hier die beiden Varianten unterscheidlich lang siimn@ sogar mit dualistischem Mattzug), ist
keine Zierde" (TB & WD) Immerhin mitLOL. als Lockvogel brauchbar!

13128(A.Jarosch). +sBa2!Das ist nicht sehr Uberraschend, da Schwarz dadurch d&tenefem-
poziige erhalt. Warum hat der Autor den B nicht gleich imgbénm aufgestellt und nur nach der
Auflésung der Stellung gefragt?” (BS) weiter 1.— Sf8-h7€22d3 e3:Lf2 3.Lh4-f2 e4-e3 4.f2-f3
d5:Se4 5.Sg3-e4 ¢6:Dd5 6.Df3-d5 a3-a2 7.Dh5-f3 a4-a3 81izh85-a4 9.h7-h8=D a6-a5 10.h6-h7
h7:Dg6 11.Db1-g6 und weiter Lh4b8, b7-b8=L, der wBa wurde auf der a-Linie geschlagen. Nicht
+sBb27? 9.— b6-b5 und Lh4 kommt nicht nach hBas war MaRarbeit. Der sB darf nicht auf b2 ein-
gesetzt werden, sonst wird dem wL der Weg nach b8 versp&&tiia), Etwas knifflig, aber nicht
besonders aufregend; der sBb7 hat zumindest 4 bestimméaehiedene wSteine auf definierten Fel-
dern geschlagen” (BSPie Auflosung ist schon (sogar eindeutig!): Der sBf2 muss,die Temponot
Zzu bewaltigen, sehr sorgsam entschlagen, wobei das Hagstiiekt wLf2 besonders tberraschend
ist. Die Einfugung ist weniger gehaltvoll, ihr Modus wirdimminimal genutzt; denn sie stellt hier
keine ernsthafte Verfilhrung dar, da es ohne den Entscleagvlif2 ohnehin keine (Schein-)Losung
gibt. Eine Auflésungsaufgabe mit vorhergehender Steamemgng sollte, wenn die Einfugung nichts
zur Losung beitragt, mindestens eine gewichtige thesoladéi Verfuhrung enthalten.” (TB & WDQPas
eindeutige B-Manover b7:Bc6:Dd5:Se4-e3:Lf2 ist bemeskeert. Schon auch, wie die sD die 'Kurve
kriegt'" (JK) 5L.

13129 (A. Jarosch). +wTb3, +sShl 1.d4:c3e.p. Lb5:eBer letzte Zug musste 1.c2-c4 gewesen
sein, sonst gelangt der wT nicht rechtzeitig nach g8* (R$dRétro: 1.c2-c4 d5-d4 2.Tc3-b3 d6-d5
3.Tc8-c3 b6:Bab! 4.Tg8-c8 ¢7:Db6 5.h7:Lg8=T a7-a5 6.hG+hd weiter h6-h2, h3:Tg2 usw. Nicht
+Lh1? 5.h7:Sg8 Sf6-g8 und d4.c3 e.p.?? ist nicht moglighrbluffend, wie in dieser offenen Stellung
der E.p.-Schlag erzwungen wird.“ (RSch#in Gegensatz zur vorigen Aufgabe wird die zusatzliche
Erganzungsforderung hier hochthematisch genutzt: Didi§ung des wT konstituiert erst die E.p.-
Schlag-Berechtigung (mittels schwarzer Zugnot)! Heragend ausgetuftelt. Sehr clever ist auch die
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Auflésungsverfuhrung, die sD zu entwandeln, was daraeitgh dass der wLe5 nicht ausweichen
kann (auf b8 stiinde er alsbald illegal!). Eben diese Weggnhg ist aber nur moglich, wenn ein S und
nicht ein L auf h1 steht, damit Schwarz ein weiteres Temp@\§) verliert, wodurch erst ein wLe5 auf
b8 illegal stiinde! Beide Einfligungen sind versteckt uelar verfuhrungsreich.” (TB & WD) Solche
Erganzungsaufgaben gefallen mir — nicht allzu schwiexiger doch mit raffinierten Begriindungen fur
die jeweiligen Erganzungen.” (JKIL.

13130(M. Caillaud). Der fehlende sS kann nicht irgendwo auf eifesiiebigen Feld geschlagen wer-
den, da sonst der Kafig im Stuiden nicht aufgeldst werden.Kkanmuss zur Besetzung von d1 benutzt
werden, wobei er wegen Schachgebot an den wK nicht Uber bi2rlam kann. Retro: 1.— Lc3-h8+
2.Lb5:Ba6 a7-a6 3.Lc6:Bb5 b6-b5 4.d4-d5 b7-b6 5.Ld5:Bce&@B.Le6:Bd5 d6-d5 7.Lf5:Beb e7-e6
8.Lg4:Bf5 f6-f5 9.h2-h3 f7-f6 10.Lh3:Bg4 g5-g4 11.L(e648):Bh3 h4-h3 (das Ziel des Vorberei-
tungsmanovers ist erreicht: gentigend schwarze Tengedzin die abschlieRende Auflosung bereitzu-
stellen) 12.Sb6-c8 h5-h4 13.Sa4-b6 Dal-b2 14.Sh2-a4-bHE15a4:Sh2! Sd1-b2+ 16.Sb2-a4+ h7-h6
17.Del-e2 Te2-f2+ 18.f2-f3 Sf3-d2 Neuer Rekord fir die &mzyeschlagener Steine durch einen ein-
zigen L, namlich 8 (Steigerung des Beitrags fur's 193. EF 8chwalbe). 34 (nicht 36) der letzten
35 Einzelziige sind eindeutigleider ist es mir nicht gelungen, die gesamte Zugfolge eitigezu
machen, dies wird aber kompensiert durch die Tatsache edasish um einen Rekord handelt.” (Au-
tor) ,Das sieht aus, als sei es von leichter Hand dahergezaulisat.wlenn man viele Retros gelost
und gesehen hat, dann weil3 man, es kann nur eine Meisterbamden sein.” (RSchaRaffiniert ist
schon die Aufldsung des Knotens durch den Entschlag eirt# gach Fihrung des wS nach b2).
Aber noch schoner ist das vorhergehende subtile Temppdpedie Serie der BB-Entschlage durch
den wL bestimmt. Die wundervolle Aufgabe Uberzeugt niahsshr durch den Rekord (8 sBB wer-
den von derselben wFigur geschlagen), der hier fast nabkhati erscheint, als vielmehr durch ihre
asthetische Gestaltung in Verbindung mit den zahlreinjesirbeiteten Retro-Finessen.* (TB & WD)
~Eine groRartige Leistung mit einer schwer zu findenden hgsWegen der Widmung kann man das
Thema allerdings erraten.” (B$)m Retrospiel sind deutlich zwei Phasen zu unterscheidens{dh
auch raumlich klar getrennt oberhalb bzw. unterhalb deBvaBspielen). Es beginnt sensationell mit
dem Entschlagen von 8 sBB und zwar in genauer Reihenfolgel@oa- bis zur h-Linie. Dabei dienen
die ersten 7 Entschlage nur dem unmittelbatgherleben’. Erst der Entschlag des Bh verschafft die
notwendigen Warteziige fur die abschliel3ende trickeefebflosung des Kafigs. Eine abolute Spitzen-
leistung! (JK)7L.

13131 (A. Frolkin). Zuletzt geschah 1.f5:g6 e.p.+ g7-g5+ 2.f4-f8g6-h6 3.h7-h8S+,Hiernach
kommt das Uberraschende: Gerade nicht ist, wie man demkés slie sD original und der wSa8 eine
UW-F, sondern umgekehrt: wSa8 original, sD als UW-F von ghikend (aus sBh7): Der sK gelangt
danach nur mit Hilfe einer Rochade-Riicknahme zuriick 'BVD) Die Stellungsgenese ab PAS
in Kurzform: wS:Lc8, wS:Dd8, sSh8-, €80, wSh6-a8, sBa7:D/Sbh6, sK:Bd:Be, sBh3:S/Dg2-g1=D,
sDg1—-d8, sTh8-a, wLf1—g8, wBh-h7, wBb:Ta-a7:Sb8=T-c8, wBa-a7:Sb8=L. Nicht wB&~=S?,
denn dann stehen nicht geniigend schwarze Steine zumguadgifir die Umwandlung des weil3en d-
oder e-Bauern in einen Turm auf a8 oder h8. Valladao mit AUWhmal anders, Hier muss man
weit zurlick auflosen, sonst Ubersieht man g2-g1=D!" S$¢Die gewahlte Forderungsformulie-
rung legt den Gedanken an einen Rekord nahe (moglichst Sigkzialziige). Die meisten Spezialziige
sind aber recht einfach begriindet, indem die erzwungegizteh funf Einzelziige den E.p.-Schlag
sowie die Entwandlung des wSh8 festlegen und das weiteokdRiel offensichtlich die Entwand-
lungen a7:Sa8=L sowie a7:Sb8=T erfordert. Daher ware wld themaorientierte Forderungsfrage
gunstiger, die z. B. lediglich auf die unerwartete Rochabgelt.” (TB & WD) ,Diesmal hat AF den
Valladao-Task mit einer AUW bei einer klassischen Stelkaglosung verwirklicht. Das ist eine tolle
Leistung und daran andern auch die 3 wTT und 3 wLL nichts. Meachte, dass sich unter diesen
einzig und allein nur Lb8 und Tc8 entwandeln kdnnen; dienlamdiungen ergeben sich zwingend bei
der Auflésung der 8.Reihe (und nicht nur deshalb, weil einund ein wL zuviel auf dem Brett sind) —
das Problem zeigt somit eine 'ehrliche’ AUW.* (JKiKkeym-Task mit der Erweiterung>4 Exzelsior in
einer Retro-Aufgabe. Nette Idee und auch fir nicht ganzfeiene Retroisten machbar.” (S&).

13132 (R. Osorio, J. Lois). 1.d5:e5 e.p. e7-e5 2.Ke4-f3 Tg8-h8f3-&4 Th8-g8 4.Ke4-f3 Tg8-h8
5.Kf3-e4 Th8-g8 6.Sc6-b8 Ta8-c8 7.Se5-c6 Db8-d8 8.Ke4-&B-D8 9.Kf3-e4 Db8-c8 10.Ke4-f3
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Dc8-b8 11.Kf3-e4 Th8-a8 12.Ke4-f3 Ta8-b8 13.Kf3-e4 Db81eBKe4-f3 Dc8-b8 15.Kf3-e4 Db8-
c8 16.Ke4-f3 Dd8-b8 17.96-g7 und g6:f7# Autorelieses Problem beruht auf dem FIDE Kodex
Kapitel 1V, Art. 18, Stellungswiederholung: ’Eine Stellymird als remis betrachtet, wenn nachgewie-
sen werden kann, dass eine identische Stellung bereitaaraufgetreten ist. Eine identische Stellung
bedeutet, dass gleiche Steine auf gleichen Feldern stettegleiche Zugrechte haben.” (wir nutzen
den Begriff 'Diagramm’ fur die Anordnung der Steine und d&egriff 'Position’ fur die Anordnung
einschlie3lich Zugrechten. Zugrechte konnen das Aneefisy das Rochaderecht und das Recht zu
einem E.p.-Schlag betreffen). Die direkte Diagrammwibadikmg zur Erzwingung eines Entschlags
durch Schwarz hat bereits Wolfgang Dittmann in einem wupaemn Proca-Problem mit mehr als
800 Zugen gezeigt. Im Gegensatz dazu basiert das vortlegéroblem nicht nur auf den Standort
der Steine, sondern auch auf den Zugrechten. Die Rickndheged6 e.p zeigt (beweist), dass die
Diagrammstellung nicht remis ist und die Losung zeigt ndem 5. Riicknahmezug von Schwarz
(Th8-g8), dass dasselbe Diagramm mit Schwarz am Zug dreiederholt worden war. Die einzige
legale Moglichkeit dafur, ist es anzunehmen, dass naetediRiicknahme Schwarz das Rochaderecht
besitzt. Somit ist, nach der zweiten Wiederholung des Riagns in der Beweispartie, die Stellung
nicht identisch, weil Schwarz nicht das Rochaderecht hiiaeh dem 5. Riicknahmezug kann der sK
aufgrund des Rochaderechts nicht zuriickziehen, dahetirgtz\Weil3 das gleiche Manover auf der
D-Seite um die Zugzwangposition nach seinem 16. Ricknabgheu erreichen. Also ist nach 12.—
Ta8-b8 das Recht auf®0 bewiesen, so dass jetzt der K und beide sTT keinen weiteiiekrahme-
zug durchfuhren kdnnen. Weitere Riucknahmeziige kasmralr die sD ausfuhren und nach 16.Ke4-f3
ist sie zu Dd8-b8 gezwungen um die dritte Wiederholung zmedden.”,,Eine prachtige, ganz neue
Idee, das Remispendel mit zusatzlichen Finessen anhereicDie Immobilisierung des sK durch eine
Festlegung erst des einen T auf sein Rochaderecht, danmdesea T, die zur Verkniipfung von drei
Remispendeln fuhrt, ist von bestechender Logik und inrtestin sehr guter Gestalt dargestellt. Einzige
kleine Kritik gilt dem groben E.p.-Schlussel, der derrlstéen Zwang ausubt und gleich einen ganzen
Sack voller Zwecke erfillt, obwohl er im Vielziger ndiéin eher ertraglich ist als in einem Drei- bis
Funfziger." (TB & WD), Die Fernwirkung — Fixierung des sTh8, aber auch des sKe&dagddass die
sRochade verwirkt wurde — ist neu und damit ist das Problerhdradig originell™ (BS)3L. (English
speaking readers can get the author’s original solutiohftesn me by email! GL)

13133(A. Frolkin, K. Prentos). 1.e4 h5 2.Lc4 Sh6 3.L:f7+ S:f7 48186 5.L:h6 g:h6 6.Sc3 Lg7 7.Sd5
00 8.Sb4 d5 9.Dd2 Le6 10410 L:b2+ 11.K:b2 Dc8 12.Kb3 d4+ 13.c4 d:c3 e.p.+ Die Stellunge
im Intervall zwischen den Ziuigen 4,0 und 6,5 haben 2 Losarjgach 3.— K:f7 4.— Ke8 ist moglich).
Auch die Stellung nach dem 13. Zug von Weil3 kann auf mehr als Art erreicht werden (Natch
sagt 374) — also Stellungen unmittelbar vor der Rochade andklp.-Schlag. Die Zugfolge der 13,0-
Zuge-langen Losung wird zweimggntkocht* einmal durch eine Rochade und dann durch einen E.p
Schlag.,Dualvermeidung durch s (RScha), Die Fragestellung ist originell und theoretisch durch
die Formulierung eines scheinbaren Paradoxons von Iserese BP als solche dagegen nicht sehr
tiefsinnig: Die drei Spezialziige (2 Rochaden, einmal)everden sehr direkt motiviert.”(TB & WD)
oL.

13134(W. Keym). In der Stellung a) Kgl Tfl Bf2 — Kbl (zuletzt vi3-) konnte der schwarze Konig
genau 4 weil3e Felder (d1, e2, f1, hl) niemals betreten, inch) Kd1 Bd2 — Khl (zuletzt w0-0+)
genau 5 (a2, bl, d1, e2, f1). In der Stellung ¢) Kh8 — Kc8 Td8 Baifetzt s60-0+) konnte der weil3e
Kdnig genau 6 weil3e Felder (a8, d7, e8, {7, c6, e6) niemaietea, in d) Kb8 - Kg8 Tf8 Bf7 (zuletzt
s00+) genau 7 (d7, €8, 7, €6, g6, g8, h7). Vier Rochaden, vietazitige Stellungen! Ein Paradebei-
spiel fur Symmetrie und Asymmetrie auf dem Schachbr#ttieder einmal ein echter Keym-Fund!
Alle vier Rochade kommen vor, wobei der Wechsel zwischemdgr und ungerader Felderzahl de
facto (per Farbtausch) durch eine Spiegelung an der Végtikerzeugt wird.” (TB & WD), Ein 4-
Rochaden-Problem mit analogen Losungsstellungen urestiaaftiedlicher (arithmetisch ansteigender)
Anzahl der Themenfelder. Eine der besten Textaufgabereti®#eh Jahre." (BS)Ein grol3artiger Ein-
fall! Bei einfacher Formulierung mit nur einer einschrénkien, aber genialen Bedingung und einer
sehr eleganten Vierlingsbildung kommt jede Rochade gemanad vor und zwar als letzter Zug in
einer jeweils eindeutigen Stellung.” (JKIPie 4 Rochaden in einer aul3erordentlich hiibschen Kon-
struktionsaufgabe versteckt." (SBies ist nicht nur eine der besten Textaufgaben von W. Keym,
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sondern auch eine der besten Textaufgaben, die je in derdBmhwrschien. Da war Caissa dem Au-
tor sehr wohlgesonnen, angesichts der pessimistischete Wan Mehrziger (Heft 221, S. 567). Und
diese Retroserie kann man allen Mehrziigerlosern nuremet: Lost Retros! — hier ist die Evolution

(13129, 13134) und die tiefgriindige Innovation (1313031 voll im Gange, und damit Retrolose-
neulinge nicht abgeschreckt werden, gibt es auch noch ain@serfreundliche (= einfach zu l6sende)
Aufgaben” (RSchayL.

Grol3es Lob an die kommentierfreudigen Loser diesmal!

Bemerkungen und Berichtigungen

10950v 11822v
10535vv Hans Moser Karlheinz Bachmann Karlheinz Bachmann

S#9 (7+4)
M = Grashupfer

Heft 179, Nr. 10535(H. Moser). Nachdem die 1. Korrektur (s. Heft 188, S. 92) stlenfalls als
inkorrekt erwiesen hat (s. Heft 220, S. 549) legt der Auttatjeine nach eigenen Angaben computer-
geprifte Endfassung vor (s. Diagramm): 1.Kh2! g4 2.Se32 X5:g4+ Ke2 4.Se3+ Kf2 5.5f5+ Ke2
6.Thl Gg5 7.Se3+ Kf2 8.Sg4+ Ke2 9.Kgl Gg3#.

Heft 186, Nr. 10950undHeft 200, Nr. 11822 Karlheinz Bachmann legt zu diesen beiden Selbstmatt-
Langziugern Korrekturversionen vor:

10950v: 1.b7 c3/Kh7 2.b8D(+) Kh7/c3 3.Dc7+ Kg8/h8 4.Dd8+7KhDe7+ Kg8 /h8 6.Df8+ Kh7
7.Tf7+ Kg6 8.Dg7+ Kh5 9.Tf5+ Kh4 10.Dg5+ Kh3 11.Tf3+ Kh2 1B+ Kg2/gl 13.Tg3+ Kf2/
f1 14.Df4+ Ke2/el 15.Te3+ Kd1 16.Df1+ Kc2 17.d3 Kd2 18.Dele2K19.Te4 K:d3 20.De3+ Kc2
21.Ka2 Kd1 22.Td4+ Kc2 23.Kal Kb3 24.h7 Ka3/c2 25.h8S Kb3B@6.Ka3/c2 27.Sf4 Kb3 28.Se2
Ka3 /c2 29.De7(+) Kb3 39.Sc1+ Kc2 31.Sa2 Kb3 32.Db4+ Kc2 82Dc:b2# (15.— K:d2? 16.Df2+
Kd1/cl 17.Del+ Kc2 18.Ted Kd3 19.De3+) (16.— K:d2? 17.Det2 K8.Te4 Kd3 19.De3+)

11822v: 1.h8D+ Kg6 2.g8D+ Kf5 3.Df6+ K:f6 4.f8D+ Keb 5.De6+d6 6.e8D+ Kd5 7.D:d6+ K:d6
8.d8D+ Kc5 9.Dc6+ K:c6 10.c8D+ Kb5 11.b8D+ Ka4 12.Db4+ T:[8laBD+ Kb5 14.Dca6+ Kch
15.D8a7+ Th6 16.Dc4+ T.c4#, 1.— Kg5? 2.g8T+ Kf5 3.f8D+ Ke€3D+ Kd5 5.D:d6+ K:d6 6.d8D+
Kcb 7.Dc6+ K:c6 8.c8D+ Kb5 9.b8D+ Ka4 10.Db4+ T:b4 11.a8D+Kl2.Dca6+ Kc5 13.D8a7+ Th6
14.Dc4d+ T.c4#.

Heft 187, Nr. 11015(K. Wenda & J. Kupper). Die 2. ehr. Erw. im Jahresturnier 20@tde von Olaf

Jenkners ProgrampGustav* leider demoliert: 1.L:b2 L:b2 2.Td7+ Ld4 3.Td5 Ke&412+ Kd3 5.b4

(Lb7, Lc6) Kc3 6.Dcl+ Kd3 7.S5f1 Ke4 8.Sg3+ Kd3 9.Se2 Ke4 10tDe2 11.Kel Ke3:/Kf3 12.Te5+
/Tg5+ L:e5/K:e3 13.Dc3+ Lc3#, 9.- f:e2 10.Kel Ke4 11.Tc5+3XKIR.Db1+ K:e3 13.Tc3+ L:c3#. Die
Autoren korrigieren*+wBg5.

Heft 188, Nr. 11077(B. Lindgren). Dieses im Jahresturnier 2001 mit dem 4. Rugégezeichnete s#14
hat, wie Olaf Jenkner mit seinem Program@ustav’ zutage gefordert hat, eine tief verborgene Ne-
benldsung in 12 Zigen, beginnend mit 1.f8D!!, wonach digiangsten Abspiele die beiden folgenden
sind: 1.— c1L/a5 2.e8D T:f8 3.b8D+ Kab6 4.Dbc8+ Kb6 5.Da6+8Gac8D+ Kb6 7.Te6+/Dc5+ Ka5/6
8.Dc3/4+ Ka4/Kb6 9.Db3/Dceb+ Ka5/Kc7 10.Te5/T:a5+ KalidDa4/Db6+ Kb6/: 12.Dd8+ T:d8#.
Das Geflecht der Abzweigungen fullt allerdings eine Datei 40 kB, die vom Selbstmatt-Bearbeiter
als email an Interessenten versandt werden kann.
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Heft 196, Nr. 11553(H. Schoba) Im Jahresturnier 2002 wurde diese Aufgabe méred. ehr. Erw.
ausgezeichnet (siehe Heft 205, S. 344), aligustav* hat respektlos zwei Nebenlosungen zutage
gefordert: 1.S:b2+! Kd6 2.Sc4+ Kd5 3.Sb3+ K:c4 4.Scl+ b8+ Kb4 6.T:b3+ Kc4 7.T:f3+ K:d4
8.Dd7+ Ke4 9.Te3+ K:f4 10.Td3+ Ke4 11.Tad+ Ke5 12.Dg7+ KfSTkb+ Keb 14.Te4+ S:e4 15.Tc5+
Kd6é 16.Df8+ T:f8#, 5.— K:d4 6.D:h8+ Ke4 7.Te3+ K:f4 8.Sd3+dS:9.T:d3+ Ke4 10.Te3+ Kf4
11.T:b3+ Ke4 12.De8+ Kd4 13.Tad+~Kl4.Th5+ Kd6 15.Ta6+ Lc6 16.Df8+ T:f8#. 1.— b3 2.L:b3+
Kd6 3.Sc4+ Kd5 4.Sb6+ Kd6 5.De7+ Kcb6 6.Lad+ K:b6 7.Th5+ Kcb+ Kd5 9.Lb3+ Kc6 10.d5+
L:d5/K~11.Dc7+/La2+ Kb5/T:b1 12.L:d5+/Db7+ T:b1/K:c5 13.Db7+63+ Kc5/Kd6 14.Le3+/
Db8+ Kd6/T:b8# 15.Db8+ T:b8#, 10.—Kl11.La2+ T:bl 12.Db7+ Kc5 13.Le3+ Kd6 14.Db8+ T:b8#
sowie 1.Se5+! Kd6 2.Tb3!! [3.De7+ Kd5 4.Tc3+ K:d4 5.Tc4+ KéFed+ b3 7.Db7+ Kd6 8.Da6+
Kd5 9.Da8+ Kd6 10.Ta6+ K:c5 11.Tc4+ Kb5 12.Th4+ Kcb5 13.Dc8d5KL4. Tab+ Kd6 15.Th6+ Lc6
16.Sf7+ S:f7#] Sf7+ 3.S:f7+ Kd5 4.Tha3+ b3/K:d4 5.S:b368&c4/Ke4 6.Sal+/Sd4+ K:d4 7.Dh8+
Ke4 8.Te3+ K:f4 9.Tc3+ Ke4 10.Dh7+ Kd4 11.Dg7+ Ke4 12.Ld5+5KIf3.L:f3+ Ke6 14.L:g4+ S:g4
15.Sg5+ Kd6 16.Df8+ T:f8# (anderes schneller).

Heft 197, Nr. 11618(U. Auhagen & M. Zucker). Diese Miniatur muf3te wegen einatipben Selbst-
antizipation im Jahresturnier 2002 mit einer 3. ehr. Erwligbnehmen; zu Unrecht, wie sich jetzt
herausgestellt hat: Der in Heft 200 (2003) auf S. 95 untearit Vorlaufer hat sich jetzt namlich als
in 13 Zugen nebenlosig herausgestellt: 1.Df5 (oder 1)Db72.T:g4 Kh2 3.Th4+ Kg 4.Dd3 Kf2
5.Kg4 Kel 6.Kh3 h5 7.Kh2 Kf2 8.Lg2 Kel 9.Kh1 Kf2 10.Te4 h4 111B Kg3 12.Kgl h3 13.Lh1 h2#.
(Mogliche Abweichungen laufen auf leicht zu sehende Zugpeftungen hinaus.) Wieder war es Olaf
Jenkner, der dies aufgedeckt hat!

Auch die folgenden Hinweise stammen von OJe:

Heft 211, S. 55, Nr. VI(D. Kutzborski) Es fehlt ein wBe3.
Heft 219, S. 477; Nr. L3 Keym) Aufgabe 13 ist verdruckt. Der weil3e Bauer f4 gehdxthf3.

Heft 219, S. 479; Nr. 6Die Aufgabe ist in der abgedruckten Version leider inkotrelenn nach dem
thematischen Abspiel 1.— al=L gibt es die Duale 2.Lb4 una¢Z.[Ein zusatzlichesBa4wirde die
Sache beheben.

Turnierberichte
Ausgewahlte Dreizuiger (Bearbeiter: Michael Keller)

I Waleri Schawyrin 1] Walentin Rudenko
I C.J.R. Sammelius Niemeijer/Drese/Hartong/ Niemeijer/Drese/Hartong/
Hartong—MT 1989 ten Cate—MT 2003 ten Cate—MT 2003
3. Lob 1. Preis 2. Preis

as m
was %%zé/

»
gM Ma

/
2 //
Ag

Y
7l

#3 (13+10)  #3 (13+11) #3 (10+13)

I: Zu Ehren der verstorbenen niederlandischen Komponistemé&ljer, Drese, Hartong und ten Cate
wurde ein Gedenkturnier fur 3# ausgeschrieben mit derdfard) des sog,Hartong-Themas Weil3
setzt auf demselben Feld mit verschiedenen Figuren. @tvermutliche Rekorddarstellung stammt
von Sammelius aus dem Hartong-MT 1989. Hier wird das Therfaié-gezeigt in imposanter Kon-
struktion: 1.Sf3![2.Sc3+ Kc53.d44, 1.— D:e3 2.d:e3+ Ke8.Dd4# 1.— T:f3 2.D:f3+ g:f33.Thd4#
1.—D:d1 2.Td3+ Ke#8.Tdd4# 1.— b5 2.Sb6+ Kc3.Ld4# 1.— Seb 2.L:e6+ K:c8.Sd4#
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II: Die beiden ersten Preistrager zeigen das Thema in Ubbead moderner Gewandund).Tc6!
[2.Sgf6A+ K:e5 3.T:e3#], 1.— L:e5 2.fB+ K:d5 3.S:e3#, 1.— D:c3 2.Sh®+ Kf4 3.f:e3#, 1.— S:c6
2.T:e3+ d:e3(K:d5) 3.Sgia(Lf7#), 1.— Sd6 2.T:d6 [3.fB#], 1.— K:d5 2.T:d4+ D:d4 3.Shf6#. Ein
unglaubliches Problem: zunachst erscheinen drei Zwg#zuf 6, gefolgt von drei Mattzigen auf
d3. Die Zweitziige auf f6 erscheinen in drei weiteren Vagandann wiederum als Mattziige. Die
verschiedenartigen Fesselungen des Bd4 bilden das Thpfebuf dem i.

l: 1.Lg4! [2.Sf3A 3.T:d4#], 1.— d2 2.fB+ Ke3 3.L:d4#, 1.— Tg6 2.Lf&+ Kf5 3.S:d4#, 1.— 6
2.T:d4+ K:e5 3.SfA#, 1.— T:el 2.S:c3+ d:c3 3.88%#, 1.— L:e5 2.5d6+ L:d6 3.Lf8#, (1.—f3 2.g:f3+
Kf4 3.Sg2#). Schon wieder diese gigantische VernetzungaaéBen Ziuge, diesmal auf f3 und d4.
Asthetisch sogar dem 1. Preistrager noch iiberlegen,diacttille Drohung wird vom PR Piet le Grand
hervorgehoben, es fehlen hier jedoch die Fesselungseffekt

\Y] Walentin Rudenko \Y, Alexej Mironow VI Srecko Radovic
Probleemblad 2001 Probleemblad 2001 Probleemblad 2003
l Prels 2. Preis 3. Preis

7
ﬁ/
/ Z

%
////,// ,,,,,, : ,///

#3 (11+12)  #3 (12+7)

IV: Wir bleiben beim russischen Super-Grol3meister, der namgr eschopferischen Pause wieder ver-
mehrt in der Turnier-Arena erscheint. 1.— D:d4 2Ac4b:c3e.p. 3.S:c3#, 1.— L:d4 2.84 f.e3e.p.
3.S:e3# (schwarze Selbstfesselung auf d4)c5! [2.Td6+ Sc/Se:d6 3.Sb6/Sf6#] schaltet indirekt
die Springermatts auf c3 und e3 aus, stattdessen wird d4reffpdnkt genutzt: 1.— D:d4 2.d8k+
f.e3e.p., 1.— L:d4 2.cA+ b:c3e.p. und jeweils 3.D:d4#: emaziproker Wechsealer weil3en Fortset-
zungen. Zusatzliche highlights bilden die zum Satz wedokiseErledigung der Paraden 1.— c:b5 und
1.— g:f5 und die Verfuhrung 1.Le5?, die nur an 1.— g:f5! sehe

V: Glucklicherweise kann man auch ohne moderne Schalt-Tkeetirheute noch wunderschone
Dreiziiger bauen. Die durch den wunderbaren Schlikddb! [2.Lf4+ Kc4 3.La6#] provozierten
Kreuzschachsl.— Tde2+ 2.Le5++ Ke3 3.Ld4# und 1.— Tge2+ 2.Le7+ Ke3 3.Lgagsén Good-
old-Companion-Stimmung aufleben, schon auch die eleddaisterung der Konigsfluchten 1.— Kc4
2.La6+ 3.Lf4# und vor allem 1.— Ke3 2.Te7+ Kd4 3.Te4#.

VI: 1.Ta3! [2.e3+ D:e3 3.L:e3#] zwingt Schwarz zu Fernblocks, gefatgt UmnowOpfern der wei-
Ren Dame auf dem Feld, welches Schwarz soeben verlasseh-haic3 2.Dc4+ K:c4/T:.c4 3.Ta4d/
Se6# und 1.— Lf4 2.De5+ K:e5/d:e5 3.Lg7/Se6#. Auch wenn ltgenatischen Details nicht mehr
taufrisch sind, hebt PR Paz Einat zu Recht die schtne ofiéelbung sowie die wunderbare Einheit
der strategischen Motive hervor.

VII: Die Probespiele 1.Se57? [2.L:e6/Sc5#] und 1.d3? [2.T:&fBann Schwarz trotz doppelter Dro-
hung durch Wegschlag der Angriffsfigur parieren, 1.— T:a8TWeil3 muss zuerst die wechselseitige
Verstellung der schwarzen Tirme erzwingen. Dies gestiieir elegant durch.b7! [2.Sac5+ Kc4
3.Sb6#], 1.— Tge3 2.Se5! T/L:e5 3.T:c3/L:e6# sowie 1.— T2d3! T/L:d3 3.L:e6/T.c3#: die Nutzung
erfolgt Uberraschenderweise in Form eines doppeltewotnys Der unmittelbareé?lachuttaVersuch
1.Le3? scheitert an 1.— T:g4! — Eine intelligent erdachtg ervorragend dargestellte Verstellkombi-
nation!
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Vil Jean-Marc Loustau

Jacques Rotenberg VIl Peter Olszewski IX Walentin Rudenko
The Problemist 2003 StrateGems 2003 Tschepishny—70-JT 2004
1. Preis 1. Preis 1. Preis

#3 (11+10) #3 (13+10) #3 (11+9)

VIII:  Auch dieser Preistrager eines offenbar neuen Talenteseviireine genauere logische Analyse.
In den Proben 1.D:g5+ T:g5 2.Se7? Ld3! und 1.D:g4+ L.g4 22Sid8! konnen die schwarzen Wacht-
posten ihrem festgenagelten Kollegen noch gerade soebétilfeueilen. Versucht Weil3 es anders
herum 1.Se7?, so droht 2.D:§5 K/T:g5 3.S:98/Sg6#, und nach 1.— exdist 2.D:g4B+ moglich, 2.—
L:g4 3.Sef5#. Hiergegen kann sich Schwarz durch 1.— Tg7YevelEs 10stl.Sd4![2.D:g4B+ K/L:g4
3.S:e2/Sf3# und nach 1.— e:xdbvird jetzt 2.D:g5A+ T:g5 3.Sdf5# moglich, eine originelle und recht
verbliffende Darstellung des le Grand-Themas.

IX: Zum Jubilaum des bekannten russischen Komponisten waodga¥issermansirhema gefordert.
Dieser Name hat sich vor allem in Russland eingeburgedi@iDarstellung von Mattwechseln inner-
halb des Variantenspiels eines Dreiziigers. Sein Freuddamgjahriger Co-Autor Rudenko bescherte
dem Jubilar dieses wunderschone Prachtstiick. 1.S&%2.K:d5/Ke3 3.Dc4/Sc4#], 1.— K:d5 2.Lf5!
[3.Dc4#], S-/Sch/Sf2 3.Led/T:d4/S:fA#, 1.— Ke3 2.Ki5! [3.Sc4#] S /SRf2/ 3.Ded/L:d4/L:fa#.

X Alex Casa Xl Alex Casa Xl Martin Wessels
diagrammes 2000-2003 diagrammes 2000-2003 diagrammes 2000-2003
1. Preis 3. Preis 5. ehrende Erwahnung

#3 (11+10)  #3 (11+11)

X: Der kurzlich verstorbene franzosische Komponist istéimen letzten Lebensjahren noch einmal
sehr produktiv gewesen. Die beiden Preistrager bezeugjea gro3e technische Meisterschaft.d7!
[2.Df5+ 3.L:f5#], gefolgt von Raumungsopfern der wD naohtgesetzten Verteidigungen des sS: 1.—
Sf3~ 2.Ta4+ Td4/Db4/d4 3.T:d4/De5/Lc6#, 1.— Sd2 2.D:e3+, 1.4 3d:d5+, 1.— Se5 2.Df4+ und
3.Sg5#. Ein schones Problem, auch wenn die Thematik nieht taufrisch ist.

XI: 1.Df3! Die Drohung [2.D:f5+ Kd5 3.Dd7#] zwingt Schwarz, jeweilsien seiner drei auf e5 pa-

rierenden Offiziere auszusperren, die verbleibenden befdgaden beherrscht der wS mithilfe der
zyklischen Springergabel. 1.— f6 2.Sd3+ L/Teb 3.S5f4/Sd5#,f4 2.5d7+ T/De5 3.Sc5/Sf8#, 1.— ¢c5
2.5g6+ D/Le5 2.5f8/Sf4#. PR C. Wiedenhoff bewundert zu Rd#heinheitliche schwarze Schadi-

gung durch drei Bauernparaden. Die konstruktive Leistuind durch die Meisterung des Nebenspiels
1.—D:g8/Td6 2.D:f5+ Ke7/Kd5 3.5g6/Td2# unterstrichen.
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XIl: Hier gibt's zunachst die beiden Satzspiele 1.— Sc7+/K.8&82/Ke7 3.Dd5/Lf6#, die allerdings
nur Beiwerk sind. Die Thematik wird eingeleitet mig4! Es droht 2.Sf44A (L:f4/K:d5 3.Dd6/Dd5#).

Die Parade 1.— L:e®richtet sich gegen A und ermoglicht 2.SdB«Kd6 3.Le7#). Die Variante 1.—
Tab5 leitet die Umkehrung ein: auf 2.De4! droht jetzt 3.8d8 Nun richtet sich 2.— L:esgegen B und
ermoglicht A: 3.Sf4#. Der PR honoriert zwar digehr originelle Prasentation des GrandThemas®,

der Grund fur die relativ niedrige Bewertung geht aus deeisBericht aber nicht hervor. Vermutlich
wird der Genuss an der hochwertigen Thematik dadurch stdrllyf, dass es (vor allem auch aufgrund
der zeitlichen Staffelung des Themaspiels) sehr miuhsauligsthematischen Ziige aus dem gesamten
Zugegeflecht herauszusortieren.

L dserliste 2005

Karl-Dieter Schulz hat sich die fuhrende Position in des&@wgtwertung zuriickerobert und konnte den
Vorjahressieger Karl-Heinz Siehndel und Joachim Benn @ufRiitze verdrangen. Seinen knappen
Vorsprung hat er sich wieder einmal in der Retro-Abteilungst.

Den Sieg in der Abteilung A eroberte sich diesmal JoachimnBEn verdiente sich den Sieg durch die
praziseste Arbeit bei den Drei- und Mehrzigern.

Wolfgang Will beherrschte erneut die Abteilung B durcheidsiahezu aller Marchenschachaufgaben.

In der Retro-Abteilung konnte Ronald Schafer seine Spjimsition nur knapp gegeniiber dem neuen
Loser Mario Richter behaupten, der damit fur die grol#eaviderung auf den vorderen Platzen gesorgt
hat.

Meinen herzlichen Gluckwunsch an alle Sieger und Pla&eund allen Teilnehmern weiterhin viel
Spald beim Losen.

Den Preistragern werden als Belohnung bei einem Einkautifigerem Biicherwart die folgenden
Betrage angerechnet. Gruppe ABC: 1./2./3. Platz = 200LBUR; Gruppen A, B, C: 1./2. Platz = 10/
5 EUR.

Boris Tummes

ABC A

1. | Schulz, Karl-Dieter | 1644 | 20 EUR 1. | Benn, Joachim 567
2. | Siehndel, Karl-Heinz| 1600 | 15 EUR 2. | Siehndel, Karl-Heinz| 565
3. | Benn, Joachim 1591 | 10 EUR 3. | Lazowski, Romuald | 563 | 10 EUR
4. | Schopf, Robert 1585 4. | Niehoff, Peter 552 | 5EUR
5. | Lazowski, Romuald | 1542 5. | Schopf, Robert 551
6. | Wel3elbaum, Heinrich 1392 6. | Schulz, Karl-Dieter | 550
7. | Baier, Silvio 1373 6. | Schulze, Martin 550
8. | Heyl, Peter 1346 8. | Heyl, Peter 523
9. | Schulze, Martin 1337 9. | WelRelbaum, Heinrich 514

10. | Niehoff, Peter 1065 10. | Petermann, P.-C. 497
B C
1. | Will, Wolfgang 983 | 10 EUR 1. | Schafer, Ronald 219 | 10 EUR
2. | Schopf, Robert 941 | 5EUR 2. | Richter, Mario 196 | 5EUR
3. | Siehndel, Karl-Heinz| 938 3. | Schulz, Karl-Dieter | 179
4. | Schulz, Karl-Dieter 915 4. | Kutscher, Josef 168
5. | Benn, Joachim 898 5. | Schwarzkopf, Bernd | 167
5. | Lazowski, Romuald 898 6. | Baier, Silvio 142
7. | WeRRelbaum, Heinrich 863 7. | Benn, Joachim 126
8. | Heyl, Peter 811 8. | Siehndel, Karl-Heinz| 97
9. | Schulze, Martin 777 9. | Schopf, Robert 93

10. | Baier, Silvio 738 10. | Lazowski, Romuald 81
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Ergebnisse je Loser und Heft

Name, Vorname Heft | #2 #n EG s# h# Ma Reg A B C | ABC
Autorlésung 211 | 40 50 5 40 70 75 45| 95 185 45| 325
212 | 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 5
213 | 35 45 20 45 55 75 60/ 100 175 60| 335
214| 60 35 15 35 45 60 70/ 110 140 70| 320
215| 40 40 10 30 60 60 40 90 150 40| 280
216 | 50 40 20 35 65 65 65 110 165 65| 340
Ges| 225 210 70 185 295 335 285505 815 285K 1605
Nebenldsung 211 | O 1 0 10 0 5 2|11 15 2 18
212 | 40 50 10 45 65 70 500 100 180 50| 330
213 | O 0 0 10 0 0 8 0 10 8 18
214 | 0 0 0 0 0 0 16| O 0 16 16
216 | O 0 0 0 0 0 16| O 0 16 16
Ges| 40 51 10 65 65 75 92101 205 92| 398
Maximum 211 | 40 51 5 50 70 80 47| 96 200 47| 343
212| 40 50 10 45 65 70 55 100 180 55| 335
213| 35 45 20 55 55 75 68 100 185 68| 353
214| 60 35 15 35 45 60 86/ 110 140 86| 336
215| 40 40 10 30 60 60 40 90 150 40| 280
216 | 50 40 20 35 65 65 81 110 165 81| 356
Ges| 265 261 80 250 360 410 37[7606 1020 377 2003
Baier, Silvio 211 | 40 35 5 20 65 47 22| 80 132 22| 234
212 | 40 30 5 20 65 40 28] 75 125 28| 228
213 | 35 34 15 40 55 50 32 84 145 32| 261
214 | 60 20 5 22 45 40 27| 85 107 27| 219
215 | 40 25 0 18 58 28 0| 65 104 0| 169
216 | 50 39 15 35 65 25 33 104 125 33| 262
Ges| 265 183 45 155 353 230 14R493 738 142 1373
Bartel, Erich 211 | O 0 0 0 20 53 4|1 0 73 4 77
214 | 0 8 0 0 30 50 0| 8 80 0 88
Ges| O 8 0 0 50 103 4| 8 153 4 | 165
Benn, Joachim 211 | 40 51 5 20 70 73 23] 96 163 23| 282
212 | 40 50 6 45 65 65 24| 96 175 24| 295
213 | 35 43 13 30 55 65 10 91 150 10| 251
214 | 60 35 8 30 45 55 30/ 103 130 30| 263
215 | 40 35 6 30 60 40 5| 81 130 5| 216
216 | 50 40 10 35 65 50 34/ 100 150 34| 284
Ges| 265 254 48 190 360 348 126567 898 126/ 1591
Bertil, Oker 216 | 20 0 0 0 0 0 0] 20 0 0 20
Ges| 20 0 0 0 0 0 0| 20 0 0 20
Bouchez, Laurent 212 | 40 29 0 0 30 0 0| 69 30 0 99
216 | 50 15 0 0 35 0 0| 65 35 0 | 100
Ges| 90 44 0 0 65 0 0| 134 65 0| 199
Bruchanov, Ivan 211 | 40 0 0 0 23 8 0| 40 31 0 71
213 | 15 5 0 15 50 20 0| 20 85 0 | 105
Ges | 55 5 0 15 73 28 0| 60 116 0| 176
Bruder, Wolfgang Al.| 211 | 38 50 0 25 68 50 0| 88 143 0| 231
212 | 40 48 0 45 65 30 0| 88 140 0 | 228
216 | O 0 0 0 0 5 0 0 5 0 5
Ges| 78 98 0 70 133 85 0| 176 288 0 | 464
Dittmann, Wolfgang | 212 | O 0 0 0 0 0 5| 0 0 5 5
213 | O 0 0 0 0 0 5 0 0 5 5
214 | O 0 0 0 0 0 5 0 0 5 5
215| O 0 0 0 0 0 20| O 0 20 20
Ges| O 0 0 0 0 0 35| 0 0 35 35
Domaratius, Hans 211 | 40 42 0 0 5 0 0| 82 5 0 87
212 | 40 42 0 0 15 0 0| 82 15 0 97
213 | 35 34 0 0 15 0 0| 69 15 0 84

Fortsetzung auf der nachsten Seite
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Ergebnisse je Loser und Heft— Fortsetzung

Name, Vorname Heft | #2 #n EG s# h# Ma Reg A B C | ABC
214 | 60 22 0 0 0 0 0| 82 0 0 82
215 | 40 34 0 0 15 0 0| 74 15 0 89
216 | 50 31 0 0 18 0 0| 81 18 0 99
Ges| 265 205 O 0 68 0 0| 470 68 0 | 538
Goltz, Ingo 216 | 25 0 4 0 0 0 0| 29 0 0 29
Ges| 25 0 4 0 0 0 0| 29 0 0 29
Heyl, Peter 211 | 40 49 0 25 70 48 2| 89 143 2| 234
212 | 40 49 0 43 64 35 0| 89 142 0| 231
213 | 35 42 5 30 54 60 5| 82 144 5] 231
214 | 60 33 5 25 40 55 51 98 120 5| 223
215 | 40 34 0 30 60 35 0| 74 125 0| 199
216 | 50 40 1 35 64 38 o 91 137 0 | 228
Ges| 265 247 11 188 352 271 12523 811 12| 1346
Jager, Hartmut 211 | 25 19 0 10 10 0 8| 44 20 8 72
212 | 0 0 0 5 10 15 0| O 30 0 30
213 | O 5 0 0 0 20 0 5 20 0 25
Ges| 25 24 0 15 20 35 8| 49 70 8 | 127
Kienapfel, Jorg 211 | 40 28 0 6 47 0 0| 68 53 0| 121
212 | 40 29 0 23 49 0 0| 69 72 0 | 141
213 | 35 0 0 0 24 0 0| 35 24 0 59
214 | 55 0 0 0 15 0 0| 55 15 0 70
215 | 40 0 0 0 18 10 0| 40 28 0 68
216 | 45 12 0 0 44 0 0| 57 44 0 | 101
Ges | 265 69 0 29 197 10 0| 324 236 0 | 560
Kihschelm, Ulrike + | 211 | O 0 4 0 0 0 0 4 0 0 4
Gamsjager, Elisabeth 212 | 5 5 6 0 0 0 0| 16 0 0 16
213 | O 0 14 0 0 0 0| 14 0 0 14
214 | 0 0 5 0 0 0 0 5 0 0 5
215| O 0 9 0 0 0 0 9 0 0 9
216 | 45 49 0 0 0 0 0| 94 0 0 94
Ges| 50 54 38 0 0 0 0| 142 0 0 | 142
Kutscher, Josef 211 | O 0 0 0 0 0 41| O 0 41 | 41
213 | O 0 0 0 0 0 35| 0 0 35 35
214 | 0 0 0 0 0 0 38| 0 0 38 38
215| 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 5
216 | O 0 0 0 0 0 49| 0 0 49 | 49
Ges| O 0 0 0 0 0 168 0O 0 168| 168
Lang, Herbert 211 | O 0 0 10 68 25 0| O 103 0 | 103
212 | O 0 0 35 65 20 0| O 120 0 | 120
213 | O 0 0 20 55 25 0| O 100 0 | 100
214 | 0 0 0 15 40 20 0| O 75 0 75
215| O 0 0 10 60 0 0| O 70 0 70
216 | O 0 0 24 65 5 0| O 94 0 94
Ges| O 0 0 114 353 95 0| O 562 0 | 562
Lazowski, Romuald | 211 | 40 49 4 20 69 75 23| 93 164 23| 280
212 | 40 48 5 43 65 55 5| 93 163 5] 261
213| 35 45 13 30 55 70 10 93 155 10| 258
214 | 60 32 9 30 43 60 23]101 133 23| 257
215 | 40 34 6 30 60 44 0| 80 134 0| 214
216 | 50 40 13 30 64 55 20103 149 20| 272
Ges| 265 248 50 183 356 359 81563 898 81| 1542
le Grand, Piet 211 | 40 0 0 0 0 0 10| 40 0 10 | 50
212 | 40 0 0 0 0 0 51| 40 0 5 45
213 | 30 0 0 0 0 0 25| 30 0 25| 55
214 | 55 5 0 0 0 0 20| 60 0 20| 80
215 | 40 0 0 0 0 0 0| 40 0 0 40
Ges| 205 5 0 0 0 0 60| 210 0 60 | 270
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Ergebnisse je Loser und Heft— Fortsetzung

Name, Vorname Heft | #2 #n EG s# h# Ma Reg A B C | ABC
Lutz, Michael 214 | 5 0 0 0 5 0 0 5 5 0 10
216 | O 0 0 0 18 0 0 0 18 0 18
Ges| 5 0 0 0 23 0 0 5 23 0 28
Mehlhorn, Uwe 211 | 40 49 5 40 69 60 20] 94 169 20| 283
Ges| 40 49 5 40 69 60 20] 94 169 20| 283
Menhardt, Walter 211 | O 0 0 0 58 20 0| O 78 0 78
212 | 0 0 0 0 63 23 10| O 86 10| 96
213 | 20 0 0 0 49 25 5] 20 74 5 99
214 | 50 0 0 0 45 20 5] 50 65 5 | 120
215 | 20 0 0 0 60 20 0| 20 80 0 | 100
216 | O 0 0 0 65 0 0 0 65 0 65
Ges| 90 0 0 0O 340 108 20| 90 448 20| 558
Nicula, Dinu-loan 212 | 40 45 0 30 65 39 0| 85 134 0| 219
Ges| 40 45 0 30 65 39 0| 85 134 0| 219
Niehoff, Peter 211 | 40 44 0 24 50 0 0| 84 74 0 158
212 | 40 49 5 45 65 0 0| 94 110 0| 204
213 | 35 43 13 25 50 5 o 91 80 0| 171
214| 60 33 10 28 40 5 0103 73 0| 176
215 | 40 32 4 29 57 5 0| 76 91 0 | 167
216 | 50 37 17 29 56 0 0| 104 85 0 | 189
Ges| 265 238 49 180 318 15 0| 5652 513 0 | 1065
Oertmann, Werner 211 | 35 33 0 0 0 0 0| 68 0 0 68
212 | 35 36 0 0 0 0 0| 71 0 0 71
213 | 30 29 0 0 0 15 0| 59 15 0 74
214 | 0 21 0 0 0 0 0] 21 0 0 21
215 | 40 27 0 0 0 0 0| 67 0 0 67
216 | 40 27 0 0 0 0 0| 67 0 0 67
Ges| 180 173 O 0 0 15 0| 353 15 0 | 368
Paradsinski, Oleg 211 | 23 19 0 5 48 5 0| 42 58 0 | 100
213 | O 0 0 0 0 5 0 0 5 0 5
215| O 0 0 5 0 5 0 0 10 0 10
216 | O 0 0 0 5 0 0 0 5 0 5
Ges| 23 19 0 10 53 15 0| 42 78 0 | 120
Pauli, Franz 212 | 35 29 0 32 64 60 5| 64 156 5 | 225
213 | 35 28 0 39 54 55 10| 63 148 10| 221
214 | 50 19 0 18 43 45 20| 69 106 20| 195
215| 35 21 0 21 58 33 0| 56 112 0 | 168
216 | 30 24 0 26 60 36 15| 54 122 15| 191
Ges| 185 121 0 136 279 229 50306 644 50| 1000
Petermann, P.-C. 211 | 40 48 0 8 65 5 0| 88 78 0 166
212 | 40 43 1 25 65 18 0| 84 108 0| 192
213 | 35 31 5 15 50 5 0| 71 70 0 | 141
214 | 60 38 7 10 45 13 0| 105 68 0| 173
215| 35 34 0 15 56 10 0| 69 81 0 | 150
216 | 45 35 0 19 59 5 0| 80 83 0 | 163
Ges| 265 229 13 92 340 56 0| 497 488 0 | 985
Praal, F.D.B. 211 | 40 24 0 10 40 0 0| 64 50 0 | 114
212 | 40 34 0 17 53 0 0| 74 70 0 | 144
216 | 45 38 0 0 30 0 0| 83 30 0 | 113
Ges | 125 96 0 27 123 0 0| 221 150 0| 371
Richter, Mario 211 | O 0 0 0 0 0 40| O 0 40 | 40
212 | O 0 0 0 0 0 45| 0 0 45 | 45
213 | O 0 0 0 0 0 59| O 0 59 59
214 | 0 0 0 0 0 0 52| 0 0 52 52
Ges| O 0 0 0 0 0 196 O 0 196| 196
Schafer, Ronald 211 | O 0 0 0 0 0 38| O 0 38 38
212 | O 0 0 0 0 0 32| O 0 32 32

Fortsetzung auf der nachsten Seite
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Ergebnisse je Loser und Heft— Fortsetzung

Name, Vorname Heft | #2 #n EG s# h# Ma Reg A B C | ABC
213 | O 0 0 0 0 0 36| O 0 36 | 36
214 | 0 0 0 0 0 0 56| O 0 56 | 56
215| O 0 0 0 0 0 7 0 0 7 7
216 | O 0 0 0 0 0 50| O 0 50 | 50
Ges| O 0 0 0 0 0 219 © 0 219| 219
Scharch, Rudiger 211 | 35 14 0 0 5 0 0| 49 5 0 54
212 | 30 5 0 0 15 0 0| 35 15 0 50
213 | 30 7 0 0 5 0 0| 37 5 0 42
214 | 60 7 0 0 8 0 0| 67 8 0 75
215 | 40 5 0 0 18 0 0| 45 18 0 63
216 | 50 10 0 0 0 0 0| 60 0 0 60
Ges | 245 48 0 0 51 0 0293 51 0| 344
Schnabel, Michael 214 | 40 0 0 0 4 0 0| 40 4 0 44
215 | 40 4 0 3 34 0 0| 44 37 0 81
216 | 35 0 0 5 9 0 0| 35 14 0 49
Ges| 115 4 0 8 47 0 0|119 55 0| 174
Schopf, Robert 211 | 40 49 0 30 69 73 18/ 89 172 18| 279
212 | 40 48 6 45 65 65 10 94 175 10| 279
213 | 35 44 10 45 55 65 10 89 165 10| 264
214 | 60 35 6 35 45 60 20/101 140 20| 261
215| 35 34 4 30 60 44 0| 73 134 0 | 207
216 | 50 39 16 35 65 55 35 105 155 35| 295
Ges| 260 249 42 220 359 362 93551 941 93| 1585
Schulz, Karl-Dieter | 211 | 40 49 4 25 70 69 27| 93 164 27| 284
212 | 40 47 6 45 65 56 25/ 93 166 25| 284
213 | 35 44 14 40 55 70 31 93 165 31| 289
214 | 60 34 9 30 45 55 50/ 103 130 50| 283
215 | 40 40 5 30 60 50 5| 85 140 5| 230
216 | 50 14 19 35 65 50 41 83 150 41| 274
Ges| 265 228 57 205 360 350 179550 915 179| 1644
Schulze, Martin 211 | 40 49 0 25 68 53 0| 89 146 0 | 235
212 | 40 49 3 45 65 36 0| 92 146 0 | 238
213 | 35 40 9 40 55 40 5| 84 135 5| 224
214 | 60 32 8 30 45 38 51100 113 5| 218
215 | 40 34 9 28 60 30 0| 83 118 0 | 201
216 | 50 40 12 35 64 20 0| 102 119 0| 221
Ges| 265 244 41 203 357 217 10550 777 10| 1337
Schwarzkopf, Bernd | 211 | 5 10 0 5 54 15 29| 15 74 29 | 118
212 | 15 24 0 10 63 45 35 39 118 35| 192
213 | 5 17 0 13 55 30 30| 22 98 30| 150
214 | 20 8 0 10 45 43 24| 28 98 24 | 150
215 | 30 0 0 0 50 40 14| 30 90 14| 134
216 | 5 10 0 0 656 38 35/ 15 103 35| 153
Ges| 80 69 0 38 332 211 167149 581 167 897
Selb, Hans 216 | O 0 0 0 65 0 0| O 65 0 65
Ges| O 0 0 0 65 0 0| O 65 0 65
Sieberg, Rolf 211 | 40 48 4 0 0 0 0| 92 0 0 92
214 | 60 35 7 30 45 55 0| 102 130 0| 232
215 | 40 0 0 0 0 0 0| 40 0 0 40
216 | 50 37 15 35 0 0 0|102 35 0 | 137
Ges| 190 120 26 65 45 55 0| 336 165 0 | 501
Siehndel, Karl-Heinz| 211 | 40 49 5 31 69 69 29 94 169 29| 292
212 | 40 49 5 45 65 65 71 94 175 7 | 276
213 | 35 43 10 45 55 65 10 88 165 10| 263
214 | 60 31 10 35 45 60 17, 101 140 17| 258
215 | 40 35 7 30 60 50 0| 82 140 0| 222
216 | 50 40 16 35 64 50 34/ 106 149 34| 289
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Ergebnisse je Loser und Heft— Fortsetzung

Name, Vorname Heft | #2 #n EG s# h# Ma Reg A B C | ABC
Ges| 265 247 53 221 358 359 97565 938 97| 1600
Vahamaki, Pentti 211 | 40 0 0 0 37 0 0| 40 37 0 77
212 | 40 0 0 0 46 0 0| 40 46 0 86
213 | 35 12 0 0 38 0 0| 47 38 0 85
214 | 45 0 0 0 26 0 0| 45 26 0 71
215 | 40 0 0 0 40 0 0| 40 40 0 80
216 | 45 0 0 0 48 0 0| 45 48 0 93
Ges | 245 12 0 0O 235 0 0| 257 235 0 | 492
Walter, Martin 211 | O 0 0 0 0 0 32| O 0 32 32
213 | O 0 0 0 0 0 20| O 0 20 20
Ges| O 0 0 0 0 0 52| 0 0 52 52
Walter, Thomas 216 | 50 38 11 35 60 0 0| 99 95 0 194
Ges| 50 38 11 35 60 0 0| 99 95 0 | 194
Wenda, Klaus 212 | O 0 0 0 0 10 10| O 10 10| 20
214 | 0 0 0 0 0 0 15| O 0 15 15
215| O 0 0 0 0 5 15| O 5 15 20
216 | O 0 0 0 0 5 16| O 5 16 21
Ges| O 0 0 0 0 20 56| O 20 56 | 76
WelRelbaum, Heinrich 211 | 40 50 0 25 70 55 5| 90 150 5 | 245
212 | 40 48 0 40 65 65 0| 88 170 0 | 258
213 | 35 44 0 35 55 60 5 79 150 51| 234
214 | 60 35 0 30 45 60 51 95 135 5| 235
215 | 40 34 0 23 60 35 O 74 118 0| 192
216 | 50 38 0 30 65 45 0| 88 140 0 | 228
Ges| 265 249 0 183 360 320 15514 863 15| 1392
Wilk, Udo 213 | O 0 0 0 48 0 0 0 48 0 48
214 | 0 0 0 0 35 0 0 0 35 0 35
215| O 0 0 0 58 0 0 0 58 0 58
216 | O 0 0 0 61 0 0 0 61 0 61
Ges| O 0 0 0O 202 O 0| O 202 0 | 202
Will, Wolfgang 211 | O 0 0 45 70 75 0| O 190 0 | 190
212 | O 0 0 45 65 69 0| O 179 0 | 179
213 | O 0 0 40 55 70 0| O 165 0 | 165
214 | 0 0 0 30 45 60 0| O 135 0 | 135
215| 0 0 0 30 60 60 15| O 150 15| 165
216 | O 0 0 35 65 64 3/ 0 164 3 | 167
Ges| O 0 0O 225 360 398 18 O 983 18| 1001
Zajic, Helmut 214 | 55 0 0 0 40 15 0| 55 55 0 | 110
Ges | 55 0 0 0 40 15 0| 55 55 0 | 110
Zierke, Erik 211 | 40 5 0 7 10 10 3| 45 27 3 75
212 | 30 18 0 15 25 13 5| 48 53 5 | 106
213 | 35 10 0 9 20 20 5| 45 49 5 99
214 | 50 1 0 0 10 19 3| 51 29 3 83
215 | 40 5 0 4 15 5 0| 45 24 0 69
216 | 40 10 0 5 30 5 51| 50 40 5 95
Ges | 235 49 0 40 110 72 21 284 222 21| 527
Zipf, Volker 212 | 0 0 0 0 0 0 8 0 0 8 8
Ges| O 0 0 0 0 0 8 0 0 8 8
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