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Karl Fabel 1905 — 1975

von Thomas Brand, Bornheim

Am 20. Oktober 1905 wurde in Hamburg Karl Fabel geboren, alégz 1975 verstarb er in der Nahe
von Minchen: in diesem Jahr gedenken wir also des 100. Gehges und 30. Todestages eines der
vielseitigsten Komponisten und Problemschachautoreretiden Jahrhunderts.

Nach Studium der Chemie und Promotion in Braunschweig wesredem zweiten Weltkrieg beruflich
in Hamburg und Berlin tatig, ab 1949 bis zu seiner Pensianig beim Patentamt in Miinchen, zum
Schluss als Senatsprasident am Bundespatentgericht.

Zehn Tage nach seinem 18. Geburtstag veroffentlichtel Babeerstes Schachproblem, einen Zweizi-
ger, imHamburger Fremdenblatund dieser Aufgabe sollten genau 1.249 weitere aus allegidden

Dr. Karl Fabel (I.) und Ehefrau Marianne Anfang der 1950ehdain Zagreb mit Nenad Petrav({r.).
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des Problemschachs folgen: Besondere Schwerpunkte lagBerieich der neudeutschen Drei- und
Mehrzuger, speziell aber bei Retro-Problemen, jedoctehatich in allen anderen Bereichen erfolg-
reich komponiert — eine Vielseitigkeit, die unter Berlicksigung der Qualitat seiner Aufgaben ganz
selten ist.

Daher kann diese Zusammenstellung einiger Aufgaben voh Karel keinen auch nur halbwegs
voIIsténdigenUberinck uber sein Schaffen bieten; dieser wird aberdmdfich in nicht allzu ferner
Zeit erscheinen koénnen: Hilmar Ebert ist im Besitz des sbliehen Nachlasses von Karl Fabel und
hat bereits ein Autorenteam um sich versammelt, das an darl#aitung und Veroffentlichung arbei-
tet.

Fabel als Komponist

KF-3 Karl Fabel
KF-1 Karl Fabel KF-2 Karl Fabel Schach 1972
Der Mitarbeiter 1937 Problemas 1969 2. ehr. Erw.
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Nach dem Uberraschenden Schlidskke7herrscht in der Aristokraten-Miniatu¢F-1 Zugzwangl1.—
T~/L~ 2.Dg3/Df1# die Mattziige werden nach den fortgesetzten Grimshaweltgungenl.— Tg2/
Lg2 vertauscht2.Df1/Dg3# dazu kommen noch die Nebenvarianfer Tf2/T:e2 2.Dc3/De2#

In KF-2 bemerkt man sofort die Schnittpunkte e5 und c4, und auf dim&raw-Zige im Satz.— Te5/
Le5liegen die Matt2.Dd4/Dd5#bereit. Nach dem SchlussglSce5auf diesen Schnittpunkt droht
doppelt2.Tc2/Th5#was durch die Grimshaw-Verteidigungén- Lc4/Tcdauf dem anderen Schnitt-
punkt abgewehrt wird, doch folgen nun wieder die Matts aus 8atz2.Dd4/Dd5# Paradenwechsel,
die ins Auge springen — und aus meiner Laiensicht freie Bites die man als Loser kaum Ubersehen
kann.

Auch in KF-3 nimmt man schnell die Schnittpunkte d7 und d4 wahr, dieufitiati) fur den Losungs-
verlauf von Bedeutung sind.Ld4?scheitert ail.— Ld7 aufl.d4?mit der Doppeldrohun@.Dc5/Ded#
folgt auf die thematischen Verteidigungdn- Td7/Ld7 2.Dc6/Sc7#lie Widerlegung istl.— T:b2
Der Schliissel..Ld7! droht nun2.Dc6/Sc7#wobei die thematischen Grimshaw-Verteidigunden
Td7/Ld7mit 2.Dc5/Ded#erledigt werden: eine frilhe und sehr einpragsame Danstetles Odessa-
Themas.

KF-4 zeigt eine ungewodhnliche Form des Romers: &a8f6 mit der Drohung2.Sd5#kann sich
Schwarz durchl.— Lb4 verteidigen, da damit die schwarze Dame entfesselt wlir8f2 L:f2 2.5f6
Ld4 hat nun das Entfesselungsfeld von b4 nach d4 verlagert -ablersverstellt die Wirkungslinie der
Dame, so dass nud Ted#folgen kann. Das typischedmische Parallelogrammimmt hier die Form
eines Trapezes an (el, b4, d4, f2).

Auf f5 oder g6 konnte irKF-5 ein weilder Springer matt setzen, aber Dame und Laufer samldes
Verteidigungsfiguren. So scheitetrSe7? Ld3 2.f8=S De4.Sf4? Dc2/e4 2.f8=S Ldid1.Se3? De4d
2.f8=S Ld3 In der typischen Manier eines Kontrawechsel-Problemift 8t} also seine Zige um;
damit kann er abwarten, wie Schwarz reagiert. Der Schlistsalso1.f8=S und nun folgtl.— Dc2
2.5e7! Ld3 3.5f5+ L:f5 4.g6#; 1.— De4 2.Sf4! Ld3 3.S8g6+ Dig6.g2#; 1.— Ld3 2.Se3! De4/Dc2
3.5S96+/Sf5+ D:g6/L:f5 4.S:92#/96#
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KF-5 Karl Fabel KF-6 Karl Fabel
KF-4 Karl Fabel Thémes 64 1964 Deutsche Schachztg. 1963
Die Schwalbe 1938 2. Preis 1. ehr. Erw.
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Subtile Strategie nicht nur bei Weil3, sondern auch bei Schgiit es inKF-6 zu beachtenl.Tf4!
droht 2.Tf1+ K:a2 3.Lc4# Dagegen verteidigt sich Schwarz niit- Tc8+ damit nach2.Lc4 Tf8a2
gedeckt ist, so dass niBT:f8 an patt scheitert; somit ist durch dieses Manover der sctaviurm
zum Siegfriedgeworden3.Lf7 scheitert nun ai3.— Tc8+ so dass Weil3 zu einer Systemverlagerung
gezwungen ist3.Te4 Te8, 4.Le6 Tc8+, 5.L:c8 K:a2, 6.TalB#w.4.— T:e6, 5.T:e6 K:a2, 6.Tab#

KF-7 zeigt einen hiibschen Platzwechsel wK/wT durch die langehRae:1.D:f4 0-0-0 2.Sf2 Kbl
3.Sd2+ Kal 4.Td4 Tel#n der Diagrammposition ist wBf4 notig, da ohne ihn die Rade unzulassig
ware; so war der letzte weil3e ZBg3:f4

Dr. Karl Fabel ganz dienstlich in seiner Robe als Senaisfment am Bundespatentgericht und privat
(ca. 1973) als Katzenliebhaber. (Die 3 Fotos wurden unsnitéiagherweise von Fabels Tochter zur
Verfugung gestellt.)
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KF-7 Karl Fabel KF-9 Karl Fabel
Theodor Steudel KF-8 Karl Fabel problem 1953
The Problemist 1971 Fairy Chess Review 1955 2. Preis
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Fabel hat sich intensiv mit langziigigen Aufgaben bedidtatlie zwei folgenden sollen einen kleinen
Einblick in die Ergebnisse geben. K-8 wird das Satzmaffg7#im Spiel sofort zerstort; das erin-
nert an die typischen Selbstmatts von Wolfgang Weber. Szhlbenotigt bereits elf Zige, um seinen
Springer freispielen zu kdnnen, der sich dann opfern mwssdie weilRe Umwandlung zu ermogli-
chen:1.K:g8 Kal 2.Kf8 Kbl 3.Ke8 Kal 4.Kd7 Kbl 5.Ke6 Kal 6.Kf5 KbidgA Kal 8.K:h4 Kbl
9.K:g5 Kal 10.Kg4 Kb1 11.g5 Kal 12.Sg6 Kbl 13.Se7 f.e7 14B+D 15.Ke2 D:f7 16.Kd1 Dfl#

Eines seinekurzerenlangeren Selbstmatts sei hier auch vorgestellt: FehlteF® der sLc8, ware
Schwarz nach einen Tempozug des wSf8 bereits zum Matth2# gezwungen. So aber entsteht ein
spannender Tempokampf, der es notwendig macht, die béeditge Selbstmattposition im Stdwe-
sten aufzuheben, um zweimal dem wK einen Tempoverlust zoglichen:1.Sd3 3.Lb3 7.Kel 8.Ke2
12.Kal 14.Lbl 15.Sb2 Lb7 16.Sd7! Lc8 17.Sh6. Ilhié Zuge 18 bis 31 wiederholen die Ziige 1 bis
14, dann folgt32.Sb2 Le8 33.Sc8! Ld7 34.Sd6 35.S:L c:l2i¢ mogliche Vertauschung des 7. und 8.
Zuges ist in solchen Aufgaben akzeptabel.

KF-10 Karl Fabel KF-11 Karl Fabel KF-12 Karl Fabel
Heidelberger Tageblatt 1960 Die Schwalbe 1933 Schachmatt 1948
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s#2 Langstziger (9+8) s#9 Langstziger (2+5) ser-h#91 (14+7)

Die Allumwandlung inKF-10 war auch damals weder neu noch tUiberraschend, das war sadnR.
Dawson dargestellt worden; nett ist hier allerdings, dasgzaeiten weiRen Ziige einheitlich von einer
Figur ausgefihrt werderd. Tal! b:al=D/T/L/S 2.Sgl+/el/d4/h2 D:g1l/T.el/L.d4/8e2

Eine der bekanntesten Marchenaufgaben FabelHst1: ,Frihes, meisterliches Beispiel des haufig
dargestellten Eckenmarsches eines schwarzen Turm* (Hleses), bei dem sBh7 als Bremser nach h5
gefuihrt wird:1.Lg6 Thl 2.Kd4 Tal 3.Lb1 Ta8 4.La2 Th8 5.Lgqti&is war der Sinn ddsbung!)6.Le6
Ta8 7.Lc8 Tal 8.La6 Th1 9.Lf1 Th4#

Ein frihes langes Serienzug-Hilfsmatt zeigt-12: Um das geplante Mattfeld freikampfen zu konnen,
muss der sK eine gewaltige Reise mach@ika8 9.Lb8 21.K:h2 33.Ka8 34.La7 43.K:h5 52.Ka8
53.Lb8 64.K:g3 75.Ka8 76.La7 85.K:g5 87.K:e5 88.K:f6 8%®10d.f4 Sg4#Witzige Drehtir auf a7!
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KF-13 Karl Fabel KF-14 Karl Fabel KF-15 Karl Fabel
Am Rande des Schachbretts Die Schwalbe 1966 problem 1951
1947 2. Preis 2. Preis
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KBPin 41,5 (13+14) #1 vor 12 Zigen (2+16) Erganze eine welBe(13+13)
Proca-VRZ Figur, dann #1!

KF-13 ist eine eindeutige Beweispartie, die lange Zeit den Largerd hielt und, wenn auch mit
langer Verzogerung, wesentlich zum Boom dieser Gatturdeimletzten 15 Jahren beigetragen hat.
Immer noch eine faszinierende Aufgake5f3 ab 2.Sd4 a4 3.Sb3 a:b3 4.a3 Ta4 5.Ta2 b:a2 6.Tgl
a:b1=S 7.Thl Sc3 8.Tgl Sh5 9.Thl Sa7 10.Tgl b5 11.Thl Lbg1l2d5 13.Thl La2 14.b3 h5
15.Lb2 h4 16.Lf6 h3 17.Lh4 Sf6 18.Dal Sh5 19.Df6 Tf4 20.DaBlaédl Dg5 22.Kcl Dg3 23.h:g3
Lc5 24.9:f4 Le3 25.Lg3 Ke7 26.L.h2 Kf6 27.g3 Kf5 28.L.g2 Kg4.28.Sbc6 30.Kb2 Th8 31.Tal Lbl
32.Lg1l h2 33.Kc3 Kh3 34.Kd3 Kg2 35.Ke4 Kfl 36.Kf3 Kel 37.Kd4 83.Kg5 f6+ 39.Kg6 Kcl 40.Kf7
Sd8+ 41.Ke8 Kb2 42.Ta2+

Weil3 will in KF-14 seinen Konig auf g4 platzieren, um dann mit f5 matt zu setBaru lenkt er
den sT so, dass er ihm den ndtigen Schachschutz gibt. Kutiia8-b8 Th7-a7 2.Ka7-a8 Th6-b7
3.Kb7-a7 Tc6-b6 ... 11.Kf3-e3 Tg2-f2+ 12.Kg4ti3d vorl.f5# Die schwarzen Bauern auf dem Da-
menfligel dienen dem einzigen Zweck, durch ihre Schlagbitadrende Entschlage des sT unmaglich
Zzu machen.

Fabel hat sich besonders intensiv mit dem Thema der Retpm€iion beschaftigt, wo also in einer
bestimmten Situation des Riickspiels Weil3 und Schygleichzeitig” ein bestimmtes Feld betreten
mussten; hieraus lasst sich dann beispielsweise dergNeztstellen.

In KF-15 kann man ableiten, dass die wBB e4, f4 und g4 je einmal gagehldaben, und zwar
den sBe, den fehlenden sT und eine auf hl entstandene Umuveysfilgur. Damit steht fest, dass ein
weil3er Stein eingefugt werden muss. Man konnte versyakiean wS auf b6 zu setzen und mit Sa4
matt zu setzen oder einen wS auf e3 einzufligen, um dann ritn®&dt zu setzen. In der Losung
wird der S tatsachlich auf e3 eingefiugt, jedoch ist Schavean Zug und kann miD:d4 matt setzen!
Die Riucknahme verlauft z. B. wie folgt. Sf5-e3 De3-d3 2.Sh4-f5 Dd3-e3 3.Sg6-h4 De3-d3 4.Se5-e6
b5-b4 (Tempo!) 5.Sd3-e5 Sd1-b2 6.Sbh2-d3+ Dd3-e3 7.Te8:f3b& 8.Tf3-e3 Se3-d1 9.b4-b5 Sfl-
e3 10.Te3-f3 a7-a6 11.Tf3-e3 Sg3-f1 12.b3-b4 Sh1-g3 BldR-h1=S 14.Le6-h3 h3-h2 15.h2:$S93
und die Stellung I8st sich leicht auf. Versuchen Sie denf®éeinzusetzen und nehmen dann, mit
Schwarz beginnend, in ahnlicher Weise zuriick, so bgaitSie den Tempozug Bb5-b4 nicht — und
scheitern trotzdem am Retropattbrigens kénnte man hier im Sinne dgforderungsokonomie® auf
den Hinweis der Farbe des einzusetzenden Steins verzidMegen der Schlagbilanz konnte eh kein
schwarzer Stein eingesetzt werden.

»In KF-16, gleichfalls einem Problem mit Retro-Opposition, ergike bhventur Folgendes: Es fehlen
3 wSteine. Von diesen ist einer auf der a-Linie vom sBb (der sbenso wie der sBa auf al in einen S
verwandelt hat) geschlagen worden, der zweite auf f6 (se silah der wBe verwandeln konnte) und
der wBh auf der h-Linie; denn einer der 2 sLL ist eine Umwandgfigur, entstanden auf h1.
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KF-18 Karl Fabel

KF-16 Karl Fabel KF-17 Karl Fabel Revista de Sah 1974
Die Schwalbe 1969 Europe Echecs 1973 Onitiu-Gedenkturnier
Dr. L. Ceriani gewidmet 3. Preis 2. ehr. Erw
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Der wBa2 hat auf b3 die sD geschlagen und der wBd2 auf c3 demasefeldrigen sL. Es ist klar,
dass die beiden sUmwandlungsspringer von al Uiber b3 aufataigen Standfelder gelangt sind. Auf
den Feldern e2, e4, g2 und g4 befinden sich 4 gefesselte Stiénen Laufe der Ricknahme alle
durch Batteriesteine ersetzt werden (Rekord!) — Die Lgslantet: Weiss setzt mit.T:d3 matt und
nicht Schwarz mitl.L:g4. Schwarz kann nicht am Zuge sein, weil sonst in der Rickeeabim Tem-
pozug fehlt. Hat Schwarz zuletzt gezogen, so lasst sicBtifung wie folgt aufldésert.Sa4-b6 Th3-
€3 2.5c5-a4 Tc3-b3 3.Se6-c5 Th3-c3 ... 6.Se5-g6 Se3-g4-d5FgTc3-b3(der wSg4 ist entfesselt
worden, um Tempozige auszufihr@$d2-bl Sfl-e3 9.Sb3-d2 Se3-f1 10.Sal-b3 Sfl-e3 11=&2-al
Se3-f1 12.Sf4-g2 Sg2-e3%$g2 ist entfesselt worden, um sich ebenfalls nach al zweed&3.Se6-f4
Tbh3-c3 14.Sc5-e6 Tc3-e3 15.Sbh3{d&tzt verschafft sich Weil auf folgende Weise einen Temngoz
Sg3-e4! 16.Ted-e2+! Se2-g3+! 17.Sal-b3 b3-b4 18.cTRuéser einzige in der Stellung verfugba-
re B-Zug musste bis zuletzt aufgespart werdém)-a3 19.a3-a2 Le3-c5 20.a2-al=S ... 22.a3-a2

. 23.b4:Ta3 und die weitere Auflosung der Stellung (durch die RickmalvonwBe7-e8=Tund
sBe7:Tf§ bietet keine Schwierigkeiten. Man spiele zur Kontrolleeginoch einmal durch, beginne
aber mit einem wStein.” (Besprechung tilbernommen aus §gldeisterwerke der Retroanalyse®, Teil
4, Die Schwalbel 981, S. 290)

Hans Hofmann irfeenschacii976, S. 323 zIKF-17: ,Die letzten Ziige wareth.— Sa6-b8 2.Lb8-c7
Tc7-c6 3.La7-b8 Sh8-a6 4.b2-b3! Sc6-b8 5.Lb8-a7 Se5-ctBEMDSI7-e5+ 7.De8-f8 Tc6-¢c7 8.La7-
b8 Tc7-c6 9.Dd8-e8 Tc6-c7 10.Dc7-d8 b5-b4 11.Db8-c7 TcIZXba8-b8 Tc6-¢c7 13.Lb8-a7 Tc7-c6
14.a7-a8=D Tc6-c7 15.a6-aund jetzt sind die restlichen Schlagfalle zu erkenr&fitDb6, g4:f3,
f2:e3, c5:b6 einer der schwarzen Lc8 oder g8 ist durch Umwandlung auhfétenden. In der Dia-
grammstellung ist also Weil3 am Zug, da Schwarz zuletzt gazbgt. Weil3 setzt mBf2matt. Matt
durch Sg7 ist unzulassig. Wieder die vom Autor so oft geeeRRptro-Opposition.”

In KF-18 ist Schwarz am Zug und setzt ngtfé matt. Weil3 befindet sich sich in Retrozugnot, weil zur
Auflésung der Stellung sSc8 nach h4 zuriickgespielt wenaass, damit sich sDf7 auf hl entwandeln
und Weil3 anschlielRertdg3 zuriicknehmen kann. Die wBBa6 und d5 haben jedoch keinpreatsen-
de Anzahl von Riicknahmeziigen. Weil3 hat aber ein Turmwsamit Zuggewinn zur Hand, welches
aber (wie nicht anders zu erwarten: wegen Retro-Oppositionfunktioniert, wenn Weil3 trotz Zugnot
mir der Riicknahme beginnt. Deshalb fihrt nur folgendesd®piel zur Stellungsauflosund:d4-d5
Se7-c8 2.Te6-f6! Sd5-e7 3.Tf6-e6+ Se3-d5 4.d3-d4 Sg2@38. Sh4-g2 6.a5-a6 DA5-f7 7.Tf7-f6+
Dh1-d5 8.a4-a5 h2-h1=D 9.a3-a4 h3-h2 10.h2:Dg3 Dc3-g3 24a8 Tg3-g4 12.g4:Lf5 Ld3-fasw.

Fabel als Publizist

Nicht nur als Komponist trat Fabel hervor, sondern ganz wttise auch als Publizist, der mit sei-
nen Veroffentlichungen gleichzeitig unterhaltsam uriardeich fir das Problemschach in all seinen
Facetten geworben hat: Wer kennt nicht etwa die AnekdotenGuarkenbein und Piepenbrink? Ne-
ben seinen zahlreichen Artikeln und Aufsatzen sollen hasonders seine Blicher erwahnt werden,
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die heute leider vergriffen sind: Sollten Sie die Chanceshaleines davon antiquarisch zu erwerben,
lassen Sie die Gelegenheit nicht aus, Sie werden es nicidrar

Kleinkunst im Schachproblefmit F. Palatz & W. Massmann), Lapacek, Prag 1943; 2. Aufl.
(mit W. Speckmann als weiterem Autor) Walter Rau, DUsg¢Iti963.

Am Rande des SchachbretBchwalben-Bicherei 1947.

Einigesuber Schachaufgabeschwalben-Bicherei 1950.

Rund um das SchachbreWalter de Gruyter, Berlin, 1955.

Schach ohne Grenzen — Chess Unlim{tadt C. E. Kemp, deutsch und englisch), Walter Rau,
Dusseldorf, 1969.

Schach und ZaHhmit E. Bonsdorff und O. Riihimaa), Walter Rau, Dusseldarf2./3. Aufl.
1966/1971/1978.

Kurioses SchachWValter Rau, Dusseldorf, 1./2./3. Aufl. 1960/1972/1975.

Einfuhrung in das ProblemschadB. Aufl. vonEinigesuiber Schachaufgab&nRudi Schmaus,
Heidelberg 1976 posthum.

Dartber hinaus sind noch wichtige Artikel(serien) zurmBahalyse zu erwahnen, etwa diaitiati-

on a I'Analyse Rétrograde” ifProblémel1971 (von A.S. M. Dickins auf englisch aj$ntroduction
to Retrograde Analysis* herausgegeben), sowie die beseihnte SammlungMeisterwerke der
Retroanalyse®, die bearbeitet von Werner Keym in sechsdrol®81 in de6Schwalbeerschienen ist.

Das reicht noch nicht? Dann sollten Sie sich vielleicht damannern, dass die Nummerierung unserer
heutigenSchwalbeauf ihn zurlick geht: Ende 1969 Ubernahm er zusammen middreSteudel fur
(nur) vier Hefte die Schriftleitung de8chwalbebegann eine neue Nummerierung und begriindete fr
die Schwalbe mit der Drukkerij van Spijk in Venlo eine laaigjige Partnerschaft, bis bernd ellinghoven
den Druck ilbernahm.

Wen wundert es bei diesen Aktivitaten, dass Karl Fabel $&%8 intensiv in die Erstellung des Pira-
ner Kodexes eingebracht hat — und dass er einer der erstéschen, Internationalen Schiedsrichter
der FIDE fur Schachkomposition” sowjénternationalen Meister der FIDE fur Schachkomposition®
geworden ist?

Zum Schluss sei Gunter Busing, Udo Degener und Wolfgarigrann fir ihre Unterstitzung bei der
Erstellung dieses Beitrages gedankt.

Karl-Fabel-100—Gedenkturnier
zugleich 197. Thematurnier der Schwalbe

Zum Gedenken an den 100. Geburtstag von Karl Fabel schbégbSchwalbehr 197. Thematur-
nier aus. Gefordert sindetro-Aufgaben (keine Beweispartien, keine lllegal Clustensit Zwillingen
durch Stellungs- oder Forderungs- bzw. Bedingung@nderung.

Die folgenden drei Aufgaben sollen Ihnen einige Anregungeinen:

1 Alexander Zolotarew
feenschach 2000 2 Wolfgang Dittmann 3 Jurai L drinc
2. ehr. Erw. idee & form 2003 Phénix 1995

%7
_

Letzter Zug (12+12) #1vor4 ZUgen (4+6) Letzter Zug? (2+9)
desg c87? Proca-VRZ b) Patrouilleschach
b) £ £ 5 h3— Wy Anticirce Typ Cheylan c) Isardam

b) & g7—c7
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Die a)-Stellung in1 16st sich so aufzuriick: 1.... Lb1-f5 2.a3-a4 b2-b1=L 3.a2-a3 a3:Db2 4.Dd4-b2
c5-c4 5.Dd8-d4 c6-c5 6.d7-d8=D c7-c6 7.c6:Sd7! (c6:Ld7B & 8.Sg5-h7 Sh7-f8+ 9.Se4-g5 a4-a3
10.Sg5-e4.f5-h3 11.Sh3-g5+ Le4(d3)-f5 12.c5-c6 Lc6(b5)-e4(d3) 13.c4-dB-t6(b5) 14.c3-c4 Lc8-
d7 15.c2-c3 d7:Le6 16.Lc4-e6 a5-a4 17.Lf1-c4 Kg4-h4 1843+ usw. die Antwort auf die Frage
lautet also: Lf5-h3. Irb) geht es sozuriick: 1.... Db1-f5 2.a3-a4 b2-b1=D 3.a2-a3 a3:Db2 4.Dd4-b2
¢5-c4 5.Dd8-d4 c6-¢c5 6.d7-d8=D c7-c6 7.c6:Ld78-d7 8.c5-c6 d7:Le6 9.Lc4-e6 ad-a3 10.Lfl-c4
ab-a4 11.e2:Sf3 Sd4/g5-f3 12.c4-c5 Se6-d4/g5 13.c3-céEfi@icht Sg7-e6? 14.c2-c3 Shbh-gdit
retropatt!)14.Sg5-h7 Sh7-f8+ 15.c2-c3 De6-h3 16.Sh3-g5+ Kg4-h4 B#A8gusw. hier machte der
Laufer also nur den einen Zug Lc8-d7, wonach er dann gegehlevurde.

In 2 kann sich der weil3e Konig wegen des Cheylan-Typs im Rigkeinem schwarzen Pendant auf
el nahern, weswegen dann Schwarz seinerseits €8 besatgenum das Schach zuriickzunehmen. In
a) nahert sich Weil3 mizurick: 1.Kd3-e4! Dd7-b5«erzwungenp.Ke2-d3 De8-d7+ 3.e5:e6 e.p.[d2]!
(zur Raumung von d2017-d5 4.Lg5-e7 — vor 1.Ld2#iese Losung funktioniert i) nicht: zurlick
1.Kd3-e4? c7:L/Sd6[d7]+!dafur geht nurzurick 1.Kf3-e4 g5-g4+ 2.e6:Tf7[f2]! Tg(h7)-f7+ 3.Ke2-f3
De8-b5+ 4.Ld6-e7 — vor 1.Lg3®iese Losung hingegen funktioniert in der anderen Stglhicht, da
nach2.e6:Tf7[f2]das Schach nicht zurickgenommen werden kann und die Frieimg von d2 nichts
nutzt, da das Feld g5 blockiert ist.

3 ist ein sehr hilbsches und instruktives Beispiel fur Zngébildung durchAnderung der Bedin-
gungen: Ina) sind die letzten drei Einzelzlige natirlighrick 1.d4:e3 e.p.+! e2-e4, 2.d5-d4#n b)
funktioniert dies wegen der Patrouille-Bedingung (nun&in einem Stein gleicher Farbe beobachteter
Stein kann schlagen und damit Schach bieten) nicht, da edw&&4 nicht beobachtet war. Statt dessen
kann das Schach durch den sL nur erklart werden, dass etitaieZug neu beobachtet wurde, also
zurick 1.00!. Die a)-Losung klappt auch ig) nicht: Unter Isardam sind Madrasi-artige Beobachtun-
genillegal, ein weiRer Laufer auf d1 wirde also das SclhiastsLa8 aufheben; also war der letzte Zug
1.c2:Ld1=S+ Eine sehr ansprechende Darstellung des Valladao-Tasks.

Preisrichter des Turniers isThomas Brand, der auch einen Preisfond von 100 EUR auslobt. Weiter-
hin hat die Tochter von Karl Fabel, Renate Fischach-Falim@feseiner Biicher gestiftet, die an die
Autoren der ausgezeichneten Aufgaben verteilt bzw. urgarTkilnehmern verlost werden. Dartiber
hinaus hat sie eine sehr personlidbleerraschung zur Verfiigung gestellt, die der Gewinneretisten
Preises erhalten wird.

Einsendungenbitte mit dem Hinweis=abel-100bis zum20. Oktober 2006(Karl Fabels 101. Ge-
burtstag) an defiurnierdirektor: Glinter Lauinger, Gradmannstr. 35, D-88 213 Ravensburg

English summary: Die Schwalbeannounces the Karl-Fabel-100 memorial tournamentréenmo-
compositons with twins. Twinning is by change of position orof stipulation/conditions; proof-
games and illegal clusters are not accepted. Entries amederit to theournament director Gunter
Lauinger (address see German text). Judge: Thomas Brand. Prizef08d&EUR and booksClosing
day: October 20, 2006.

Urania vor 25 Jahren
Ruckblick auf eine TT-Legende von Fritz Hoffmann
Winfried E. Kuhn zum Gedenken

Im Schiller-Gedenkjahr hatte ich am liebsten wpbie Schachbiihne als eine moralische Anstalt be-
trachtet* als Titel iiber diesen Artikel geschrieben, evéieseUberschrift nicht allzu schwillstig und
unbescheiden dazu. Allerdings war meine Veranstaltungrdema-Turniers Urania-80“ unter ver-
schiedenartigen moralischen Aspekten tatsachlich saswie ein Buhnenspektakel. Dabei war die
Ausschreibung von schikandsen Umstanden begleitetesviker Theater-Aberglaube von einer echten
Generalprobe erwartet, die Premiere ging aul3erst e€iclyiiiber die Bretter, und die Rezension im
FIDE-Album 1980/82 feierte die Inszenierung mit 13 Diagraem und dem Register-TiteUrania-
Thema" Aber der Reihe nach!

Ende 1977 war ich — vermutlich auf Empfehlung von Fernsch&etimeister Horst Rittner — von
der Redaktion der Ostberliner MonatsschtifRANIA in der Themen der Natur- und technischen
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Forschung popularwissenschaftlich behandelt wurderbinvglich eingeladen worden, eine Schach-
kolumne mit Bild und Wort einzurichten und regelmaRig ztréeen. Das Vorhaben wurde schon in
Ausgabe 1/78 gestartet. Chef und Vize erwiesen sich alekfrieandlich, klemmten freilich — wie bei
der DDR-Politik nicht anders zu gewartigen — hier und dasziwen dem ihrerseits ehrlichen Wunsch
nach Weltoffenheit und den Restriktionen der Einmauerddsg.ich (schon Ende 1978) ein interna-
tionales TT anregte, um den guten Ruf d#RANIAweiter verbreiten zu helfen, waren sie von der
Idee begeistert. Nachdem ich aber hundert Faltblatteeltdsatte, um die Ausschreibung gezielt an
bekannte Adressen in aller Welt zu versenden, vergewssaie sich bei der Leitung des DSV, ob
solches,ublich* sei. Ich hatte den Freiraum an dieser Stelle {ldie ,fUhrenden Genossen® in ih-
rer bornierten Sturheit unterschatzt. Das politischepéaheater, verborgen hinter den Kulissen, blieb
zum Gluck ohne Folgen fur den Fortbestand der Kolumne,awoth das TT durfte organisiert werden,
aber ohne offizielle Einladungen auf3erhalb der Zeitsctidt realisierte ich sie ebeyprivat‘. Trotz
der bangen Erinnerung an meine Sendung zur Olympiade 19M#na (damals entgegen dem Tabu
der DDR-Maurer) wagte ich es, meine Ausschreibung hauglicvervielfaltigen und je nach Ziel in
Deutsch, Englisch oder Russisch an diverse Multiplikataeverschicken. Der Erfolg belohnte meine
Bemuihungen mit unverhofft zahlreichem Zuspruch: 250r8gé von 121 Verfassern aus 17 Landern
kamen in Berlin an. Und ich kriegte sogar die Portokostetatteg, die ich im f. A. (sprich: in ausdau-
ernder Naivitat) aufgelistet und eingereicht hatte. Ghref Vize waren mir eben doch wohlgesonnen.
(Diesmal hatten sie nicht gezweifelt, ob,gsllassig” sei.)

Zurlick zu den Turnierstart-Vorbereitungen! Ich hatte deén Drei-Phasen- mit Funktionswechsel,
bezogen auf Erstzug, Drohung und Spielmatt im Zweizigamistudium vorDombrovskisSalazar
und anderemeversivenThemen tber Wocheydurch den Kopf gehen lassen®. Der Titélrania-80*
war bedeutend schneller erdacht. Thematische Vorgangesrnwmir unbekannt, aber sie bevolkerten
nach erledigtem Turnier bald Schreibtisch und Sammlung.s&immten aus den 70er Jahren, und
1980 gewannen parallel zWrania-80" versierte Turnierstrategen (gleichsam ,fdremenklau®) in
anderen Turnieren diverse Auszeichnungen, daruntessidia der Boykott-Olympiade von 1980 in
Moskau. Das Album 1980/82, das freilich erst 1988 erschierrat einiges davon. Der Album-Rekord
von fUnf Zitaten augUrania-80" und acht anderswo erfolgreichdgtxogenen* bestatigt das Aufsehen,
das die Propagierung des Themas mit dem exklusiven TT dreggt. Und mit dem Erfolg war auch
die Namenswah|Urania-Thema" nachtraglich gerechtfertigt, eingetragedas Themen-Register der
FIDE-Alben. (Hoffmann-Thema* dagegen, wie es mir Karol Mlynka zuscherilvollte, konnte mich
bestenfalls als einen zweiten Entdecker erscheinen laBsese, Ehre" hatte ich von Beginn meiner
Planung an weitblickend ausgeschlossen.)

Angesichts der eingesandten Quantitat und Qualitatteluch vier Abteilungen einrichten und die
platzierten Aufgaben in sechs Heften déRANIA(von Juli bis Dezember 1980) veroffentlichen, eine
Gesamteinschatzung des offenen TT folgte in Heft 3/81. Ctaef-Vize-Duo war hochzufrieden, und
eine Honorar-Erhdhung winkte, liel3 aber noch einige Zditsich warten.

1 Dmitri Banny 2 Cor Goldschmeding 3 Imants Kisis
Schachmaty 1978 1. Preis in,Urania 80" (R) 1. Preis in,Urania 80" (D)
1. Preis 1980 1980

= E T EE [
a y4%7%§%‘é /5 s y/
g @@// . / ‘2@:
lh¢7

, %/

(8+7)  #2 (9+10)  #2 (7+10)
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1: 1Lf4? [27d] L:c3!; 1.Td1?[2.Lf4] Sb5!; 1.Le3! [2.Lc5] 1.— f:e5/K:e5 Td1/Lf4. — 2: 1.T:c4/
d5/Dh1/Tg4? [2d5/T:c4/Tg4Dh1] d5/T:d5/Lg3/Lell; 1.Lel! [2.c3] 1.— K:d4/c3/f3 Rca/d5/Tg4k.
— 3: 1.Dcl/La4/Dh1? [2.LadDc/Tc5] f5/Sg5/T:b6!; 1.Led! [2.Tc5] 1.— T:b6/T:d5 Rcl#.

Wenden wir uns den Schaustiicken des Mustermesse zu! De¥@i8eiter 1 iberzeugt mit dem un-
wahrscheinlichen Schliissel nach den zwei aufdringlidheybespielen. Der Maestro aus den Nieder-
landen wuchtete seinen Dreifachsatzim Sieg in der Rekord-Abteilundrj hoch. Die Doppelsetzung
3aus der UdSSR hatte, wie erst danach bekannt geworden,teereatischen Vorlaufer vom gleichen
Verfasser gehabt, sogar im selben Turnier wie Banny. Die Ipation K) eines einfachen Urania-
Trios mit andrer Thematik4) zeigt einen eigentumlichegHalbbatterie-Verzicht* mit interessanten
Mattwechseln im Scheinspiel. Die ldee zu einem Umwandlurgals Thema- — Zug5) kam dem
mit 14 Jahren jungsten Auszeichnungskandidaten in dem 8md er trieb die Feinarbeit 24 unter
alle Meredith- und Miniatur-Grenzen. Béidarf wohl vermutet werden, dass der Moskauer GM in spe
(1989) die Berliner Turnier-Ausschreibung von Anfang 1a/Vorlage benutzt hat. Der weit bekann-
te Meister dediagrammesauch bej,Urania-80" platziert, zauberte hier)(parallel mit Satzspiel (was
im TT selbst nur indirekt ausgeschlossen war) und MattwalchsParaden, die auch die Verfihrungen
scheitern lassen; das hielt ich 20 Jahre danach fur wiirditausend Jahre Schachproblemigert zu
werden. Der Weiterdenkende vom Balkad) ¢tartete bald nachiJrania-80" seine Zyklen-Offensive,
hier mit dem Urania-Thema quasi zu 2/3 prasent.

4 Stefan Dittrich 5 _Frank Walther
1. Preis in,Urania 80" (K) Sonderpreis in Urania 80" 6 Wiktor Tschepishny

1980 (P) 1980 1. Preis,Kiew 1500 1982

7 % Y /
W %
‘ /% / /%
o Y&y

#2 (10+10) #2 (4+1) (11+8)

4: 1.e6? [26] Ld6!; 1.16? [2.e6] Dd4!; 1.Dh4! [2.Ded] K:e5 B#. — 5: 1.b8S+? Ka7 2.Dc7#, aber
1.— Kb6!; 1.Dc5? [089 patt!; 1.Dc7! (Zz) Ka7/Kb5 D8SLf1#. — 6: 1.Te3? [2.Db4] T:c2!; 1.Td3?
[2.T:d1] L:c2!; 1.Db4! [2.Te3] L:e2+ 2.Td3#.

7 'Claude Wiedenhoff 8 Branko Djurasevit 9 Fritz Hoffmann
1. Preis diagrammes 1980 Mat 1982 Hannoversche AZ 1991

#2 (11+5) #2 b)de—e5 (10+10) #2 (12+8)
In Bezug auf Zweiziiger darf gekalauert werden: In jed@jurasevE-Bernstein steckt eiturania-

Insekt. Erst angesichts der Planung zu mei&ehachkonture(iL992) wurde mir bewusst, dass ich der
Schachwelt ja auch noch ein ordentliches Urania-Stickderfikomposition schuldig war: ich hab es
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schlicht @) nachgereicht. (Das Ausschreibungsbeispiel war seiitg@ez bewusst primitiv entworfen
worden.)

Winfried E. Kuhn hatte 1992 mein 13-jahrigerania-Schach” in einem Sonderband (Blau Nr. 1)
zusammengefasst. Ich erinnere hier wehmitig an seinen &ifl Fleil3, die in der allgemeinen Presse
verstreuten Aufgaben zu sammeln und in ZusammenarbeitoiéEard Murkisch in anspruchsvollem
Nachdruck der Mit- und Nachwelt zu bewahren.

7:1.— g5/K:d3 2d4/De4t, 1d4? [2De4 Kd3!; 1.De4? [2d4] g5!; 1.Df1! [2.Db1] 1.— g5/K:d3 2.Dd1/
Sd4#. —8: a) 1.S5:d3! [2.Sb6] Db3 ?&xc5#; b) 1.Sb6! [2.Dc5] Db3 2.S:d3#. -9: 1.Dg6? [2.e:d7] Tg2!;
1l.e:d7? [2Dg6] Sg2!; 1.Tf5! [2.Td5] K:e6 2Dg6# u. a.

Zu gut fur gut
von Stephan Eisert, Salach

Es geht um die Substitutigrgut fur gut‘: die gute Parade einer Drohung wird ausgesehahd eine
vorher nicht mogliche andere gute Parade eingeschaltet.

Im Banne des Schachproblerfi®71) sagt zu.: ,Hier sind im wesentlichen zwei Probespiele. 1.a4
L.c6 scheitert wegen der Unterlassung des Vorplans, 1T&8L5f3 2.a4 Sd4 scheitert wegen falscher
Wahl des Schlussels trotz Ausfihrung des Vorplans. 1[0b22.d4+] Sf3 2.a4 3.La3#. Ein Versuch,
dem Dresdner durch Auswabhlschliissel eine strafferedbgistruktur zu geben.” Des Pudels Kern ist
hier die neue gute Parade 2.— Sd4! in den Probespielen Th22/5f3 2.a4.

2 Johannes Kohtz
Carl Kockelkorn
1 Erich Zepler Deutsches Wochenschach 3 Stephan Eisert
Die Schwalbe 1967 (v) 1905 Schach-Echo 1971 (v)

A o
/ / _

#3 (8+5) #4 (6+2)

Dresdner dieser Struktur sind selten, Romer nicht. SogiadRomet ist ein Beispiel. Probespiele in
2sind 1.De2? Lg5! und 1.Sc5? L:c5! 2.De2 L:d4! (neue Paradeild? K:d4, wovon sich die Losung
1.Sd6! L:d6 2.De2 L4 3.e:f4! K:d4 4.De5# nur dadurch untbesdet, dass der wB erhalten bleibt (ein
wB-Anti-Hamburger mit dem sL als Schaltstein?)!

In 3 erscheint die Substitutigrgut fur gut* als Idee in der Verteidigung. Probespiele sir@f6? Kf2!!
2.5g4+ Kgl! und 1.Tf4? Th8! (Anti-Romer statt 1.— Td7+?:@7¢ 2.L:h8 (Kritikus) a3 3.Sf6 Kd4!
(neue Parade). In der Losung 1.Tf5! Th8 (1.— Tf7 2.T:f7 436.Kf2 4.Ld4#) 2.L:h8 a3 3.5Sf6 Kd4/h5
2.5g4/Sd5# hat der sK keine Parade mehr, weshalb hier kektesiburger mit komplexer Schaltung
vorliegt.

Was aber dann?

!Der Ur-Romer wurde am 8.10.1905, also vor genau 100 JaimeDeutschen Wochenschaedroffentlicht.
(GuBU)
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Zum Valladao-Task
Von Werner Keym, Meisenheim
Gunter Hising gewidmet

»Im Jahre 1966 schrieb Joaquim Valladao Monteiro in der baagchen Zeitun@ Globoein Thema-
Turnier aus, zu dessen Erlauterung die Aufgllnel diente. Es sollten Zweizliger verfasst werden,
deren Losung die drei Spezialzige Rochade, En-passatagsund Umwandlung enthalten.” So be-
ginnt der informative Artikel,Der Valladao-Task" von Hanspeter Suwe in @&mhwalbgApril 1973,
Heft 20). Darin stellte er nicht nur entsprechende Probleore sondern schrieb auch ein Thema-
Turnier zum Valladao-Task (2#, 3#, n#, Studien) aus, defsdscheid im Oktober 1974 (Heft 29)
erschien.

Beim Studium dieser Valladao-Probleme fielen mir zwei ldeithwachen (vor allem bei Zweizuigern)
auf: a) der Umwandlungszug ist dualistisch (B wird D oder whB oder T; siehe\r. 1); b) auf den
gleichberechtigten Einfach- oder Doppelschritt des (solzen) Bauern folgt der undifferenzierte (wei-
3e) Bauernschlag (sielvr. 4). Daraus ergaben sich flr mich einige Fragen: Gibt esltzieValladaos
ohne diese Schwachen? Existieren Valladaos voiNde4 von 19617 Geht es auch in der Miniatur?
Dabei beschranke ich mich in meinem Beitrag auf Problentedem drei reellen Spezialziigen in der
Losung, nicht in Satz oder Verfihrung, und zwar ohne Mansteine oder -bedingungen.

1 2 Alexej Troitzky
Joaquim Valladao Monteiro Deutsche Schachzeitung 3 John F. Keeble
O Globo 1965 1909 The Problemist FCS 1936

Weil3 nimmt 1 Zug (13+15)
zurlick, dann Matt in 3 Ziigen

1: 1.g4! [2.a8D,L#] h4:93 e.p./La2/L:d3 2.h8D, T/0-0-0/00& —2: Weil3 nimmt 0-0-0 ziick. Davor
erfolgte der Zug a7-a5, der allein einen vorhergehenderm3emiZug erraglicht, ramlich a6:Db7.
Dieser schon vor 1909 verwendete Mechanisniusién Beweis des Bauern-Doppelschrittes findet
sich auch inNr. 8 und 14. Zurlick 0-0-0!, vor 1.b5:a6 e.p.+ b5 2.L:b5+ Kd8/Kf8 3.b8D/b8&, —3:
1l.—eb:d6e.p.! 2.0-0-0 d6:e7 3.Tf8 e7:f8D, T#.

Erstdarstellungen

Vermutlich ist der RiickziigeNr. 2 von 1909 das erste Problem, das den seit 1966 mit dem Namen
»Valladao* bezeichneten Task bewaltigt. Den Umwandlungsq2.— Kf8 3.b8D,T#) kann man ver-
meiden, indem man Tf5 auf f8 und Bf4 auf f5 versetzt. — Bei ddfskatts durfteNr. 3 das friheste
sein: Nach 1.— e5:d6 e. p.! beweist Schwarz durch 0-0-0 &post dass der letzte schwarze Zug d7-
d5 war und daher der E. p.-Schlag zulassig war. Wer kennfrighes,,normales* Valladao-Hilfsmatt

mit schwarzem Anzug?

Wahrscheinlich stammen das erste zweiziigige und dasteeizéigige Valladao-Mattproblem von Ivar
Godal (Nr. 4 undNr. 6a). Nicht zu verhindern ist im ZugzwangprobleNr. 4 nach e7-e6 oder e7-e5
der undifferenzierte Bauernschlag f5:e6Nn5 entfallt er; denn nach 1.0-0! droht 2.g6#, und dagegen
ist f7-f6 keine Parade. — Im Dreizug#lr. 6a funktioniert alles bestens: 1.Td1? scheitert am Schach
durch 2.— T:e6+, und gegen die Drohung 2.T:d4# hilft nur 87&odal selbst veroffentlichte 1973 eine
sparsamere VersiomN(. 6b): Position vonNr. 6a minus Bb5, Bb4, Sg8, plus wSa5. Gegenuber dieser
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Version ersetzt meine Fassungr(6c) zwei Offiziere durch einen Bauern (Meredith) und vermeidet
den Schlagfall im Mattzug. Im Urdrudkr. 7 folgen nach einer Schachprovokation die drei Spezialziige
unmittelbar aufeinander (vghr. 14), au3erdem gibt es Umwandlungen in den Fehlversuchen — und
das alles mit nur 9 Steinen.

5 Werner Keym
4 Ivar Godal (nach |. Godal) 6a Ivar Godal
Postsjakk 1961 Urdruck Aftenposten 1962
%
-
.
% %
ERnD
x . =
et @ Er
#2 (6+4)
6c Ivar Godal
1962 7 Werner Keym
Fassung Werner Keym in Urdruck 8 Werner Keym
Kdnig & Turm 2005 Hanspeter Suwe gewidmet Die Schwalbe 1972

Z
'7"’//// ,,,,, Ay )/ >
ALY

#3 (8+4)  #3 (5+4) Gewinn (10+15)

4. 1.0-0! (Zzw.) alS/alD,L/e6/e5 2.Th2/f6/f5:e6/f5:e64#. Batz: 1.— Ld2+ 2.K:d2#. -5: 1.0-

0! [2.g6#] b1S/f5 2.Tc2/g5:f6 e. p.#. 1.g6+? Se3 2.0-0#2ulissig. —6a/6b: 1.0-0-0! [2.T:d4#]

eb 2.f5:e6e.p.+ T:e6 3.g7:f8S#. Nur 6a: 1.— Sf6 2.T:d4+ SdBdB#. —6¢. 1.0-0! [2.T:f4#] €5
2.d5:e6 e.p.+ T:e6 3.h8S#. 7 1.Th5! [2.Th8#] g5+ 2.f5:g6 e. p. 0-0-0 3.a8D#. 2.K:g5/Kédy3?
glD,T+!. 1.T:g7? (g1D/T? 2.Th8+ T:b8 3.a7:h8D,T#) Kf8!. 8- Es geschah wBh2h8X ohne
Schlagfall, daher zuletzt nicht sBh5:Xg4. Die sBB schludien6 fehlenden wSteine. Zuletzt gesch-
ah f7-f5 f6:Sg7. 1.g5:f6 e. p.! [2.L:g6+/f7+] 0-0-0+ 2.Kf7d7 (2.— Kb8? 3.T:d8+ Sc8 4.T:c8+ K:.c8
5.08D, T+ Lf8 6.D,T:f8#) 3.K:e7 S:d5+ 4.Kf7 S:f6 5.T:d8+ Kd.e7+ Kc8 7.g8D, T+ S:g8 8.e8D,T#.

Wabhrscheinlich isiNr. 8 die friheste Valladao-Studie, denn (altere) Problemieder A-Posteriori-
Bedingung und der Forderun@ewinn“ (z. B. von N. Petrovit) gelten nicht als StudienleMlings
sind Stellung und Losungsverlauf vdir. 8 auch nicht gerade partiegemaln.

Sogar im Einzliger lasst sich der reelle Valladao beggtti InNr. 9 ist Schwarz am Zug und in Zug-
zwang; Umwandlungsdual und undifferenzierter Bauerragrhkind hier wohl unvermeidbar. Dagegen
ist Nr. 10 tadellos, aber Schwarz steht ja auch im Schach.

Tadellose Zweiziiger

In den neueren Zweizigern mit den drei reellen Speziazigeht es meistens um Zweiziigerthemen;
der Umwandlungsdual spielt hier keine Rolle. Aber auch lesi Breistragern der Valladao-Turniere
von 1966 und 1974 war der Umwandlungsdual unwichtig. Inreirk&ll, in Nr. 11, kann man ihn
vermeiden, indem man Th8 auf f8 versetzt und so die dualisi¥ariante 1.— T:h2 2.d8D, T# weglasst.
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Bei der Mehrzahl der Valladao-Zweiziiger jedoch lasgt sler Umwandlungsdual nicht verhindern.
Meines Erachtens ifr. 12 der erste Valladao-Zweiziiger ohne Schwachen: Nach!1dfeht 2. Tel#,
und das wird durch 1.— f5 oder Sc6, Sd5 Sd7 oder Sg6 pariest, rabht durch 1.— f6. Und warum
genigt nicht 1.Kd1? Fir mich ist dieser Meredith die Lfetzh des tadellosen Valladao-Zweizlgers.

11 Hercules Colonelli
9  Werner Keym 10 Werner Keym O Globo 1966
Koénig & Turm 2005 Problemkiste 2005 TT. 3. Preis

#1 (13+2) #1 (10+5) #2 (11+8)

12 Jo< Figueiredo 14 Werner Keym
O Globo 1966 13 Werner Keym Hannoversche Allgemeine
1. ehrende Erwahnung Die Schwalbe 2005 Zeitung 2005

9: 1.K:d3/K:e5/c6/c5! 0-0-0/h8D,L/d5:c6/d5:c6e.p.# 18: 1.Kd3/Kd5/c5! 0-0-0/7:e8S/
b5:c6 e. p.#. —11: 1.0-0-0! [2.Se4#] e5/Tc8/T:h2 2.d5:e6 e. p./d7:c8S/d8DF12: 1.0-0! [2.Tel#]
f5/Sc6 Sd5 Sd7/Sg6 2.95:f6 e. p./c8S/TL:f7#. 1.Kd1,Kt2/3¢6/Sc8!. —13: Es geschah sBRZh1X
ohne Schlagfall, daher zuletzt nicht wBh6:Xg7. Die wBBsph die 10 fehlenden sSteine. Zuletzt
geschah c2-c4 Kc4-d4. 1.a4/b5:c4/K:c4/e2/g5? g8D Rd5#. 1.b4:c3e.p.! g8D 2.K:d3 0-0-0#. —
14: Die wDoppelbauern schlugen die 3 fehlenden sOffiziere. ielwvurde auf c1 geschlagen. Die
sBB schlugen die @brigen wOffiziere, unter anderem sBa7:Xb6:Xc5, wBaZ, sBb7:Xa6. Zuletzt
b7:Xa6? vilrde den sLc8 aussperren. Zuletzt e6:Xd5Abayzwei Schlagfle zu viel. Zuletzt geschah
g7-g5 g6:Xh7. 1.f5:g6 e. p.! [2.h8D, T#] 0-0-0 2.a8D#.

Durch einen (retroanalytisch begriindeten) En-PassatmtiSsel lassen sich die drei Spezialziige im
Zweiziger sogar in einer einzigen Zugfolge einwandfrestidlen: inNr. 13 mit schwarzem Anzug,

in Nr. 14 mit wei3em. Vielleicht istNr. 14 das erste direkte Problem, in dem die drei Spezialziige
unmittelbar aufeinander folgen? Erst nach intensiven @amgen gelang mir dieser Task im Task, und
zwar zuerst im Zweiziiger mit dem unerwarteten Ergebniss dée notwendige Retroanalyse relativ
unkompliziert und die Losung selbst einfach ist. Im Zwejei' lasst sich eine andere Reihenfolge
der drei Einzelziige (z. B. wWE. p.-Schlag, sUmwandlung, alaale) vermutlich nicht darstellen. Der
Losungsmechanismus ddr. 14 fuhrte ohne Retroaspekt zum gefalligen Dreiziiger?.
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Miniatur-Darstellungen

Die erste (tadellose) Valladao-Miniatur ist wohl der VatigungsriickziigeNr. 15. Die erste direkte
Matt-Miniatur (mit Mattdual und indifferenziertem Bauesghlag) ist wohNr. 16. Die Miniatur von
Michael Mcdowell Phenix1988, wKel Talb2 La7 Bc5, sKc4 Bb7, #5) hat nach 1.0-0-0 b@adyen
Dual 2.c5:b6 oder c6 oder L:c6. Dagegen shid 17 (mit undifferenziertem Bauernschlag) dualfrei
einschlie3lich des Umwandlungszuges. Nur in der Drohumgjinieiner diese Drohung ignorierenden
Nebenvariante (2.Kc2 Kc4?) gibt es einen Dual.

15 Werner Keym 16 Nikolai Mironenko 17 Werner Keym
Problemkiste 2004 Die Schwalbe 1975 Konig & Turm 2005

Weil3 nimmt 3, (5+2) #3 (5+2)
Schwarz 2 Zige zuriick, dann
Matt in 1 Zug

VRZ Typ Proca

15: Zurick 1.e5:f6 e.p.! f7-f5 2.Ka8:Tb7! 0-0+ 3.g4-g5 (davor Thbvor 1.c8D#. —16: 1.0-0! Zz
Kg3/f6/f5 2.Dh5/g5:f6/g5:16 e. pv 3.Tf3/g8D,T/g8D, T#. —47: 1.0-0-0! [2.T:c7+ Kb4 (Kb3? 3.Td4
... 5.Ta#) 3.Kc2 Kb5 4.Th1+ ... 6.Ta#; 2.— Kb5 3.Kd2 Kb6 4.T.cB.Ta2#] c5 2.d5:c6 e. p. Kc5 3.c7
d5 4.c8D+ Kd6 5.Tel d4 6.Td7#; 2.— d5 3.c7 d4 4.c8D+ Kd5 5. T@6.dd7#. 1.— c6 2.d5:c6 etc. 1.—
Kcb 2.Kc2! [3.Kb3 c6 4.Tbh4 c6:d5 5.Tcl#] (2.Kb2/T:c7? Kcha) c6 (Kca? 3.T.c7+ Kb5 4.Th1+
S. 0. Drohung) 3.Kb3! [4.Tb4] c6:d5 4.Tc1l+ Kd4 5.Te7 (Zzwd36.Td1#. 1.Td1? c6!.

Mit der Widmung danke ich Gunter Busing fur seine mehntaschnelle Hilfe und vor allem fur
seine souverane Schriftleitung déchwalbeseit vielen Jahren. Mein Dank geht auch an Erich Bartel,
Mirko Degenkolbe, Peter Heyl, Glnter Lauinger, Frank Ml Godehard Murkisch, Franz Pachl,
Stephen Rothwell, Achim Schoneberg, Hanspeter SuwethBtieeth und Gerd Wiilts fir freundliche
Unterstitzung. — Hinweise, Erganzungen oder Berichtigm sind stets willkommen. Die inhaltlich
und historisch faszinierenden Beitrage zum Thema Vafladan Stephen Rothwell und Hanspeter
Suwe im Heft 17 vorKodnig & Turm (September 2005) empfehle ich allen Interessierten. Werne
Keym, Herzog-Wolfgang-Str. 15, 55590 Meisenheim. E-MallKeym@gmx.net.

Hilfsmatts im Vexierspiegel (XII)
von Chris. Feather, Stamford

Sehr gute Hilfsmatts werden in dieser Spalte normalerwedd® vorgestellt. Sie sind fur sich interes-
sant, aber man kann nicht oft etwas interessantes UbeagimsSie benotigen keine Spiegel, weder
verzerrende noch andere. Das liegt daran, dass in ihnemlel® Iso gut dargestellt sind, dass keine
Erlauterungen notig und keine Einwande gerechtfediigtl. Fielen alle Hilfsmatts in diese Kategorie,
dann ware die Rolle Ihres Kolumnisten hinfallig. Ob daseegute Sache ware, sollten Sie fur sich
selbst entscheiden ...

Dies zu Uberprifen haben Sie jetzt Gelegenheit, denesheal gibt es nur wenig oder nichts zu sagen,
nur eine Auswahl von guten Hilfsmatts zu geniel3en.Warursediplotzliche Anflug von Sanftmut?
mogen Sie wohl fragen. Wurde ich von meinem Freund Al Hebkelnflusst, der mich als zu kritisch
kritisiert? Oder hebe ich das Vitriol fir die nachste Foluf?
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Der konkrete Anlass fur diese Auswabhl ist meine kirzli¢kgigkeit als Richter im Wettbewerb fur das
Russland-Album 2001-03. Es war eine faszinierende Erfajymotz der nicht eben reichlich bemesse-
nen Frist von etwa 12 Wochen fir das Studium und die Bewgnon ebensoviel hundert Hilfsmatts,
die die Vorgangersuche fast unmoglich machte. Hoffelmtlverden die Organisatoren diesen Aspekt
der Arbeit bei zukinftigen Alben verbessern. Bei diesentthdsverb war der Qualitatsdurchschnitt
bei den langeren Hilfsmatts deutlich hoher als bei derzdwwr Obwohl die besten Probleme jeder
Lange (erwartungsgemaf) ganz hervorragend waren, vdedallgemeine Eindruck bei den kiirze-
ren deutlich verwassert durch digherschwemmung mit Hunderten (es kam mir vor wie Tausende
... ) von Arbeiten eines Komponisten, dessen technischelléinglichkeiten einen geradezu schmerz-
lichen Kontrast zu den mit mehr Umsicht konstruierten Abfga seiner Landsleute herstellten. Ich
widerstehe der Versuchung, den Arbeiten dieses Herrn dintieel zu widmen als heilsame Lektion,
wie man Hilfsmattsiichtkomponieren sollte, und habe fiir diesen Beitrag einigddsten Mehrziger
ausgewahlt, alle gut konstruiert und, wie ich finde, attvair den Loser. Sie ergeben insgesamt eine
groRartige Werbung fiir den russischen Hilfsmatt-Komgomssstil. Ich sollte vielleicht noch erganzen,
dass ich bei der Zusammenstellung dieser kleinen Auswabl&mne aus Quellen unberiicksichtigt ge-
lassen habe, die dé&chwalbed_esern vielleicht schon bekannt sind.

Um die Probleme richtig zu genief3en, empfehle ich, sie selbksen. Falls Sie dies ohne irgendwel-
che Hilfe angehen wollen, sollten Sie es tun, bevor Sie wegen. Die Kommentare enthalten einige
wesentliche Hinweise, die das Losen erleichtern, fals d@és bevorzugen. Und diejenigen, die zu
beschaftigt (sicher nicht zu trage?) sind, finden dieunggen am Ende dieses Beitrags.

V106 Waleri Gurow
V104 Jewgeni Markow V105 Anatoli Kiritschenko Georgi Jewsejew
Moskauer Turnier 2001 Priasowskije Stepi 2002 Makedon.—Russld.—Ukraine
Lob 3. Preis 2001, 3. Platz
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2 Losungen 2 Losungen

Eleganz im kleinen Rahmen ist das Charakteristikum des #thpppensV104, in dem der weil3e
Konig den schwarzen in ein Paar von Chamaleonecho-lddtingeleitet. Eine gewisse Wiederho-
lungsrate ist bei dieser Zuglange und mit diesem geringateNal durchaus akzeptabel.

Wieviel strategische Balance zwischen den Losungenuidtigerweise in langeren Hilfsmatts erwar-
tet werden kann, ist eine interessante Frage, auf die wleidbt irgendwann zuriickkommen. Proble-
me wieV105 mit ihren aquivalentel®ffnungen und SchlieRungen von Linien lassen vermuters das
hier vieles moglich ist. Dies ist wirklich eine Letztforrkein einziger Stein konnte anderswo stehen.
Mit dem Laufer auf g2 (in beiden Teilen) gabe es eine wejtaber weniger ausbalancierte korrekte
Phase. Ich meine, der Komponist tat recht daran, sie nigreingubauen.

Im Fall dervV106war der Richter (Christer Jonsson) kritischer als ich esegenw ware. Er schriepdie
Wiederholung der sK-Ziige ist ein kleines Manko.” Viellgicaber es ist erstaunlich, dass ein solches
weilRes Tempospiel (Thema des Wettkampfs) auf so eleganigeWereicht werden kann, obwohl
die Namen tUber dem Diagramm natiirlich etwas besondevnesten lassen. Die Dualvermeidung im
ersten weil3en Zug ist sehr bemerkenswert. Eine weitereegifig Konstruktion und eine gelungene
Demonstration von Ausgewogenheit. Es ist einfach, zweip@mrlustziige mit dem wK oder wS
darzustellen, aber nicht drei!
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V108 Anatoli Stjopotschkin
Andrej Shurawljow V109 Juri Bereshnoj
V107 Wiktor Tschepishny Turnier Moskau 2001 Turnier Moskau 2002

Uralski Problemist 2002 .
.8
” =
v

V

Y
i
¢

B DN

(4+10)

2 Losungen

Vier Funftel des weil3en Spiels Wil07 ist ganz vertraut. Der zusatzliche Zug ermoglicht es deammK
ponisten jedoch, die besondere Qualitat in einem Hilfsmatkerreichen, die auftritt, wenn das weil3e
und schwarze Spiel nicht nur gut zusammenpassen, sondsiitztich auch noch das eine Elemente
des anderen spiegelt. Dies ist sehr schon gelungen, wim &all einer einphasigen Darstellung ei-
nes so haufig bearbeiteten Themas auch sein sollte. Eiteld@rgstiick (deutlich aufwendiger) ist im
Losungsteil gezeigt.

Auf eine andere Weise macht wiederum die Korrespondenzcheis Schwarz und Weil3 di¢108

zu einem sehr guten Problem. Beide beseitigen einen gegheri Bauern, um eine Linie fir eine
gegnerische Figur zu offnen, beide opfern einen Laufed, heide machen einen Switchback auf das
gleiche Feld. So ausgedriickt, klingt es nach einem theoteth Task, aber viel wichtiger ist, dass es
ein kiinstlerisches Ganzes bildet. Dies hatte ich gelrss&bmponiert!

In V109 sind die Attraktionen von anderer Art, konzentrieren sicii @as schwarze Spiel. In vier
Zugen sehen wir vollige Korrenpondenz zwischen den hgsa und eine Anhaufung von Motiven,
die man gewdhnlich in kiirzeren Aufgaben findet. Es gibéritsrimshaw, gefolgt von Liniendffnung
durch den schwarzen Konig und dadberschreiten des kritischen Felds, bevor ein weiteran€aw
das schwarze Spiel abrundet, wahrend sich daneben dienvBi@inger sehr elegant neu in Stellung
bringen. Der Preisrichter (W. Tschepishny) schwarmte eahRausfiihrlich Gber den Fortschritt, der
durch Erweiterung des Dreiziigerstils auf dies Weise knaierde. Ein sehr schones, wiederum her-
vorragend konstruiertes Beispiel dieser Art.

V110 Wiladislaw Nefjodow V111 F. Dawidenko V112 Anatoli Stjopotschkin
Schachmatnaja Poesija 2003 Turnier Moskau 2001 Iwunin-55-JT 2003
1. Preis Lob 1.Lob
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h#4 (3+11) h#4 (8+6) h#4} (2+12)
2 Losungen 3 Losungen 2 Losungen

V110 bietet einen Zilahi, bei dem die zu schlagenden Steine aufréddern stehen, auf denen der
schwarze Konig mattgesetzt wird, aber sie missen andeggepfert werden. Das ist an sich nicht
neu, aber hier gibt es einen zusatzlichen Dreh: Jedes @piss auf dem Feld erfolgen, von dem

245



aus dieser Stein in der anderen Losung mattsetzt. Dadutstebt ein AB/BA-Effekt zwischen den
ersten und vierten weil3en Zugen. Vielleicht ist das Gelkirobatik, aber jedenfalls sehr trickreich;
mir scheint auch die Wahl von Konigsziigen fir die rebtlic weil3en Ziige ganz angemessen.

Der erste Eindruck, den man v&f111 hat, ist der von reichlich vielen weil3en Bauern, aber das be-
deutet ganz und gar nicht, dass es schlecht konstruieEssst nicht leicht, bei einem Problem dieser
Lange drei Turmopfer zu zeigen, aber das besondere Vatdiegses schonen Beispiels ist die meister-
liche Verwendung des schwarzen Laufers und dass es gelistgén den 24 Zigen jegliche Zugwie-
derholung zu vermeiden. Offensichtliche NebenlésungarBaettrand werden durch die schwarzen
Springer wohl auf die effektivste Art ausgeschaltet.

Beim urspriinglichen Preisrichter fi®1112 ziemlich durch. Sicher, hier werden bekannte, einzeln
wenig spektakulare Effekte kombiniert (Unterverwanduhiniendffnung durch Schlag schwarzer
Bauern, Abschirmung des weifl3en Konigs, Echomatts), abeseich perfekter Ausgewogenheit und
Okonomie! Um die Beherrschung des weien Turms mit eineminvim an Schlagfallen und ohne
Zugwiederholungen richtig einzuschatzen, ist es vielienotig, selbst einmal versucht zu haben, so
etwas zu komponieren.

Zum Schluss in/113 etwas ganz anderes, die Hintereinanderschal/113 Pjotr Sabirochin
tung eines Effekts, den man otfters parallel in den Phasesélilfs-  Schachmatnaja Komposizija
mattzweiers findet. Zugegeben, die Idee steckt nur im sctemar 2002, 1. Preis

Spiel, die weil3en Ziige werden nur gemacht, damit das Gaize r
bungslos ablauft, aber das ist angesichts der Konstngghwie-
rigkeit nur zu verstandlich. Der schwarze d-Bauer hebtFisse-
lung des Turms auf, so dass dieser ziehen kann und den Bagiern O
fesselt zurlicklasst. Danach hebt der Springer die Resgeles Bau-
ern auf, der weiterzieht und ein Feld blockt. Schlie3liclfesselt
der Turm den Springer, wonach dieser auch ein Feld blocken.ka
Damit ist der zyklische Fesselungswechsel vollendet; airgerst
attraktive zyklische Idee, die hier nicht mit einem Themekmépft
wird, das ebensogut allein funktionieren wiirde, sondeudient,
die 6konomischste Fassung zu erzeugen: In der Tat, warkatdir- h#6 (3+11)
pretation nicht zyklisch, dann wirden mehr Steine notigsdin.

Sie sollten sich den Namen tber dem Diagramm merken, dénveitnute, dass Sie in Zukunft noch
mehr von ihm sehen werden.

Ldsungen: V104 (Markow) 1.Dh6 Kc8 2.Kc6 Kb8 3.Kd7 Sf6+ 4.Kd8 Sd5 5.Ke8 Kc8 6.Df8 Sc7#
1.Da4 Ke8 2.Kc6 Kf8 3.Kd7 Kg7 4.Ke8 Kh8 5.Kf8 Sf6 6.De8 Sh7#.

V105 (Kiritschenko): a) 1.— Sf3 2.Kb8 K:c6 3.Tcl+ Kb6 4.Tc8 Seb5 5.La8 Sd7#; b) le2 3.Kf8
K:e6 3.Ld5+ Kf6 4.Lg8 Sf4 5.Te8 Sg6#. Mit dem L auf g2 ginger Be2 2.Kd8 K:e6 3.Lh3+ Kd6
4.1c8 Sd4 5.Te8 S:c6# .

V106 (Gurow & Jewsejew) 1.Lh5 Lb7 2.Ke2 La6 3.Kf3 Lc8 4.Kg4 Seb5#; 1.Ke2 La6 2.Kf3 b7
3.Kg4 Lc8 4.Lf3 Sfe#.

V107 (Tschepishny) 1.Kf3 Le2+ 2.Kg2 L:h5 3.Kh3 Le8 4.Kg4 Lb5 5.Kh52u V107 J. Belokon
Le2#. Zum Vergleich: J. Belokoithe Problemistl989: h#5* (1.— Lgl#) The Problemist 1989
1.Kf2 Lgl+ 2.K:g3 Lf2+ 3.K:f4 Lg3+ 4.Ke3 Lh2 5.f4 Lgl# (P05835 in
the PDB)

V108 (Stjopotschkin & Shurawljow): 1.Ld1 L:g6 2.Lh5 Lbl 3.Lf7 g6} 7/
4.a:b1T g:f7 5.T:b4 18D 6.Tb1l Da3#.

V109 (Bereshnoj) 1.Le3 Sg7 2.Kd4 Se4 3.Lc4 Sf2 4.Td5 Seb#; 1.Te3 S /
2.Ke4 Sd4 3.Tf5 Se2 4.Ld5 Sc5#.

V110 (Nefjodow) 1.e1L Sf2 2.K:f2 Ka3 3.Ke2 Kb2 4.Kd1 Lf3#; 1.e1S Lf3#5 * (6+8)
2.K:f3 Kb5 3.Ke4 Kc5 4.Sf3 Sf2#.

V111 (Dawidenko) 1.Ld7 Tf3 2.K:f3 e:d7 3.Kg4 d8D 4.Kh5 Dg5#; 1.Lf7 Te3+ 2.R.e:f7 3.Kd4
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f8D 4.Kc4 Db4#; 1.L.c6 T:d3 2.K:d3 e7 3.Kc4 e8D 4.Kb5 D:c6#.

V112 (Stjopotschkin) 1.— T:d4 2.Tf8 Tc4 3.d1T+ Tcl 4.Td8 Tel 5.Sd7 T.e6#; 1.— T2t3-0 Te3
3.h1T+ Tel 4.Th8 T:e6 5.Sh7 Tg6#.

V113 (Sabirochin} 1.d5 Kg3 2.Td7 Kf4 3.Se6+ K:e3 4.d4+ Kd2 5.Td5 e4 6.Sc5 L:d5#

AKTUELLE MELDUNGEN

September/Oktober-Jubilare: Seinen 86. Geburtstag konriex Crisovan aus CH—Pfaffi-
kon am 2. Oktober feiern. Auf den 85. Geburtstags unseresntitgliedsDr. Hermann WeilRauer
aus Ludwigshafen wird in einem separaten Beitrag eingegrang0 Jahre alt wirdddo Wilk aus
Crimmitschau am 27. Oktober. Glickwinsche gehen nachblan, woPeter Glissowam 7. Sep-
tember seinen 60. Geburtstag beging und nach Worms, wo ar8eptembeiGregor Werner ein
halbes Jahrhundert vollendete. Unser ehemaliger Stighehbearbeitedirgen Fleck aus Krefeld
wurde am 12. Oktober 45. Gleich drei 40. Geburtstage sincerm@lden: Den Anfang machte am 30.
SeptembeArmin Herzer aus Ravensburg, ihm folgte am 7. OktoBens Volbehraus Leimen, und
Jens Guballaaus Tamm folgt am 20. Oktober. Unsere Serie beschliel3easiied zwei 30. Geburts-
tage:Mario Richter aus Berlin (4.9.) undMichael Schnabelaus Nitzen (16.9.) — Allen Jubilaren
herzliche Gluckwinsche!

Todes#Hlle: wir erhielten die traurige Nachricht, dass der schwedissinische Studienspezia-
list Alexander Hildebrand verstorben ist (24.12.1921-3.8.2005). Er wurde 83 Jalnendl gehorte
noch bis vor kurzem zu den regelmaRigen Teilnehmern der@Rahgresse. Am Rande des PCCC-
Treffens in Eretria erfuhren wir weiter, dass auch der seg® KomponisiVjatscheslaw Kopajew
sowieMikola Nagnibida aus der Ukraine kirzlich im Alter von 67 bzw. 66 Jahren \aetstn.

Kalenderblatt — Diese Rubrik ist diesesmal auf 100 Jahre Karel Kondelik
zuruckliegende Gedenktage beschrankt. Nur erwahrarseiieser Wedrowiec 1903
Stelle der 100. Geburtstag vatarl Fabel (20.10.1905-3.3.1975),
auf den in diesem Heft an anderer Stelle ausfuhrlich eiaggen
wird.

Karel Kondelik (4.11.1848-2.9.1905) war ein tschechischer Kom
ponist der bohmischen Schule, der etwa 500 Probleme koienpen
Das hier gezeigte Stuck ist Fritz Chlubnas Buch schoneoh®ar-
sunkene Scétzeentnommen: Nach 1.Sd2! mit der Drohung 2.Dgl
Kd2 3.La5# gibt es vier hilbsche Modellmatts nach 1.— Sd8L2.S
Kd4/Kf2 3.Se3/Lg3# und 1.— Se2 2.Sc4+ Kd4/Kf2 3.Le5/Sd3, a
die es der Komponist sicher abgesehen hatte. Chlubna waist d
hin, dass sich nach 1.— Kd4 2.Df3 (mit dualistischen Matts) i.— #3 (5+5)
Kf2 2.L:f4 a3 3.Df1# ein gestaffelter Sagoruiko im Variamspiel

eines Dreizligers ergibt, also hochmoderner Inhalt inreitiber 100 Jahre alten Problem.

Bruno Zastrow (4.10.1905-17.4.1948) war in der ersten Halfte des Filipp Bondarenko
letzten Jahrhunderts ein herausragender Loser — im Naelifu _Alex.anqllr Kusnezow

. . . . : : Tidskrift for Schack 1972
seinen viel zu frihen Tod bezeichnete A.H. Kniest im MaftHe 1. Preis
1948 derSchwalbeZastrows Losetalent als fast unheimlich und e 7T
erwahnte, dass die Aufgaben fir den Urdruckteil immetraaian in W Zod

die Setzerei gegeben wurden, wenn Zastrow sie abgezeichtiet
Der russische KomponisFilipp S. Bondarenko wurde am
21.10.1905 geboren. Er komponierte sowohl Studien als aug¢]
Probleme und veroffentlichte eine Reihe von Studiensamgdn.
Viele seiner Studien waren Gemeinschaftsaufgaben mitakieix
Kusnezow, so auch die pragnante hier wiedergegebene: NSbi7
91D+ 2.K:gl versucht sich Schwarz in ein Patt zu retten mit 2.
Kg3 3.d8S h2+ 4.Khl Kg4 5.g6 Kh3 6.g7 h4 7.g8D?, aber Weilg
gewinnt mit der zweiten Unterverwandlung 7.g8L!. Gewinn (4+5)
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Studien-Datenbank— Ab Juni 2005 ist nun die dritte Auflage der legendaren Sammérhaltlich:
Harold van der Heijden Endgame Study Database (Datenbank auf CD im PGN-Format, erfordert
Schach-Software, die dieses Format darstellen kann (zi. dder Chess-Base). Sie enthalt insge-
samt 67.691 Studien, die bis April 2005 publiziert worderdsDer Vollstandigkeit halber sind auf der
CD auch die alteren Datenbanken | und Il enthalten (hiertiatte Jurgen Fleck bereits tathwalbe
Heft 195 vom Juni 2002 auf Seite 472 ausfuhrlich berich@&tjtdem hat sich Einiges getan: Rd. 4.000
neue Studien sind hinzugekommen, und die Historie ist urh.@00 Werke erweitert worden. Wer al-
so Studienliebhaber ist un@uf der Hohe der Zeit* sein will, wird um den Erwerb diesenaung
kaum herumkommen. — Zu beziehen ist die CD ausschlieRheln den Autor selbst, e-mail: rensvd-
heijden@gmail.com zum Preis von 60 EUR. Bitte als SubjebtblIl* angeben. (MRoxlau)

Schwalbe-Ehrenmitglied Dr. Hermann Weil3auer 85 Jahre

»85 Jahre und kein bisschen mude", so kbnnte man die Aktarsit unseres Jubilars und langjahrigen
Schwalbe-Problemturnierleiters Uberschreiben. AlsaRezlr seiner Problemspalte in @ CHADE-
EUROPA als Motor und Nestor der Pfalzischen Problemfreunde isi@mponist interessanter Auf-
gaben tritt er immer noch, in seiner gewohnt humorvollensé/ein Erscheinung, auch wenn er seine
Reisetatigkeit zu den groRen Problemschachereignissdh mehr im gleichen Umfang wie friher
ausitben kann. Schach, und Problemschach im Besondedreaind.ebenselixier und seine Lebens-
philosophie, trotz seines Alters ist er immer noch in derd,dgei den,Jungen* mitzuhalten. Als
kreativer Erfinder von Problemvorwiirfen wie der WeiRaBahnung oder des Batteriewechselthemas
ist auch heute sein Rat immer noch gefragt und willkommen. NEarkstein und Hohepunkt seines
Wirkens aber bleibt digOrlimont-Anthologie”, mit der er Mal3stabe in der Probletmachliteratur
gesetzt hat. Winschen wir ihm und uns, dass er noch viedgikeedmpulse,seinem Problemschach®
geben kann und er weiterhin Freude daran hat, sich mit dére@iern und 32 Figuren des orthodoxen
Problemschachs zu befassen.

Lieber Hermann, herzlichen Glickwunsch zum Geburtstag! Helmuth Morgenthaler

Aus Anlass seines 85. Geburtstags am 4. Oktober schreibteifRaiver das
Dr. Hermann Weil3auer-Geburtstags-Turnier 2005

fur orthodoxe Drei- und Mehrziiger aus. Der vom Jubilabsegestiftete Preisfond betragt insgesamt
500 Euro in jeder Kategorie (1. Preis: 200 EUR, 2. Preis: 1@RE3. Preis: 75 EUR, 4. Preis: 50
EUR)!

Gefordert werdeorthodoxe Dreizliger(Kategorie A) undMiehrziiger (bis max. 10 Zige) (Kategorie
B).

Jeder Autor kann je Kategorie bis zu 4 Aufgaben einreichéa Adfgaben sind einzuschicken an den
Turnierdirektor: Dr. Helmuth Morgenthaler, BorsigstraRe 11, D—67063 Ludwigshafen, (e-mail:
morgeh@rheinneckarweb.de) Letzter Einsendetag ist dér Oktober 2006

Preisrichter sind Martin Wessels (Dreiziiger) und Manfgeatker (Mehrziiger). Jeder Teilnehmer
erhalt den Preisbericht, der auch in &shwalbereroffentlich wird.

English summary: On the occasion of his 85th birthday on October 4, 2005, thdekiannounces
the Dr. Hermann Weissauer-Birthday-Tournament 2005in two sections: Section A: orthodox
three movers; Section B: orthodox more movers (up to 10 nmoves

A prize fund of 500 Euro is available for each section, fouhtg the Jubilee himself : (1. prize: 200
EUR, 2. prize: 175 EUR, 3. prize: 75 EUR, 4. prize: 50 EUR)! Etaomposer may submit up to 4
entries per section. The problems are to be sent to the tmamtiadirector Dr. Helmuth Morgenthaler
(address see abovejlosing date: October 4, 2006 Judges are Martin Wessels (#3) and Manfred
Zucker (#n). Each participant will receive a copy of the alyavhich will also be published iDie
Schwalbe
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GroRRmeistertitel fir Franz Pachl und Udo Degener
Kurzbericht vom PCCC-Kongress von Giinter Bising

Delegierte aus 30 Landern hatten sich zum diesjahriggb@&ongress vom 3.-10.9. in Eretria auf der
griechischen Insel Evia (Eubta) eingefunden. Neben dédinhien vielen Kompositionsturnieren und
den Loseaktivitaten (Uber die Axel Steinbrink in einesparaten Beitrag in diesem Heft berichtet), die
neben der personlichen Begegnung mit Problemisten alledér den eigentlichen Reiz des einwochi-
gen Zusammentreffens ausmachen, gab es eine Reihe vomé&dtstgen der PCCC, von denen die
wichtigsten hier kurz aufgefuhrt werden sollen. Allgemeit zu bemerken, dass die Kommissionsar-
beit in diesem Jahr sehr konstruktiv und harmonisch ablief dass eine Reihe von Ergebnissen auf
eine viel einvernehmlichere Art zustande kam als diesuhdrén Jahren haufig der Fall war.

Nachdem fur das FIDE-Album 1998-2000 die Ergebnisse inleiten Abteilungen gerade rechtzei-
tig zu Kongressbeginn eintrafen, erfolgte die Punktauswgrvor Ort und die sich daraus ergebenden
Titel wurden sofort verliehen. Besonders erfreulich, wanoh angesichts des bisherigen Punktestands
nicht tberraschend, ist, dass unter den vier néefdmeistern fir Schachkompositionmit Franz
Pachl und Udo Degenergleich zwei Deutsche zu finden sind. Die beiden anderen dmdussi-
schen Studienkomponistéyikolai Kralin und Oleg Perwakow Neuelnternationale Meister flir
Schachkompositionwurdenbernd ellinghoven Stefan Dittrich, Reto Aschwanden (CH), Alexan-
der Bacharew und Waleri Schawyrin (beide RUS), Janos (28R, Wassyl Djatschuk und Sergej N.
Tkatschenko (beide UA), Vaclav KotéSovec (CZ), Luddatny und Stefan Sovik (beide SLO), Jorge
Lois (AR) und Mario Parrinello (I). Zu den insgesamt 20 ne&DE-Meistern fur Schachkomposition
gehdren aucaniel Papack Sven Trommler sowieJuri Marker .

Fur das Folgealbum (2001-2003) war gerade erst die Eirfesidabgelaufen; die Arbeit der Direk-

toren und danach der Richter lauft jetzt erst an. Um in Zftkden Zeitraum bis zur Veroffentlichung

des Albums zu verkiirzen, wurde bereits in diesem Jahrgatsgahr frither als Ublich, nach Direktoren
und Richtern fur das Album 2004-2006 gesucht. Es ist behbigt, die Einsendefrist fur dieses Album
schon auf Mitte 2007 festzulegen.

Fur das 8. WCCT wurde bereits im letzten Jahr Hans GrubeDiaéktor benannt; jetzt wurden die

Themen (deren genaue Formulierung teilweise noch abgestiverden muss — daher hier noch keine
naheren Angaben dazu) sowie die richtenden Lander in oielaen Abteilungen ausgewahlt. Die
Ausschreibung wird noch vor Jahresende erfolgen, und edeagin ehrgeiziger Zeitplan vorgelegt,

demzufolge das Turnierergebnis bis Mitte 2008 vorliegdh so

Die Individuelle Kompaositions-Weltmeisterschaft (WCCI) 2001-2004 ist entschieden. Turnierdirek-
tor Mike Prcic legte die Broschire mit den Endergebnissam Mit 215 Komponisten lag die Betei-

ligung hoher als beim ersten nach dem derzeitigen Modugettagienen WCCI. Am starksten war
die Beteiligung in der Hilfsmatt-Abteilung (508 Problemegjfolgt von den Zweizigern (317). In

den ubrigen Abteilungen waren zwischen 200 und 300 Aufgaiebewerten, nur die Retros waren
erwartungsgemaf mit 108 Problemen zahlenmalig sclevaehtreten. Die Medaillengewinner der
einzelnen Abteilungen sind der Tabelle zu entnehmen. NdbeBronzemedaille fur Franz Pachl bei
den Hilfsmatts sind noch weitere gute Platzierungen dbatsteilnehmer zu nennen: Wieland Bruch
(5. Platz 2#), Martin Wessels (4. Platz 3#), Volker Zipf (#atR n#), Sven Trommler und Frank Rich-
ter (6. bzw. 10. Platz s#), Franz Pachl und Sven Trommler4@. B. Platz Marchen) und Wolfgang

Dittmann (7. Platz Retro).

Abt. | Weltmeister 2. Platz 3. Platz

2# | Marjan Kovacevit | Anatoli Slesarenko | Wassyl Djatschuk
3# | Walery Schawyrin | Michail Marandjuk Juri Marker

n# | Michail Marandjuk | Walery Schawyrin Alexander Feoktistow

eg | Andrej Wysokosow| Oleg Perwakow Dawid Gurgenidse
h# | Waleri Gurow Mario Parrinello Franz Pachl

s# | Andrej Seliwanow | Alexander Feoktistow Zivko Janevski
Ma. | Reto Aschwanden | Klaus Wenda Juraj Lorinc

Re. | Thierry Le Gleuher| Alexander Kisljak Reto Aschwanden
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Da das im Januar dieses Jahres erstmals durchgefihmeatib@ale Losungsturnier sich mit Uber 260
Losern als sehr attraktiv erwies, soll die Veranstaltumg22. Januar 2006 eine Neuauflage erleben. Der
deutsche Vorschlag, ein Kompositionsturnier fur Anféinguszuschreiben, wurde positiv aufgenom-
men und Russland erklarte sich spontan bereit, ein solbiwder auszuschreiben. Schliel3lich wurde
der nachstjahrige Kongress an die niederlandischebl@&risten vergeben, die zu ihrem 75jahrigen
Verbandsjubilaum die Problemwelt vo29.7.-4.8.2006hachWageningeneingeladen haben.

Gruppenbild der Delegierten in Eretria mit dem sitzendeadttium: Uri Avner (IL), Hannu Harkola
(FIN), Prasident John Rice (GB), Kjell Widlert (S) und Secretary Réalbis (v.l.n.r.). Stehend: David
Gurgenidse (GEO), Marjan Kogavic (SGC), Jakow Wladimirow (RUS), —be— (D), Wladyslaw Ro-
solak (PO) , Mike Prcic (USA), Henk le Grand (NL), Jewgenits&i (UA), Marko Klasinc (SLO),
Dinu-loan Nicula (R), Helmut Zajic (A), Bedrich Foanek (SLK), Petko A. Petkov (BG), ZoitLa-
borczi (H), Luc Palmans (B), Michel Caillaud (F), Zvonimirekhitz (HR), Thomas Maeder (CH),
Indrek Aunver (Estland), Vilimantas Satkus (Litauenpy Hetris (Lettland) und (halbverdeckt) Bjgrn
Enemark (DK). Auf dem Photo fehlefivko Janevski (MAK), Francesco Simoni (I), Tadashi Wakash
ma (J) und Byron Zappas (GR). (Photo: GiBU)

L dse-WM 2005 in Eretria (Griechenland)
Titel fir Murdzia und Grol3britannien
Bericht von Axel Steinbrink, Duisburg

Im Rahmen des diesjahrigen Schachkongresses fanderizhblt 6sewettbewerbe statt, darunter die
29. Auflage der Loseweltmeisterschaft.

Am Vortag dieses Wettbewerbs stand traditionell das offgigingsturnier, das 95 Loser am Start sah.
Brian Stephenson, der aus personlichen Griinden leidefrlatig absagen musste und als Turnierdi-
rektor von Peter Bakker vertreten wurde, hatte 12 durchtlitim schwere Aufgaben ausgesucht, von
denen sich ausgerechnet seine eigene Originalstudie lalgrékt erwies und deshalb aus der Wer-
tung genommen werden musste. In drei Stunden Losezed Balkin Nunn als Einziger alles richtig
geldst und konnte damit seiner Sammlung einen weiteresl Rihzufligen. Knapp dahinter landete
sein Mannschaftskollege Jonathan Mestel vor Boris Tumimeisien fehlten in einem Dreiziger le-
diglich eine bzw. zwei Varianten. Die beiden anderen dé#iscsrolmeister Michael Pfannkuche und
Arno Zude landeten punktgleich auf Platz 10. Mit Platz 1@teeHemmo Axt, dass er nichts verlernt
hat und bei einer deutschen Meisterschaft mal wieder anmtredlite. Auch der Berichterstatter mit
Platz 29 und Claus Czeremin auf Platz 31 tauchten im erstagteDder Tabelle auf und konnten mit
ihrem Abschneiden zufrieden sein.

Die eigentliche Weltmeisterschaft am Folgetag begann autsdher Sicht wenig erfolgreich, da neben
Michael Pfannkuche (wie beiihm schon fast traditioneltaBoris Tummes einen der drei Zweiziiger
nicht ldsen konnte. Da die Dreizuigerrunde auch nichthasiser lief, fand sich das deutsche Team nach
dem ersten Tag auf einem etwas enttauschenden 6. Platenwididhael Pfannkuche konnte sich mit
guten Ergebnissen in den Runden 2 und 3 immerhin auf Platz Eideelwertung verbessern. Die
Studienrunde sah dann mit dem Experten David GurgenidzealldeAufgaben in etwas mehr als einer
halben Stunde korrekt ablieferte, ein Highlight des TusiiEein anderer Loser konnte am Schluss hier
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die volle Punktzahl einheimsen. An der Spitze des Feldesgiekelte sich bei den Teams der erwartete
Zweikampf zwischen Israel und Grol3britannien, woflrialldgie jeweiligen beiden Spitzenloser ver-
antwortlich waren. So lag Israel nach dem ersten Tag knapplea Briten und in der Einzelwertung
Soffer (ISR) vor Mestel (GBR), Comay (ISR) und Nunn (GBR) hideter in Lauerstellung Kovacevit
(SCG) und Murdzia (POL). Der vierte deutsche Loser Clausr&@min, der nur in der Einzelwertung
antrat, begann sehr stark (Platz 9 nach Runde 2), fiel in datiédtrunde dann aber ins Mittelfeld
zuriick.

John Nunn (Mitte, 1.) und Jonathan Me-
stel (Links, 2.) dominierten diedsewett-
bewerbe in Eretria. Im Open durfte Boris
Tummes (r.) mit aufs Treppchen, im Team
gewannen sie (mit Michael McDowell)
den Titel; nur in der Einzel-WM mussten
sie Piotr Murdzia (rechtes Foto) den Vor-
tritt lassen. Gut lachen hatten auch die Is-
raelis Ofer Comay und Ram Soffer, die im
Team Vize-WM wurden.
Der zweite Tag begann wie gewohnt mit den Hilfsmatts, diendiic die Spitzenloser harte Brocken
aufwies. Die deutschen Loser kamen von allen am bestenemifddifgaben zurecht und verbesserten
sich in der Mannschaftswertung auf Platz 3 knapp hinteelsdas in dieser Runde von den Briten
deutlich abgehangt wurde. In der Einzelwertung fuhrtigztich Marjan Kovacevi€, der als einer der
wenigen Spitzenloser 15 Punkte einfuhr. Die Mehrziigenewalann deutlich leichter, so dass sich in
der Teamwertung an der Spitze nicht viel tat und die Britetztihrer schlechten Erfahrungen bei
der Europameisterschaft der letzten Runde zuversichglitbegen sehen konnte. Das deutsche Team
zeigte hier wieder Schwachen, so dass Finnland nach Rualfschliel3en konnte und auch Polen nur
noch knapp hinter unserer Mannschaft lag. In der Einzetwertvar vor der Schlussrunde noch alles
offen: vier Loser waren nur durch einen Punkt getrennt: tsleg0, Nunn, Murdzia und Kovacevic
jeweils 69. Nicht ganz unerwartet brachte dann der Sellistmearziger (ein Sechsziiger von Camillo
Gamnitzer) die Entscheidung, da die beiden anderen Aufgediae besondere Schwierigkeiten boten.
Lediglich Piotr Murdzia konnte diese schwere Aufgabe kattdbsen und sich damit seinen zweiten
Einzeltitel sichern. Hinzu kommt der Spitzenplatz in derlivémgliste, den er von dem abwesenden
Georgi Jewsejew Uilbernehmen konnte. Die Platze hinterRlgien sicherten sich die britischen Grof3-
meister Mestel und Nunn. In der Mannschaftswertung bliedierBriten vor den Israelis, womit die
Reihenfolge des Vorjahres umgekehrt wurde. Den drittetz Bkalegten die Finnen knapp vor den Po-
len und der deutschen Mannschaft. Bester deutscher Eisgelvurde Michael Pfannkuche auf Platz
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8. Arno Zude wurde 11. und Boris Tummes nach seinem missherg&tart in das Turnier noch 25.
Claus Czeremin wurde schlie3lich 40., womit er wesentliessier als im Vorjahr abschnitt.

Von den weiteren Losungsturnieren kam das erstmalig &asgmne Quicksolving bei den Teilnehmern
am besten an. Fir 30 Zweizlger stand jeweils eine Minosuhgszeit pro Aufgabe zur Verfigung.

Fur jede richtige Losung gab es einen Pluspunkt, furrefaéschen Schlissel einen Minuspunkt. So
reichte die Ergebnispalette von +15 bis -16. Souveraregesiblieb Marjan Kovacevic vor Arno Zude

und Thomas Maeder. Die Solvingshows gewannen dann Thomadeavideim Marchenschach und

Vlaicu Crisan bei den orthodoxen Zweiziligern.

Pl. | MannschaftssWM | #2 | #3 | eg| h# | #n s# || Punkte| Zeit
1 | GroRbritannien 30| 26 | 28| 25 30 | 19,5]| 158,5 | 579
2 | Israel 30| 275|28|17,5|29,5| 23 155,5 | 653
3 | Finnland 30| 21 | 24| 225| 28 23 148,5 | 647
4 | Polen 30| 18 | 24| 225|275| 26 148 | 680
5 | Deutschland 25| 23 | 24| 30 | 235| 20 145,5 | 680
6 | Slovakien 30| 22 | 23|125| 28 20 135,5 | 648
7 | Niederlande 25| 19 (24| 225| 25 20 135,5 | 704
8 | Rumanien 25| 13 |24 |275|225| 23 135 | 699
9 | Serbien/Montenegrg 25| 23 | 17| 22,5| 27 18 132,5 | 670
10 | Schweiz 30| 23 |11| 15 | 26 | 21,5| 126,5 | 693
11 | Russland 20275 21| 15 | 23 20 126,5 | 711
12 | Ukraine 25| 20 |17| 15 | 255| 20 122,5 | 690
13 | Belgien 25| 10 | 15| 15 | 23 | 19,5|| 107,5 | 704
14 | Griechenland 251115(18| 12,5| 20 | 19,5| 106,5 | 654
15 | Georgien 25125 25| 75| 15 | 19,5 104,5 | 652
16 | Japan 15| 14,5| 13| 15 13 | 19,5 90 720
17 | Slovenien 25| 5 8 10 20 [ 19,5| 87,5 | 701
18 | Tschechien 15| 4 8 5 18,5| 19 69,5 | 719
19 | Litauen 10| 1 2175 9 10 39,5 | 667
Pl. | WM-Einzelwertung | Land | #2 | #3 | eg| h# | #n | s# | Punkte| Zeit
1 | Piotr Murdzia POL | 15| 10 | 14| 15 15 | 15 84 322
2 | Jonathan Mestel GBR | 15| 13,5| 14| 125| 15 | 10 80 309
3 | John Nunn GBR | 15| 125| 14| 125| 15 | 95| 785 | 270
4 | Marjan Kovacevic | SCG|15| 15 |10| 15 | 14 | 9 78 314
5 | Ofer Comay ISR | 15| 13 | 14| 10 | 145]| 10 76,5 | 332
Michel Caillaud FRA | 15| 11,5 10| 15 15 | 10 76,5 | 332
7 | Ram Soffer ISR |15]145|14| 75| 15 | 10 76 321
8 | Michael Pfannkuche GER | 10 | 13,5| 14| 15 12 | 9,5 74 348
9 | Dolf Wissmann NED | 15| 9,5 | 10| 125| 15 | 95| 71,5 | 358
10 | Vlaicu Crisan ROM | 10| 8 14| 15 10 | 13 70 351
11 | Arno Zude GER | 15| 95 | 10| 15 10 | 10 69,5 | 349
12 | Pauli Perkonoja FIN | 5| 15 | 14| 75| 13 | 13 67,5 | 292
25 | Boris Tummes GER | 10 3 10| 15 | 11,5| 10 59,5 | 335
40 | Claus Czeremin GER | 15| 115| 3 | 2,5 9 10 51 350

Entscheid im Informalturnier 1998 der Schwalbe
Abteilung: Dreizliger Preisrichter: Roland Baier, CH-Mut tenz

20 Probleme habe ich damals mit viel Interesse l6sen unliesan dirfen, bevor ich wenige Wochen
vor dem WCCC-Kongress 1999 in Israel durch eine lebenshédne Blutvergiftung tiber Nachiveg
vom Brett* war. Dass dies der Beginn fur eine langjahrifgest komplette Abstinenz vom Problem-
schach werden sollte, hatte ich mir nie vorstellen kdnkdeeh manchmal andern sich Prioritaten und
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man gewohnt sich sogar daran! Aber alte Liebe rostet ninbdtdeswegen darf ich jetzt auch meine
letzte Altlast beseitigen:

2 der 3 Miniaturen von Ferad Kakabadze sind steingetrelthdlif€ritz vorweggenommef942: Zdra-

vy problemove komiskE963 undl0119:Pracel1950 3. Preis) — ein Schelm, wer Boses dabei denkt? Die
Qualitat der verbleibenden 18 Bewerbe ist von sehr bdabbth Niveau, weshalb die Auszeichnungs-
schwelle einigermassen hoch angesetzt werden darf. Brotzdrbleiben 11 nennenswerte Aufgaben,
nachdem ich noch 2 weitere Lob-Kandidaten aussortiert:Ha830(Stephan Gurtler): da dunkt mich
der Vorlaufer von E. Vissermani®fobleembladl974) doch wesentlich pointierter, auch weil er ohne
verwassernde Nebenspiele auskomb®l21 (Waleri Schawyrin): hat gewisse Originalitat, aber vor
allem der lediglich ein potenzielles Fluchtfeld deckendd Verhindert eine Auszeichnung.

2. Preis: 10006
1. Preis: 9881 Gerd Rinder Martin Wessels 3. Preis: 9882 Ivo Tominic
)

by
NAT

2
2z

2% A% Z
"o o

#3 (12+13)

1. Preis: 9881 von Gerd Rinder

Was fiir ein phantastisches, weiss-schwarzes Stratggiktskel mit Ranken a [Zg8pion gegen Spion*:
die einfache Bahnung 1.Le5? mit Vielfachdrohungen nach stdlen 2.Dd6 scheitert noch an einem
simplen Selbstblock, weil zuwenig weit gedacht/gebahrié &weiterte Bahnung 1.Lf41? verpasst
aber die notwendig&berdeckung von d4 und erlaubt dadurch die giftige Kontfie:@ive mit einer
schwarzen Bahnung fur die Fesselung der nun allein draireBéime. Erst die geniale Bahnungsstei-
gerung 3. Grades entlarvt auf triumphale Weise das schv@egenspiel als Weissauer-Bahnung — da
geht alles Schlag auf Schlag, thematisch dicht verwoberauhden Punkt gebracht! Hochst originell
und faszinierend! —1.Le5? [2.Dd6 und 3.Db4/Dc5/Dd4/Tc3#] S:e5 2.D:e5, aber h6!; 1.Lf41?
[2.Dd6] Sh6 2.Tc3+ Kd5 3.De5#, aber 1.— L:c6!! (2.Dd6 Dd5 &3F Kd4!); 1.Lg3! [b4 2.Dd6 Kb5
3.D:b4#] 1.— L:c6 2.Df4+ Le4 3.Ld5# (2.— De4/L:f4 3.D:c1888 (1.Lh2? D:h2!)

2. Preis: 10006 von Martin Wessels

Bei diesem selten gesehenen Latny-Typus zeigt sich dienatik hier komprimiert in der Drohung
— nach schwarzen Selbstfesselungen mit natirlichen lbegsenatts — und dann aufgefachert in 3
Varianten, in denen dieselben, nun vorgezogenen Verteidgriilge wegen Selbstblocks die Droh-
matts zyklisch verschoben als Zweitzug ermoglichen —rintgestaffelt nennt sich das. Wie in der
famosen Erstdarstellung von Hans Peter Rehm (1. PrieisSchwalbel992) leider auch hier nur ein
Pseudo-Stocchi, weil ein neutraler Block auf €5 nicht au@c2+ zulassen wiirde. Gleichwohl ei-
ne eigenstandige, eindriickliche und sparsame Bewaljiglieses schwierigen Vorwurfs. 4L g4!
[2.Tg5+ Le5/Te5/Deb 3.Sc/ Lf3#B/D:d7#C] 1.— Leb 2.Lf3+B Te4 3.L:e4#, 1.— Teb 2.D:d7&
D:d7/Dd6 3.T:d7/Se7#, 1.— De5 2.ScA4L.:.c3 3.Dc5#, (1.— D:c4 2.D:d7+, 1.— Se3 2.Sb4+, 1.— L:f6
2.S:f6+)

3. Preis: 9882 von Ivo Tominic

Und noch ein Uiberzeugender Lacny-Zyklus, diesmal n&ehrviirdigem Muster. In Verfihrung und
Losung offnet der Trippel-Einschlag auf d3 je nach Stahder weissen Dame deren sofortige oder
spateren Wirkungslinien nach b4/c5/e5/f4, was durchreiméschen 3/4-Lauferstern mit Liniensper-
rungen bekannt zyklisch genutzt werden kann. Ich schabstrden Uberraschend unterschiedlichen
Drohungen insbesondere die gegliickte Synthese der bdaglfausgelosten Linieneffekte. 4:D:e3?
[d:e4+ D:e4 3.D:e4#] 1.— c:d3 2.Le5A K:c5 3.D:d4# b4), 1.— D:d3 2.Lc74B Td7 3.T:d7#¢5), 1.—
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e:d3 2.Le7+CTd7 3.T:d7#¢5), 1.—f2!; 1.D:c3! [d:c4+ D:c4 3.S:e3#] 1.— c:d3 2.Lc7B Td7 3.T:d7#
(c5), 1.— D:d3 2.Le7+C Td7 3.T:d7# €5), 1.— e:d3 2.Le5+A K:e5 3.D:d4# {4), (1.— D:c3 2.S:e3+
Kd4 3.Sgf5#))

Spezialpr.: 10004 1. ehr. Erw.:9945 2. ehr. Erw.: 10061
Klaus-Peter Zuncke Martin Wessels Hubert Gockel

#3 (13+11)

2 Losungen

Spezialpreis: 10004 von Klaus-Peter Zuncke

Ich habe noch nie einen Spezialpreis vergeben, aber jatet ikh nicht anders... Diese bezaubernde
Kleinstkunst mit konsekutiver Allumwandlung in 2 Phaseatguhresgleichen. Sowas kann aber wohl
kaum vorsatzlich komponiert werden und lasst sich auehsobwerlich mit der Konkurrenz verglei-
chen. Meine Verneigung vor einem traumhaften Fund, deirbagtseinen Platz in Caissas Literatur
finden wird! —1.d8S! Ke5 2g8T! Kd5 3.Tg5#; 1g8D+! Kc6 2d8L! Kd7 3.De8#, 1.— Ke5 2.Kd3! Kf4
3.Dg3#

1. ehrende Eréhnung: 9945 von Martin Wessels

Zwar nur ein Reziprokwechsel, aber die Intensitat der 2Hummg mit dem gehaltvollen Linienspiel um
e5 und dem besonders attraktiven weissen KonigsspieldtegeDer interessante Effekt, dass die Pa-
rade 1.— Td5 nicht die Primardrohung verhindert, sonditm gegen das Sekundarmatt nach 2.— S:c3
richtet, tragt zur Komplexitat des feinsinnigen Gesarehbei. Nur das argerliche Mauerblimchen c8
fir eines der (zu) vielen 2.T:f3-Nebenspiele kann maneleiticht Uibersehen. —+.Kg3! [2.Kf2 dr.
3.Dd1#, 2.— S:c3/T:c3 3.Td3(Te4d?)/Ted(Td3?)#] 1.— Td5f3.K3.Dd1#] S:c3/T:c3 3.Ted(Td3?)/
Td3(Ted?)#, (1.— Tc5,Tc4/L:16,g:f6/e:f5 2.T:f3+ K:e5 @78De3/T:f5#)

2. ehrende Ervahnung: 10061 von Hubert Gockel

Ein ebenso simpler wie scharfsinniger Le Grand — parador.ebemerkenswert, wie nach dem Ent-
blocken von d3 die weissen Turm und Laufer jeweils d5 Ubekdn und gleichzeitig eine schwarze
Deckung entfernen und somit das markante Batteriespielibdgn. —1.Tc3! [2.d4+ Ke4 3.Te3#] 1.—
€:d3 2.T:c5 [3.S:d3#A] Ked x 3.5g6#B, 1.— S:d3 2.L:f7 [3.Sg6B] Ked x 3.S:d3#A (2.— S:f4 3.Te3#)

3. ehr. Erw.: 10178 Lob: 9944 Lob: 10062 _
Mircea Manolescu Zoran Gavrilovski Waleri Schawyrin

1Y
/'z//% /ﬂ
/

2
//, ,/

% s Z%

#3 (11+10)  #3 (11+12)
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3. ehrende Ervahnung: 10178 von Mircea Manolescuf()

Die jeweils gegen einen der Drohvarianten-Mattziige fézie Verteidigungsidee erlaubt just deren
sofortiges Spielen. Mit den analogen Konigsfluchten lifefiiese frisch und modern wirkende Dar-
stellung einer Spielart des Rudenko-Paradoxonsl.Fe4! [2.e5+ S:e5/f:e5 3.Td4k/T.c6#B] 1.—
Thda (gegen 3.Td4#) 2.Td4A Keb5 3.Sg6#, 1.— T.d7 (gegen 3.T:c6#) 2.T:c6+B K:c6/T.c6 3.e5/
Td7#, (1.— Se/c5 2.c8S+/e5+ S:c8/S:f5 3.T:d7/b:c5#)

Lobe (ohne Rangfolge):

9944 von Zoran Gavrilovski

Trotz der augenfalligen Symmetrie weist diese Interpi@tacines doppelten Minchners gegeniiber
der friheren Darstellung desselben Autd8seflba na solidarnostd995-97 1.e. E.) durchaus einen
gewissen Mehrwert auf, weil in beiden Varianten die jewgilsthematische" Brettseite zu den berei-
chernden Matt- und Paradenwechseln beitragtl.e:d5/e:f5? [2.D:e6#] Lc8/Tg6!; 1.Lcl! [2.Sc4+
D:c4 3.Lf4#] 1.— L:cl 2.e:d5 Lc8/Tg6/L:d5 3.d:e6/T:f5/B# 1.— T:cl 2.e:f5 Tg6/Lc8/T:f5 3.f:g6/
T.d5/T:f5#, (1.— D:e3 2.L:e3)

10062 von Waleri Schawyrin

Listige Hinterstellung mit zweimal derselben Liniendaffrg, die erst nach nochmaligen Ablenkungen
des wegziehenden Springers nutzbar wird. Klare, logischsta®tung. —1.S¢8/Sd7? Ta,b5/Lc3!;
1.Da6! [2.Dc8+ Kgb 3.Tg8#] (1.— Kgb 2.Tg8+ Kf5 3.Dc8#), 1.d6832.Sc8 [3.Se7#] S:c8 3.D:d3#, 1.—
Seb 2.5d7 [3.T:f6#] S:d7 3.D:d3#

10063 von A. Pankratjew & Dieter Mller

Mattziige von 4 verschiedenen Figuren auf demselben Feldshon ein beachtlicher Kraftakt, zumal
der Konig jedes Mal auf einem anderen Feld gestellt wiréftg ist allerdings auch der Schliisselzug
und mir ist die Turm-Variante zu nah an der Drohung.l-c6! [2.Df4+ Le4 3.D:ed#] 1.— S:f3/Sf2/
Tg4/De5 2.S:f3+/D:e3+/D:g4+/L:e5+ Kd3/K:e3/L:g4/K:e5.8/L/T/Df4#, (1.— Dh6 2.T:f5)

10064 von A. Pankratjew Lob: 10063 A. Pankratjew
Der Entfesselungstrick  tber- Dieter Miiller Lob: 10064 A. Pankratjew

rascht in dieser Brennpunkt- und
Treffpunkt-Spielerei mit allerlei
Reziprokem und netten Dualver-
meidungen. Eigentlich ganz an-
sprechend, aber auch aufwendig
(Tg6!) und irgendwie nach be-
kannten Mustern. —1.— T:d3 /
D:d3 2.T:c5+A / L:f6+ B K:ed
3.5d6#; 1.D:c6! [2.Dc7+ Ld6
3.D:d6#] 1.— T.d3 2.L:f6+B L:f6/
D:f6 3.T:C5#A (D:c5?) / S:d3#, #3 (9+15) #3 (12+14)
1.— D:d3 2.T:ch+A L:c5/ T:c5

3.L:f6#B (D:f67?)/S:d3#

Preisbericht zum 194. Thematurnier der Schwalbe
Konstruktions-Preisausschreiben Preisrichter: Wolfgarg Dittmann, Berlin

Nach den friheren Turnieren ahnlicher Art von 1973 und71&hd nun, nach langer Pause, in der
Schwalbewieder ein Konstruktions-Wettbewerb mit verschiedegarti Themen statt (Ausschreibung
s.SchwalbeHeft 210, Dez. 2004). Zuspruch und Interesse waren unvelertigrol3, was sowohl an der
bunten Mischung der Aufgabenstellungen als auch an dendiielhen Werbung durch Nachdrucke
der Ausschreibung (z. B. in Frank Fiedldrdoblatt) liegen durfte. Es haben sich 31 Konstrukteure
aus neun Landern mit insgesamt 174 Diagrammen an der Ha§drfeteiligt. Die Siegerliste sieht
entsprechend dem beschriebenen Modus der Punktvergabs:so a

1. Olli Heimo (Finnland), mit groRem Vorsprung: 21 Punkte;A¥red Gschwend Qsterreich): 14
Punkte; 3. Arno Tungler (Sankt Petersburg): 12 Punkt&; 4tichel Caillaud (Frankreich), Dr. Bruno
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Ebner QOsterreich): je 11 Punkte; 6. Dirk & Remmert Borst (Niededa): 10 Punkte; 7. Boris Tum-
mes: 9 Punkte; 8.-10. Silvio Baier, Dr. Klaus Wenda & Martimalt&r (Osterreich), Andreas Witt: je
8 Punkte; 11. Hansjorg Schiegl: 7 Punkte; 12.£ftenne Dupuis (Kanada-Frankreich), Mario Rich-
ter, Raffi Ruppin (Israel): je 6 Punkte; 15. Dieter WernerhiBeiz) & Norbert Geissler: 5 Punkte;
16. Dr. Helmut Mertes: 4 Punkte, sowie weitere Teilnehmer.

Wer wissen mochte, wie die Rekordzahlen der drei besteuhgen bei jedem Thema aussehen und
wie haufig sie erzielt wurden, kann die folgende kleine d.idurchgehent: 2x27/14 — x27/13 —
10x26/16;1l: 14x12/15 — 1x12/16 — x11/14;1ll: 3x22,0 — 3« 22,5 — 4<23,0;1V: 7x25 —3x26 —
5x27;V: 1x36/10 — 1x35/10 — 1x35/11;VI: 4x8/19 — 1x8/22 — 2x8/23;VIl: 1x153/20 — ¥k 152/

14 — 4<151/16;VIIl: 1x79/17 — x75/17 — 4x73/16.

3 Nikita Plaksin
(1983)
1 HanSJorg Schlegl 2 Mario Richter (+ 14 Autoren 2005)

/ %
AR A
/
Keiner der 27 (14+13) Kelner der 27 (14+13) Anticirce (13+2)
Steine beobachtet einen Steine beobachtet einen 12 Schachgebote durch
anderen Stein (14 Bauern) anderen Stein (14 Bauern) 1.Dgl:Sal[d1]+

Thema | (Legale Stellung mit Gglichst vielen Steinen, in der kein Stein einen anderemdedet)
erwies sich als nicht so leicht, wie angenommen. Denn es @atth die Legalitat der Stellung zu
beachten. Viele glaubten, mit 26 Steinen sei das Optimueickitt Nur zwei Loser haben den Trick
gefunden, wie man fir den 27. Stein, einen Turm, die enthgreden Linien freihalt. In den Rekord-
stellungen von Hansjorg Schiedl)(und Mario Richter 2) werden nur zwei Umwandlungsfiguren
bendtigt. Zur Legalitat von Stellunf(ahnlich in2): Zwei schwarze Springer sind durch Umwandlung
auf bl und f1 entstanden; daher haben schwarze Bauern zingichaveil3e Bauern dreimal geschla-
gen, woflr die Entschlagsobjekte gerade ausreichen. Aimgler brauchte fur ebenfalls 27 Steine
eine Umwandlungsfigur mehr. Bei 26 Steinen kommt man, wi@ 2éiser gezeigt haben, ganz ohne
Umwandlungsfigur aus.

Thema Il (Anticirce: Moglichst viele Schachgebote durch einen einzigen Zug vdR)\Wear trotz
der Marchenbedingung fur die meisten Teilnehmer keimstbafte Hirde. Das sollte auch so sein;
denn das Thema hatte die Funktion, eine mogliche Schvaitgst vor Fairy-Rekorden abzubauen und
gleichzeitig auf das Thema VIII vorzubereiten. Das Optimuon 12 Schachgeboten bei 15 Steinen
(3) haben mit nahezu identischen Stellungen immerhin 14 Besvdwonstruiert. Michel Caillaud hat
herausgefunden, dass der Rekord antizipiert ist: Nikigk$th hat ihn 1983 (in Bd.| voriCaissas
Schlossbewohney farbvertauscht und mit anderer Forderung aufgestetichDwird wohl niemand
darauf verfallen sein, dort nachzuschauen. Es gab gegigg Abweichungen durch Verschiebungen
und dadurch, dass einige statt der Turme Laufer wahhghentsprechender Postierung des sS auf
cl).

Thema lll (32 Steine sollten auf allen Linien und Reihen sowie denagrdagonalen so aufgestellt
werden, dass auf jeder der 18 Strecken zwei wei3e und zweasth Steine stehen; verlangt wurde
eine nglichst kurze Belegpartiayar etwas fur Proof-Game-Konstrukteure, auch wenn higrekbu-
alfreiheit gefordert war. Drei von ihnen brachten es auf2fuzige; der entscheidende Mechanismus
lag offenbar darin, die wei3e Dame nach g7 und die schwarmaeeDsach g2 zu fiuhren, beides in
nur 2 Zugen, wobei jeweils eine Dame sehr hiibsch Uber @l && geht. Es haben sich zwei unter-
schiedliche Losungen ergeben, die hier beide vorgestelitten 4 und5). Zu 4 lautet eine mogliche
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Belegpartie: 1.e4 d5 2.La6 Lh3 3.g4 b5 4.L.c8 Lf1 7.a6 h3 8.Th8 9.d3 e6 10.Lh6 La3 11.b4 g5
12.5d2 Sd7 13.Dal Sc5 14.Lf8 Lc1 15.Dg7 d4 16.S9f3 Sb3 1DEB5.8.Sd7 Sf6 19.e5 Dg2 20.Sc4
Se4 21.Sch6 Sed2 22.f3 6. Eine Belegparti®&zi.Sa3 a5 2.5c4 a4 3.d4 b5 4.L.g5 Sa6 5.Sb6 e5 6.c4
La3 7.b4 Lcl 8.9g3 a3 9.h4 Sc5 10.h5 Ta4 11.h6 d6 12.Th5 Lf5HBMDa8 14.L.d8 Dg2 15.d5 Lbl
16.Dd4 e4 17.Sf3 g5 18.Dg7 Sf6 19.Seb5 Sg4 20.f3 f6 21.Sf7 318 Sd3+.

4 Etienne Dupuis
Alfred Gschwend

2w+2s Steine auf 1§16+16)
Strecken: BP in 22,0 Zugen

7 Boris Tummes
Raffi Ruppin

Nach 25 (16+3)
Serienziigen: #1, =1, s#1

5 Olli Heimo

-
7 é
7

//

2w+2s Steine auf 1§16+16)
Strecken: BP in 22,0 Zugen

8 Etienne Dupuis
Alfred Gschwend

-

Wy

» -

47

2
//4/87
7 2' 7

6 Olli Heimo
Arno Tilngler

Nach 25 (16+5)
Serienziigen: #1, =1, s#1

9 Klaus Wenda
Martin Walter

o _ 7 o
U o B~ BY & Y
ATCATY T4

Serienziigen: #1, =1, s#1

‘ %ﬁ%ﬁ@?{ ///// /‘% ////// /‘%ﬁ,,%%
(16+5)  Nach 25 (16+5)

Serienziigen: #1, =1, s#1

Thema IV (Moglichst wenig Serietige bis zu einer Stellung, in damfWeil3 #1, =1 und s#1 aglich

ist) hat fur den Rekord von nur 25 Serienziigen mehrere intenéss 6sungen hervorgebracht, die sich
sowohl in der Methode des Abraumens schwarzer Steine alsiawder Konstruktion des (schwieri-
geren) Selbstmatt-Zieles unterscheiden. Wenn man nachrtées Selbstmatts gliedert, ergeben sich
vier originelle Schemata mit drei verschiedenen Positiates wK, die hier samtlich gebracht werden,
damit jeder auf ihrer Grundlage untersuchen kann, ob nawoh 8ieigerung durch Einsparung eines
weiteren Zuges moglich ist. Die Forderungsziige sindhtegckennbar; zu beachten sind die stark dif-
ferierenden Selbstmattziige @nLe5 mit ZZ, in7: 1.Dd7+, in8: 1.Ld5 mit ZZ, in9: Dh5+). Ohne
Umwandlung operieren die Autoren véndie einen weiRen Springer auf g6 postieren (1.Sf3 3.S:d7
5.S:f7 6.5:h8 7.d4 9.D:h7 10.Sg6 11.D:g8 13.D:b7 14.D:aDHB 16.D:b8 17.D:c8 19.L:c7 24.Keb
25.d5). In7 wandelt sich der wBd2 in einen Turm um, der alles Notige &ghlund somit fast allein
agiert (1.d4 4.d6:c7 5.c7:b8=T 6.T:c8 7.T:a8 8.T:a7 9.TO/T:d7 12.L:e7 13.Lf6 14.T:f7 15.T:g7
16.T:h7 17.T:h8 18.T:9g8 20.e5 25.Ke6). Das Sch&hkann mit oder ohne Umwandlung erspielt wer-
den. Der wBb2 geht zur Dame nach a8, wahrend die wDd1 sich h@aurchschlagt (1.b4 4.b6:a7
5.a7:b8=D 6.D:c7 7.D:b7 8.D:a8 9.d4 10.e4 12.L:e7 13.L4&f6 16.D:h7 17.D.g7 18.D:g8 19.D:h8
20.Lc4 24.Ke5 25.f4). Alfred Gschwend hat&die Abweichung, dass der wThl auf a8 steht (statt
der wDa8), der wBb2 bleibt und der wBh2 nach h4 geht, so dasisrer Umwandlung auskommt. Die
Koproduktion9 stellt den wK nicht in die Mitte, sondern tiberraschend autihd schafft es dadurch
sogar, eine weil3e Rochade in den Serienziigen unterzehriiigSf3 3.S:f7 4.S5:d8 5.e3 6.Lb5 8.D:b7
9.D:c7 10.D:c8 11.D:b8 12.D:a7 13.D:a8 15.D:g8 16.D:hh2fY. 21.g8=D 22.0-0 23.Kh1 24.Tgl

25.S€6).
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Thema V (Durch Einfigung eines weil3en Bauern aubgtichst vielen Feldern soll aus einer Stellung
mit Umwandlungsfigur eine Stellung ohne nachweisliche @fden)war offenbar voll versteckter
Raffinesse; denn es hat als einziges Thema an der Spitzergjle-Srio hervorgebracht: Die ersten
drei Platze wurden jeweils von nur einem Ldser erreichhverig war auch, dass weder das Anzugs-
recht vorgegeben noch ein Schachgebot in der Ausgangssidienutzt werden durfte (bei Lastmo-
vern heif3t dies: Typ A). Den erstaunlichen Rekord von 36igjohgsfeldern hat mit einer geschickten
Konstruktion der Turniersieger Olli Heimo erzielt. D ist Weil3 retropatt, wenn Schwarz den letz-
ten Zug ausfihrt (1.— Sa3-b1??/Sa3:Xb1??); daher hat XMzt gezogen: 1.Ka3-a2 a2:S/Th1=S+
2.Ka4-a3 usw. Wenn allerdings Weil3 durch einen wB ein Tempéale braucht der sSb1 keine Um-
wandlungsfigur mehr zu sein: 1.— Sa3-b12.Bb5:Ta3 (0. &.). Der wB kann auf den Feldern der 3.-7.
Reihe stehen aul’er auf a3-d3 = 40—4 = 36 Felder. Auf immethigiBflgungsfelder sind Bruno
Ebner und Sven Trommler gekommen.

11 Michel Caillaud
ALfred Gschwend 12 Dirk Borst
10 Olli Heimo Olli Heimo Remmert Borst
/3 %V % /V /
i /& 7 %

//ﬁ%’xﬁ/&

Yy Y A %
// 187/ % ‘' Y
/ 84& Z.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Stellung mit Uf. (6+4) 8 sBB wurden von (16+3) 8 sBB wurden von (15+4)
auf 36 Feldern erzeugt ein wBB geschlagen wBB geschlagen
wB eine Stellung ohne Uf.

Thema VI (Moglichst viele schwarze Bauern sollen von weil3en Bauerchigggen worden seinyar
insofern ein Knller, als viele dachten, mehr als siebe® s&en nicht moglich. Acht Einsender haben
die eindrucksvolle Zahl von acht Bauern erreicht, indendsie feinen Mechanismus entdeckten, den
achten sB im letzten Ricknahmezug aufs Brett zu bringed,zwar mit Hilfe eines Schachgebots.
In 11 kann der letzte Zug nur 1.g2:Bh3+ gewesen sein, da Schwaadi@eerweise bei allen ande-
ren Entschlagsobjekten retropatt ware, d. h. seinerkeiten letzten Zug hatte (ausprobieren!). Die
verbleibenden schwarzen Steine wurden samtlich von deB gdschlagen, darunter auch die sBB,
von denen sich keiner umwandeln konnte, weil das dafurdeftiche Schlagobjekt nicht vorhanden
ist. Olli Heimos Losung war minimal abweichend durch wBa&m c2, —wLcl, +sLgl sowie Sei-
tentausch. Dirk und Remmert Borst stellen in ihi@den sK nach g1, so dass nicht der wB selbst,
sondern ein wT Schach bietet. Im Ubrigen verlauft die ®8egriindung ganz analog. Eine hilbsche
Zugabe ist hier die Verfuhrung, das Schachgebot durch Bahenstellen des Laufers aufzuheben:
Warum geht nicht 1.Lg2-f1+?? bzw. 1.Lg2:Xf1+?? Weil Sctevdanach keinen Retrozug hatte! Es
seien wenigstens die Namen der weiteren Loser, die es auBawern gebracht haben (wenn auch
mit mehr Steinen, namlich mit 22 bis 24, statt mit 19), gettaBoris Tummes, Bruno Ebner, Mario
Richter, Andreas Witt. Sie alle haben ubrigens eine — nithRekordsinn, aber im Problemsinn —
~Schonere" Darstellung mit der Eindeutigkeit samtlicBehlage gefunden, die auch Michel Caillaud
mitgeliefert hatte. Doch darauf kam es in diesem Turnientréo.

Thema VII (Moglichst viele letzte @ge von Weil in einer Stellung, in der nur diédRnahme eines en
passant-Schlages und die Rochade als ¥otszug zum sofortigen Mattlfrt) verlangte einige Fahig-
keit im Auszahlen; denn Entschlage mit verschiedenernagobjekten sind verschiedene Ziige — was
einigen wenigen Teilnehmern zunachst nicht deutlich adurch bewegten sich die Zugzahlen weit
Uber 100. Lange Zeit schienen 152 letzte Ziige bei 14 Stdider en passant-Schlissel ist hier wie
im Folgenden mitgezahlt) das Maf aller Dinge; Michel Gait, Olli Heimo und Arno Tungler ver-
wendeten in identischen Stellungen das Diagonalschacly7wbsKal. Dann kam Andreas Witt mit
einem Uberraschenden Damenschach auf der Geraden uelteetaisachlich 153 Zuge! Die Summe
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samtlicher letzter Zlge ih3 ergibt sich aus den Retroziigen der wD (89), der wLL (24) vefe8 (24)
und der wBB (16) = 153. Das Schonste an diesem Rekord istaffiaierte Begriindung dafir, dass
zuriick: 1.c4:Xd5 — vor 1.0-0#?? keine Nebenlosung istrascheitert das? Nach dieser Riucknah-
me haben die wBB elfmal geschlagen; dafur musste sich der sBf hl umgewandelt haben, was
bedeutet, dass Weil3 das Rochaderecht verloren hat! Sehr gut

13 Andreas Witt 14 Olli Heimo 15 Michel Calllaud

153 Ietzte Zuge (16+4) Anticirce (9+8) Ant|C|rce (9+11)

(zuriick 1.c5:b6 e. p.+, vor 79 Bauernzuge sind Die letzten 7 Einzelzuige? (67
1.0-0#) geschehen Bauernziige)

Thema VIII (Anticirce-Stellung aus dem Partiesatz-Material, zu deErspielung rglichst viele
Bauernzige erforderlich sind)Auch hier, wo sich die Retro-Fans so richtig austoben kemritat nur
ein einziger Loser das Optimum erreicht (ahnlich bei V &it). Die Art der Material-Begrenzung
(nur Steine aus der Partieanfangsstellung) schlief3t nidhddingt Umwandlungsfiguren aus; das wur-
de von vielen fiir einen kleinen Zugewinn an Bauernziigenuge. Der phantastische Rekord von 79
Bauernziigenl(d) beruht sowohl auf den drei Entwandlungen in den letzterzétiiigen als auch auf
der geschickten Aufstellung der weiRen und schwarzen Badé tibrigens auch ohne die anfangli-
chen Entwandlungsziige noch zum Sieg gereicht hatte, dalldmige Zweitplatzierte, Silvio Baier,
Lnur* 75 Bauernziige erzielt hat, die allerdings bemerkensgenug sind. Die letzten Zige 14 lau-
ten: 1.c7-c8=T+ f2-f1=L+ 2.g7-g8=L+. Hiernach ergibt sitile Summe der Bauernziige aus folgender
Berechnung: Anfangs-Entwandlungen (3), die wei3en Baa@&r7 kehren ohne Entschlag zuriick
(12), die schwarzen Bauern e2, f2, f3 kehren nach e7-g7ckyfiR), vier schwarze Figuren entwan-
deln sich auf d1 und kehren als Bauern nach a7-d7 zurlick dg6junf weilen Bauern g6-g7, h5-h7
kehren mit Entschlag eines sBh5 nach d2-h2 zuriick (25)5d&ihrt zuriick (1) = 79. Ein ganz er-
staunlicher Rekord! Bei Konstruktionsrekorden zahltdeitlich nur das numerische Ergebnis, nicht
die SchonheitAstheten entdecken oft in einer Rekordaufgabe ein reiggglihema“ und mochten es,
unter Hintanstellung der reinen Rekordzaldroblemhaft* bearbeiten. Aus den Einsendungen dieser
Art sei die interessanteste ausgewahltl5gibt es sieben eindeutige letzte Einzelziige mit funf Ent-
schlagen, die alle hochst raffiniert miteinander vedtetind, darunter zwei Entwandlungen: 1.Ta2-al+
h7:Sg8=D[d1]+! 2.e2:Dd1=S[g8]+! Dh6:Lf8[d1]+! 3.Ld2:11§f8]+! Lf8:Sg7[c1]+ 4.Lc1-d2+. Ausge-
zeichnet.

Nicht nur dem Spitzenreiter des Turniers, sondern allenstPagern gelten unsere herzlichen
Gluckwiinsche. Der Geldpreis wird unter dem 1. bis 3. PilatAbstufung aufgeteilt, die weiteren
Gewinner (bis zum 10. Platz) erhalten Buchpreise. Das digldem Wettbewerb eine breite Loser-
schicht und nicht nur routinierte Problemkomponisten apeechen, dirfte erreicht worden sein. Im-
mer wieder wurde von den Teilnehmern betont, dass das Tuisedir viel Spall gemacht hat*, und
zwar offenbar tUber eine langere Zejt:spent a couple of nice months with the problems.” Die Mi-
schung der sehr verschiedenartigen Aufgaben fand Anklaigyzlichen Dank fiir die Turnieridee und
die feinen, pointierten, auch witzigen Themen! So mandhandas Turnier zum Ldsen, zuBauen
von Stellungen, ja ganz allgemein zum Problemschach ¢kegiefuhrt. Das freut den Veranstalter;
denn der Sinn des Wettbewerbs, Uber die Freude am Konstinufér das Problemschach zu werben,
hat sich damit erfullt.

259



Vom Echo zum Zyklus
von Peter Hoffmann, Braunschweig

Wahrend Leonid Jarosch seine Erstdarstellung des EcheeBanachtraglich mit einem guten
Schliuissel ausstatten konnte (1.a7!), dirfte dies beedden Verwirklichung des zyklischen Babson
(ohneUmwandlungsfiguren) nicht moglich sein. Dennoch freueridbh naturlich, eine funktionie-
rende Matrix gefunden zu haben.

Nach 1.L:c6! ergeben sich ihfolgende Themavarianten: 1.— d1D 1 Peter Hoffmann

2.g:f8L! [3.8D,L+] Dd4+ 3.e:d4 K:f6 4.d5#, 2.— Dd7 (nichage- - Snggg'giev‘i’gmet

rend, aber thematisch) 3.c8D,L+ D:c8 4.b:c8D,L# (2.9:fdmA+!
3.e:d4 patt!); 1.— d1L 2.g:f8T! Zz Kd6 2.Dd2+ Kc5/K:c7/Ke6
4.Dd4 / Dd8,a8S / 5(6) Mattzuige (2.9:f8D,L? patt!; 2.g:f8SKd6
3.c8S+ Kcb! 4.D:c2+ L:c2! 3.Dd2+ K:c7!); 1.— d1T 2.9:f8S+UK
3.c8S+ Kcb5/Kce7 4.D:c2/Seb# (2.9:f8D? Td4+! 3.e:d4 patt-(2
Td7? 3.De8+!), 2.— g:f8L? Td7! 3.c8D,L patt! (2.— Td4? 34 O
1.—d1S 2.g:f8D! S:b2+ 3.D:b2 €14.De7/c8D,L#, 2.— Sc3+ 3.K:ab %//%%
[4.De7#] Sd5 4.¢8D,L/Ld7# (2.9:f8L? Sc3+!).

In der zweiten Fassun@)— mit dem absoluten Notschlissel 1.S:a2!

2.9:f8T 3.— Kc7 4.Dd8# keine Mattduale mehr, doch wen wurgler #4 (15+9)
dass diesemVerlust’ ein entsprechendegGewinn“ entgegensteht
(2.— S:b2+ 3.Kb5/D:b2, auf letzteres nun 4 bzw. 5 Mattzige 2.9:f8L 3.— K:f6 4.d5/Dh6#).

Um so Uberraschender die fast dualfreien HauptvarianeeB,dber hier regieren die Nebenldsungen
vollends — der weil3e Konig muss im Schach stehen! 1.Kb4! ¢1L 2.f:g8T Ke6 3.Lb3+ K:d6/Kf5
4.c8D,T/Tf7#).

Das Schema ist sehr variabel. So sind z.B. das Versetzen Keauivder 4. Reihe und andere
Mattfihrungen nach der wei3en Turmumwandlung interéss@ptionen. Dass man nicht alles ha-
ben kann, konnte sich beim zyklischen Babson jedoch alsrtiatte Erkenntnis erweisen.

Wie im April-Heft 2005 beschrieben (S. 115) ist das Babsdeia in seiner vollen Dimension noch
langst nicht bewaltigt. Hoffen wir, dass bis zum nachdtertschritt nicht erneut 22 Jahre vergehen.

2 Peter Hoffmann 3 Peter Hoffmann 4 Peter Hoffmann
Version zul — Urdruck Version zul — Urdruck Version zul — Urdruck

»

ok
7% & % /@ 2
A Qe (T

7
,,,,,, A

Nachtrag: Mit der 4 (1.d:e7) durfte der bestmogliche Schliissel erreicint. #dlerdings ist die weil3e
Dame nur in einer Variante aktiv, dabei im 3. Zug dualisti¢2he:f8T Kd6 3.Dg2,Dhl Zz K:.c7/
K~ 4.b8D,L, Le5//Dd5#), und Ta7 wird nur fur das Nebenspiel &:d1D 2.e:f8D.L Da5+ 3.T:a5
gebraucht. Auf 1.— d1S 2.e:f8D Sb2+,Sc3+ folgt jeweils 3Kind nach 2.e:f8S+ 3.Le5+.
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Urdrucke

L dsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers, e-mdiloris. Tummes@gmx.de

Zweizuger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255 Metzingen, e-mail:
hubert.gockel@gmx.de)

Preisrichter 2005 = Wieland Bruch

Eine schlanke Zusammenstellung diesmal, sowohl was Ardertiufgaben als auch ihr verwende-
tes Material angeht (weniger als 17 Steine im Durchschrttich inhaltlich werden Sie mit keinen
schweren Brocken konfrontiert. Neu - und damit herzlicHkginmen - in dieser Rubrik ist Peter Krug
ausOsterreich. Seine in der Jugendzeit entstandene Aufgatse fast ein Vierteljahrhundert zuriick-
gehalten. Sollten Sie in diesem verregneten Sommer Zeitkmponieren gefunden haben, so lassen
SieDie Schwalbelavon profitieren!

12779
12778 Andreas Witt Alexsandr N. Pankratjew 12780 Peter Krug
Leopoldshafen RUS-Tschegdomyn A—Salzburg

#2 v (6+6) #2  vvwww (7+7)
12781 Dragan Stojnic 12782  Hauke Reddmann 12783 Rainer Paslack
SER-Valjevo Hamburg Bielefeld

= 7 3 7= 7= %.__ 7
#2 vw (15+1) #2 (11+6) #2 v (11+7)
12784 Herbert Ahues 12785 Sergej Tkatschenko 12786 Peter Heyl
Bremen UA—Slawutitsch/Nowoselitsa Eisenach

#2 wv (8+11) #2 (24+7) #3 (11+10)
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Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels, Spichernstr. 1349074 Osnabrick, Tel. 0541 5068377,
e-mail; martin.wessels1@freenet.de

Preisrichter 2005 = Michael Keller

Ein Herzlicher Grul3 geht an den 3#-Neuling WP aus Weil3rul3lBie slowakisch-jugoslawische Ko-
produktion bringt eine Neuheit in Sachen Djurasevic-TheNiel Spal? beim losen.

Mehrzlger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Lineburg,

e-mail: rainer03ehlers1l@web.de)

Preisrichter 2005 = Dieter Werner

Zum Herbstanfang begrif3e ich WR als weiteren Neuling inMenrziger-Rubrik. Nach HBs Mi-
niatur durfen wir uns dann auf eine Aufgabe aus dem Nachtal3R7 freuen, die mir Wilfried Neef
freundlicherweise zur Verfugung stellte. Danach folgt leiftiges Stiick aus der Ukraine, wahrend der

12788 Tichomir Hernadi
Dragan Stojnic

12787 Waleri Resinkin Peter Gvozdjak 12789 Waleri Resinkin
BY= Minsk Slowakei/Jugoslawien BY—Minsk

% 2 2

7 %)

7, Ve,
L., % Z.,

] 3 Z /% 2
7 7 it
% A _ / %é
| W%M/@/
Y 9 Y
#3 (10+5) #5 (12+9)
12790 Hartmut Brozus 12792 Igor Jarmonow
Berlin 12791 Rolf Trautner T UA-Mariupol

12793 Peter Krug 12794 Bosko Milgeski 12795 Siegfried Hornecker
A—Salzburg MAK-Skopje Heidenheim

z%// C&A%//%
wn
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Salzburger AbschluR3 eine richtig harte Nuf3 sein diurftenk€n Sie sie knacken, liebe Loser? Leider
waren samtliche Computer mit einer vollstandigen Pmgfuberfordert. Viel SpalR mit dieser Serie!

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermuhler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622,
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2005/2006 = Peter Gyarmati

Auch diesmal wieder drei Studien. Bei BM wartet ein unscbares weilRes Bauerlein darauf, den
entscheidenden Streich ausfuhren zu durfen. Bei SN stdieebeiden weil3en Figuren der schwar-
zen Bauernwalze scheinbar hilflos gegeniiber. PK préasedie sicherlich schwierigste Studie dieser
Serie. Nach einer finessenreichen Einleitung fuhrt einebdé&en Fortsetzungen in ein spannendes
Tempoduell Spinger vs. Laufer, was last not least — wie disgangsstellung auch schon ein wenig
vermuten laf3t —im Matt endet.

Selbstmatts: Bearbeiter = Volker Gulke & Hartmut Laue (Ein sendungen an H. Laue, Postfach
3063, 24029 Kiel; e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2005 = Arno Tungler

Den anerkennenden Worten, die Schriftleiter Gunter Biigin letzten Heft an die Adresse des ver-
dienstvollen Selbstmatt-Bearbeiters Frank Muller degt hat, schlieBen wir uns als neues Redakti-
onsteam gern an. Wir konnten alle Unterlagen von FM bestepnsdget (lbernehmen, was bei dem
auch fur uns vollig uberraschend gekommenen Wechsebel#mogliche Starthilfe war. In diesem
Heft kbnnen wir eine interessante Zusammenstellung gerlgund wir freuen uns auf weitere Un-
terstiitzung seitens der Loser und Komponisten. Bei DK geslum Dualvermeidungen, und bei HB
gibt es in a) auch ein Satzspiel zu entdecken. — In der Urdnappe sind derzeit vor allem Selbstmatts
kiirzerer Zligezahl Mangelware.

12796 Peter Krug 12797 Frank Richter 12798  Diyan Kostadinov
A—Wien Trinwillershagen BG-Burgas

2

%7 V
A

Y

.
%@% i %

W

Gewinn (7+8) S#3 (11+8) s#4 (10+12)
12799  Oleg Paradsinski 12800 Peter Heyl 12801 Hartmut Brozus

UA—TschapImka Eisenach Berlin

O, 7
7

2=

| 4% %%

s#7 b)Ea5-f5 (4+3) s#7 b)+Ebl (13+9) s#9 (5+2)
b) alles ein Feld nach rechts!
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstraBe 12 13156 Berlin; e-mail:
eckart.kummer@web.de)
Preisrichter 2005: Christopher Jones; Preisrichter 2B@#: Wiehagen

Einen herzlichen Gruf® an alle Autoren, Loser und Leser —allem aber vielen Dank an Achim
fur seine mehr als sieben Jahre wahrende erfolgreicheitdalts Hilfsmattsachbearbeiter (Ubrigens
zusatzlich zu seiner Funktion aBchwalbeVersandchef!). Weiterhin mochte ich Rolf Wiehagen fur
seine Zusage danken, das Preisrichteramt fur das JahrZ2006ernehmen und noch einige kurze
Bemerkungen fir die Autoren anfiigen: Einsendungen simaégmail und auf dem Postweg gleicher-
maf3en moglich; ich wirde nur bitten, bei e-mails auf Attaents zu verzichten und die Probleme (in
Notation) direkt in der Mail zu senden. Bitte schicken Sie eme oder maximal zwei Aufgaben pro
Sendung! Nun aber zu den Urdrucken:

Zum Zweizuger von MR lohnt sich ein Blick in den Artikel von 15g02 Gunter Jordan
Martin Hoffmann in der JunSchwaIbe— ansonsten dUrften die h#2 Jena

TT schon einiges. Da in dleser hauptsachlich aus den Basta
meines Vorgangers gespeisten Zusammenstellung ein dbrfell-

te, kam die erste Originaleinsendung, die mich direkt entei, wie

gerufen. Im zweiten Beitrag von TT fulhren just auch die TTche
selseitige Manover aus; die finnische Koproduktion igtaitich die

kniffligste Aufgabe diesmal — zur Losung von d) sollte mamnada
denken, daR Weil3 ja schon ab b) Uber einen Bauern verfagt; b
abschlieBende Problem zeigt vermutlich eine Erstdansigl|
Alle erstmalig vertretenen Komponisten heiRe ich willkoemund =~ s#10 b)2e6-d7  (9+7)
winsche viel Spal3 beim Losen!

12803 12804  Michael Rittmann 12805
Januarta Simadhinata Schwetzingen Ricardo de Mattos Vieira
Rl-Jakarta nach B. Ostruh BR-Rio de Janeiro

h#2 2.1;1.1 (3+9) h#2 b)dad—c5  (3+10) h#2 b)@dSHEdS (5+11)

12806 Gennadi Zgerski
- RUS-Moskau 12807 Misha Shapira 12808 Abdelaziz Onkoud
Achim Scbneberg gewidmet IL-Maale Adumin F—Stains

/ 7

i s
,,,,,, %/

,i

%
W

h#2 2.1,1.1 (7+10) h#3 b)Wa7—e¥eg7 (3+8) h#3 2.1,1.1:1.1  (7+6)
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Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Ggsenheim,

e-mail arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2005: Petko A. Petkov; Preisrichter 2006: étusockel

Meinen letzten beiden Aufrufen, mir gute Urdrucke zuzuskdn, sind zumindest ein paar Autoren
nachgekommen — herzlichen Dank! —, aber um das Dutzend semidHeft voll zu machen, mus-
ste ich schon auf einen eigenen Urdruck zuriickgreifenfantfch steht den Losern und mir keine
bose Weihnachtsiiberraschung im Dezemberheft ins Haus.Bdrucke sind also weiterhin dringend
erwiinscht und werden schnell veroffentlicht. Schneliegagt hat auf meine Anfrage auch Hubert
Gockel, unser neuer Zweiziiger-Sachbearbeiter, dasriehegamt 12809 Temur Tschchetiani
fur das kommende Jahr in der Marchenabteilung zu Ubemsah- GEO—WatschnadS|an|
herzlichen Dank! Sein Zweizliger ertffnet die heutigei&sand be-
nutzt eine noch recht neue Marchenbedingung, die einedtiriin
des diesjahrigen Preisrichters ist. Die Aufgabe von slaglotéSovec
ist zwar nur einphasig, die thematische Mehrfachsetzurgfirsie
im Schlussbild. Auch Helmut Zajic zeigt einphasig nicht etwas, . . 0 .
sondern alles. Dem bewidmeten Geburtstagskind Klaus Waprga i % '
che ich auch an dieser Stelle meinen herzlichen Glickwuass. i 7
Dass seine eigene Aufgabe logisch daherkommt, verstetfast
von selbst. Und dass er und die anderen Autoren sich wieukar u ,

zahlreiche Kommentare der Loser freuen werden, ist doch &t
gisch. h#3 b)8a3—>c3 (9+11)

12810  Michael Rittmann 12811  Daniel Novomesk 12812 Temur Tschchetiani
Schwetzingen SK-Bratislava GEO—-Watschnadsiani

h#5 2.1:1... (4+4)
12814 Frank Richter
12813 Timo Koistinen Rolf Wiehagen
Mikael Gr 6nroos Trinwillershagen / 12815 Hubert Gockel
FIN-Mustasaari / Vaasa Kaiserslautern Metzmgen

h#6 0.1;1... (2+8)
b) +Af4, c)ferner +& c7, 0.1:1... Masand
d) ferner A b6—c6
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Kleines Marchenschach-Lexikon: Anticirc&in schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag
als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld Qigle) wiedergeboren, der geschlagene
Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetztlaés Schlag illegal. Beim Typ Calvet sind
Schlage auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlaubt, beimCheylan nicht. —Circe: Ein geschla-
gener Stein (auf3er K) wird auf dem Partieanfangsfeld wggstmren, wobei bei Bauern die Linie,
bei Offizieren (auRBer D) die Farbe des Schlagfeldes das Vgedertsfeld bestimmt. Marchensteine
werden auf dem Umwandlungsfeld der Schlaglinie wiederggbdst das Wiedergeburtsfeld besetzt,
verschwindet der geschlagene Stein. Mit dem Zudatx incl.“ kbnnen auch Kodnige geschlagen und
auf ihrem Partieanfangsfeld wiedergeboren werden. Wigdberene TUrme und Konige haben erneut
das Recht zu rochieren. BoppelBngstiiger: Beide Parteien miissen von allen legalen Ziigen immer
den geometrisch langsten ausfilhren. Gibt es mehrereh{age langste Zige, besteht unter diesen
freie Wahl. Die groR3e (bzw. kleine) Rochade hat die LangbZw( 4). —Drache: Kombination aus

S +B. Der Bauernanteil ist auf beiden Grundlinien ausgdsetha— Grashipfer: Hupft auf Damen-
linien Uber einen beliebigen Stein (Bock) und landet auhdmmittelbar dahinter liegenden Feld. —
HeuschreckeZieht wie Grashupfer, aber nur Uiber einen gegnerischerk,Beobei das Feld hinter
dem Bock frei sein muss. Der Bock wird dabei geschlagen. Hieaschrecke kann nur schlagend
ziehen. —Hilfszwingmatt (hs#n)Hilfsspiel in n-1 Zigen mit weiRem Anfangszug, danach nmeies
s#1 moglich sein. —|KoKo (Kodlner Kontaktschach)Es sind nur Zuge erlaubt, die auf einem Nach-
barfeld eines anderen Steins endenLien: Zieht wie Grashupfer, aber beliebig weit hinter den Bock
soweit die Felder frei sind. —-Marscirce: Ein schlagender Stein (auch K) wird vor einem Schlagzug
auf seinem Circe-Feld wiedergeboren und kann nur von dsrsellagen und schachbieten.

12816 Eric Huber 12817 Kohey Yamada 12818 Peter Harris
R-Bukarest J-Tokyo ZA-Johannesburg

/ / MY
z% z;////,’,l;///n, z%
e

s %/

. AAR
N MAK

h#3 0.2;1.1;1.1 (1+2+2) h#30.1;1.1;1.1 (3+2)
3 = Heuschrecke b) Ad5 —&1g5 b) 4d2 —g2
&) = Drache IEHE = Orphan
12819 Helmut Zajic 12820  Vaclav KotéSovec 12821  Emiliano F. Ruth
A-Wien CZ-Prag RA-Olivos

Marscirce Circe
M = Grashupfer i = Grashiipfer
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Masand:Jeder Stein, der ziehend schachbietet, hat fir diesen Aggsohe Kraft: Alle von ihm beob-
achteten Steine (aul3er K) wechseln die Farbe. Steine, llielsbieten ohne selbst gezogen zu haben
(z. B. Abzugsschach), bewirken keinen Masand-EffektOfphan: Hat aus eigener Kraft keine Wir-
kung, Ubernimmt aber die Zugmaglichkeiten eines gegokan Steins, solange er von ihm beobachtet
wird. Ein beobachteter Orphan gibt seine Zugmoglichkeda von ihm selbst beobachtete Orphans
weiter, wobei es langere Ketten geben kannPae: Zieht wie Turm, schlagt wie Turm-Lion. -Vao:
Zieht wie Laufer, schlagt wie Laufer-Lion.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Glnter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. 0751/96734, e-Mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2005: N.N.; Preisrichter Schachma#iitSonstiges 2004-2006: Bernhard Geis-
mann.

Die Bemilhungen, einerseits die Autoren nicht zu lange &fVeroffentlichung warten zu lassen
und andererseits jedesmal eine ausgewogene Mischungzenpieren, lassen sich nicht immer unter
einen Hut bringen. Zur Zeit ist Ebbe bei Beweispartien unflid®roca-Flut — nicht zuletzt durch
das unermudliche und geduldige Werben von Wolfgang DittmgRedaktioneller Hinweis: statt
~Verteidigungsrickziger Typ Proca“ steht unter den Ddagnen nur,Proca-VRZ".) Einige Stich-
worte und Hinweise: Vorplan-Pendelei, Entschlaghaufi8iultane Besetzung zweier Schnittpunkte
nach analoger kritischer Lenkung, eine Humoreske mit (dtaraeine urspringlich vollkommen leere

12822 Wilfried Seehofer

Lutjensee
Klaus Wenda zum 12823 Klaus Wenda 12824 Oleg Paradsinski
64. Geburtstag gewidmet A—Wien UA-Tschaplinka

S#9 (12+5)
Anticirce (Typ Calvet)
1 = Pao,¥{ = Vao

12826 Stephen B. Dowd

Marko Ylijoki
12825 Arnold Beine USA-Birmingham/ 12827  Alexander Jarosch
Geisenheim FIN—Tampere RUS—Primorski Kraj

7
Z

h#47 (7+9) ser.-h#11 (5+6) +2 Stelne S#3 (5+11)
Doppellangstziiger, KoKo, b) €2c7—b8

Circe Rexincl.

i = Grashiipfer
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Linie wird komplett zugestellt und beim 13-Zuger schlieBlder Hauptplan: 1.Kd1-c2 Ta2-al+ 2.Se6-
¢5 und vor 1.Sg4+, aber vor 1.Se5:Sg4! Ein Remis-Pendel blenkung des sS geniigt nicht wegen
einer schwarzen Vorwartsverteidigung; diese muf3 zwstagirch ein weiteres Remis-Pendel ausge-
schaltet werden. Bei Fragen oder Unklarheiten Anruf odeailEm

12829 Andrej Frolkin
12828 Thomas Brand Paul Raican 12830 Paul Raican
Bornheim UA—-Kiew/RUS—-Tulcea R—Tulcea

/+ A
/% 2 ) /V,,,//V // | ﬁ-ﬁﬂ /@% J

‘//
e

Matt vor 5 Zugen, (7+8) Matt vor 7 Zugen, (14+10) Matt vor 2 Zugen, (8+6)
Proca-VRZ Proca-VRZ Proca-VRZ
Circe Parrain

12831 Gunther Weeth 12832 Gunther Weeth 12833 Wolfgang Dittmann
Stuttgart Stuttgart Berlin

B 5 5
.0 0. » e %///7
//%// ' s
@E/ ' ...
/ % "
/, , > /
ﬂ %/ ///

Z. @ 7

Matt vor 5 Zugen, (3+8) Matt vor 10 Zugen, (2+7) Matt vor 13 Zugen, (7+13)

\

Proca-VRZ, ohne Proca-VRZ, ohne Proca-VRZ
Vorwartsverteidigung Vorwartsverteidigung Anticirce
Anticirce, Typ Cheylan Anticirce

12834 Werner Keym Meisenheim Konstruiere a)eine Stellung, in der die Summe der Zahlen
der Felder, die die vorhandenen Steine hochstens betnatem und die sie hochstens noch betreten
konnen, moglichst klein ist. Dabei darf jeder dieser Btekein Feld mehrmals betreten. Umwand-
lungsfiguren sind zulassig. — Konstruiere b) eine Minidtait weilem Stein auf der 3. Reihe), in der
die Summe der Zahlen ... (weiter wie in a).

12835 Hauke ReddmannHamburg Ein Nachtreiter kann zwischen allen Punkten A, B, C und
D eines (ziemlich groBen) Schachbretts in einem Zug hin-herdiehen, aul3er zwischen C und D.
Welcher Reiter wird dort benotigt?

Ldsungen aus Heft 212, April 2005

Zweizuger Nr. 12577-12584Bearbeiter: Franz Pachl)

12577(H. Reddmann). 1.Sf3! [2.Td4] 1.-~3Sf6/Sc5/Lc5/Lb4/Dd5 2.Sd2/S:d6/Db4/Se5/D:b4/D:d5.
Gefallige Sekundarparaden des Se4 und des Ld6 mit LipielnsSonst aber keinerlei Verfihrungs-
spiel (Dr. KHS). In den zwei fortgesetzten Verteidigungeshwt sich Schwarz nach der Art von The-
ma A gegen das Variantenmatt, das auf Verteidigung mitteligltger Linienoffnung folgt, verstellt
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dabei aber jeweils aul3er der weiRen auch eine eigene Liaig Weil3 im Mattzug nutzt. Der nahe-
liegende Schlussel wird durch die Schachprovokation etvdgewertet (MR). Zwei sekundare LK-
Verteidigungen nach recht offensichtlichem Schlisseland mit simpler Verstellungsnutzung. Falls
es eine Erstdarstellung ist, gratuliere ich dem Autor, astam ist mir dies im 21. Jahrhundert etwas
wenig (EZ).

12578 (D. Stojnic). Satz: 1.— K:a3 2.Tal; 1.SP (1.— Lb6!/Ld4!); 1.S:d5! [2.Tal] 1.— Lb6 2.Sb4
(2.5dc3/Scl/Th2?); 1.— Ld4 2.Sdc3 (2.Sc1/Sb4/Tbh2/SecB?)L:gl 2.Scl (2.Sb4/Sdc3/Th2/Sec3?).
Java Anti-Trial avoidance in original Mechanism withouptires of the black pieces in mating mo-
ves!!! This is the first realisation of the Java theme in Anial form without captures of the black
pieces (Autor), Java plus* (3 Themafelder mit 3 mal 2 Deckungen durch wei3g&ehrittler) mit 3
scheinbar moglichen Mattziigen und zyklischer Dualvédoney (Weil3 mul immer auf der Linie matt-
setzen, die von Schwarz ausgeschaltet wurde) — fir mickatienell, aber vielleicht gab es das schon
haufiger? Schade, das der wTg1l geschlagen und nicht Wensgtdl Ich sehe keine andere Verfihrung
als Stv?, aber das liberzeugt nicht, denn wer probiert schon etwbes als den Batterieaufbau mit
1.5d5:? (MR). Batteriebildung durch den Abseitsspringes, direkt gegen die im Satz ungedeckte
doppelte Fluchtfeldschaffung vorsorgt — das Stiick istlaagersicht vollig miRlungen (EZ). Dreifa-
che, Sperrdopplung* nach Art des Hauses WLK (FH). Paradox, dassMitt auf der unbrauchbar
gemachten Linie erfolgt (WOe).

12579 (W. Lukjanow). 1.S:b4? [2.Dd5] 1.— Se7/Df3 2.e3/S:f3 (1b7L); 1.S5f2? [2.Sf3] 1.— Sh4/
D:f2 2.e3/Lcl (1.— D:gl!); 1.Lc1? [2.Sel] 1.— Se3/D:f4 22/8:f4 (1.— Sb3!); 1.Sel! (2.Lcl) 1.—
Se3/D:f4/Sb3 2.Lc3/L:f4/Sc2. Reziprokwechsel von Sskéiwahl und Drohung mit Mattwechseln
nach D :f4/Se3 — ein mit 1.S :b4? Lb7! zusatzlich verré¢seProgramm (FH)! Urania-Thema; Tausch
Erst-/Drohzug, 2 Matt-, 1 Paradenwechsel. Widerlegungérnl £b4/Sf2? plump (MR). Reichhaltiges
Wechselspiel. Hervorstechend ist der Reziprokwechsedcivein Losung und Drohung (Dr. KHS).

12580 (M. Guida). 1.Lf5? [2.Dd®A] 1.— D:c5b 2.Sf6C (1.— zu 12580 Ludovit Latny
D:ed!b); 1.Lg2? [2.Dd8A] 1.— D:eda/ D:c5b 2.Le3B / Sf6C Sala Zvolen 1988
(1.— c6!); 1.Tab! [2.Sf&] 1.— D:eda/D:c5b 2.Dd8A/Le3B. Sym- 1. Platz
metrischer Latny mit zwei ungedeckten Fluchtfeldsalraden.
Der Mechanismus ist nur teilweise originell, falls Ubarpa(EZ).
Kunstvoll wie eine Inszenierung an der Scala — Autto va be&h!(
Wieland Bruch und Piet Le Grand entdeckten einen kompletteh
Uberlegenen Vorganger (s. Diagr.)

12581 (A. Witt). 1.Tc~? [2.Db2] 1.— Dc7 2.D:d5 (1.— Db7!);
1.Tb3? 1.— Dc7/Db7 2.D:d5/Db2 (1.— Sc2!); 1.Tc6? (1.— Sb5').
1.Tc7! [2.Db2] 1.— D:c7/Sc2/Sb5/La3,b4/e2 2.D:d5/SbhBI&®5/
Df2. Zwei fortgesetzte Angriffe scheitern an wei3er Sdibkinde-
rung, der dritte schlagt durch. Das ist ein sehr schonegiZiiger #2 (9+7)
mit klarer Struktur, die der Loser sofort erfassen kann)(S#op  1.Th5? (1.— D:c2!)

and go — eine Uberlastete Bundesstral3e bei der Maut-Umgehui | b2!

(FH). Wohin soll der wTc3 ziehen? Nur auf ¢c7 hat Weil3 auf atlevgarzen Paraden einen Mattzug
bereit. Gefallt mir gut (Dr. KHS). Na, na, da wurde fir nuved Selbstbehinderungen aber reichlich in
den Kasten gegriffen. Spricht etwas gegen folgende Etimg® (wKbl Dg6 Td4 Lf5 el Sb5 b6 Be4
g5 g7 — sKeb5 Dg8 Le7 Sa5 b8 Bb3 e6 f4) und das war nur die 10 Mirleéerine (HR).

121582(R. Paslack). 1.Dh6? [2.g7] 1.— f:e3 2.D:e3 (1.— e:d5!);fID[2.97] 1.— e:d5 2.D:d5 (1.—
f.e3!); 1.Da7! [2.9]) 1.— f:e3/e:d5/Sd4,Sd6 2.D:e3/Sd@3Ss/w Linienkombination: S verteidigt
durchOffnung sLinien. In den Verfilhrungen mufR S diejenige Viditeing wahlen, die nicht zugleich
auch eine wLinie offnet (hier in Form einer Bahnung dargi$t(Autor). Die ungedeckte Fluchtfeld-
schaffung schreit nach dem Damenmatt auf e3, was dem Laseroch die Wahl zwischen Da7 und
Dh6 laRt. Das Selbst-Nowotny“-Matt ist ein netter Gag, der jedoch m. E.ldichte Schlisselfindung
nicht aufwiegt (EZ). Interessanter Mechanismus. Ich gdaglem Komponisten kam es gar nicht recht,
dass f:e das Mattfeld direkt deckt, so dass er zu KlimmzirgerDh6 greifen musste, um auch e:d als
parade zu haben (HR).
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12583(M. Degenkolbe). 1.f3? [2.Sce3/Sfe3] (1.— Sc2!); 1.Sc:@BPe5] 1.— Sd3 2.Td4 (1.— Tgll);
1.5f:d67[2.Te5] 1.— Tgl/c5 2.Le4/D:c5 (1.— Sd3!; 1.Dd7TE5] 1.— Sd3/Tgl 2.Sce3/Sfe3 (Mattwech-
sel + Anti-Lewmann), 1.— T:e6 2.D:e6. Anti-Lewmann, der and/erfiihrungen nicht funktioniert, da
hier der jeweilige Springer Deckungsaufgabe hat. Dromingitkehr mit 2 Mattwechseln. Thematische
Paraden treten jeweils auch als Widerlegungen auf. Geifélgut, obwohl der Schliissel eher schwach
ist (MR). Bekannte LK mit zusatzlicher Phase, in der diefbenatts drohen. Mit Ausnahme der guten
Losungsdrohung wirkt das Stiick auf mich zu schematidghas (mag an mir liegen ) (EZ). Fesseln ist
besser als Zuschlagen. Fir die Springer heil3t es: abwanigee trinken (FH). 2 Anti-Lewmann
mit thematischen Verfilhrungen und Mattwechseln. Die imderfuhrungen fast untatige Dame verrat
den Schlussel so sehr, dass ich mir diese mit dem Compugarziassen musste (SB).

12584(S. Shifrin). 1.Dh1? (ZZ) (1.— Sg2!); 1.D:b5? [2.c3] 1.— &ft:d3 2.Dc4/D:d3 (1.— L:d7Y);
1.Da8! (ZZ) 1.— Ta:a8/T:b6/Tc:a8/Tc7+8L~/L:d3 2.c6/Dal/Sc6/Dh8/Dd5/De4/D:d3. Der
mindestens seit Loyd (1858) bekannte Eckzug in Zugzwanegradtive — das kann gefallen (FH)!
Der Opferschliissel ware eindrucksvoller, wenn die DameSatz nicht im Wirkungsbereich eines
Turms stiinde. Verfuhrung auf 1.D:b5? und Losung schmeinig keinen Zusammenhang zu haben (die
Drohmattriickkehr mit Mattwechsel auf 1.— L:d3 ist in deysung von untergeordneter Bedeutung)
(MR).

Dreiziiger Nr. 12585-1258Bearbeiter: Martin Wessels)

Zu den auch bisher schon in Erscheinung getretenen Losenrdiesmal Wolfgang Alexander Bruder
hinzu.

12585 (A. Casa). 1.h3! [2.Dh2+ K:f3 3.Df2#], 1.— S5:e4 2.Sc5 [83F¢f] Sf2, S:c5/f.g4 3.Dh2/
D:g4# (nicht 2.S:¢3? [3.Sd5#] Tb5!), 1.— S3:e4 2.Sc3 [3#d&6, S:c3/f:g4 3.Dh2/D:g4# (nicht
2.5¢57? [3.S:d3#] Th3!), 1.— Sd1 2.e:f5 [3.Dh2#] Se4 3.T.ddnov + Dualvermeidung (Autor).
Zwei Umnov-Varianten bei riesigem Materialeinsatz. Da&litemir nicht (SB). Gleicher Kritikpunkt
bei KHS: Hoher Materialeinsatz fiir die Darstellung des Wmithemas. MR erkennt: zweimal s/w-,
einmal w/s-Umnov. Dualvermeidung durch Vorausoffnungeeischwarzen Linie. Dh2 als Drohzug,
Drohmatt und Matt (=Urania-Thema). Anmerkung des SacHied@rs dazu: Um als Drohzug zu er-
scheinen, mute der Zug Dh2 allerdings m. E. drohaufbauedddamit still sein und nicht wie in
diesem Fall drohausfuhrend und schachbietend.

12586(W. lwanow). 1.La2+ K:efa 2.Te6+ Kd4b 3.Le3#, 1.— Kdd 2.Lf4 Kedc/Kce5 3.Th4/Le3#,
1.— Kedc 2.Th4+ K:e5ka 3.Lf4#. ab-bc-ca-Zyklus + Modellmatt (Autor). Einige Masmatts hatten
mir wegen des Schachschlissels unerwartete Schwigggkgemacht (SB). Wechsel von 2. und 3.
weilden Zug in zwei Varianten. Matt durch 3.Le3 auf untersdiche Paraden. Zyklus der Konigszige
(der jedoch durch die Verzweigung nach 1.— Kd4 verwassid)w\iegt dieser Inhalt den Unbdhmi-
schenSSchachschlissel auf? Fragt MR, der zudem einerfelierbesserung vorschlagt: wK nach
d2, —wBd2 oder wK nach g5, —wBg5, was jeweils einen Bauerspairt!! WOe: Profaner Schliissel mit
netten Mattbildern.

12587 (J. Rice). 1.c:b7 [2.e:f8T Ke7 3.Te8#], 1.— D:c8 2.b:c8T KB8le8D#, 1.— D:d7 2.e8S D:c8

3.b:c8D#, 1.— D:e7 2.b8D# [3.D:e5#] Dd6 3.D:d6#, 1.— Df78Re D:e8/De7 3.Sc7/D:e7#, 1.— D:g6

2.T.g6+ Kf7 3.Sd6#, 1.— Dd8 2.e:d8S#. Viele Umwandlungdreraohne groRen Zusammenhang.
Das rechtfertigt m. E. nicht den Schlissel (SB). Anders KBE fleil3sige sD und die interessanten
Umwandlungswechsel lassen den schwachen Schliisselmgssen. Auch WAB gefiel die Aufgabe.

MR: Zugzwang mit immerhin sieben Zugen der sD (weshalb aédliSsel so schlecht nicht ist; al-

lerdings liegt die Mehrzahl der Matts schon im Satz vor). tAdmwandlungen, davon zwei T- bzw.

S-Umwandlungen. Hibsch ist die Variante 1.— Dd7 mit deneeten Zugzwang fur die sD auf e8. Bei
WOe kam die rechte Freud@&gendwie nicht auf*.

Mehrziger Nr. 12588-12594Bearbeiter: Rainer Ehlers)

12588(P. Hoffmann). Die Aufgabe mag einfach anmuten, steckt aheh Meinung des Autors voller

Theorie. Der thematische Versuch 1.L:c3+!? scheitert arT&3!, wahrend 1.c:b5!? [2.S:g6#], beant-
wortet mit 1.— T:a2, mittels 2.L:c3# erfolgreich ware, abe 1.— Tg3! scheitert (1.— Tg2? 2.L:c3#).
2.L:g37? T:a2! 3.Le5+7? d:e5! Dieses Geschehen deutet d&rsger als weil3en Proto-Romer, von L:c3#
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zu Le5+?. Die Losung lautet nun 1.d5! [2.S:g6#] Tg3 2.L:g&213.c:d6~ 4.Le5#. Hier sieht der Kom-
ponist einen weiRen Anti-Romer, von L:c3+? zu Le5#. Wenm isiah dazu nun noch einmal Lothar
FinzersSchwalbeArtikel zu den Umdeutungen in Heft 193, S. 344, letzter Absansieht, dann stellt
man fest, dal3 dieses Problem eine theoretische Lucked#lteigt die Umkehrung wp2 =wa2 und die
Nutzung durch Weil3 als Anti-Romer. KHS sieht interessaoigik: Weil3 will auf e5 mattsetzen. Zwei
Hindernisse, sTh3 und sBd6, sind zu beseitigen. Der erstglaro dient der Beseitigung des ersten
Hindernisses, lenkt den sT nach g3 zum Schlag. Das zweitggrtiirs mul3 Weil3 selbst beseitigen. Da-
zu der Auswabhlvorplan: 1.c5! bzw. 1.c:b5!?. AuRerdem WQagibt gegen die Drohung 2.S:g6 eine
gute und eine schlechte Verteidigung. Der Hauptplan 1 &8hn gegen die schlechte Verteidigung
rasch realisiert werden, wahrend gegen die gute Veriggjgler Plan nur in analoger Form realisiert
werden kann. Der eigentliche Hauptplan kann dann nach Aa#isog des zweiten sT durch 2.Ta2 aus-
gefuhrt werden. WAB sieht in der Aufgabe mehr ein Experimerd moniert: der Bc4 sagt alles aus!
Fir mich ohneUberraschungen! EZ: Weiler Romer, entscharft durch Ahdésehlissel. Erst am Ende
der zur Verfigung stehenden Zeit ist klar, dal3 1.c:b5?iwrhiecine solch subtile Auswahlkombina-
tion ist recht selten. Die Offensichtlichkeit des Schélsgins wertet das inhaltlich interessante Stiick
leider um einiges ab. Der Anti-Romer ist aber nicht Ubagend: Nach 2.— T:a2 konnte Weil3 auf c3
sofort mattsetzen, wahrend e5 erst freigekampft werdef.PAngesichts dessen von einer nitzlichen
Fuhrung des wL nach g3 zu sprechen, kann EZ nicht nachebbxzi.

12589(A. Zlatanov). 1.Th3! [2.Ta3 L:a3 3.Sh8 Sb4 4.Lh2#] Lg3 B3$3.Se6#] Sf4 3.Ld4 [4.Le5#]
S~ 4.Se6#. 1.5f8? L:f8! 1.Le3? g5! Dieser letzte Versuch wa\WAB eine starke Verfuhrung und
zeichnet zusammen mit dem Rickkehrmotiv dieses ProblemrkadS: 1.L.d4? droht nichts. Mit einem
Vorplan wird der sLd6 Uiber den schwarz-schwarzen Schmiitpf4 gelenkt. Ein hilbsches Vorplan-
problem. Und WOe kommentiert: Anti-Kritikus mit tragikosthem sS. Das macht Spal3! EZ: Trotz
der Unsauberkeit der Drohvariante — hier wird die Weglegkdes sSd5 mit genutzt — wirde mir
das Stuck mit einem besseren Schliissel gefallen. Doch laBeVerstellungen nach kritischem L-
Zug rechtfertigen m. E. keinen selbstverstandlichen igsdlzug! Der Kritik an dem offensichtlichen
Schlissel kann sich der Sachbearbeiter nur anschlieRen.

12590(J. Fomitschow). Die Probespiele 1.Se2+!? und 1.Lg5+!@igetm zunachst noch an 1.— D:e2/
f:e2! und K:g5/h:g5!. Deshalb zuvor 1.d:e4! [2.Sh5+ K:elfigh+ Kd5 4.Sf4#] h5 2.Lg5+! K:gb
3.De3+ Kh4 4.Df4#; 1.— Dgl 2.Se2+! f:e2 3.De3+ K:e5 4.f4# b2w K:ed 3.Dd4+ Kf5 4.Df4#. Der
Sachbearbeiter: zu Recht sieht der Autor hier das Hartdregrib verwirklicht, bei dem mindestens
drei verschiedene Steine auf ein und demselben Feld nztsdtier mit der zusatzlichen Besonder-
heit, daR diese Matts sogar auf dem Ausgangsfeld des skyerfoEin Loser sah falschlicherweise
stattdessen das Umnow-Thema, von dem aber m. E. jede Spuni&de findet: zwei schone, ver-
steckte Opfervarianten! KHS meint: die beiden Probesgigheitern an je zwei Verteidigungen. Durch
den Vorplan wird je eine Verteidigung durch Weglenkung a&ssfaltet. Die jeweils verbleibende Ver-
teidigung ruft aber andere Schwachen hervor. Interelssant

12591 (B. Ivanov). Als Verfihrungen konnten dienen &R K:d4!, 1.Le2/Lf1? Ke4!, 1.Se? Kd6!
Die Losung aber lautet: 1.Sa5! [ZZ] Kd6 2.Sac6 Kc7 3.La6 Kd&c4 Kc7 5.La7 Kd6 6.Lb8# bzw.
2.— Kd5 3.La7 Kd6 4.Kd4 Kc7 5.La6 Kd6 6.Lb8#. KHS: ein Schatbel mit gewisser Schwierigkeit
wegen der vielen Verfihrungen. WAB: nette Kleinigkeit! Richdone Miniatur!

12592(U. Auhagen). Trotz Miniatur-Format wies dieses Probleniga Schwierigkeiten auf. So konn-
te man auf 1.Se4? S:e4!, aber noch eher auf 1.Sd3? Sg6! faélezin Richtig ist vielmehr 1.Sg4!

[2.5f6/Se5 3.Ld7#] Se4d 2.Se5 [3.Ld7#] Scb 3.Ld7+ S:d7 4[Sc8d6#] Sf5 5.Ka7h 6.Sb6/Sd6#,

1.— Sg6 2.5f6 [3.Ld7#] Sf8 3.Ld7+ S:d7 4.Sd5 [5.Se7#] S5 k- 6.Sb6/Se7#. WOe kommentiert:
Um die abschlieRende Zugzwangstellung hinzubekommen, daufSf2 entweder tber f6 nach d5
oder Uber e5 nach c4 gehen. Nach 1.Sg4! wirken die sSS inttettmarer Nachbarschaft wie tragi-
komische Helden. Das Problem wirkt au3erordentlich elegad leichtfiiBig in seiner Verdichtung
zum Zugzwang. Und KHS meint: schwieriges herrliches Sctéstl mit dem Zugzwang-Pfiff 5.Ka7.
Toll inszeniert! AuRerdem meldet sich SB zu Wort: Die Scidelidung und auch das L-Opfer sind
bekannt. Die Doppelsetzung verleiht dem Problem Oridi@alSehr gut, wenn auch leicht zu losen.

12593 (M. Prcic). Das Probespiel 1.Kg2!? ware als Start vollitgeeignet, wie jeder sofort erken-
nen wird. Um dieses Vorhaben abzusichern, muf3 also zuhairh%orplan her. 1.Sdc3!? sieht nicht
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schlecht aus, scheitert aber an 1.— Ta5! Darum das fastgmal&bc3! [2.5d5#] e6 (1.— Ta5? ergibt
schon ein Matt im 6. Zug) 2.S:d5+! e:d5 3.Sc3 Ta5 und nun ekgj2l[5.Dg5#] Tg7 5.De8 [6.De5#]
d6 6.Db5! (Nowotny-Verstellung) T:b5/L:b5 7.Se2/S:d5#wb5.— Te7 6.Dg6 Tg7 7.Dd6# sowie 5.—
Se7 6.Db8+ d6 7.D:d6# und 3.— Se7 4.Se2+ L:e2 5.Kg2 Tg7 6.0mf5b+7.D:g5/Dd6# (Mattdual).
KHS: Guter Auswahlschliisselzug und viel Strategie, abeh&oher Materialaufwand. WAB schreibt:
nicht so einfach zu losen. Stark! WOe ist geradezu begtigii® so spater Nowotny ist selten! Klasse!
Ein logisches Problem, das hochstes Lob verdient hat! Behl@earbeiter: Den kleinen Mattdual mo-
nierte Gott sei Dank keiner der Loser. Dieser lasst sicaraurch Einfiigen eines zusatzlichen sLcl
ausmerzen, der Autor reklamiert danach aber die daduritetse zerstorte logische Struktur seines
Problems.

12594(F. Kakabadse). Unser Stammloser KHS analysiert ric@imne den sBe3 geht 1.Lb3 [2.Dc2#]
Dh7 2.Dc4 T8g2 3.La2#. Unter Beseitigung des Storenfriesffauft die Losung nun folgenderma-
Ben: 1.Led+! Ka2 2.Dc4+ Ka3 3.Dc3+ Kaz2 (Ka4 4.Lc2+ Kb5 5.Dde6l6.Led+ Kc7 7.Db6+ Kd7
8.Lf5+ e6 9.De6+ Kd8 10.Dd6+ Ld7 11.D:d7#) 4.Ld5+ Kbl 5.Dd8#1 6.D:e3+ (der storende Bauer
ist verschwunden) Kbl 7.Dd3+ Kcl 8.Dc3+ Kbl 9.Led4+ Ka2 1@b&a3 11.Dc5+ Ka2 12.Ld5+
Kbl 13.Lb3 Tcl 14.Df5+ Tc2 15.D:c2#, bzw. 13.— Dh7 14.De415.La2#. Nach langerer Absti-
nenz meldet sich UK erfreulicherweise wieder zu Wort: Damintliche,,Rausschmeif3er* hat ein
wenig Muskelschwund. Wenigstens ein Opferminimal hasteverden konnen. WAB sieht mehrmals
Ruckkehrmotive und KHS meint nur: nach bekannten Mustestrigkt. .. letzterem kann sich der
Sachbearbeiter nur anschlieRen.

Gesamtfazit diesmal vom Sachbearbeiter: Was nitzt einem der sahdfshmentar, wenn er nicht
identifizierbar ist! Leider ist nicht jede handschriftleZusendung leserlich...

Studien Nr. 12595-1259¢Bearbeiter: Michael Roxlau)

12595(Sergej Osintsew]. Tc2+! Ein wichtiges Schachgebot, um die Position des schwarzerigs”
zu verschlechtern. Sofortiges Ta2 fihrt nach 1.— S:e4)2.5f6 3.Ke5 S:d5 nur zum Remik— Kd1
2.Ta2 c2! Ein Storversuch. Jetzt scheitert 2.— S:e4 an 3.Tal+ Kd2e4.K2 5.Kf3.3.L:c2+ Ke2
4.L.d1+! Erneut muld der schwarze Konig auf ein unginstiges Feldaghbwerden. Der zaghafte
Versuch 4.Tal mindet nach 4.— Sf1 5.Ld1+ Kd3 6.Le2+ K:eaZ+1Sd2 8.Tal Sfl in ein positionelles
Remis.4.— K:d1 5.Ta6!' Weil3 mu3 den letzten schwarzen Bauern natirlich von hisbgmeifen, um
ihn auch kontrollieren zu konnen (5.Tal+ Ke2 6.d6 Sfl kenwé ja schon), aber warum er gerade
auf dieses Feld mul3 ergibt sich im weiteren LosungsverkaufKe2 6.Tg6 Kf2 7.d6 Sb3 8.d7 Scb
9.d8D Se6+und jetzt sieht man’s: da der Turm vorausschauend auf dieiBeRyjegangen ist, ist jetzt
10.T:e6 mit Gewinnmoglich.

12596(Sergej Tkatschenkd).e:f3+ h1=D+!Hier haben sich fast alle Loser nur mit der drégen Zugfol-
ge 1.— T:.g7+ 2.K:g7 D:d5 3.f4+ Ke6 4.L:d5+ K:d5 5.Se7+ Kd&baifl=D 7.f6 befasst, was langsam
aber sicher auch zum Gewinn fihrt. Aber mal ehrlich — wenrartige Varianten in den Losungs-
ansatzen auftauchen, sollten dann nicht doch die Alarchglo klingeln ob es hier nicht noch etwas
anderes geben konnte? Noch dazu hatte es von mir eineiictlentHinweis bei der Vorbesprechung
der Aufgabe gegeben — liest die denn keiner...? Mit seingwéin versucht Schwarz jedenfalls ziel-
strebig auf ein Patt zuzusteueL:hl T:g7+! 3.K:g7 D:f3! 4.Sf7+! Und da hatten wir schon das
erste Patt nach 4.L:f31.— K:f5 5.Sd6+!5.L:f3 ergabe das zweite Pattbilf.— Kg5 6.Se4+6.L:f3

mit dem dritten Pattbild6.— D:e4 7.L:e4und nun ist weiterer Widerstand zwecklos. Der Reiz dieser
Studie ist sicherlich bei den Pattbildern zu suchen und gezrim pointierten Spiel.

Selbstmatt Nr. 12597-1260%Bearbeiter. Hartmut Laue & Volker Giilke)

12597(F. Richter) prasentiert durch seine drei Losungen efifsudo-Le Grand-Zyklus. BS beschreibt
es in Worten:, Zyklus zwischen den zweiten weil3en Zigen in Drohung unelSpi.b4! [2D:c6+]
Lbl 2L:f5+ D(T):f5/Te6#, 1.Th:e4 [2.:f5+] Dg4 2.T.d5+ Td6#, 1.Tf4! [2T:d5+] L:b3 2.D:c6+
T.c6#. WAB kann sich,nicht begeistern fir solche Mehrfach-Losungen®. Das Joimlt her be-
stehende Gleichgewicht der drei Phasen ist aber in diegen Eber gewahrt als im Falle von zwei
Verfuhrungen plus Losung! Dennoch bedauert auch,B2R die zur Verfligung stehenden Steine of-
fenbar nicht mehr fur zwei Verfuhrungswiderlegungenraichiten; es ist fur den Loser nicht so schon,
wenn jeder Angriffsversuch auch gleich durchschlagt.hDetzteren ist sicher zuzustimmen. HJ fande
in der ersten Losungein eindeutiges Matt natlrlich schoner (auch wenn diégs 88 kein Dual bzw.
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Trial ist)." Was guten Losern selbstverstandlich istdudaher hier nur in Klammern angefugt wird),
mufl3 erstaunlicherweise immer wieder in Erinnerung gerwferden, da dies bisweilen sogar von
Preisrichtern nicht verstanden worden ist. Nein, ein dififjgierenderDefektliegt sicherlich nicht
darin; ob die Eindeutigkeit des Mattzugs im Selbstmatt aolbnerist, sei dahingestellt. Wenn man
gemeinhin Variantenbildung, also Fortsetzungsauswaltdi®varz, als Bereicherung ansieht, warum
soll dann der Mattzug (im Selbstmatt) davon ausgeschlosser? Hier handelt es sich allein um ein
Geschmacksurteil, fur das der jeweilige Charakter deigabé eine Rolle spielen sollte. — HIS fragt,
ob es sich um eine Erstdarstellung des Themas handele. $&#r Richtung salomoniscfDas sieht
man im S# relativ selten. Gut.* Und wer stellt einen (NiclseBdo-)Le Grand-Zyklus im S#2 dar?
»Auch 2-Zuger kann man ideenreich gestalten!* (MS)

12598 (V. Gulke). 1.Le3! [2.Dal+ 3.Lb3+] Le/L:c2!/L:e4! 2.L:b6/Lcl/Lc5+ 3.L:a5/Db3/Tc4+.
Autor: ,Gegen 2.L:b6+ verteidigt sich Schwarz fortgesetzt, indemien fur die wD bzw. den wT
offnet. Genau diese von Schwarz gewollte LinienoffnungzhWeil3 jeweils in den Fortsetzungen
aus. Die Nutzung bezieht sich allerdings auf die Felder b8 loa, wahrend die Verteidigung sich
in beiden Varianten auf a4 bezieht — daher liegt hier die stfygachte Form von Motivinversion

or.* Die von Schwarz als f.V.-ldee gewolltebffnungen der Wirkungslinien weiRer Langschrittler,
also ein von Schwarz intendierter (und nicht etwa als Begffekt wider Willen ausgelosteryeiler
Kraftzuwachs, sichern dem Problem echten SelbstmatteRtear Die Aufgabe wurde mit allgemeiner
Zustimmung aufgenommen, jedoch wurde nicht immer erkashefd jeder Zug des entfesselten sL
wegen der Entblockung von d3 gegen die Drohung verteidigt.

12599 (Z. Janevski). 1.Td7! [Zf7+ 3.Sg6+4] D~/D:d3!/D:d4! 2.Sde68g6 Tgs+ 3.Tf7/Tgd/ Tf7+.

(1.— D:d3/D~d4 2.Tf7+?/Sg6+?)Zwei Sekundarparaden der schwarzen Dame sind wohl eine Sel
tenheit im Selbstmatt.” (KHS)Erneut Zyklus der wei3en Ziuge, aber inzwischen nichts Basies
mehr.” (SB) Ginge es nur um ein weiteres AB-BC-CA, so wanmdehl vorbehaltlos zuzustimmen.
Doch erstens wird hier der Zyklus in f.V.-Varianten erzielhd zweitens lohnt wieder ein genaueres
Studium der Motive der Ziige: Das f.V.-Motiv von 1.— D:d3dé¢ Ermoglichung des Zuges Ke4, und
eben diese nutzt Weil3 im Anschluf3 aus, also: Motivinverditie Beseitigung des wS als f.V.-Motiv
von 1.— D:d4 wird ebenfalls von Weil3 ausgenutzt, allerdinight in bezug auf das (vom schwarzen
Verteidigungsmotiv her relevante) Feld e6, sondern in geauf das Konigsfluchtfeld f5, hier also:
abgeschwachte Form von Motivinversion.

12600(S. B. Dowd). 1.Te4! [2.Se3+ 3.S:¢c3+] f3 2.5f2 [3.S:¢c3+]D03Sd1 4.S:c3+. Unsere Loser nah-
men kein Blatt vor den Mund,Das verstehe ich nicht. Wozu sind Df5 und Te5 da?" (SBgstreckter
Dreizuiger in unasthetischer, Uberladener Stellungi$) Hier mu? man wohl ein wenig Nachsicht
mit einem wenig erfahrenen Problemfreund haben, der ecétét® ins Selbstmatt versucht!

12601(C. Gamnitzer). Der Versuch 1.D:f3? [2.e4+ 3.Dc3+, lareyerh 2. Td2+ wie Losungsdrohspiel]
scheitert drastisch an 1.— L:e6+! Daher bescheidenereafmgreicher 1.Dg3! [2.Td2+ 3.Df2+ 4.Df1+
5.Lc3+] d:e6, und nun erst 2.D:f3! [3.Df5+] e5+ 3.Dd5 [4.144%:d4 4.L:c2+ 5.De6+,Vollzigige
Drohung, dresdnerische Ersatzverteidigung (schwarZbst®ock auf e6). Herrliches Selbstmatt mit
von G. gewohnter hoher Qualitat.“ (KHS) Die Idee von 2.DigBallerdings weniger in Dresden als
vielmehr in der Schweiz zu orten, da ja im Vergleich zu 1.R:&n Drohwechsel stattfindet und daher
die schwarzen Reaktionen darauf gar nicht dresdnerisaimaitder vergleichbar sind.

12602(J. Kupper). 1.Td3! [2.Sg6+ 3.Tel+] K:e4/Th6/T:h4 2.Td4/ 12603-Version
€8D/Dd5+ 3.S5f3/Dh5/e8T+ 4.Df5/Dg4/T.d5+ 5.De6/Dg5/Te6H
6.S5e5/Tel/Tcl+ T:f/e/cl mattDer schwarze Turm setzt auf drei @
Feldern der ersten Reihe matt. Strategisch reichhaltigyigtig und
schon.* (KHS),Uberzeugende Arbeit.* (WAB)

12603(L. Makaronez). 1.Ta2! [2.Kc5+ 3.Dc4+] Te2 2.Td6+ 3.Ld4+
4.L.c5+ 5.Td3+ 6.Dd6+ 7.Dd2+,Hier dreht sich alles um die Ver-
stellung undOffnung der Diagonalen f1-b5 und der Raumung def
sechsten Reihe. Gut inszeniert." (KH®)ett, aber zu viele Figuren
unterbeschaftigt.* (WAB) Tatsachlich lassen sich diégdba wei- ]
RBen Springer unschwer einsparen, wie nebenstehene Veegm g7 (11+8)
1.Tb3! [2.Kc6+ 3.Dc5+] Sf2 2.Td7+ usw.
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12604 (M. Schreckenbach & M. Zucker). Stiinde wLg4 auf g8, gingfordl.Dg6+ S:g6#. 1.Le5!
2.Df6+ 3.Ld7+ 4.Le6+ 5.Lf7+ 6.Lg8+ 7.De6 8.Lg7+ 9.Dg6+, & 2.Td7 3.Td4 4.Le6+ 5.Da8+
6.Lg8 7.Db7+ 8.De4+ 9.Dg6+. Wahrend KHS sich fragt, ob be&idsungen wirklich von den Autoren
gewollt waren oder die eine sich nur als unausrottbare Nlabptet hat, hat WAB hier keine Zweifel:
.Dieser 9-Steiner Uberzeugt durch seine klare Stratedgied §elungene und sehenswerte Aufgabe!”
In der Tat wird dasselbe Matthild auf erstaunlich untersdlthe Weisen erreicht.

12605(A. Seliwanow). 1.— Kb6 2.d8D+ 3.Dc8+ 4.Dd4+ 5.De6 Kc7! 6dJe 7.Lad 8.De6+ 9.Dc8+.
1.Ld5! 2.d8D+ 3.De7 4.Dcc7+ 5.Dcd6+ 6.Da3+ 7.De8+ 8.ScHhdD10.Sa6+,Auch diese Miniatur
Uberzeugt durch bestechende Logik!" (WAHchomatt, schwierig und schon.” (KHS)

Und wenn man die zahlreichen korrekten Losungen siehteidigegangen sind, fragt man sich un-
willkurrlich, was die Loser wohl dabei empfunden habengexd. Viele, allzu viele schweigen sich

komplett aus! Mehr kommentieren! Es ist namlich in der Régferessant zu lesen, wie andere Pro-
blemfreunde denken.

Hilfsmatts Nr. 12606—12619Bearbeiter: Achim Schoneberg)

Diesmal kommentierten: S. Baier (SB), J. Benn (JB), W. A.d&nu(WAB), H. Jager (HJ), W. Menhardt
(WM), P. Niehoff (PN), M. Rittmann (MR), B. Schwarzkopf (BX.-H. Siehndel (KHS), P. Vahamaki
(PV), E. Zierke (EZ), das Wiener Trio Elisabeth Gamsjade®), Ulrike Kilhschelm (UK) und Peter
Hell (PH) und zum vorerst letzten Mal E. Kummer (EKu), der i@ Hilfsmatts als Sachbearbeiter
betreut.

12606(G. Zgerski). 1. TFALb7 A (1.—f4B? 2.Lg5?7?) 2.Lgh Led#, Zu 12606 Gennadi Zgerski
1.Lg5b f4B (1.— Lb7A? 2.Tf7??) 2.Tfa f5#. KHS: Reziproker ~Version Jewgeni Fomitschow
Wechsel der zweiten Zige von Schwarz, leichter Einstielyl: \W- und Eckart Kummer
nienverstellungen differenzieren die sZuge. JB und B$tauschte
sZuge. SB: Nur Tausch der schwarzen Zuge. Sehr wenig. BEa-E
che Mattbildbastelei; die Begriindung fir den Tausch dewsrzen
Zuge ist wenig subtil. MR: Dualvermeidung, weil Weif3 nditth
die Linien der schwarzen Figuren nicht verstellen darf,afieimal
— in umgekehrter Zugreihenfolge — fur dieselben Blocksrgetht
werden. Das ist aber sehr leicht und arg wenig. EKu: Sehaetiaf
Strategie — Weil3 muss die Mattfuhrung wahlen, die UberLdinie
fuhrt, auf der Schwarz schon antikritisch gezogen hat. Fdnit-
schow und E. Kummer fanden unabhangig voneinander eine u
Steine sparsamere Fassung, siehe Diagramm (Losung: LdQ7 h#2 2.1;1.1 (5+3)
2.Lh5 Lf4# und 1.Lh5 g4 2.Tg7 g5#).

12607(C. Jonsson). a) 1.Df4 Sf2 2.Le7 Th3#, b) 1.Te4 Lcl 2.Td6 SEB#: Eine Arbeit gehobener
Quialitat mit sehr guteAsthetik. Die Idee des weiRen Spiels ist im Vergleich zumsntzen Strategie
jedoch sehr einfach, trotzdem gibt es auch bei Weil3 einebnechFunktionswechsel zu bewundern.
Den T/La3 sahe man lieber auf b2 — wahrscheinlich hat deor*das schon ausprobiert und es funk-
tioniert nicht. WM: 3 Fluchtfelder — auch daran erkennt man &o6nner. PV: Diese Fesselungsaufga-
be ist leicht zu lIosen. KHS: Schwarzer FesselungswechigedmachlieRender schwarzer Verstellung
durch den entfesselten schwarzen Stein.. Luftige St_ellinmter- Zu 12608 Tien Liang Lim
essantes Thema. Gut. EZ: M. E. ungluickliche Mehrlingslvityl der The Problemist 1976
Abseitslaufer in b) verrat zu viel. SB: Jeweils Austausgels Fesse-
lungssteins und Doppelfesselungsmatts. MR: Fesselungsekemit
Block und Linienverstellung. Starkes Spiel des Schwardessen 2.
Zug mit einem Streich drei Hindernisse fur das (Muster{\tasei-
tigt. — PH, der wohl sein erstes h# loste: Wurde von den Ineidie
[s. 0., AS] gezwungen, das Problem zu lésen. Die Dauer dam-Br
stormings wird aus Scham verschwiegen! 7 /
12608(M. Nieroba). a) 1.Lb4 D:f3 2.Tg2 Da8#, b) 1.Tb4 D:g5 2.Lg2 /&
Dg8#. HJ und BS: Zweimal reziproke Verstellung von T/L im Mi- |
nimal. SB: Zwei reziproke Grimshaws in nux2 Ziugen. Gut. MR:
~Doppelt reziproke* Grimshaws. Gefallig, aber sehr leiakd die h#2 2.1,1.1 (3+11)

Urdruck
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Zige der weilken Dame sofort klar sind. EZ: Doppelten schevaGrimshaw im h#2 gibt es bereits.
Fur die Darstellung als Minimal zahlte der Autor einen holireis: grobe Mehrlingsbildungehr
leichte Losbarkeit und eine hassliche SO-Ballung. Maravés das nicht wert gewesen. WM: Sehr
asthetisch. WAB: Schone Modellmatts. EKu: Zwei schwaBenshaws, im Schnittpunkt des einen
steht am Anfang die wD um die Zugreihenfolge zu managen. IBieit. KHS: Wechselseitige schwar-
ze Turm/Laufer-Verstellung auf den Themafeldern b4 undm2fleiRige,Minimaldame®. Gefallt mir
gut. — Das Vergleichsstiick (sieche Diagramm) arbeitet meshésT mit sL/sB, die sich blockwechselnd
auf d6 verstellen; Losung: 1.Tf7 S:b7 2.Ld6 Le4# und 1.LEBR.d6 Se7# (AS).

12609 (H. Zaijic). 1.Sd1 Lg3 2.Sd6 Le5#, 1.Sg5 Te5 2.Th7 Td5#. KHS8tfésselung der weil3en
mattsetzenden Figuren und Verstellung schwarzer Liniehd8, b7). Gefallt mir ebenfalls gut. BS:
Schwarz 6ffnet jeweils eine Linie fur Weil3 und versteltien schwarzen Stein. MR: Schwarz verstellt
jeweils erst eine eigene Fesselungs-, dann eine eigeneubBgslinie. WAB: Schone indirekte Ent-
fesselungen, gut! EZ: Zweimal zwei schwarze Verstellurg@ammen mir wenig originell vor. — Alles
gesehen (Linienodffnungen, indirekte Entfesselungensteéungen, reziproker Funktionswechsel Lel/
Te3 [AS])?

12610(Y. Lubton). a)1.Tf3 K:b7 2.Sf5 Se4d#, b)1.Se7+ Kd7 2.Tf23#eKHS: Hinter einander gesetz-
te schwarze Selbstverstellung, um dem schwarzen Konigrleichtfeld zu verschaffen und dadurch
das Matt Uberhaupt erst zu ermoglichen. BS: Hier vetsBahwarz jeweils zweimal. SB: Im ersten
schwarzen Zug Verstellungen fur den wK, im zweiten fur wiRe Mattfigur. EKu: Diverse Linien-
verstellungen bei Schwarz, wirkt aber in der Konzeptionastaufallig. Leider deckt der Lhl auch das
Feld e4, so dass dessen Verstellung zwei Ziele verfolgt. &) st deutlich starker: das Feld, auf dem
Weild matt setzt, ist hier anfangs dreimal, in b) dagegen imona gedeckt; deshalb haben die schwar-
zen Zuge in a) doppelte, in b) nur einfache Funktion. EG & WKibsch, harmonisch und raffiniert
(vermutlich nur far uns!).

12611 (A. Onkoud). 1.Tg4 T:e3+ 2.Kf4 Th3 3.Led Le3#, 1.L.c2 L:e3 8KLcl 3.Td4 Te3#. MR:
Schone Analogie, Mustermatts. Platztausch Konig/eaiiber die beiden Phasen. Wenn man — wie
leider ich — die elementaren Mattmoglichkeiten mit dem édia wT/L nicht beherrscht, wird das eine
lange und schwere Knobelei. BS: Der wL zieht Uber e3 und desetzt dort matt und umgekehrt.
WAB: Modellmatts und Wechsel der 1. und 3. Ziige von WeilR gekafferiert. WM: Bekannte T-L-
Mattbilder in ansprechender Doppelsetzung. KHS: Rezigrakechsel des ersten und dritten Zuges
von Weil3 mit dem gemeinsamen Mattfeld e3. Na ja. SB: Rez@gfedldbesetzung bei Weil3, Fern-
block, Block, Umnow bei Schwarz. Ideal ware noch Te4 staid in b), aber man kann eben selten
alles haben. PV: Erstaunlich schwer! EKu: Dieses Stiiclatrekch trotz verschiedener Anlaufe nicht
heraus — ich liel3 es mir vom Computer vorrechnen und warwsrstavie nahe liegend die Losun-
gen doch eigentlich sind. Vielleicht lag es daran, dass dife/Deckungsfigur ihren Weg uber das
zukiinftige Mattfeld nimmt — dadurch ergibt sich, wenn mamdll, ein Reziproktausch des 1. und 3.
weil3en Zuges. Und diese Eigenart ist es vielleicht auctdaieStick von normalen Mattbildbasteleien
unterscheidet.

12612(B. MiloSeski). a) 1.Ta7 Ta5 2.b:a5 f8D+ 3.Kb6 Dd6#, b) BTead 2.b:a4 g8D 3.Kb5 Dd5#,
¢)1.Tab5 Ta3 2.b:a3 h8D 3.Kb4 Dd4+#. JB: Chamaleon-EchasVi&HS: Drei echoartige Losungen,
jeweils um ein Feld nach unten verschoben. Hiubsch insze&iKu: Nicht sonderlich phantasievolle
Vervielfaltigung einer eigentlich hiibschen Idee, gelatiich vierfach?? EZ: Praktisch drei identische
Losungen; nicht mein Fall. SB: Drei vollig gleiche Logiem. Fur mich zu gleich. BS: Lustiger Dril-
ling. MR: Bahnung mit Vorausblock zum weif3en T-Opfer und &uvlatts mit doppelten Epauletten.
Wahrend der weil3e Bauer um 1 Feld nach rechts versetzt wardchiebt sich die Mattstellung um
1 Feld nach unten. Trotz dieses ornamentalen Effekts isPdalsiem nicht 3-phasig, sondern 3 mal
dasselbe.

12613(J. Varga & F. Abdurahmanovic). 1.Kd3 Td7 2.Lb3 Tgd6 3.Kadd#, 1.Kf4 Tc6 2.De4 T5d6
3.Kf5 Tf6#. KHS: Die weiRen Turme ziehen kritisch Gber @ggmeinsamen weil3-weiRen Schnittpunkt
d6 zur Verdoppelung. Interessant. BS: Brunner-Turton (umareschwarzen Stein durchzulassen) dop-
pelt gesetzt. Gefallt mir gut. MR: Trotz des Hinweises inrdfmnn habe ich dazu lange gebraucht.
Brunner-Turton im Hilfsmatt; der mit rechtzeitig€ffnung einer schwarzen Linie und Vermeidung
eines schwarzen Schachs begriindet ist; allerdings isMagiante mit der Vorausentfesselung deutlich
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subtiler als die Entscharfung der schwarzen BatterienDeim gut. EKu: Eine schone Aufgabe, daran
andern auch einige thematische Ungereimtheiten wenigst$o der Losung mit sK auf f5 natirlich
viel schoner, dass Tc6 eine Vorausentfesselung ist,emahd7 in der anderen Losung unmittelbarer
Schachschutz ist. WM: Wunderschon. SB: Trotz des nebanltjsverhindernden Be4 das beste h# der
Serie. Eine schwarze Figur muss blocken. Wegen der no&gpdiachvermeidung muss Weil3 einen
Brunner-Turton ausfiihren. Dabei gibt es noch einen Fanktivechsel der wTT.

12614(P. Heyl). 1.g1S 0-0-0 2.Sf3 b5+ 3.c5 b:c6 e. p.#, 1.Th6 0207@6 b5+ 3.¢5 d:c6 e. p.#. WAB:
Der Rochade-Kinstler aus Eisenach: Rochade, en-paSshlag, weil3e Batterie, mit einem Valladao-
Effekt — Herz, was willst Du mehr. KHS: Der erwartete, gerhiscValladao-Task. Ja, l6serfreundlich.
PV: Interessant, aber die zweite Losung finde ich nicht. Elkuder Losung, die nicht den Valla-

dao zeigt, wiederholt sich leider einiges — gut gestelltéss® im  Zu 12614 Peter Heyl
typischen PH-Stil. SB:  Rochade und en-passant-Schlag, dazu ei- Version Michael Rittman
ne schwarze Unterverwandlung. Die Zugwiederholungentaens Urdruck

das Problem. BS: Valladao und Fast-Valladao. Trotz diesgjale
mit unterschiedlichem Spiel spricht mich die etwas stetilgfolge
nicht an. MR: Das Stiick lebt von den 2 verschiedenen e.lplagen.
Schade aber, dass Weil3 2-mal die gleichen Ziige macht ube-insjyg
sondere nicht zwischen Rochade und einfachem Turmzugaetiffe
ziert wird. Ich habe deshalb folgenden Vorschlag ausgeiib¢iehe
Diagramm). Nachteil: eine dicke Dame mehr, die nur Turmfiamk
hat. Losung: 1.Dh6 0-0-0 2.De6 b5+ 3.c5 d:c6 e. p.# und 1THR
2.Lf3 b5+ 3.c5 b:c6e.p.#

Sf5#, 1.— g4 2.Lg6 Sd8 (Sc5?) 3.Tc7 Seb 4.Th7 g5#. SB: Re@pro

Blockwechsel der beiden schwarzen Figuren und 2x Mustérimaehr sparsamer Konstruktion. BS
und WAB: Zwei schone Mustermatts. KHS: Mattbildbau ohn@é¥gren Tiefgang. MR: Blockwechsel
von schwarzem Turm und Laufer. Eindeutigkeit der Zugfplgeil Verstellung der Turmlinien ver-
mieden werden muss. EKu: Reziproker Blockwechsel bei Sehvraunktionswechsel bei Weil3 und
schone Feinheiten beim Ineinandergreifen des Spieldbergeine kleine Perle, an der kein Makel zu
finden ist.

12616 (R. Fiebig). 1.Tf7 D:c4 2.Ke8 D:b3 3.Te7 D:b7 4.Lf7 Dc8#, BTDf5 2.Td8 D:f2 3.Ke8
Db6 4.Tf8 De6#, 1.e3 D:b7 2.Kf8 D:g2 3.Tf7 Dd5 4.Dg7 De8#. Rachtiges Minimal mit Echo-
mattwendungen bezuglich der beiden ersten Losungeckketirmatt in der zweiten und hilbschem
Epaulettenmatt in der dritten Losung. SBx 3ustermatt nach Freischlagen von Linien, auf denen
schwarze Figuren zum Block gelangen. Die Eindeutigkeitiioeackt. WM: Dreifach gut: Keine
analogen Zugfolgen, sondern strukturelle Analogie. EKie @ut getarnte) Losung mit dem D-RL
fallt durch die ZWEI Bauernschlage leider ein kleinessbigeen aus dem Rahmen — trotzdem gefallt
mir diese Studie Uber Linienfreilegungen. WABx 3Modellmatts und X Epaulettenmatt, super und
nicht leicht zu losen. PN: Nur wDamenzuge. KHS: Die Minld& 7, 12617

meleistet Schwerstarbeit beim Mattbilderbau, nattrlioker krafti- Christopher Jones
ger Mithilfe von Schwarz. BS: Dreimal muss die wD Bauern aehl The Problemist 2003
gen, um einer schwarzen Figur den schnellen Weg zum Blatkfel Lob

ermoglichen. Der fur die eindeutige Zugfolge notwendi§d7 stort
ein wenig. MR: Die weil3e Dame muss erst einmal dem Schwarzé#
helfen und jeweils den designierten Blockstein befreieie Zari-
ante mit der Ruckkehr ragt heraus. Fir das Epaulettertimabtt ich
lange gebraucht, weil ich ein 3. Echomatt auf der Grundligisucht %% _

%
habe. %
2

Ganz auf Loseschwierigkeit angelegter Zilahi. KHS: Zwetischie-
dene Mattfilhrungen in diesem niedlichen Problem. WAB: i\die-
se Miniatur kann mit Modellmatts aufwarten. BS: 1) Der sK m®us

h#5 b f7 (3+4)
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den wB schlagen, damit der wK spater Uber dieses Feld zikhen — aber leider nicht nur deswe-
gen: er hat auch keinen anderen Weg. 1) Nun muss der sK dercii&gen, damit spater der Weg
fur den wB frei ist. MR:Uberraschender Schlagschliissel. Danach ist die SachéEKa: Eine rei-
zende Zilahi-Miniatur. Leider kann man wegen NL auf h8 nictit Zwillingsbildung durch Versetzen
des s Blockbauern arbeiten. EKu sandte ein Vergleichissttiec C. Jones (siehe Diagramm), Losung:
a)1.Kc4 Kf5 2.K:c3 Ke4 3.Kb2 Kd3 4.K:al Kc2 5.La2 L:e5#, jt6 c4 2.K:c7 c5 3.Kb8 c6 4.Ta7
c7+ 5.Ka8 c8D#. Auch ein B(D)/Leichtfigur-Zilahi wie bei Yoki — schon die wechselseitigen Lini-
enoffnungen (EKu).

12618(T. Maeder). Autor: Der wL wird perikritisch um den sL heruefighrt; deshalb muss dieser an-
timetakritisch ziehen. Das sieht dann aus wie ein volliitger Rehmer, wobei der sL aber in die falsche
Richtung zieht: 1.d1T La5 2.d2 L:d2 3.Lg3 Lf4 4.Td5 Lb8 5.Lid&7#. MR: Der weil3e Laufer macht
auf seiner Runde dem Umwandlungsturm den Weg frei. Der sdewaiufer tritt hoflich zurtick: "Bit-

te nach Ihnen”(d.h.: erst s/w Raumung a la Loyd, dann wknBag jeweils Laufer fir Laufer. Leicht,
aber hiibsch. WAB: Modellmatt mit Unterverwandlung. PN:i@é¢e Lauferrundlauf. KHS: Rundlauf
des weil3en Laufers nach Uiberraschender UnterverwamdBahwierig und schon. EKu: Nettes Bau-
ernmanover mit anschlieBRender L-fur-L-Raumung, akéativ viele Cookstopper. SB: Gutes inein-
andergreifendes Spiel mit Opferraumung und Loydscheiehiumung. BS: Das hat mich viel Zeit
gekostet. Der wL muss die d-Linie fur den Umwandlungstuammen, kann dies aber nur auf einem
schwarzen Feld, auf das der die Linie verstellende sB eeseni muss. Auf dem weiteren Weg des
wL zum Mattfeld gibt es noch eine schwarz-weil3e Loydschéetdumung, wobei der wL insgesamt
einen Fast-Rundlauf macht: Er zieht nicht auf sein Stattfebndern Uberschreitet es.

12619(M. Parrinello). Fur den falschen Abdruck der Stellunglist SB verantwortlich, disBBb5,b6
gehdren natirlich nacbt5,c6 Ein Hinweis erfolgte im Juni-Heft (S. 168), auch auf der \&iedb der
Schwalbe wurde auf die richtige Stellung hingewiesen, s3 dé&le Loser die richtige Stellung losen
konnten: 1.Lb1l L:e6 2.Lc2 La2 3.Lb3 Kd2 4.Le6 Kc3 5.Ld7 Kc&ké6 K:c5#. EKu: Wenn die bei-
den Bauern auf den richtigen Feldern stehen, klappt dasmaasdie ganze Zeit verzweifelt probiert,
plotzlich wie geschmiert! WM: Schoner Abschluss eindralis- und lehrreichen h#-Serie. KHS: Die
hibschen Perimanover der Laufer gefallen mir sehr g8t. ®wm Druckfehler hat mich der SB per
E-Mail unterrichtet, trotzdem nicht gelost. Hat nochdangedauert, obwohl ich den Tipp bekommen
habe, dass die beiden LL einen Platzwechsel machen. Eishame Moglichkeit dafurr fand, wie das
schwarzfeldrige Fluchtfeld des sK gedeckt werden kanngéelGroschen. (Anm.: Welchen Wert hat
heute ein Groschen?). Gute Strategie! Hier muss ein wL denfiMaden sL frei machen. Diese Stra-
tegie ist fur mich viel eindrucksvoller als der PlatzweslhsL/sL, der wie zufallig aussieht. MR: Zwar
bald die Mattstellung, nicht aber den paradox wirkenderiidslel gesehen, der den schwarzen Laufer
erst einmal vom Weg abbringt (diesmal Umgehungsmanovemwiader Loydsche Linienraumung).
Schon und ganz schon schwer.

Marchenschach: Nr. 12620-1263@earbeiter: Arnold Beine)

Diesmal kamen Kommentare von Silvio Baier (SB), JoachimrB@i), Wolfgang A. Bruder (WAB),
Hartmut Jager (HJ), Walter Menhardt (WM), Bernd Schwa®S), Karl-Heinz Siehndel (KHS),
Klaus Wenda (KW), Wolfgang Will (WW) und Erik Zierke (EZ). Wiimmer herzlichen Dank!

12620 (G. Zgerski). I.) 1.LIg8+ Sc8 2.Lle6 Sd6#, Il.) 1.Lle8+ Dd2xKf8 S:g6#. Thema? (SB).
Leichter Einstieg mit dem Lion als Fluchtfeld-BlocksteKHS). Gute Darstellung der Lion-Definition
(WM). Zwei strategisch unterschiedliche Losungen mitgdsvwenig Gehalt (EZ). Nun gut. Oder mit
anderen Worten: Was solls? (BS).

12621(S. Trommler & A. Beine). I.) 1.Tb1 [Ig3] Kh7 [Ih3] 2.b3 [Ih2]2.e5 [Ih2]?) 2.— L:d5 [If4]#,
II.) 1.Lc6 [Ig4] Kh8 [Ih5] 2.e5 [Ih4] (2.b3 [Ih4]?) 2.— T.clIg4]#. Turm und Laufer von Weild
entlahmen sich im Mattzug, nachdem der Imitator auf ddgtige Feld bugsiert worden ist. Fiir mich
als Loser ein gewdhnungsbedurftiger Imitator (KHS)gewohnlich schwieriges Problem, obwohl die
Schlusselziige auf der Hand liegen. Aber Imitator, Lahgain und Halblahmungen zwingen zu vie-
lerlei Uberlegungen. Jeder Zug, auch des Konigs, kann ja der iptein (WW). Modellmatt mit
weilder Batterie — reziprok (WAB).

12622 (L. Grolman). a) 1.nL:g5+ Lh6 2.Tgd2 nLf4#, b) 1.nL:d4+ Lc5TAd2 nL:gl#. Ein hoch-
interessantes Spiel mit Halblahmungen (WW). Kniffligestigietzen mit dem neutralen Laufer.
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Nett (KHS). Fesselungstechnik und indirekte Entfessel(\Wg§B). Gute Analogie und interessan-
te Madrasi-Halblahmungseffekte (SB). Wahrend 2.Tgd2 deutralen Themalaufer erst fur Weil3
zugfahig macht, unterbricht 2. Tdd2 nur eine schwarze idiggt eine bedauerliche Diskrepanz (EZ).

12623 (K. Wenda). a) 1.Lb2 g8G 2.g:h1T+ [sTa8] b:a8S [wShl]#, KPR h8G 2.g:h1D+ [sDd8]
e:d8L [wLcl]#. Super AUW (Autor). Orthodoxe Allumwandlungd zusatzlich 2 Uw in Grashupfer.
Die nicht analogen ersten schwarzen Zige sind bei diesdmltlrverschmerzbar (SB). Ma-
Umwandlung, faszinierender Mechanismus (KHS).

12624(M. Grushko). I.) 1.— Kc2 2.Dd3+ Kc6 3.Df3 Sd2#, I1.) 1.— KdZ24+ Kd8 3.Ke3 Lf2#. Ideal-
matts. Erstaunlich, was aus dieser Stellung herauszuisileaefallig (KHS). Leider ist es dem Autor
nicht gelungen, zu einer subtilen ersten Losung eine elhams zweite zu finden (AB).

12625(W. Seehofer & C. Feather) wurde von den kommentierendeseidmsehr unterschiedlich auf-
genommen: a) 1.e1T Nab5 2.Td1 Kb3 3.Kcl Kc3#, b) 1.Kd1 Nf7 2:bKd3 3.e1T Nh3#. Chamaleon-
Echo-Mustermatts. Nicht berauschend (SB). Kdnigshat®WAB). Gefallig (BS). Ich bin enttauscht,
daR3 Chris Feather, der so fur Qualitat im Hilfsmatt pdtjiseinen Namen fur eine derart simple Echo-
mattbastelei hergibt! (EZ). Zwei herrliche Idealmatts Méchtreitern (KHS).

12626(J. St(i). a) 1.e8D! T:b2 [+wSb8] 2.Tc7+ K:e8 [+wDd8] 3.Lc1b8:4.Td7+ Td8 5.Td2 T:d2=,
b) 1.e8T! Ta2 2.Ld8 Td2 3.S:d2 [+sTal] T:c1 4.Tf8 Tc8 5.LcTBF; c) 1.e8L! Th2 2.Tc2 Kg8 3.Th2
T:h2+ 4.Lh5 T:h5+ [+wLc8] 5.Lh6 Thl=, d) 1.Tgl! Tg4 2.Lh4 T@8e8S Tg2 4.Sg7 T:g7 [+wShb8]
5.Tg5 T:g5=. wAUW (JB). Zunachst denkt man: eine gescheitAUW. Sie ist jedoch nur verzogert
(WW). Allumwandlung mit der feinen Pointe: Dreimal im Sakbelzug und eine Umwandlung spater
in der Losung. Dazu eigenartige Patthilder. Ein Kraftagt deer Konstruktion. Schwierig und schon
(KHS). Das ging nicht ohne Popeye. AulRer der AUW sehe icheékeinhaltlichen Zusammenhang
zwischen den Losungen (BS).

12627 (M. Ernst). 1.Sg4! Le8 2.Td3 La4 3.Td6+ Lc6 4.Sh2 Th5 5.Td8516.e5 Td1#. Dieses zum
Losen einladende Stiuick war schwierig zu bewaltigen wetpe vollziigigen Drohung (KHS). Thema?
(BS). Der Autor hat sich dazu nicht geaul3ert, aber ein basdnhalt mit Aufbau einer schwarzen
Batterie sowie langstzugertypischen Linienodffnungend -sperren ist schon vorhanden (AB).

12628 (H. P. Rehm). Der Hauptplan 1.LEf4+? L:b2 [sLf8] 2.Le2+ Kelf3+ Kd1l 4.De2+ Kcl
5.LEc4+ g:f1L [sLc8] 6.De3+ Kd1 7.LEa4+ D:f6 [sDd8] 8.De2€K (K:e2??) 9.Lb2+ Kb1 10.LEb3+
S:b6 [sSb8]# scheitert an 10.— K:b(c)2 [sKe8]!. Im Zuge desptplanes wird der Sf6 geschlagen,
der die Aufgabe der Deckung des K-Repulsfeldes €8 hat. Dah&rin einem Vorplan der sBe6 be-
seitigt werden, damit die wD diese Deckungsfunktion ilbemen kann (KW): 1.D:e6 [wDd1]+! Kf2
2.Dd2+ Kf1 3.Dcl+ Kf2 4.De3+ Kf1 5.LEf4+! L:b2 [sLf8] 6.Le2Kel 7.Lf1+ Kd1 8.De2+ Kc1l (nicht
8.LEd4+? D:f6 [sDd8] 9.De2+ Kcl 10.LEc4+ g:f1L [sLc8]? 1b2+ Kbl 12.LEb3+, aber 10.— Dc8+!
oder direkt 8.— g:f1D [sDd8]!) 9.LEc4+ g:f1L [sLc8] 10.De34¢d1l 11.LEad+ D:f6 [sDd8] 12.De2+
Kcl 13.Lb2+ Kbl 14.LEb3+ S:b6 [sSb8]#. Der Zugumstellurggsuch 1.LEf4+7? L:b2 [sLf8] 2.D:e6+
[wDd1] scheitert am Fluchtfeld g3. Bei mir wirds immer loglis Ich legte Wert darauf, dass der Vor-
plan eine Anticirce-Auswirkung hat: Be6 muss weg, damitwiiz ganz am Schluss das Ruckstellfeld
des sK kontrolliert (Autor). 4 sOffiziere werden auf ihr Régfeld zuriickbefordert, um das Mattnetz
fur den wk zu kniipfen. Trotz der durchgehenden Schachgedmir trickreich und ein gutes Beispiel
daflr, dass es keines Uberladenen Tiergartens von Mdigiren bedarf, um ein inhaltsreiches he-
terodoxes Problem zu bauen. Ein einziger (umso aktivereo) gentigt (KW). Wegen der enormen
Schwierigkeit habe ich mir die Losung gemeinsam mit dem @uter erarbeitet. Die offene Stellung
erforderte natirlich durchgangiges Schachbieten. mliundere die reichhaltige Strategie und vor
allem die immense Konstruktionsleistung. Mein Favorit @HDas schwierigste und inhaltsreichs-
te Problem der Serie: Zwei Wochen habe ich auf die Losungesmdet und kein Tag hat mir leid
getan (WW). — Allen Nicht-Losern sei die Aufgabe zum Nacagm empfohlen und fur die Anticirce-
Unerfahrenen hat WW die einzelnen Schritte der Losuragiglt (AB):1. Der Schlissel D:e6 beseitigt
den Bauern e6, damit die Dame spater das Konigsfeld e&ddann (nach Schlag des wSpringers)
und der schwarze Konig sich nicht durch Schlag auf sein turggsfeld zuriickziehen kan#. Danach
wird die Ausgangsposition mit den Zugen 2-4 wieder hegjisB. Der Leo zwingt mit Schach den
sLal nach f8. Er mul3 spater das Feld c5 deckehun wird der sKdnig mit Schach auf die c-Linie
gebracht und Schwarz kann das Schach des Leo nur mit derzBegeton c8 abwehren: 9.9:f1B.
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Nun muf3 die sDame durch Schlag nach d8 gebracht werden. OhermRelge ist dadurch gegeben,
dafd der L vor der D auf der 8. Linie sein muf3, weil ansonstedime von d8 nach ¢8 ziehen kdnnte.
Das Leo-Schach mul3 auf a4 erfolgen, weil der Leo vorubemgle8 decken muf®. Der Leo gibt
abschlieBend auf der b-Linie Schach. Schwarz kann b8 zuwcBabwehr nur besetzen, indem der
sSpringer den wTurm schlagt.

12629 (B. Horstmann). Die Diagrammestellung ist unldsbar, wahsein Fehler eingeschlichen hat.
DerwBh2 gehort nacth7! Ich bitte Autor und Loser vielmals um Entschuldigung. igamLoser haben
aber den Korrekturhinweis auf der Website, bzw. im Juniaeftieckt, so dass es doch ein paar Loser
und Kommentare gab. 1.h8S1.Dal 2.Dd4 3.D:h8 [+wSd4] 4.Dg8 5.D:g2 [+wBg8=D] 6.Df1 &K
Dgl=. Idealpatt (BS). Eine Miniatur mit der schwer behertsren Dame: schwierig (WW). Inhaltlich
sei auch noch der sD-Rundlauf und die zweifache wUmwandéungihnt (AB). JB weist darauf hin,
dass die fehlerhafte Diagrammstellung mit dem Vorschgltzin4 eindeutig in 9 Zigen losbar ist,
allerdings gibt es mit 1.Kb3 dann auch eine dualistischeedkisung.

12630 (P. Heyl). 1.-3.Kb1l 4.b2 5.Ld5 6.L:h1 [+wLfl] 7.L:a8 zy 12630 Peter Heyl
[+wThi] 8.Lg2 9.L:f1 10.-11.La2 0-0# (11.— Kd,e,f2+? 12aK: Urdruck

[+wSg1]!). Miniatur, Mustermatt, Switchback des sLa2, Rade-
gag zum Abschluss (Autor). Fast ware ich auf die Verfugrber-
eingefallen, die den weiteren Dual 3.Kc1 (und dann nur 12K
aul3er O- 0) zulasst (BS). Versteckte Rochade mit Iangeleiﬁing

chaderecht besitzt, war wichtig, denn ich glaubte schoniaa e
Scheinlosung. Gefallige Miniatur (HJ). — Der Autor hatwischen
auch die groRe Rochade als Sperrmeidung im Mattzug beatrbeitSer--h#12  Circe (4+3)
die hier zum Vergleich als Urdruck erscheint (s. Dia: 1.Kebt2

3.-5.f:g3 6.-9.Kh2 10.K:g1 [+wTal] 11.Dh2 12.g2 0-0-0# (A RKe2+? 13.D:h4 [+wLc1]!)).

12631 (J.-F. Baudoin). 1.Ld7 2.-4.h1S 5.-6.Sf5 7.Ke6 8.Se5 9dMlll 12.-13.Lf7 e:f5#. Idealmatt.
Leicht zu l6sen (KHS). Ein leichtes, aber ansprechendebl&n (WW). Der Mattzug ist sofort klar,
der Weg dorthin danach auch. Das reif3t mich nicht vom Hoc&Bj).(Nette Unterverwandlungen und
gefalliges Ideal-Mattbild (HJ). Leicht zu findende Zugfe|] um die Fluchtfelder des sK zu besetzen
und dem wB den Mattzug zu ermdglichen (BS).

12632(J. A. Pancaldo & H. G. Zucal}). 1.elL 2.Lh4 3.-4.Te3 5.c1L 6.La3 7.Te5 8.-9.La:b8 1BKd
11.-12.Lhc7 13.Gd8 14.-15.Sa8 16.b6 G:e5=. Black autoipgirsome,curtains’ in Dawson’s style
(Autor). Sehr schwierig, weil der wL auf b8 natirlich eingatere Fesselung suggeriert. Daf3 er ge-
schlagen wird, ist eine vélligelberraschung. Auch liegt die Unterverwandlung in einensBiiafer
naher als in einen Laufer (WW, der diese Aufgabe als eardigste).

12633 (J. Lorinc). Satz: 1.— Lg8#; 1.K:h7 2.-6.Kc5 745 8.KAe5 9.Kd4 10.KAc3 11.-12.Kc2
13.KAc1 14.-15.Kd4 16.1Kf6 17.Kc3 18.KAb2 19.KAal 20.-21.Kb1 Lb3# mit hiibschem Pattbild
in der gegeniberliegenden Ecke (BS). 2 antibattery moaaésnvery far away from each other. It
was quite difficult to tame cooks as bishop can mate easigcthyr (Autor). Hilbsches Ka-Matt von
erheblicher Schwierigkeit (KHS).

12634(G. Bakcsi, Z. Laborczi & L. Zoltan) lost sich trotz der hge fast von selbst, wenn man einfach
mit dem Ziehen anfangt (BS): 1.Ke2 2.Gd1 3.Gd6 4.Gd4 5.Kdk8 7.Gb2 8.Kb4 9.Gb5 10.Ka5
11.Ka6 12.Kb7 13.Gb8 14.Kc8 15.Gd8 16.Gd4 17.Gd6 18.KdBaP20.Gf8 21.Kf6 22.Gf5 23.Kg5
24 .Kf4 25.Gf3 26.Kg3 27.Gh3#. Verstellungen des schwafagmes in allen 4 Richtungen, Walzer
statt Springersprung des weiflen Konigs, GrashupfedRuh (Autor). Hibsches Wechselspiel zwi-
schen Konig und Grashupfer von Weif3. Der Konig wandebedéast iber das ganze Brett. Amusant
(KHS). Rundlauf des G. Es ist erstaunlich, dass das ohneelalajeht — wenn es so ist, aber diese
Prufung Uberlasse ich einem Computer (BS). Alybadix slagu: C+ (AB). Hilbscher Parcours rund
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um das gesamte Spielfeld, bevor es klappt mit dem Matt (H8).\ilK mul3 nach g3 gebracht wer-
den. Das geschieht durch geschicktes Zusammenspiel vord@®& uwobei ersterer einen Rundlauf
vollfiihrt. Sehr gut fir nur 9 Steine (SB). Wunderschdn]).

Fazit: 13 von 15 angebotenen Problemen konnte ich diesmal, tedwanter hohem Zeitaufwand,
l6sen. Danke fir die bunte Mischung (KHS). Nochmals ejppensende, vielfaltige, schwierige Serie
(WW). Ich vermisse (Marchen-)Direktmatts! (EZ) Ich auclaber mangels Einsendungen gab es die
erst im Juniheft (AB).

Retro/Schachmathematik Nr. 12635-1264PBearbeiter: G. Lauinger).

12635(W. Keym). Es mul3 bei b) hei3en:,gespiegelt (el wird h1): In der Fassung a) ist Lf8 eine
UW-Figur. Der sBe schlug die 2 fehlenden wSteine (T, S) aufid a. Die wBB schlugen 3 sSteine.
Eine wFigur schlug den sBh, dann verwandelte sich der wBHha8uh einen L, der auber g7 nach
f8 zog. Daher geschah zuletzt nicht sBh7:Xg6 oder sBg7-gtdern sBf7-f5. Darauf folgt ein Matt
in 2 Zugen: 1.e5:f6 e.p.! e3 2.f7#. Thematischer Fehhars{ophne E.p.-Schlag) ist ein Matt in 4
Zugen: 1.K:g67? f4 2.L:e4 {3 3.K f2 4.Lg6#. — In der Fassungsb).el eine UW-Figur. Sie entstand
(bei sBe7 und sBf6) durch wBe6:T/Sf7 und f7-f8L. Danach pabcsBe-e1X und wB:Xg/h. Zuletzt
geschah nicht sBg7-g5, denn bei sBg7 und sBf6 ware der U8\hidht nach el gelangt. Schwarz
ist am Zug und es gibt ein Matt in 5 Zugen: 0.— h3! 1.Lg3! h2:B2.g4 3.Kg6/Ke6 g3 4.L:g3
f5 5.Le5#. Auch hier ist das 4-zugige Matt durch 1.K:g6? leghlversuch. Autor;Dieses Ergebnis
der horizontalen Achsenspiegelung einer Position , bessndies schwarzfeldrigen wL, ist auf dem
normalen & 8-Brett meines Erachtens nicht zu erreichen. Vielleididiiss die Erstdarstellung?Eine
neuartige Begrindung (durch die hier asymmetrische PA®Y enderen Losung nach Spiegelung*
(BS),,Originelle und trickreiche Aufgabe! (JKJL.

12636 (T. Le Gleuher). 1.— 0-0-0+ 2.Kh7-g8 c7-c6 3.Dc6-g6 e4-d8gs-h7 e5-e4 5.Kf5-g6 h7-h6

6.Ke4-f5 e6-e5 7.Kd3-e4 5-f4 8.Kc2:Bd3 d4-d3+ 9.Kd1-c2d#610.Dcl-c6 d6-d5 11.c2:Bb3 a4:Lb3
12.Ld5-b3 a5-a4 13.Lg2-d5 a6-a5 14.Lf1-g2 a7-a6 15.g2Bgth geht auch (z. B. von BS) zuriick
1.— 0-0-0 2.Dc2 e4 3.Tf6 d5:Le4 4.Lf5 d6 5.Lh3 c7 6.Lf1 f5 7mi vielen Zugumstellungen (wei-

ter wK nach el, wD nach d1, wTf6 nach h5, wSd6 nach f3, sL nag¢ls B4l nach h8, wLgl nach
f8, wBe7:Sf8, sSf8 nach g8, wBe6 nach e7, sLb4 nach 8, sBfiwiTh1-h5, wBh3:Sg4:Lf5:Be6,

wBc2:Db3 usw).

12637(A. Zolotarew). 1.— Kg8-f8 2.e6:Tf+ Tf8-f7 3.e5-e6 f7-f6edl-e5 Dd4-g7 5.e3-e4 Dd1-d4 6.e2-
e3 Se3-d5 7.d6-d7 d2-d1D 8.d5-d6 d3-d2 9.c4:Td5 Ta5-dBidicTa8-a5 11.¢c2-c3 a7:Bb6 12.b5-b6
d4-d3 13.b4-b5 d5-d4 14.b3-b4 d7-d5 15.d6-Lc7 0-0! (158-fB®) 16.d5-d6 Le5-c7 17.d4-d5 Lg7-
eb 18.d3-d4 Lf8-g7 19.d2-d3 g7-g6 20.Lg6-h5 usw. Der ersiggdes sK war also: 0-QSehenswertes
Ruckspiel mit etlichen schonen Motiven: 0-0 als ersteZ g, exakte Entschlage aller fehlenden Stei-
ne, Vermeidung von T-Einsperrungen, die bewegliche Fich2 Dleibt 32 Zlige lang an Ort und Stelle
und der sSd5 kann sich nur auf e3 verstecken. Schade, da® wagamstellungen im 5.-7. Zug die
Forderung,Letzte 38 Einzelziige?* nicht moglich ist. (JB)..

12638(A. Jarosch). +wKf7, wTd8; wBBb2d2e2g2 (insg. 9) — +sKc8p8TsLcl, sBBb7c6d7e7f6g7
(insg. 12). Retro: 1.Th8:Dd8+ und auf3er der sD wurden allalflihren Ausgangsfeldern geschlagen,
aber auch Bc2(!): sBh7 wandelte sich auf c1 um und schlugi @i weil der sich nicht umwandeln
konnte. Es gibt diverse Verfuhrungen mit nur 5 Schlagfathuf den Ausgangsfelder@L .

12639(ist vonRoberto Osorio!, nicht von A. Jarosch). Losung: 1.e5-e6 f5-f4 2.95-g6 #¥gB L, S5
und Weil3 droht #1! Retroanalyse: Der Knoten in der Nord-Exdte erfordert den Schlag von 2 sStei-
nen (c4:d5, d5:c6), da es unter Madrasi-Bedingungen keidera Moglichkeit fur die BB-Stellung
gibt. Daher mu3ten Umwandlungen von 2 sBB geschehen seiiteMiia war ein Schlagfall fur
den wBe6 erforderlich, also hat der wBg6 nie schlagen kidnnelas ist wichtig! Fehlversuche: a)
1.d5:Lc6 oder g5-g6, dann g5:Lf4 b) 1.b2-b3 e5:Sf4! (2.8hist illegal weil Schwarz keinen letz-
ten Zug hat: 2.— f6:Te5 ergibt eine Stellung, in der sBf6 vankgm, was 3 Schlagfalle erfordert
und weitere 4 fur die Umwandlung der sBBf7,h7. Mit sBBb5yeéren damit 8 Schlagfalle erfor-
derlich, wahrend nur 7 moglich waren.) c) 1.f5:Le6 Ld®B5é&uf 1.L.c4:Se6? folgt 2.d5:Tc6!) d)
1.e5-e6 g5:..f4 ist illegal, Begrindung wie bei b). e) 1e€5f5-f4 2.95-g6 f7-f5 ist illegal weil nach
diesem Zug einen Wartezug benotigt, um g5-g6 zu spielaétw@itige Madrasi-Paralyse). Leider hat-
te ich hier nachdrag and drop* vom vorigen Problem versaumt, den Autormarigitig anzugeben.
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Natiirlich ist es nichSchwalbeBrauch, Urdrucke mit falschem Na- 12639v Roberto Osorio
RA—Buenos Aires

men zu verodffentlichen. Sorry! Zur Wiedergutmachung hiech
einmal das Diagramm mit dem richtigen Autornamen (damitsha
im Autorenverzeichnis richtig aufgefiihrt wirdybrigens leidefL.

mendes Problem* (KW)B/K-Leiter zum Mattblld. Naturlich sehr
einfach, aber zum Kennenlernen genau das richtige. So &acimt
zum erstenmal einen Anticire-Proca ohne Hilfe [6sen” (8B)

12641 (K. Wenda).Es fehlt der Zwilling b) sBa2—c2. ,Der Un-
terschied zwischen a) und b) hat zunachst mit dem Matt sight  Weild zwingt (9+13)
tun, sondern nutzt raffiniert die Anticirce-Regel, daR el micht Schwarz, zu zeigen, daf3 vor
auf derselben Linie Gber einem sB stehen darf. Der sBa2 (ade 2 ZUgen #1 moglich gewesen
b) der sBc2) verhindert daher eine Entwandlung auf dergellie Mgrderéa

nie! Nur darum geht die Losung von a) nicht in b) und umgekehr

(WD) a) 1.Ke6:De7(Kel) Td8:D,T,L,Sc8+ 2.Kd5-e6 Sa8-b6¢73c8D,T,L,S,La,c,d-b3+ 4.Kc4-d5
vor 1.c:d8L(Lcl)# b) 1.Ka6:Db5(Kel) Td8:D,T,S,La8+ 2.a8Db,T,S,L Sa8-b6+ 3.Kb6-a6 Sh8-d7+
4.Kc5-b6 vor 1.a:b8L(Lcl)# 1.Ka6:Lb5(Kel)? Tc8:D,T,L&8a2.a7-a8D,T,L,S Sa8-b6+ .... 4.Kc5-
b6? vor 1.a:b8L(Lcl)# ist unzulassig, da der wK auf c5 imathsteht. DersBa2 bzw. c2 verhindert
jeweils die Entwandlung a7-a8X bzw. c7-c8X, wodurch diedemtigkeit der beiden Losungen be-
grundet wird. Typ Calvet gestattet den Entschlag auf despkiingsfeld 1.— Td8:Xa8! in b)Sehr
schon der Zusammenhang von a) und b): Der Mattzugsteinemitschlagen und ergibt sich dann aus
Entwandlung und Umwandlung. Die Nutzung der Regel vondlleg BB-Positionen im Anticirce ist
sehr raffiniert. Die vielen Doppel-Selbstschachs sind saiént: Einerseits wirken sie auberraschend
und sind sehr schwer zu finden; andererseits bilden sieaikest Zwangsmittel.“ (WD]L.

12642(M. Grushko & S. Shifrin). 1.e4 d5 2.e:d5 e5(+Bd3) 3.d:e5 & @4(+Be2) 4.L:e2 Ld7(+Bf1L)
5.Sc¢3 La3 6.L:d3 Lb5(+BblS) 7.Se4 f.e6 8.Sf6(+Bf8L)+ S:f6B(+Sg8) Sc6 10.L:h7 Da4(+Bd7)
11.Lf5 0-0-0 12.L:e6 La6(+Bd7). Leider auch hier — wie sclsoroft bei dieser Marchena@L.

Retro fur alle Nr. 12643-12645Bearbeiter: G. Lauinger).

12643(G. Irsigler). 1.Dh4 De:h4 2.D:h4 Dd:h4 3.D:h4 D:h4 4.D:hB 5.D:h4 D:h4 6.Dg3 Dd:g3
7.D:g3 D:g3 8.D:g3 D:g3 9.Kfl Df2 10.De:f2 D:f2 11.D:f2 D:f2.T:f2 T:f2 13.T:f2 T:f2. nur3L.!
Schwierigkeit oder Desinteresse?

12644 (B. Grafrath). a) Zuriick 1.f6:g7 Dadurch kann Schwarztjeius Retrogriinden (wegen des
weillen Kodnigswegs nach h7) nicht mehr rochieren, so dal® \léezt vorwarts mattsetzen kann
durch 1.f6:g7 (unmittelbarer Wiederschlag, 0-0-0?) f72f§7-g8D# (Der wLh8 und der sBh6 ver-
hindern, dal? Weil3 einfach einen neutralen Konigszugckméhmen kann.) b) Zuriick 1.f6:Tg7 und
vor 1.Kh7:h6 0-0-0 2.Kh6-h5 Td8:h8#Nette Spielerei; ideal zum Losen" (EZ)ach einer Zugriick-
nahme wird derselbe Zug im Vorwartsspiel ausgefuhrt. iBasicht neu* (BS)L.

12645(K. Kiesow). 1.e2-e3 c7-c6 2.Sgl-e2 Dd8-c7 3.Thl-gl DcA&e2:Dg3 b7-b6 5.5g3-h1 Lc8-
a6 6.92-g3 La6:Lfl 7.d2-d3 Sh8-a6 8.Sb1-d2 Sa6-c5 9.Ta%dstb3 10.Sd2:Sb3 h7-h5 11.Sb3-al
h5-h4 12.b2-b3 Th8-h5 13.Dd1:Th5 a7-a5 14.Dh5:a5 e7-eRellsdl Lf8-a3 16.Da5-el La3:Lel.
~Wunderschon und unkochbar, da ich bis zur Losung fast pllebieren muf3te. Dieses Problem quasi
als leicht einzustufen, ist fir mich nicht nachvollziettb@VM) ,Platzwechsel von 2wT/wS, wD/
wK, dazu besetzen die sLL die Ausgangsfelder der wLL. Sehbeggriindete Zugfolge. Ich habe sehr
lange gebraucht — also nicht l6serfreundlich.” (SBusgesprochen loserfreundlich! (KHSLoser-
freundlich? Die Zugfolge (und wer wo geschlagen wird) isazwchnell ziemlich klar, ich habe aber
lange gebraucht, bis ich erkannt habe, dal} das K/D-Maréngtrganz zum Schlu3 kommen mul3.
Aber vielleicht hat mir die Knobelei gerade darum gefalleicht ganz leicht, aber losbar.” (BS)LL.!
also immerhin der Lockvogel der Serie!
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Bemerkungen und Berichtigungen

Problemfreund Anton Baumann (Luzern) meldet zu mehreligmefr erschienenen Selbstmatts bisher
nicht bekannte Inkorrektheiten:

Heft 162, Nr. 9412(H. P. Rehm) ist dualistisch im 2. Zug: 1.Th6 Ld1 2.Td6! [33d.Th6+ 5.Th4+
6.Db5+ oder Ld2+ usw.] Le2 3.Lb6 [4.L:e6+ 5.Tc6+ 6.Dc3+] LADd3+ 5.Td4+ 6.Dd2+ 7.Lb3+
8.Sc5+, (2.— f:e3 3.Dd3+ usw.). Ob dies der Grund sein solteswegen dieser Turniersieger des
Jahres 1996 sich wider Erwarten nicht im FIDE-Album findeP®t von AB gemachteKorrek-

tur vorschlag deErganzung eines sBe(+ & e7) wird vom Autor akzeptiert, und damit ist die Aufgabe
nun auch computergeprift.

Heft 180, Nr. 10570(C. Gamnitzer), 4. Preis im Informalturnier, ist in der Neb&riante 1.Td8 Dh8
2.T:h8 Th2 dualistisch, da neben der geplanten Fortset3urgh+ auch 3.T:h2! moglich ist: 3.— 2
4.T:f2 5.Lc5+ (oder 5.Ld6) 6.D:c3.

Heft 190, Nr. 11206(K. Bachmann) ist Uiberraschenderweise durclyy 11206 Aba’s PC
einen stillen 7. Zug (!) dualistisch: 1.—6.d8D+ Dd6 gemag- A Nach K. Bachmann
torldsung; danach geht neben dem geplanten 7.Dead+ akieR!7.
mit vielen Varianten, die Alybadix alle zuverlassig eigichat. Da-
bei sind 7.— Dd5 und 7.— D:d8 vollziigig und letztere dabgjaso
dualfrei. Das nahm AB zum Anlal3 eingKultivierung der Ne- | .
benlésung von Nr. 11206". Er schreibEs ist deshalb naheliegend, P<’
die Stellung so aufzubauen, dass die sDame auf 6.d8D+ ni.mit
Dd5 reagieren kann; gleichzeitig muss aber verhindert rgrdass
die Dame schon frilher ins Geschehen eingreift. Das halmiiamit
sDh2—a5 und einem zusatzlichen wBb6 geschafft. Eine Rekordda
stellung ist dies so allerdings nicht mehtber dem Diagramm mit
der von ihm gefundenen Stellung lesen wir als Autornamaba’s
PC". Losung: 1.h8D+ Kg5 2.g8D+ Kf5 3.Df6+ K:f6 4.f8D+ Ke5
5.e8D+ Kd4 6.d8D+ Dd5+ 7.Ke2 D:d8 8.Kd1 Df6! 9.Dac5+ Kd3 1§d5+ Dd4 11.Kel D:d5 12.Df3+
D:f3 13.De2+ D:e2# (mit vielen Nebenvarianten). Die Coneppitiifung dazu muf3te auf die letzten 8
Zige beschrankt werden.

Heft 192, S.307, Nr. 10887\{N. A. Bakke) ist dualistisch durch 1.b8D 2.Sc4!, mit der g®mB.Ta5
4.Ka4 5.La3 6.Db4 7.Sd6+ 8.Sb5 9.f7+ 10.Db6+. Als Korreldcinlagt AB vor: -wBf6, +wSg8, da
dann die angegebene Zugfolge scheitert: 7.Sd6+ Kf8! 8.8l Und wieder endet es in der Frage:
~Wer pruft nach?"

Heft 192, S. 307, Nr. 10950¢K. Bachmann). Diese mit einem Spezialpreis ausgezeiehetgabe
ist ebenfalls inkorrekt: Nach 1.f8D c3 2.Tf4+ Kg(h)3 3.Tf&g(h)2? kommt man im 24. Zug ans
Ziel: 4.Dg7(h6)+ 5.Dh7(g6)+ 6.Dc2 Kg2 7.Ka2 8.e4 ... 12.¢841/Kh1 13.Tf4/Th3+ 14.Th4+/Dh2+
15.Dh2+/Tf3+ 16.Tf4+/ Df2+ 17.Df2+/Td3+ 18.Lh5+/De3+ D&3+/Kal 20.Kal/Td4 21.Lg6(+)
22.Lb1 23.Db6+/Dcl+ 24.Db2+. Ferner bemerkt AB, dal3 naehkgy(h)4 kein korrektes s#31 auf
dem Brett steht, sondern hochstens 29 Ziige vonnoten sind

Heft 194, S. 420, Nr. 11014¢H. Axt). Diese mit einer 7. ehr. Erw. ausgezeichnete Auégihim 3.
Zug dualistisch: Auf3er 3.Dd2 geht auch 3.Sc6+! Kf7 4.Db4.us

Heft 197, S. 534, Beispiel l[(F. Hoffmann), Nachdruck auSchachl1969, hat zahlreiche Duale im 2.
Zug: , Es gehen alle Versuche der Da8, welche das Feld b3 angrBiéh:Da3, Da4, Db7, Db8, Dg8.
Zum Beispiel: 1.a8D h5 2.Db8 h4 3.Tb2 [4.Dc5+ Ld4 5.De8+ LeBe@+ f:e2 7.Dc3+] La6(e4,f1)
4.Db3+ (oder Dc5+) 5.Dc5+ (bzw. Db3+) usw. Mit einem wBd5]eher Db3-e6 verhindert, sind alle
diese Duale eliminiert" (AB) Mit wBd5: C+ nach dem 1. Zug.

Heft 197, S.569, zu 11438N. Kopyl). Die angegebene Aufgabe aus dem Wodka-Turniesowohl
dualistisch (6.Le6,Lf7,Lg8) als auch nebenltsig: 1.K@¥Ke2 3.Sd4+ 4.Sf3+ 5.Tc8+ 6.La2 7.Lal
8.Tc6. Daher ist Nr. 11435 aldberarbeitung des defekten Originals anzusehen, und dieAigor
seinerzeit verpalite gelbe Karte wird hiermit zuriickgenbg

Ein herzliches Dankeschon an Anton Baumann fur seineveigh Klarungen!
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Heft 200, Nr. 11856(E. F. Ruth). wSd5-f7, sSd2-e5. #1 vor 6 Zugen, Proca VRZ. Losung: zuruck:
1.L.d3:Sa6 Sh8-a6+ 2.Kc4-c5 Sd7-c5+ 3.Te5-e4 Le4-c6+ 4SEDHSc6-e5+ 5.Ta8:Sa5 Sbh7-a5+ 6.a7-
a8T und vor 1.a7-a8S#.

Heft 208, Nr. 12371(A. Frolkin, W. Rudenko)NL von R. Schafer: 1.e3 h5 2.Dh5 a6 3.Dg5 Th5 4.Ld3
Sh6 5.Lh7 g:h7 6.b4 Lg7 7.Lb2 Lh8 8.Lg7 f:g7 9.f4 Kf7 10.Sf36K&1.f5 Kd5 12.f6 Kc4 13.f7 ef7:
14.De7 d:e7 15.Sc3 Ld7 16.0-0-0 La4 17.d4 Dd4 18.Sb5 Dc3d®cH7: 20.Kb1 Sc6 21.Tfl Sd4
22.Tg1l Tc8 23.Thl Tccb 24.Sc7 b:c?.

Heft 210, Nr. 12507(R. J. Millour). Die Forderung wird korrigiert;Fiige einerschwarzenStein so

ein, daf3...." Die beiden Losungen und die Fehlversuchibdileunverandert. Die bei dem in der 2.
Losung erwahnten Fehlversuch aufgefuhrte Widerlegahgedoch nicht korrekt: 1.Th3-h1 scheitert
namlich an Retropatt: 1.Th3-h2 f5:De4 2.Th1-h3 (muf3 gkriach h1, weil das nicht mehr moglich ist,
nachdem wSg1 und sBh2 auf ihren Ausgangsfeldern zuric b2tSg1S 3.Lh3-g2 g3:Bh2 und nun
ist 4.f2-f4 illegal, weil der wRe2 nicht von e2 entkommen Raralso ist Schwarz retropatt. +sSg1 wird
aber widerlegt durch 1.Lh3-g2 f5:De4 2.Tg2-e2 h2:Sg1S&44:e3 e. p. 4.e2-e4 ¢5:Bd4 5.c3:Ld4 L-
d4 und f2 war nie bedroht oder geblockt. D. h. es gibt beztigler Rochaderechte keine Eindeutigkeit:
beim Ruckspiel wie mit +sTgl ist die Rochade noch zulgds#gm Rickspiel wie oben nicht mehr.

Heft 210, Nr. 12508(A. Cuppini). +sBBf7,h7; sBcé-c7, sBe7-e6.

Heft 213, Nr. 12355v, S. 16&H. Bernleitner & H. Zajic). Die Korrektur der Nr. 12355 auefi208
ist immer noch nicht ausreichend. Bernd Horstmann fand Mine der e)-Losung: 1.Kg5 tGh8(=D)
2.Th5 D:g7#. Er schlagt vor, die Mehrlingsbildung, & ferner sSe7 nad$B' zu andern, womit die NL
vermieden wird und die Autorldsung erhalten bleibt. Diet@ren nehmen diesen Korrekturvorschlag
dankend an. Die Aufgabe nimmt jetzt in der neuen Form am dahreer 2004 teil.

Heft 214, Nr. 12725(A. Casa): Druckfehler! Der sBe3 gehort nach W. Greenwood
131 (& e3-f3) Korrektur R. Nojek

' (Urdruck)
Heft 214, Nr. 12755(F. Pachl & D. Muller): Die korrekte Zwil- Boy’s Own Paper 1V/1903

lingsbildung lautet b) Equihoppé8— h8.

Heft 214, S.218 Losungsbesprechung Nr. 12549 In der Ver-
gleichsaufgabe von F. Abdurahmanovi¢, h#5, 0.2;8hakmatna
Misl 2004, gehort der sBb6 nach cf p6—c6).

Heft 214, S. 199, Hilfsmatt-Archaologie": Ryszard Nojek hat sich
mit der nebenlosigen Greenwood-Aufgabe beschaftigt eime

intendierten Losung noch ein mit einem sTempozug einigpdds
Echo dazu enthalt; Losung: 1.— Th8 2.Kc4 Lc8 3.Lc5 Th3 4.d4
Le6# und 1.— Tc8 2.Ke4 Tc2 3.Kd3 Lc8 4.d4 Lf5#.
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