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Zu Ersatzverteidigungen in logischen Strukturen
von Erik Zierke, Bonn

Mit diesem Artikel mochte ich Anmerkungen zu zwei Aspektam logischen Schachproblemen mit
Ersatzverteidigungen machen. Die Thematiken sind siclodat neu, aber wie ich erkennen mulfite,
herrschen hier immer noch Unklarheiten bzw. Kontroversen.

1. Zweckreinheit bei Vorhandensein von Ersatzverteidigugen

In derl sah ich beim Losen nach den ersten vier Halbzligen eineuognétes sB von b5 nach b3, die
ich zu nutzen versuchte — und war enttauscht, daf3 nebeneatgelung von c4 auch die Deckung von
c2 genutzt wurde. (Der Block auf b3 ist nur Kompensatiordi@rverlorengegangene weil3e Deckung.)
Die Losungsbesprechung folgte meiner Argumentation,dde3Stiick zweckunrein sei. Der Preisrich-
ter! hingegen bescheinigte dem weiRen Vorplan fur 2.a3! Zwadokeit. Ein Widerspruch? Hatte sich
einer von uns beiden geirrt? (Losubg(1.Dc4+? b:c4/K:c4!); 1.a3? [2.Sd6 3.Db3+] b:a3!; (1.Sd6?
Tc8!); 1.e5! [2.Ded+ Kc4 3.b3+ Kc3 4.De3+] b3 2.a3!, 2.— bD@&+ K:c4 4.Le2+ S:e2# (2.— Tc8
3.Tc7~ 4.Db3+)

Gehen wir zunachst zur recht 1 Camillo Gamnitzer 2 Leonid J. Kubbel
pragnanten2? {ber (1.Ld3? Schach-Aktiv 2003 Isbrannyje sadatschi
Th8!, 1.a4! T:a4 2.Ld3! Th4 2. Preis L.I. Kubbelja 1958 (1941)

3.Da3#.). Sie ist Speckmanns
BuchDas logische Schachpro-
blem (2. vollig neubearbeitete .
Auflage, Walter Rau Verlag »
1980) entnommen. Speckmann ‘ @é@%& //
stellte dort fest, dal sie der De- ﬂ 8 %/ %/
finition des Romers genige,
gleichzeitig aber kein Zwei-
fel bestinde, dal} siaicht
zweckrein sei. Mit einer recht
schwammigen Argumentation s#4 (11+10)
versuchte er diesen offensicht-

lichen Widerspruch aufzulésen.

Es ware ihm leichtgefallen, hatte er zwei verschiedermegBisorgfaltig auseinandergehalten. In Be-
zug auf das Probespiel geniigt es, die schwarze Verteigligueckrein auszuschalten (seltener: zu

'Frank Richter

2W. A. Bruder wies darauf hin, daR diese Aufgabe als Nr. 77 irf6816rschienenen Kubbel-Budsbran-
nyje sadatschi L. l. Kubbeljgon A.Baturin & Olga Kubbel mit der Jahreszahl 1941 enthralg®. Sie stammt
vermutlich aus dem NachlalR des 1942 in Leningrad versterb@ators. (GUBU)



entwerten) Wenn dabei eine Ersatzverteidigung égticht werden muf3, so ist diese streng logisch
als Nebenvariante zu betrachten; ihre Erledigung ist puogrigensation und damit keinerlei Notwen-
digkeit zur Zweckreinheit unterworfeBine zweckreine Nutzung der Ersatzverteidigsedpstist ein
andererSachverhalt, der das Problem sicher aufwertet, desseerfiginh die Logik aber nicht abspre-
chen kann!

Bevor wir mit der Diskussion beginnen, betrachten wir noth e 3 _ Friedrich Chlubna
Schweiz. Arbeiter-Schachztg.

1966

drittes Beispiel, di&. Der Mattzug nutzt sowohl gegeniiber dem so-
fortigen Versuch 1.f5?7? als auch gegeniiber der Probesgihge-
rung 1.f4? S:f4 2.f5?7? nicht nur die Linienverstellung,dem auch
das Vorhandensein des wB auf f4 nach dem zweiten Losungszygy
Dieses Manko steckt unausrottbar in der Matrix. Dennocld \sir
cher niemand bestreiten, dal3 es gerade die logische Stialeiu /%
Ausschaltung von S:f4) ist, die die des Humors nicht entrede "7/

Idee eines Bauern, der sich erst zurtickhalten muf3, um damn g px %% 7,

groR herauszukommen, so wirksam matht. = /%/

Wo liegt demgegeniiber nun die Schwierigkeit mit #@Wie auch < / """ %
Speckmann erkennt, ohne es so klar zu formulieren, wohhdari
daR kein Betrachter hier im Sinne einer Ausschaltung défsist  #3 (8+7)
fur ihn 1.— Th4 keine andere, neue Parade, sondern Ieldigiic 1.f4? S:f4l, 1.13![2.Te7+]

ne (zunachst irrelevante) Modifikation von 1.— Th8. Daltehsdie Sig3 2.l Se4 3.f5#
(rdmische) Lenkung gegeniiber deigentlichen* logischen Struktur klar im Vordergrund, weswird
in der2 fur die Nutzung der Verstellung zu recht Zweckreinheitaegt, die mit der zusatzlichen Nut-
zung der Linienoffnung al-a3 nicht gegeben ist. Gleichvetdibt die 2 ein Romer!

Es sind2 und3 die moglichen Extremfalle einer zweckunreinen Nutzuagkrsatzverteidigung. Dik
liegt irgendwo dazwischen. Ich denke nicht, daf? sich higgldly entscheiden 1aRt, ob des Preisrichters
oder meine Meinungrichtiger* ist. Wenn ein Schachproblem sich in verschiege8trukturen inter-
pretieren laldt, liegt es oft im Auge des Betrachters, weltieser Strukturen ihm am naheliegendsten/
angemessensten erscheint. Dies gilt auch und gerade belrandensein von Ersatzverteidigungen in
logischen Strukturen.

Fazit: Wenn man sich um ein objektives Urteil eines StiickésErsatzverteidigung(en) in logischer
Struktur zumindest bemiihen will, ist es wichtig, sich dersehiedenen Sichtweisen bewuf3t zu sein.
Bezuglich derl haben vielleicht sowohl der Preisrichter als auch ich deejs anderen Sichtweise
zuwenig Beachtung geschenkt.

2. Ersatzverteidigungen auBerhalb der Rmer/Hamburger/ 4 Erich Zepler
Turn. Dresdner Anzg. 1926

2. Preis

Dresdner-(RHD-)Einteilung

Die Aktualitat des zweiten Aspekts ergibt sich aus Stefbiaarts
Artikel ,Zum Hamburger* Die SchwalbeJuni 2004). Er zitiert die

4 (1.Dd4? [2.Dh8#/Dd8+/Df6+/Lcl..h6+] Tg7+! (2.Kb6 Th7:+!)
1.Kb6! ~ 2.Dd4! Tg6+ 3.Ld6+ Kg5 4.Df4#; (1.— elD 2.D:el
3.De7+; 1.Ka6? b3! 2.Dd4 Sh4+!)) und schreibt, man konmee si
fur einen Hamburger halten. Gleichzeitig bemerkt er atteR die
Ersatzverteidigung keiner schwarzen Vorplan-Lenkungpemgt.
Was also ist hier passiert?

Nehmen wir uns ein klassisches Dreiziigerschema mit Brexdd-
digung vor:1.B? x!, 1.Al'y 2.B z 3.C# Erfolgenx, y und z durch
denselben Stein, haben wir einen Romer; erfgldurch einen an- #4 (4+7)

3Um dem Autor derd gerecht zu werden, muR ich erwahnen, daR er vor8daibst nicht viel halt und
Camillo Gamnitzers Erweiterung (Camillo Gamnitzer & Frietd Chlubna, Problem-Forum 2001, 3. Preis:
wKb8, Td8, La6, Sc8d7, Ba3d2e4f4f5, sKc6, Th8, Lf7, Sc2e@4&bgbh5; #4: 1.f6! [2.Se7+ Kd6 3.e5+ Keb
4.Lc4/Sc5#] La2 2.d3! [3.Lb7+] S:a3 3.d4 Sc4 4.d5#) weiteneshr schatzt. Ich sehe das etwas anders. Es
ist zweifellos eine tolle Leistung, sogar die kritische keng mit einem Bauernzug und abermals vollziigiger
Drohung einzuleiten. Aber in diesem Kraftakt geht der IdizRige Humor des Originals verloren.

2



deren Stein, haben wir einen Hamburger; erfolgemd z durch verschiedene Steine, haben wir einen
Dresdner. Diese Einteilung ist so gangig, dal3 die Versughuesteht, sie jedem Ersatzverteidigungs-
problem aufzupfropfen. Doch dabei werden zwei Dinge iddezs.

Zum einen erfolgte sie explizit fur Dreiziiger. Obzwar sigh oft auf Mehrziiger exakt oder sinngemal
Ubertragen laf3t, verteilen sich im allgemeinen Mehezifgallex, y undz auf jeweils mehrere Ziige mit
verschiedenen Steinen. Es ist klar, dal3 in solchen Faikeklassischen RHD-Definitionen versagen
mussen.

Zum anderen stellt auch fur Dreiziger die RHD-Einteill®ine vollstandige Einteilung da. Denn
man darf natlrlich nicht stur an obigem Buchstabenscheamgdm, sondern muf3 seine impliziten
Voraussetzungen mit berticksichtigen. Unter anderenenvdres, daf3 die Ausfuhrung vonerstB
(zweckrein) ermdglicht und folglich audtie Betrachtung voly fur die logische Struktutiberhaupt
relevant ist.

Schauen wir uns unter diesen Aspekten §i¢l.Sg4? [2.S:e3#] ° Werner Speckmann

Kd5! (2.5e3+ K:ed); 1.Th4! S(~) 2.5g4! K:d4/Sd5 3.5f6/Se5#) _Deutsche Schachztg. 1960
an und betrachten zuerst die Ersatzverteidigung 2.— K:tk&elETr-
satzverteidigung entspringt, wie 2.— Tg6+ in deunmittelbar der
weillen Fuhrung. Der erste schwarze Zug ist fir die Betvach
dieser Ersatzverteidigungsstruktur irrelevant. Es kérauch der
sK selbst ziehen, so er einen Zug hatte, oder Schwarz &&ugar
aussetzen, so er dirfte, es macht keinen Unterschied. Sxbht
wenn der erste schwarze Zug eine zusatzliche weil3e Kuradg
abwehren wirde, stellte dies aus weil3er Sicht nur einelaésc
gung, keine Lenkung dar. Das heiBg gibt kein relevanteg und

somit ist diese Ersatzverteidigukgin Hamburger.

#3 (8+6)
Aber ist nicht wenigstens 2.— Sd5 ein Dresdner? Die DrohuBg<ist in deb gleichzeitig der Haupt-
plan. Gegen diesen hilft 1.—~8nicht, als Einzelzug ist dies Uberhaupt keine Parade. 4.4sETeil
der sS-Fuhrung nach d5, didlein durch den wei3en Zeitverlust der Vorplan-Fuhrung maygiigrd
und sich bereits gegen die Hauptplan-Drohung 3.S:e3#etictiir haben hieein verngertesz und
wiederum keiry. Folglich ist 2.— Sd%ein Dresdner.

Fazit: Will man dem Geist und nicht nur den Buchstaben der Rb#iinitionen gerecht werden, so
mussen (u. a.) Falle wie diéund die5 m. E. in eine Extrakategorigsonstige Ersatzverteidigungen*
eingeordnet werden.

Wie immer sind mir Anregungen und/oder kritische Kommentaillkommen. (E. Z., Eifelstr. 12,
53119 Bonn)

Die Gretchenfrage
von Stephan Eisert, Salach 1 Dieter Kutzborski
Stephan Eisert

Der Jubilar sagt zd (1.Se2! Kel 2.Sg3+ 3.Td4+ 4.Ld2+ 5.Lf4+ Die Schwalbe 2004

6.Ted+ 7.Se2 8.Sc3+ 9.Td4 Td7 10.Ld6er Autor notiert als HPR-60-JT, 3. Preis
Probespiel 1.Td4? Td7 (2.Ld8?7?) und will damit wohl sagerssd
die Fuhrung des wL nach f4 schnittpunktschaffenden Chearak
hat, also ahnlich wie eine kritische Lenkung des sT von dthna

d9 wirkt. Dies scheint mir aber doch etwas weit hergeholt.” : W 7
Nun denn — laugDer metakritische Zug‘Rie Schwalbel938) ist 7 %%
das Manover des wL herlin-metakritisch! Lieber Pit — nug,seie

hast Du’s mit der Religion? Du bist ein herzlich guter Mariteia
ich glaub, du haltst nicht viel davon.

#12 (5+11)



Entscheid im Hemmo Axt — 60 — Geburtstagsturnier
(188. Thematurnier der Schwalbe)
Preisrichter: Hemmo Axt

Gefordert waren (orthodoxe) Selbstmattaufgaben von msteds 4 Ziigen (Ausschreibung in Heft 197,
S.533). Es gab 78 Einsendungen, von denen sich 23 als ukkerigiesen. Drei Aufgaben wurden
zuriickgezogen. Unter den verbleibenden Sticken faridereme grofRere Anzahl, die qualitativ sehr
befriedigen konnten. Das zeigt sich an der Menge der ausierten Stiicke, und Sie werden sicher
merken, dass in anderen Turnieren manches Problem aus tisreniRangen durchaus hatte oben
landen konnen. Und es gab gute Aufgaben aus allen Stilngetn des langeren Selbstmatts, so dass
der Preisbericht durchaus den aktuellen Stand dieserdtngfaittung wiedergibt. Man kann somit von
einem Erfolg des Turniers sprechen!

Es war fur mich nicht leicht, die Reihung vorzunehmen.udath wird haufig mit bekannten Motiven
gearbeitet, wenn dies aber zu schtnen Ergebnissen §lauabe ich doch, dies gebiihrend wirdigen
zu durfen. Auf jeden Fall danke ich allen Autoren, die siohd&esem Turnier beteiligt und mich mit
vielen der Probleme erfreut haben; denjenigen mit ausgezeien Aufgaben sei herzlich gratuliert!
Nicht zuletzt mochte ich dem Turnierdirektor Frank Miliér seine optimale (Mit-)Arbeit danken, vor
allem auch bei der Aufbereitung und der Prifung der Eingegdn. (Redaktioneller Hinweis: Listen
der Teilnehmer und der Inkorrektheiten am Ende des Prédsibver Der Preisfond wurde von H. Axt
dankenswerterweise aufgestockt. Die Preisverteilun@.3.. Preis: 60/50/40 EUR, 4.-7. Preis je 20
EUR.)

1. Preis: Sergej Smotrow 2. Preis: Hartmut Laue 3. Preis: Martin Walter
M% . _ /%;@./%7

0

,,,,,, ’ ’

S#9 (9+11) s#13 (8+10)

1. Preis: Nr. 61 von Sergej Smotrow, KZ—Semipalatinsk

1.Sc7+7? D:c7 2.Te5+ D:e5+ 3.K:c4!; 1.Th6+ Kf5 2.Se3+ Kf4 8§23 Kf5 4.Sh4+ Kf4 5. Tf7+ Kg3
6.Tf3+ Kg4 7.T:c3+! (bereits jetzt ist das Ziel erreicht) KB.Tf6+ Kg5 9.5f3+ K- 10.Sgl+ Kh4
11.Th3+ Kg5 12.Tg3+ Kh4 13.Tg4+ Kh5 14.Tgf4+ Kg5 15.5f3+ KtthSel+ Kg5 17.T4f5+ Kh4
18.Th6+ Kg3 19.Tf3+ Kg4 20.Tf7+ Kg3 21.Tg7+ Kf4 22.Sg2+ K& Re3+ Kf4 24.Sd5+ Kf5 25.Th5+
Ke6 und 26.Sc7+ D:c7 27.Te5+ D:e5#- Die Vorplane bis zur Beseitigung des sBc3 sind im Prinzip
ziemlich schnell klar, aber das komplizierte Zuriickramgn, das eben nicht wie bei vielen ahnlichen
Aufgaben einfach durch Zugumkehr geschieht (was zuweitesase ermidend wirkt) (hier gibt es
beispielsweise beim Riickweg viermal Batterie mit wLe2aggper einmal beim Hinweg), finde ich
schon toll! Es lohnt, sich genau anzusehen, wie das bevedigstvird. Man kann gewissermal3en von
einer Staffelung der logischen Ebenen sprechen, durchdusiftsweisend! Dabei ist di®konomie
der eingesetzten Mittel bemerkenswert (wenn es auch kiktistieinfacher ist, immer mit Schachs zu
arbeiten).

2. Preis: Nr. 20 von Hartmut Laue, Kronshagen

1.S:e6+?? L:e6+ 2.Dd5!, 1.D:c3+? b:c3 2.S:e6+ L:e6+ 3.KlaRlso zurichst 1.Df3! [2.S:e6+] Le8!
2.Df1! [3.Dc4+ b:ca#] Lf7 3.Df4! Le8 4.h:g5! [5.Ld6+ Kd4 658 Kd5 7.Dc4+] Lb2!, zukick 5.Df1!
Lf7 6.Df3 Le8 7.Dd3 Lf7, und jetzt 8.D:c3+ B/L:c3 9.S:e6+ &#emit gedecktem a3; auf 4.— Sc7 5.D:f7
~ 6.5fd7+ L:d7 7.D:e6 Lc8! 8.Sd7+! L:d7 9.Dc4+ b:c4#, und auf4dcl 5.Df1 Lf7 6.Df3 Le8 7.Dd3
Lf7 8.De3+! L:e3 9.S:e6+— Auch hier kann man schdne komplexe Vorplanstrategiechégen, mit
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einem sehr raffinierten 4.h:g5!, das geschickt den sL-zeb ba provoziert. Kennt man die Losung, so
scheint sich alles ganz einfach von selbst zu spielen, obegotiiverse Feinheiten gibt. Beispielsweise
sollte man sich genau anschauen, warum nur 1.Df3! geht. Aufgrund der gutefkonomie filr mich
meisterhaft!

3. Preis: Nr. 47 von Martin Walter, A—Wien

1.S:b3+? D:b3 2.Td3+ Kc4 3.Se3+ f:e3 4.Td4+ K:d4 5.T:d5 Did&s Kf4!, daher 1.Dd1+ Kc4 2.Df1+
Kd4 3.Se2+ Kc4 4.S:g3+ Kd4 5.Se2+ Kc4 6.Scl+ Kd4 7.Dd1+ K&k2+ Kd4 und 9.S:b3+ 10.Td3+
11.Se3+ 12.Td4+ 13.Td5+ D:d5#— Und noch eine ausgezeichnete logische Aufgabe. Reiztoll i
hier vor allem der nicht ganz leicht zu findende Hauptplarrauch, dass die wD-Batterielinie fir
den Vorplan erst verlangert, dann aber wieder rickvetkiterden muss. Auf3erdem erneut beste Aus-
nutzung des Materials, bei beiden Parteien steht am Endgasuxotwendigste da.

4. Preis: _ 5. Preis: Horst Bottger
Alexandr N. Pankratjew Kurt Stibbe 6. Preis: Frank Muller

Y %7 V
A A

T, . BB ey
WAN & X

sH5 (11+14)  s#17 bWh2— bl (4+3) SH22 (4+4)

| 'R 7/ gy / h

4. Preis: Nr. 77 von Alexandr N. Pankratjew, RUS—-Tschegdomy

1.Thh7! [2.Dh8+ K:e6 3.Tf6+ Ke5 4.Tf2+ Ke6 5.Tfe2+ B/L:e2#}- Sc3 2.Db8+ K:e6 3.Sc7+ Keb
4.Sb5+ Keb6 5.S:d4+ L:d4#, 1.— h:g4 2.Db5+ K:e6 3.Ld5+ Ke5f8+ Ke6 5.L:g4+ L:g4#.— Sie
werden sagen: endlich eine strategische Aufgabe, und nicbchibonem Thema (drei verschiedene
Batterien mit der wD zur Heranfuihrung dreier weil3er Figiuras sehr harmonisch wirkt. Warum
also nicht weiter oben? Es gibt halt einen kleinen tkonohea Einwand, der wSa8 steht entfernt
und wird leider nur in einem Abspiel benotigt, was aber maeikleinung nach die Preiswirdigkeit
nicht beeintrachtigt. (Und vielleicht doch noch einmad dinmerkung: 5.— B/L:e2# ist kein Mattdual,
sondern es sind Mattvarianten! Immer wieder gibt’s da Fadsrstandnisse.)

5. Preis: Nr. 16 von Horst Battger, Zwonitz & Kurt Stibbe, Wolfen

a) 1.Tc5+! Ka7 2.Dc7+ Kab6 3.Lb7+ Ka7 4.Le4+ Kab6 5.Tc6+ Kb5 @b+ Kad 7.Tc4+ Ka3 8.Db4+
Ka29.Tc2+ Kal 10.Dd4+ Kb1 11.T:f2+ Kc1 12.Tc2+ Kb1 13.Th2¢XK14.Dc5+ Kd1 15.Lf3+ (Rck-
kehr des wL) Kel 16.De3+ Kfl 17.Dgl+ T:gl#; b) 1.Td6+! Ka7@F Ka6 3.Le2+ Kab 4.Td5+ Ka4
5.Ld1+ Ka3 6.Dal+ Kb4 7.Dad+ Kc3 8.Da3+ Kc4 9.Lb3+ Kc3 10..aKc4 11.Tc5+ Kd4 12.Dc3+
Ke4 13.Lc6+ Kf4 14.De5+ Kg4 15.Tc4+ Kh3 16.Lg2+ T:g2 17.Dh@Réickkehr der wD zur Original-
stellung von (a)) T:h2#— Es grenzt an ein Wunder, dass die beiden Losungen — mitsédnschied-
lichen und abwechslungsreichen Verlaufen (in derseltigreZahl) zu den verschiedenen Matts (keine
exakten Echos!) fuhren. Wenn man weil3, wie's geht, kann'srgemielRen, ich will aber bemerken:
l6sen mdchte ich sowas nicht missen! Auf jeden Fall gidab doch, dass die hohe Wertung fir diese
Miniatur gerechtfertigt ist.

6. Preis: Nr. 15 von Frank Mdiller, Samerberg

1.D:h5+? D:h5+ 2.Kg8!; 1.Df2+ Kh3 2.Lg2+ Kh2 3.Dg3+ Kgl 4.153! Kfl 5.Df3+ Kel 6.Tgl+!
Kd2 7.Td1+ Kc2 8.De2+ Kc3 9.Dc4+ Kb2 10.Da2+ Kc3 11.Da3+ Kc2.1b3+ Kc3 13.Lg8+! Kc2
14.Tcl+ Kd2 15.Dc3+ Ke2 16.Tel+ Kf2 17.De3+ Kg2 18.Te2+ Kf10.Df3+ Kgl 20.Tg2+ Khl
21.Tg7+ Kh2 und 22.D:h5+ D:h5— Eine logische Aufgabe neuen Typs — der gewiinschte Effekt
(hier: Block auf g8) wird nicht durch verschiedene Pendelavar vor/zuriick bzw. gestaffelte Vor-
plane, sondern durch eine einzige (lange) Zugfolge mit gewiinschten Ergebnis bewerkstelligt. Das
hat natirlich seinen eigenen Reiz, allerdings fehlt dasheilen etwas die intellektuelle oder formale
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Harmonie, die den kiinstlerischen Eindruck verstarkbtddem kdonnen bemerkenswerte und auch oft
— wie hier — elegante Probleme entstehen.

7. Preis:
Alexandr N. Pankratjew 1. ehr. Erw.: lon Murarasu 2. ehr. EI’W' Frank Richter

%
7

/‘%%/ ,,,,,,,,

sH4 (12+14)  s#25 (5+3)  SH7 (9+10)

7. Preis: Nr. 76 von Alexandr N. Pankratjew, RUS—Tschegdomy

1.Tf3! [2.Te3+ Kd4 3.T:e2+ Kc3 4.Dc5+ L:c5#] 1.— Te7 2.Tf4eB 3.T:f7+ Ked 4.T:e7+ L:e7#, 1.—
d2 2.5f2+ Kd4 3.Sd3+ Ke4 4.Sc5+ L:c5# (3.— Kc3 4.Dc5+ L:cBH}; Sd6 2.5g3+ Keb 3.Sf5+ Ked
4.S:d6+ L:d6#— Im Gegensatz zu Nr. 77 gibt es hier sogar 4 Abspiele, allgalbestehen die beiden
Thema-Batterielinien bereits in der Ausgangsstellunafreind in 77 die drei (!) verschiedenen Linien
erst hergestellt werden missen. So wirkt 76, obwohl auchat&raktiv, doch koventioneller, ahnliches
hat man schon gesehen. Auch hier steht ein wS abseits (aufirtierhin wird er in zwei Abspielen
bendtigt. Erfreuen kann man sich an solchen Problemen ifwenn man sich nicht an 26 Steinen
stort).

1. ehrende Ervahnung: Nr. 36 von lon Murarasu, RO-Galati

1.Lb2! Kb4 2.Da5+ Kc4 3.Dad+ Th4 4.Da2+ Tbh3 5.Tc2! Kb4 6.-8®ad4-a2+ Th3 9.Lcl Kb4
10.-12.Da5-a4-a2+ Th3 13.Lf4! Kb4 14.-16.Da5-a4-a2+ Th3Tcl! Kb4 18.-20.Da5-a4-a2+ Th3
21.7Td7! Kb4 22.Ld6+ Kd4 23.De2+ Kd4 24.Lc7+ Sd5 25.Lb6+ Hb6- Das Tempogewinnschema
ist nicht neu, hier wird es aber sehr schon genutzt zu eaiiénierten Figurenumgruppierung (zweimal
ist der weisse c-T im Weg!). Wie der wK mattgesetzt wird, ishhoffensichtlich. Und di€konomie
ist vortrefflich.

2. ehrende Ervahnung: Nr. 13 von Frank Richter, Trinwillershagen

1.Ld~?[2.Dg3+ L:g3#] Lg3+!, 1.Le5! [2.Ld4+ c:d4 3.Dg3+] c4 2.Lc3.L:b6+ a:b6 4.Dg3+] c:d3
3.L:d3 a6 4.Lf5!! ZZ (8, Da7 5.Lb6+) La7! 5.Lb8! ZZ (L,D:b8 6.Dg3+)S 6.Dgl+! Kf3 7.Df2+
L:f2#. — Dies ist sehr unkonventionell strukturiert — zunachstbkeint es wie eine logische Aufgabe,
entpuppt sich aber dann als raffiniert strategisch mit deildgung der Diagonale a7-f2. Witzig und
Uberaus unterhaltsam, und die im Eck schlummernde sbratoh tberhaupt nicht.

3. ehrende Erahnung: Nr. 48 von Andrej W. Seliwanow, RUS—Moskau

a) 1.Th5! Kb6 2.d8D+ Kc6 3.5g5 Kcb 4.Se6+ Kcb 5.Da6+ Th6 6.8aB 7.Dd7+ Kb6 8.Sa8+ T:a8#;
b) 1.Kd8! Kb7 2.5d6+ Kc6 3.Tf5 K:d6 4.Da6+ Th6 5.Dd3+ Kc/e®é4+ Kd6 7.De7+ Kcb 8.Sh8+
T:b8#.— Farbwechselecho in Miniaturform, wobei die 7./8. Zigaganalog sind, das ist schon aus-
gezeichnet gebaut! Ware es gelungen, die zweite Losutgrait einer (S-)Umwandlung auszustatten,
ware eine hdohere Auszeichnung fallig gewesen!

4. ehrende Ervahnung: Nr. 40 von Sven Trommler, Rehefeld

1.5d7+? K:c6 2.Td6+ c:d6+ 3.S:d6, Kf6!; 1.Da3+? Kc4 2.L:f7B:f7 3.Db3+ Kc5 4.Sd7+ K:c6
5.S:a7?#!; 1l.e4! [2.Da3+ Kc4 3.Td4+ L:d4#] Lb8 2.Da3+ Kc4l3t7+ D:f7 4.Db3+ Kc5 5.Sd7+
K:c6 6.Sa7+ L:a7 7.Td6+ c:d6#— Dadurch, dass dem Hauptplan zwei Hindernisse entgedpamste
entsteht ein in der Logik nicht ganz prazises, aber relesdlorplangeschehen, ausgelost durch einen
guten Schliissel. Di®konomie befriedigt sehr.



3. ehr. Erw.: _ 4. ehr. Erw.: 5. ehr. Erw.:
Andrej W. Seliwanow Sven Trommler Sven Trommler

///

l

S#8  b))\d7 (5+2)

S#13 (8+4)

5. ehrende Ervahnung: Nr. 41 von Sven Trommler, Rehefeld

1.Sc3? Kd4 2.Sb5+ Ke3!, 1.Lcl! Kd4 2.Le3+ Kc4 3.Lg5 Kd4 4Lif&4 5.Se5+ Kd4 6.Sg4+ Kc4
7.Lg5 Kd4 8.Le3+ Kc4 9.L.cl Kd4 10.Lb2+ Kc4 11.Sc3 Kd4 12.SKB4 13.La3 c:b5#— Besticht
hauptsachlich durch die elegante Meredith-Fassung. &kabnter L-Fihrung wird das Schlupfloch
beseitigt, dass den nicht ganz offensichtlichen Hauptetamglicht.

6. ehrende Ervahnung: Nr. 60 von Andrej W. Seliwanow, RUS—Moskau

1.Th8!' h4 2.K:h4 Lb8 3.Kh5 La7 4.Kh6 Lb8 5.Th7+ Kd8 6.Dd5+ L1dBh5 Ke8 8.Dg8+ Lf8#, 1.— Lb8
2.S:h5La7 3.Kg2 Lb8 4.Kgl La7 5.Dc4+ Kd7 6.Dc8+ Ke7 7.Te8% Big6+ T.g6#— Natirlich ist es
eindrucksvoll, wie der wK auf zwei weit entfernten Felderattgesetzt wird mithilfe einmal der T-L-,
zum andern der L-T-Batterie. Die gleiche Lange der Vagamwird geschickt herbeigefuhrt. Weniger
gefallt mir aber di@konomie, die beiden weiRen Figuren auf der ersten Reildensinfiir ein Abspiel
da; moglicherweise wirde doch noch langeres MeditieteBesserem filhren? Deshalb habe ich die
Aufgabe nicht weiter oben eingereiht (und nicht, weil sie\derbesserung einer nebenltsigen Aufgabe
ausSchach-Aktin2002 ist, denn die ware kein Vorganger; allerdings muksshon anmerken, dass
ich es als nicht so guten Stil empfinde, eine Korrektur an mamdgtelle anzubringen!)

6. ehr. Erw.;
Andrej W. Seliwanow 1. Lob' Frank Miiller 2. Lob: Volker Giilke

sH8 (12+4)  s#13 (6+4) SH6 (13+14)

1. Lob: Nr. 65 von Frank Muller, Samerberg

1.Tcl! Kfl 2.Df4+ Kgl 3.Dh4 Kfl 4.Sd2+ Kgl 5.Se4 Kfl 6.Df6+1KgDa6 Kfl 8.c5+ Kgl 9.Tc4
Kfl 10.Tc3+ Kgl 11.Dal! Kfl 12.Kc2+ Ke2 13.Dd1+ D:d1#- Sehr schdones Rangieren! Bis zum
10. Zug spielt sich’s fast von selbst, aber das doch vergeg&hlussmandver mit dem unerwarteten
Matt gefallt mir.

2. Lob: Nr. 52 von Volker Glilke, Lubeck

*1.— d3/e2 2.Sc/bd6+ K:f4 3.S5f5+ Ke4 4.S:¢3/Sd2+ S:c3/&B; 1.Tf8! [2.S:c3+ d:c3 3.Sd6+ Kd4
4. Td1+ Sd2#] d3 2.Sbd6+ Kd4 3.Sf5+ Ked 4.Scd6+ K:f4 5.Sb54 B&:c3+ S:c3#, 1.— e2 2.Scd6+
Ke3 3.5f5+ Ke4 4.Sbd6+ K:f4 5.Sc4+ Ke4 6.Sd2+ S,B:d2#Der natirlich zu notierende Satz hat
nicht nur die (haufig kritisierte, jedoch meiner Meinungcinanicht immer maRgebliche) Schwache,
dass zunachst 1.— d3/e2 wenig plausible schwarze Ziudgessindern auch die, dass er nur vierziigig

7



ist. Interessant allerdings ist, wie in der Losung die Rigmien der wSS sowohl gegeniiber dem Satz als
auch gegeniiber dem jeweils anderen Abspiel wechseln,adasoktz etwas mechanischen Eindrucks
einen gewissen Charme.

4. Lob:
3. Lob: Leonid Makaronez Alexandr A. Ashusin 5. Lob: Juri M. Gordian

7
/%’///
.

SH6 (10+14)

3. Lob: Nr. 26 von Leonid Makaronez, |L-Haifa

1.Lf2! [2.Ld4+ c:d4#] S:f3 2.T:b7+ Ke4 3.S5f6+ Ke5 4.Sd7+ KB4&5c5+ d:ch 6.d3+ T:d3#, 1.— b:cd
2.Tc7+ Kd5 3.Sf6+ Ke5 4.Sg4+ Kd5 5.Se3+ f:e3 6.Dd4+ c:d4#.Recht attraktive Batteriespiele
mit allerdings unterschiedlich motivierten wS-Opfermgail Offnung einer schwarzen Linie, einmal
SchlieBung einer wei3en), und sowohl die Kurzdrohung ath @las Schlagen des sSb7 gefallen mir
weniger.

4. Lob: Nr. 39 von Alexandr A. Ashusin, RUS—Twer

1.7d8? e6!; 1.Tf5! [2.Tf3+ e:f3 3.De2+ f.e2#] Tf6 2.Td5! [33+ e:d3 4.De2+ d:e2#) Td6 3.Td8!
[4.Td3+/4.T8:d6/4.Tf5] T:d8 4.Tf5! Tf8 5.Lf7! T:f7 6.Td3!Td3+ e:d3 8.De2+ d:e2#— Recht gute
Lenkungen, aber die Mehrfachdrohung nach 3.Td8! gefalitgar nicht und verhindert eine hohere
Einstufung.

5. Lob: Nr. 67 von Juri M. Gordian, UA—Odessa

1.Sd5! L:f6 2.d8S+ L:d8 3.Lb7+ Kd7 4.Sh6+ c:b6#, 1.— f:g6&1d_:f6 3.Tcl+ Lc3 4.Th6+ c:b6#—
Recht attraktiv! Nach gutem Schlissel gibt es einen Fonktvechsel wT/wS (leider wird die wD nur
in einem Abspiel gefesselt).

6. Lob: Nr. 45 von Hannu Sokka, FIN-Turku

*1.— Kc8 2.Sc5 Kb8 3.Sa6+ Kc8 4.Lg7 e5 5.S :e5 e6 6.Lf6 Le7+7KuiB 8.S :c7 L:f6#; 1.Sc3! Kc8
2.Se2 Kb8 3.Sg3 Kc8 4.Sh5 Kb8 5.S:e7 L:e7 6.L.c7+ Kc8 7.Da8# & Sf6+ L.f6#.— Einerseits
reizvoll: zwei strategisch unterschiedlich ablaufendeidjlange (') Abspiele, andererseits: halt doch
Zugfolgen .|rgendW|e zum Matt. 6. Lob Hannu Sokka 7.Lob:  Viktor Sysonenko

Als Ratsel jedenfalls gelungen. 4

7. Lob: Nr. 64 von Viktor Syso- //

nenko, UA—Kriwoj Rog

*1.—d6 2.Sb3 d4 3.5d2 d5 4.Ke2| L=
d3+ 5.Kf3 d4 6.S5:92 D:g2#;

1.ShfS! d6 2.Se6 d4 3.Sg5 d5|&7)
4.Dcl+ Kf2 5.Sh3+ Kf3 6.Dd1+ // :
D:d1#. — Ein nicht sehr tief- .
gehendes, aber gefalliges Zug 7
zwangstiick mit im Satz doch V

recht Uiberraschendem Matt. S#8* (9+6)  s#6* (4+6)

Liste der Teilnehmer: Araz Almammedow (AZ-Sumgait) 51; Alexandr Ashusin (RUS-efw
39; Indrek Aunver (S—-Uppsala) 62g; Michael Barth (Oelgnie4,25; lwan Borissenko (UA-
Saporoshje) 57g-59¢g; Horst Bottger (Zwonitz) 16g; IwarfuBhanow (UA-Tschaplinka) 6,7; Vla-
dislav Buika (CZ—-Kutna Hora) 72; Alessandro Cuppini (@&rfamo) 28-30; Andrej N. Dikusarow,
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(RUS—Nowosibirsk) 74,75; Eugene A. Dugas (US-Windham)la¥gnts Dulbergs (LV-Kalnciems)
21; Jewgeni W. Fomitschow (RUS-Shatki) 37,68; Juri GordidA—Odessa) 67; Henryk Grudzinski
(PL-Jelenia Gora) 53,54; Volker Giilke (Lubeck) 52; Aderler Hildebrand (S—Marsta) 62g; Alois
Johandl (A—Md&dling) 3,14; Christer Jonsson (S—Skarlsgirand) 62g; Waleri Kirillow (RUS—Serow)
50g; Zoltan Labai (SK—Vel'ky Kyr) 38; Hartmut Laue (Krshagen) 20; Leonid Makaronez (IL—Haifa)
26,279; Boris D. Medwedjuk (UA—Ljubar) 42; Michail Mischk@WA—Donezk) 50g; Pavlos Moute-
cidis (GR-Thessaloniki) 9,10; Frank Muller (Samerber§)6b; lon Murarasu (RO-Galati) 34-36;
Wilfried Neef (UIm) 11; Alexandr N. Pankratjew (RUS-Tscllegnyn) 76-78; Oleg W. Paradsinski
(UA-Tschaplinka) 1,2; Josip Pernaric, (HR—Kunovec) Z8mh Pitkanen (FIN-Lahti) 5,8,17g; Paul
Raican (R-Tulcea) 18,19,43; Frank Richter (Trinwilleig@) 12,13; Roman Salokozki (UA—Sambor)
57-59¢g; Witali Schewtschenko (UA—Saporoshje) 57g-59geiP8chmidt (Klein-Konigsforde) 70;
Andrej Seliwanow (RUS—Moskau) 48,49,60; Juri . Semljan&¥JS—Shelesnogorsk) 69; Semion
Shifrin (IL—Nesher) 27g; Hannu Sokka (FIN-Turku) 44,45;rg& Smotrow (KZ-Semipalatinsk)
61; Kurt Stibbe (Wolfen) 16g; Andrejs Strebkovs (LV-Rigd)-33; Viktor Sysonenko (UA-Kriwoj
Rog) 55,56,64; Henry Tanner (FIN—Helsinki) 17g; Marcelbbrvski (Berlin) 63; Nikolai Tscheba-
now (MD—Bessarabeska) 66; Sven Trommler (Rehefeld) 4@fkandr Tschistjakow (LV-Liepaja)
22,23,71; Martin Walter (A—Wien) 47; Dieter Werner (CH-Gly)

Liste der Inkorrektheiten: Nr. 1 NL in 9 Zugen: 1.f8=D Ka2,Kal 2.Ta8+ Kbl 3.Ke2+ Kc2 4.Dg6+3c
5.c8=D+ Kd4 6.Df6+ Kd5 7.Df7,Dg8+ Ke4 8.Kd1+ Kd3 9.Dc2+ b#c2— Nr. 2 NL: 1.Dc2+ Ka2 2.Se3/sf4
b3 3.Sc3+ Ka3 4.Db1+ Kb4 5.Tcch Ka3 6.Scd5 Ka4 7.Ke3 Ka3 34$dtad 9.5fd5 Ka3 10.Tc4 Kad 11.Sdb6
Ka3 12.Dd3 b1#. —Nr. 3 Zugumstellung 1.Dd8+ K:d8 2.h8=t 3.Lf6+ usw. bzw. 2.— Kc8 3.Lf6- 4.Se7+
moglich. Des weiteren NL 1.Te5 2.De6+ Kd8 3.Td7+ Kc8 4.Ta7+ Kd8 5.Df6+ Kc8 6.Se7+ Kd8 7.8
8.S:b6+ S:b6#. —Nr. 6 NL in 11 Zugen: 3.Da7,Db7+ Kc5 4.Dc7+ Kb5 5.Ta5+ Kb4 6.Db6e3K7.Ta3+ Kc4
8.Tad+ Kc3 9.Dd4+ Kb3 10.Dd1+ Kc3 11.Lb1 Lb2# (nach dem Ittgkschwacheren 1.— K:b6 gibt es ebenfalls
ein s#11). —Nr. 14 Dual: 7.Sf2 Kf1 8.Sg4+ Kg1 9.Te2/Tf4 h:g4 10.Tf4/Te2 h5 1§2+ D:g2# und NL: 1.Sf2
Kfl 2.5d3+ Kgl 3.Te3 Kfl 4.Tf8+ Kgl 5.Kf6 Kfl 6.Ke5+ Kgl 7.Kf#fl 8.Kg3+ Kgl 9.Sf4 Kfl 10.S:g2+
Kgl 11.Kh3/Tf4 D:g2#. —Nr. 18 NL: 1.Sf1 Kf5 2.S:e3+ D:e3 3.Tf8+ Ke6 4.Tg6+ Ke7 5.Tf7+ Ke®a4+
Kd8 7.Td7+ (auch 7.Td6+) Kc8 8.Dc6+ Kb8 9.Th7+ Ka8 10.Thg738KL1.De8+ D:e8#. —Nr. 21 NL in 12
Zugen: 1.Ta5 Kh7 2.Ka7 Kh6 3.Tg8 Kh7 4.Ta6 Kh6 5.b8=L Kh7 &KKh6 7.b7+ Kh7 8.Th6+ K:h6 9.La7
Kh7 10.b8=L Kh6 11.Lg7+ Kh7 12.Dal g% u.a. —Nr. 22 Zugumstellung 8.Dg5+ f:g5 9.Lb1+, auRerdem
Dual 9.Lg5. —Nr. 23 Dual in der 1.— Sc6-Variante: 11.Ta6 bzw. schon 8.Sa3+ rieh3a6. —Nr. 27 NL in

8 Zugen: 1.Se3+ D:e3 2.S:e3+ Kd4 3.Dg4+ Sf4 4.5f5+ Kd5,K&€%+ Kd4 6.Tc2 a2 7.Dh4 gxh4,g4 8.0-0-0+
Sd3# und ahnliches. -Nr. 28 und 29 zuriickgezogen. —Nr. 30 Kein Original! Nr. 34 NL in 9 Zugen: 1.Sb3
Ke3 2.Dd4+ Kf3 3.Sd2+ T:d2 4.Df6+ Ke3 5.Df4+ Kd3 6.Dc4+ KeDB3+ Td3 8.Lf4+ Kf3 9.Dd1+ T:d1#.
— Nr. 42 NL in 5 Zlgen: 3.Tf8 Lb1 4.Sf4+ Ke5 5.Df6+ S:f6# oder 3.D:gh1 4.Sf4+ Ke5 5.Dg5+ S:g5#
oder 2.b5 g4 3.Dg6 usw. wie vor und vieles andere mehiN+44 NL in 15 Ziugen: 5.b8=D+ Td7 6.Tc6+
Kb5 7.Ta5+ K:b4 8.D:b7+ K:a5 9.D:a7+ Kb4 10.Th6+ Kc5 11.Dd&d4 12.Td6+ Ke4 13.Lb7+ Kf4 14.Lh6+
D:h6 15.Dg5+ D:g5# mit verschiedenen DualenN#50 NL in 16 Zigen: 1.Td3 Ka6 2.Td7+ Ka5 3.Kc4 Ka6
4.Dc8+ Kb6 5.Da8+ Ka6 6.Te5+ Kb6 7.Db8+ Kc6 8.Dc8+ Kb6 9.a5a5110.Th7+ Kab 11.Kb4+ Th5+ 12.Ka3
Ka5 13.Ta7+ Kb6 14.Db8+ Kc6 15.Te6+ Kcb 16.Tab T:a5#N+63 NL in 8 Ziigen: 2.Dh4+ K:f5 3.Lc2+ Kf4
4. Ted+ Kf5 5.Dh5+ Kf6 6.Te3 Lh3 7.D:g4 [droht 8.Df5+ L:f5#pgR+ 8.Dh4+ T:h4# bzw. 3.— Ld3 4.L:d3+ Kf4
5.Ted+ Kf5 6.Dh5+ Kf6 7.Te3 nebst 8.Dh4+ T:h4#. Nx. 67 NL in 14 Zugen: 7.De2+ Lh3 8.Th8+ Lh5 9.Se3
Kh4 10.Dh2+ Kg5 11.Tgl+ Lg4 12.Sc6 Kg6 13.Dh6+ L:f7 14.De6ed#. —Nr. 68 NL in 5 Ziigen: 1.Ka4
€:d6 2.Th3 d5,h5 3.Ta3 h5, d5 4.Tc4+ K:c4 5.Db5+ c:b5#. Aadmhwarze Zuge flilhren zum gleichen Matt.
— Nr. 69 NL in 7 Zigen: 1.T:g8+ Kh3 2.5f2+ Kh2 3.Del h3 4.Tb5 a:b5 b3 a4 6.Le2 a3 7.Tg2+ h:g2#. —
Nr. 71 NL in 5 Zugen: 1.Ld8 droht 2.La4 nebst 3.Td7 und 4.Lb6+ a:.liB#gegen hat Schwarz keine Verteidi-
gung, sondern kann lediglich das Spiel auf 5 Zuige streckeNr. 72 Dual: 2.Lh7 Kd5 3.D:a2+ Ke5 4.Db2 Kd5
5.Db3+ Ke5 6.De3, Dg3+ Kd5 7.Df3+ Keb 8.Sc4+ T:c4 9.Sc6+ Keh4+ T:g4#. —Nr. 74 NL in 3 Zugen:
1.Dg4=Dh4 Db3,D:a3 2.Tf3+ D:f3 3.Dh5+ D:h5#. Nr. 75 Dual: 10.Df3+ Kg1 11.K:d1 a5 12.Tc8 13.Tc2

~ 14.Df2+ K:f2#. —Nr. 78 NL in 6 Zugen: 1.T:f7 f.el=L 2.b8=D+ Ka6 3.Dc,a8+ Kb6 4.c5bK5.Db7+ Kc4
6.Dh4+ L:h4#, 1.— f:e1=S 2.b8=D+ Ka6 3.Dc8+ Kb6 5.c5 nebbBt@3+ S:d3# mit verschiedenen Dualen und
Zugumstellungen.



Entscheid im Informalturnier 2002 der Schwalbe
Abteilung: Mehrzuger Preisrichter: Karl-Heinz Siehndel, Berlin

Zuerst etwas Statistik: Der Jahrgang umfal3te 27 Aufgab@n2loKomponisten aus acht Landern,
Uberwiegend aus der Bundesrepublik Deutschland. Dethdahnittliche Mehrziiger beinhaltet hier
sechs Ziige mit sieben weifl3en und neun schwarzen FigureineeigroRen Streuungsbreite von vier
bis elf Ziigen und sechs bis 27 Steinen.

11543 von Grushko ist auch in der ZeitschRttenix verodffentlicht und fallt somit aus dem Jahrestur-
nier heraus. So blieben noch 26 Mehrziiger in der Wertutghdte — als langjahriger Loser, u. a. auch
derSchwalbe- alle Probleme selbst gelost und Satzspiele, VerfurennBrobespiele und die Losung
mit Hilfe eines Computerprogramms Uberprift. Knapp 2 £8 Konkurrierenden Probleme gehoren
zur neudeutschen Schule, der Rest ist der strategischereSmtter den Schachratseln zuzurechnen.
Die von mir ausgezeichneten Probleme gehoren ohne AusnaBmtlich der neudeutschen Schule
an. Probleme mit Neuheiten der neudeutschen Schule sirghitetkten Jahren selten geworden. Die
fuhrenden Problemkomponisten, die am obigen Turniegegaibmmen haben, komponieren nach wie
vor in dem ihnen eigenen Stil, der fur sie in der Vergangérstweerfolgreich war und es noch heute ist.
Obgleich in diesem Turnier Spitzenleistungen rar sindyign sich aber die ausgezeichneten Probleme
—auch im Vergleich mit anderen Turnieren — durchaus selsserta

Meine Beurteilungskriterien sind (in der Reihenfolge dechtigkeit):

- Der Gesamteindruck, den das zu beurteilende Schachprahlé den Preisrichter austbt, als allge-
meinster Ausdruck fir die Qualitat. Er realisiert sich@mzelnen durch die Harmonie der Varianten,
der Verteilung der Figuren Uber das Schachbrett, denrédbehienden Schliisselzug, den effektvollen
Losungverlauf und die reizvollen Mattbilder.

- Die Originalitat der dargestellten Idee als wichtigera@dkterzug, der den Gesamteindruck mit be-
stimmt. Sie driickt sich aus in der Neuheit der Kombinatiod widerspiegelt den Einfallsreichtum
und die Erfindungskraft des Komponisten.

- Der strategische Gehalt und die Tiefe der dargestelltemtioation, die gedanklich logische und
bewuRte Durcharbeitung des Themas, dessen Bezwingungaima®Bchung durch den Komponisten.
- Maximale Materialokonomie der weifl3en und schwarzen feiguangemessene Proportion zwischen
dem eingesetzten Material und der Anzahl der Themavariaiees dokumentiert die Fahigkeit des
Problemkomponisten zur rationellen Ausnutzung des Matednd zur Beherrschung von Schachbrett
und -figuren.

- Die Schwierigkeit der Losungsfindung, der Ratselch@ralausgedriickt im Verhaltnis von Aufwand
an Losungszeit einerseits und Mal3 an geistiger Befriedjgandererseits.

Das bedeutet, dafl3 Probleme mit oft dargestellten ThemengidfReren Tiefgang oder nur auf Schwie-
rigkeit angelegte Aufgaben sowie mit storenden Nebelepibelastete und steinreiche, tberladene
Stellungen, aber auch Probleme mit wenigen Steinen keiaadcghbesalien, ausgezeichnet zu werden.

Schiedsrichterurteile waren, sind (und werden es auchr#tify sein) subjektive Urteile. Ich bin mir
dessen bewuf3t, dal ich es nicht allen recht machen kannchlk@nn damit leben. Genug der Vorrede,
nun zu den ausgezeichneten Problemen:

1. Preis: Nr. 11374 von Ralf Kratschmer

1.Sc7? (droht 2.Sd5%#) scheitert vorerst noch daran, da®elBe Laufer noch das Feld c7 besetzt halt
und auBerdem an 2.— c:d5! Mit 1.Lf4+ g:f4 wird zwar die sditded Masse des weil3en Lc7 beseitigt,
das andere Hindernis 2.— c:d5 bleibt aber bestehen. Aufdendede nun auch der weil3e Sc7 durch
2.— D:f7! gefesselt werden. Der schwarze Bc6 mul3 also vaaah d5 gelenkt werden, und der weil3e
Konig mul3 die siebente Reihe verlassen. Sofort 1.Kb6%isi werfriht wegen 1.— D:f7 2.Lf4+ g:f4
3.Sc7 D:c7+! 4.K:c7 Se6+ 5.L:e6 b:a2. Wei3 mul3 also weitehalen: Sofort 1.Ta5? (droht 2.Te5#)
scheitert aber noch an 1.— Dg7 und 1.— S:f7! Deshalb ist eiteree Vorplan notig: 1.S2f4! (droht
2.Te2#) Tel. Auf 2.Ta5 (droht 3.Te5#) verbleibt Schwarztjetur noch die unzureichende Verteidigung
2.— S:f7 (die schwarze Dame kann nicht mehr das Feld f7 &éeajc Nun ist 3.Tal (was vorher nichts
einbrachte) mit einer Drohung verbunden: 4.T:el+ L:e1 Z#TdAls Verteidigung bleibt nur 3.— T:al+
4. K:b6 der weilde Konig hat mit Tempo die siebente Reiheagedn; nun folgt 4.— Tel (Beschaftigung).
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Jetzt funktioniert alles wie am Schniirchen: 5.Sd5+ c:dfldung) 6.Lf4+ (Opferraumung) g:f4 7.Sc7
~ 8.Sd5#.

Die weitere inhaltliche Vertiefung des Vorlaufersrgblemesis2001, 7#; vgl.Schwalbel96, S.511)
hat diesem Problem gut getan: alles in allem: ein Meistdnwer neudeutschen Problemschule!

1. Preis: 11374(v) 2. Preis: 11545 1. ehr. Erw.: 11478
Ralf Kr atschmer Baldur Kozdon Milan Vukcevich

#8 (10+13) #11 (5+11) #7 v (10+12)

2. Preis: Nr. 11545 von Baldur Kozdon

Wer als Loser aus der Diagrammstellung heraus bereits plasg8rmatt mit sKh3 sieht, ist wirklich
ein Hellseher. Der weil3e Laufer mull doch erst nach d8 gefidrden, und die auf g3 zu opfernde
weilRe Dame ist noch gar nicht auf dem Brett. 1.L:b6? Sf4/SB8d&S:g6! fuhrt zu nichts. Der Haupt-
plan 1.Se87? (droht 2.S:f6 3.g7# und 2.g7+ Kh7 3.g8D+ Kh6f@d.sDg7#) scheitert vorerst noch an
1.—Lf5! 2.g7+ Kh7 3.g8D+ Kh6 4.Scd6 Th8! Nun ist guter Raeer einzig brauchbare weil3e An-
griffszug ist 1.Sd6 (droht 2.Sf7#). Weil 1.— T:d6 zum Kurztrféhrt, bleibt nur 1.— Th8+ tibrig mit der
Folge: 2.Sge8 T:e8+ 3.S:e8 (raumt das Feld fir den wBgé)dnaht 4.S:f6 5.g7#, Schwarz greift den
weil3en Bauern an: 3.— Lf5. Die folgenden Zige ergeben si@ngslaufig: 4.97+ Kh7 5.g8D+ Kh6
6.Dg7+ Kh5 7.S:f6+ Kh4, nun wieder ein Problemzug: 8.Ld8It([@atterieaufbau) h2 (Fluchtfeld fur
den Konig) 9.Se4+ Kh3 10.Dg3+ S:g3 11.Sf2# mit Musterniziti.Problem von grof3er Schwierigkeit
und mit grof3em Inhalt: Weil3e Opferraumung, Gegenschaatw&hdlung in eine Dame und nachfol-
gendes Damenopfer, Mustermatt. Man staunt, wie die eiameffiige nahtlos ineinander greifen, bis
sich schliel3lich das Matt herauskristallisiert hat. Dexzigje Wermutstropfen fiir mich ist die banale
Zugfolge 4.g7+ Kh7 5.g8D+ Kh6 6.Dg7+.

1. ehrende Ervahnung: Nr. 11478 von Milan Vukcevich ()

Die Probespiele sind: 1.Th7+? Kf8 2.Sd7+ T:d7 3.Th8+ Kg7g8# Kh6 5.g5+ D:g5! mit Linienoff-
nung durch den weil3en Springer fur die schwarze Dame ungB:+T Kh6 2.g5+ f:.g5 3.Th8+ Kg7
4. Th7+ Kf8 5.5d7+ L:d7! mit Liniendffnung durch den wBgdrfden sLh3. In den Vorplanen werden
beide Themafiguren weggelenkt, so dal’ nur noch die schietdetigeidigungen Ubrig bleiben (Beu-
gung): 1.Df1! (droht 2.Df4 3.Dh6#) D:f1 2.Th7+ und weiteranim ersten Probespiel mit 6.— f.g5
(anstelle von 6.— D:g5+ im Probespiel), 7.Th8#; 1.— L:f1gBF und weiter wie im 2. Probespiel mit
6.— T:d7 (anstelle von 6.— Ld7), 7.Th8#. Ein groRRartiges 2amt in Doppelsetzung mit bestechen-
den langziigigen Probespielen. Soweit so gut, aber die woldrmeidbaren Duale und die stdrenden
Nebenspiele (auf 1.— Kh8, 1.— T:c5) sowie der hohe Mateériségz sind der Preis, der fir diese Dar-
stellung zu zahlen war. Das Problem war fur mich als Losér schwer, hat mich viel Zeit gekostet
und bei mir ein gewisses Unbehagen hinterlassen. Denndidiiese Aufgabe nicht leer ausgehen. —
1.Df1! [2.Df4 3.Dh6#] D:f1 2.Th7+ Kf8 3.Sd7+ T:d7 4.Th8+ K&/Tg8+ Kh6 6.g5+ f:g5 7.Th8#; 1.—
L:f1 2.Tg8+ Kh6 3.g5+ f:g5 4.Th8+ Kg7 5.Th7+ Kf8 6.Sd7+ T.d7Th8#.

2. ehrende Ervahnung: Nr. 11673 von Michael Herzberg

1.Lal? Sf5!; 1.Sb4+? T:b4! Der schwarze Tb7 muf3 die beidemirunkte b4 und e7 bewachen.
1.Ld7? mit Unterbrechung des Vektors scheitert noch an dengVerteidigung 1.— Sf5! Auch mit
1.Lal? Schwarz in Zugzwang zu bringen, ist noch verfrikt:Sf5! Mit einem weiteren Vorplan wer-
den die Brennpunkte verlegt (hach c7, f4): 1.Sd8! (droht@#) Tc7 2.S8e6 Tf7, und nun der Knall-
effekt: 3.Lal!'! (Zugzwang). Die ehemals gute Verteidigusgnun zur schlechten geworden: 3.Sf5
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4.Sf44#. Es verbleibt nur die ungeniigende Ersatzvertaidjg3.— Sg2. Nach erfolgter Systemriick-
verlagerung mit 4.S6d8 Tc7 5.Sc6 Tb7 schlagt nun der Héaptdurch: 6.Ld7 mit der unzurei-
chenden Verteidigung 6.— T:d7 7.S:b4#. Bekannte Elememiglam miteinander zu einem Ganzen
verwoben: Brennpunkte, Systemverlagerung, Uberrasiehetugzwang mit hoher Materialokonomie,
keinen storenden Nebenspielen und einer zum Losen depeftellung.

2. ehr. Erw.: 11673 3. ehr. Erw.: 11373 1. Lob: 11427
Michael Herzberg Raffi Ruppin Alois Johandl

3
/Z///
//

%

A

/@/ ,,,,,

(7+7) #8 | (9+12) #7 (8+11)

3. ehrende Ervéhnung: Nr. 11373 von Raffi Ruppin

Das Probespiel 1.La5? (droht 2.Tc3#) scheitert noch an 4 /@:d4 /f:e6/T:e6, diese Hinder-
nisse werden nacheinander ausgeschaltet. Aulerdem muieifler Turm in eine bessere Stellung
mandovriert werden, dies geschieht durch Beschaftigengang des schwarzen Konigs. Alles in allem:
Ein hilbsches neudeutsches Problem, leicht und amisahiTe3+! Kb4 2.Te3+ Kc4 3.d5 (4.Ted#) 5
4.Tc3+ Kb4 5.Tf3+ Kc4 6.f:e5 [7.Tf4#] Sg6 7.La58.Tc3#.

1. Lob: Nr. 11427 von Alois Johandl )
1.c4+? Kd4!; 1.e4+? f.ed!; 1.Tad? (droht 2.Td4+ e:d4 3.cbheitert an 1.— Df2, Dgl!, 1.Ta7? droht
nichts. Im Vorplan muR3 deshalb die Diagonale g1(f2)—d4 imaus verstellt werden: 1.Se8! (droht
2.Sc7#) Ke6. Nun ist 2.Ta7 mit einer handfesten Drohunguratbn: 3.Te7+ Kd5 4.S:f6#, es folgt
— f4 (Weglenkung und Entblockung) 3.Sg7+ Kd5 (Rickkebetzt kommt auf 4.Ta4 zwar wieder
4.— Df2 oder 4.— Dgl, aber nach 5.e4+ ist f5:e4 nicht mehrlitidgsondern es folgt f4:e3 e. p. mit
Verstellung der Diagonalen fir die schwarze Dame und dehtu8c 6. Td4+ e:d4 7.c4#. Wieder ein
herrlicher neudeutscher Mehrzuger von Altmeister Joha&®ldsklar, vergnuglich und schon, wie ein
Loser treffend schrieb.

2. Lob: Nr. 11607 von Michael Herzberg

1.f4+? L:f4!,1.f3? Ta4dl, 1.Lc4? ist zu schwach wegen des GyBier das mogliche Mattfeld 6 des
weillen Springers noch blockiert. Durch eine Beschaftiglenkung wird zunachst die schadliche
Masse des wBf6 beseitigt: 1.Sf8! (droht 2.Sd7#) K:f6 2.SKe5; nun ist 3.Lc4 mit einer handfesten
Drohung verbunden: 4.d4+ Ke4 5.Sf6#, es folgt 3.— Se8. ¥ethieibt Schwarz auf 4.f3 nur noch die
schwache Verteidigung 4.— Lf5 (anstelle von T:a4) mit delgép5.f4+ L:f4 6.Sf3#. Eine gelungene
Kombination bekannter Elemente.

3. Lob: Nr. 11608 von Alexander Pankratjew

1.b3+? Kc3!; 1.Tc1? ist noch nicht ausfiihrbar. Damit deid3@ehl ins Spiel kommt, muf3 der weil3e
Ld1 verschwinden, aber 1.L:d3+? scheitert an 1.— K:d342.mit derOffnung der dritten Reihe
fur den weiRen Tf3 ist zu schwach, deshalb mul3 e3-e4 mitchgmdot erfolgen. Das geschieht mit
einem weiteren Vorplan: 1.Sd7! (droht 2.Sb6+ Kc5 3.b4#) Rd®8+ L:e4 3.5f6+ Kc4 (Ruckkehr).
Jetzt schlagt das Raumungsopfer auf d3 durch: 4.L:d38 [(edzwungen). Der Schlul ist lapidar:
5.Tcl+ Lc2 6.b3#. Die Ausnutzung einiger weiRer und scherafzguren (Th8, Dh7, Tf3, Sb7, Sh3)
lant doch einige Wiinsche offen.
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2. Lob: 11607 3. Lob: 11608 4. Lob: 11672 5. Lob: 11671
Michael Herzberg  Alexander Pankratjew Baldur Kozdon Wolfram Seibt

#6 (11+10) #6 (11+11) #7 (4+13) #5 (5+7)

4. Lob: Nr. 11672 von Baldur Kozdon

Feines weiRes Batteriespiel. Mich stort aber der erhieblischwarze Materialaufwand. -+Sg5!
[2.Tf2+ Kgl 3.Sh3#] Sb6+ 2.Kb7 [3.Tf2+ 4.Sh3#] h3 3.Tg4+ Kh2.e4 [5.5f3+] Se2 5.5f3+ Khl
6.5d2+ Kh2 7.Sf1#;1.— h3 2.Tg4+ Kh2 3.Le4 [4.Sf3#] Sb6+ Z.K2 5.5f3+ und weiter wie oben.

5. Lob: Nr. 11671 von Wolfram Seibt

Hier scheint der Autor dem altbekannten Berlin-Thema eigerNuance abgerungen zu haben: meh-
rere mogliche Schachgebote des Probespiels (bisher immeins) werden im Laufe der Losung auf
ein nicht zur Verteidigung ausreichendes reduziert. Dabéapiel 1.Sf47? (droht 2.Sf7#) scheitert nicht
an der schwachen Verteidigung 1.— b1S+ (2.Ka2 3.Sf7#),e3oreh der starken 1.— b:alD,T+! Im Vor-
plan 1.Dh1+! wird die starke Verteidigung ausgeschaltet] es verbleibt nur noch die schwache. —
1.Dh1+! Kg6 2.Dh6+ K:h6 3.5f4 b1S+ 4.Kaz 5.5f7#.

Die Komponisten der ausgezeichneten Probleme beglimsetie ich zu ihrem Erfolg, den Teilneh-
mern danke ich flrs Mitmachen und dem Spartenleiter G. Bo&e fir das Vertrauen, dald ich dieses
Turnier richten durfte.

Entscheid im Informalturnier 2003 der Schwalbe
Abteilung: Retros Preisrichter: Josef Kutscher

Als ich gebeten wurde, das Amt des Preisrichters fur dasnmdlturnier 2003 zu ibernehmen, habe ich
mit Freude, aber auch mit gewissen Bedenken zugesagt. Bigl&mwar berechtigt, denn der Jahrgang
war ein prachtiger. Es war ein grof3es Vergniigen, siciméiamit den zahlreichen interessanten Aufga-
ben zu beschaftigen. Aber auch die Bedenken erwiesen IsiciicAt ganz unbegriindet; z. B. erschien
es mir zunachst als grof3es Problem, Aufgaben verschiedeateoarten miteinander zu vergleichen.
In diesem Dilemma fand ich Hilfe in einem ganz anderen Mgtiamlich bei den Hilfsmatts. Beim
Entscheid im Informalturnier 1999 (Heft 202) wurden miteicinteilung in drei Gruppeglieber von
vornhereinApfel von Birnen getrennt*. Ich halte das fiir klug und naamenswert und folge daher die-
sem Beispiel mit den Abteilungen I. Retroanalyse (ohne Bswegtien und Verteidigungsriickziiger),
Il. Beweispartien und Ill. Verteidigungsriickziger. Blein 66 Retroaufgaben des Jahres 2003 blieben
10 nebenlosige Probleme ohne Korrektur. Eine Aufgabeoist@ggenommen und eine scheidet wegen
einer unklaren Forderung aus. 28 der Gibrigen Aufgaberiterhaine Auszeichnung (7 in 1., 13 in Il
und 8in 1l1.).

Abteilung I: Retroanalyse (ohne Beweispartien und Verteidgungsrickziger)

» Wie oft habe ich dir gesagt, dass das, vidsigbleibt, wenn du das Uniigliche ausge-
schlossen hast, die Wahrheit sein muss, so unwahrsche@diauch erscheinen mag?

(Conan Doyle: Im Zeichen der Vier)

Die klassische Retroanalyse erfordert vom Loser, dasamggne Geschehen zu erforschen, Indizien
zusammenzutragen und verschiedene Wege auszuprobigesing Auflosung gefunden bzw. die
gestellte Frage beantwortet ist. Mich erinnert das sehri@aivargehensweise von Sherlock Holmes;
kein Wunder, dass dieser bereits Eingang in die Schadtlitegefunden hat (Raymond Smullyan:
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Schach mit Sherlock Holme®ie folgenden Probleme waren sicherlich ein groResni@ygn fur den
Meisterdetektiv; sie erfordern viel Spirsinn und zeiggmaitsreiche Retrospiele.

3. Preis: 12111
1. Preis: 11919 2. Preis: 11982 Andrej Karnilow
Thierry Le Gleuher Alexander Zolotarew Andrej Frolkin

%

Zrras, ki
/gé
7 7

Letzte 32 (13+15) Letzte 30 (12+13) +wStein auf (13+12)
Einzelziige? Einzelzige? h-Linie; a) Letzter Zug?;
b) Letzter Zug des wK?

1. Preis: 11919 von Thierry Le Gleuher

Da der sK und der sT durch 1.— 0-0+ unbeweglich werden, konaimiv8rz in Zugnot. Deshalb muss
moglichst schnell der sBh2 (nach Riickkehr von wLfl und ®Baktiviert und der Kafig mit wBc2-
¢3 (nach Ruckkehr von wKel und wDd1) gedffnet werden. Esiis Genuss, die Rickkehrmanotver
zahlreicher Steine zu ihren Ursprungsfeldern nachzuebién. —1.— 0-0+ 2.Tb7-b8 d6-d5 3.Kc7-c8
d7-d6 4.Kd6-c7 b5:La4 5.Ke5-d6 b6-b5 6.Lc6-a4 c5-c4 7.£§26-c5 8.Lf1-g2 c7-c6 9.9g2-g3 g3:Th2
10.Ke4-e5 g4-g3 11.Kd3-e4 g5-g4 12.Kc2-d3 g6-g5 13.Kdh7Pg6 14.Dc2-g6 e4-e3 15.Kel-dl
e5-e4 16.Dd1-c2 e6-e5 17.c2-c3 weiter z. B. Tg3-c3, Sbhebra2, Ta7-b7, Lc8-b7-d5, Ta6-a7, Bb7-
b6 usw.Hervorragende Choreographie der weil3en Figuren und devaszbn Bauern, deren Wege
sich mehrmals kreuzen! Das Ganze lauft bei absoluter Birgleit mit uhrwerkartiger Prazision ab.

2. Preis: 11982 von Alexander Zolotarew

Die Auflosung des Kafigs ist erst nach der Rickkehr des whebst wBe2:f3) moglich. Um den
Laufer auf das Brett zu bringen, muss eine wFigur nach d8ngeln und der sBc2 nach c7 (damit
wBd7-d8X, wBc6:Ld7, sLc8-d7, sBd7:Le6 moglich wird). echt man im Folgenden 5.-9.5d8-e87?,
so benotigt Schwarz einen Zug zu viel. Die Auflosung wstldaher Uber mehrere Entfesselungsstatio-
nen: —1.— Lf8:Sg7+ 2.d2:Te3 Te5-e3 3.b3-b4 Tg5-e5 4.Se8-g7 bgBdSc7-e8 ¢3-c2 6.Sd5-c7 c4-
c3 7.5f4-d5 Sg5-h3 8.Sh3-f4+ ¢5-c4 9.Dd3-h7 Sh7-g5+ 10.dB186-c5 11.d7-d8D c7-c6 12.c6:Ld7
Lc8-d7 13.¢5-c6 d7:Le6 14.Lc4-e6 g5-g4 15.Lf1-c4 Kg4-hé2A:&f3+ uswLange eindeutige Zugfol-
ge mit einer sehr schonen Entfesselungsserie!

3. Preis: 12111 von Andrej Kornilow und Andrej Frolkin

+wSh8!: 1.Sg6:Th8+! (bsung zu a) Th7-h8 (pendelt) 2.-6.Sb8-...-f1 7.-10.b48S 11.-15.Sb8-...-
dl 16.-18.b5-...-b8S 19.a4:Bb5! Th7-h8 20.Dh8-g8 b6-hKg8:Sf8! (Losung zu b) Te8-e7 22.a3-a4
Le7-d8 23.a2-a3 Lc5-e7 24.b3-b4 e7-e6 nicht +wLh7?: 1.TH8:+ Th8-h7 ... 19.— Th8-h7 20.TPas
Kafigschema wurde von den beiden Autoren bereits mehrnealgandet und immer wieder zeigen sie
damit neue und interessante Abwicklungen. Besonders lem@rert sind die Erganzungsaufgabe zu
Beginn (mit der Auswahl zwischen Springer und Laufer) uad drazise Spiel auf der a- und b-Linie,
wo im entscheidenden Moment die Bauern gerade uUber alieemoligen Warteziige verfugen.

1. ehrende Ervahnung: S. 23, Nr. 6 von Alexander Kisljak

Die Aufgabe erschien in dem Aufsatdchlag von Umwandlungsfiguren in gemischtfarbiger Doppel-
setzung" (Kisljak,Die Schwalb€003, Heft 199). Da dort die Aufldésung ohne Kommentare agigeqg
wurde, erlautere ich hier die retroanalytischen Vorldgamgen etwas genauer.

Weil3 hat die Schlagziige X:Lf8, Th3:93+, Ba:b, Be2:d3 un@.83 ausgefiihrt; somit sind die schwar-
zen Schlagobjekte aufgebraucht. Zwei der drei schwarzéta&aige sind offensichtlich (Bh7:Bg6,
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Ba/c:b); der Bd7 konnte sich nicht umwandeln (er hatteszhlagen missen); er wurde auf d3 ge-
schlagen und deshalb der weil3feldrige sL auf der b—LinielBada die Felder e3 und g3 schwarz
sind. Der Bb7 musste daher auf die a- oder c-Linie schlagemésler hat er sich auf al umgewandelt
oder steht jetzt nach einem weiteren Schlagzug auf b3);tdsind auch die weiRen Schlagobjekte
aufgebraucht. Der wBh2 hat sich auf h8 umgewandelt, dah&hi8:Bg6 erst nach Riicknahme von
Bh6-h7-h8X moglich. Der Versuch 1.Th3:Xg3# c4:Db3? 2.04c5-c4 3.De8-a4 c6-c5 4.Dh8-e8
c7-c6 5.h7-h8D (Retropatt) ist zu langsam; die tatsabhbliduflosung ist viel diffiziler:1.Th3:Lg3#

I ¢4:Sb3 2.Sc1-b3 c5-c4 3.Se2-cl Le5-g3 4.593-e2+ LalkebiBl a2-all 6.b6-b7 a3-a2 7.b5-b6
ad-a3 8.b4-b5 b5:Ta4! 9.Ta8-a4 b6-b5 10.Th8-a8 b7-b6 +h3ilF c6-c5 12.h6-h7 h7:Bg6 13.Kf5-g5
c7-c6 14.g5-g6 weiter z. B. sSf6-g4, wLg6-h5+, sT-al, sB&34 T, wBa2:LbExakte Entschlage von
zwei Umwandlungsfiguren (schwarzer Laufer und weil3er Jubie schone Pointe ist, dass wegen
Schach auf e5 bzw. a8 keine Dame entschlagen werden darf.

1.ehr.Erw.:S.23,Nr.6 2. ehr. Erw.: 11783 1. Lob: 12049 2.Lob: 11926
Alexander Kisljak Alexander Jarosch Dmitrij Baibikov AIexander Jarosch

Matt? (13+11) Lose die (12+10) WelcheDD  (10+9) Zeige,dass (14+9)
Stellung auf! sind UW-DD? eine Rochade
ausgefuhrt wurde!

2. ehrende Ervahnung: 11783 von Alexander Jarosch

1.Tg7:Sg6+ Seb:Sg6+ 2.Sh8:Sg6 Sf4-g6+ 3.Sg6:Th8+! Thé-bh8-g8 Sd3-e5 5.Kg8-f8 Scl-d3
6.Kf8-g8 c2-c1S 7.Kg8-f8 ¢3-c2 8.Kf8-g8 c4-c3 9.Kg8:Lf88-E7 10.c2:D(S)b3 e7-e6 weiter u. a.
Entwandlung eines sT auf b jiBkkehr der wTT auf die Grundreihe, wBb3:S(D)adr ,,Kornilow-
Frolkin-Kafig* (siehe 3. Preis!) wird mit kaum zu iiberteatderOkonomie verwendet. Bei den 5 Ent-
schlagen im Kafig sind die Schlagfelder und die Art der @nltyenen Figuren eindeutig festgelegt
(z. B. wurde der schwarzfeldrige sL auf f8 geschlagen, dartiBa4 weil3e Felder sind).

1. Lob: 12049 von Dmitrij Baibikov

Die originelle Stellung fallt natirlich sofort ins Aug®er optische Effekt ist aber nicht alles; die
Aufgabe zeigt vielmehr auch eine bemerkenswerte Auflosiray:Sb8D# b5:Xa4 2.Dh3-c8 Sd7-b8
3.Kc8-c7+ weiter z. B. Entwandlung von 4 wDD auf e8ckzug der wBB (mit h:g:f:e, g:f:e und f:e),
sTh8, sLf8, sBe7:Xd6, sSb8, wBd5-...-d8D, wKd8, wDc8, veBD7 sLc8, sBd7:Xc6, wBc5-...-c7,
sBc6:Xb5 uswAlle Damen, die ihre Nasen weit oben (auf der 8. Reihe) tragém ,Hochstaple-
rinnen (= UW-DD). Die echte Dame ist das arm@schenputtel’, das zu Beginn auf a6 eingesperrt
wird.

2. Lob: 11926 von Alexander Jarosch

Nach 1.f5:e6 e. p.++ e7-e5 zeigt sich, dass der sLf8 auf f8tdg@gen wurde und der wL{8 der umge-
wandelte a-Bauer ist. Dieser benotigte die Ubrigen schsvaSchlagobjekte, also auch den Bf7, der
sich nicht umwandeln konnte, weshalb wBe6:Bf7-f8L gesenahusste (und davor sK-h8). Die Riick-
kehr von sK und sT ist danach nur noch mit der Rochade madhels Retrospiel verlauft also etwa
folgendermaf3enl.f5:e6 e. p.++ e7-e5 2.Se5-c4+ Kf7-f6 3.S-e5+ Kg8-f7 4.8K8 5.f7-f8L Tf8-e8
6.Be6:Bf7 Kg8-h8 7.- O-&infache, aber sehr hilbsche Darstellung des ValladaksTasp.-Schlag,
Umwandlung und Rochade)!
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Abteilung II: Beweispartien

» David ist schon drin; ich haue einfach alles weg, was ihn vegbn Halt."
(Michelangelo auf die Frage, wie er den David aus einen Matitark hauen knne)

Es erstaunt mich stets von Neuem, welche Vielfaltigkeieimleutigen Beweispartien moglich ist. Die
Autoren haben nichts anderes als die PartieanfangssggetiunVerfiigung und zaubern daraus immer
wieder interessante und ganz unterschiedliche Zugfolgewoh (so wie Bildhauer aus gleichartigen
Blocken vollig verschiedene Skulpturen herausmeif3eln)

Einige der Themen tragen besondere Namen, z. B. das Céralkin-Thema (eine UW-Figur wird
geschlagen), das Pronkin-Thema (eine Figur wird geschlagd auf inrem Ursprungsfeld durch einen
Phonix ersetzt, d. h. durch eine UW-Figur gleicher Art) ulad Anti-Pronkin-Thema (eine UW-Figur
wird durch eine gleichartige Originalfigur auf dem UW-Feldaizt).

1. Preis: 12046 von Gerd Wilts

Hier stimmt einfach alles: ein grof3artiges Thema, vieldisake Raffinessen und eine perfekte Dar-
stellung. Als Loser stellte ich zunachst folgende Zumytml fir Schwarz auf: 3 Ziige der BB (a7-a5
ist natirlich viel wahrscheinlicher als a7-a6-a5 odeb@75), 5 der SS (Sg8 musste den Th8 heraus
lassen), 5 der LL, 4 der TT, 3 der D und 3 des K, womit die 23 scheraZiige aufgebraucht waren.
Ich versuchte das Damenmandver Dd8-g8-gl-bl mit vogatemder Raumung der weil3en Grund-
reihe und anschlieRenden Switchbacks (ware ja auch rébkecht); das Fehlen des wBa2 konnte so
jedoch nicht erklart werden. Wenn sich aber das Wahrshtlenals unmaoglich erweist, dann muss
das Unwahrscheinliche richtig sein; daher probierte idflie@lich auch a7:b6:a5. Und damit platzte
der Knoten, denn es geht nicht nur ein Zug verloren, mit Ta8&wird auch einer gewonnen. Die sD
erhalt den neuen dreiziigigen Weg Dd8-a8-a2-b1 und dewBan sich umwandeln. So fligte sich
eins ins andere. Als ich schlie3lich noch die weil3en und dvarzen Ziige im Vorwartsspiel mit-
einander verzahnte, kristallisierten sich immer deudlickantastische Turmmanover heratih4 d6
2.Lb2 Kd7 3.Ld4 Keb6 4.Lb6 a:b6 5.5¢3 Ta3 6.Se4 Th3 7.a4 Kel3 846 9.Tf3 Sd7 10.Tf6 g:f6 11.a5
Lh6 12.a6 Le3 13.a7 Sh6 14.a8T! Te8 15.Tal! Da8 16.g4 Dab1Dlf 18.Ta5+! b:ab 19.g6 Sh6
20.g7 Sa8 21.g8T Lb6 22.Tg3 Sg8 23.Ta3 Lb3 240ads ein Turm sich opfert und ein Phonix auf
sein Ursprungsfeld gelangt, ist heutzutage keine Semsat&hr. Geradezu unglaublich aber ist, dass
nach kurzem Zwischenhalt der Phonix-Turm sich ebenfgferd und durch einen weiteren Phonix
ersetzt wird. Ein hochst erstaunlicher Doppel-Pronkin!

1. Preis: 12046 Gerd Wilts 2, Preis: 11860 3. Preis: 11787
Michel Caillaud gewidmet Rustam Ubaidullaev Reto Aschwanden

///

Be welspartle in (13+16) Beweispartie in (16+15) Bewelspartle |n (13+14)
23,5 Zugen 17,5 Zigen 19,0 Zigen

2. Preis: 11860 von Rustam Ubaidullaev

1.b3 ¢6 2.La3 Dc7 3.Lc5 Dg3 4.h:g3 Sf6 5.Th4 Sd5 6.Ta4 6 7fe8Kc4 Kgb 9.Kf1l Kg5 10.Dg4+
Kh6 11.Dh4+ Kg6 12.Se2 Kf7 13.Kgl Ke8 14.Kh2 Se3 15.Le6 St 1$h6 17.Sbc3 Sg8 18.Thl
Ein herrliches Tempoverlustmanotver in Form eines sehusamtén, Schulausflugs* mit zwei Figu-
renrundlaufen! Der S = Schullehrer sperrt die StraRe cdlg@im der K = Klasse dddberqueren zu
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ermoglichen. Nach dem kleinen Ringelreigen g6-g5-h6+gftdam Spielplatz kehren alle wohlbehal-
ten zurtick. Das Ganze wirkt wie mit leichter Hand hingezatib

3. Preis: 11787 von Reto Aschwanden

1.d4 h5 2.d5 h4 3.d6 Th5 4.d:c7 d5 5.c4 Dd7 6.c5 Dh3 7.c6 LgBL8.8h6 9.Ld7+ S:d7 10.c7 Sf6

11.c8L! Sh7 12.Lf5 T:f513.e4 0-0-0 14.e5 Td6 15 e6 Ta6 W6e&:fl7.b3 La3 18.f8L! Lb2 19.La3 T:a3

Dreifachsetzung des Ceriani-Frolkin-Themas in bestesdreRorm! Drei Bauern, deren Ausgangsfel-
der direkt nebeneinander liegen, wandeln sich in LauferDiese werfen sich jeweils einzigig in den
Weg einer schwarzen Figur, um von dieser (und nicht von eiBamern) geschlagen zu werden. Die
langen Lauferziige Lf8-a3 im gemischtfarbigen Doppeddmil in Verbindung mit dem Turmmanover
Td6-a6:a3 einen schonen Abschluss.

4. Preis: 11986 von Gerd Wilts

1.b4 h52.b5 Th6 3.b6 Tg6 4.b:a7 T:g2 5.a:b8S T:gl 6.S:d7 T:B&5 Lg4 8.5f3 €6 9.Sg1 Lcb 10.Lh3
Ld4 11.Kf1 ¢5 12.Kg2 Dc7 13.5f3 0-0-0 14.Se5 Kb8 15.Sd7+ §8hB T:b&in geradezu unheimli-
ches Manover einesseisterpferdes*! Dieses taucht unmittelbar vor ddimd“ des Sg1 auf, vollfuhrt
Spriinge quer Uiber das ganze Brett bis zwdesfeld”, kehrt zuriick und verschwindet dort, wo es
erschienen ist.

4. Preis: 11986 Gerd Wilts 1, ehr. Erw.: 12045 2. ehr. Erw.: 12116
Thierry Le Gleuher gewidmet Reto Aschwanden Reto Aschwanden

Y .
~
g Y=,
Y 7
| / 2
Beweispartie in (12+13) Bewelspartle in (14+14) Beweispartie in (14+14)
16,0 Zigen 14,0 Zigen 19,5 Zigen

1. ehrende Eréahnung: 12045 von Reto Aschwanden

1.f4 Sf6 2.f5 Sd5 3.f6 Sc6 4.f:e7 f5 5.h4 Kf7 6.e8T! La3 7.Dg# 8.h5 Sd8 9.h6 ¢5 10.h:g7 h5 11.d3
Dh7 12.g8T! Sc7 13.Te8! T.e8 14.Lh6 Td3as Ceriani-Frolkin-Thema wird in Doppelsetzung mit
einem ganz erstaunlichePlatzwechsel* gezeigt: die zwei UW-Turme ziehen jeweitekt auf das
UW-Feld des anderen, um dort geschlagen zu werden.

2. ehrende Ervahnung: 12116 von Reto Aschwanden

1.f4 a5 2.f5 a4 3.6 a3 4.f:e7 f5 5.Kf2 Kf7 6.e8T Lc5+ 7.Kg3 Bee6 ¢5 9.Tc6 d:c6 10.h4 Sd7 11.h5
Sf8 12.h6 Ld7 13.h:g7 h5 14.Th4 Th6 15.Te4 Tf6 16.Te8! SkBT1:e8 18.Tg4 DA7 19.Th4 Td8

20.Th1Anti-Pronkin und Pronkin mit demselben Turm in sehr prageaDarstellung (der Thl zieht

auf das Entstehungsfeld eines UW-T, wird dort geschlagehdumch einen weiteren UW-T auf hl

ersetzt)!

3. ehrende Ervéhnung: 12114 von Jens Guballa

1.f4 Sh6 2.f5 Tg8 3.f6 g:f6 4.5f3 Tg3 5.Sd4 Ta3!! 6.g4 Sf517hg58.96 f:g6 9.Tgl Kf7 10 Tg5 Dg8
11.Lg2 Ke8 12.Kfl Db3 13.Del Dh3 14.Dh4 Tg3 15.h&jB tolles Schachratsel mit einer sehr ver-
steckten Losung! Dass der sTh8 Uberhaupt rgie” gelangt, wird durch die schwarze Bauernstellung
gut verschleiert. Noch Uberraschender aber ist der Bajgaug Ta3 mit anschlieRendem Switchback
(vor allem deshalb, weil die Hauptfigur im letzten Zug geagbh wird, so dass im Diagramm nichts
—aber auch gar nichts — auf das Turmmanover hindeutet).

17



3. ehr. Erw.: 12114 4. ehr. Erw.: 11786 5. ehr. Erw.: 11858
Jens Guballa Joost de Heer Thierry Le Gleuher

999920, Jeeeest, o T, Jieeeess,

7, ] 7 ] 7
3 ™ w »
o HATIATS
_ } 4 Jay & Ja 4 Jay &

i on 15 PN T 528 7 ) J Ry Tl &
WwownFnre| [BHBEEINE

Beweispartie in (14+15) Beweispartie in 15,5 (8+14) Beweispartie in 13,5 (16+4)
14,5 Zugen? Zugen Zugen

4. ehrende Ervéhnung: 11786 von Joost de Heer

1.h4 e6 2.Th3 Df6 3.Te3! D:b2 4.Sc3 D:c2 5.La3 D:a2 6.Da4 L&7070 D:d2+ 8.Kb1 D:e2 9.Lcl
D:f2 10.Dal D:g2 11.L:g2 L:h4 12.L:b7 Se7 13.Lh1 La6 14.T€B 35.Teel Le2 16.SEchone zy-
klische Umgruppierung von 6 weil3en Figuren! Hier gefiel nar gllem die Verzahnung der weil3en
Zige mit dem Amoklauf der schwarzen Dame.

5. ehrende Ervhnung: 11858 von Thierry Le Gleuher

1.Sf3 e5 2.S:e5 Sc6 3.S:c6 b6 4.S:a7 Ke7 5.S:¢c8+ Keb 6.S8G B8 Kd5 8.S:c7+ Kc4 9.S:e8 6
10.S:f6 Le7 11.S:h7 Lg5 12.S:g5 Th3 13.S:h3 Sh6 1488g%ehenswerter Rundlauf des Springers,
bei dem er zwolf schwarze Steine in Grund und Boden stampft!

1. Lob: 11785 von Christoph Fieberg

1.h4 g5 2.Th3 g:h4 3.Td3 h3 4.T:d7 h2 5.Td3 Lh3 6.g4 h:glLZllkp 8.L:b7 Lf1 9.Th3 Ld6 10.d3
La311.b4 Lh6 12.Lb2 Lc1 13.Lg7 Dd4 14.Lf8 Dg7 15.Hidbscher doppelter Platztausch der Laufer!
Besonders gefallig ist der Ablauf im 11.-14. Zug. Das Thewaa sicher nicht leicht zu realisieren, so
dass man uber den UW-Laufer hinwegsehen kann.

2. Lob: 11985 von Joost de Heer

1.b3 Sc6 2.La3 Sa5 3.L:e7 S:e7 4.e3 Sf5 5.Dh5 Ld6 6.D:h7 K&g7.Th7 8.Dd4 Sg7 9.D:a7 f5
10.D:b7 Ta7 11.D:c7 Sb7 12.Dc4 Lc7 13.5f3 d6 14.Se5 Le6 12.83d16.Sb8 DdDas Thema,(Ver-
schiebung" der schwarzen Grundreihe) ist naturlich dieels dem Diagramm ersichtlich; die Losung
ist aber trotzdem knifflig. Sehenswert ist das Manotver @fradgigen weillen Dame.

1. Lob: 11785 2. Lob: 11985 3. Lob: 11859 4. Lob: 11866
Jost de Heer Gligor Denkovski Klaus Kiesow

7
a
7

,,,,,,,,,,,,,

Beweispartie (14+14) Beweispartie (11+14) Beweispartie (14+11)
in 14,5 Zigen in 16,0 Zugen in 14,0 Zigen in 7,0 Zugen

3. Lob: 11859 von Gligor Denkovski

1.e4 h5 2.D:h5 a5 3.D:a5 T:h2 4.d3 T:h1 5.Lh6 g:h6 6.Sc3 h50¢Mh4 8.Kb1 h3 9.Kal h2 10.Sh3
T:f111.Tb1l Tel 12.Sd1 T:e4 13.Del Th4 14.f4 Ah@isant, wie die beiden Seiten jeweils ihr eigenes
Thema ausfuhren (zyklischer Platztausch von 4 weilRerréiguRundlauf des schwarzen Turms)!

4. Lob: 11866 von Klaus Kiesow
1.e4d52.e:d5 Sc6 3.d:c6 Dd4 4.c:b7 D:b2 5.b:c8L Db5 6.La@P7.L:f1 0-0-0Das Pronkin-Thema,
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ausgefihrt in nur 6,5 Zugen! Ein wirklich hilbscher Fubdj dem auch das Damenmandver sehr
gefallig ist!

Abteilung III: Verteidigungsriickzuger

» Wusst ich’s doch! Was hab ich gesagt? Wir
konnen zuickreisen! In die Vergangenheit.

(Stephen Fry: Geschichte machen)

Bei einem Verteidigungsriickziger versucht Weil3, durihes Riickziige ein bestimmtes Ziel zu er-
reichen, wogegen sich Schwarz so weit wie moglich wehe fdiiden Gegner filhren also einen in
die Vergangenheit gerichteten Kampf aus ahnlich wie gisiégmde in einschlagigen Science-fiction-
Romanen und -Filmen). Beim Typ Proca entscheidet der Zdiglaende, ob ein Stein entschlagen
wird und gegebenenfalls welcher. Schwarz hat bei einéth vor n Zigen" die Moglichkeit der
Vorwartsverteidigung: auch er darf — falls moglich — imriw@rtsspiel einzligig Matt setzen.

Eine Neuerung der letzten Jahre sind die Anticirce-ProbasAnticirce wird ein schlagender Stein
nach dem Schlagzug auf sein Ursprungsfeld versetzt — diegss vorher frei sein; beim Typ Cheylan
darf ein Stein nicht auf sein eigenes Ursprungsfeld schlaggie entsprechenden Probleme sind
manchmal geradezu atemberaubend (meist jedoch auch yvemextSchwierigkeit). Da aber auch die
orthodoxen Procas dieses Jahrgangs mit originellen Diargjen Uberzeugen konnten, war die genaue
Festlegung der Reihenfolge in dieser Abteilung nicht ganfaeh. Bei zwei der Anticirce-Aufgaben
gab es fur mich allerdings keinerlei Zweifel; sie zeigea deuen Retro-Effekte mit hervorragenden
Kdnigsmanovern in perfekten Darstellungen.

2. Preis: 11990v
Klaus Wenda
1. Preis: 11788 Wolfgang Dittmann zum 70. 3. Preis: 11857 Sergio Orce
Wolfgang Dittmann Geburtstag gewidmet Mario Richter

N

s,

1# vor 15 Zigen (6+8) Matt vor 4 Ziigen (2+10) #1 vor 10 Zugen (10+4)
VRZ, Typ Proca VRZ, Typ Proca VRZ, Typ Proca
Anticirce Typ Cheylan Anticirce Typ Cheylan

1. Preis: 11788 von Wolfgang Dittmann

Der Hauptplan,zuriick: Ka6:Ba5(Kel), vor: Tf4#* zeigt, wie ungewohtiidie Zugmaoglichkeiten bei
Anticirce sein kdnnen. Der wK steht auf a6 nicht im Schackdan der Blockade auf a7) und kann
seinem Kontrahenten im Vorwartsspiel tatsachlich debh Ba der Nase wegschnappen (er springt ja
sofort nach el weiter). Der Hauptplan scheitert noch an 44 icht an 1.— T:f4?? wegen Dh8);
daher wird in einem Vorplan die Linie h8-d4 verstellt und rdarch Kg6:Tg7 (Kel), da dann der wkK
unter Beschaftigung der sD auf die Grundreihe zuriickikekann (der wK stellt sich abwechselnd auf
weillen und schwarzen Feldern ins Schach und zwar so, dasi3 fie/eils a8 bzw. h8 besetzen muss).
Damit aber der wK bis nach el gelangt, um erneut schlageomudd, muss ein weiterer Vorplan vor-
geschaltet werderzuriick: 1.Kb1:Tal (Kel)!! Da8-h8+ 2.Kc1-bl Dh8-a8+ 3.Kd1-ch®h8+ 4.Kel-
d1 Dh8-a8+ 5.Kg6:Tg7 (Kel)! Da8-h8+ 6.Kg5-g6 Dh8-a8+ 7.kg8 Da8-h8+ 8.Kg3-g4 Dh8-a8+
9.Kg2-g3 Da8-h8+ 10.Kg1-g2 Dh8-a8+ 11.Kfl-g1 Da8-h8+ 181Kf1 Dh8-a8+Das Etappenziel ist
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erreicht. Dem Hauptplan steht aber ein neues Hindernisngibge; Tf4# scheitert nun an Thl-all. Da-
her erfolgt in einem dritten Vorplan eine weitere Verstetjul3.Kf1:Sgl (Kel)! Da8-h8+ 14.Kel-fl
Dh8-a8+ 15.Ka6:Ba5 (Kel)!, vor: 1.Tf4Mlit ihren gestaffelten Vorplanen, den beidgrurmstraRen”
und einem fantastischen Schwalbenflug der Dame ist diesgaBafein wahres Meisterwerk!

2. Preis: 11990v von Klaus Wenda

Wie man den Gegner zur Riicknahme einer Rochade zwingen(kenei K und T vorher erst in die
notwendigen Positionen gelenkt werden), wird in diesemioiee-Proca aufs Schonste demonstriert.
zuriick: 1.Kc5:Td4 (Kel)! Lh8-g7+ 2.Kc4-c5 Td8-d4+ 3.Kd4-c4ke7+ 4.Ke4-d4 Ke8-d7+ 5.Kd5-e4
0-0-0+ 6.Ke6-d5, vor: 1.Th8#Der weille Konig leistet Erstaunliches. Zunachst enégthér den zur
Rochade benotigten Turm und lenkt den sL nach h8 (zur Veituerg des Mattzugs). Anschliel3end
stellt er sich in ein Doppelschach, so dass einer der Schaténiden Steine (T) das Ursprungsfeld
des anderen (D) besetzen muss. Danach lenkt er den sK igerspprungsfelder von B und L nach
¢8 (man beachte, dass im 3. und im 4. Zug der Jgifesselt" ist); ein erneutes Doppelselbstschach
erwingt schlie3lich die Rochade. Ein gro3artiges Konigsaver!

3. Preis: 11857 von Sergio Orce und Mario Richter

zurick: 1.Kbl:Lcl c2-clL+ 2.Ta6:Lal a2-alL+ 3.a5:Bb6e.p. WH- 4.b5:Bc6e.p. c7-c5
5.c5:Bd6 e. p. d7-d5 6.d5:Beb6 e. p. e7-e5 7.e5:Bf6 e. p. 87FBBg6 e. p.! g7-g5 9.h5-h6 — 10.Th6-a6,
vor: 1.Th8# Der Versuch,8.9g5-g6? — 9.Tg6-a6, vor 1.Tg8# “ wird durch 8.— Kc8:Xd8! wiilkgt.

In der Losung ist 9.— Kc8:Xd8 illegal, da der sBh7 bis auf dehwarzfeldrigen wL alle fehlenden
wSteine geschlagen hat.

Ein sehr gefalliger Proca mit einem witzigen Spalierauflsad einer feinen retroanalytischen Be-
griundung fur deplangen Triumphzug* Th6-a6 (statt Tg6-a6)! Und das ist nachtralles.

Ein Loser reklamierte folgende Nebenlosupd:.c/e5:d6e.p. d7-d5 2.Se2:Tgl T-gl+ 3.Sc3:Se2 S-
e2+ 4.Sb5(e4):D/Tc3 D/T-c3+ 5.Sd6-b5(e4), vor: 1.e7# “ramb aber Mario Richter eine glanzende
Widerlegung fand; 2.— Sf1-d2+! (deckt d2) 3.Sc3:Se2 Sd4-e2+! (deckt c2) 4&HD/Tc3 D/Th3-
c3+! (deckt b2), vor 1.— Tal:#!! (VorwartsverteidigungPie scheinbare Nebenltsung hat sich somit
als eine tolle Verfuhrung entpuppt. Der Autor war davon sgdistert, dass er den Entdecker der
Widerlegung kurzerhand zum Co-Autor ernannte. Tatsélelgewinnt das Problem noch sehr an Wert,
da Schwarz nun eine aktive Rolle spielt.

1. ehr. Erw.: 11921 2. ehr. Erw.: 11989 3. ehr. Erw.: 11861
Sergio Orce Wolfgang Dittmann Wolfgang Dittmann

Matt vor 4 Ziigen  (12+8) Matt vor 5 Ziigen (2+8) #1 vor 4 Zuge (2+11)
VRZ, Typ Proca VRZ, Typ Proca Anticirce (Typ Cheylan)
Anticirce Typ Cheylan VRZ, Typ Proca

1. ehrende Ervahnung: 11921 von Sergio Orce

zurick: 1.f5:e6e.p.! e7-e5 2.Keb:Be4! d7-d6+ 3.Th8:Sh1!! KBBT-d8 4.Lh7-g8, vor: 1.T:T#Der
sBe4 hat bis auf den schwarzfeldrigen wL alle fehlenden in8tgeschlagen (wB auf e4, wD und
umgewandelten wBh2 auf f5/g6), so dass 3.— T/K:X nicht riobgist.

Die Verfuhrung 3.Th8-h1? scheitert an der hervorragenti@erlegung 3.— 0-0-0!l. Vor deroffen-
sichtlichen* Mattsetzung Lh7# muss Weil3 namlich noch exeid. Retrozug ausfuihren und wegen
Retropattgefahr eine Figur entschlagen. Von den 6 weilbla&aigen S:Dd8(c8/b8), S:Lc8, S:Lf8,
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Bb:a, Bd:e und Be:f ist jetzt aber nur 4.b4:Ta5 moglich 443a5?? Retropatt), so dass durch ein
Selbstschach die Mattsetzung im Vorwartsspiel verhindéed.

Mit 3.Th8:Sh1!! dreht Weil3 den Spiel3 einfach um; die sD wind filr Bb:a, Bd:e oder Be:f benotigt,
was die Rochade zerstort (der sK musste bis zur h-Linieenghm die sD herauszulassen). Ein inter-
essanter Kampf, bei dem beide Seiten raffinierte retrotisahe Waffen einsetzen!

2. ehrende Ervhnung: 11989 von Wolfgang Dittmann

Zu den erstaunlichsten Effekten in Anticirce-Procas gehidass Schwarz — wie in dieser Aufga-
be — gezwungen werden kann, den Matt setzenden Stein selbdbs Brett zu bringenzuriick:
1.Kf6:Se7 (Kel) Sg7-h5+ 2.Kf5-f6 Sg8-e7+ 3.Ke4-f5!1 S¢T:0./Sc8 (Sg8)+ 4.c7-c8D/T/L/S h2-
hlL+ 5.Lc2-bl, vor: 1.c7:d8L (Lcl)®er wK entschlagt einen Springer, der zur tragischen Filgsr
Problems wird. Dieser wird namlich nach g8 gelenkt, damden,Konigsmorder‘ entschlagen kann
—und auch muss, denn nur so kdnnen bei einem fantastisahgmeBelbstschach die Ursprungsfelder
der Schach bietenden Steine gleichzeitig blockiert weré@&m schoner Abschluss ist die Anticirce-
typische Mattsetzung.

3. ehrende Ervahnung: 11861von Wolfgang Dittmann

zuriick: 1.Bc5:Bd6 e. p. (Bd2) d7-d5 2.Ka4:Sh3 (Kel)!! Bb4:®&e87)+ (Bb4:D/T/L/Ba3?? Retro-
patt) 3.Sb1-a3 Sa8-c7+ 4.Bh7:Tg8S(Sbl)!, vor: 1.h8T#8Q#4?? Ld1l!) Auch hier tritt ein sehr
Uberraschendes Doppelschach auf. Schwarz ist sogar ggewueinen ganz bestimmten Stein zu ent-
schlagen. Bei der Mattsetzung ist der Typ Cheylan zu beact&r schwarze Turm darf nicht auf sein
Ursprungsfeld schlagen.

1. Lob: 12112 von Josef Haasif, Glnther Weeth & Werner Keym

zurick: 1.Th2:Th1! d5-d4 2.Kf5-e5! (d6-dB)a die Ziige K-e8 und T-a8 die Rochade zerstoren, sind
1.— d5-d4 und 2.— d6-d5 erzwungen (wegen sBf/h:g:h2:g1dhesi fir f2:g1S oder c5:d4 die weilen
Schlagobjekte nicht aus). Die wD wurde frihzeitig auf dkajgagen, da der wK wegen sS-f3-gl
einem Schach nach d1 ausweichen musste. Der wBa2 wird dahgcldagobjekt bendtigt und zwar
fur sBe7:Bd6; er hat somit>3 geschlagen, darunter die sD. Die Ruckkehr der sD kann rzhr tibber

e8 erfolgen, was die Rochade verhindert.

Die interessante Retroanalyse fuihrt also zu zwei Ubeleaslen Erkenntnissen: die wD hat tberhaupt
nicht gezogen und die sD kann nur zurtickkehren, wenn ihsielie Tur aufmacht.

2. Lob: S. 279/1 von Wolfgang Dittmann
Der Hauptplan ist,zuriick: 1.Kg7:Lh8 (Kel) Sf8-h7+ 2.Lg4-c8, vor: 1.f4#'. & scheitert nicht
etwa an K:f/ g4 (Ke8)?? (wegen Bf7), aber noch an 1.— Lg2!;edakird in einem Vorplan die

Diagonale a8-hl gesperrt. 1 | op- 12112 Josef Haas

zurick:  1.Kel:Bd2 (Kel)! Giinther Weeth 2.Lob: S.279,Nr. 1
d3-d2+  2.Ke2:Bd2 (Kel)! Werner Keym Wolfgang Dittmann
d4-d3+ 3.Kel-e2 d3-d2+
4 Ke3:Bd2 (Kel)!  d5-d4+
5.Ke2-e3 d4-d3+ 6.Kel-e2
d3-d2+ 7.Kg7:Lh8 (Kel) Sf8-
h7+ 8.Lg4-c8, vor: 1.f4tber
wK bringt 3 sBB aufs Brett,
die er so langeTreppen stei-
gen" lasst, bis der oberste
Bauer die Diagonale ver-
sperrt. Eine sehr humorvolle :
Strategie! w—2, s—1. Kann We|r3(11+9) #1 vor8Zugen (4+6)

die schwarze Rochade VRZ, Typ Proca
verhindern? Anticirce

VRZ, Typ Proca
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AKTUELLE MELDUNGEN

Januar/Februar-Jubilare: Seinen 86. Geburtstag konrfeD. B. Praal aus Rotterdam am
6.1. feiern. Fir ihn steht in diesem Jahr noch ein weitaubgaum an, denn er ist seit 1955 Schwalbe-
Mitglied, also seit 50 Jahren! — Unseren Ehrenmitgliedemma Speckmann aus Hamm undHelga
Hagedorn aus Wunstorf gratuliert die Schwalbe zum Geburtstag am fuarabzw. am 13. Febru-
ar. Der BerlinerRudolf Teschner, friiherer Herausgeber d&SZ kann am 16. Februar seinen 83.
Geburtstag begehen, eberst Michaelsaus Detmold am 25. Febru&@ugene Albertaus dem ka-
lifornischen Seal Beach ist seit Jahrzehrdenldealmatt-ldealist, Herausgeber dstR und derideal
Mate EncyclopediaAm 9. Januar vollendete er sein 75. Lebensjahr. Ebenfalés sehr beachtliche
Publikationstatigkeit kaniVolf Bohringer aus Heilbronn vorweisen, leitet er doch seit mittlerweile
53 Jahren die Schachspalte ¢t=ilbronner StimmeGerade hat der wegen seiner vielfaltigen Schach-
aktivitaten mit dem Bundesverdienstkreuz Ausgezeiahe@te Zusammenstellung der in den letzten
beiden Jahren dort erschienenen Probleme herausgegeahelt.Aanuar wurde er 75 Jahre alt. Nicht
wegzudenken aus der Problemschachszene ist@oadbhard Murkisch aus Gottingen, der, man mag
es kaum glauben, am 10. Januar schon seinen 65. Geburistagkiennte. Mit dem viel zu frihen Tod
des unermiidlichen Winfried Kuhn ist ihm erst kiirzlich eirch aus verlegerischer Sicht fast unersetz-
barer Verlust entstanden. Trotzdem hoffen wir, dass es iblingg, die Kuhn/Murkisch-Serie, deren
Existenz zu einem guten Teil seinem selbstlosen Einsatzmawnken ist, weiterzufuhren. 65 Jahre
alt wurde am 10. Februar au¢eorg Lampert aus Troisdorf. lhren 55. Geburtstag begindg¢sns
Klimek aus Vorde am 13. Januar, zwei Tage spBteinrich Wesselbaumaus Bochum und schlie3-
lich am 17. FebruaBtefan Dittrich aus Chemnitz. MiRainer Heinz aus Ehningen, der am 25. Januar
seinen 50. Geburtstag feiern konnte, verbindet mictsmhsich-Ech eiten ein jahrelanges gemeinsa-
mes Ringen um die erste korrekte Darstellung der reziprakeBahnung auf der groRen Diagonalen
(er komponierte, ich kochte), und es war wohl der Hohepulgtt dortigen Redaktionstatigkeit, als
diese Aufgabe (FIDE-Album 1989-91, E253) schliellich k&trwar. Ebenfalls 50 Jahre wibdaver
Guggenbergeraus Malgersdorf am 19. Februar. Zwei 45. Geburtstage sindetden: Fir das mpk-
Mitglied und den in der vaterlichen Augsburger WerkstédtRroblemkista-Techniker (besser: TEX-
niker!) unentbehrlichefElmar Bartel aus Miinchen war es am 12. Januar so weit, und der Dresdener
Hilfsmatt-SpezialistMichael Schreckenbachtat es ihm am 27. Januar gleich. Mitaus Czeremin
aus Hamburg vollendet am 18. Februar einer der deutschéze8lgiser — wenn wir die Gro3meister-
Riege einmal auf3er Betracht lassen — sein 4. Jahrzehntfdlberach Hamburg gehen Griif3e zum 35.
Geburtstag arstephan Waltereit, der es geschafft hat, Lebens- und Kalenderjahre zur Deckun
bringen. Dies hatDirk Augustin aus Munster zwar um einige Tage verfehlt (6.1.), aber eirzluin
sudlichere Gefilde wilrde auch ihm einen dauernden Fgge@eburtstag bringen. Am Schluss gilt es
einen ganz besonderen Geburtstag zu vermelden: vor \hatbidahren wurde er unser jungstes Mit-
glied, am 22. Januar konni2ejan DjuraSevt aus Belgrad seinen 5. Geburtstag feiern. Uns ist nicht
bekannt, ob er sich schon mit Problemschach beschaftigtllen Jubilaren herzliche Gliickwiinsche!

Todesfall — Kurz vor Redaktionsschluss erreichte uns die Meldung, assirich Chlubna

am 6. Januar von seinem schweren Leiden erlost wurde. Zage $pater, am 8.1., verstarb vollig
Uberraschend aud®rof. Dr. Rolf Trautner , und schlieRlich erreichte uns noch die Nachricht vom Tod
Alexander Ettingers am 14. Januar sowie vddbrago Bistan Ende letzten Jahres. Nachrufe folgen in
einem der nachsten Hefte.

Kalenderblatt — Uber die Lebensschicksale des Problemkomponisten Cywisskur weniges
bekannt. Mit diesen Worten begann W. Frh. von Holzhausereirdstschrift zum XXV. Stiftungs-
fest 1911des Akademischen Schachklubs Miinchen seine Studiefiigrerst Alexander Johann von
Cywinski de Puchala Die dort abgedruckten — tibrigens von Johannes Kohtz gesétan — 24 Pro-
bleme aus dem Zeitraum 1855-1865 stellen vermutlich daa®®gerk des osterreichischen Offiziers
dar, der nach dieser kurzen Schaffensperiode zunachstkder Vergessenheit anheimfiel, bis Kohtz
und Kockelkorn 1903 in ihrem revolutionaren Wédks Indische Problerwieder auf ihn als wichtigen
Vorlaufer der (spater so genannten) neudeutschen Shinéesen. Sehen wir heute ein gelungenes
Problem als Kunstwerk an, so war damals eine solche Sicktweich vollig uniblich; es ging ein-
fach nur um den Ratselcharakter. In welch moderne GesjaltrGky seine Ratsel verpackte, mdgen
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die hier ausgewahlten drei Beispiele demonstrieren. Biabseinige seiner Aufgaben als nebenlosig
erwiesen, hat ihn nicht weiter gekiimmert oder dazu bewadjese Stiicke zu korrigieren; erst Holz-
hausen versuchte sich daran, und bei manchen dauerte dargghrbis eine korrekte Fassung gelang.
Dies trifft insbesondere au zu, ein Problem mit gestaffelten Vorplanen aus einer adstes diesen
Begriff noch gar nicht gab: Der Hauptplan 1.Th3 nebst 2. TH2I8 3.e3# scheitert an 1.— L:e2! Nach
1.Th1!? La4? 2.Th3 kame Weil3 zum Ziel, aber wieder vemeiti- L:e2. Daher zunachst der Vorplan
1.Th8! [2.Td8] Ld7! (2.— Le8 3.Th3) und dann 2.Th1, wonaci8arz nur noch die schlechte Parade
La4 hat und der Hauptplan zum Zug komiBtist eine beriihmte Aufgabe, deren Besprechungas
indische Problengine ganze Seite gewidmet wurde. Der Versuch 1.Dc3? sdtaiteler Flucht des sT
auf der 4. Reihe. 1.Le4? c:b3! 2.D:b3 T:e4 bringt nichts, easiLa8 das Matt durch Dd5 verhindert.
Daher muss der sL zunachst kritisch Uber das Feld e4 gelemiklen: 1.Sf3 L:f3 (1.— D:f3 2.5d7+
3.D:f3) und jetzt 2.Le4! L:e4 3.Dc3 b:c3 4.b4# oder 2.— c:3:B3. InC zeigt Cywinsky schliel3lich
Selbstbehinderung der sTT: Nach 1.La4 muss Schwarz sovi®lll§ auch Ld7 im Auge behalten und
daher 1.— Tf8 spielen. Es folgt 2.Lb3 [3.Le6] Te7 3.Ta6, urtdtjist Schwarz im Zugzwang, denn so-
wohl Tff7 als auch Tee8 filhren zu einer schadlichen Véstg, die W mit der Riickkehr 4.Ld1! nebst
5.Lg4# oder 5.Tf6# nutzt. Man mag kaum glauben, dass so etarafast anderthalb Jahrhunderten
parallel zur altdeutschen Schule komponiert wurde. Cykyirgtarb vor 100 Jahren am Neujahrstag
(16.7.1829-1.1.1905).

A August von Cywinsky
Korrektur St. Eisert
ll. Familien-Journal 1857

D Josef Juchli
Lésungsturnier Zirich
14.v1.1903

/2%

B August von Cywinsky
Ill. Familien-Journal 1858

#4 (8+10)

E B.G. Vvalle
Zitiert in ,,J. Juchli’s
Schachprobleme* (1908)

C August von Cywinsky
Ill. Familien-Journal 1861

F Johannes Albarda
108. TT Probleemblad 1962
Preis

///
> A A
éc@// |

&Db\

Y
»
»
/m 2
#3 (11+7) #2 (11+10) #4 b)Af2—e2 (10+10)

Ebenfalls vor 100 Jahren, nur einen Tag nach Cywinsky, adrsh seiner Geburtsstadt Zirido-
sef Juchli (11.1.1847-2.1.1905), dessen Kompositionstatigkeitviei Schaffensperioden unterteilt
werden kann: die Minchner Zeit, als er Freund und SchiégreBdorfs war, und die anschlieRen-
de Schweizer Periode, wahrend er er als Schweizer Meigtktahrer galt. Juchli war ein zunachst
erfolgreicher Kaufmann, den jedoch das geschaftlichecksVerlie? und der nach wirtschaftlichen
Ruckschlagen 1889 in die Schweiz zuriickging und in beisiemen Verhaltnissen lebte. Es existieren
zwei Sammlungen der Kompositionen Juchlis, eine rarerialamlere: Die umfassendere ist 1908 in
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A. C. White’s Christmas Series erschienen, die friherb@n28 in den Jahren von 1883-1893 kompo-
nierte Probleme und erschien 1896 in der ersten Festsdbsgfiviinchner Akademischen Schachklubs
zu dessen 10jahrigem Jubilaum, nachdem Juchli (darigéns, Juchly* geschrieben) Miinchen ver-
lassen hatte, zuvor aber selbst seit 1892 diesem Klub angealrid lange Zeit dessgiMaecenas” war.

D zeigt eine Doppelsetzung der Brennpunkt-ldee: Nach 1.8e45 die sD stillhalten, um die Brenn-
punkte c5 und g5 im Auge zu behalten. Nach 1.— d:e4 2.Sf5!evfeidt sich das Spielchen, diesesmal
geht es um die Felder g7 und d4; 2.— K:f5 3.Ld7#, und nach T4 2l1.c6 kommt schlie3lich wieder
eines der S-Matts auf g5 oder c5.

Giovanni Batista Valle (1.1.1843-14.1.1905) komponierte Uberwiegend Zwei- Dneliziiger. Von
1875 bis 1902 leitete er die Problemecke der italienisddanva Revista degli Scac¢hesonders
erwahnenswert ist sein Budharte di construire i problemi di scacchil891), das 1929 eine zweite
Auflage erlebte. Sein ZweizligErzeigt eine perfekte Zugzwangstellung, die Weil3 aber nigfreaht-
erhalten kann. Ist der Schlussel 1.Td1! nun ein rein atemder oder ein zurechtstellender Tempozug?
fragten sich A. C. White und Max Henneberger im Juchli-Buch.

Zum Schluss einige runde Geburtstage: Vor 100 Jahren wndeiederlandische Problemkomponist
Johannes Albarda(17.1.1905-9.10.1982) geboren. Sein Vierzuger-Zwgll zeigt eindrucksvolle
D-Zuge — es lohnt sich, zu untersuchen, weshalb die Vamgtzles wB die Rundlaufe eindeutig
macht. Erinnert sei auch an den ungarischen KomponiStara Toth (6.1.1905-15.2.1975) sowie
an den 125. Geburtstag des bis ins hohe Alter von Uber 10@rdaloch aktiverErnst Carl Schaaf
(23.1.1880-13.5.1985).

Preisberichte zu Schwalbe-Informalturnieren— in den letzten Monaten wurde eine
so grof3e Anzahl von Preisberichten fertiggestellt, dasddren Veroffentlichung einige Wartezeiten
unvermeidlich sind. Derzeit liegen neben den drei in diestaft veroffentlichten noch weitere sechs
(") Preisberichte druckfertig vor, die voraussichtlicrden nachsten beiden Heften erscheinen werden.
Es sind dies die Ergebnisse folgender Turniere: Studied 2I®, Hilfsmatt 2002, Hilfsmatt 2003;
Marchenschach 2003; Retro 1995, Retro 2002.

Zur Situation der Preisberichte fuir Retro/Schachmathemadik : Wie sicher viele Retro- und Schach-
mathematikautoren festgestellt haben, stehen einigeeis# lange zuriickliegende Jahrgange immer
noch zur Bewertung durch Preisrichter an. Leider warenriigen Fallen mein&berredungskiinste
nicht ausreichend, um diejenigen, die ja mal ihre Bere#tiichrklart hatten, zur Fertigstellung zu
bewegen — oft habe ich auch auf meine vielfaltightahnschreiben* nicht mal irgendeine Antwort be-
kommen.Uberdies gehore ich mit dem Jahrgang 1993 (als ich keinasdéBen gefunden hatte) selbst
zu den Verspateten, aber ich gelobe immerhin, diese Aggeleit in Kiirze abzuschliel3en.
Preisrichter fir Retro und Schachmathematik zu finderaisin sich schon schwierig genug. Um so
dankbarer bin ich deshalb den im Folgenden genannten Ecka¢xn, die sich bereit erklart haben,
beim ,Aufraumen* zu helfen! Wahrend bei Retro jetzt wohl alleg gird, sieht es bei Schachmathe-
matik nicht so gut aus: hier suche ich immer noch zwei Erigdittar flr die Zeitraume 1992-1994 und
1995-1997. Wer hilft?? (GL)

Status der noch nicht erschienenen Preisberichte Retro/&achmathematik: Retro 1986 (!!):Ich
habe die Hoffnung noch nicht aufgegeben, dal3 der Preisibenden urspriinglich vorgesehenen Rich-
ter fertiggestellt werden wird! Aber wann? — Retro 1993 Bgrtigstellung erfolgt in Kirze! (hier
hatte wohl der Sachbearbeiter GL zu wenig Druck auf den iehier GL ausgeiibt!) — Retro 1995:
G. Wilts ist fur den ursprunglich vorgesehenen Richtegesprungen! Bericht liegt druckfertig vor!
— Retro 1996: R. Schafer ist fir den urspriinglich vorpesen Richter eingesprungen! Bericht ist
kurz vor der Fertigstellung! — Retro 1999 (G. Donati), 2000de Heer) und 2001 (K.-D. Schulz):
Berichte sind in Arbeit! — Retro 2002 (T. Brand): Berichtgtadruckfertig vor!

Turnierausschreibung: Die Schach-Abteilung des SV Empor Erfurt schreibt ein Thiema
nier aus. Anlass ist die 100. Ausgabe der Vereinszeitsabpfer-Opfer-Mattund die 75. Folge von
»,Gaudium*, der Problemschachrubrik @OM. Thema: Orthodoxe Mehrziiger mit den letzten drei
Zugen: Opfer eines weil3en Offiziers, Opfer eines weilRerzid@f§ und Mustermatt. Einsendungen
sind zu richten an defurnierdirektor: Gunter Jordan, Grillparzerweg 14, D-07749 Jena, e-mail:
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Equihopper@aol.continsendeschlussst der31.5.2005 Preisrichter ist Manfred Zucker, Chemnitz.
Es steht ein Preisfonds von 300 EUR zur Verfiigung. Jeddnédfener erhalt die Jubilaumsausgabe
von OOM mit dem ausfiihrlichen Preisbericht und Problenhfkgiihjahr 2006).

Schwalbetreffen 30.9. bis 3.10.2005 in Bad Segeberg

Unterbringung: a)Muhle (= Veranstaltungsort), An der Trave 1-3, 23795 Bad Segeberg, Tel. 04551/
95910. — 1-6 Bettzimmer mit Dusche/WC auf Flur, besondeeigget fur Familien! Preisdébernach-
tung (pro Person) 13.— EUR, Einzelzimmerzuschlag 5.— EUR.

Fruhstuck 3,90; Mittag 6,90; Kaffee 3,50; Abend 5,50 EWRr alle Tagungsteilnehmer, die in der
Muhle essen mochten, ist eine verbindliche Anmeldungdié einzelnen Mahlzeiten notig! Son-
derwiinsche (z. B. Diabetiker etc.) bitte angeben.

b) Lehranstalt fur Forstwirtschaft , Hamburgerstr.115, 23795 Bad Segeberg, Tel. 04551/959823
Doppelzimmer mit Dusche und WC 30.—, als Einzelzimmer 20 REFriihstiick 4,50 EUR + MWSt.
Zu Fufd zur Mihle etwa 15 min.

¢) Hotel Residence Krankenhausstr.4/Ecke Kurhausstr., 23795 Bad Segebeld)4551/9650.
Einzelzimmer 49.— Doppelzimmer 77.— (mit Dusche und WC) Erihstticksbuffet incl.; Fahrstuhl,
Tiefgarage und 3 behindertengerechte Zimmer vorhandefuBwzur Miihle etwa 15 min.

Verpflegung fur alle in der Milhle moglich, verbindliche Anmeldung #den einzelnen Mahlzeiten
erforderlich; oder beM dbel Kraft sehr ginstig (5 min zu FuR).

Anmeldungenbeim OrganisatoAndreas Thoma, Dorfstr.21, D—23795 Grof3 Rnnau, Tel. 04551/
84848, e-mail: juanthoma@t-online.de

Ubernachtung fur die Forstschule und Hotel Residencebis £.9.05; fiir die Miihle schon bis zum
1.4.05 (1), also am bestesofort abschicken! Verpflegung in der Muhle bis zum 1.9.08\. Thoma)

Protokoll der Jahreshauptversammlung der,, Schwalbe, deutsche Vereinigung fir
Problemschach* am 25.09.2004 in Furth im Wald

Der 1. Vorsitzende Hemmo Axt erdffnete die Versammlung w@l% Uhr und fragte, ob Erganzungen zur Ta-
gesordnung (1. Eroffnung, Tagesordnung, Protokoll; ZrBBung, Gedenken, Ehrungen; 3. Protokoll 2003;
4. Jahresbericht des 1. Vorsitzenden, Berichte aus dentavimbsAussprache; 5. Bericht der Kassenpriifer,
Neuwahl der Kassenprifer; 6. Entlastung des Vorstanddgdwahl des Vorstands; 8. Nachwuchsfoérderung;
9. Schwalbetagung 2005; 10. Verschiedenes) gewuinsa.sBas war nicht der Fall. Gunter Bising Uber-
nahm die Fihrung des Protokolls. Die Versammlungsteitretirugen sich in eine Liste ein: Christian Ahmels
(Stein), Hemmo Axt (Frasdorf), Karlheinz Bachmann (BochuBeorg Beigel (Freudenberg), Jurgen Bischoff
(Bremen), Georg Boller (Hirschau), Horst Bottger (2vitéh Thomas Brand (Bonheim), Wieland Bruch (Frank-
furt/O.), Gunter Busing (Munchen), Heinz Daubler (Abgrg), Mirko Degenkolbe (Meerane), Wolfgang Ditt-
mann (Berlin), Carsten Ehlers (Braunschweig), bernd giloven (Aachen), Kurt Ewald (Starnberg), Frank
Fiedler (Mugeln), Norbert Geissler (Miinchen), Hans GruiRegensburg), Xaver Guggenberger (Malgersdorf),
Markus Hartwig (Gottingen), Hartmut Laue (Kronshagenpdéhard Murkisch (Gottingen), Rainer Paslack
(Bielefeld), Hans Peter Rehm (Pfinztal), Gerd Reichlinglifig@m), Hansjorg Schiegl (Berghaupten), Klaus-
Dieter Schmidt (Furth im Wald, Gast), Gerhard E. Schoen ¢hénberg), Karl-Dieter Schulz (Bonn), Bernd
Schwarzkopf (Neuss), Rainer Staudte (Chemnitz, Gast)l, 3teénbrink (Duisburg), Theodor Steudel (WeiRen-
feld, Gast), Boris Tummes (Moers), Gunther Weeth (StutjgKlaus Wenda (Wien), Gerd Wilts (Miinchen),
Thomas Wutzler (Zwickau, Gast), Volker Zipf (Erfurt).

Der 1. Vorsitzende begriRte insbesondere das Ehreneditgérnd ellinghoven, Dr. Klaus Wenda als einziges
anwesendes auslandisches Mitglied und Theodor Steigl@let, ferner den Vertreter der Stadt Furth im Wald,
Herrn Ziegler und Herrn MdL M. Sackmann. Herr Ziegler wiimscder Versammlung im Namen des Biirger-
meisters gutes Gelingen, danach sprach Herr Sackmanrséimem Grof3vater Franz Sackmann. Kurt Ewald
Uberbrachte schlie3lich in seiner Funktion als 2. Voesiter des bayerischen Schachverbands ein Grul3wort des
Bayerischen Schachverbands.

Hemmo Axt dankte dem Organisator Max Riedl und dem SchabHtiludie Vorbereitung des Treffens. Fir die
Organisation des Bichertischs dankte er ferner dem BuaeneBernd Schwarzkopf.

Die Versammlung gedachte der im Berichtszeitraum verstweh Mitglieder Klaus-Peter Hoffmann, Alois Jo-
handl, Winfried E. Kuhn, Dr. LaszI6 Lindner, Phillip Mett, Dr. Hans-J. Schudel, Walter Supp, Dr. Claus We-
dekind und Heinz Zander.
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Fir 25-jahrige Mitgliedschaft wurde di&ilberne Ehrennadelan die anwesenden Mitglieder Dr. Hans Gruber
und Gerd Reichling veliehen. Den nicht anwesenden Mitglied®. A. Bakker, Rudolf Glenk, Josef Kutscher,
Gerhard Maleika, Henri Nougier, Martin Pfleiderer und Jo&pga wird sie zugesandt werden.

Fur langjahrige Mitgliedschaft verlieh der 1. VorsitteGoldene Ehrennadelnan Helmut Rossler und Kay
Soltsien. AuRerdem erhielt Glinter BUsing fur seineah€igje Tatigkeit als Schriftleiter ebenfalls eine Golden
Ehrennadel.

DasProtokoll der Jahreshauptversammlung 2003vurde ohne Aussprache genehmigt.

In seinemJahresberichtnannte der erste Vorsitzende Hemmo Axt eine praktisch kotstMitgliederzahl (525
gegeniiber 527 im Vorjahr). Bemerkenswert sei, dass sath 8 Austritten und 9 Todesfallen der Mitglie-
derbestand nur um 2 Mitglieder verringert habe. Er bezeithdie finanzielle Entwicklung der Vereinigung
als einigermal3en stabil. Aus Anlal3 des Jubilaums der Sbbwkdindigte er die Ausschreibung eines Turniers
»Schwalbe 80" an und lud die Teilnehmer der Versammlung zereidmtrunk nach der Versammlung ein.

Der Delegierte beim Deutschen Schachbund, Kurt Ewald¢chesie Uber seine Teilnahme an einer Sitzung des
erweiterten DSB-Prasidiums im November 2003, wo eine 1&ateung des DSB vorbereitet wurde, und vom
Kongress des Deutschen Schachbunds in Mainz, wo die nenengaterabschiedet wurde. Er wies darauf hin,
dass der Festzuschuss des DSB fiir die Schwalbe nach kviggaReduzierung wieder auf 3000 EUR erhodht
wurde, und bedauerte, dass mehrere Problemisten ihreiddisghaft in Schachvereinen beendet haben — was
zu einer Beitragspflicht an den DSB durch die Schwalbe fuhrt

Der Schriftleiter Gunter Busing verwies auf die im Bet&teitraum erschienenen 6 Hefte mit einem Gesam-
tumfang von 316 Seiten und erwahnte, dass das Layout dessititefts (208) nicht dem Ublichen Standard
entsprach, da die Fertigstellung unter gro3em ZeitdrufiMgte. Er bemerkte, dass die Vorhersage Uber den
Umfang der kommenden Hefte schwierig sei, haufig kamefRgré Beitrage erst recht kurzfristig; die Gefahr
von 40-Seiten-Heften konnte bisher aber stets abgewereteiew. Da derzeit wenig Material vorlage, sei ein
eigener Artikel des Schriftleiters fur das Oktober-Heftgesehen(Nachtiagliche aktuelle Ergnzung: Derzeit
liegt deutlich mehr Material vor als zum Zeitpunkt der Vensalung; insbesondere stehen viele Preisberichte
zur Vebffentlichung an.Der Schriftleiter aul3erte sich erfreut dariiber, das®intér Zeit einige Beitrage als
Reaktionen auf vorher erschienene Artikel eingingen urgtid&te, dass auf diese Weise eine Diskussion zu-
stande kommt. AbschlieBend bemerkte er, dass er nachrifgjafiatigkeit aufgrund personlicher Umstande
nicht sicher sei, ob er das Amt noch langer als weitere zatlgieJausfihren kdnne.

Der Kassenwart Carsten Ehlers erlauterte den Kassehb@0©3, in dem die Ausgaben leicht Uberwiegen.
Er bedauerte, dass viele Mitglieder mit ihren Beiragszagdun im Riickstand seien; deshalb ist fir 2005 eine
Mahnaktion geplant. Da die Gebuhrensatze der Bankenstirgen sind, soll der Zahlungsverkehr in Zukunft
nur noch tiber das bei der Kreissparkasse Minchen-Staraingerichtete Konto laufen und die anderen Konten
bald aufgelost werden. Die von Dr. Speckmann in seinetdrtzebensjahren herausgegebenen élektronischen
Schachbiicher"werden seit langerem im Internet kosseshgeboten, wobei jedoch um eine Spende zugunsten
der Schwalbe gebeten wird. Diese Aktion der Familie Specknveurde ausdriicklich begruf3t, wenn auch der
dadurch erzielte Spendeneingang nur einen kleinen Betrsmpacht.

Der FIDE-Delegierte bernd ellinghoven berichtete tibex HECC-Treffen, das vom 4. bis 11.9.2004 in Kalli-
thea/Griechenland stattfand und tiber dessen wesenHigfebnisse in Heft 209, S.554/555 berichtet wurde.
Themenvorschlage fur das vermutlich im Jahr 2005 ausragende 8. WCCT sollten moglichst bald an bernd
ellinghoven gerichtet werden. Der FIDE-Delegierte hobaketschen Problemisten zuerkannten Titel hervor:
Internationaler Preisrichter flir Schachkompositionifgéng Dittmann (Retro) und Frank Muller (s#); Interna-
tionaler Meister fiir Schachkomposition: Wieland Brucbrsten Linf3 und Marcel Tribowski; FIDE-Meister fur
Schachkomposition: Michael Herzberg, Markus Manhartk®oZipf und Thorsten Zirkwitz.

Der Turnierwart Axel Steinbrink wies darauf hin, dass imemiationalen Rahmen eine deutliche Zunahme von
Loseaktivitaten zu beobachten sei und erwahnte ein v@iran erstmals veroffentlichtes Jahrbuch zu Loseakti-
vitaten. Er erwahnte das Ergebnis der offenen nieddit@ghen Meisterschaft, die Michael Pfannkuche fur sich
entscheiden konnte. Dann berichtete er von der InterraiBarDeutschen Losemeisterschaft, die nach der Welt-
meisterschaft das zweitstarkste Turnier des Jahres weaw@de von Th. Walter in Gera organisiert und von
Boris Tummes gewonnen. Daneben berichtete er von den Akteétaten beim PCCC-Treffen (siehe Heft 210).
Zwei neue Loseturniere sind beabsichtigt: Ein Simulté@seturnier, das gleichzeitig in verschiedenen Landern
durchgefuhrt wird, hierfur soll am 23.1.2005 ein Testldurchgefuihrt werden. Weiter soll in Polen eine Lose-
Europameisterschaft stattfinden (voraussichtlich im)Jfiini die Axel Steinbrink als Turnierdirektor vorgesehen
ist.

Der Turnierwart wies auf Schwierigkeiten hin, geeignetégaben fur die Loseturniere zu finden und appellierte
an die Komponisten, ihm dafiir Aufgaben zur Verfugung aliet.

Der erste Vorsitzende dankte den uibrigen Vorstandsradgtin sowie den weiteren fur die Vereinigung aktiven
Mitgliedern, insbesondere Bernd Schwarzkopf, Achim Swiierg und Stefan Honing sowie allen Sachbearbei-
tern, fur die von ihnen geleistete Arbeit.
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Kassenpriufung: Gerd Reichling berichtete Giber die Kassenprufung, dienelrVVolker Gulke unabhangig von-
einander durchgefiihrt hatten. Die Kassenfuhrung ségwinwandfrei; es wurde lediglich festgestellt, dass di
Ausfuihrung der Beitrags-Einzugsermachtigungen nochtniorgenommen wurde. Beide Kassenpriifer bean-
tragten, den Kassenwart zu entlasten.

Neuwahl der Kassenprifer: Beide Kassenprifer erklarten sich bereit, das Amt erzauibernehmen. Sie
wurden einstimmig wiedergewahlt.

Entlastung des Vorstands:Auf Antrag aus der Versammlung wurde der gesamte Vorstanéigpener Enthal-
tung ohne Gegenstimme entlastet.

Neuwahl des Vorstands:Bernd Schwarzkopf ibernahm die Leitung der Versammlumgli# Neuwahl des 1.
Vorsitzenden. Hemmo Axt wurde ohne Gegenkandidat einsignmwiedergewahlt. AnschlieRend wurden auch
die Ubrigen bisherigen Vorstandsmitglieder einstimmigdergewahlt (bei teilweise eigener Enthaltung): 2. Vor-
sitzender: G. Busing, Schriftleiter: G. Busing, KassanwCarsten Ehlers, DSB-Delegierter: Kurt Ewald, FIDE-
Delegierter: bernd ellinghoven, Turnierleiter: Axel Siaiink.

Nachwuchsbrderung: Es wurde bedauert, dass durch das Verschwinden vielerdtnsphlten in Tageszei-
tungen der Zugang von Anfangern zum Problemschach imnieviedger wird. Dies komme auch dadurch
zum Ausdruck, dass die von der Schwalbe organisiertendrtinchiere wenig erfolgreich verlaufen. Es wur-
den verschiedene Moglichkeiten der Nachwuchsfordeariigert: Nutzung des Internet, Erstellen einer Info-
Broschire, Schulschach-Ansprechpartner, Werbung ddiectiProblemwarte in den Landesverbanden. Klaus
Wenda wies darauf hin, dass SSchach fur NuRknacker'vomleb@a ein sehr gutes Einfuhrungsbuch sei und
teilte mit, dass es i@sterreich als Preis fur Clubturniere u.a. verbreitetRainer Staudte regte an, zu analy-
sieren, auf welche Weise Problemisten bisher zur Komposgefunden haben, Theodor Steudel berichtete von
einem Vortrag Uber Problemschach, den er in einem Schesihvgehalten hatte.

Da das Thema recht komplex ist, wurde es auf Vorschlag vore@@ard Murkisch an eine kleinere Gesprachs-
runde verwiesen, die am Abend weiter diskutierte.

Schwalbe-Treffen 2005/2006Andreas Thoma schlug vor, das Treffen 2005 in Bad Segebedhzufiihren.
Organisationsdetails seien noch zu klaren. Mirko Degtrekerklarte sich bereit, das Treffen 2006 in Meerane
zu organisieren. Als Termin ist jeweils das erste Oktobechénende vorgesehen.

VerschiedenesKlaus Wenda tibermittelte die Grii3e des schwer erkrarfktienlrich Chlubna und teilte mit,
dass es ihm nicht moglich sei, die Problemspalte in Schddiv-weiterzufiihren. Er appellierte im Namen der
Osterreichischen Problemisten an die Mitglieder, dads sin Nachfolger fur die Fortfuhrung der traditionsrei-
chen Spalte finden moge.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, schlof3 der Isitende die Versammlung um 18:15 Uhr.
G. Busing, Protokollfiihrer H. Axt, 1. Vorsitzender

Lazards Patt
von Stephen Rothwell, Henstedt-Ulzburg

L1* Fr édéric Lazard L2 (*) Fr édéric Lazard L3* Fr édéric Lazard
L'ltalia Scacchistica 1923 L'ltalia Scacchistica 1923 L'ltalia Scacchistica 1923
2./3. Preis 2./13. Preis 2.13. Preis

Remis (5+4) Remis (6+5)

Vor nunmehr 81 Jahren stellte der franzosische Meisimpiind -komponist Frédéric Lazard [1883-
1948] mit der_1 eine sehr elegante preisgekronte Pattstudie aufs Brettg&fahrliche sBg3 wird wie
folgt ausgeschaltetl.Lf1! Lf3 2.Lg2! T:g2 3.T:g3 T:g3+ 4.Kh4 Tgl patt. Leider besteht auch die
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Nebenlosung1.h4! g2 2.h5 Tbl (2.— Th1 3.T:g2 L:g2 4.Ld3 Tg1 5.Lg6=) 3.hB5F (3.—g1D 4.T:g1
T:gl+ 5.Kf6 Le4 6.Lc6+ L:c6 7.h7=) 4.Kf6 Led 5.T:g2 L:g2 6-htind der Dual 2.Lc4! L:g4 (2.— g2
3.Kf4 Lc6 4.Ke3 Tcl 5.Kf2 Tc2+ 6.Kgl Lf3 7.Tg3=) 3.Ld5+ K:a7ktg4 Kb6 5.h4 Kc5 6.Lf3 Kd4
7.h5 Ke3 8.h6=.

Der Korrekturversuch.2 mit der Intentionl.Lf1! Lf3 2.Lg2! T:g2 3.T:g3 T:g3+ 4.Kh4 Tgl patt er-
wies sich ebenfalls alsebenbsig denn Weil3 erreicht das Remis auch mit dem profanen 1.Kf4! g2
2.Ke3 Tal (2.— Tf1 3.T:g2 L:g2 4.L:f1=) 3.Tg6+ K:c5 4.Kf2 L&4Tg5+ Kd4 6.Le2= oder 1.Lc4! Lf3
2.Tf4=. Gerd Wilhelm Horning und Gerhard Josten haben fieriKolumne,Ausgerechnete Endspie-
le“ [Europa-RochadeJanuar 2004] den Korrekturvorschlag +sSf1l unterbrgigeloch selbst darauf
hingewiesen, dass das einer Teufelsaustreibung mit deindbed gleichkommt. Der Schlagschlissel
nimmt der Losung (zu) viel von ihrer urspringlichen Elega

Mit der L3 existiert noch eine dritte Version dieser Studid:d3+ K:b7 2.L:f1 Lf33.Lg2 T:g2 4.T:g3
T:g3 5.Kh4 Tg1 patt (1.— K:b6 2.L:f1 Lf3 3.Sd6 L:g4 4.K:g4=; 1.— Lb5 2.L:b3&:b5 3.Sd6+ K:b6
4.Sf5 g2 5.Sh4 Se3 6.Tg3=). Auch hier finden wir die Korrelkliee mit einem sSf1, allerdings unter
Vermeidung eines Schlagschlissels. Leider ist auch #iegektur nicht stichhaltig, denn 1.Sd6lé-
benlosung sollte ebenfalls zum Remis reichen, wie folgende exerigule Varianten belegen: 1.—
K:b6 2.Le4 Se3 3.L:c6 K:c6 4.5f5 S:g4 5.K:g4 g2 6.Sh4= (2e4dlist nachteilig fur Schwarz: 3.S:e4
g2 4.Kf4 Sh2 5.Tg6+ Kb5 6.Kg3); 1.— Se3 2.b7 L:b7 3.Ld3+ Ka3:87 S:g4 5.K:g4 K:b7 6.Led+
Kb6 7.Lf3=; 1.— Sd2 2.b7 L:b7 3.Ld3+ Ka7 4.S:b7 K:b7 5.Kf4 g2 &4+ S:e4 7.Kf3= oder 2.— Ka7
3.Ld3 g2 4.Lb5 L:b5 5.S:b5+ K:b7 6.Sd4=. Ferner scheint du&u8! zum Remis zu genligen, z.B.:
1.— Se3 2.S:c6 (2.— S:g4 3.K:g4 T:bl 4.K:g3=) K:b6 3.Led4 tddg4= oder 2.Th4 Td1 3.S:c6 g2
4.Sh8+ =.

Halten wir fest: bis auf den Korrekturvorschlag von Hogiilosten in der L2 scheint es keine korrekte
Fassung von Lazards Idee zu geben. Das konstruktive Ideak(ing des sK auf die grof3e Diagonale
und schlagfreie Fuhrung des wL tber f1 nach g2) scheidetainerreichbar.

Lazard selbst hat diese Inkorrektheiten offensichtlickagat, da er diese Studie nicht in seine 1929
in Paris erschienene Sammlules Probemes eftudes dEchecsaufgenommen hat. Drei weitere
Studien, die im Jahresturnier 1923 Mditalia Scacchisticamit ehrenden Erwahnungen ausgezeichnet
wurden, sind als Nr. 232-234 in diesem Werk enthalten, darwuch did_4, die zwar artverwandt,
aber fur die Zwecke dieses Artikels nicht ganz thematistida fur das Pattbild noch ein zusatzlicher
sB verwendet wird1.Sd6! Lg6 2.Sf7+! L:f7 3.e8D+ L:e8 4.Kc5%1.— Th6+ 2.Kc5 Lg6 3.Sf7+ L:f7
4.e8D+ L:e8 patt).

L4 Frédéric Lazard
L'ltalia Scacchistica 1923 L5* Josef Hasek L6 Frédéric Lazard
5. ehrende Erwahnung Narodni Listy 1929 L’ Echiquier de Paris 1949

Remis (5+5) Remis (5+5)

Neben Lazards Erstdarstellungen gibt es nur ein gutes $i&doézend weiterer Studien, die dieses
hibsche Motiv zeigen. Gut versteckt ist das Patt in der Anggstellung dek5. Schwarz droht 1.—

1Ein Stern hinter der Nummer der Aufgabe weist auf bishertnienbesserte Inkorrektheiten hin, ein einge-
klammerter Stern auf mogliche Korrekturen
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Th7+ 2.Kc8 T:b7 3.K:b7 Sbh4 4.a6 S:a6 5.K:a6 b4 6.Kb5 Le7, wegel.T:b5?7? offensichtlich kei-
ne Abhilfe schafft: z.B. 1.— Th7+ 2.Kc8 Tc7+ 3.Kd8 K:e6 —/+uéh 1.Kc6? Th6 2.K:b5 T:e6 ist
hoffnungslos. Somit bleibt nuk.e7! L:e7(1.— Th7 2.Kc6 L:e7 3.K:b5 Sc5 4.T.e7+ T.e7 5.K:c5 Tc7+
6.Kb6= oder 2.— T:e7 3.T:e7 L:e7 4.K:b5 Sc7+ 5.Kc6 Seb 6.86 1.04 Ld4 8.Kb7=2.T:b5+ Lc5
3.b4! T:b4 4.Kc6. Weil3 droht nun 5.T:b4 L:b4 6.Kb5=, also deckt der sK den Lib4n- Kd4 5.Kb7
T:b5+ 6.K:a6 Tbl patt. So weit, so schon, jedoch spielt Schwarz im 4. Zugdreks Tf4! (4.— Td4/
Tg4/Th4 sind gleichwertig) und droht, seinen Materialedrinittels 5.— Tf6+ zu konsolidieren. Weil3
bleibt alternativ nur die Abwicklung in ein elementar vednes Endspiel: 5.T:c5+ S:c5 6.K:c5 Ta4
7.Kb6 Kd6 8.a6 Th4+ 9.Ka5 Th1 10.a7 Kc7 11.a8S+ Kb7. Die Stistialsounlosbar

Lazard selbst hat sein Pattmotiv in d€r noch einmal aufgegriffen, wobei diese Darstellung allegdi
erst posthum veroffentlicht wurde. Mit den recht nahedieden Springer-Schachs wirkt diese Fassung
aber langst nicht so elegant wie der urspringliche VowluSc6+! K:e6 2.Sd4+ Kd5 3.S:f3 L:f3
4.T.g3 T:g3+ 5.Kh4 Tglpatt.

In der recht partienah wirkenden Stellubg wird der bedrangte schwarze Turm auf originelle Art und
Weise in die Enge getriebef:b4! (angesichts der Drohungen Ta5+/T:b2 erzwunder)L:gl (1.—
Lc7 2.a4 Th8+ 3.Ka7 Ke8 4.b5 Tc8 5.Kb7 Kd7 6.Sb4 La5 7.Sc6 2/a! Th6 (2.— T:d5 3.e:d5 e4
4.Sel Lf2 5.b5 L:el 6.b6 La5 7.b7 Lc7 8.a5 e:f3 9.a6 f:g2 19HT 11.b8D+ =)3.b5! droht 4.Sa3
5.Sc4, daheB.— Lc5! (3.— Ke8 4.Sa3 Kd7 5.Sc4 Kc7 6.S:b6 K:b6 7.Kb8 Lcb 8.Kc8 Ka&c9= oder
6.— L:b6 7.a5 L:a5 8.Ka7 Lb6+ 9.Ka6=). Schwarz droht nunemigits mit Annaherung des Konigs
samt Th8 matt, also muss der Springer aktiv werde8a3!! Trotz der gerade erfolgtedberdeckung
von a3, jedoch nicht 4.Sb4?? L:b4 5.Ka7 La5 oder 4.Sal? K&ig35Kd7 6.Sa5 Kc8 7.Sc6 Th7 und
Schwarz gewinnt4.— L:a3 5.Ka7 Lc5 6.a5! T:b5+6.— Tc6+ 7.Kb7)7.Kab T:a5+ 8.K:a5=

L9 Nicolae Micu
. _ Israel Chess Composition
L7 Emil Vlasek L8 (*) A. Mariltsew Society—50-JT 1995
Pruboj 1984 Schachmaty w SSSR 1988 4. Lob

o,
//// mmom me

7& 2 Wil 7
A 7 %@% /

2,

%’%

% %

%

Remis (10+8) Remis (4+4)

Die bisher materialokonomischte Darstellung findet sicllérL8: 1.g6! L:g6 (1.— Lg8 2.Kb4 Keb
3.Te3+ Kd4 4.Te2p.Kb4 Lc2 3.T:b2 T:b2+ 4.Ka3 Th8 patt. Leider ist auch dieses Stiuei&benbsig,
denn Weil3 remisiert auch mit 1.Kb4! Lc2 2.Te3+ Kd6 3.Kc3 LgeR oder 1.Th4! [droht 2.Ka4
3.Ka3] Lc2 2.Kc4 samt 3.Kc3=. Durch Streichen des einleitan Zugpaars 1.g6 L:g6 ergibt sich
eine korrekte Miniatur: 1.Tbh4? ist nunmehr eine gute Merting, die nur an 1.— Le8+! scheitert, da
Weil3 hier austempiert wird, z. B. 2.Ka5 Kd5 3.Kb6 Ld7 4.a3 I5ck&c7 Kc5 6.Th6 Kd4 und Schwarz
gewinnt.

Die L9 verbindet Lazards Patt mit einer witzigen Selbsteinspgymes weien Laufers auf aBb6+
(1.— K:b6 2.L:a8+ Ka7 3.Le4 L:h5 4.Ta6+!=, neben 3.Le4 tinfauch 3.Td6 oder 3.Lg2 zum Re-
mis genugenKa6 2.L:a8 (2.b7? T:b7)L:h5. Es droht 3.— Lf3+ mit Eroberung des La8, also muss
sich Weil3 die Moglichkeit eines Schachs auf der a-Linieseleaffen:3.Tg3! Lf3+ 4.Kg5 Tg7+ (4.—
L:a8? 5.Ta3+ Kb7 6.Ta7+.Kh4 T:g3 6.b7 Tglpatt. Nicht jedoch 3.Tgl? Lf3+ 4.Kg3 Tg7+ 5.Kf2
T:gl 6.K:gl L:a8 mit schwarzem Gewinn. Eine konstruktiverdiesforderung ware die schlagfreie
Darstellung der Laufereinsperrung in der Brettecke. Végsuchts?
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Die jiingste Darstellung findet . L11 ~ Hans Cohn
sich in derL10. Angesichts der L10 eg 2003/\/' Veitch Maestros Latinoamericanos y
schwarzen Drohung L:g2 liegt
der Schlissel1.Kg5! nicht
fern: 1.— 3 2.g:f3 L:f3 3.T:g3
T.g3+ 4.Kh4 Tgl patt. (2.— g2
3.Kf4 Kd4 4.Kg3+ Ke3 5.Th4
Ld5 6.Tb2=; 1.— Tfl 2.T:f4

L:g2 3.Tg4 Tf3 4.Kh4=]

Schliel3lich konnte ich mit der
L11 nur ein Beispiel finden, in
dem das Pattmotiv abseits des
Brettrands dargestellt ist.c6! ~Remis (4+5) Remis (5+3)
T:b6+ 2.Kc7 Th1 patt. (1.Kc7? Tc3 2.c6 Lb5 3.b7 T:c6+ —/+; 1.— Tc3 2.¢7 K:do73.:b7 4.K:b7
Kd7 5.e6+ =; 1.— K:e6 2.Kc7 Tc3 3.b7 L:b7 4.K:b7= oder auch&Z.Ra3 3.b7 L:b7+ 4.K:b7=, jedoch
nicht 2.b7? L:b7 3.c:b7 Kd7 4.e6+ Kc6 —/+]

Alle hier zitierten Studien verwenden Lazards Motiv als @eeVerteidigungsidee zur Erzwingung des
Patt. Denkbar waren z.B. auch Studien, in denen Schwasegli®lotiv als Verteidigungsidee nutzt

und Weil3 diese Kombination entscharfen muss, um einen@er erreichen. Vielleicht gibt dieser

kleine Beitrag Anregungen an die Studienkomponisten, sitth.azards Patt weiter zu beschaftigen.
Und wer sich an Reparaturen versuchen mochte, hatte mdegi der hier angefiihrten Stiicke auch
noch genug Arbeit!

Fmales artistico 1940

Urdrucke

Ldsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers, e-mafloris. Tummes@gmx.de

Zweizuger: Bearbeiter = Franz Pachl (Ungsteiner Str. 12, 8067 Ludwigshafen; email:
fpa.levinho@web.de)

Preisrichter 2005 = N. N.

Zu den acht Urdrucken gibt es folgende Hinweise: R. Paslackueht, ein wenig frische Luft in den
Bereich der schwarz-weil3en Linienkombinationen zu bmndeei A. Witt leisten die Springer ganze
Arbeit, A. Onkoud zeigt eines seiner Themen und das ukicisi©oppel Mattwechsel. Bei C. Groe-
neveld laRt die gefesselte Dame einiges vermuten, W. lwgnésentiert wieder Buchstabensalat, Z.
Labai drei bekannte Themen und A. Casa u. a. MattwechsdlSg&? beim Losen!

Dreizliger: Bearbeiter = Martin Wessels (Spichernstraf3e 3, 499074 Osnabriick, Tel. (0541) 506
83 77; e-mail: martin.wesselsl@freenet.de) — MehrziigeBearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkel-
berg 27, 21335 Lineburg; e-mail: rainer03ehlers@web.de

Preisrichter 2005: 3#=N. N.; n# = Dieter Werner

Fur dieses Jahr geht ein grof3es Dankeschdn in die Schwedzeter Werner, der freundlicherweise
das Mehrziger-Preisrichteramt Ubernimmt.

12512 Abdelaziz Onkoud
12510 Rainer Paslack 12511 Andreas Witt F-Stains
Bielefeld Leopoldshafen Fanny gewidmet




Martin traut sich auch diesmal wieder, ein Quartett zu mgn der Hoffnung, da’ der Strom der
Dreizliger nicht gleich wieder versiegt. Mit AS, SBD und BMahte ich drei Neulinge bei den
Mehrziigern ganz herzlich willkommen heif3en, die entwadmh gar nicht oder schon vor langer
Zeit das letzte Mal unsere Bilhne betraten. Den Auftaktebitthbei ein ukrainisches Stiick, welches
leider Duale im Nebenspiel aufweist, die aber m. E. verschba sind, da Schwarz an gleicher Zahl-
stelle jeweils auch noch starkere Abwehrziige zur Verfigghat. Was meinen die Loser dazu? Die
Ubrigen Aufgaben sprechen eigentlich fur sich. Wir wilren viel Spal? und alles Gute fur 2005!

12513
Wiktor Melnitschenko
Waleri Kopyl 12514 Cornelis Groeneveld 12515 Wadim lwanow
UA—Odessa / UA—Poltava NL—AaIten BY—Minsk

#2 v (8+10) #2 (9+11) #2* v (9+11)

b) alles eine Reihe hoher

12516 Zoltan Labai 12517 Alex Casa 12518 Alex Casa
SK—Velky Kyr F—Nizza F—Nizza

#2* v (13+9) #3 (10+13)

12521
Wiktor Melnitschenko
Walentin Rudenko

12519 Wadim lwanow 12520  Thorsten Zirkwitz UA-Odessa,
BY—Minsk Schwerte Dnjepropetrowsk

(9+13)
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Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermuhler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622,
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de)

Preisrichter 2005/2006 = Peter Gyarmati

Zunachst einmal freue ich mich, den bekannten ungaris&tedienexperten Peter Gyarmati fur das
nachste Preisrichteramt gewonnen zu haben. Das neue dahtarich dann auch gleich mit zwei
renommierten Autoren aus der Ukraine beginnen, die mit degelegten Stiicken typische Beispiele
ihrer Kunst zeigen.

Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Miller (Zum Buchenwald 5, 12522 Anatolij Svetilsky
UA-Kryvyi Rih

83122 Samerberg; e-mail: Framutor@aol.com)

Preisrichter 2005 = Arno Tungler

Mein Dank geht nach St. Peterburg an Arno Tungler fiirldier-
nahme des diesjahrigen Richteramtes. Die letzten drejahén der
heutigen Serie sind nicht allzu intensiv geprift. Viadigi kdnnen
hier Zusatzpunkte verdient werden. Die Aufgabe von B. BhiekKi,
den ich als neuen Autor begriiRen darf, endet nach WillerAdes
tors ohne Bauernumwandlung mit einem Idealmatt. In dertdiesc
Renden Seeschlange nutzt Weil3 ein wiederholtes Tempagewi
mandover zum Marsch des wKonigs nach h8.

#4 (10+11)
. 12525 Steven B. Dowd
12523 Volker Zipf 12524 Peter Heyl USA-Birmingham
Erfurt Eisenach Alois Johandl zum Gedenken

=

K
o /A/,

#4 (10+12)  #5 (10+11)  #6 (5+11)

12526 Baldur Kozdon
Flensburg o _
Winfried E. Kuhn zum 12527 Bosko Milgeski 12528 Leonid Topko
Gedenken MK-Skopje UA-Krivoi Rog

(9+12)
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck; Tel. 0558
4727, e-mail: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 2005: Christopher Jones

PH notierte, Thema C* auf dem Diagramm, TT beschaftigt uns mit Tempos.LBemuss die wD
mitspielen, Opfer stehen bei FP/MD und RA im Mittelpunkt Afis Funfeinhalbziiger zieht Weil3 an,
daneben gibt es noch ein fiinfziigiges Satzspiel (mit sghadH’s Stiick, auf das sich EK bezieht,
erschien im letzten Jahr in d&chwalbe

Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 dsenheim, e-mail: ar-
nold.beine@web.de)

Preisrichter 2005: Petko A. Petkov

Zunachst mochte ich mich auch an dieser Stelle bei dearviegtoblemfreunden fir die guten Wiinsche
zur Ubernahme der Marchenabteilung bedanken, die jetzt aitahemer ersten Losungsbesprechung
in diesem Heft vollstandig erfolgt ist. Zum Jahresanfaraueh wenn Neujahr bereits einige Wochen
zurickliegt — kann ich mit G. G. Schulz und K. Prentos wiegl@ei neue Mitarbeiter in dieser Ab-
teilung willkommen hei3en. Moglicherweise gibt es noctitere, aber nicht alle Autoren geben sich
mir gegenuber als solche zu erkennen. Inzwischen bekoromanmer wieder als Dank fir kleine
Verbesserungen oder Korrekturen die Co-Autorschaft astgab Dass ich dieses Angebot meistens
ablehne, hat nichts mit Unhoflichkeit zu tun, sondern amd&minde. Zum einen erachte ich meinen
Anteil zu gering, wenn sich bei der Computerprifung sdhhetausstellt, dass ein Stein eingespart
werden kann oder eine inkorrekte Aufgabe, die vom Autor im&rgelung eines Computers ungepruift
eingereicht wurde, leicht zu korrigieren ist. Zum anderélrevdann meine Prasenz als Autor in der
eigenen Abteilung ein Dauerzustand, den ich vermeiderhteo®&Nur in den Fallen, wo ich wirklich
den Eindruck habe, einen wesentlichen Beitrag zum Gelirgieer Aufgabe beigetragen zu haben,
bin ich mit einer nachtraglichen Co-Autorschaft einvensten — so wie in diesem Heft. Die heutige
Serie beginnt mit einer Aufgabe, deren Inhalt Co-Autor J.EMdustau als Djurasevic 5-2 bezeichnet.
Ich bin gespannt, ob die Loser zu demselben Ergebnis kommen

12529 Sergei Tkatschenko 12530 Alberto Armeni 12531 Yehuda Lubton
UA-Slawutitsch [-Rom IL—Haifa

Gewinn — Schwarz an(8+6)
Zug

(11+11)

12532 Hans Moser 12533 Frank Richter 12534 Dieter Werner
Winrbring Trinwillershagen CH—Gy

(10+8)  s#10 (1o+10)
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G. Rinder versucht einen Spagat, den ich im Vorspann zu H&tZcht erwahnt habe. Wer mit SAT

noch nicht so gut vertraut ist, sollte sich die Aufgabe vonQudru$ anschauen. Trotz der Zuglange
ist sie wegen der eingeschrankten Zugmaoglichkeiten aiddm Seiten nicht allzu schwierig. Beim

Hilfszwingmatt von A. & W. Semenenko beachten Sie bitte,sdassnahmsweise Schwarz beginnt.
G. Foster zeigt ein Serien-Eigenpatt (s. Marchenlexikord U. Heinonen hat an Silvester nicht alle
Kracher verschossen, sondern vorher eineanSchwalbegeschickt. Auch wenn bei Erscheinen
dieses Heftes die Fastenzeit vermutlich schon begonnersdian Sie nicht enthaltsam beim Losen
und Kommentieren!

12535 Viktor N. Sysonenko 12536 B&ko MiloSeski 12537 Karlheinz Bachmann
UA-Kriwoj Rog MK-Skopje Bochum

12540 Waleri Kopy!
Waleri Kriwenko
WIladimir Pogorelow
12538 Stefan Milewski 12539 Gerold Schaffner UA-Poltawa / Charkow /
PL-Gliwice CH-Sissach Lugansk

P

h#2 2.1;1.1 (4+8)  h#2 b)Ae3—ed (6+13) h#2 2.1;1.1 (7+12)

12543 Jewgeni Fomitschow
12541 Peter Heyl 12542 Michael Shapiro Gennadi Koziura
Eisenach IL—Maale Adumim RUS—Shatki / UA—Poltava

7 %%
7ty %7 =,
4 Z‘é

_ ,y -~
a A A

,,,,,, 2

“mok 8

%

h#2 2.1;1.1 (14+7)

h#3 b)Xb2 (4+8)
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Kleines Marchenschach-Lexikon: Circ&in geschlagener Stein (aul3er K) wird auf dem Partieanfangs
feld wiedergeboren, wobei bei Bauern die Linie, bei Offigiefaul3er D) die Farbe des Schlagfeldes
das Wiedergeburtsfeld bestimmt. Marchensteine werdémem Umwandlungsfeld der Schiaglinie
wiedergeboren. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, waiadet der geschlagene Stein. Ein wiederge-
borener Turm hat erneut das Recht zu rochiererDeppelingstziger: Die Langstziiger-Bedingung
gilt fir Schwarz und Weil3. —EinsteinschachZieht ein Stein (au3er K) ohne zu schlagen, wandelt er
sich als Bestandteil des Zuges auf dem Zielfeld um in derérdiige D—-T—L—S—B—B; zieht er

mit Schlag, erfolgt die Umwandlung umgekehrt, alse:B—L—T—D—D. Zieht ein B ohne Schlag
auf die gegnerische Grundreihe, bleibt er ein B. Ein B kanm der eigenen Grundreihe aus einen
Einfach-, Doppel- oder Dreifachschritt ausfiihren. Deearer Rochade beteiligte T wird zum L.

12546 Franz Pachl
12544  Abdelaziz Onkoud 12545 Temur Tschchetiani Mirko Degenkolbe
F—Stains GEO-Watschnadsiani LudW|gshafen / Meerane

%% %% 7,
/@ .
= %

7

h#3 2.1;1.1;1.1 (7+9)  h#3 2.1,1.1,1.1 (5+14) h#3 b)£d3 (4+16)
) 12549
12547 Laszb Anyos 12548 Randolf Arnold Fadil Abdurahmanovi¢
H-Budapest Duisburg BIH-Sarajewo

3 (8+12)  h#50.1:1.. (4+12)  h#6* 0.1;1.. (3+7)
b)2e3—Heb b/c) Eb3—d5/f3
12550 Eckart Kummer 12552  Reto Aschwanden
Berlin 12551 Unto Heinonen Jean-Marc Loustau
(nach Michael Herzberg) FIN—Helsinki CH-Winterthur/F— Puteaux

h#6 0.1;1... (4+13) h#6 (3+6) #2v %mam Leo (15+15)
Hm = Pao <af<ef =Vao

35



Equipollentscirce:Ein geschlagener Stein wird auf dem Feld wiedergeborensidasergibt, wenn
man den Zugvektor des schlagenden Steins an das Schlagdgldst das Wiedergeburtsfeld besetzt
oder auf3erhalb des Brettes, verschwindet der geschladeimeeBdguiltig. —Grashipfer: Hupft auf
Damenlinien Uber einen beliebigen Stein (Bock) und larsdétdem unmittelbar dahinter liegenden
Feld. —Hilfszwingmatt (hs#n)Hilfsspiel in n-1 Ziigen mit weiRem Anfangszug, danach naiss#1
moglich sein. —Ko6Ko (Kolner Kontaktschach)Es sind nur Zuge erlaubt, die auf einem Nachbarfeld
eines anderen Steins endenLangstriger: Schwarz muss von allen legalen Ziigen immer den geome-
trisch langsten ausfuihren. Hat er mehrere gleichlaaggste Zige, kann er wahlen. Die gro3e (bzw.
kleine) Rochade hat die Lange 5 (bzw. 4). keo: Zieht wie Dame und schlagt wie Lion. -Hon:
Zieht wie Grashupfer, aber beliebig weit hinter den Bookeivdie Felder frei sind. -Madrasi: Wird

ein Stein (auRBer K) von einem gleichartigen Stein des Gedrembachtet, wird er gelahmt und verliert
jede Zugmoglichkeit und Wirkung aul3er seinerseits gaegaee gleichartige Steine zu lahmen. Eine
Rochade (= Kodnigszug) mit einem gelahmten Turm ist nobglMit dem Zusatz,Rex incl.” kénnen
sich auch Konige gegenseitig lahmen.Nachtreiter: Erweiterung eines Springers zur Linienfigur. —
OhneschachAulZer im Mattzug darf kein Schach gegeben werden. Auch dia@gebot zur eigenen
Matt- oder Pattvermeidung ist nicht erlaubt. Pao: Zieht und schlagt wie Leo, aber nur auf Turmli-
nien. —Prinzessin:Kombination aus Laufer und Springer. SAT (Salai-Matt)Erhalt ein Kdnig ein
Fluchtfeld, steht seine Partei im Schach; hat sie keineligtikgit mehr, das Fluchtfeld zu stopfen, ist
sie matt. Kdnige durfen einander nicht schlagen.Serien-Eigenpatt (ser.-!=)Nur Weil3 zieht und
setzt sich im letzten Zug selbst patt.

12554 Kevin Begley
Kostas Prentos
12553 Leonid Makaronez Arnold Beine
Alex Ettinger (1) USA—EIk Grove/ 12555 Roland Lecomte
IL-Haifa GR-Thessaloniki/Geisenheim F—Sevran

N
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N

S

h#2 (4+11) #3 vwwv (10+9) h#3 2.1;1... (6+7)
b) Af2—e3 Equipollentscirce fmMm = Grashupfer¥ =
fmMm = Grashiipfer Nachtreiter

12558 Waleri Semenenko
Aleksandr Semenenko
12556 Kohey Yamada 12557 Gerd Rinder UA-Dnepropetrowsk/
J-Tokyo Haar Miinchen

h#4 0.2;1.... (3+1) h=4 2.1:1.... (1+3) hs#5 0.1;1.... (5+3)
Transmutierende Konige Ohneschach
fm = Grashupfer ke = Prinzessin
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transmutierende Bnige:Kdnige, die im Schach stehen, kdnnen fir einen Zug nudeiddie) schach-
bietende(n) Stein(e) ziehen. Ein Konig, der auf der eiggBrundreihe ein Bauernschach erhalt, kann
nicht ziehen. —Vao: Zieht und schlagt wie Leo, aber nur auf Lauferlinien.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Glnter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. 0751/96734, e-Mail: g.lauinger@t-onlinde.de)

Preisrichter Retro 2005: N. N.

Preisrichter Schachmathematik/Sonstiges 2004-20061haed Geismann.

Es beginnt mit einer klassischen Stellungsentwirrung —bekkanntem Thema. Die Einfugeaufgabe
sollte nicht allzu schwer sein: es muf3 ja nur darauf geaebgeden, daf die zu bauende #1-Stellung
auch legal ist.

12559 Drago B&an 12560 Gort Guido Schulz 12561 _Milan Ondrus
HR—Varadin Goslar SK-Zilina

., 2 L
sy
//%//%//%A/

7, 7,

//%-9-
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7
// /é
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s#5 Langstziger (3+5) s#6 SAT (7+10)
12562 Hartmut Brozus 12563 Bernhard Jacob 12564 Geoff Foster
Berlln Saarlouis AUS—- Kambah

/
T

s#10 (6+3) s#52 (2+2) ser.-1=7 (7+3)
Langstziger Doppellangstziiger, KoKo, Einsteinschach
Circe 3 Losungen
12565 Unto Heinonen 12566 Tibor Ersek 12567 Alexander Jarosch
FIN=Helsinki H-Budapest RUS—Primorskij Kraj

///
w w om W
///// >
////

ser.-s#8 (7+13) ser.- h 14 (9+11) Lose d|e Stellung (13+14)

Madrasi Madrasi aufl
4 Losungen
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Die PAS-ahnliche Gemeinschaftsaufgabe ist leicht —

ftetdyiForderung: Wie viele Zuge missen S

und W jeweils zuriicknehmen, so da3 W in 1 Zug mattsetzen’@enoposition a) £ e2, b) -4 g7,

c)-4&b7,d)-4&f7,e)-Af2,f)— Ae2,4e7, g)-AT2, A7 — Dann die Beweispartien mit Siebling-

Thema, DD-Tausch, doppeltem TS-Platzwechsel, Circe PRafneas im Dezember-Heft erklart wur-
de). Neuling ist diesmal Semion Shifrin.

Retro fur alle: Bearbeiter: Gunter Lauinger.
Das Motiv bei der Mattaufgabe ist die Ansammlung von Sonigen (Vallodao-Task). Die Konstruk-

tionen sind sicher nicht so ganz einfach gewesen; das Iésaber um so leichter. Auch die BP sollte

keine untiberwindliche Hirde darstellen....

12568
RUS—- Primorskij Kraj

/ %/ % /
i) @ 7

VV;&/Q{E{ ///
e ANE / .é.

+3 wSteine, (13+8)
+1 sStein; #1
12571 Unto Heinonen

FIN—Helsinki
Korrektur zu 9721 (1997)

Bewelspartle |n (15+13)

15,5 Zigen; 3wDD

12574 Semion Shifrin
Michael Grushko
IL—Nesher/IL—Kiryat-Bialik

%

// /,
,@///////

/

%%m

7 0

Bewelspartle |n (16+16)
12,0 Zugen; jeweils 3 LL
Circe Parrain
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Alexander Jarosch

12569 Andreas Witt

Werner Keym

Leopoldshafen/Melsenhelm

{gé

/ BB B
//g/ &/ /g/ &////g/ & ///g
e

siehe Text (14+14)

12572 Bernd Grafrath

MUIheim

g‘%g

Bewelspartle |n
10,0 Zigen
Schlagschach

12575
Meisenheim

(16+16)

Werner Keym

12570  Christoph Fieberg
Berglsch Gladbach

ALUEE:
/ /‘/ ‘ /‘/

,,,,,, /,

// EhET
2 22X

2 %%
B
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Bewelspartle in (12+12)
11,5 Zugen
12573 Michael Grushko

IL—Kiryat-Bialik
Glnter BJsmg gewidmet

Beweispartle in (16+16)
10,5 Zugen; jeweils 4 SS
Circe Parrain

12576  Christoph Fieberg
Berglsch Gladbach

Bewelspartle |n 5,5 (13+15)

Zugen; wo wurde der wSbh1l

geschlagen?



L dsungen aus Heft 208, August 2004

Zweizuger Nr. 12311-12317Bearbeiter: Franz Pachl)

12311(L. Salai sr.). a)1.Te2! [2.DfA] 1.— Tg5/Lcl 2.D:gB/De5C, 1.— Tc4/Sd3/Le5/Led 2.De6/
De4/D:e5/D:e4; b) 1.Te2! [2.DgB] 1.— Lc1/Sf3 2.DeX/Df4 A, 1.— Tf4/Led/Le5 2.D:f4/D:e4/
D:e5; c)1.Te2! [2.De®] 1.— Tc5/Sd3 2.De®/De4E, 1.— Lg3/Sf3/Le4/Te6 2.Dg5/Df4/D:e4/D:e6;
d) 1.Te2! [2.De®] 1.— La2/Tc6 2.De&£/De5bC, 1.— Te5/Led 2.D:e5/D:e4; e) 1.Te2! [2.DEN1.—
Tc4/Lb7 2.De8C/De6D, 1.— Te5/Tf4 2.D:e5/D:f4. Trotz des gleichen Schliussgézuin allen funf
Phasen gab es kaum negative Kommentare. Andreas Witt, Hiadfiger und Silvio Baier finden es
ein interessantes Konzept, nur Piet le Grand und HartngérJaonieren, dass in drei Phasen je ein
D-Matt fehlt und der Pseudo le Grand-Zyklus daher nichtstahdig ist.

12312(H. Ahues). Satz: 1.— Sd3 2.D:e3; &2 [2.Tf4] (1.— Sd3!); zu 12312 Herbert Ahues
1.Lg5? Sd32.D:e3 (1.— Se2!); 1.Le5? Sd3 2.Dd4 (1.— L:hebxla! Schach-Echo 1960
[2.Tf4] 1.— Sd3/Se2/L:h6 2.D:d5/Sg5/Te5. Fortgesetztagiif ,2/
mit einer schwarzen Linienkombination, die man alhema A,
Schwarz* bezeichnen konnte (Autor). Andreas Witt bringtaef
den Punkt: Weil3 hat 3 verschiedene fortgesetzte Angriffpege
1.— Sd3, entweder indem er dem Feld e3 die Deckung lalt odey;
eine schwarze Abwebhrlinie verstellt, wovon jedoch 2 f. Avéds
ein eigenes Feld blocken. Das Linienkombinationsthemae Wier-
stellt mit dem Schlissel eine schwarze Abwehrlinie undv&eh
verstellt mit der Abwehr eine eigene Abwehrlinie, sodass3/def
dem nun ungedeckten Feld mattsetzten kann. Silvio Bai¢eiag
Vergleichsaufgabe des Autors vor, bei der es aber keineasaziaw #2 (10+7)
Linienkombinationen gibt (Satz: 1.- L:d5 2.Sd2; :I? (1.- L:d5!);

1.Le5? L:d5 2.D:f4 (1.- La7!); 1.Lf6? L:d5 2.L:f5 (1.- Td8!L.Lg7! [2.Td4] L:d5/La7/Td8/K:d5
2.595/Teb5/Sf6/Df3). Hier blockt Schwarz in der Hauptvatgéaein Fluchtfeld.

12313(l. Jarmonow). 1.Kc5? [2.Df2/e:f5/e5] (1.— De3!); 1.Ke32Df2/e:f5] (1.— D:c3!); 1.e:f5?
[2.Kc5/Ke5] (1.— T:f5+!); 1.e5! [2.Kc5] 1.— D:c3/De3 2.DfPd1. Hier waren die Meinungen recht
unterschiedlich. Fur Dr. Karl-Heinz Siehndel sollen sodmime Zweiziiger aussehen (Zyklus der
Verfuhrungen, Drohungen und Paraden zwischen drei Wenfigen und der Losung, gut gemacht),
wahrend sich Hartmut Jager an dem Versuch 1.e:f57? skémter fur Gberfliissig und sehr grob halt.

12314(S. Tkatschenko). Satz: 1.— d6/c5 2.Tg5/Td2; 1.S:e4d! (ZZ)db/c5 2.5f6/Sc3, 1.— S.f4/S:e3/

K:ed 2.Tg5/Td2/L:g2. Ruchlis und fluchtfeldgebender 8ekEl. Der wLa7 ist stark unterbeschaftigt.

Mit sBh4—h2 kann man den wBh3 einsparen und die Schlagflucht vermégign Dass ausgerechnet

die beiden Fluchtfeldschaffungen keine Satzfortsetzuatgeh, macht diesen Ruchlis wenig uberzeu-
gend (EZ). Gefalliger Zugzwang-Ruchlis mit Linientheikagedoch in recht starrem Korsett dargebo-

ten und daher sicher nicht jedermanns Geschmack (HJ).

12315(R. Paslack). Satz: 1.— Th3,Lg4 2.Sg2; 1.b8=D/L? [2.Dh&} Rt5g2 (1.— Th3!); 1.d47? [2.Dh6]
Th3 2.S92 (1.— Lh4!); 1.K:e6! [2.Dh6] Th3, Lh4 2.Sg2, D:c4#24. 2<x Thema B (davon & Anti-
Lewmann) der wLinienkombination (hier mit Bahnungsofigen), verknupft mit einer sLinienkom-
bination: in den Verfihrungen muf3 S fur eine erfolgreittieerlegung von zwei moglichen Verteidi-
gungszugen auf die Primardrohung hin jeweils denjenigé&nlen, der eine (von W zuvor demaskierte)
sVerteidigungslinie auf das Sekundarmattfeld hin dffdeitor). Fur Silvio Baier der beste 2er der Se-
rie. In den Varianten Thema B und Anti-Lewmann. In den Vertingen 6ffnet Weil3 eine noch durch
Schwarz maskierte Linie, der sie dann endguiltig mit Degkwom g2 6ffnen kann. Sehr klares Thema.
Fur Andreas Witt eine schwierige Kombination von schwatz€ und weilRer LK, und der Zweck der
3 Schlusselzuge einschliel3lich der Drohung ist idehti&uper! Erik Zierke ist sich nicht sicher, ob
er in dieser nach seiner Ansicht unubersichtlichen Sigllauf eine Verfuhrung hereingefallen ist. Der
Versuch, den Inhalt durchschauen zu wollen, scheitertéhbehoffnungslos.

12316(T. Hernadi & P. Gvozdjak). 1.Sb4? [2.44 K:e5x 2.Dd5B, d1=D 2.T:g5 (1.- d:c1=D,T,S!);
1.e:f6? [2.DdB] Ke5x 2.T:g5C, Td6 2.d4 (1.— Th7!); 1.L:d2? [2.T:¢g5] K:e5x 2.5d4D (1.— Tg6!);
1.S:cb! [2.5dD] K:e5x 2.d4A, d:el=D/Td6/T:e6+ 2.T:g5/d4/D:e6. 4-fold Ukrainian cycfter
orthogonal bK flight (Autoren). Hier gab es positive und rtegaStimmen. Fir Andreas Witt ein ganz

o757, /1929257,
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tolles komplexes Stiick, Hartmut Jager findet die Dargtelletwas sprode, aber gut. Die Idee ist mit
dem Sa6 im Abseits fur Silvio Baier teuer erkauft und audk Eierke stort sich an dieser Schwache
und fragt, welcher Loser hier nicht zum Abseitsspringeifgr

121317(G. Niestroj). 1.T:g4! [2.D:c2/Dd3/Df3] 1.— Lc3/S2e3,50A6,Td6,d1=D 2.D:c2/Dd3/
Df3, 1.— S4- 2.Ld3, 1.— Sb2/Sd6/Se5 2.Dd5/De6/Tf4. Costachel-Thernshw8rz beantwortet den
Schliisselzug mit Verstellung einer eigenen Figur undclasitiger Fesselung eines weil3en Steines)
und Fleck-Thema (Autor). Karlstrom-Fleck + fortgesetetateidigung; etwas steinreiches, aber auch
sehr interessantes Problem, meint Hartmut Jager. Fun&vé&ertmann ist der Schliissel arg mehr-
zweckig. Ansonsten gab es hierzu keine aussagekraftigemientare.

Dreiziiger Nr. 12318-1232(Bearbeiter = Martin Wessels)
Zu den kommentieren Losern des letzten Heftes stiel3 naen Reyl (PH).

12318(Baier). 1.Dc5+A? Ke6a 2.Dc6+B Kf7!; 1.Dc6+B? Kd4b 2.Dc5+A Kc3!; 1.Lg3! [2.d:c4+
K:c4c/Kedd 3.Dc5A/Dc6B#], 1.— Lf7 2.Dc5+A Ke6a 3.Dc6B#, 1.— ¢3 2.Dc6B Kd4 b 3.Dc5A#,
1.— c:d3 2.T:d3+ Kc4/Kedd 3.D:b5C/D:e3D#, 1.— e:d2/e2 2.Lf2 3.Dc6#. Der Autor mutmalfdt
,heben anderem (Reziproker Tausch der 2. und 3. weil3en dage, Fernblocks, Anmerkung des
SBs) wohl so was wie Rudenko und Ruchlis‘. Das Ruchlis-Th&nhier in der gelaufigen doppel-
ten Form eindeutig erfillt: Die Paraden ¢ und d erhalten insgiel 1.— c¢:d3 2.T:d3+ gegeniber der
Drohung neue Matts, die Matts der Drohung hingegen erseheits Angriffsziige in den Abspielen
1.— Lf7 und 1.— c3, also ein gestaffelter Ruchlis (s. dazthgéaf dem Wege zur Kultivierung der
Dreizugigkeit* v. J. Kuhlmann und T. Zirkwitz, iDie SchwalbgHeft 167, S. 224 ff.). Das dreiziigige
Rudenko-Thema, das besser Rudenko-Paradox genannt veeitten dirfte wieder strittig sein, ich
selbst halte es fur nicht erfullt: Zwar erscheinen die t8lder Drohung als 2. weil3e Ziige, doch decken
die Verteidigungen 1.— Lf7 und 1.— c3 weder c5 noch c6, wéskeih Keller-Paradox entsteht (s. dazu
auch den Artikel,Rudenko-Thema und Rudenko-Paradox‘ von Jorg KuhlmarmyiérSchwalbgeHeft
192, S. 260 ff.). Loserkommentardbertragung moderner Zweiziigerthemen auf den Dreizilmer
folgen zwei Wechsel der zweiten und dritten Zige (Dc6, DoXjler Drohung und den Abspielen.
Dabei treten die Themaziige auch als Probespiele auf, séichernder, interessanter Aspekt (KHS).
Nicht leicht zu losen, aber die beiden Mattwechsel nactk24/Ke4 gefallen (HJ). Auch SB loste ein
»Schones Problem".

12319(Janevski). 1.Sc2! [2.T:f4+ T:f4/L:f4/e:f4 3.Sé3g4B/Tc5CH#], 1.— Tab 2.Se3A f.e3 3.g4B#,
1.—-Lf8 2.g44B f:.g3e.p. 3.5ed#, 1.— b6 2.TcE [3.Lc8#] Td4 3.S:dD#, 1.— Td4 2.S:d4b e:d4
3.Tc5C#, 1.— Tc4 2.L:c4 (3.Le6#) ed 3.Tc5#. Der Autor vermutet, def3Kombination von (doppel-
tem) reziprokem Tausch der 2. und 3. weil3en Zige und Rudeakadox erstmals dargestellt wurde.
Ein reines Rudenko-Paradox in Verbund mit dem Keller-Raxdigfert hier allerdings nur das Abspiel
1.— b6 2.Tc5!. Das dreifache Opfer des Turms auf f4 in der Dngtsticht sofort ins Auge. Die Abspie-
le der Losung sind dagegen profaner ... (KHS). Zwei rekipriBortsetzungs- und Mattwechsel-Paare,
gefalliges Problem! (HJ). SB moniert aber, daf3 wTh4 nudfé Drohung benotigt wird.

12320 (Makaronez & Woltschek). 1.— Th:d5 2.Sd4 [3.Lf5#], 1.— ®&#&.Scel [3.Tb4#]; 1.Scb4!
[2.De8+ Te5 3.De5#], 1.— Th:d5 2.Lc5+ f:e2 (D:e2) 3.Dd5#,Ta:d5 2.Lg5+ f:e2 (D:e2, Kd4) 3.Dd5#,
1.— Teb5 2.Sc5+ b:c5 (T:c5) 3.d3#. Nietveltparaden. Zwesunhivarze Selbstentfesselung auf d5. Weil3
nutzt dies als differenzierten Abzug seiner Turm-LawBatterie. 1.Sel? Th4! Viel Strategie, aber auch
hoher Holzverbrauch dafur (KHS). Gleicher Kritikpunkti b und SB, PH findetW-w Linienraum-
ungen mit immerhin drei Abspielen®.

Mehrzlger Nr. 12321-1232GBearbeiter: Rainer Ehlers)

Die kommentierenden Loser waren Silvio Baier (SB), JaacBienn (JB), das Damen-Duo Elisa-
beth Gamsjager/Ulrike Kilhschelm (UK), Romuald Lazow$¥i), Werner Oertmann (WOe), Martin
Schulze (MS) und Dr. Karl-Heinz Siehndel (KHS).

12321 (P. Heyl). 1.D:a8+!? Lb8 2.Tc8+ Sd8 3.T:d8+ K:d8 4.D:b8#emfh.— Sd8!. Sofort 1.Dd5!?
[2.D:f7+] wird durch 1.— D:f5+! widerlegt. Deshalb 1.Tg22.[Tg8#] D:g2 2.D:g2 [3.Dg8#] Sg5/Sh6
3.D:a8+ Lb8 4.D:b8#, 2.-0-0-0! 3.Da8+ Lb8 4.Da6# und 2.— BfBg7+ Ke8 4.Dg8#. 1.— Dgl 2.Dd5
[3.D:f7+] Kd8/Sh6 3.D:a8+ Lb8 4.D:b8#, 2.— 0-0-0 3.Da8+ LB®Da6#. 1.— 0-0-0! 2.Da8+ Lb8
3.Tc2+ Dc4/Sc4 mit Fesselung bzw. einwendigem schwarzémsBaw nach weillem Switchback,
und daher 4.Da6#. 1.— Kf8 2.D:a8+ Lb8 3.D:b8+ Sd8 4.D:d8#htlreur von der 0-0-0, sonst sehe
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ich kein Thema, oder? (KHS) und noch ablehnender SB: Nur @ieilRochade vorkommt, ist das
noch kein Schachproblem. Das kiinstlerische Elementéstj&ilenfalls nicht vorhanden — nur brutale
Gewalt. Versohnlicher dagegen ist die Wertung von UK:@wr, die Rochade erlaubender 1. Zug, mit
Ruckkehr der Schlusselfigur zur Fesselung/Verstellumgdas Mattfeld deckenden sD. Die Ubrigen
Varianten sind nicht umwerfend.

12322 (L. Makaronez & S. Shifrin). Vollig richtig analysiert JBStiinde der sTdl z.B. auf el, so
konnte sofort 1.Sb3! mit der Doppeldrohung [2.Sa5/S:dé#g nur durch 1.— d4 (aber dann 2.Le6#)
pariert werden kann, erfolgen. Deshalb wird durch bekaRetedelmanotver diese Stellungsverande-
rung herbeigefiihrt. 1.Sb3!? scheitert also zunachsh rmoc 1.— Sb7!. Darum 1.Sc6! [2.Sa5#] Sb7
2.Se5+ Kd4 3.g:f4 [4.Sg4+ Kc4 5.Se3#] Tel 4.Sc6+ Kc4 5.Sdé:1j6#] Sd6 und nun 6.Sb3 mit
der Doppeldrohung, die Schwarz nur noch differenzieremkan/.Sa5# oder 7.S:d2# bzw. 6.— d4
7.Le6#. KHS: Strategie mit logischer Einfarbung, weilButer-Springer-Batterie, aber mit riesigem
Materialaufwand dargestellt. Kurz und biindig UK: Raffitlieind WOe: Sehr schon gemacht!, der
noch erganzend ein kurzes Nebenspiel anfihrt: 3.— eS§4Ke4 5.Sc3+ Kf4 6.L:h6#, welches im-
merhin von einem anderen renommierten Stammloser fidkeiweise fur vollziigig gehalten und als
dualistisch moniert wurde.

12323 (W. Kirillow & M. Mischko). Wie zu erwarten war, bereitete aies Problem ernste Schwie-
rigkeiten und wurde letztlich von nur vier Losern eindgutur Strecke gebracht. Der Holzhammer-
Versuch 1.T:e3+? scheitert natirlich an 1.— Kd6é!, wonamtsdhwarze Monarch nicht mehr zu packen
ist. Wei3 mufd schon sensibler ans Werk gehen: 1.Td2!? T@2i82La6 3.Td1l Td2! 4.T:d2 Ld3!
5.T:d3? patt!, 5.L:b2+ Kd6 6.Ta5 alD 7.T.d3+ Ke7 8.Td7+ K&8/9.Ta8#, aber 3.— Lc4! 4.T.c4 Td2!
5.L:b2+ Kd5!!. Diese FulRangel fuhrt uns auf die richtigesuing 1.Td1! [2.Tc4 Tel/Te2 3.Td8 Ld7
4.T:d7 Te3 5.Ted+ T.e4 6.Sd3#] Tel mit Opposition 2.Td8 §3/4 La6 3.Td2 [4.Sd7#] Lc8 4.Tc4
[5.Td8 Ld7 6.T:d7 Te3 7.Te4+ T:e4 8.Sd3#] Te3 5.Td1 [ZZ] TR 6.Td8 [7.Ted+ T:e4 8.Sd3#] Ld7
7.T.d7 Te3 8.Ted+ T:e4 9.Sd3#. Interessantes Duell deremeai®d schwarzen Tirme, schwierig und
schon (KHS). Ein funfter Loser fand zwar auch den ricktigVeg, gesteht aber: Ganz sicher bin ich
mir jedoch nicht. Ich schwanke eigentlich immer noch zwesthi.Td1! und 1.Td2!. Leider verwei-
gerte UK aufgrund dernicht genehmigten Demonstrationen im Stidwesten undeamatil Osten® des
Diagramms das Losen Uberhaupt. Aber, aber, meine Dareesilgg unangemeldete Demonstrationen
konnen doch ihren besonderen Reiz haben. ...

12324(G. Kakabadze). Die vom Sachbearbeiter angesprochenesp&aé¢ lauten: 1.— a3 2.Dd3/De4
b1lD 3.D:bl~ 4.Db3# und 1.— h4 2.De4 b1D 3.D:ad4+ Dc2 4.Dg4+#. Da auf die mmdBauernziige
keine Satzspiele vorhanden sind und 1.De4!? b1D! 2.D:b12-ah4! scheitert, mu3 Weil3 den Satz
teilweise aufgeben. 1.Dbl! [2Z] e4! 2.D:e4 b1lD 3.D:bl h4 glKK~ 5.Ded4+ Kdl 6.D:a4+ K
7.Ded4+ Kdl 8.Kfl L~ 9.Db1+ Lcl 10.Db3#. Im Laufe der Losung kehren wK, sK und slihre
Anfangsstellung zurtick. Dennoch konnte die Aufgabe niaea so recht tiberzeugen. KHS: Offen-
sichtlicher Schlusselzug und primitive Mattfuhrungh®@rz hat keinerlei Verteidigung. Gefallt mir
nicht. UK: Sozusagen nur unter Protest gelost!

12325(M. Herzberg). Das Pendelschema dieses Stiickes stammtetliran Autor aus seiner Nr.
8726 der Februaschwalbel995. Die sonstige Thematik war damals aber eine andereiandNdu-
auflage” hat nun eine elegantere und sparsamere Stellungeist ihr Komponist. Das Probespiel
1.Lg6!? [2.5d8+ L:d8 3.Le8+ Kd6!] scheitert vorerst am tield des sK. JB;Der wSf7 kann zum
entscheidenden Schlag ausholen, wenn das Feld d6 andgrgesiteckt werden kann“. Daher muf3
das Raumungsopfer des wS noch mittels einer Beschaftshemkung (eigentlich besser Beschafti-
gungsfiuihrung) vorbereitet werden. 1.Lc2! [2.La4#] Lchad+ Lb5 3.Ld1 [4.Lf3#] Lc4 4.Lf3+ Ld5
5.e4 [6.e:d5+ e:d5 7.L:d5#] Lb3/Lc4 6.e5+ Ld5 (geschaffts Feld d6 ist ein zweites Mal gedeckt)
7.Ld1 Lc4 8.Lad+ Lb5 9.Lc2 Lc4 10.Lg6 [11.Sd8+ L:d8 12.Le&SfB 11.Sd8+ L:d8 12.Le8+ Sd7
13.L:d7#. KHS: GroRartig, wenn auch nicht mehr ganz tactfiiigsind im gleichen Tenor WOe: Das
ist bestimmt schén gemacht, aber gesehen hat man so Atwdishes schon! UK: Hiibsches Duell
der beiden weil3feldrigen Laufer. Das letzte Drittel wigktvas,flach. Die starren,Platzhalter* auf
a7 und c7 gefallen nicht. Trotzdem Lob ohne Rangfolge! UrthegsB meint: Wieder ein sehr gutes
logisches Problem von MH.
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12326(P. Krug). Die vom Autor gedachte Losung lautet: 1.f8L!4Ka.Ta5+ Kbl 3.La3 K& 4.Ld6+
Kbl 5.Ta8 c:d6 6.c7 d5 7.c8S d4 8.Sa7~K&.Sb5+ Kbl 10.Sa3+ ka 11.S:c2+ Kbl 12.S:d4 Tc2
13.Sb5 ¢3 14.Sa3+ ka15.S:c2+ Kbl 16.Sa3+ ka 17.Sb5+ Kbl 18.S:c3#. Das hatte soweit RL
erfreut: Gefallige Strategie!, und auch WOe meint zum Abfeach 8.Sa7,Bis zu diesem Zug durfte
es einige Vorganger geben...."): Der Rest war nicht ganfaeh und ist von der Zuglange her be-
eindruckend. Aber, au Backe!, sowohl Autor als auch Saahle@ar waren von zeitweiliger (hoffent-
lich) Schach-Blindheit geschlagen und tibersahen dieebhéidébenbsungenl.f8T! (#18) und 1.f8D!
(schon #15). Gliicklicherweise gibt es da ja noch die Latieruns auf folgendes Geschehen aufmerk-
sam machten: 1.f8D! ka 2.Da8+ Kbl 3.Db7 Ka 4.Da7+ Kbl 5.D:c7 Ka 6.Da5+ Kbl 7.D:c3
T:c3 8.c7 Kav 9.Ta5+ Kb1 10.¢8S Tc2 11.Sh6 Tc3 12.Tab Tc2 13.Sa4 ¢3 14.3a716.S:c3# oder
ahnliche Varianten"n.]it vielen Z.ugumsfellungen ab dem ‘gm 12326V Peter Krug
fqrdert dann M.S voIhg berechtigt: Zuriick zur Reparatuvbhrend Korrekturfassung

sich UK angesichts dieseZzumutung des Kohleschaufelns zu den
Hundstagen" ganz verweigerte und sogllestflucht bei Schwal-
ben" androhte. Die Aufgabe war aber inzwischen beim Komypon
sten in der Werkstatt, der nun nebenstehende, korrigiedestwei-
terte Version anbietet.

Es bleibt zu hoffen, daf? diesmal nur folgende Losung fuomliirt:
1.Tb4! Ka~ 2.Ta5+ Kbl 3.Tg5 Ka 4.Ta4+(Ruckkehr) Kbl 5.Tg6
f.g6 6.f7 g5 7.f8L! g4 8.La3 usw., womit die Losung in den ur-
sprunglich angedachten Ablauf miindet (siehe ganz obeliezem
Problem: 3.La3). Wer prifts vielleicht noch einmal?

Gesamtfazitvon KHS: Durchwachsene Mischung. #23 (7+12)

Studien: Nr. 12327-12328Bearbeiter: Michael Roxlau)

12327 (Arpad Rusz). Weil3 scheint verloren, der Turm ist ja nichtetten. Aber vielleicht laf3t sich
ja auch etwas aus der beengten Lage der schwarzen Figurdem?acTc6 b5+ 2.Kab5!2.Ka3? d.c6
3.d:c6 Ta7 4.c¢5 a5 und das Vorriicken des a-Bauern besigdgelSchicksal des Weil3ep.— d:c6
3.d:c6 Th6! 3.— Ka7 4.c5! Th6 5.Ld5 T:c6 6.L:c6 und Schwarz ist patt! Wie gleich sehen werden,
umgeht der Turmzug dieses Patt auf elegante4Act T:c6 5.Ld5 Kb7 6.L:c6! Der Turm muf3 sofort
genommen werden, wie die Folge 6.Le4? La7 7.L:c6 K:c6 8.K:ab zeigt. Nun scheint es, Schwarz
hatte nichts Besseres als 6.— K:c6 7.Ka6 (Zugzwang!) 7.5 &&b7 Kc4 9.K:b8 K:b4 10.c6 mit
remis, abef.— Ka7!! halt den Spannungsbogen auf eindrucksvolle Weise aufréetzt ist die gleiche
Stellung wie nach 3.— Ka7 erreicht, aber diesmal ist es rpelt, da Weild am Zug ist! Doch was
nun? Zuriickweichen kann der weiRe Laufer nicht, da es d@anme6 und 8.— Lc7 sofort matt wird.
7.L:b5! a:b5 8.K:b5 Kb7 9.Ka5! Bringt Schwarz in ein Dilemma. Auf 9.— c6 folgt natirlich.b6,
und nach 9.— Kc67?? wiirde Weil3 sogar gewinnen, bleibt als®.alLa7worauf10.Kb5den schwarzen
Zugzwang vollendet. Trotz Mehrfigur muf3 sich Schwarz mitZegwiederholundlO.— Lb8 11.Ka5
La7 12.Kb5 abfinden.,Schoner Zugzwang" (Silvio Baier)

12328 (Gerhard Joster).Da5 f2 2.Da6 Sb5 3.D:f6Die Einleitung war recht naheliegend. Noch hat
die Dame die beiden Felder al/fl fest im Visier, aber nuntstegStorzug.— Sd4!fir erste Probleme
4.Lcl! In der Hoffnung auf 4.— alD 5.Df3+ g:f3 patt, doch mit- Sf3!kann Schwarz die Spannung
weiter aufrecht erhaltera.Da6 Einzige Moglichkeit, die beiden Felder al/fl erneut zu aelwen5.—
S:h2 6.Dd3+ g3 7.Df5+ (7.Dd7+) Sgdletzt gibt es keine Moglichkeit mehr, die beiden kritisch
Felder zu bewachen — der Springer deckt ja f6 ab! AA&d3! l1ost das Stellungsproblem ein fir
allemal. 8.— Se3Auf 8.— alD?? ware nicht etwa 9.D:g3 K:g3 patt die Folge,deon 9.Df1 matt!
9.Dd7+ Sg4 10.Dd3nit Zugwiederholung,Diesmal zwei loserfreundliche Studien® (Silvio Baier)
Selbstmatts Nr. 12329-1233@earbeiter: Frank Muller)

12329(F. Richter). 1.Te6? droht 2.Kf5& S:h4#, 1.— D:g& 2.L:f6+B Seb5#, 1.— D:c6 2.Ted+ D:ed#,
aber 1.— Thl! Losung: 1.Dg5! droht 2.L:f6+ Se5#, 1.— DagBKf5+A S:h4#, 1.— D:c6 2.Te4+ D:ed#,
1.— Df8 2.De5+ S:e5, f:e5#Jberzeugende Darstellung des popularen Le Grand-Themagem F.
Chlubna 1995 in seinem Budbas Matt des weiRendfigsschrieb:,der reziproke Tausch von Droh-
matt und Variantenmatt ist strategisch immer interesdant naturlich ist der echte Le Grand, bei
dem der schwarze Zug in beiden Phasen identisch ist, aygsegiox.”. Folgerichtig der Kommentar
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von KHS: “Gelungenelbertragung moderner Zweiziiger-Thematik auf das SebustnHJ: ,Ori-
ginelle Ubertragung des Le Grand-Themas ins Selbstmatt. Intereess&roblem!* PH;Ein guter
Verfuhrungszweier.* EZ hingegen, der erst kirzlich iberfihrungen in deSchwalbeeinen Arti-
kel geschrieben hatte, Uiberging diese hier vollig unchkeiso mit dem Problem wenig anfangen. Soll
vorkommen.

12330(A. Armeni). 1.Sg5, Sc3, Sd2? (droht 2.Dd7+ K:d7#) Td6! =63 c4! — 1.S:c5! droht 2.Se6+
T.e6,f:e6 3.Dd7+ K:d7#, 1.— Td6 2.D:b7+ Kd8 3.Dd7+ T:d7#; $d6 2.Dc6+ Kd8 3.Dc8+ S:c8#.
Die Aufgabe wurde sehr kontrar kommentiert. Hier eine Aaislv Gefallige schwarze Batterie-
Transformation (HJ). KHS;Auswahlschliisselzug des wSe4, zweimal Selbstverstetlenschwarzen
Batterielinie auf e6, dere®ffnung im Mattzug erzwungen wird. Interessant!* SBefallt mir nicht.
Der Schlussel ist sofort zu sehen. Es gibt nur zwei simpléa¥gen. Der Schlag des sSb7 stort sehr.”

12331(E. Iwanow). Weil3 mdchte gern Tg5+ h:g5# erzwingen, daz® medoch eine Turmdeckung
abgebaut werden. Fehlversuche sind 1.De4+? T2:e4 2. TiB8H:g5#, aber 1.— T5:e4! und 1.Le4+?
T5:e4 2.Sg7+ L:g7 3.Tgh+ h:g5#, aber 1.— T2:e4! Nach 1.Sé®ipen beide Abspiele 1.— T2:e3
2.Th8 3.Tg5+ h:g5# und 1.— T5:e3 2.Sg7+ L:g7 3.Tg5+ h:g5#3&dem gibt es noch die Nebenvari-
ante 1.—f:e3 2.D/Le4+ (Dieser Dual ist naturlich unsghbe4 3.Tg5+ h:g5#, aber nach 1.— S:e3! geht
nichts mehr. Versuche, die Doppeldeckung von g5 mittelgd6® bzw. 1.T8g67? Uber ein Zwischen-
schach auf f6 abzubauen, scheitern jeweils an 1.— Tg2! Saritanan fast folgerichtig zum Schliissel
1.Tgl! mit der Drohung 2.Sg3+ S:g3,f.g3 3.Tg5+ h:g5#, 1..e42.L.g4+ L.g4 3.Tg5+ h:g5#, 1.—
T5e4 2.Sg7+ L:g7 3.Tg5+ h:g5#, 1.— Sf2 2.Lg4+ S:g4 3.Tg55Hh,d.— Tg2 2.Tg5+ T:g5 3.T:g5+
h:g5#. Dieses umfangreiche Gedankengebaude des Autchgwllziehen, war fir den Loser sehr
schwierig. HJ sahgefallige schwarz-weil3e Liniendffnungen in den Haujgigm .. “ Treffend die An-
merkungen von KHS;Schwerbliitig und strategisch kompliziert, die Turméntig zu fihren. Schwie-
rig zu losen wegen der zahlreichen Verfuhrungen.” Dakesatan doch in 10 Jahren mal bei einem
Loseturnier priufen.

12332(M. Schreckenbach). 1.Dh7 droht 2.S:e5+ D:e5,T:e5#, 14-58h6+ Kh3,h4,h5 3.Sf5+ Kg4
4.Se3+ D:e3#, 1.— Sd5 2.5h6+ Kh3,h4,h5 3.5g8+ Kg4 4.Sfe#Sas am haufigsten kommentierte
Selbstmatt des Heftes. Pkyjut gemachtes weil3es Opferminimal [Nichts fur ungut, 42832 ist kein
Opferminimal. Im Selbstmatt sollte dabei — im Gegensatz Mumttproblem — nur der blanke weil3e
Konig ubrig bleiben — FM]. In der ersten Variante Decgsaufgabe des Sc2 beziglich e3 und in der
zweiten Variante Deckungszugewinn des Sc7 beziglichof@ass im Finale die Springerschachs auf
e3 und f6 erfolgreich sind. Eine beeindruckende KonstauktiKHS: ,,Gelungener Beitrag zum The-
ma: die Dame und ihr Kavalier, wobei der Kavalier in zwei again Varianten geopfert wird." KB:
~Sehr interessante Aufgabe. Es ist Uberraschend, dass&chach 1.Dh7 die weil3e Drohung 2.Se5+
nur auf zwei Weisen parieren kann.” HJ: Harmonische SiérssBI-Varianten nach schwarzen Selbst-
verstellungen.” EZ;Das im Selbstmatt stark strapaziere Siers-Rossel wirthhiekurzdrohung und
verschiedenartigen Schadigungsnutzungen praserttieei Daumen runter.” Bliebe die Frage wofur:
fur das Problem oder den Kommentar?

12333(H. Brozus). a) 1.- T:d1# — 1.Sb7 Kc4 2.Sa5+ Kd3 3.Sc6 Kc4 4A7Kd3 5.Td4+ Kc3 6.Tcl+
Tc2 7.Kal T.cl#, b) 1.— T:el# — 1.Df4+ Kd3 2.Df3+ Te3 3.Df54BeSg5 Kd4 5.5f3+ Kd3 6.Sh4 Kd4
7.Td1+ Ke3 8.Td3+ K:d3 9.59g2 Kd4 10.Dc5+ Kd3 11.Sel+ T:e)#,€T:f1# — 1.Dg4+ Ke3 2.Tel+
Te2 3.Sd5+ Kf2 4.Dgl+ Kf3 5.Tfl+ Ke4 6.Dg6+ Ke5 7.Tf5+ Ke4 B5F Kf3 9.Th3+ Kf2 10.Dg3+
Kfl 11.Se3+ T:e3 12.Del+ T:el# und d) 1.— T:gl# — 1.Dh4+ KE2+ Kg3 3.Df4+ Kh3 4.Th1+ Th2
5.Df5+ Kg3 6.Tgl+ Tg2 7.Dh5 T:g1#. Anzumerken ist, das RcRadie exakte Stellung von c¢) 1984
in Revista de Salls s#15* veroffentlicht hat. HB hat diese Aufgabe gekaaid sich intensiv mit den
Moglichkeiten des Grundschemas auseinandergesetzkKHrB war ¢) der,schwierigste Losebrocken
von allen." WW zeigt sich nicht sonderlich erbay8olche Stellungssammlungen sind fur den Loser
alles andere als erfreulich. Es ist einfach langweilig. Wne konstruiert man das: Indem man eine
Stellung in eine andere Reihe versetzt und den Computer giaeh neuen Losung befragt.” Das ist
dem Grunde nach sicher richtig, aber jeder, der schon eimeralicht hat, eine derartige verschie-
bungsfahige Stellung zu finden (die liefert der Computaniich leider nicht), wird die Leistung des
Komponisten zu schatzen wissen. So kam KHS zu gleazit: eine gewaltige Konstruktionsleistung.
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Eine herrliche Materialstudie, schwierig und schon.* AUCB lobte: ,Vier verschiedene eindeutige
Losungen nach schoner Mehrlingsbildung. Ein toller Fund

12334 (A. Johandl {) & K. Wenda). 1.d8=S+ Kh4 2.Td4+ Kh5 3.Th4+ K:h4 4.Del+ Khsil+
Kh6 6.g8=S+ Kh7 7.f8=S+ Kh8 8.Dal T:al#. Das Duo aus dem Adpete prasentiert hier ein ech-
tes Selbstmatt-Ratsel. Wer kommt schon sofort auf die, [da® der sKdnig nach h8 muf3, damit der
sTurm auf al mattgeben kann? Das wird erst klar, wenn mandsiohtieferen Sinn des Zugzwang-
Clous 8.Dal erarbeitet hat. Jammerschade, dal3 wir zugift Beitrage von Alois Johandl verzich-
ten missen. Loserstimmen: Interessantes Problem mitiBg&punterumwandlungen und dem Uber-
raschenden Zug Dal (KB). Dreimal Unterverwandlung in Sminund Wanderung des schwarzen
Kdnigs nach h8, leichtflBig und nett (KHS).

12335 (W. Surkow). Die sofortige Ausfihrung des einzligigen ptplanes 1.Sg6+ S:g6# scheitert
am Fluchtfeld e8. Durch die Besserstellung der wDame wiedes Fluchtfeld Schwarz genommen:
1.Sd7+! Ke8 2.Sb8 Kf8 3.Db4 Ke8 4.De4 Kf8 5.Dg6 Se8) (6.Tf7+ Ke8 7.De6+ Se7 8.Th7 Kf8
9.5d7+ Ke8 10.Se5 Kf8 11.Dd6 Ke8 12.Dd7+ Kf8 13.Sg6+ S:g6s Driginelle dieser Losung ist
die Tatsache, dal3 die wBauern stillhalten. Aber genau dmt Her Pferdeful3, denn die Bauerlein
kdnnen den Job der Dame viel schneller erledigéebenbsung: 1.c8=D+ S:c8 2.Db4+ Ke8 (2....
Se7? 3.Dd6 Ke8 4.Dd7+ Kf8 5.Sg6+ S:g6#, 2.— Sd6 3.Ke8 usWw?) S~ 4.b8=D+ Sc8 5.Dc5 Kd8
6.Dc7+ Ke8 7.D5e7+ S:e7 8.Dd7+ Kf8 9.Sg6+ S:g6#.

12336(B. Lindgren). Der lanziigige Hauptplan 1.Db1+? Ka3 2.T¢G4 3.Db3+ Ka5 4.Tc5+ Kab
5.Db5+ Ka7 6.Tc7+ Ka8 7.Dc6+ Kb8 8.Th7+ Ka8 9.Tg7+ Kb8 104Lstheitert an S:f4! Folgerichtig
wird der storende Springer im Vorplan beseitigt: 1.Lb1#d1K2.L.c2+ Ka2 3.Lb3+ Kb2 4.Dc3+ Ka3
5.L:d5+ Ka4 6.Db3+ Kab 7.Ld2+ Kab6 8.Tc6+ Ka7 9.Tc7+ Kab6 10kkka7 11.L:g2+ Ka6 12.Lb7+
Ka7 13.Led4+ Ka6 14.De6+ Kb5 15.Th7+ Ka4 16.Dc4+ Ka3 17.Tb&2 K 8.Th4+ Ka3,al 19.Dcl+
Ka2. Jetzt ist die Diagrammstellung ohne den storendef s&gerhergestellt, jedoch haben wDame
und wTurm ihre Platze getauscht. Diese kleine Besondeshwiingt eine leichte Variation des Haupt-
planes: 20.Lbl+ Kal 21.Lg6+ Ka2 22.Th2+ Ka3 23.Lb4+ Ka4 22DKb5 25.L.d2+ Ka6 26.Dc6+
Ka7 27.Tb7+ Ka8 28.Tg7+ Kb8 29.L:f4+ L:fA#. BoL ging es bewul einen langeren Hauptplan.
Damit hebt er sich von den haufiger zu sehenden Langziigémaeist einzligigem Probespiel deutlich
ab. Der Autor befirchtete nicht zu unrecht, das eine Harte Nuss fur die Loser wird* — aber es gab
Loser. KB:,,Nach dem Hinweis losbar. Ein sehr gutes Problem. Besomateressant der Platztausch
von Dame und Turm nach Durchfilhrung des Vorplanes.” \W@hne den Hinweis auf den Schlag des
sSpringers ware das kaum zu losen gewesen. Ein bi3cheririerg war trotzdem angesagt, da zu
Beginn des Hauptplanes der T und die D die Platze getaustenti

12337(K. Bachmann). 1.De7+ Kh5 2.Df7+ Kh4! 3.Df4+ Kh3! 4.Th8+ K§2Th2+ Kgl 6.Dg3+ Kfl
7.Thl+ Ke2 8.Tel+ Kd2 9.De3+ Kc2 10.Tcl+ Kb2 11.Dc3+ Ka2 BB Kb3 13.Tc3+ Kb4 14.Da3+
Kb5 15.Tc5+ Kb6 16.Da5+ Kb7 17.Tc7+ Kb8 18.Db6+ Ka8 19.Dath8K0.Th7+ Kc8 21.Te7+
Kd8,b8 22.Dd6+ Kc8 23.Te8+ Kb7 24.Th8+ Ka7 25.Dc7+ Ka6 28H&b5 27.Ta5+ Kb4 28.Dc5+
Kb3 29.Ta3+ Kb2 30.Dc3+ Kbl 31.Dal+ Kc2 32.Tc3+ Kd2 33.Dc1e2K34.Te3+ Kf2 35.Del+ Kg2
36.Tg3+ Kh2 37.Df2+ Kh1l 38.Df1+ Kh2 39.Tg2+ Kh3 40.Tg5+ Khil.Df4+ Kh3 42.Dg4+ Kh2
43.Dgl+ Kh3 44.Dg2+ Kh4 45.Sf3+ S:f3 46.Tg4+ Kh5 47.Dh3+ 3B4Kh8 Kh6 49.d6 Kh5 50.d7
Kh6 51.De3+ Kh5 52.Tg5+ Kh6 53.Tc5+ Kg6 54.Dg5+ Kf7 55.Dg7e8<56.d8=S+ Kd6 57.De5+
Kd7 58.Dc7+ Ke8 59.Teb+ Kf8 60.Se6+ Ke8 61.Sf4+ Kf8 62.Dd6f K3.Te7+ Kf8 64.Th7+ Ke8
65.Dd7+ Kf8 66.Sg6+ S:g6#. Damit markiert der Autor einenerephantastischen Langenrekord fur
den sSpringerminimal. Es scheint schier unglaublich, daftatige Einleitungstreibjagd des sKonigs
von g5 bis d8 und zuriick nach h4 der einzige Weg zur Umgruppie der weiRen Schwerfiguren
darstellt. Trotz des Vorspannhinweises blieb die Aufgati@eawungen und so fordere ich nun unsere
Superkoche auf, in Kenntnis der Losung die Aufgabe nodhaa Herz und Nieren zu testen. Freilich
wiinsche ich dem Autor von Herzen, dal’ die Bemuhungen bergesein mogen.

Hilfsmatts Nr. 12338-12351(Bearbeiter: Achim Schoneberg)
Diesmal kommentierten Silvio Baier (SB), Peter Heyl (PHythut Jager (HJ), Eckart Kummer (EK),
Hans Selb (HS), Karl-Heinz Siehndel (KHS) und Erik Zierk&JE

12338 (W. Holler). a) 1.elL Th5 2.Lc3 Td5#, b)1.e1S Tc3 2.Sd3 Tcd¥l.elT Se5 2.Ted Sc6#,
d)1.De4 Tb3 2.Kd5 Td3#. HS: Fur eine Miniatur erstaunliohdltsreich, auch wenn d) etwas aus
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dem Rahmen fallt: Dreiviertel-AUW mit Blocks auf c3, d3 ued und variablem w Spiel. EK: Damit
die AUW eines schwarzen Bauern im h#2 klappt, wird forstssiginachgeholferAsthetisch leider
sehr beeintrachtigend ist die Zwillingsbildung. PH: lig d) passt nicht zu den drei anderen Pha-
sen. SB: Schlechte Mehrlingsbildung. d) passt tberhaigpt dazu. KHS: Viermal Mattbilderbau mit
verhinderter weif3er AUW, wobei der Umwandlungsstein jésvieiockt, na ja. HJ: Sicher keine hun-
dertprozentig befriedigende Losung, die fehlende UWaFighmittelbar aufs Brett zu stellen, trotzdem
aber ein schones Problem.

12339(P. Heyl). 1.T:a3 g3 2.Tf3 g4#; 1.Ld1 Th3 2.Lc2 g4#. KHS: Zmal vermiedener E. p.-Schlag:
einmal durch Aufspaltung des weil3en Zuges, zum andererh digsselung. Eine nette, kleine Idee.
HS: Vermeidung des En-passant-Schlages von Bh4, einmeth dwfspaltung des Doppelschrittes von
Bf2, einmal durch Fesselung des Bh4. EK: Kleine RatselBi. nterdurchschnittlich. EZ: Dasselbe
naheliegende Matt wird auf zwei nicht zueinander passenmtenAlurchgesetzt. Nicht mein Fall.

12340(W. Medintsew). 1.L:g6 T:f5 2.K:f5 Lc8#, 1.S:b7 S:f4 2.K:f4 7z 12340 Toma Garai
Tc4#, 1.d:c5 L:f3+ 2.K:f3 Seb5#. Die Kommentatoren waren deb BCM 1978
Lobes, doch das Stuck ist von T. Garai vorweggenommene $)n 1. Preis

(Lsg.: 1.S:b7 S:f4 2.K:f4 Tca#, 1.L.c5 L:f3+ 2.K:f3 Seb#Slg6 /

T:5 2.K:f5 Lc8#). ? e Y
") oy K 7
12341(M. Parrinello). 1.T:b4 Kc8 2.Sc4 Se2# (c3#7?), 1.D:f6 Kb8 » . %
Z 4 Z

2.Se5 c3# (Se2#7?). SB: Klares Thema. Schlagen weier Rigu /%// ‘%

mit AZE Entblockung, um dem wK Zugmadglichkeiten zu geben{*,, %, %, &) T
KHS: Schwarz schlagt den weil3en Fesselstein und verscuerfit 7 =
dem weilRen Konig ein Fluchtfeld, mit weil3er LinienoffriurAller- o 0

hand Inhalt. HS: Wegschlagen von Lf6 und Th4 in den Schliisse @ % o

ermoglicht Liniendffnungen fur La8, dann Blocks der g8i6Dual-
vermeidung. EZ: Sehr einheitliche Darstellung von Blocklseln
mit Dualvermeidung im Mattzug. Allerdings verrat der wLd8m
Loser bereits alles. EK: Die ldee, unter zwei moglich veerden Matts so zu differenzieren, dass das
Matt im Bereich der gefesselt bleibenden Figur erfolgensniss gut.

12342(M. Shapiro). 1.Kf8 c7 2.Kg8 ¢8S 3.Sdf8 Se7#, 1.0-0 c:d7 B KBS 3.Tg8 S:f7#. PH: Miniatur
und 2fach MM. Ein gutes Rochadestiick. KHS: Hubsches Gifeon-Echomatt nach weil3er Springer-
umwandlung. EK: Nett, aber ist's heu? Der wK schaut sich dagbén tatenlos (und tbrigens auch
funktionslos) aus der Ferne an. EZ: Ich kann mir nicht vdlestie dass das noch originell ist. SB: 2
erstickte Matts. OK, aber nicht mehr. HS: Erholsames Lghicht. HJ: Zwei S-Unterverwandlungen
mit Stickmatt-Wendungen. Leicht, aber gefallig.

12343(G. Tschumakow). a) 1.Kd4 Kb4 2.De3 Lg7+ 3.The5 Td7#, b) 4. Kh3 2.De5 Tf7 3.Tf5 Lh6#.
HS: Ohne b) hatte ich a) kaum gefunden. Sehr schtne Muatexmach Blocks und wechselnden
Fesselungen. SB: Fesselungsmustermatts nach Blocks vard .U eider schlie3t Kd4 auch eine
Linie, so dass Kb4 erst moglich wird. HJ: Unerwartete Fesatts mit reziprokem Funktionswechsel
der weil3en Figuren. EK: Nicht ohne Raffinesse gemacht, mgdmisam — lediglich sLb6 steht etwas
ungliicklich herum, schaltet aber einige NLen aus. PH: Db6spielt eine kimmerliche Rolle. KHS:
Turm und Laufer von Weil3 fesseln/mattsetzen alternatidér nachtwachtert sLb6 in a) und b).

12344(C. Jonsson). 1.Se6 Scl 2.Kd5 Sb3 3,Te5 Td4#, 1.Sd5 Tf4 2IK¥X8.Td4 Tc3#. EK: Unauf-
dringliche Feinarbeit in Meredithform. Schade um die sahai notwendigen 3 BBB auf der rechten
Bretthalfte. HS: Schwarze Selbstfesselungen und andages nach Blocks des Te4. KHS: Gefalli-
ges Echomatt im Fesselbereich des schwarzen SpringerEcBmustermatts, aber das Schema lasst
wohl nur dieses etwas uneinheitliche Spiel zu. HJ: Hallelesgs-Abbau mit zwei neuen Selbstfesse-
lungen des sS auf der Laufer-Diagonale; gefallig, akiehter zu durchschauen als 12343.

12345(A. N. Pankratjew). 1.Kg5 L:g3 2.Kh6 L:h4 3.Tg6 Sf5#, 1.Kee&2.Kd6 Sd4 3.e5 Lb4#. SB:
2x lauft der sK ins Mattnetz. Man erwartet auch in der zweitésung eine wei3e Riuckkehr. Leider
gibt es die nicht. HS: Schwer (besonders b), weil in jedesuny mehrere schwarze Offiziere nur der
Ausschaltung von NL dienen. Die Mustermatts entschadejesr fur die aufgewendete Mihe. EK:
Gefallt mir iberhaupt nicht. Weder eine klar konturigitematische Idee noch eine gute Konstruktion
sind auszumachen. KHS: Mattbilderbau mit viel herumstdbenMaterial.

h#2 3.1;1.1 (7+9)
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12346(U. Heinonen). 1.Sd5 S:c5 2.Sb6 Sed+ 3.Lc5 T:c5#, 1.KhZU 12346

Aleksandr Semenenko
Tc4 2.Kad Ted 3.b5 S:c5#. HS: Weilie Selbstfesselungen wid re IT Barsukow-60 2000

proke Entfesselungen mit Mustermatts durch die entfesséligu- 1. ehr. Erw

ren, in a) im Fesselungsbereich des Lb4. Der Umwandlunfsia 7T / '

h7 ist (_jle H_auptperson und stort mich nicht. KHS: Im Ze_ntru /,ﬁf% %
steht die weil3e Halbfesselung. Jede halbgefesselte Fagriresn- 1 /// /,,7 %,,7
mal matt, aber viel schwarzes Holz... SBx Belbstfesselung mit 7 7

%7

anschlieBender Entfesselung. Das schwarze Spiel ist abeua-
einheitlich. Je einmal Fesselmatt und Matt ohne Fesseludgs—
passt nicht so recht zusammen. EK: Leider getriibte Zwethed %

bei 2.— Se4, das aul3er der Entfesselung auch d6 deckt und nu %% Ss”7
einer Losung Fesselmatt. Noch nicht ganz zufriedensiglitiese ’ // %
Halbfesselungsumgruppierung, dabei stort mich der UWenigy, / /
das ist halt Kiinstlerpech... — Zum Vergleich ein Stick YorSe-  h#3 .ld4 —c5 (3+9)
menenko (siehe Dia), Losung: a) 1.Lb2 Sh5 (Se2?) 2.Kc3 %4 3

Tc5#, b) 1.c4 Te6 (Td5?) 2.Kc5 Td6 3.Lb4 Sed#.

12347(M. Nagnibida). a) 1.D:c5+ K:c5 2.K:e4 Lc8 3.Te3 Sd2+#, )24+ K:ed 2.Le3 Scl 3.K:c5
S:d3#. EK: Dies habe ich mir nach ein paar Fehlversuchen vGwvoRrechnen lassen. Eigentlich recht
synchrones Spiel, wobei die Fesselung des wS scheinbaruniNlzVerhinderung gebraucht wird,
mir fehlt aber momentan die Zeit, dies genauer zu untersudlieS: Mattbilderbau mit Brachialge-
walt, gefallt mir nicht. SB: Hineinziehungsopfer und mmzike Feldbesetzung. Der Grimshaw passt
gut dazu. Die zweiten weil3en Ziuge sind uneinheitlich. HB8eiZD-Opfer in den Schachschliisseln,
gefolgt von Selbstfesselungen des wS, Grimshaw auf e3 uratévtuatts durch den S. Sehr schwer
und Uberraschend.

12348(S. Milewski). 1.Kb6 Tf3 2.Lb8 Tc3 3.Kc7 Sb5#, 1.Lb7 Tg2 28hg7 3.Lc8 Se6#. HS: Raf-
finiert und sehr einheitlich mit gleichzeitiger Entfessejudes wS durch Tf2 und Fesselung des Bc6
bzw. Bd7 und Mustermatts durch den S. SB Rinientffnung, damit eine Figur zum Block durch-
ziehen kann. Dazu einheitliches weil3es Spiel und Fesdsin@att. EK: Nett und solide gemachte
Ruckkehren bei Schwarz, Weif3 dagegen mu3 seinen T riclatigigren. KHS: Zweimal Mausefalle
mit Fesselungsmatts, aber der grol3e Aufwand dafir...

12349 (V. Bufika). a) 1.— T:gl 2.Sd7 Tal 3.Tbl Ta8 4.Tb7 Te8 5.Lb6#é) 1.— T:h2 2.Kd6 Th8
3.Th7 Kfl1 4.Td7 Th6 5.Se7 T:f6#. EK: In a) mul3 der wT aul3en imezu seinem Zielfeld, in b) muf3
erim Eck lauern (Sg8 ist geschickt platziert!) — der K sprigig, um das benotigte Tempo zu verlieren
— ausgewogene Melange aus Gemeinsamkeit und Unterschieglti zwischen den Losungen. PH:
Zwei schone analoge Matts mit Bahnungscharakter. KHSiHming des weiRen Turms zum Mattfeld
mit Linienraumung/Bahnung fur den schwarzen Turm, dersehwarze Blockfigur gebraucht wird.
Interessant. SB::2 wird der sT freigeschlagen und -gebahnt, um ein FluchtfalBlacken. Sehr gut.
HS: In a) und b) weil3-schwarze Bahnung mit Rickkehr des vel Dynamik in a), Tempozug in b),
und Mustermatts in beiden Losungen. Das erfreut den L@t

12350 (F. Abdurahmanovic). 1.— Lb8! 2.Dc7 a6 3.Db7+ a:b7 4.Kg&LthKg5 b8D 6.Kh4 Dg3#.
HS: In der Tat loserfreundlich mit wei3-schwarzer BahnuBgOpfer, Ruckmarsch des wL, D-
Umwandlung, verzogerter weil3-wei3er Bahnung und MusaérrAllerlei Fallstricke, aber ein Genuss,
wenn man die Losungen gefunden hat. EK: Erst Bahnung &isdi dann Bahnung mit Raumung fur
die wD, die vorher erst erwandelt werden mABthetisch, prima! SB: Schéne und sparsam umgesetzte
paradoxe Idee — der wL muss zunachst auf dem UW-Feld desBparken konnen. PH: Meredith mit
w-s L/D-Bahnung und anschlieRend w-w L/D-Bahnung. Gut gdgmha&HS: Hin- und Riickbahnung
des weil3en Laufers fur die umgewandelte weil3e Dame. @at 80 leicht zu sehen, schwierig und
schon.

12351(l. Murarasu). 1.Se3 Lc6 2.Th2 L:d7 3.Sg2 Kc2 4.Kf4 Kd3 5.K¢34 6.Kh3 Kf5 7.9g3 Kg5#.
HS: Ein echtes Problem mit gut verstecktem Mattfeld undkstaerfihrungen (Matt mit sKkh1 und
UW-Lg1 oder mit sKc8, Td8, Sc7, wKa7 durch Lb7). Eine Ubscieende Miniatur! KHS: Aufbau
einer weillen Laufer/Konig-Batterie in filigraner Daiktag, leicht und luftig. SB: Das Stiick von R.
Fiebig aus dem letzten Heft ist viel besser. EK: Schonerkiddie der Komposition von R. Fiebig aus

4
7
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der letzten Urdruckserie sehr ahnlich ist. Gut, dass b&idgaben im gleichen Turnier erscheinen, so

ist ein schoner Vergleich moglich — Fiebigs Stiick (audhiktur) zeigte wohl noch etwas mehr als die

51, habe aber im Moment das let&ehwalbeft nicht zur Hand. Aber langsam sind diese indischen
Manover nicht mehr allzu aufregend, da man sie schon oéttggshat.

Schlusskommentare:EK: Bei den h#2 liegt klar die 40 von Medintsew vorn, bei de iseder mal
nichts wirklich Tolles und schlieR3lich bei den Mehrziigatrch, wieder mal* alle Aufgaben interessant
und gut gemacht — ich bin schon gespannt auf die nachste! $t8t Erfreuliche Serie, diesmal habe
ich wieder alles bewaltigt, aber es waren einige schwecelgm darunter. Meine Favoriten: 12340,
12347, 12351, 12350, 12343, 12349 und 12348.

Marchenschach: Nr. 12352-1236@earbeiter: Arnold Beine)

Es freut mich, dass viele Loser meinem Aufruf, die Aufgazarkommentieren, gefolgt sind. Mein
herzlicher Dank geht an Silvio Baier (SB), Joachim Benn (Jter Heyl (PH), Hartmut Jager (HJ),
Walter Menhardt (WM), Karl-Heinz Siehndel (KHS), Wolfgakigll (WW) und Erik Zierke (EZ).

12352 (1. Dulbergs). 1.0-0-0+! Ka4/Kb4 /Kc4/Ke4/Kf4/Kg4/

Kh4 /LId2 2.e8LI/f8LI/ g8LI/a8Ll/b8LI/ c8LI/ dgLI/ heLi#. 1%)3;-2250,,\,,,;,%@“?;';2“&
8-fache Umwandlung in Lion! (JB). Netter Task (SB). Ein Hlierr
cher Umwandlungstask (HJ). Achtfache Umwandlung in einien L
on bei sieben Ziigen des schwarzen Turmkonigs, dazu deb-0-0
Schlissel. Gut gemacht (KHS). Die Begrindung, warum now R
chade und nicht 1.Td1? ist allerdings leider zweifach, @eilKe4!
und 1.— Kh4! (PH). Auch wenn ich dem Autor zum geschaffterkTas
gratuliere, durfte die erzielt©®konomie eher der Marchenbedin-
gung als ihm zuzurechnen sein (EZ). Da der Einsatz der Mé#rch
bedingung wieder vom Autor gesteuert wird, ist diese Frage S
muRig wie die nach der Henne und dem Ei (AB). Hoffentlich ha
be ich mein,Geburtstagsproblem” (12.3.52) richtig (WM). Aber s=8 (9+9)
ja doch! Zum Vergleich eine Aufgabe, welche die achtfaché we Circe, Langstziger

e Lion-Umwandlung in konsekutiver Form zeigt (s. Dia): 8Lk 3 = Lion

T:e8 2.a8LI LI:a8 3.h8LI+ LI:h8 4.f.e8LI+ [+sTa8] T:e8 5aBLI+

[+sTa8] L:e8 6.9:h8LI [+sLIh1] LI:h8 7.b8LI+ LI:b8 8.c:b8L+sLIb1] LI:b8=.

12353(R. Bédoni). 1.f8=S+! 1.— Kc5/Kc7/Kd8/K:f8/Kg7/Kg5/KtKd4 2.b4/b6/Sf7/g7/Th7/h4/h:g3/

c3#. Ein,Springerrad" des transmutierten Konigs! (JB). Sehr urieMich (SB). Achtspeichiges Rad

des schwarzen Marchenkonigs, nette Idee (KHS). Ein eigigies Konigs-Springerrad! Danke fur den
Tipp mit dem K auf der eigenen Grundreihe (HJ).

12354 (R. Aschwanden & J.-M. Loustau). 1.LLb3?(droht 2.Kd5#8) 1.— TLc6a 2.TLb6#C, 1.—
TL:c2 Ld4#, 1.— TLg5 TLb7#, 1.— Sf5 K:f5#, aber 1.— f3!; 1.RA2D (droht 2. TLb6#C) 1.— TLc6a
2.Kd5#B, 1.TLad+ 2.Ld4#, 1.— TLb7 2.TL:b7#, aber 1.— c:b4!; 1.TLKG(droht 2.LLb3#A) 1.—
TLc6a 2.RLb4#D, 1.— TL:c2 2.Sb3#, 1.— TLb7 2.TL:b7#, 1.— LLd5, LL:e6 2.Lb4domplizierte
Marchenwelt: Mattwechsel auf die thematischen Ziige 6lL1d.d5 und TL:c2/TLc6 (KHS). Die
thematische Absicht der Autoren war nicht leicht zu erkenria man aus einer
Anzahl von Verfuhrungen die beiden richtigen herausfindersste. Dann ergibt A5 g
sich als Thema die nebenstehende Matrix, auf die es den éutmkam. Einen [p27 ¢
Namen gibt es dafir (noch) nicht. Wer darin alte Bekannthen will, dirfte z. B. Cl | A
bei Le Grand (in den Verfuhrungen) und Urania (bezug@Hundig werden.

12355(H. Bernleitner & H. Zajic). Die Definition des temporaremashupfers war etwas missverstand-
lich — pardon. Gemeint war, dass sich diese Marchenfigurnersh einem beliebigeaigenenZug
umwandelt. a) 1.Sc6 tGc7=D 2.g5 Dh7#, b) 1.g5 tGh3=L 2.Sgé#. @) 1.e3 tGf3=T 2.Sg6 T:f5#,
d) 1.Se6 tGh3=S 2.Sg5 Sf4#. Nette Kleinigkeit mit dem terapen Grashipfer nebst AUW (KHS).
Eine schone Denk-Aufgabe, die Spall gemacht hat (PH). édiveindlung. Die wiederholenden Ziuge
storen aber erheblich. Ein Hilfsmattthema besteht ebent nur aus einem Halbzug (SB). Leider nicht
ganz vollkommene AUW, da sich der temporare G in a) in D odeefvandeln kann (HJ). Dieser

(wilv @I
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Kommentar wird verstandlich, wenn man sich die von HJ (uachavon WM) gefundenéL an-
schaut: a) 1.Sf5+ Kf4 2.Sg7 tGh8=D,T. Damit nicht genug — dBdfals einziger eine weiteidL :
d) 1.Tg6+ Kf4 2.Kh6 tGh8=D,T.

12356 (L. Makaronez & S. Shifrin). 1.Gf7! (droht 2.GA ~ 3.Td3#B) 1.— Sf4 2.Td6+4 Keb
3.Gc7#D, (2.— Sd5 3.T:d5#), 1.— Sgl 2.GD7~ 3.Td6#C, 1.— b5 2.Td3B Kc4 3.Gf1#A, aul3er-
dem 1.— LHc5 2.Gc7 nebst 3.Td3# und/oder 3.Td6#. Ich haltesatchen Marchen-Problemen ohne
Thema nicht viel (KHS)Ahnlich wie bei 12354 war auch hier die Absicht schwer zu erien, denn
wenn man die Varianten nicht in der richtigen Reihenfolggemt hat man als Loser kaum eine Chance
(AB).

12357(H. Brozus). * 1.— Th7 2.5g6#; 1.Sd5! Th7 2.Sc3 Thl 3.Kf7 T8 Ta8 5.Kg6 Tal 6.Kh6
Ta8 7.Sa3 Tg8 8.5c4 Tgl 9.Seb Tg8 10.Sf7#. GefallijeSpiegelung des Mattbildes in der NO-Ecke
(HJ). Echomatt zum Satzmatt. Der Held ist der sTh2, wahsemiKollege auf c6 nur zuschaut, schade
(KHS). Mich hat er auch etwas gestort, aber alle Versuclme d@im auszukommen sind fehlgeschlagen
(AB).

12358(K. Yamada). 1.— Kc5 2.Sa6+ Kd5 3.Sb4+ Kd4 4.S:c2+ Kc4 5.9684 6.Sb5+ Kd5 7.Sc7+
Kc5 8.Sa6+ Kcb6 9.S:b4+ Kb6 10.Sd5+ Kb5 11.Sc7+ K5 12.S:a668 K3.Sb8+ ¢:b8D#. Durch PWC
wird der wBc2 schrittweise nach b7 gehoben, eine nette &lsielerei (KHS). Klares Thema — Rund-
lauf von wK und sS — sehr gut (SB).

12359(A. Beine). 1.T:g5 [+wBg2] 0-0-0 2.Tc5 Th3 3.T:c1 [+wKel]3d.T:c3 [+wTal] T:d4 [+sBd7]

5.Tc8 0-0-0 6.T:cl [+wKel] e4 (Sofort 6.— T1d3? scheitertiliagalem Selbstschach. Deshalb wird
durch ein Tempomanover diese Stellung mit Weil3 am Zug widgegestellt, wobei die beiden
wTlUrme die Platze tauschen, vgl. 13. Zug.) 7.Tc8 T4d2 8.Td5 9.Tc8 T1d4 10.Tc3 Tg5 11.Tc8
Tc5 12.T:c5 [+wTal] 0-0-0 13.T:c1 [+wKel] T1d3! 14.Tc8 Th3.Tc3 T:c3 [+sTh8] 16.Tc8 T:c8

[+sTa8] 17.T:c8 [+wTh1] 0-0 18.Tc3 Td2 19.Tc8 Td5 20.Tc4 T2f6Tc8 Tcb 22.T:c5 [+wTal] Tfbl

23.Tcl g4 24.Tc8 Th8 25.Tc5 Taa8 26.Th5 Tf8 27.Tc5 Tae8 ZB.TM 29.Kg3 (langere sT-Zige
sind illegal) 29.— Tc5 30.T:c5 [+wTal] Tfl 31.Th5 Tf3+ 32.Kh3#. Vier weilde Rochaden inner-
halb einer Losung, Tempomanover, KoKo-Circe-Matt @it Was soll man mehr bewundern: Die
vier weilen Rochaden oder die Prazision des LosungdaBldtine kompositorische Kraftleistung
(KHS). — Nachdem es mich uber ein Jahr gekostet hat, di¢aglee Darstellung endlich korrekt zu
bekommen, habe ich den Versuch einer weiteren Steigerghgiamal weit beiseite geschoben (AB).

12360 (P. Heyl). 1.Ta2 2.Kb2 3.Tc2 4.Kbl 5.Lh8 6.Dg7 7.Da1l2360v Peter Heyl
8.Lb2 L:c2#. Aristokratische Miniatur, schwarzer Laufenimal, Neufassung Urdruck
Idealmatt, mehrere Schnittpunkte (b2, bl, g7), die ersh Amx-
plankritikus besetzt werden kdnnen (Autor). Loyds Limé&rmung,
damit das weil3e Mattnetz aufgebaut werden kann (KHS). ehidbs
Langstrecken-Manover auf der grof3en Diagonale, die dageBe
gungsbild einer Loydschen Linienraumung widerspiegetd)(
NatUrlicher ware die Forderung ser.-h#8 unter Farbwelchier
Steine (SB). Der Autor nimmt diese Anregung, bei der sich di%
Marchenbedingung einsparen lasst, dankbar auf und gibess
Aufgabe eine neue Fassung (s. Dia), die noch am Jahrestd@ié
teilnimmt. Die Losung bleibt unverandert. ser.‘-h#8

+
12361 (A. Berssenbrigge). a) 1.Kg4 2.-4.Kel 5.K:d2 6.-10.Kb788chb) 1.Kc6 2.-10.Kh82L3)8#,
¢) 1.Kh5 2.-10.Kb7 Ld5#, d) 1.Kc6 2.-10.Kh6 Th8#, e) 1.Kh5LP.Kb7 a8=D#, f) 1.Kc6 2.Kb5 3.K:a5
4.K:b6 5.-10.Kh8 Kf7#. Amisante Spielerei mit weiRem [@ase. Der schwarze Konig marschiert
dabei hin und her (KHS). Interessanter Task, auch wenngtgienommen nur die Teilldsungen b)-e)
perfekt harmonieren (HJ). Zum Vergleich siehe 111BR (Schwalbel89, V1/2001).

12362(T. Ersek & Z. Laborczi). 1.b:a3 [+sLf8] 2.-6.a8L 7.L:d5 [+sBdL:e6 [+sBe7] 9.L:d7 10.La4
11.L:d1 [+sDd8] 12.Lf3 13.La8 14.Df1+ 14.L:f1 [+wDd1]#. Uauf d1 zu schlagen, benotigt Weil3
einen weil3feldrigen (Umwandlungs-)Laufer. Exzelleohwierig und schon (KHS).

12363(A. Thoma). 1.h:g8D 2.D:g4 3.Dd1 4.Dd6 5.e:f8D 6.Da8 7.DH8B 9.b8D 10.D:b5 11.Df1
12.b5 13.b6 14.b:a7 15.a8D 16.Da4 17.Dh4 18.-22.a8D 23Pad7 25.c8D 26.Dccl 27.D3h6
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28.d8D!=. Dass man fur ein Patt erst einmal 8 Damen erwanaeiss, ist schon verbluffend! (IB).
Die schwarze Dame lahmt acht wei3e Damen! Eine gewaltigestloktionsleistung mit Rekord (?)
(KHS). Beide Madrasi-Probleme tberzeugen: Die Damenmiandlung war zumindest das kurz-
weiligste Problem der Serie (WW).

Fazit: Eine groRRartige und loserfreundliche Marchenschaahsksh konnte zum ersten Mal fast alle
Aufgaben l6sen (PH). Diesmal habe ich wieder einmal alggehntenen Probleme 16sen kénnen. Dan-
ke fur die abwechslungsreiche, bunte Auswahl zur heiRennsarszeit (KHS). Den Dank gebe ich
gern zurick, denn KHS hat nicht nur alle Aufgaben geldstdern auch jede Aufgabe kommentiert
(AB).

Retro/Schachmathematik Nr. 12354—-12378earbeiter: Gunter Lauinger).

12364(A. Jarosch). +wTe4, dann zuriick 1.Te2:Le4+ und vor 1.G8XT-0?) 2.La5! Th8 3.Db5+ Kf8
4.Db8+ Kg7 5.Dg3+ Kf8 6.L:b4+ Ke8 Dg8+ T:g8# Retro: Weil3 bégt neben den Schlagsteinen fir
die wBB 5 und h5 fiir die Erzeugung der 3 UW-Steine (1T, 2LIerweitere Schlagsteine, wenn die
s0-0 noch zulassig sein soll: d:c-c8T, a:b-b8L, b:a/@b:HJnter den Schlagsteinen mufd auch sBd
sein, der sich allerdings nur als eine auf d1 — unter StodergvRochade-Ruhe — entstandene UW-
Figur opfern kann (alle wSchlagopfer haben die sBB verlirgudVenn Weil3 auf den sBd als Opfer
verzichtet, wird aber die sRochade-Ruhe gestort. Alsd gaheine der beiden Rochaden. Ist wohl
trotz deutlicher Erwahnung im Vorspann irgendwie nicistRétrobeitrag erkannt worden, denn es gab
keinen Loserbeitrag.

12365 (W. Liskowets). Satz: 1.0-0-0? 1.Lh2#??, aber Schygaam Zug: die wBB schlugen 11-mal
darunter auch sBa, der sich dazu auf bl umwandeln muf3te.tBensiiauch alle wSchlagobjekte ver-
braucht (sBBg2,g4) und Riicknahme wie e,g:f5, f3:g2 undhb2-gehen nicht. h3:g2 ist nur moglich,
wenn wB auf h2 steht. Weil3 mul3 also so zuriicknehmen, dalR&Bzisginerseits einen letzten Zug
hat. Da kein wBB sofort entschlagen kann, geht dies nur mit-Ed&l (davor Kfl-g1) oder h2-h4 (da-
vor h3:g2). Im ersten Fall ist die Rochade unmadglich, im iteveFall ein E. p.-Schlag erlaubt! Also:
1.—g4:h3e.p.! 2.0-0-0#! (2.Lh2#??) Die Rochade ist zwingerforderlich, da konventionsgemaf nur
durch ihre Ausfiihrung ihre Zulassigkeit — hier nachlicig= a posteriori (AP) — bestatigt wirdL.

12366 (Ch. Fieberg). Im Mittelpunkt steht die zweimalige Untewandlung in einen L (Phonix).

(KHS) 1.d4 h5 2.Lh6 g:h6 3.d5 Lg7 4.d6 Le5 5.d:c7 d6 6.c:d8ho@hix) Lh3 7.g4 6 8.L.g5 Sd7 9.Lcl

(1. Pronkin) 0-0-0 10.g5 Kb8 11.g6 Tc8 12.g7 T:c2 13.9:h8t1T:

(Pronkin verschwindet vom Brett) 14.Lf6 T:b1 15.Lg5 f6 161l zu 12367  Unto Heinonen

(2. Pronkin). Sehr schon, wie Weil3 zweimal einen L nach ehtzi Prob{emblaad 1991

und seinen 1. L verliert (PIG) Durch den Hinweis war die Liigu 1 /Prels, FIDE-AIbunj
BB T

nicht mehr so schwer. (SB) Hervorragender doppelter Promki .%/ =
einem L als Themafigur! Wei macht nur thematische Zige. U’ R X O\

. . - 2 /,,//’,,,;,,/ /,7 ,,,,,, 7, /
?;aKl;t;Lch, daf3 das alles in 15,5 Ziigen untergebracht wetdan. %@ IIIIII //%% // A

A 2a/

12367 (G. Irsigler). Ist nicht sehr schwierig. (BS) 1.h4 h5 2.Th3 ;//g ””” E %
Th6 3.Ta3 Ta6 4.b3 b6 5.Lb2 Lb7 6.Ld4 Ld5 7.Sc3 Sc6 8.Tb1l Tb /‘g/ %/ / Y
[y

9.Tb2 Tb7 10.Dal Da8 11.Kd1 Kd8 12.Kc1 Kc8 13.Sd1 Sd8 14.c2 /7,,// /%)z Y,

€6 15.Kc2 Kc7 16.Kd3 Kd6 17.Lc5 Ke5 18.Sf3 Kf4 19.9g3. Weil3 @ . //

und Schwarz ziehen fast unabhangig voneinander, ein Thanra , /

ich nicht erkennen. Ein Rekord ist es auch nicht, der sted®@  Beweispartie in (16+16)
Zugen — siehe Diagramm. (BS) Nicht nur, dai3 bis auf diedetzt 43,0 Ziigen

2,5 Zuge das Spiel von Weil und Schwarz vollig getrenrdughl  Langenrekord fur exakte
Schwarz wiederholt auch das weiRe Spiel einfach nur. Gilg-es Beweispartie ohne Schlagfall
mand, dem so was gefallt? (E4..

12368(A. Frolkin & S. Hashimoto). 1.a4 h5 2 a5 h4 3.a6 h3 4.Ta5 h:g®&15h6 6.h5 Tc6 7.h6 5
8.h7 f4 9.Th6 0 10.Sh3 g1 11.Lg2 f:g2 12.f4 Lb6 13,Td6 glL ¥4.Kgc5 15.d4 e:d6 16.d:c5 Df6
17.c:b6 Dc3 18.Tc5 d:c5 19.f5 Ld6 20.f6 Lh2 21.f7+ Ke7 22186 23.T:c8 Lgl 24.Th8 Se8 25.5f2
Kf6 26.Thl. Interessante Umwandlungen. (PIG) Grandiose2BBB wandeln auf g1 um und werden
spater geschlagen; der Original-L steht am Ende auf gluDaRhonix auf hl. — Fast das gleiche
farbvertauscht mit D-Phonix zeigt die 10541 im selben K&f259). (SB) Ein schwerer Loserbrocken.
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(KHS) Pronkin und Anti-Pronkin! Letzterer hat die Besortdst, daf3 ein L das Entstehungsfeld nicht
nur von einem, sondern von 2 UW-LL besetzt — sozusagen alserGdirk zu 12366. Gefiel mir sehr
gut! (JK) 7L.

12369 (W. Dittmann). 1.Kb5:La4! Kc8-d7 (sK ist gefesselt) 2.b28 (Aufhebung des Retropatts
fir Schwarz; andere Entschlage sind schadlich) c4-£B13a2 (3.Kc6-b5? Lb5-a4 4.Lbl-a2? La6-
b5 5.Lg6-b1l Kb8-c8!) c5-c4 4.Kc6-b5! (4.Lg6-b1? c7-c6')3-b4 5.Lg6-bl~ 6.Le8-g6 vor 1.Kc7#
Leider kein Loseversuch!

12370(W. Dittmann). 1.Kh4:Dg3 Db8-g3+ 2.Lg3:Sf4 vor 1.Tal:b1)k Db8:g8(d8)#. Bd7 verhindert
die Wiedergeburt des sK. (RSchil).

12371(A. Frolkin & W. Rudenko). 1.e3 h5 2.D:h5 T:h5 3.Ld3 Sh6 4.L&h7 5.b4 Lg7 6.Lb2 Lh8
7.Lg7 f:g7 8.f4 Kf7 9.5f3 Ke6 10.f5+ Kd5 11.f6 Kc4 12.f7 e:fB.Bc3 Df6 14.Sd5 Dc3 15.Se7 d:e7
16.0-0-0 Ld7 17.d4 La4 18.d5 Sc6 19.d6 Tc8 20.d7 c:d7 21.Ta622.Kb1l Tc5 23.Tc6 a6 24 Tc7
b:c7. Diese massenhafte BB-Verrickung hat leider auatekeBezwinger gefunden!

Retro flr alle Nr. 123732-12375Bearbeiter: Gunter Lauinger).

12372(K. Kiesow). 1.e3! d5 2.e4 Sd7 3.e5 Sf6 4.e:f6 Lg4 5.f:e7 KdxBG! c6 7.Te2 L:e2. Wiederum
beachtlich. (JK) Verzogerter Exzelsior, Unterverwamgiu Riickkehr des Be2. Fand ich ausgespro-
chen schwer! (BS) Wunderbar und gar nicht einfach. Allesmvan zuerst versucht ist ein Zug zu lang
und dann muf3 man Uberraschenderweise mit dem kurzen Zuga®an! (PIG) Versuche mit einem
der beiden wSS fuhren zu Tempoverlust. Um so Uberrasehnathehn, dal3 es sich Schwarz leisten
kann, den Sb8 ohne Tempoverlust sogar zweimal zu zieheh Rutddlauf des Be2 mit Aufspaltung
des Doppelschritts. (SB) Exzelsior des wBe2. Untervenarg) Riickkehr und Schlag auf dem Aus-
gangsfeld; leicht. (KHS) Erstaunlich wie unterschiedlidbr die Schwierigkeitseinschatzung ist: wie
so oft bei solchen Sachen: der eine sieht’s sofort, der armft sich stundenlang die Zahne &L

— der Renner!

12373(E. Eyjolfsson). 1.e4 d5 2.e:d5 D:d5 3.Dg4 D:a2 4.Db4 Kd7c8.Be6 6.Lc4+ Keb5 7.d3 Kd4
8.Lh6 e5 9.f4 Ke3 10.Kfl Kd2 11.Tcl K:cl 12.Se2+ Kbl 13.SclLKBs hat Spall gemacht, sich
vorwarts und riickwarts an die korrekte Losung herairsapen. (BSUberraschenderweise muR der
sK tUiber d2 nach al wandern. (KHS, ahnlich RScho) So wasttiggman hat schnell den roten Faden,
aber der exakte Takt erfordert einige Kniffelei! (EZ) Anaiage K-Wanderung. (JK)1L.

12374 (H. Reddmann). (Ziuge von Schwarz jeweils synchron). a@ Alp.-Schlage z.B. 1.e4 2.d4
3.e:d5 4.c4 5.d:c6 d:c3?? b) Alle Rochaden, wenn die f- bzwni offen steht z. B. 1.e4 2.f4 3.f:e5
4.Le2 5.5h3 6.0-0 0-0?? c¢) Alle Konigsziige auf die 4. Reilig 1.f4 2.Kf2 3.Kg3 4.Kh4 Kh5?7? d)
Alle vertikalen Zuge tber die Brettmitte (nach oben odeten) z. B. 1.e4 2.Df3 3.Df5 Df4?? e) Al-
le Schachs, bei denen dj&onigschlagdrohunghicht ein Zug gemaR d) ist, z. B. 1.e4 2.d4 3.Lb5+
Lb4+?7? (Man beachte die Formulierung: 1.e4 e5 2.d4 d5 3aab4.De2+ De7 ist legal!) Mit dem
Fesselungsmotiv 1.e4 2.Dg4 3.Kd1 4.Dh4 steuert SB nochveditere Variante bei! Der Versuch von
JK, mit der Stellungswiederholungsregel und mit der 5@etgel sowie mit Doppelpatt zu operieren,
funktioniert allerdings m. E. nicht: in beiden Fallen wirdiar das Spiel automatisch beendet (im Pro-
blemschach), aber Schwarz hat jeweils den letzten Zug dgemamtweder den Zug, der die Stellung
zum 3. Mal wiederholt oder den 50. Zug ohne B-Zug/Schlaffalthade. Es wird also der schwarzen
Parteinicht unmoglich gemacht, synchron zu Weil3 zu ziehen. Wollte mas och miteinbeziehen,
mufSte die Forderung umformuliert werden, etWéelche grundsatzlich verschiedenen Moglichkeiten
gibt es fur Weil3, mit seinen Zigen das Ende des Synchrelsspii erzwingen?* (Vorschlag JK) Ist
doch origineller als ich zuerst vermutete. Anfangs vereuiteh, dafd sie vollig vorweggenommen ist
durch S. Urpo, aber da dort nur nach kilirzesten Zugfolgeragetvird, kommen da einige grundsatz-
lich verschiedene Maoglichkeiten nicht vor, und diese Etereng gibt dem vorliegenden Problem die
notige Originalitat. (BS) Die Aufgabenstellung von Spddautet (1. erh. ErwSoumen Tehtaniekat
1960-61):,,Schwarz versucht so lange wie moglich, symmetrisch zu \iaiBpielen. Wie grol3 ist
die Anzahl der Zugfolgen, durch die Weil3 das verhindern Ratdsung ausSchach und ZahWeil3
kann die Forderung friihestens in seinem 3. Zug erfulleadem er mit S, L oder D die sD schlagt oder
mit seiner D der sD den Weg sperrt. Beispiele: 1.S5c3 2.Se#$8.3.e4 2.L.c4 3.L.f7+; 1.e4 2.Dg4
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3.D:d7+; 1.c4 2.Da4 3.D:a5; 1.c3 2.Db3 3.Db5. Insgesamit ggb48 Moglichkeiten. — BS vermu-
tet, dalR es in der Aufgabenstellung ....Anzahl kimzesten Zugfolgen .... heiBen muf3, denn in der
Losungsangabe werden nur 3-zligige Zugfolgen beharidelt.

12375(W. Keym). a) Es gibt zwei Dreiecke: 1) Kel Tal Kf4 (Flachdmalt = 6 Flacheneinheiten):
0-0-0 ergibt 1,5 FE, also 1/4 und Kd2 2 FE, also ein 1/3. 2) Kkl Kc5 (6 FE): Kf2 ergibt 1,5 FE,
also 1/4 und 0-0 2 FE, also 1/3. Einmal lange, einmal kurzehRde!Zwei Losungen b) Kel Thl
Ka6 (7,5 FE): 0-0 ergibt 2,5 FE, alos 1/3 und Kf2 ergibt 1,5 FE1#5. Eine Losung. ¢) Es gibkeine
Losung (auf dem 88-Brett). Leider gibt es auch keinen Loser! — D&eweispartie in 13 Zigen*
gehort natirlich nicht hierher! (der Fluch von drag andpdr.)

Erfreulich, dal3 sich nach sehr langer Zeit Bernd Schwaifzakgguer haufiger als Loser betatigen will!

— Bemerkenswert, dalR insgesamt 4 Werke tberhaupt keinemilger gefunden haben, das kommt
bei der (inzwischen wieder) regen Beteiligung selten varemboch eifrige Kommentierung wiinsche
ich mir Uibrigens auch noch .... (GL)

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 187, 11007(Stephan Eisert): Der Autor korrigiert seine Studie vomrieab2001 (s. Diagramm):
1.Tb7! (1.Kc4 Sf4=)1.— Lgl 2.Tb1 La7 3.Tb5!Zugzwang! Schwarz kann nun unter drei Moglich-
keiten wahlenA) 3.— Lgl 4.Kc4! Sf4 5.Tc5 und gewinnt; B) 3.— Kg2 4.Kc4! Sf4 §b7 Le3 6.Tc7
Lb6 7.Kb5! und gewinnt. (Der Versuch, nach 7.— L:c7 8.a7 Le5 9.a8D+ Kg3 eine Festufbauen
scheitert, was mit Hilfe der Sechssteiner-Datenbanketétigswerden kann.r’) 3.— g5 4.Kc4! Sf4
5.T:.g5 Kh36.Tc5 Kg4 7.Tc6 Kg3 8.Tc7 Lb6 9.Kb5 Lf2 10.Tc2 La7 1.Kc6 und gewinnt(z. B. 11.—
Se6 12.Kd5 Sf4+ 13.Kd6 Kg4 14.Tc7 Lb6 15.Tb7 Ld4 16.Kc6). Rarektur von 11007 kam leider
zu spat, um noch beim Entscheid 2001-2002 berucksichigtien zu kdnnen. Die Studie nimmt daher
(genauso wie die Korrektur von 12074) am Turnier 2003-2@@4 t

Heft 204, 12074 Diyan Kostadinov & Lachezar Stanchev): Die beiden Autdtermigieren ihre Studie
vom Dezember 2003 (s. Diagramni)f8D! (1.f:g8D Th6+ 2.Kg2 Tg6+ 3.D:g6 h:g6=; 1.Sa3+ Kb2!
2.f8D Ld5+ 3.Kgl T:a3=).— Ld5+ 2.Kgl!(2.Kh2 Ta2=)2.— Tg6+ 3.Kf2! (3.Kfl Lc4+ 4.Kf2 K:c2=;
3.Kh2 Tg2+ 4.Kh3 T:c2=B.— Tg2+ 4.Kf1!(4.Kel T:c2 5.Db4+ Th2=; 4.Ke3 T:c2 5.Db4+ Kcl 6.Dd4
La2 7.Dal+ Lbl 8.Da3+ Kd19.— T:c2 5.Db4+ Tbh2 6.Del+ Kc2 7.De2+ Kcl 8.De3+ Kd1 9.Dd3+
Td2 10.Db1#.

Gerd Rinder
Schach-Olympiade
12074v  Diyan Kostadinov Thessaloniki 1984
11007v Stephan Eisert Lachezar Stanchev 1. Preis

Gewinn (3+4) #15 (6+5)

Heft 206, Nr. 12239(G. Wilts). Auf f1 und d2 missen natirlich wLL stehen (keine wTT)! (das war
jetzt hoffentlich die letzte Berichtigungsmeldung dazy ..

Heft 207, Nr. 12251Eike Best versetzt den wBd2 nach d3. Somit ist der Lc7 kein dndlungslaufer
mehr.

Heft 209, Nr. 12431(G. Wilts & R. Aschwanden) ist identisch mit 12306 und veeatich noch
einmal verdffentlicht worden.

Heft 209, S. 568, C111Zu Michael Herzbergs #15 aus dem neuen FIDE-Album schickt @nder
eine mit einer olympischen Goldmedaille ausgezeichngfenei Vergleichsaufgabe (s. Diagr.). 1.Se6+
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mit zwei Varianten: a) 1.— Ke3 2.Sc7 Kf4 3.Kg2 Ke3 4.Ld3 KfKB3 Ke3 6.5d5+! Kf2 7.Sc3 Ke3!
8.Kg3! Lb8+ 9.Kg2 Kf4 10.Lf5 Ke3 11.Kf1 Kf4 12.Kf2! La7+ 133%! L:e3 14.Kg2~ 15.Sd5# und
b) 1.— Kg3 2.S:g7 Kf4! 3.Sh5+ Ke3 4.5f6 Kf4 5.Kg2 Ke3 6.Ld3 Kf&Ke3 Ke3 8.Kg3! Lb8+ 9.Kg2
Kf4 10.Lf5 Ke3 11.Kf1 Kf4 12.Kf2! La7+ 13.e3+ L:e3 14.Kg2 15.Sd5#. Da drangt sich die Vermu-
tung auf, dass zumindest zwei Albumrichter sich nicht aseliomposition erinnerten!?

Heft 210, S.615/61GArtikel von G. Irsigler & K. Funk): In der Tabelle auf S. 615uss es in der
zweiten Zeile,schlagend freiwillig19/4 heil3en statt 16/4. Aul3erdem gehort im Diagramm 8 statt des
wS eine wD nach c74)c7—Wc7).

Heft 210, Nr. 12506(G. Weeth & W. Keym). Die Forderung heil3t richtigErganze einenveil3en
Stein so, dal3....."

Heft 210: Im gesamten letzen Heft sind Pfeile, die bei Zwillingsbiiden die Versetzung von Steinen
angeben, auf mysteridse Weise unterdriickt worden.

Heft 210, S. 598, Aufgabe BDieses s#13 ist eine GemeinschaftsaufgabeAlois Johandl & Klaus
Wenda.

Heft 210, S.,612, Ausschreibung FIDE-Album 2001-03®ie Adresse deRetro-Direktors Thierry
le,Gleuherwar leider falsch angegeben. Sie lautet rich8d; rue de la Ligniere, F—-37540 Saint Cyr
sur Loire.

Nachtrag zur L dserliste 2003
Leider habe ich die Losungen von Joachim Benn fur das HEftrizcht im Endstand bericksichtigt. Er
hat nun insgesamt 1664 Punkte und damit den 3. Platz im Gesdstand (=10 EUR) erreicht. Zudem
belegt er mit 506 Punkten den 2. Platz in der Kategorie A. EeiGlickwunsch dazu. B{ Tummes

Name Heft | #2 | #n | EG | s# | h# | Ma | Re A B C || ABC
Benn, Joachim 203 | 40 | 35 4 35| 60 | 50 | 31 79 | 145 | 31 255
204 | 55 | 45 7 40 | 70 | 45 | 23 || 107| 155 | 23 285
Ges | 235|242 | 29 | 225 | 435 | 346 | 152 || 506 | 1006 | 152 || 1664

Turnierberichte

a) Zweizuger (Bearbeiter: Mirko Degenkolbe)
Die Numerierung der folgenden Aufgaben schliel3t an denr&g#aus Heft 207 an.

43 Wiktor Tschepishny 44 Waleri Schanschin 45 Wassyl Djatschuk
Schachmatnaja Komposizija Schachmatnaja Komposiziia  Schachmatnaja Komposizija
2000 2000 2000
1. Preis 2. Preis 3. Preis

/
é
z

,,,,,, 7, ,,,,,,/

A w o

/ :2 8/ ,,,,,, /
_ et / . 2
_ //

#2 (4+13)

43: Das Zweizuger-Turnier der russischen ZeitscHithachmatnaja Komposizijen Jahre 2000 er-
brachte viele interessante Aufgaben. Richter Lobussoteilterdrei Preise, vier ehrende Erwahnungen
(plus zwei spezielle), dazu vier Lobe (plus ein speziellB$® ersten drei Preise mochte ich hier vor-
stellen. Der 1. Preis von Tschepishny zeigt eine Fullerésganter Themen bzw. Motive. Wir sehen
Pseudo-le Grand, Barnes, Suschkow, Drei-Phasen-Matsgkctach 1.— Sd4, auRerdem kehren die
Erstziige der zwei thematischen Verfuhrungen als Spieimaer Losung wieder. Der Schlissel gibt
zwei Fluchtfelder und ist derart skurril, dass man ihn kaurddt! Thematische Verfuhrungen: 1.Tff4?
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[2.Te5#A/2.Lb3#B] aber 1.— S:d4A; 1.Dd1?C [2.Te5#A, nicht 2.Lb37??] 1.— f.elh 2.Lb3#B, 1.—
S:d4a2.D:d4#, aber 1.—f4!; 1.Tf.eI2 [2.Lb3#B, nicht 2.Te5??] 1.— S:d#2.Te5#, 1.— f.ed 2.D:ed#,
aber 1.— Scl!; Losung: 1.Te6!!! [2.Td6#] 1.— K:d4 2.Dd1#1.— K:e6 2.Tf.e3, 1.— S:d4 2.Sc7#.

44: Der 2. Preis ist einphasig, hat es aber ebenfalls in sichhAlieser Schliissel mutet sehr bizarr
an; danach sehen wir paarweise Blocks bzw. Konigsfluchi@ielsnSchlag auf denselben Feldern; die
Mattbilder sind wirklich spektakular. Leider ergaben ablachforschungen, dass das gesamte The-
maspiel vollstandig vorweggenommen ist durch S. Larréire Problemisti983/Il. Vielleicht sollten
unsere russischen Problem-Freunde doch ofter mal diesi2ieler Albrecht-Sammlung in Potsdam in
Anspruch nehmen. Losung: 1.Te3!!! [2.Se6#] 1.— T:c5 286d.— K:c5 2.5d7#, 1.— T:e3 2.Se4#, 1.—
K:e3 2.Sg4#.

45: Djatschuk zeigt einen Pseudo-Salazar und Sagoruiko inindwhg mit Bikos; in der Losung se-
hen wir dreifache Blocknutzung nach tUberraschender Eieldgabe zwecks Hinterstellung (Batterie-
Aufbau). Die eigentliche Geschichte der Aufgabe ist abenginig tragikomisch. Der Autor sandte das
Original 1994/95 an di&SZ Dort erhielt die Aufgabe von Richter Bruch die 1. ehrende&mung.
Die Stellung war dort gespiegelt und in minimalen Detaildexs, hatte aber 4+ 11 =15 Steine. Der
Richter hatte diese zweifellos preiswirdige Darstellmuy deshalb zurlickgestuft, weil er eine um
zwei Steine sparsamere Fassung desselben Schemas aufetefari®t. Da ich Wassyl als guten und
fairen Sportskameraden kennen lernen durfte, messenegerjlugendsiinde” ausnahmsweise nicht
allzu viel Bedeutung bei. Ich hoffe und wiinsche, dass siebedPraktik nicht wiederholen wird bei
ihm, bin diesbezuglich allerdings sehr guter Dinge ..zSht- Se4 2.D:e4#, 1.— Sd4 2.D:.d4#; thema-
tische Verfuhrung: 1.Te4R [2.Df5#] 1.— S:ed 2.Dg8#B, 1.— Sd4 2.T:d4#, aber 1.— Tfl!; Losung:
1.Dg8!'B [2.T:e3#] 1.— Kcd 2.Ted#A, 1.— Sed 2.T.d6#, 1.— Sd4 2.Te5#, auRerdem 1.— d:e6 2.D:e6#,
1.—Tc4 2.Dg5#.

46 Waleri Schawyrin
Wijatscheslaw Piltschenko 47 Wiktor Tschepishny 48 Aharon Hirschenson
Udarzew-65-JT 2000 Udarzew-65-JT 2000 Israel-St. Petersburg 2000
1. Preis 2. Preis 1. Platz

/g/ _
@ /

7

#2 (11+8)  #2 (14+7)  #2 (11+8)

46: Das Geburtstags-Turnigtdartzew—65" erbrachte in der Zweizuger-Abteilung dregige, funf
ehrende Erwahnungen und sechs Lobe. Der Jubilar (undeRjalgrlangte Zweizuger igguten alten
Stil*. Der 1. Preis zeigt einen originellen Drohzyklus ABZBCA dreier verschiedener Figuren auf
ein und demselben Feld. Dazu gibt es Mattwechsel zu bestaVediihrungen: 1.T:e3? [2.SgeB#
2.Ke6#B] 1.— Lh3 2.T:d3#, aber 1.— D:d5!; 1.Td6!? [2.KeB#2.Sce6+] 1.— Lh3 2.Sb5#, aber 1.—
De4!; 1.Te5!?[2.Sce6@/2.S5ge6#A] 1.— D:d5 2.T:d5#, 1.— Lh3 2.Sb5#, aber 1.— T:e7!; Losunge?2!
[2.Ke6#/2.Sgeb#] 1.— Lh3 2.Td2#, 1.— D:d5 2.Sb5#, auRRertlenbe4 2.T:e4#, 1.— T:e7 2.K:e7#. Der
2. Preis von Schanshin hatte eine b)-Forderung mit eineifasten Stellungsanderung, die etwas
schwerfallig wirkte, so dass der Jubilar eine Verbessgmarschlug, die zwei Steine spart und in der
b)-Forderung wird dort auch nur ein schwarzes Bauerleigetet.

47: Der 3. Preis erscheint auf den ersten Blick etwas simpel.ela man sich jedoch in die Aufgabe
vertieft, umso interessanter erscheinen die weiRen Litierschreitungen. Die Losung erscheint dann
tatsachlich nur algnette Dekoration* (Zitat des Richters ...). Verfuhrungérnre5? (Zugzwang) 1.—
K:c4 2.Sg5#, aber 1.— h5!; 1.Tf3? (Zugzwang) 1.— K:c4 2.Se¥er 1.— a3!; 1.Le3? (Zugzwang)
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1.— K:c4 2.5f2#, aber 1.— gd; 1.c6? (Zugzwang) 1.— K:c4 2.Sc5#, aber 1.— d:c6!; Losubdsf2!
[2.S5d3#] 1.— Kc5 2.Sd3#.

48: Im Jahre 2000 fand ein Wettkampliisrael-St. Peterburg” (insgesamt funf Abteilungen: #2; #
Studien; h#, s#) statt. Richter Rice forderte in der #2-Alng ,Aufgaben mit Hinterstellungen in
thematischer Verfuhrung und Losung durch eine weiRerFidRer Sieg in der Zweiziiger-Abteilung
ging mit 5:4 an St. Petersburg. Ich stelle hier die ersteni Bl&ze des Wettkampfes vor. Beim 1.
Platz sehen wir wie zwei alternative indirekte weil3e Batethergestellt werden, dadurch entsteht
ein reziproker Mattwechsel. Abgerundet wird das Ganze iddulass die Entfesselung im Schliissel
dem schwarzen Springer ein Gegenschach gestattet. Dieser iyq Wiladimir Jerochin
ponierende Mechanismus ist schlicht und ergreifend féintis Israel-St. Petersburg 2000
Thematische Verfuhrung: 1.Th5? [2.Sge6#] 1.— Kaeh Sf3#A, 2. Platz

1.— T:ebb 2.Sb5#B, aber 1.— Sf5!; Losung: 1.Db8! [2.Sce6#] 1.—
K:e5a 2.Sb5#B, 1.— T:eH 2.Sf3#A, auBerdem 1.— $¢2.Sbh5#.

49: Der 2. Platz zeigt im Meredith-Format einen vierfachen Matt
wechsel auf die Sternflucht des schwarzen Konigs, darigeein %%
bunden ist sogar ein Ruchlis. Im Gegensatz zum Sieger énschef” // =,
dies alles aber sehr schematisch. Verfiihrung: 1.Da2?z{iang) A
1.— Kdb5a 2.Sd2#A, 1.— Kf5b 2.5d6#B, 1.— Kf3 2.Dg2#, 1.—
Kd3 2.Dc2#, aber 1.— ab!; Losung: 1.Da6! (Zugzwang) 1.— b(d5

2. Sd2m (Paradenwechsel) 1- Kd3 2. Scﬂﬁ#ParadenwechseI)

#2 (10+2)
b) Ausgewahlte Dreizliger (Bearbeiter: Michael Keller)
I Thorsten Zirkwitz Il Waleri Schawyrin 1] Sven Trommler
Michael Keller Juri Gorbatenko Wieland Bruch
Schweizer Meistersch. 2000 Schach-Aktiv 2000 Schach-Aktiv 2000
1. Preis 1 Preis 3. Preis

#3 (9+12)  #3 (9+12)  #3 (10+13)

|. 1.Kf5? [2.De3+A f:e3 3.T:e4#] S:c4!; 1.Dc2? [2.Td34B e:d3 3.D:d3#] L:c4/! — 1.Ld6! [2.Le5+
Kch 3.S:a6#] 1.— S:04 2.De3+A! f:e3/S:e3 3.TdB/Le5#, 1.— L:c4y 2.Td3+B! e:d3/L:d3 3.DeR\/
Le5#. Dombrovskis-Thema; schwarze Halbfesselung; die2ang des Feldes c4 wird wahlweise als
Selbstblock bzw. Liniendffnung nach c5 genut&in geistreicher Mechanismus ...“ PR Franz Pachl.

II. 1.Td8! droht 2.D:h5+ mit folgender Aufgliederung: 2.— Te5 3.Sdehl Bf6#, 2.— Le5 3.5f6 und
Sh6#, 2.— eb 3.Sb6 und Sc5#. Nach den Paraden 1.— S:b3/MB3A4cheinen die Mattziige separiert
als Zweitzilge 2.Sdc5/Sf6/Sb6+ mit jeweils einem anderetitdg auf 2.— Ke5,Der progressivste
Entwurf des Turniers ... PR Martin Wessels.

[ll. Die Angriffe 1.Se1/Sh4? [2.Sf3#] bringen wegen 1.— Sg5hnoichts ein. Mittelsl.Dc6![2.Se6+
3.D:c3#] wird nach 1.— Sc4/Sd5 2.Sel/Sh4! die Drohung gheelt; 2.— Se3 3.Sf3#; die Varianten
1.— Sd1 2.Da4+ 3.Sb3/Se6# und 1.— Lc4 2.Sh3+ figen sichdmaseh in das Gesamtgeschehen ein.

IV. 1.Scad? [2.Tc4A d:c4 3.Lc3#] 1.— T:c6 2.Td3B e:d3 3.Df4#, aber 1.— T:f21t.Sba4![2.Td3+B
e:d3 3.Lc3#] 1.— Tf3 2.Tc4A d:c4 3.Dd6#. Eine sehr gut gelungene Verbindung der Thermead®-
le Grand und Sushkov.
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v John Rice \% Waleri Schawyrin Vi Dieter Kutzborski
The Problemist 2000 Troll 2001/02 Schach-Aktiv 2002
1 Prels 1. Preis 1. Preis

#3 (10+7)  #3 (10+10)  #3 (8+4)

V. 1.Te7![2.Le2+ Tc4/Sc4 3.Db4/Te:b7#] 1.— Tc4 2.Dc5+! K:c5/T:.cFab/Sd6#, 1.— Sc4 2.Db6+!
K:b6/S:b6 3.Te:b7/Sd6#, 1.— Kc4/S:d5/T:d5 2.Ted/Le2/DBb5/Tc4/Kcb 3.Thd/ad/Sd6#Weilder
Fortsetzungswechsel auf die schwarzen Themaziige TcdhS8yinthese mit dem Umnow-Thema.
Sehr schone Darstellung® (PR U. Degener).

VI. 1.— c:d6 2.Tf1 d5 3.Ta6#, 1.— c6 2.Lc5! Kd5 3.Lf7#, 1.— c5 A.Thal! ¢5 2.T:c5 K:d6 3.Tab#.
»Ein sehr schwieriger weil3er Grimshaw in sparsamer Konstmukmit dem brillanten Schlissel
1.Talll & la Fritz Giegold ... (PR W. Fomitschow).

Buchbesprechung

Wolf - Bohringer  Zauberhatte Alois Johandl| Klaus P. Hoffmann

Schachprobleme — 172 Urdrucke  y0inronner Stimme 2004 Heilbronner Stimme 2004
aus der Schachecke in dgHeil-

bronner Stimme* von 2003 bis %/g@// K,/,,,/, :::::
2004 und 83 Nachdrucke zumeist % /f, = 78
preisgekbnter Probleme (Heil-
bronn 2004, 101 Seiten, Kart., /
Preis incl. Versand 10 EUR, zu ‘//
bestellen beim Autor: Schiller-
str. 34, 74072 Heilbronn, e-Mail:
WoKaBoe@t-online.de) — Der
Autor, seit nunmehr 53 Jahren
Leiter der Schachecke défeil- #5 (6+13) #6 (9+7)
bronner Stimmelegte vor 3 Jah-

ren eine erste Auswahl von 200 in seiner Rubrik erschiendsrgnucken vor (s. Heft 196). Dass
nur gut zwei Jahre spater dieser Folgeband mit kaum wenigérucken erscheinen kann, zeigt,
wie vital diese Spalte ist. Im Autorenverzeichnis stofdt deser auf viele bekannte Namen, etwa
Ahues, Degener, Kozdon, Maleika u.v.a. Es ware interésganuntersuchen, in welchem Ausmald
ein solches Aufbliihen der Urdruckspalte neben dem Engegedes Redakteurs auch durch W. E.
Kuhn'’s Problemschach-Jahilcher gefordert wurde, sozusagen ein Rickkoppelungs-Effeditdem
Komponisten durch die Jahrbuch-Dokumentation auf Profbaiten hingewiesen werden, die sonst
vielleicht ihrer Aufmerksamkeit entgangen waren. AucbiadlJohandl ist mit mehreren Problemen in
dem Band vertreten, darunter dem hier reproduzierten, degicherweise seine letzte Komposition
war und das er dem Spaltenleiter unmittelbar vor Antritheeletzten Reise zusandte. Um die Batterie
auf der 8. Reihe mit einem Doppelschach zur Wirkung kommeiagsen, muss zunachst der sK
zurechtgestellt werden; dazu opfert Weil3 erst einmal selirgaifer: 1.Db5! [2.Sf7+] K:c8, um dann
mit 2.Da6+ zuriickzukehren und nach 2.— Kd8 3.Sf7+ D:f7 &Pbauch noch die wD ins Geschaft
zu stecken, 4.— K:c8 5.S:e7#. Erinnert sei hier auch an denfalts kiirzlich verstorbenen Klaus P.
Hoffmann, der regelmaRig in déteilbronner Stimmeublizierte, zuletzt kurz vor seinem Tod diesen
Sechsziiger mit einem kleinen Unterverwandlungs-Witkzd@.c:d6 2.Te5 d:e5 3.e8T e4 4.T.ed~gl
5.Tel+ g2 6.Sf24#. (GuBLU)

Zezo

/%&

%
%% 2
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