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HEFT 208 BAND XXVI AUGUST 2004

Entscheid im Hans Peter Rehm — 60 — Geburtstagsturnier
Preisrichter: Hans Peter Rehm

Vorbemerkung des Turnierdirektors

Das HPR-60-JT wurde im Dezemberheft 2002 SignwalbgHeft 198, S.583) in zwei Abteilungen
ausgeschrieben. In der Abteilung 1 wurden orthodoxe Majezin mindestens vier Zigen, in der
Abteilung 2 Anticirce-Aufgaben mit direktem Spiel und M&enfigur(en) gefordert. In Heft 200 wurde
nachtraglich noch klargestellt, dagdirektes Spiel* nicht nur n#, sondern auch auch Selbstmiatts
Reflexmatts umfasst und dass neben Anticirce (Typen Catiezt®@heylan) und Marchenfiguren keine
weiteren Marchenbedingungen zugelassen waren. Einselnides war der 28.11.2003, also der 61.
Geburtstag des Jubilars.

Die Beteiligung war Uiberraschend gleichmafig Uiberddildteilungen verteilt: 44 bzw. 45 Aufgaben
wurden eingereicht, von denen in Abteilung 1 eine vom Auteedgen NL) zuriickgezogen und eine
weitere wegen NL ausscheiden musste: die Ausfallquote teilding 2 lag dagegen erheblich hdher.
Hier die Teilnehmer im einzelnen (Name, Land—Wohnort (sbemnittelbar), laufende Nummer):

Abteilung 1: R. Baier, CH—Muttenz 28; |. Borissenko, & W. Schewtscherl#é~ 1, 9; G. Bouma,
NL—Amsterdam 26; I. Brjuchanow, UA-Tschaplinka 42L( 1.Sc3 g4 2.Te5..8 K:gl 3.Se2+ 4.T#;
Je. Fomitschow, RUS-Shatki 7; G. Georgeopoulos, GR-Atlerr2Gheorghe, RO-Bukarest 30;
H. Grudzifski, PL-Jelenia Gbéra 35; M. Hoffmann, CH—-ztrid3 (zurlickgezogen); A. Johandl, A-
Maodling 23, 34; B. Kozdon, Flensburg 17, 19, 20, 21, 31; Di#borski & St. Eisert, Wilhelms-
horst/Salach 39; D. Kutzborski, Wilhelmshorst 41; R. LaRUS-? 8; L. Makaronez & |. Jarmonow,
IL-Haifa/UA—Mariupol 37; M. Marandjuk, UA—Nowoselitsa 23. Melnitschuk & W. Trofimow,
RUS—-Rybinsk 33; P. Moutecidis, GR—-Thessaloniki 27; |. Masa, RO-Galati 36; W. Neef, UIm 15;
W. Petersen, Hamburg 14; F. Reinhold & V. Zipf, Ottendorfri@d&/Erfurt 29; F. Reinhold, Ottendorf-
Okrilla 32; G. Rinder, Haar 11; W. Schawyrin, RUS—-Jekataurig 44; N. Sinowjew & D. Muller, ?/
Oelsnitz 18; I. Spiric, SRB—Novi Beograd 4; A. Strebkov¥;-Riga 3, 5, 12, 38; M. Tribowski, Ber-
lin 16; N. Tschebanow, MOL—Basarabeasea 2; O. \Wollenwefd®&/. Rudenko, CH-Zurich; UA- 6;
A. Warizki, BY-Brest 22, 40; D. Werner, CH-Gy 13; A. Zlatapn®G—Rousse 10.

(Hier ein Eingriff des Schriftleiters: Da der Preisberichir Abteilung 2 aus Platzgrinden erst im
nachsten Heft erscheinen kann, wird auch dieser Teil dérefenerliste zuriickgestellt.)

Zur Preisverteilung hat der Preisrichter folgende Regehorgesehen: 1. Preise erhalten jeweils 50
Euro, 2. Preise nach Wahl je ein FIDE-Album oder ein Buch ard=EEE=NIX-Serie oder ein Breuer-
Buch; weitere Preise je ein FEE=NIX-Paperback nach Wald. ®&winner der Buchpreise werden
gebeten, sich zwecks Absprache mit bernd ellinghoven ibikdung zu setzen. (GuBw)

Abteilung 1: Orthodoxe Mehrziiger

44 Einsendungen sind fiir ein Mehrzigerturnier nicht zaigyébei einem einfachen h#2-Thema waren
es sicher 200 geworden). Ich danke allen, die durch ihre ktmmg auch am zahlenmafigen Erfolg
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des Turniers Anteil haben. Nur zwei Stiicke waren inkorrbkit der Qualitat bin ich sehr zufrieden;
besonders hat mich gefreut, dass mehrere Stiicke mit$ssarter Logik in der Verteidigung aufwarten,
was zur Weiterentwicklung des logischen Stils beitragtdérerseits kdnnen die Autoren hier aber auch
sicher sein, dass das gewurdigt wird. Auch die Qualitattteenden Erwahnungen ist ungewohnlich
hoch. Gute Sticke nichtlogischer Art hatte ich aber auetmg ausgezeichnet; solche wurden aber
nicht eingesandt. Dem Turnierdirektor G. Biising der m@ Biagramme anonym in TeX-Ausdruck
sandte und die meisten vorgeprift hat, danke ich fur ddiilee.

(23) gefallt, aber das Spiel bringt zu wenig Neues im Véchlenit einer Aufgabe von A. Johandl, 2.
Pl. Osterreich/Schweiz 1977, sodass das Stiick in einem sb Gutaier ausscheiden musste. Was an
(24) neu ist, ist kaum ein asthetischer Fortschritt gapenalteren Darstellungen des Themas. (40) ist
zu nahe an einer Aufgabe von Shinkman/Wurzbig,Wochenschach912. Fir einen Platz in Frage
kamen noch einige mehr, die in einem schwacheren TurnierZzuge gekommen waren. Aber auch
so ist die Auszeichnnugsquote fir meine Verhaltnisserscacht hoch.

1. Preis: Nr. 16 von Marcel Tribowski

Der Autor spricht von,weilRem Elbethema“ (= wBrunner-Dresdener und (verzogertdamburger)

in den Probespielen. 1.Da6? (1.— d:c4 2.D:c4#) Lb7 2.S:04' die Lenkung des wS bewirkte, dass
der fur Schwarz schlechte wei3e Angriff D:c4 zu einem fahBarz guten Ersatzangriff des wS um-
geschaltet werden muss (2.S:c5+), also klar weil3er Dresdéfo aber ist der Hamburger? Auch die
wD hat einen Ersatzangriff, der durch d:c5 eingeschaltedeunamlich 3.D:g6+ (statt D:c4#). Das
gehort zum Hamburger Gebiet, aber in einem schulgereat&®en Hamburger misste die Angriffs-
umschaltung durch Lenkung eines 2. weiRen Steins passigiertwa Th6-b5, hier dient der ganze
Zugkomplex Sb7-S:c5 d:.c5 als Schaltmechanismus. Ob mamatds Hamburger nennen will, ist
fraglich. Wie dem auch sei, ist das ein auf3erst origin&fgang mit interessantem Umschalten der
weilen D-Angriffslinien durch weil3e Zuge auf Grund scheearinitiative. Genau analoge Vorgange
im 2. Versuch 1.Db5? (1.— d:c4 2.D:c4#) Lc6 2.S:c6 d:c4 3A$:b:b4 3.Df5+. Wie es sich gehort,
ist in den Proben die schwarze Planung erfolgreich, d. hEdéatzangriffe reichen nicht aus. Das
Sicherungsspiel 1.Tel! [2.L:e2+ K:e3 3.Tf3+ Ke4 4.Ld1#]amiadie schwarzen Mihen letztendlich
vergeblich. 1.— T:h5 2.Da6! Lb7 3.S:b7 d:c4 4.S:c5+ d:c5:668 und 1.— g:h5 2.Db5! Lc6! 3.S:c6
d:c4 4.S:b4+ L:b4 5.Df5#. Weil3e Schaltmechanismen lUbgered darzustellen, ist auRerst schwierig.
Hier in Doppelsetzung ohne Taskschwachen: fur mich daekEpitzenreiter. (1.— d:c4 2.Sc6, 1.— Df6

g:f6).

39 Dieter Kutzborski
16 Marcel Tribowski 13 Dieter Werner Stephan Eisert
Berlin CH-Gy Berlin/Salach
HPR-60-JT — Abteilung 1 HPR-60-JT — Abteilung 1 HPR-60-JT — Abteilung 1

1. Preis 2. Preis 3. Preis

A Z. Z
»» //
/

o 4%,,///
33

f/7

AKX

#5 (11+12)

2. Preis: Nr. 13 von Dieter Werner

Im Probespiel sehen wir ein weil3-schwarzes Echo: Weil3 willltifal 2.Tcl 3.Tc4 den hinderlichen
Bb4 umgehen (fur Freunde der Terminologie: vollstangigdantikritische Fihrung), aber Schwarz
kontert mit demselben Manover (Umgehung von Sf6é mitteld h6 2.— L:f4 3.— Le5!). Dieser schone

optische Gleichklang von Angriff und Verteidigung setathsin der Losung fort: 1.Lal! (Zugzwang)

1.— Lh8, wonach Schwarz nicht mehr kontern kann (2.Ta2 34T€24 c:d4 5.L:f5#). Die Trockenheit
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der Ausschaltung des schwarzen Erfolgsmanovers wirchdzwei gute Details gemildert: 1. Der viel

naherliegende Versuch, die T-Linie (ohne T-Opfer) eihfag 6ffnen, scheitert nur an der Einschaltung
eines neuen schwarzen Verteidigers durch Bivalve: 1.b37H5g(2.L:d5?) 2.T.d4+ L:d4 3.Tad S+.

Diese Widerlegung hatte der Autor eindeutig machen kbraerch Zufugen von wBh4/sBh5, aber
auch fur meinen Geschmack ist das das B-Parchen nicht dearh die Verfuhrungskraft von 1.b5?
wird dadurch nicht gesteigert. 2. Der Versuch 1.Lf7? Lh8durch die Umgehung mit dem neuen
Schaden 4.c:d4 ausgestattet wird.

3. Preis: Nr. 39 von Dieter Kutzborski & Stephan Eisert

Eine feine Aufgabe mit lebhaftem Pendelspiel aller dreidgei Akteure in schoner Stellung. Der Autor
notiert als Probespiel 1.Td4? Td7 (2.Ld8??) und will dandhixsagen, dass die Fuhrung des wL nach
f4 schnittpunktschaffenden Charakter hat, also ahnligheine kritische Lenkung des sT von d7 nach
d9 wirkt. Das scheint mir aber doch etwas weit hergeholte2! el 2.Sg3+ Kd1 3.Td4+ Kel 4.Ld2
Kd1 5.Lf4+ Kel 6.Ted4+ Kd1 7.Se2 Kel 8.Sc3+ Kf1 9.Td4 Td7 1GL&:d6 11.T:d6.

4. Preis: Nr. 28 von Roland Baier

Den Versuch 1.Tcbh6+? K:c5 2.Tbc6+ K:d5! 3.T:d6+ Kcb velledee Deckung von d5 durch Sc3. Dar-
um 1.g7! [dr. 2.g8D, auch spater, dann vieles]. Gegen digniwandlung helfen nur Wegziige des Sc3
(auRRer d5, dort wird er von Dg8 geschlagen), mit der Absidht® und dem Fluchtfeld c4. Nun gibt es
2 gute Hauptvarianten 1.— S2.Tch6+ K:c5 3.Tbc6+ Kb5! (3.— K:d5 4.T:d6+) 4.Tab6+ K:ag &6+
d:c5 6.Tab+ Kb6 7.Lc6# und 1.— Se4 (fortgesetzte Verteitigweckt c5) 2. Tab6+ K:a5 3.Ta6+ Kb5
4. Tcb6+ K:c5 5.Ta5+ L:a5 (oder Tbh5) 6.Tbc6+ Kb5 7.La6#. N&dK:d5 hat und braucht man das
schnelle Matt 7.g8D#. Zwei Pendelvarianten AB-BA mit je zwerschiedenen pendelnden wSteinen
habe ich nie vorher gesehen (sonst ist das ein Rossel, masrid herspringt und her und hin). Auch
die Mechanik ist recht originell; die Pendel dienen dem fatgnen von a5/c5, damit dort geopfert/
mattgesetzt werden kann; und das Opfer ist ein Raumungsaj#s eine Deckung in eine Block ver-
wandelt. Bei klarer und sauberer eindeutiger Drohung e#@renoch hoherer Platz moglich gewesen;
aber es ist eher ein Wunder, dass es lUiberhaupt gelanghewiden Varianten zu differenzieren.

28 Roland Baier 18 Baldur Kozdon 11 Gerd Rinder
CH-Muttenz Flensburg Haar
HPR-60-JT — Abteilung 1 HPR-60-JT — Abteilung 1 HPR-60-JT — Abteilung 1
4. Preis 5. Preis 1. ehrende Erwéahnung

a

(11+11)

5. Preis: Nr. 18 von Baldur Kozdon

Sie wundern sich, dass ein Sechssteiner heute noch bedrstawkkurrenz einen Preis erhalt, zumal
der Preisrichter nicht gerade als Miniaturenfan bekanft@unde dafir sind: 1. Miniaturen mit mehr
als 5 Zugen, w und sD, ohne Schlag der sD im Hauptspiel unat st&ndigem Schach muss man
mit der Lupe suchen; mir fallt keine ein. 2. Miniaturen mite@m Pendelmandver sind selten. Solche
Argumente werden aber eher von speziellen Miniatur-Lieeha vorgebracht, die Kleinigkeiten, nach
denen bei ein paar Steinen mehr kein Hahn krahen wirdesnnHimmel heben. In Wahrheit ver-
dankt das Stuck seinen hohen Platz dem geradezu ungleemlstillen 2. wZug (bei freier sD) mit
logischem Abdrangen der sD: 1.Df6+ Kg8 (Wegpendeln) 2llLdBa,c7! (das Beste) 3.Dg6+! Kh8!
(Ruckpendeln) 4.De8+ Kh7 5.Le4+ K:h6 6.Dg6#. Die 2. Rigdikder D nach g6 und die Ruckkehr
von Le4 sorgen zudem fir einen sehr gefalligen optiscHéekE der ausgezeichnet zum Pendel passt.
Nebenspiel 2.— Df7 3.Ld5 Kh7 4.D:f7+Kh6 5.Df8+ Kg6,h7 5.lte4
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Ideal ware, wenn 1.Lc6? ein Probespiel ware, das nur amvasezlen Patt nach Dh3+ scheiterte (und
nicht auch an 1.— Dd4/De7+). Der Grund fiir das Pendel wanm @llein die Pattvermeidung. Bei nur
6 Steinen ist das illusorisch; es scheint, dass es selb$-fitusatzlichen Steinen nicht realisierbar
ist.

1. ehrende Ervahnung: Nr. 11 von Gerd Rinder

Ein blitzsauberes Stuck mit einwandfreier Logik beim vegiltind schwarzen Spiel. Auch wenn man
die Begrundungen nicht nachvollzieht, wirkt das Spiel @wei3en Dame in Schwalbe-Form Uberra-
schend und eindrucksvoll: 1.Db2! Lb5! 2.Da3! Kf4! 3.Dc1+2%5d.D:d2+ Ke5 5.Dh2#. Der wahre Ge-
nuss entsteht aber erst, wenn man analysiert, wieso dasigigsdrobespiel | ist 1.Da3? Kf4 2.Dcl+
Sd2! 3.D:d2+ Ke5 (nicht jedoch 2.— Ke5? Dc7 — ProbespielsdévarzerKombination: Weglenkung
der wD von c7). In 1.Db2! Lb5! erkennen wir eine Weglenkung ge durchWeil§ wodurch die Weg-
lenkung D:d2 der wD zu einer Fuhrung (mit Zugang nach h2) eshegtet wird. Der Versuch 1.Dc1?
Sc2! ist ebenfalls ein vollgiltiges Probespiel 1I: es dolantiert, dass man Da3 Kf4 nur ausfiihrt, um
nach 2.Dcl+ die Verteidigung Sc2 auszuschalten: gedtafdhne, wobei statt der guten Verteidigung
Sc2 die zunachst ebenfalls gute Ersatzverteidigung Sdgkschaltet wird. Gegen letztere hilft der
zweite Weglenkungsvorplan. Wenn Sie jetzt glauben, dassihaliches in viele Stiicke mit Hin- und
Herziehen der wD hineinanalysieren kdnnte, so tausciesi&h!

29 Frank Reinhold
Volker Zipf 26 Gerard Bouma
Ottendorf-Okrilla/Erfurt NL—-Amsterdam 36 Dieter Kutzborski
HPR—-60-JT — Abteilung 1 HPR—-60-JT — Abteilung 1 HPR—-60-JT — Abteilung 1
2. ehrende Erwahnung 3. ehrende Erwahnung 4. ehrende Erwahnung

#7 (3+3)

2. ehrende Ervahnung: Nr. 29 von Frank Reinhold & Volker Zipf

Eine gute Aufgabe im Grazer Stil: Uberflissige Figurendearim Laufe der Vorplane geopfert, damit
am Schluss das Mustermatt erstrahlt (hier ein recht seffeber Grundangriff 1.Lc8? T.d8 2.L:b7+
3.e6 bedarf der Sicherung durch die Deckung von e7. GegedataBendel 1.L.d6? Tg4! 2.Lf8 Td4
hat Schwarz aber noch 1.— Lg4. Diesen Laufer kann man mii2l.0b3 weglenken, schaltet dadurch
aber Th1 ein, was der eingeschachtelte Zwischenplan 23 @8d6+] L:d2 (T:d2? 3.Ld6) (weg ist er)
wieder gutmacht, und nun ungehindert 3.Ld6 [Ld7#] Tg4 4]0f86#] Td4 5.Lc8 T:d8 6.L:b7+ Kd7
7.e6#. Mir gefallt vor allem das Pendel, das mit dem Selbskbauf d6 und der Verstellung g4 mit
taktischen Elementen angereichert ist, die man bei Pesgdtken sieht.

3. ehrende Ervéhnung: Nr. 26 von Gerard Bouma

Noch eine originelle Miniatur, was bei diesem Material @usit. Nach 1.Tg1! muss wegen der Drohung
[2.T8g6 Td7+ 3.Kh6 Td3 4.T1g5 Td5 4.T:.d5] das Feld d5 gedaatden: 1.— c6. Der nach 2.T8g7
eintretende Zugzwang ist unerwartet. Nach 2.— Te3, Tf3? dslkommt die Drohung zuriick (3.T7g6
Te7+ 4.Kh6 T3 5.T1g5, nicht T6g57?), und nach 2.— Ta, b3! kpitisch beziglich c6) geht 3.T79g6
Ta7+ 4.Kh6 Ta3 5.T6g5! (nicht T1g5?) Tg3 6.T1:93 7.T5g4#nWer zah verteidigt 1.— Td7+, weil
nach 2.Kg6 beide Turme matt drohen, aul3er Racheschachghss mehr drin (Td6+ 3.Kf7 Td7+
4.Ke8). Reizvoll auch die Echo-Abschirmung des wK und diditiRader kleinen Schritte Tg8-g7-
g6-g5-g4. Bei sechs Steinen kann man nicht erwarten, dasid Zuge c6 (verstellt a6-h6) und Ta3
(perikritisch) Vorplanprobespiele vorliegen. Aber imtnierist der perikritische Charakter von 2.— Ta3
durch die Alternative 5.T1g5/T6g5 einwandfrei herausieiet.
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4. ehrende Ervahnung: Nr. 41 von Dieter Kutzborski

Dem Hauptplan 1.Le87? e:d6 2.L:g6 [3.f7+] b1D 3.d3 D:d3 43 (d/eglenkung des wL) (nicht 4.e:d3?
Th2+) steht nach 4.— Lf5! der Bc4 im Weg. Man kann ihn durchdZ.lL:c4 entfernen lassen. Da-
durch entstehen Weil zwei Schaden: a)die Deckung von d$hdw4, Abhilfe 2.Lb5 Ld5! 3.Le8
¢:d6 und b) die Entblockung von e6, Abhilfe 4.K:g6 Le4+ 5.f85+ 6.Kh6 Le6 (Perilenkung als in
den Hauptplan eingeschachtelter Zwischenplan, um einezhdiie Vorplane entstandenen Schaden
wieder aufzuheben), und nun weiter ungestort 7.Lg6 b1B3 B3 9.L:d3 (Lenkung entscharft, 9.—
Lf5? 10.Lc4+). Die kurze Drohung [9.Lg6 10.f7+ 11.Lh7#] kanur mittels 9.— T:e2 auf 10.Lh7+
Kf7 11.Lg6+ Kg8 (noch ein Zwischenpendel, um f7 mit Tempouberdecken) 12.f7+ L:f7 13.Lh7#
verlangert werden. Originelle Logik. Minuspunkte fur imen Geschmack bringen: die brutale Len-
kung durch den Schlag der sD, der farblose Einschubszug d3 ind der etwas langwierige Ab-
schluss. Im Nebenspiel geschieht dasselbe nochmal mitdsigllung 4.— b1D+ 5.d3 Le4+! 6.f5, was
ebenfalls kein Vorzug ist.

1. Lob: Nr. 35 von lon Murarasu

Die Zwecke der laut Autor 4 gestaffelten Vorplane sind hieficht auseinanderzuhalten. Ein héherer
Platz konnte wegen Unklarheit und auch der etwas schwechégen Konstruktion (Da2, Sbl, Sh7
spielen nicht aktiv mit) nicht erreicht werden. Der wT musasime7, damit Sd3 mit der Drohung Sc8+
ausgestattet wird und der Schlag T:d3 erzwungen wird. P7&t aber kein gutes Probespiel, weil eine
Vielzahl von Zugen verteidigt (es droht nicht 2.Sc8+). Biaist die Zugfolge ...Td:f2 n.Te7 Td2 logisch
nicht klar gegliedert. AuBerdem dient 1.Sc5 nicht nur zurvingung von Lg2 mit T-Verstellung,
sondern fuhrt den wS auch zum entscheidenden Opfer aufrdf.HErotzdem eine gefallige Aufgabe
mit ungewohnlichem Plangefuge. — 1.c5+? Kd5 2.c4+ Kd43+5Kd3!; 1.Te7? [2.Sc8+ (2.Sb5+)
Kc6+! und jetzt nicht 3.T:.c7#?7?]; 1.Lf2? [2.Bc5#] Th:f2!;Lp3+? f4 2.Sc5 [3.Sb7#] Le6!; Losung:
1.Sc5! [2.Sb7#] Lg2 2.Lg3+! (2.Lf2? T:f2 3.Te7 Lf4!) f4 3.2¥[4.Sb7 (Sed)+ L:S 5.Lc5#] T:f2 4.Te7!
[5.S¢c8 Kc6 6.T:c7# ] Td2 5.5d3 T:d3 (5.— Lh3 6.c5+ Kd5 7.Te5d4K3.Sb5#) 6.c5+ Kd5 7.c4+ Kd4
8.Sb5# MM.

35 lon Murarasu 27 Pavlos Moutecidis 25 Mikhail Marandjuk
RO-Galati GR-Thessaloniki UA-Nowoselitsa
HPR-60-JT — Abteilung 1 HPR-60-JT — Abteilung 1 HPR-60-JT — Abteilung 1

2. Lob 3. Lob

(11+9)

#8 (9+13)

2. Lob: Nr. 27 von Pavlos Moutecidis

Beim Versuch 1.Sb3?? 2.Sc5 Lc8 entsteht reziproker Zuggwiaer Pendelvorplan 1.Kc7 [2.b6 Lc8
3.b7+ L:b7 4.Kb6 5.Sb5/Se6] L:b5 2.Kb6 Ld7 schafft Weil3 n8cBb3 4.Sc5 Lc8 Luft fur den War-
tezug 5.b5! 6.Sa6/Se6. Zweite Variante 2.— Lc4 3.Sf5 Ld94A.I1S7 5.b5. Gefallige Kleinigkeit. Be-
sonders zu loben die Fluchtfeldgabe im Schliissel, aucmwlenLoser schnell sieht, dass 1.— K:a7?
nichts taugt.

3. Lob: Nr. 25 von Mikhail Marandjuk

Ein witziges Stiick ohne grol3e Ambitionen. Zweimal schidig Weglenkung der sD fehl, weil sie
(wegen Hinterstellung) ein anderes wichtiges Feld bebletr®anach [6st sich alles in Wohlgefallen
auf: die bewahrten Block mit Mustermattschluss. 1.Sb86 Rd5:c6+ D:c6 3.Sb5+ D:b5 4.e3+ (erst
jetzt) S:e3 5.Td3+ c:d3 6.c3#.
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Abteilung 2: Anticirce mit direktem Spiel und M archenfiguren

Der Ertrag dieses Turniers ist exzellent, sogar noch bedsater von Abteilung 1. Ich danke allen
Autoren, die mich mit soviel abwechslungsreichen Studiamer Qualitat erfreut haben. Das Studium
der Bewerbungen war ein seltener Genuss. Dass ich auf diederting verfallen bin, hat mehrere
Grunde. Einmal mag ich direkte Aufgaben besonders und uiete Marchenbedingungen Anticirce,
das z. Z. bei Autoren und Losern immer beliebter zu werdéeist. Anticirce scheint den meisten bei
der ersten Begegnung schwer verstandlich und unuibérsichmit einiger Ubung aber gibt sich das

schnell.

Marchenfiguren in Anticirce sind fast unerprobt, aber idioéfte grof3e Vorteile: dieselbe Marchenfi-
gur hat 8 verschiedene Ruckstellfelder (je nachdem, aldhgeLinie sie sich befindet). Das versprach
viel groRere Flexibilitat als bei den orthodoxen Steinga K,D,L genau 1 und die restlichen Offiziere
nur starre 2 Moglichkeiten bieten. Zudem konnen dieselBelder als Riickstellfeld von schwarzen
und weilRen Steinen dienen, und in den besten Bewerbungatewler dabei auftretendeiickstell-
konflikt genutzt. Meine Erwartungen werden durch das Ergebnis desefsi glanzend erfullt. Bisher
habe ich wenig darauf geachtet, dass in Anticirce auch sgemsein Kamikaze-Effekt eingebaut ist:
Beim Schlag verschwindet sowohl der geschlagene, als aeickathlagende Stein vom Schlagfeld.
Diese Taktik wurde von mehreren sehr gut thematisch austgtbé-s sieht so aus, als ob man mit
Anticirce+Marchenfigur auf eine problemschachliche @Gdler gestof3en ist, und der goldrush wird
sicher bald einsetzen.

Andererseits war die Forderung auch eine ziemlich hohedélinie oft schwer zu sehenden uner-
warteten Effekte beim Nebenlosen fuhrten zu zahlreichesfallen. Zum Gliick kdnnen die meisten
Aufgaben heute durch Computerprogramme getestet werdatist®: 45 Bewerbungen, nach Abzug
der inkorrekten (nebenlosig, unlosbar, zerstorendal®werblieben 26 zu beurteilen. Davon erschei-
nen 19 (1) in diesem Bericht und alle verdienen eingehergtasium. Eigentlich bin ich gegen die
heute oft Uiblichen hohen Auszeichnungsquoten: nicht gedeékonstruierte und nicht vollig langwei-
lige Aufgabe muss ein Lob erhalten. Hier aber ist die QabBb hoch, dass alle Preise in normalen
Marchenturnieren Anwarter fir den 1. Preis waren, ethem Erwahnungen in anderen Turnieren wohl
Preise erzielt hatten.

Darum habe ich mich entschloss@mbteilungeneinzurichten: a) Aufgaben bis 4 Ziige und b) langere
Stiucke. Diese Trennung ist hier ziemlich natirlich, dadiZiige durchweg mehrere Themavarianten
vorkommen, was bei den langeren Stiicken selten ist. BEimtige und mehrvariantige Stiicke sind

auch asthetisch schwer zu vergleichen: Bei den einen kassnmtehr auf das Muster der Varianten

und die Differenzierung an, wahrend bei den langerecketiider Dynamik der Vorgange (wie spatere
Vorgange von frilheren abhangen) das Hauptaugenmerk gil

a) Aufgaben mit bis zu 4 Zigen

Einige Worte zurOkonomie. Selbstverstandlich sollen sowohl Anticirds, auch die Marchenfigu-
ren optimal genutzt sein: mindestens eine Rickstellungrdilarchenfigur sollte aktiv oder passiv
eine entscheidende Rolle spielen. Passiv heif3t: die Reltksy kommt im Spiel nicht vor, aber ih-
re Moglichkeit widerlegt einen Fehlversuch oder erzwiagten bestimmten Zug. Das ist manchmal
(besonders bei Ruckstellkonflikt) subtiler als eine afidgy#e Ruckstellung. Auf3erdem verlangt die
Marchendkonomie, dass keine Marchenfigur durch ortkedsteine ersetzt werden kann. Ich stelle
fest:Ideale Marchendkonomieliegt vor, wenn alle Marchensteine des Diagramms an deriidés
Themas beteiligt sind, also aktiv oder passiv am Themaspiglirken. Diese sollte der Komponist
immer anstreben, auch wenn sie sich oft nicht erreichest. [B&an darf da aber nicht dogmatisch sein.
Manchmal laf3t sich ein Marchenstein nur eliminierengimddie Position deutlich an Eleganz verliert,
oder andere Mangel entstehen. Es ist dann abzuwageleigti¢lauch eine Frage des personlichen
Stils), welchedJbel man dann als das kleinere ansieht.

1. Preis: Nr. 2 von Hubert Gockel

Auch ein ,simpler* Reziprokwechsel kann einen Spitzenplatz erexchwenn wie hier Anticirce
und die Marchensteine derart intensiv zu Mattdifferenmg eingesetzt sind. Konstruktion, Ele-
ganz und Klarheit (Abwesenheit von Nebenspielen) sind ildlith. Der Wechsel ist allein darin
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begriindet, welcher von Bc2/g4 auf dem Brett bleibt. Besonde- 2 Hubert Gockel
fiel mir das s/w—Echo: In der Verfuhrung 1.S:c2 (Sb1) [2].e"%6 HPR—GOI\ﬁ?:[I'ZTgAebTeiIung 2a
2.Tc3# (2.Sb3+? G:g3(Ggl)), 1.— Kc4 2.Sb3# (2.Tc3+ G:hBLjGh 1. Preis

werden die,falschen* Mattziige durch Ruckstellungsmoglichkei-

ten der sGG, in der Losung der wGG (mit zusatzlichen sggekiéin / / /-g
Umwandlungen) ausgeschlossen: 1.S:g4 (Sbl)! [2.e3#] T&&32 /@ﬁ //
(2.Tc3+? c:b1D (Dd8)!!), 1.— Kc4 2.Tc3# (2.Sb3+ c:bll (LEB) // // % /
Die Riickstellkonflikte mit Farbwechselecho (auf g1 und . // 7 z/&
d8 und c8) sind deutlich intensiver als beim 3. Preis. Pérfe % /

auch, dass das Verschwinden von Bc2 fiir eine Anticircejsacer @//ﬁ/ﬁ/
Verfuhrung sorgt 1.S:c2 (Sb1)? Tc2! (Das sieht man erstdanf , / """"" / ,
zweiten Blick: 2.e3+ Td2!!). / / %
Ideale Marchendkonomie ware erreicht, wenn die (nothigs)

zusatzliche Deckung von c5/d5 durch orthodoxe Steineiggete #2 (14+8)

. . . : Anticirce
werden konnte, was vermutlich nicht zu machen ist. R = Grashiipfer

2. Preis: Nr. 45 von Reto Aschwanden

Ein Kolossalgemalde mit sinnverwirrender, aber bei genaBe- 42 Reto Aschwanden
CH—-Winterthur

trach'ten sehr harmonischer Vgrwen_dung gewechseltersﬁh]_bk HPR—60-JT — Abteilung 2a
konfliktfelder, um nach dem Tripelgrimshaw auf e7 zu bewirke 2 Preis
dass die 2./3. Zugpaare zyklisch wechseln. Losung: % " }0&&
T.MTed+? f.ed(e7) 2.MTed  Le8!, daher 2 “ ///;//////:
1.d7? droht 2.MTed4+ fie4(e7) 3.MTed# f% » / //,,%
1.—MTe7 2.Ld2+  S:d2(Sb8),Scl  3.Tc3# 4&
1.—-LTJe7 2.Tc3+ Sal 3.Dd2#
1.—NTJe7 2.Dd2+  S:d2(Sbh8) 3.Ld2#
aber 1.—-MT:d7(d1)!
1.c6! droht 2.MTed+ fed(e7) 3.MTed# /ﬂ/
1.—MTe7 2.Dd2+  S:d2(Sh8) 3.Ld2#
1.-LTJe7 2.Ld2+  S:d2(Sb8)/Scl  3.Tc3#
1.—NTJe7 2.Tc3+ Sal 3.Dd2#
(falls NTJ:c3(NTJcl) 3.Sc4#) #3 (16+13)
(1.—NTJ:ic6(cl) 2.Tc3+ 3.Sc4#). Anticirce (Calvet)

] = Marchen-Turm

Die Mechanik ist fein ausgetiiftelt: Potentielle Matteiigind Tc3, (Wesir-Reiter)

Ld2 und Dd2, gegen alle wirkt zunachst noch der Sb3, (Tca#)Sa & =L-T-Jager

der also durch einen der Ziige wegzulenken ist, wonach dei- z#®¥ = Nachtreiter-T-Jager

te mattsetzen soll. Aus internen Griinden ist die Reihgefalicht

umkehrbar, d.h. man will 1.Ld2+ S:d2(cl) 2.Tc3+, 1.Tc3+ Qabd2+ oder 1.Dd2+ S:d2 2.Tc3+
durchsetzen, was zunachst an Ruckstellkonflikten aufadi(spater auch cl1) scheitert: Tc3+? und
MT:a7 (MTal) (oder NTJ:a5(NTJal)) hebt das Schach auf, fileil:Ke3 das Ruckstellfeld al be-
legt wurde (eben der Riickstellkonflikthhnlich Dd2+ LTJ:d6 (LTJd1) und Ld2+ wiirde durch ei-
ne Ruckstellung nach cl pariert. Als Schliissel bieteh giei Zuge zur Wahl an: a) 1.d7? (Ruck-
stellkonfliktziige LTJ:c5(cl), MT:d7 (d1), NTJ:a5 (al).diab) 1.c6! sind die Rickstellkonfliktfelder
der Marchensteine auf 8, g7, g8 zyklisch vertauscht L3 ddd), MT:a7 (al), NTJ:c6 (cl). Damit er-
gibt sich automatisch der zyklische Wechsel, denn Weil3 mast Doppel-Verstellung auf e7 die
Spielfihrung wahlen, bei denen die zwei Schachs gesaohaleeen Riickstellparaden durch Verstel-
lung unmoglich geworden sind.

»Die technischen Schwierigkeiten waren enorm* schreibfdgor, was ich gerne glaube. Daher waren
einige Unebenheiten der Konstruktion der Preis fur did®msen-Inhalt. Jager sind naturlich fur das
Thema nicht zwingend; sie erbringen, dass die Zuge nackeddrdhung abwehren. Wenig stort mich,
dass die Marchenturme f4, g4 nur fur die Drohung erfdickesind. Gravierender ist der NTJager auf
g6, der in den Themaspielen nicht mitwirkt. Aber er behatndiel technische Schwierigkeit, dass 1.c6
NTJ:c6 nicht widerlegt (2.Tc3+), weil das Ersatzmatt Sceehiést, das naturlich in den Themaspielen
nach 2.Tc3+ nicht funktionieren darf. Noch mehr mi3falit8T der anscheinend nur die Paraden 1.—
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L:c6 (L:d7)?? illegal macht und sonst nirgends mitspiekr Butor wird sicher auch wissen, weshalb
der Nachtwachter auf el nicht vermieden werden konntezKeiir Marchentkonomie kann keine
gute Note vergeben werden.

Es verbleibt die Frage nach dem Kunstwert. Harmonie unad@uotit erkennt man bei so komplexem
Inhalt erst nach eingehendem, oft zeitraubenden Studiwme kleiner Teil des Publikums ist bereit,

diese Mihe auf sich zu nehmen. Das ist im Schachproblerarlaitders als in anderen Kunstformen,
wo auch bei komplexen Gestalten oft ein direkter emotionalgyang maoglich ist. Im Schachproblem

muss abgewogen werden, wie weit die aufgewendeten Mitthl dirch das Resultat rechtfertigen.
Und in diesem speziellen Fall meine ich: es ist den Aufwand.we

3. Preis: Nr. 4 von Juraj Lorinc & Reto Aschwanden

1.FWf4~? droht [2.Llel#, TLb1# FWa5# 4 Juraj L orinc
1.—LLd5! Reto Aschwanden
1.FW:e5 (Fwe8)!? droht [2.TLb1A] SK-Dubicna nad &hom/
1-Fwf5a 2.FWa5#8 CH-Winterthur
1.— FWfe5! 2.Llelc HPR-60-JT — Abteilung 2a
1.— FWe4b 2.Lle1#C 3. Preis
1.— FWee5! 2.FWa5B
(1—TL:a6(TLal) 2.Llel#
1.-TLel 2.L1d4#)
1.— FWe3!
1.FW:f5 (FWf8)!?  droht [2.LIel€]
1.—FWe4-b 2. TLb1#A %@
1.— FWA4f5! 2.FWa58 //// 4,
1.—FWe5-c 2.FWa5#
1.— FW5f5! 2.TLbIA
(1.— Fwsds! 2.L1d4#)
1.— Fwd3! : 2
1.FW:e4 (Fwe8)!? droht [2.FWaB] #2 (9+18)
1.—FWeb-c 2.Lle1l#C Anticirce (Calvet)
1.— FWee4! 2.TLb1A e =—Lion
1.—FWf5va 2. TLb1#A 2 =Lion
1.— Fwfe4! 2.Llel & & =Fers + Wesir
(1—TL:a6(TLal) 2.Llel#) m =T—Lion

Die drei Schachs 1.TLb1+/Llel+/FWa5+ werden durch Besetes Rickstellfelds mittels S:f4 (Sh8)
durch eine Rickstellung(!) des Gegners pariert (Rudkstalikt). Zieht Weil FWf4 weg, so hilft
LLd5, weil nun Th8 nach b8 kann. Darum stellt Weil3 seinen FW die 8. Reihe (fortgesetzter
Angriff). Dazu gibt es 3 Moglichkeiten 1.FW:e5 (FWe8)? EWe3!, 1.FW:f5(FWf8)? FWd3!, und
1.FW:f5l. Was passiert? Durch den Kamikazeeffekt werdemage2 Hinterstellerlinien (TLe6—el,
LLg6-b1, TLg5-ab) gedffnet, wodurch nur ein Matt als Droguibrigbleibt. Die verbleibenden FW
konnen entweder ganz wegziehen oder (fortgesetzt) adfider des Hinterstellers bleiben, wodurch
jeweils die beiden anderen Matts in zyklischer Weise aigftreDas ist ein schoner Einfall aus ei-
nem Guss, der auf den 3 Linien mit je zwei Schittpunkten bei@hnz von selbst ergibt sich daraus
eine reiche Musterkollektion gangiger, teils als schigieerschrieener Zweiziigerthemenx 3Jort-
gesetzter Angriff, dreifacher le Grand, auf 3 Phasen J&teLatny, Rudenko, Barnes, zyklischer
Pseudo-le Grand, Suschkow Anti-Tripel, Feldmann |, Feladmia(Autor). Der Preisrichter ist zu faul,
nachzuprifen, ob alle Definitionen zutreffen, weil di@&tgischen Vorgange auch ohne diese Worter
klar sind. Ich mochte aber ein Fragezeichen beim Feldmameklen (nach je zwei Primar- und Se-
kundarverteidigungen sind Primar- und Sekundarmatauscht). Wenn eine Verteidigung (wie hier)
dadurch fortgesetzt wird, dass einfach der Primarschadh eintritt (anstatt kompensiert zu wer-
den), fallt die Wertsteigerung der fV etwas dunn aus. Damkman hier aber nicht kritisieren, denn es
ergibt gerade den zyklischen Basismechanismus.

1. ehrende Ervahnung: Nr. 6 von Hubert Gockel

Loschinski-Magnetthema unter vorzuglicher Benutzung Mérchencirce-Effekte. Eine feine Auf-
gabe voller interessanter Anticirce. Das Schema benu&ziRdise d8 auf 2 Wegen (d8-f7-g5 und
d8-e6-g5), wodurch der Mattzug L:d8(Lf8) in den 4 Themamateén zweimal auftritt. 1.c:d7 (Bd2)
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[2.L:g1 (Lc1)+ R:g3(Rg1)#] 1.— Le6 2.Lf7+ Rd5# 1.— Ld5 2.L4eb:d8 (Lf8)# (2.Lf7+? Ge6!) 1.— Lca
2.Ld5+! L:d8(Lf8)#, 1.— L:b3(Lc8) 2.Lca+ S:c4(Sg8)# (2.56? G:d8(Gd1)).

6 Hubert Gockel 15 Sven Trommler 7 Hubert Gockel
Metzingen Rehefeld Metzingen
HPR—-60-JT — Abteilung 2a HPR—-60-JT — Abteilung 2a HPR—-60-JT — Abteilung 2a
1. ehrende Erwahnung 2. ehrende Erwahnung 3. ehrende Erwahnung

S#2 (10+16) #4 (9+13) SH2 (7+12)
Anticirce Anticirce Anticirce

iw = Grashupfer Sl =Gnu imMm = Grashupfer

¥ =Rose

2. ehrende Ervahnung: Nr. 15 von Sven Trommler

Losung 1.Sc7! [2.Gne3+ S:e3(Sh8) 3.Gnc4d+ Gn:c4 (Gnelp#4g, 1.— Se3 2.Gnc4+ Gn:c4 (Gncl)
3.Gnf5+ S:f5(Sg8) 4.Gne3#, 1.— Gne3 2.Gnf5+ Gn:f5 (GnfBr&3+ S:e3 (Sb8) 4.Gnc4#. Diese
neuartige Methode, einen vollstandigen Zugezyklus zeigren, basiert auf dem Kamikaze-Effekt:
Von drei Schachfeldern ist nur das unbesetzte zu gebrauéhench Kamikaze verschwinden zy-
klisch 2 der Angreifer (und die Verteidiger), der Ubrigiebene Angreifer setzt matt. Die Riick-
stellung der Marchenfigur Gnu f5 wird passiv benutzt, daimider (thematischen) Drohung 2.—
Gnu:e3?? unmaoglich ist. Recht verzwickt und geistreittaish die sonstige Ein- und Ausschaltung
von Schlagen. So muss nach 1.— Se3 2.Gnc4+ der Schlagl8gad 8ein, aber nach 2.— Gn:c4 3.Gnf5+
muss der ebenfalls auf ein weil3es Feld gehende S-Schlagftoglich sein. Daher ist konstruk-
tiv zwingend, dass das Schach auf f5 das Ruckstellfeldug8én sS raumt. Deshalb durfte es kaum
maoglich sein, ein funktionierendes Schema fir die Ideeediarchensteine zu finden (anders als ich
auf den ersten Blick dachte). Leider sind mehrere Steingeualmisch und zur Vermeidung von In-
korrektheiten aufgestellt (der Computer sagt, dass kejestrichen werden darf). Laf3t sich das am
Spiel unbeteiligte Gnc8 wirklich nicht wegkonstruieren@fAeden Fall aber sollte der Autor d7 und
e7 streichen und die Stellung spiegeln (al=h1).

3. ehrende Ervéhnung: Nr. 7 von Hubert Gockel

Durch Weglenkung von Gc8/ Ga8 soll Lg2/Th2 aktiviert werd®azu muss Kamikaze auf g8
passieren, um Ga3/Gc3 zu aktivieren. Weil3 muss bei der Undlwag aufpassen, nicht einen
Sprungstein bereitzustellen, mit dem Gfl durch Rickstethach c8/a8 das Schach wieder auf-
heben kann (Ruckstellkonflikte). 1.Ga3 Zz. 1.— b3, b:aF|Baf.g8S (Sb1l)+! G:c3(Gcl)#, nicht
aber 2.f:g8D (Dd1)+? G:c3(Gcl) 3.G:c1(Gc8)!, 1.— b:c3 (B2#:g8D (Dd1)!+ G:a3 (Gal)#, nicht
2.:.g8S(Sh1)+? G:a3(Gal) 3.G:al(Ga8).

1. Lob: Nr. 14 von Gerard Bouma

Nowotnys funktionieren in Anticirce wegen der Kamikazdwing ganz anders als orthodox. Hier ver-
schwinden durch zweimalige Besetzung von f3 die Verteidigd,, Td3, wahrend ein weier Angreifer
durch den weissen Nowotny e5 weg ist, so dass ein eindelgtgibrigbleibt. Ein hdherer Platz war
nicht drin, weil die Marchendkonomie schlecht ist: diea€hiipfer werden thematisch nicht benotigt
und keine ruckgestellte Figur wirkt spater irgendwo rdie(passendere Marchenart ware: Kamikaze-
Steine). 1.Gf3 [2.Lg3/Th5#] Gbe5! 2.T:e5 (Tal) [Lg3#] L(tX8) 3.f3!, 2.— Gg1l 3.Lg3+ Gcl 3.T:cl/
Tal)#; 1.— Gaeb5 2.L:e5(Lcl) [3.Th5#] T:f3 [Ta8] 3.f3! In emVerfihrung arbeiten die GG mehr, aber
sie hat wenig mit Hauptthema zu tun: 1.Lf4? Ge5/Gg3 2.Lg5s3@5cl) 3.G:cl (Ge8), 1.— Tg3!
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2. Lob: Nr. 9 von Juraj L érinc

Zykische Freiraumung der Diagonale g2-b8 durch Wegzugam&amikaze. Besonderes Interesse
verdient die Dualvermeidung: wieso die Reihenfolge der Kame-Ziige nicht umgekehrt werden darf.
Weil3 muss einheitlich und zyklisch den durch den 1. sZugetittiten Kanguruhsprung durch Schlag
des anderen Bocks verhindern. In 2 von 3 Fallen spielt héVeeeidigungswirkung eine Rickstellung

mit, fur den Angriff spielen die zuriickgestellten Stekesne Rolle mehr. 1.Kd7! Zz. e3 2.E:d5 (Ed8)

~ 3.K:c6 (Kel)#, nicht 2.K:c6 (Kel) NKfl+!, 1.—d4 2.K:c6 (Ked 3.S:e4 (Sb1)#, nicht 2.S:e4 (Sb1)?
NKe2! (Fluchtfeld b8) und 1.— c5 2.S:e4 (Sbl)3.E:d5 (Ed8)#, nicht 2.E:d5 (Ed8)? NK:a6 (NKal)+!

14 Gerard Bouma 9 Juraj L 6rinc 3 Juraj L 6rinc
NL-Amsterdam SK-Dubnica nad &hom SK-Dubnica nad &hom
HPR—-60-JT — Abteilung 2a HPR—-60-JT — Abteilung 2a HPR—-60-JT — Abteilung 2a

1. Lob 2. Lob 3. Lob

% 7 7 °
., %, %, 4%‘,,,,/
v
WOE EoE
- n
#4 (9+10)  #3 (5+14) #2 (9+5)
Anticirce (Calvet) Anticirce (Cheylan) Anticirce (Cheylan)
i = Grashupfer )% bt = Equihopper & & = Transmutierende
» = Noctambule-Kanguruh Konige
IE = Kanguruh
% =T-Lion

3. Lob: Nr. 3 von Juraj L drinc

Hubsche Mattwechsel mit wechselndem Kontrahenten von Lei@ler spielt in der Verfihrung Anti-
circe kaum eine Rolle. 1.TLa2? Zz. Ld5/Le6/Lb7 2.Kac6bR&Kaa8, 1.— e3!; 1.Thl Zz. Ld5/Le6/
Lb7/e3 2.TLA8/TLc8/TLb8/TLc8#.

b) Langere Aufgaben

1. Preis: Nr. 22 von Martin Walter & Klaus Wenda

An diesem Meisterwerk besticht sowohl der Gleichklang wiehadie Unterschiedlichkeit bei beiden
Teilen. Die Nachtreiterschachs erzwingen die spezifischgseizende Umwandlung in T/D mittels
Ruckstellkonflikt. Das geschieht mit Opferwechsel von [d &auf bl und Wechsel der Schlagfigur auf
h7. Einen Hauch von Logik bietet der vorziiglich begriiedeamenausflug nach h7 in a) zwecks Ver-
meidung des Ruckstellkonflikts auf h8, und in b) die Notwigkelit, den sK zur Deckung von el her-
auszutreiben (Versuch 3.Db3+ Kal!! 4.S:h7 (Sb1) 5.Dc21@:{d8) 5.K:d8 (Kel), 3.— Kc1? 4.Db2+
wie Losung). Ideale Marchendkonomie, weil sich auchNlieeim entscheidenden Schlussschach ab-
wechseln. Ich wollte schon ankreiden, in a) sei Se8 ubssifil aber das stimmt ja gar nicht: ohne
Se8 wirde die Losung an 4.Db3+ K:b3 (Ke8) scheitern! —RyZ! Kal 2.D:h7 (Dd1)+ Ka2 3.Ka7!
a:b3 (Bb7) 4.Db3+ Kal 5.Nel (Zz) a2 6.Db1+a:b1T (Ta8)#; I’Kab3 (Bb7) ... 4.Dbl+ a:blT (Ta8)+
5.N:h7 (Nh8)!!; b) 1.Kc8! a:b3 (Bb7) 2.5f6 Kb2 3.Dal+ Kc2 4P+ Kd1 5.S:h7 (Sbl) (Zz) a2 6.Nb5+
a:b1D (Dd8)#.

2. Preis: Nr. 24 von Marcel Tribowski

Nach dem eher farblosen Schiissel 1.5f3 (mit KurzdrohuKé22, es droht aber auch lang schon
eine der Hauptvarianten) entfaltet sich ein wirklich wuridges Geschehen. Der sT muss auf der 8.
Reihe bleiben. Nach 1.— ®8hat man die exzellente Pendelvariante 2.Kh1+ Ke4 3.Nf6+4TK§1+
Kd4 5.Kfl+ Kc4 6.Nd2+ Tc8 (6.— L:d2 (Lf8)? 7.Kel,f2#) 7.Kglkd4 8.Kh1l#. Dagegen scheitert
2.Kf1+? an K:e3 (Ke8)!. 1.— Te8! verteidigt gegen 2.Kh1 (fWeil Nf6 ohne Schach erfolgt. Der
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Block des Konigsfluchtfelds e8 erlaubt aber gerade 2.Kft4 B.INb2+ Tc8 4.Kgl+ Kd4 5.Kh1+ Ke4

6.Nd6+ Te8 7.Kgl+ Kd4 8.Kfl#, wobei die beiden Konige ihmnZfigur in umgekehrter Richtung

durchschreiten (Pas de deux der Konige). Die Pendeleibarhden Zweck, den N ohne Zeitverlust
zur Deckung von e4/c4 heranzubringen.

Selbstverstandlich ideale Marchendkonomie und mit ten®n ausgezeichnet konstruiert. Der Autor
hatte aber Pech. Weil der notwendige Kafig fur den wK kaunesamals mit Scl geschlossen werden
kann, entsteht die Nebenvariante 1.— Sd3 2.N:d3 (Nd8) Tu8)(4.94 f4 5.L:f4 (Lc1) Tf8 5.Lb2+ Lc3
6.L:c3(Lcl) h2+ 7.k-+ T:f3 (Ta8) 8.Lb2#, die besser fehlen wirde und bedauwtizeise auch den
in den Hauptspielen nachtwachternden Lh2 erfordert. Rasglér Aufgabe den Spitzenplatz gekostet.
Alles in allem aber trotzdem ein weiteres Glanzstick irselie Turnier.

22 Martin Walter
Klaus Wenda 24 Marcel Tribowski 18 Sven Trommler
A-Wien Berlin Rehefeld
HPR—-60-JT — Abteilung 2b HPR—-60-JT — Abteilung 2b HPR—-60-JT — Abteilung 2b
1. Preis 2. Preis 3. Preis

s#6 b)Ac3—d7  (11+4)
Anticirce Anticirce (Cheylan) Anticirce
% = Grashuipfer (% = Nachtreiter %% = Nachtreiter

3. Preis: Nr. 18 von Sven Trommler

Schones und lebhaftes Spiel mit je 5 Riickstellungen tlesseéNachtreiters auf verschiedenen Li-
nien in 3 Varianten. Dabei entsteht ein vollstandiger zZigkiveiRer und schwarzer Ziige im 2.-4.
Zug, wobei der sN wieder auf das Feld zuriickkehrt, das er.iiuf betrat (Rundlaufe). Dreimal

dasselbe Matt, gut aber, dass 3 verschiedene D-Zige esifiibrien. Das Ganze funktioniert ohne
Abklrzungsmaglichkeiten, weil alle 3 Steine Tc3, Nd2 uhgR verschwinden missen. Laflit man
Tg2 am Leben, so ist Ncl1 kein Matt wegen T:h2 (Tal). DieseckBigllkonflikt ist fur mich die

Glasur am Kuchen. Nh1l ist nicht nur ein Blockierstein, sonde 29 Klaus Wenda

deckt auch das Feld 5 nach 1.— N:e7 ... 3.— NABnliches gilt fir A—Wien
Na6 und e4. — 1.Dc6! Zz. N:e7 (Nel) 2.Tg5+ N:g5 (Ng1) 3.Nf3+ HPR—60-JT — Abteilung 2b
N:f3 (Nf1) 4.Te3+ N:e3 (Nel) 5.Dc5+ N:c5 (Ncl)#, 1.— N:g6 (Ng 4. Preis

2.Nf3+ N:f3 (Nfl) 3.Te3+ N:e3(Nel) 4.Tg5+ N:g5(Ngl) 5.Dc3+
N:c3 (Ncl)#, 1.— N:f7 (Nf1) 2.Te3+ N:e3 (Nel) 3.Tg5+ N:g5 (Ng
4 Nf3+ N:f3 (Nf1l) 5.Dc7+ N:c7 (Ncl)#.

4. Preis: Nr. 29 von Klaus Wenda
Sehr feines Pendel, um den N ohne Patt von a7 nach b5 zu |
kommen. Stellung und Spiel sind auRerst elegant. FasSatime
und Zuge arbeiten mit Anticircewirkungen. Ausnahmen disiod
gerade die Marchensteine, deren Riickstellmoglichkaitcht vor-
kommen. Das ist der Grund dafir, dass drei andere Stiictieser

beeindruckenden Aufgabe vorbeiziehen konnten. 1.Tfl!,§B1 guq (8+4)
2.Tcl+! Kh2 3.Nd1 Kgl 4.Nb5+ Kh2 5.Tfl Khl gZ 6.Tel! Kh2 Anticirce (Cheylan)
7.Kf8 h:g3 (Bg7) 8.Lh1+! S:b5(Sg8) 9.Lg3+ K:g3 (Ke8)#. = Grashupfer

% = Nachtreiter
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26 Klaus Wenda

21 Klaus Wenda bernd ellinghoven 28 Raffi Ruppin
A-Wien Wien/Aachen IL—Rehovot
HPR-60-JT — Abteilung 2b HPR-60-JT — Abteilung 2b HPR-60-JT — Abteilung 2
1. ehrende Erwahnung 2. ehrende Erwahnung 3. ehrende Erwahnung

#6 (7+10)  s#8 (9+4)  #9 (11+11)
Anticirce (Calvet) Anticirce Anticirce
IEIE = (normale) Equihopper /& = Grashiipfer MM = Grashupfer

1. ehrende Ernéhnung: Nr. 21 von Klaus Wenda

1.Te3+? scheitert an K:e3 (Ke8). Darum wird e8 durch den Eeguiien, ein hiilbsches Pendel, das
den sB zum Block nach d4 treibt. 1.Ec4! [2.Te3#] d5 2.Ec243#] d4. Nun ist es es moglich, mit
3.Sb4+? S:b4 (Sh8) 4.Tal ein Matt auf d1 zu drohen, aber Sehinat die Parade 5.— E:f2 (Ef1)!
Jetzt sollte man rochieren durfen, was den Sprungsteingdgrnt! Anticirce machts moglich durch
den Zwischenplan mit Drohzuwachs 3.Ta5! [4.Se5+ Ke4 5.Sd8#Computer fand, dass auch 4.Td5
droht, was mir aber unwichtig scheint] Sc5! 4.Sb4+ S:b4 §Sh8.c5 (Tal) (in Circeaufgaben hat
ja der wiedergeborene T noch nicht gezogen und darf beketmmtlitrochieren) E:f2 (Ef1) 6.0-0-0#.
Geistreiche Verwendung der Anticirce-Effekte. Ef8 ist m@gen die Nebenlosung 1.Ta4? auf dem
Brett. Riickstellungen der EE spielen eine geringe, abeh fir die Rochadeidee entscheidende Rolle.

2. ehrende Ervahnung: Nr. 26 von Klaus Wenda & bernd ellinghoven

Im Hauptplan 1.Gg2+? h:g2 (Bg7) 2.Lg2 ist der falsche Komigtt, weil Tel das Ruckstellfeld e8
des sK beherrscht. Das kann durch 1.Gd5? Kg2 2.Ghl Kh2 behebeden, aber es ist dann das
Fluchtfeld g8 vorhanden. Darum wird die wD noch nach g8 gdpknl.Sf1! Kh1l 2.Dd5+ Kh2 3.Dg8
Kh1 4.Sg3. Eine sehr gute logische Aufgabe, die aber im 8ahabn (29) (mit den vorausschauenden
Zielfeldauswahlen fur den wT) steht. Ein kleiner Minusguist auch, dass der (notwendige) sScl
nirgends aktiv mitspielt.

3. ehrende Ervéhnung: Nr. 28 von Raffi Ruppin

»Durch diese hohle Gasse muss er kommen"“. Gute logische BeifdaK:a7 ware matt, wenn dieser
Zug nicht illegal ware, weil Gg1 das Ruckstellfeld el bettal.Lg2? ist zu langsam. Der Vorplan, der
ganz auf Anticirce beruht, versieht Lg2 mit einem SchacbgebKb8+ Kb4 2.Kc8+ Kc4 3.Kd8+ Kd4
4.Ke8+ Ke4 5.Lg2+ h:g2 (Bg7) und zuriick (es reicht allegditn8) 5.Ke8+ Ke4 6.Kd8+ Kd4 7.Kc8+
Kc4 8.Kb8+ Kb4 9.K:a7 (Kel)#. Das ist lustig, unkompliziertd ziemlich leicht zu losen.

1. Lob: Nr. 17 von Raffi Ruppin

Nette logische Aufgabe mit origineller Widerlegung des bHespiels: der Kamikaze-Effekt macht
G:f6 (Gf8) illegal: 1.Lf5? [2.G:f6 (Gf8)#] Gg6!; 1.Lg4 [2.B4 (Gh8)#] h3 2.Lf3 [3.G:f2 (Gf8#)]
Lg(e)1 3.Le4 [4.G:d4 (Gd8)] d3 4.Lf5.

2. Lob: Nr. 25 von Gerard Bouma

Gefallige Effekte, besonders das wiederholte B-OpfegaduDer Anticirce-Einsatz der NN ist eher be-
scheiden, die Idee sollte vielleicht besser ohne Mardkeresverwirklicht werden. 1.Nb8+ 2.Nd4+
L:d4 (Lf8) 3.h3 (damit Bg5 Schach bietet) Le7 4.g5+ L:g5 (L8Bg4 Le7 6.g5+ L:g5 (Lf8) 5.Kc6 Le7
6.K:d6 (Kel) Lh4#. Gleichwertig mit dem Schlussel schemachst 1.Sc2?, aber nach 1.— Lal! muss
Weil3 mit 2.N:e3 (Ne8) mattsetzen (1.— Lb2? 2.N:e3 (Ne8)?)Lcl
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17 Raffi Ruppin 25 Gerard Bouma 20 Sven Trommler

IL-Rehovot NL—-Amsterdam Rehefeld
HPR-60-JT — Abteilung 2b HPR-60-JT — Abteilung 2b HPR-60-JT — Abteilung 2b
1. Lob 2. Lob 3 Lob

#5 (5+13)
Anticirce Anticirce (Calvet) Anticirce
m = Grashupfer & = Nachtreiter ¥ = Camel

3. Lob: Nr. 20 von Sven Trommler

Im Vorplan wird der Block f7-f6 auf Anticirce erzwungen (Bfiuss fliichten, so dass Cf7 nicht zum
Matt nach f8 gestellt wird; gerade das ermoglicht die Drah8f7 ohne Rickstellung). 1.C:f5+(Cf8)+?
Kf5 3.Se7+ Kf6!, also 1.Cd3 [2.Sc6#] Cb3 2.Cg4 [C:f7(Cf8)B.Cd3 [Sf7#] Cc6 4.Cg2 und Schwarz
hat keine Verteidigun gegen 5.C:f5(Cf8)+.

Entscheid im 191. Thematurnier der Schwalbe
Preisrichter: Hans Gruber, Regensburg

Ausschreibung: Heft 203, X/2003, S. 253tefordert wurden Hilfsmattmehrziiger mit weilRem Anzug
(h#n%); der erste weile Zug soll ein Tempozug sein, im zweiten Zelgt dieser weiRe Stein in ein
Versteck.

Vorbericht des Turnierdirektors Chris. Feather

Von den 76 Einsendungen (30 Verfasser) erwiesen sich neurehknlosig, und zwar: D. Bistan I—%#(WKhZ/

sKh6); I. Brjuchanow H#4 (wKh8/sKd3); A. éistjakow H#% (wKh1/sKc4); A. éistjakow H#6 (wKe8/
sKfl); H. Grudzihski H#& (wKh1/sKe4); C. Jonsson H;%5 (wKh8/sKc3); O. Paradsinski H#5 (wKa2/
sKf6); A. Strebkovs H#4 (wKe8/sKc6); A. Witt H#3, (wKh8/sKg2).

Teilnehmerliste (G=Gemeinschaftsaufgabe): F. Abduratovié (3, 13G), G. Bakcsi (32G), D. Bis¢an{INL),

I. Brjuchanow (I« NL), A. éistjakow (2< NL), M. Caillaud (16, 44), N. Geissler (12, 61), H. Grudzhgl x
NL), P. Heyl (23), C. Jonsson (51, 59a/bGx NL), |. Krampis (43), Z. Laborczi (2, 4, 9, 10, 18, 20, 24,
25, 31, 35, 36, 42, 46, 50, 52, 58), Z. Maslar (13G), |. Musarél, 26, 40), E. Navon (53G), W. Neef (15,
56), O. Paradsinski (4 NL), J. Pernari€ (5, 14, 21, 66), M. Shapiro (11, 28, 29, 39, 8. Schorochow (39),
A. Strebkovs (X NL), V. Sysonenko (6, 7, 33, 48, 49, 62, 67), A. Thoma (22, 27, 34, 37, 41, 47, 54,
57), T. Tschchetiani (19, 63), A. Tungler (17, 64, 65), Re¥\igen (59a/bG), U. Wilk (8), A. Witt (4 NL),

M. Witztum (38 [illegal], 45, 53G), L. Zoltan (32G).

Quantitativ ist das Turnier also zweifellos erfolgreither die Qualitat soll der Preisrichter berichten!
Erwahnenswert ist aber, da neun Teilnehmer sinngentg@nfile Bemerkung machtefDas Thema
ist sehr schwierig!"

[Anmerkung: Einige Leser (nicht nur Turnier-Teilnehmeahdten,d0konomischere* Fassungen mei-
ner Beispielaufgabe (s.Diagr.; Losung 1.— Lal 2.Dd6 LHBg8. h:g6 4.Kcl g7 5.Kb2 g8D 6.Ka3

Db3#) ein. Ich danke ihnen herzlich fur ihr Interesse, hié@ber darauf hinweisen, daf3 die Gleichung
,Okonomie = Steinezahl* nicht als absolut geltend angeserenden darf. Bei dem Thema dieses
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Turniers ist es namlich unbedingt notwendig, daR dem Awgie C.J. Feather
BROODINGS No. 12

VI11/2003

den eine echte Auswahl von ersten Ziigen zur Verflgung, stehst
hat die Verlangerung der Forderung vdi#n* zu ,H#nz" ja Uber-
haupt keinen Sinn. Ich habe tbrigens tber 20 VersionesediBro-
blems und, wie ich bei der Verotffentlichung anmerkBraodings
Juli 2003),,wahlte diejenige, bei der nicht die Steinezahl am nied
rigsten, sondern vielmehr die Beweglichkeit der Steine abfign
war".]

Einleitung

Im 191. Thematurnier der Schwalbe waren Hilfsmattmehez ingit
weillem Anzug (H#fzq) mit folgendem Inhalt gefordert: Der erste
weilde Zug ist ein Tempozug, im zweiten weiRen Zug zieht dleseh#51 (4+8)
Stein in ein Versteck.

30 Autoren sandten die erstaunliche Anzahl von 76 Probleangrvon denen allerdings 9 inkorrekt
waren. Die korrekten 67 Probleme erhielt ich von Turniexktior C. J. Feather anonym Ubermittelt.
Mit grof3em Vergnuigen habe ich alle Probleme selbst gedissist verbluffend festzustellen, welche
interessanten langzigigen Aufgaben mit starkem weiRaieldhim Computerzeitalter korrekt (und
oft sehr 6konomisch) dargestellt werden konnen. Der Qderghat die Welt des Hilfsmattmehrzigers
nachhaltig verandert (verbessert!). Fur intensive Dsskonen wahrend des Andernacher Marchen-
schachtreffens Uber Thematik und teilnehmende Problemkedich Ulrich Ring.

Einigermafen erstaunt war ich von der Auffassung, die btiewiele Autoren von dem Begrifiver-
steck" hatten: Zahlreiche Aufgaben enthielten im zweitbemateil (nach dem Tempozug) hilfsmatt-
indische Manover, setzten algeich verstecken mifkritisch ziehen“ gleich. Eine Reihe von Pro-
blemen zeigte Hinterstellziige statt Versteckziige. Diategische Intention und der Witz des Ver-
steckspielens sollten — alltagssprachlich formuliert eradoch eigentlich klar und uns allen aus der
Kindheit bekannt sein: Man begibt sich an einen geheimetz,PFda dem man (zumindest, wenn man
das Spiel gewinnt) von niemandem mehr gefunden wird; unch+weehtig — man gibt diesen ver-
borgenen Ort unter keinen Umstanden freiwillig preis.dRemschachlich ausgedriickt: Ein kritischer,
dann hilfsmatt-indisch genutzter Zug kann kein Verstegkzein! Denn das hiel3e ja, dal’ der Akteur
vor Spielschluf3 (wenngleich zumeist im letzten Zug) lalstls®in Versteck verriete. Nein, der Stein
muf still in seinem Versteck verharren und darf dort nichhmeaut geben. Ich bin mir sicher, dal3
dies auch der Intention des Themenstellers entspriche. Baumenregel zugberpriifung der Thema-
gerechtigkeit konnte sein, statt des Versteckzugesd@irdan Stein vom Brett zu entfernen (falls das
legal ist, falls also z. B. nicht der Versteckzug durch eilieiengefesselten Stein erfolgt). Er darf also
nach dem Versteckzug keine positive Wirkung mehr austiben.

Das heif3t nattrrlich nicht, dalR der Versteckzug nainthein kritischer Zug (oder ein Hinterstellzug)
sein kann. Fuihren wir das Gedankenexperiment aus, denZstentfernen statt ins Versteck zu ziehen,
dann haben wir ein Kriterium fur das Vorliegen eines Varkreiges: Das Problem darf nicht unlosbar
werden, allenfalls dualistisch oder nebenldsig (weil zdi® Verstellung des Steines nicht mehr notig
ware).

Von Versteck kann auch nicht die Rede sein, wenn sich eim $teseinem zweiten Zug lauthals op-
fert und sofort geschlagen wird, weil er dann zu keinem Zgikp irgendwo,versteckt* war. Anders
stellt sich der Opferzug i(iL3) dar. Hier versteckt sich der Laufer tatsachlich (er uritamt alles, um
unentdeckt zu bleiben), aber er hat Pech und verliert, wewfallig“ enttarnt wird (5.D:h8); im Ge-
gensatz zu Opfern, die von Schwarz sofort angenommen wegddrer eine strategisch durchdachte
Versteck-Operation eindeutig zu erkennen.

Diese lange Vorrede war notwendig, weil den Gedankengamgee Vielzahl von Problemen zum
Opfer fiel. Unthematisch: 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11 (hier liegthhieinmal ein Tempozug vor), 14 (hier
liegt nicht einmal ein Tempozug vor), 17, 18, 19, 20, 21, 28,25, 28, 29, 31, 35, 36, 38 (zudem
illegale Stellung), 39, 42, 43, 45, 46, 49, 50 (nur in einerldésungen liegt ein Tempozug vor), 52,
53, 55, 58, 60, 63, 65, 66, 67. Lauthalses Opfer des Tempestéh zweiten Zug: 6, 33, 48, 62.
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Ein kiirzeres Vorwort noch zum ersten Themateil, dem TemgoXatirlich kann man seine Existenz
im Prinzip Uberprifen, indem man das Problem mit einenbklad weniger (H#n.0) prift. Dabei wird
deutlich, daf in(11) und (14) kein Tempozug vorliegt, ir{50) nur bei einer der beiden Losungen.
Es kann aber auch Streitfalle geben; bei der originellenzéption von(30) und (37) hatte ich kein
Problem damit, das Vorliegen eines Tempozuges zu attesti&ei(57) liegt ebenfalls kein Satzspiel
vor, da der schwarze Laufer im ersten Zug entfesselt wenae®; aber der Zug ware als Teil eines
Tempomanovers interpretierbar (La3 soll in zwei Zugemrieht werden statt in einem Zug). Inhaltlich
und in seiner strategischen Bedeutung ist der weiRe Tergpoaatiirlich umso gehaltvoller, je mehr
Freiheiten Weil3 in der Diagrammestellung hat. Eingeklemigeiren, die kaum etwas Anderes als den
Tempozug zur Verfugung haben, beeindrucken wenig. Zwesd&tidungen22, 27) ,0konomisierten*
CJFs Beispielaufgabe, indem sie den thematischen Lan#dtraktiv im Eck einklemmten; mit einer
solchen Unterordnung des thematischen Gewichts unterutaespeine-Zahlen ist naturlich kein Blu-
mentopf zu gewinnen (das Steine-Zahlen @lonomie-Kriterium hat nur bei gleichem inhaltlichen
Gehalt Bedeutung).

Genug der Vorrede. Nach den Ausfallen (9 inkorrekte, 3%emiatische, 2 von der Beispielaufgabe
besser vorweggenommene, 4 Lauthals-Opfer-Problemeljeleen 22 Probleme zur Beurteilung, unter
denen sich geniigend thematische Schwergewichte befamaiedem Turnier Erfolg bescheinigen zu
konnen. Unter den Kandidaten befanden sich auch Aufgaberzeigten, dal Konig und Bauern als
thematische Steine agieren kdnnen. Wegen deren gerireygedtichkeit kam das Thema hier aber
nicht Uberzeugend zum Vorschein. §B&¥) kann der sLe6 durch einen sBe6 ersetzt werden(4%®i

der sTf6 durch einen sBf6, béd1) sollte der sTa5 besser auf al stehen, um dem Laufer mehr Raum
zu geben.

Ein letztes Wort, bevor wir zu den Laureaten kommen: Dasekitim der Zugokonomie, das fast
immer (zurecht),so wenige Zige wie moglich* bedeutet, muR3 in diesem Turgiéndlich bedacht
werden. Die Notwendigkeit zu Tempozug und Versteck ist upggadoxer, je langer sich das folgende
Geschehen hinzieht. Es war also sorgfaltig und im Einzeésizu prifen, ob nicht gaso viele Zige
wie moglich* eine nachhaltigere (und damit im Themasinkenomische) Wirkung erzielt.

Ich verteile den Preisfonds (150 Euro) wie folgt: 1. PreisElro; 2. Preis: 50 Euro; 3. Preis: 25 Euro.

1. Preis:  Zdravko Maslar
Fadil Abdurahmanovi(': 2. Preis: Wilfried Neef 3. Preis: Michel Caillaud

7,

/M/ .
AN s

/

(5+8) H#62

1. Preis: 13 von Zdravko Maslar & Fadil Abdurahmanovi¢

Das Problem mit dem im Vorspann genannten Sonderfall, elesarnten Verstecks* weist die grofdte
Tiefe undUberzeugungskraft auf. Tempo- und Versteckidee gewinnechddie Moglichkeit 1.— Lcl
enorm. —1.— Lal 2.La5 Lh8 3.Lb6 c:b6 4.a1=D b7 5.D:h8 b8=D 6.Dh5 Dg3#

2. Preis: 56 von Wilfried Neef

Eine spektakulare langziigige Darstellung; sage uncegshifunf Zige lang steht der weil3e Laufer
versteckt auf a5, wahrend Konig und Bauer sich zum Mahdeln. —1.— Ld8 2.Le5 La5 3.Ld4
c.d4+ 4.Kd6 d5 5.Ke7 d:e6 6.Kf8 e7+ 7.Kg8 e8=D#

3. Preis: 16 von Michel Caillaud
Verbliffender Tempozug in die Brettmitte und anschliefenVersteck, das Schwarz erst verriegeln
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muf3. Die Koordination von Weif3 und Schwarz ist nicht mdglisvenn zunachst 1.— Lg6+ 2.K:g6
gespielt wird. —1.— Lf5 2.Sg5 Lb1 3.c2 Kd2 4.Kg6 Ke3 5.Kf5 Sh4#

Spezialpreis: 12 von Norbert Geissler

Ein Drama: Einer Superaufgabe entgeht ihr gerechter Lolyeweines Dogmas. Natirlich verwendet
der Autor unlautere Mittel, weil sich alle anderen Autorarajich darum bemihten, keine Umwand-
lungsfiguren auf das Brett zu stellen. Der SpezialpreisisH,) trotzdem verdient, weil die Darstel-
lung mit dem frei beweglichen Turm (1.— Tb6 ist ein groRRatiyersuch) auch mit drei schwarzen
Turmen eine Riesenleistung ist: Angesichts der endlosslreNlosungs-Gefahren (die sich beim Ver-
such, den dritten Turm einzusparen, gnadenlos in den \@gnaled spielen) ist es ein Wunder, dal diese
Fassung korrekt ist. (Probieren Sie beispielsweise, dgt d8rch einen wBh3 zu ersetzen und dann
die sDc8 durch einen sSd8, den sTa4 durch eine sDa4, undremtfSie sBe6.) —+.— Ta8 2.Dd7 Th8
3.Dg7 h:g7 4.Kb6 g8=D 5.Ka5 Dd8#

_ ' 2. ehr. Erw.:
Sp.-Preis: Norbert Geissler 1. ehr. Erw.: Wilfried Neef Michel Caillaud

P

// /g.aﬁ/ L

/// ,,,,,, /////

H#4l (FEEX) (3+16)

1. ehrende Ervahnung: 15 von Wilfried Neef

Eine gute Kombination mit einem schwarzen Versteckzug umehe pointierten zweiziigigen Marsch
ins Versteck, das doch auch schon in einem Zug erreichbag. i der Konstruktion erstaunt, dal3 ein
Opfer des sLcl auf g7 nicht funktioniert, obwohl Weil danreedig umwandeln konnte. —+.— Lf6
2.L.c8! Lh8 3.e5 d:e5+ 4.Ke7 e6 5.Kf8 e7+ 6.Kg8 e8=D#

2. ehrende Ervahnung: 44 von Michel Caillaud

Das Thema wird elaboriert, indem der weil3e Laufer im Velsteochmals einen Tempozug ausfiihrt,
der analog zum Ausgangstempozug ist. Diese Anspielung featals ironischer Anflug interpretiert
werden, was dariiber hinwegtrostet, dal3 der erste Zuguegen ist. —1.— Lal 2.T:a3 Lh8 3.Th7 Sf6
4.Kc3 Lg7 5.Kb4 Sd5#

3. ehrende Ervhnung: 61 von Norbert Geissler

Die gegeniiber dem Spezialpreis abgespeckte Version lenhéee des Turm-Verstecks. Die Stellung
ist 6konomisch, aber es gibt nur wenige AusgangsziigeaBalds Element des Tempozugs nicht sehr
Uberzeugt. —4.— Ta8 2.Tc7 Th8 3.Tg7 h:g7 4.Dgl g8=D 5.Lg2 Db8#

3. ehr. Erw.: 2. Lob: Gyorgy Bakcsi
Norbert Geissler 1. Lob: Andreas Thoma Laszb Zoltan

H#4L (3+10)



1. Lob: 37 von Andreas Thoma

Diese witzige Interpretation des Themas macht so rechlideudald es schwierig ist, dgiersteckbe-
griff* eindeutig zu definieren und zudem von einem Tempoaugrterscheiden. Unter zwei ahnlichen
Aufgaben mit Verwendung des Springers behagt mir diese,rdaldlie Steigerung von zwei weil3en
Springerauswahlziigen im ersten Zug auf deren sechs inteaweine feine Dramaturgie darstellt. —
1.— Sd7 2.Tf5 Sh8 3.Tf7 e:f7 4.Kd5 f8=D 5.Ke6 Df5#

2. Lob: 32 von Gybrgy Bakcsi & L aszb Zoltan
Skurriles Konigsversteck in lockerer Diagrammstellurg. 1.—
Kb2 2.h1=D Ka2 3.Dc1 Lf1 4.Dg5 Le2#

3. Lob: 64 von Arno Tungler

Eine clevere Losung (2.Dg8!); insbesondere ist schofd,dila wei-
3e Absicht, sich spektakular auf ¢5 zu opfern, durch denpbemg-
Zwang hintertrieben wird. Dadurch tritt der Effekt auf, ded@r
Turm das Mattfeld des Konigs betritt und wieder verlaf@ider
besitzt der Tempozug nur akademischen Reiz, weil Weil3 Heine
Auswahl im ersten Zug (1.— T:d5+ ist sinnlos) hat. Der Autebst
wies zum Vergleich auf PDB P1006055 von C.J. Feather hin.
1.—Tc5 2.Dg8 Th5 3.Dh7 g:h7 4.9g5 h8=D+ 5.Kc5 De5#.

Belegverfihrungen fur freie Satzspiele
von Erik Zierke, Bonn

EinflUhrendes

Wer meine Einstellung zu freien Satzspielen kennt und detyatal? ich jetzt versuche, Schlachten zu
schlagen, die bereits vor einem Jahrhundert entschiededewuden mul3 ich enttauschen. Ich will
Uberhaupt nicht bestreiten, daR freie Satzspiele furldeser eine gewisse Realitat besitzen, ja sich
manche von ihnen sogar aufdrangen. Betrachten wir béssmese diel. Wer untersucht hier nicht
zuerst, ob die Gegenschachs gedeckt sind? In Verfuhruhg@sung werden diese beiden Mattfihrun-
gen jeweils geandert, das Ergebnis ist ein ansehnlichgor8&o. Dennoch bleibt — und glucklicher-
weise W_eiB ich, dal3 ich damit njcht_ganz allein st_ehe — edmtddit- Petko A. Petkov
terer Belgeschmack. Er wird V|eII(_e|cht am deutlichstennmwenan Schach-Echo 1959
bemerkt, daf? die Themaparaden in der Losung sogar denkidrara 2. Lob

fortgesetzter Verteidigungen bekommen. In den Satzspiddge- //
gen sind die Schachgebote nur ein Schein-Motiv der Vegeidi, @
denn hier gibt es gar nichts, wogegen sich Schwarz vertidig %% =,
mufdte! Im Gegenteil sind die beiden Schachgebote im Saty (m %/

das Dummste, was Schwarz sich ausdenken konnte. DaBei lig/ %
sich dieses Unbehagen mit minimalem Aufwand beheben. Mit € % ¢ (
nemzusatzlichen wBh6gabe es die die Mattfiihrungen des Satze % / A
erhaltende Verfuhrung 1.h7? Sgé!, in der die schwarzemiBlaéige %/ . w Y
aber nun echte Paraden gegen die Drohung 2.h8D# wareang.os )y %% o

1: 1.— S:d5+/S:e6+ 2. D:d5/d:e6#, 1.Dd7? [2.Dg7#] S:d5+/85:e6 ?——%{
2.76:d5/D:e6# (1.— Sf5, Sed 2.Ted#), 1.— Lf7!, 1.Df1! [F&¥] #2 (9+5)
Sf~ 2.Df6#, 1.— S:d5+/S:e6+ 2.T4:d5/T.e6# (1.— S:fl, Sge2, Se4

2.Ted#); Sagoruiko auf Gegenschachs.

Hybrider Charakter
Wie wirde der Leiter eines Zweiziigerturniers wohl reeggiewenn er eine Einsendung mit der Forde-

rung,a) h#l, 2 Losungen, b) #2* erhielte? Die Gefahr, dal} der Adas Stiick postwendend zuriick-
bekame, ware sicher nicht gering. Frihestens auf deitewBlick wird dem Turnierleiter aufgehen,
daRd hier ein Witzbold die freie Satzspielphase so bezeichaie wie sie sich tatsachlich darstellt.
Im Direktmatt-Zweizliger geht der Charakter der Urspriimgierung in den Satzspielen vollig verlo-
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ren. Aber auch ab #3 und im Selbstmatt ist die freie Satzdmesle 2 Byron Zappas
eine unvollstandige PhasEs fehlt den Satzparaden an i@den, Probleemblad 1954
sie zu spielen(Hans Peter Rehm zitiert in seinem Artikelum i
zeitgenossischen Zweiziger im Allgemeinen Schach® -einesn
Buch Hans + Peter + Rehm = Schachachgedruckt — in diesem
Zusammenhang ironisch Morgensterisn Wiesel sal’ auf einem
Kiesel ...“.)Das hat zur Folge, daR im Gegensatz zu allen and//@

ren Phasen, wo moglichguteschwarze Ziige gesucht werden, in %m

der freien Satzspielphase Schwarz moglidddilechteerste Ziige zéz%/

machen soll. Diese schlechten Ziige konnen manchmal egrad @% i e "
sinnlossein, wie in der2. Jeder Versuch, ihren Sgparaden” ir-
gendeine Plausibilitat anzudichten, muf3 scheitern. Deinzige
~Begrindung” ist die Intention des Komponisten. Losuhgl.— #2 (11+8)
Sb6/Sd6 2.Te3/Ld3#, 1.d4! [2.Dh1#] Sd2/Se3 2.Te3/Ld3# (1.

D:d4/S:e5 2.Sg5/D:e5#); zwei Paradenwechsel.

L osersicht

Welche Rolle spielt heute noch der Loser in Bezug auf dieflckomposition? Die zwei Extreme sind
»gar keine* und,jede”; die Mehrheit der heutigen Autoren bewegt sich (npatgendwo dazwischen.
Nun kdonnte man sich pragmatisch auf den Standpunkt stall@® man, solange Preisberichte etwa
von ,schlechten Schliisseln sprechen, jedes Recht habe, asgrdtandpunkt zu Argumentationen
hinzuzuziehen. Im Falle freier Satzspiele geht die Sadkedaigs tiefer.

Um es noch einmal zu betonedie eigentliche Forderung des Schachproblems wird in sdieéen
Satzspielphase stark aufgeweicht; im #2 verschwindetagie! Gomit istdie einzig nachvollziehbare
Begtindung {ir die Akzeptanz freier Satzspiele ihre Redliir den Loser,der sie bei der Analyse
der Diagrammestellung bemerkt bzw. bemerken sollte. Eddttrgriindet sich ihr@lausibilitat, falls
vorhanden (z. B. schwarze Schachgebote wib jrallein auf des Losers Sichtweid&ei der Beurtei-
lung freier Satzspiele bzw. ihrer Einbettung in eine valigtige Phase ist die Losersicht also immer als
mitentscheidendes Kriterium heranzuziehen!

Belegverfuhrungen

Wie bereits dargelegist die freie Satzspielphase eine unvdéifglige Phaseda die Themaparaden
eines Verteidigungsmotivs entbehren. (Um Hilfskonsinfeén wie,Zugmotivation* zu vermeiden,
gelte hier auch der Sonderfall Zugzwang als ein solchedgbst eine Einbettung thematischer Satz-
spiele in eine vollsindige Phase prinzipiell ilnschenswert, rein thematisch unbedingt eine Verbesse-
rung und ein bis zwei Bauern allemal wert.

Eine solche vollstandige Phase kann entweder ein volliigs Satzspiel oder aber eine Verfuhrung
sein? Fir letztere hat sich weitgehend der NayBelegverfihrung* eingebiirgert. (Ersteres ist im Sin-
ne dieses Artikels natirlich gleichwertig und kann quésBonderfall der Belegverfihrung angesehen
werden. Der Ausbau zum vollstandigen Satzspiel ist dliggiweit seltener moglich als der Einbau
einer Belegverfilhrung, weshalb dieser Artikel auch naora#iziges solches Beispiel bringt.) Wichtig
ist dabei, daR3 die Belegverfuhrung die freien Satzspiiellet mur notationsgleich wiederholt, sondern
auch die Schadigungseffekte der schwarzen Ziige diesblbien?

Preis von Belegverfiihrungen

Falls es Uberhaupt moglich ist, fur die freien Satzepmihe Belegverfihrung einzubauen (oder das
Satzspiel zu vervollstandigen), wieviel zusatzlicheatdfial ist dafir akzeptabel? Von der reinen Lo-
gik her sicher alles, was notig ist, da die freie Satzspia$e ja keine vollstandige Phase ist. Jenen

Christian MorgensternEin Wiesel/ saR auf einem Kiesel/ inmitten BachgerieseiBt\tir,/ weshalb?/ Das
Mondkalb/ verriet es mir/ im stillen./ Das raffinier-/ te Ti¢at's um des Reimes Willen.*

2Insofern ist es fiir mich nicht nachvollziehbar, wenn Komisten, die eine freie Satzspielphase als gleich-
wertig mit allen anderen betrachten, gleichzeitig diedrgicht ablehnen — z. B. Peter GvozdjalCyclone

3In bestimmten Fallen konnen die Mattfilhrungen des Sameh auf mehrere Verfilhrungen verteilt werden.

40b eine Belegverfilhrung die freie Satzspielphase ehénetgder eher ersetzt, soll hier nicht ausdiskutiert
werden.
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Komponisten dagegen, die nur die Darstellung eines Themagessiert und nicht der Gesamtein-
druck des Problems, werden selbst die oben behaupteteisaiwdi Bauern zuviel sein. Beziehen wir
die Losersicht mit ein, so lalt sich sagen, dal der ZludddzMaterialeinsatz um so hoher sein darf,
je unplausibler die thematischen schwarzen Satzziige Bathit ist zumindest ein relativer Maf3stab
gegeben; dessemabsolute Kalibrierung” bleibt freilich subjektiv.

Es ist zum Beispiel durchaus nachvollziehbar, dafl} indesum jemand bereit ware, einen ganzen
zusatzlichen wShéflr die Belegverfuhrung 1.S:94? c3! aufzustellen. Di¢zSgiele stechen jedem
Loser ins Auge, und angesichts ihres Schein-Verteidigomagivs wird er von den freien Satzspielen
fastden Eindruck einer vollstandigen Phase bekommen. Intdizrgegen scheinen méin zusitzli-
cher wBb3 und ein zusitzlicher sBb7 fir die Belegverfiihrung 1.b:a4? Lf5! durchaus gebotemnd
die thematischen Safzaraden” ergeben nur einen Sinn, wenn es auf e4 etwas zidigetegibt.

3 Henk Prins 5 Arthur Mosely
Gevers MT 1983 4 Otto Strerath Good Companions 1914
1. ehr. Erw. Problemisten 1950 2. Preis
(FIDE-Album 1983-85, 270) 1. Preis (FIDE-Album 1914-44, 715)

11 e
< . ... A A 7 %&/

% /% DN
,@ 4 NAKe |

% o
_
7 7/

#2 (10+12)  #2 (7+9)  #2 (10+10)

3: 1.— S:e3+/S:fa+ 2.Tg.e3/e:fA#; 1.Se2? [2.Td4#] S:e3452.d.e3/S:fA# (1.— Sc3 2.d:.c3#), 1.—
Sc7!; 1.Sc6! [2.Td4#] S:e3+/S:f4+ 2.Te:e3/T:f4#; Sagkouauf Gegenschachs. 4: 1.— Sg5/f5
2.596/Sd3#, 1.Db5! [2.Se2#] Lg4/Ted 2.S96/Sd3# (1.— f.6812); zwei Paradenwechsel. 5: 1.—
Ld6(c4)/Le5/b4/Sc6(Sc8) 2.58b6/Led/Lca/D:c6# (1.— L™ 2.S:c7/Deb#) [vollstandiger Satz];
1.Sc4! Ld6/Le5/b4/Sc6 2.D:d6/T:e5/Led/S8b6#; (1.— Sa8¥H._c7/St 2.Db7/L:c4/S:c7/Deb#);
Ideal-Ruchlis.

Aber die (Pseudo-)Plausibilitat der Satzspiele ist nd#g einzige Kriterium; die Losersicht erstreckt
sich auf mehr. Betrachten wir di& zunachst ohne den wLa3. Der Satz ist fast vollstandig,autir
1.— c4 gibt es keine weil3e Antwort. Diese Parade kdonnte &eMégung einer Wartezug-Verfihrung
fungieren, die das thematische Satz-Geschehen automaiisechlosse. Die Stellung enthalt keinen
Wartezug, freilich geniigte etwa ein wBh3, um einen soldbereitzustellen. Tun wir einmal so, als
hatte der Autor nicht in einer Zeit und an einem Ort gelelt,ex keine andere Wahl hatte, als einen
~complete block* zu komponieren, und fragen uns, welchede1 Griinde er gehabt haben mochte,
statt des Bauerleins einen ganzen Laufer aufzustellensalvohl in der Losung als auch im thema-
tischen Spiel Uberflissig ist. Zu der Tatsache, dal’3 eim@absel asthetisch befriedigender ist als
eine Wartezug-Verfuhrung, kommt hier hinzu, daf? ohne wilia¥ehlende Antwort auf 1.— c4 es dem
Loser sehr nahelegen wirde, diese fluchtfeldschaffermdade einfach unmoglich zu machen — was
der Schlussel gerade tut. Der Laufer hat also die Zusatifun der Verschleierung des Schlissels,
was das Stiick aus Losersicht stark aufwertet.

Okonomie

Heute gilt als Dogma;Keine weilRe Figur darf in der Losungsphase Uberflussig‘d@abei hat bereits
vor einem Vierteljahrhundert Herbert Grasemann in seirfesehend-humorigen Art den Unsinn die-
ser These belegt und nachgewiesen, daR sickenomiebegriff stetaur auf das thematische Spiel
bezieherkannund nicht auf eine willkirlich herausgegriffene (im Extrialle ganzlich unthematische)

5John M. Rice meint irChess Wizardrydie meisten Komponisten wiirden heute auf einen solclzeridr”
verzichten. Als Loser kann ich nur sagen: Sehr schade!
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Phase. (Arne MangsQOkonomische Nachtwachtemeutsche Schachétter 1979; derzeit einzusehen
auf Ralf Kratschmers Homepa§pln diesem Sinne ware ein wShé in d@zumindest halbdkono-
misch; er wird zwar nicht direkt flr das Funktionieren ddremavarianten bendtigt, seine Drohung
jedoch vergibt in der Belegverfuhrung an die Themaparaieifechtes) Verteidigungsmotiv.

Wie allerdings zur5 diskutiert, kann beim Einbau einer Belegverfihrung audh gotaler
Nachtwachte_r hinnehmbar sein, denn die Wiinsche ausrdidkegehen nicht immer mit den For-
derungen de©konomie konform.

Verschleierung von Schviachen

Ich will gar nicht verhehlen, daf3 auch ich dbtechanismugler 6 durchaus bewundere. Leider ist
dieses Stiick vollstandig im Stadium des Gerusts stegeht#ieben. Angesichts der ungedeckten (1)
Satzflucht 1.— K:e6 waren die dieses Fluchtfeld raubendewarzen Themaziige wohl das letzte, was
ein halbwegs fortgeschrittener Schachspieler in der Riagnstellung mit Schwarz versuchen wirde.
Nahe liegen sie hochstens fir Komponisten, die berditdiéhes ... ah ... zu Brett gebracht haben.
Wenn die Konigsflucht und auch das ein weiteres Fluchtfelthfende 1.— Lb7 im Satz ungedeckt
sind, wie ernst soll da der Loser die Satzspiele Uiberhaebimen? (Hinzu kommt noch, dafl3 ebenje-
ne ungedeckte Konigsflucht den Schlissel beinahe zustSelstandlichkeit macht.) Dié ist eine
vom Loser abgekoppelte Materialstudie. Das Stiick witktadeshalb so bestechend und elegant, weil
Entscheidendes fehlt und die Deklarationsmoglichkeitejfreien Satzspielphase® es erlaubt, diesen
Sachverhalt weitgehend zu verschleiern. Ich bestreitechigden die (inhaltliche) Berechtigung der
FIDE-Album-Note 4+4+4 fur died! (Dald man solche Stiicke erlauben solle, weil es vielletint
besser geht, ist eine andere Frage.)

6 Michael Keller
Probleemblad 1980
1. Preis 7 B.W. Dennis 8 Milan Velimirovi ¢
(FIDE-Album 1980-82 416) The Problemist 1968 Shakmat 1976
///% an | mom A 0 e
@,/, A 7, 2" ] 5>
MAR | E EiE DY

,,,,,,,

,,,,,, /

%, o
2 2
7 _

/% L2 | - At

(11+10)  #2 (10+7)  #2 (9+8)

6: 1.— D:e6 2.L:h4+ S:h4 3.f.e5#, 1.— S:e6 2.f.e5+ S:e5 3.LH4Ba6! [2.5d5+] D:e6 2.f.e5+ S:e5
3.Lh4# (2.— D:e5 3.Sd5#), 1.— S:e6 2.Lh4+ S:h4 3.f.e5# (85 &FSd5#, 1.— K:e6 2.S:a4+); Tura. —
7. 1.— T.ed4+/T.d3+/St/L:d5/Lad,Lc4,Lc2,Ld1l/Lc5+ 2.K:e4/K:d3/K:e3/K:d5/KeK:c5#; 1.Kc3?
~IT:d3+/S:d2/L:d5,La2/La4,Ld1/Lb4+ 2.K:b3/K:d3/K:d26R/Kc4/K:b4#, 1.— g5!; 1.Kebr/g5/
Sg5,Sf4/T:e4+/L:d5/Ld6+ 2.Ke6/Kf5/Kf4/K:e4/K:d5/K:d¢6(1.— Tf3/Li~ 2.Dh6/Tg8# in allen
Phasen) vollstandige Konigsbatterie in drei PhaserB:-+.— S~ /T.c3+/T.d4+/Dd2+/De3+/Le2+
2.K:c4/K:c3/K:d4/K:d2/K:e3/K:e2#; 1.Kc22/a3/T:.c3+/Dcl+/Dd2+/Ld1+ 2.Kb2/Kb3/K:c3/K:c1/
K:d2/K:d1#, 1.— T:d4!; 1.Kedk/Sd7/T:d4+/De3+/Df4+/Lf3+ 2.Ke5/Kd5/K:d4/K:e3/K:f4H3# (1.—
T~ID~IL~ 2.Lf7/Tg7/T:h6# in allen Phasen) vollstandige Konigséiae in drei Phasen.

In der7 ist eine Belegverfuhrung zumindest denkbar. Der Autotehallerdings seine Griinde, darauf
zu verzichten. Man setze etwa den wL nach al und fiige eine® 8Bd einen wBg3 hinzu und erhalt
1.T:h3? g5!. Solche Versuche decken auf, daBezu jed¢vorhandene und einbaubare) thematische
Verfuhrung zwangslaufig an der Fluchtfeldschaffung Bltsgheitern muf3 und der Schliissel vor allem
gegen diese Parade vorsorgt. Eine akzeptable dritte (treming) Phase war nur moglich unter Verzicht

5Dieser Artikel sollte Pflichtlektiire furr alle Preisrietwerden!
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auf eine zweite Widerlegung. Wischon®, dal3 digfreie Satzspielphase” es gestattet, diese in den Skat
zu dricken ...

Wie falsch die Gleichsetzung einer freien Satzspiel- mieewvollstandigen Phase ist, zeigt auch der
Vergleich mit der8. Nach den (leider) gangigen Kriterien i8tdurch 7 vollig vorweggenommen.
Doch der Versuch, die freien Satzspiele in eine volls@gadthase einzubetten, beweist, dal’ das nicht
stimmt! In 8 geniigt eireusitzlicher wBg2, um aus jedem beliebigen Wartezug eine Belegverfithrung
zu machen: 1.Th3 (0.4.)? a3! Diese Belegverfuhrung Im&t @ndere Widerlegung als die thematische
Nichtbeleg-Verfiihrung, was eine klakéberlegenheit der Matrix de8 gegeniiber der déf aufzeigt.
(Der Zusatz,nach Dennis* scheint gleichwohl angeraten.)

Anforderungen an Belegverfiihrungen

Folgt man der gangigen Argumentation, daf3 freie Sataspéeschon vorhanden seien, so ist es nicht
nachvollziehbar, dal3, wenn sich tatsachlich mal jemandemEinbau einer Belegverfiihrung bemiiht,
diese oft an denselben hohen Anforderungen gemessen virdjevan Nichtbeleg-Verfihrungen ge-
stellt werden. Eine Belegverfihrung baut ja keine uneditbiare neue Phase mehr auf, sondern soll
die bereits vorhandene unvollstandige freie Satzspasigmur (je nach Sichtweise) vervollstandigen
bzw. durch eine vollstandige Phase ersetzen — wonach loeaszen Themaziige nicht mehr nur einen
Schadigungseffekt, sondern auch ein Verteidigungsnatiweisen. Wenn man mit freien Satzspie-
len leben kann, wieso dann nicht mit dem thematisch giergtigFall einer vorhandenen, wenn auch
schlechten Belegverfuhrung?

In der9 etwa taucht in der Drohung der Belegverfiihrung noch eirdtaathematische Zug De3 auf. Ich
werde das Gefuhl nicht los, dal? dieses Stiick (das im légendlura-Turnier als einziges mit beiden
Themaparaden auf dasselbe Feld zog) hoher plaziert werdien hatte der Autor die Belegverfiihrung
mit ihrer verwassernden Drohung verschwiegen. Und ddseddach nicht sein! Die Belegverfiihrung
ist ein klaresMehr. Im Extremfalle steht es immer noch jedem frei, eine vorleaedBelegverfihrung
schlicht zu ignorieren.

In der 10 beispielsweise ist die grobe Widerlegung der Belegvetffih sicher fir viele Gber der
Schmerzgrenze. Wie auch Rehm bei seinem Zitat dieser Aefgedans + Peter + Rehm = Schach
betont, ist diese schlechte Belegverfuhrung (die unhbeatigt in der Matrix zu stecken scheint) trotz-
dem besser als gar keine, da sie aufzejdaf? die schwachen selbstschadigenden Themazige auch
in der Diagrammestellung nicht sinnlos sind”. Ich modchtezuifiigen, dal die freien Satzspiele dieser
Aufgabe zu jenen gehoren, bei denen das besonders nbgmsc

9 J. Dharmawan 10 J. A. Swane 11 Michael Keller
1. WCCT, Gr. B1, 28. PI. Paralléle-50 1948 Magyar Sakkélet 1979
1972-5 2. Preis 1. Preis

=
T

e
/%//5///5” - / ,//

7,
/

.... % /4 ,
/ o // LR M/
@ e 0 /

Y&Y,
B

27

#2 (10+11) #2 (10+10)  #3 (10+10)

9: 1.— c:d3 2.De3+ S:e3 3.L:e3# (2.— Kc4 3.Dc5#), 1.— e:d3 2L.823 3.D:e3# (2.— Ke4 3.Dg2#)
(1.Kh8? [2.Lg7+ Sf6 3.L:f6/De3#] f1D!) 1.Sd6! [2.Sb5+] @@.Le3+ S:e3 3.D:e3# (2.— Keb 3.Sf7#),
1.— e:d3 2.De3+ S:e3 3.L:e3# (1.— Keb 2.Lf4+); Tura.16: 1.— Sde5/Sge5 2.Td4/e3# (1.Td5?
Th8+!); 1.Sc4! [2.Dg4#] Sde5/Sge5(Ked) 2.e3/Td4# (1. -&Rf3#) reziproke Mattwechsell: 1.—
T:d3 2.Sf5+ S:f5 3.Sf3#, 1.— L:d3 2.Sf3+ S:f3 3.Sf6#; 1.D[ZD/Te4+] T:d3 2.Sf3+ S:f3 3.5f5# (2.—
T:f3 3.Le5#), 1.— L:d3 2.Sf5+ S:f5 3.S5f3# (2.— L:f5 3.Dd7#)ra.
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Stein des AnstofRes kdnnen auch grobe Erstziige sein. Bedseich allerdings prinzipiell nicht als
Fehler. Es wird argumentiert, daf® solche Erstziige ja afihgsschlissel nicht in Frage kamen und
die Loser sie daher nicht untersuchen wirden. Ich kanarsatald das zumindest bei mir nicht so ist.
Ich probiere naheliegende Grobheiten fastimmer. Zum asiein Stellungsfehler nie ausgeschlossen,
zum anderen verraten ihre Widerlegungen einiges Uber tdibuSgs-Charakteristika. Und was kann
eigentlich geeigneter sein, den Loser mit der Nase aufaraténe Satzspiele zu stol3en, als,emok-
try*? In der11lleiden die Satgparaden” an geringer Plausibilitat. Drangt sich mit eirausitzlichen
wBh3 der Versuch 1.h:g4? mit drohendem Kurzmatt auf e4 nichtdgema magisch auf? Egeneriert*
die Satzspiele, und die Widerlegung 1.— D:c6! kostet keirdaren Steine.

Thematische Erweiterung 12 Arieh Grinblat
In Sonderfallen kann eine Belegverfihrung sogar iiber piire Josef Retter

Erganzung/Ersetzung der freien Satzspielphase hinhasgén Israel ng E)rtelfgey 1992-3

der12ist die mangelnde Plausibilitat der Sgiaraden* besonders (FIDE-Album 1992-94, B9S)
bitter, denn der wechselseitige Blockpumktingt formlich dazu,
genutzt zu werden. Es gelingt nur mit einem ganzesitzlichen | /%/ /%;% %%
wLcl, eine Belegverfuhrung einzubauen: 1.Lb2? (dr. 2.Sb6+{/7,, /&

K&

T:f5+) Sc3! Doch in dieser erweisen sich 1.Lb2? Ld4 und 12.b2
Sd4 als jeweils zweckreine schwarze Lenkungen, nach deeen /
Probespiele 1.Lf7/f7? als Hauptplane 2.Lf7/f7 realisigerden.
Das ist glasklare neudeutsche Logik. Das Stick wirde it d
Belegverfihrung also gleichzeitig um eizestzliche Thematik
bereichert!(Losung: 1.— Ld4/Sd4 2.Lf7/7, 1.Lf7/f7? Sd4/Ld4!;
1.d4! ~ (2.Lf7/f7? c:d4!) 2.Sb6+, 1.— L:d4/S:d4 (2.Lf7/f77? D.f4/
L:b3!) 2.f7/Lf7 (1.— c:d4 2.Da5+); reziproke Angriffs- od€ort-  #3 (9+15)
setzungswechsel, Drei-Phasen-Widerlegungswechseh)l 8ie

heutigen Strukturen wirklich schon so verkrustet, da3tréitimal dafiir ein Nachtwachter akzeptiert
wird? (Dabei ware der wLcl sogar nur ein halber Nachtwéchl. Abschnitt, Okonomie*.)

Nachwort

Ich hoffe, durch diesen Artikel den einen oder anderen zuohbenken Uiber dieses Thema anzuregen,
das seit der Akzeptanz freier Satzspiele ein Schattend&ideit. Kommentare (auch kritische!) sind
mir jederzeit willkommen (E. Z., Eifelstr. 12, 53119 Bonn).

AbschlieRend mochte ich Jorg Kuhlmann fur seine weltwvoAnmerkungen wahrend der Entstehung
dieses Artikels danken.

Anhang

Da Belegverfilhrungen (und vollstandige Satzspielek woffentlich ausreichend dargelegt, eine
zusatzliche Errungenschaft einer Problemkompositiostdien, halte ich es fur besonders bedenklich,
wenn ihre Existenz einfach unterschlagen wird. Daher setldine (keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit erhebende) Liste folgen, wo genau dies in BEDE-Albenab 1980 und irCyclonegeschah. Um
mich nicht mit fremden Federn zu schmiicken, kennzeichimeStrnchen jeweils, wo es sich nicht
um meine eigene Entdeckung handelt:

Album 80-82:80: 1.f3 (0.a.)? a:b5!, 153: 1.Te7? a:b3!, 335: 1. Tf8(jX &f7!

Album 83-85:173: 1.De2? Dc3!, 256: white-to-play, 293: 1.Td2 (0. &.)4T

Album 86-88B31: 1.Db27? (2.Dc3+) c:b2!, G90*: 1.d8S? LEe5!

Album 92-94:A51*: white-to-play, B77*: white-to-play, G109: 1.Lla721d7!

Cyclone:85: white-to-play, 93: white-to-play, 105: 1.Dg6? ¢:d50611.Lg6 (0.4a.)? L:g2!, 129: 1.Lc7
(0.4.)? K:d5!, 155: 1.Ld7 (0. &.)? f:eb!, 167: white-tlayp 214: 1.Tg5 (0. a.)? Ka3!, 330: 1.Tgl (0.a.)?
c5!, 332: 1.Kc7? f:g6!, 333: 1.Sb8 (0.4.)? c4!, 357: 1.g8Rx()? S:g3!, 366: 1.Ld7 (0.4.)? e4!, 411*:
1.Kf7? Ga3!, 427*: 1.a8N? Gb4!, 430*: 1.Ta3? VA:c4! (unteer¥icht auf unthem. MW), 431*:
1.LE6e57? d6! (unter Verzicht auf unthem. MW), 433*: 1.LE®f§6!, 447: white-to-play, 456: white-
to-play, 458: 1.Th2 (0. 4.)? Gd7!, 462: 1.Kf4? b:c4!, 1294:d8 (0. 4.)? b:c3!, 1304: 1.b7? Ld7!, 1305:
1.Lla7? LLId7!, 1307: 1.Kb8 (0. &.)? Gf5!

’Und der Strategiewechsel in der Losung wird dadurch nbehriaschender und augenfalliger.
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Zur Systematik von Bruchs Liniendffnungen
von Hauke Reddmann, Hamburg

Unlangst erschien iProblem-Echd\r. 16 im Losungsteil zu mei- 1 Hauke Reddmann
Problem-Forum 111/2003

ner Aufgabel ein Kommentar von H. Ahues, dem folgendes me-
chanistische Detail auffiel:

,Herbert Ahues wies uns dankenswerterweise daraufhin, Miass
0130 (Reddmann) thematisch verungliickt ist, denn nacRaerde
1.— Sf3istin der Losung zwar der Sachverhalt der Lewmaadia
gegeben (die maskierte weil3e Thema-Linie f1-f7 wird vornv&oh
verstellt), allerdings sehen wir im MattzuginenAnti-Lewman, 0, =
denn die von Weil3 im Mattzug verstellte Linie f1—5 (Themdfe /E / / _

f5) ist javorherschon von Schwarz verstellt, so dass der Sachve g//
halt des Anti-Lewmansicht mehr gegeben ist. Von dieser Stel- /

le also nochmals ein herzliches Dankeschon nach Bremeeman d;o (8+8)
scharfsinnig beobachtenden Grof3meister!* 1.Sd5! [2.5fe7]

Ich, der einen Goethart nicht von einem Gamage untersameidd-— Tf3/Sf3 2.5de7/Sf4

kann (deshalb kann mir auch kein Thema verungliicken, dezn chisste ich erstmal wissemas
ich da Uberhaupt verzapfen will), werde nun ausgerectiaatausgewiesenen Linienkombinations-
Experten widersprechen. Da sich aber keiner gerne dieedfillannlichkeit absprechen lasst, schlug
ich erst einmal in einem Standardwerk nach, dessen AatdiitAhues sicherlich anerkennt, namlich
Weil3e Linienkombinationen mit thematischen Medingen(WLKmtV), und fand Folgendes:

Anti-Lewmann. Definition: DieOffnung einer maskierten weien Deckungslinie durch Schwa
ermoglicht die Verstellung einer anderen weil3en Deckungsiim Mattzug.

Hm... Ist doch erfillt, oder? Ich stimme H. Ahues im Ubriggengar mindestens zur Halfte zirgen-
detwasist bei derl anders. Logischerweise stellt sich allerdings die FragBi&s2 und 3, wo dieser
Effekt ohne ablenkendes Beiwerk in Doppelsetzung zu sedtgiifi..

2 Hauke Reddmann 3 Hauke Reddmann 4 Wieland Bruch
Urdruck Urdruck Die Schwalbe 1V/2003

/////
///@/
.

#2 (8+4) #2 (9+3) #2 (12+10)
1.Lf1![2.Dh3] 1.Dc4! [2.Df1] 1.d6? b:c2! 1.Kf8? Sf3!
1.— S4e5/S6e5 2.S3f5/S7f5 1.— Tf6/Sf6 2.Shg5/Seg5 1.Db8! b:c2/Sf3 2.Sc5/Sf6

...wennes also kein Anti-Lewmann ist (trotz der obigen Definitiorg dichts von mutwilliger schwar-
zer Thema-Sabotage weil3)... was istdesr? Wie sortiert man es LK-maRig ein, wenitht unter
Anti-Lewmann? Und weil auch gerade Wieland Bruch seine W872 in derSchwalbepubliziert hat-

te @), hatte ich plotzlich die Erleuchtung, wie man alle diesdgaben, und noch etliches mehr, mittels
einer Ubergeordneten Idee zusammenfassen kann. Namlich

Der Linieneffekt ohne Wirkung (Lew)
1. Theorie

Der Lew (die Namensgebung ist willkrlich, die Anspielung offalich — Wieland als bewul3ter
Erstdarsteller kann ruhig Alternativen vorschlagen) istke das, was der Name sagt: dtffektauf
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einer weif3en Linie('('_)_ffnung oder Verstellung), der aber keidirkunghat. Normalerweise (vom Patt
abgesehen) ist ja diéffnung einer weil3en Linie (durch Weil3 oder Schwarz) fuif\Mginstig und die
Schlie3ung fur Weil3 unglnstig.

Man kann folgende Tabelle aufstellemitzlich* etc. bezieht sich immer auf die den Zug ausfildes
Partei):

Normalform Lew

1. Nutzliche Liniendffnung durch Weif3 1. Nutzlose Linierdffnung durch Weif3
2. Schadliche Linienoffnung durch Schwarz 2. Schadlose Liniedffnung durch Schwarz
3. Nutzliche LinienschlielBung durch Schwar8. Nutzlose LinienschlieBung durch Schwarz
4. Schadliche LinienschlieRung durch Weil§ 4. Schadlose LinienschlielBung durch Weil3

Es gibt jetzt verschiedene Unterformen, in denenlaer auftreten kann.

1.1 Die Linie spielt keine Rolle

Man kann kaum von einem Thema sprechen, wenn die weil3e Lufidesmm Mond zeigt statt auf den
sK oder das potentielle Fluchtfeld des sK bereits ausraithymdeckt ist (oder blockiert), so dal’ es
ohnehin egal ist, ob die Linie offen ist oder zu. Im diesemeHabnnte aber immerhin in einer zweiten
Phase die Linie doch relevant sein und dies den entscheiddddterschied zwischen beiden Phasen
ausmachen. Um eine Kurzbezeichnung zu haben, nenne iclheie$. (Faustregel: Kann man die
Linienfigur ganz weglassen, ist es &iaw-0.)

1.2 Auf der Linie findet ein weiterer Effekt statt
Fur eine weiter@ffnung (+) oder SchlieBung (-) auf der Linie gibt es gendgdnde Moglichkeiten
(nutzlose/schadlose Effekte wiedett, nutzliche/schadliche normal):

| IAW+S- | 1BW+W- [ 2A S+W- | 3AS-W- (= 4A W-S-) | 4BW-W- | 4CW-W+ |

Das \Vorliegen einesew bedingt hier also immer eine weitere SchlieBung, denn Ineirenveiteren
Offnung war der erste Effekt niitzlich oder schadlich odier ganze Linie belanglod éw-0). Die
einzige Ausnahme hiervon bildet das etwas aus dem Rahmendal4C, wo einundderselbe weil3e
Stein die Linie erst schlie3t und dann spater wieder dftaime weitere Untergliederung nach Effekten
in Erstzug, Parade und Mattzug (E, p, M) ergibt die nachsteéddabelle. Ein * bedeutet hierbei eine
Lvirtuelle* Linienoffnung: Die Linie wurde bereits gescolslsenpevorsie getffnet werden konnte, was
natirlich die, Offnung* extrem nutzlos macht. Daher wurden auch die dappebchlieRungen jeweils
gemaR der ersten SchlieBung der Linie eingeordikterhaupt ist bei einer doppelten SchlieRung die
Logik auRerst angreifbar, dald die erste SchlieBung raiigtoweil eine zweite SchlieBung erfolgt —
der primare Grund ist meist di@ffnung einer zweiten Linie. Es ist {iberhaupt schwierigsdmmer
scharf von einenb.ew-0 abzugrenzen.)

a)zu 1A,E+/p— | b)zu 1A, p-M+ * | ¢)zu 1B,E+/M— \ d)zu 1B, E-M+ *
e)zu 2A,p+M- | f)zu 2A, E—p+*
g) zu 3A,p—/M- (= 4A, p—-/M=*) | h)zu 4A,E-/p— (= 3A, E-Ip-%)
i)zu 4B,E-/M- (= 4B,E-/M-%*) | j)zu 4C,E-/M+

1.3 Auf einer zweitenLinie findet ein Effekt statt

Wiederum ware bei einer Linie, die gedffnet wird und oftéeibt, dieOffnung nitzlich oder schadlich
oder belanglosl{ew-0). Genausowenig kann eine Linienschlielung nutzlos odedios seinyveil
eine zweite geschlossen wird (aucew-0). (Sie konnte es hochstens seaitwohl) Es bleiben also
nur die Falle der gleichzeitigen (A), spateren (B) odahenigen (C) kompensierenden Linienoffnung.
Beim letzteren Fall ist wiederum deew ,,virtuell* und kaum vorLew-0 zu unterscheiden. Der spatere
Linieneffekt ist immerkursivangegeben:

A | KE+E-| )ptp— | m)M+/M—
B n)E-/p+ | 0)E-/M+ | p)p—/M+
C* | qE+p- | nE+M- | s)p+tM-

500



Falls in einer Aufgabe mehr als zwei Linien auf ein Feld eimdid&rspielen, schlage man fur jedes Paar
den passenddrew in der Tabelle nach.

2. Beispielaufgaben

Jetzt kann im Rahmen des obigen Schemas sortiert werdenubBemwiinschten® schwarzen Verstel-
lung der Aufgaberl (und 2, 3) ist somit ein thematischer Name gegebkew-g. Da Weil3 ohnehin
die Linie im Mattzug verstellt, ist es nutzlos, dal? Schwagzverher auch verstellt (aul3er gegen das
Drohmatt natirlich, was woanders stattfindet). Man madistig die schwarze Figur durchlassig fur
die weil3e Linienkraft, und es andert sich nichts im Losaidauf. (Dieser Trick funktioniert auch bei
den folgenden Aufgaben!)

Aufgabel zeigt mit der Effektfolgee-p+p-M+M- neben denbew-g auch noch.ew-j sowie die Kom-
pensationer.ew-l/m/p/r . (Wegen der notwendigen doppelt@ffnung sollten diese Kompensationen
als untrennbare Einheit aufgefasst werden.)

Das gleiche Einordnungsproblem kann tbrigens natiidiehauso auch bei der unmaskierten Form
auftauchen: pp-M- — Thema B or not Thema B?

Aufgabe4 (,Bruchs Linienoffnung”) hei3t gemaR Scheirew-c. Da Weil3 ohnehin die Linie im Matt-
zug verstellt, ist es nutzlos, dal er sie im ersten Zug tfiveitere Beispiele mit diversem Buchsta-
bensalat:

Ich habe kein gesondertes Beispiel figw-b und Lew-d fur diesen Artikel gebaut, denn man kann
es sich wohl sparen, da Weil3 hier versucht, zweimal gessdmasLinien zu 6ffnen. Gleichfalls er-
scheinenLew-a (Schwarz pariert, indem er die geoffnete Linie gleich wiedumacht) und.ew-e/
Lew-f (Schwarz darf eine Linie 6ffnen, die Weil3 geschlossen kat bhnehin schliel3end wird) fur
sich allein unergiebig, da zu elementar. Siehe aber diell&abe Anhang zu verschiedenen wLK, die
immer auch bestimmeew zeigen.

6 Hauke Reddmann
5 Hauke Reddmann Schweizerische 7 Hauke Reddmann
Urdruck Schachzeitung 1995 Urdruck

B Hale

%// // &//
» %' /
2, @

) 7. A %//
e ?%/ //%/22%2
. w7 B = =

#2 (8+4)  #2 (12+5)  #2 (7+6)
1.Ld57? [2.Sc4] Sd2!/Sd6? 1.Sfh3? Sf5! 1.Se2? Seb! 1.Se5! [2.5g6] 1.— Sf5 2.53
1.Ld3! Sd6/Sd2 2.Sf3/g4 1.Sg6! [2.5f7]

Aufgabe5: Weif3 muf3 eine von zwei Linien ohnehin schlieen und waielt ldei der die folgende
Thema-F-Parade nicht klapgptew-h, eine Art,Erstzug-Java“.

Aufgabe 6 zeigt in der Losund_ew-i. Da Weil3 ohnehin die Linie im Mattzug verstellen will, ist
es harmlos, dal3 er sie im ersten Zug verstellt. (AulZer Ietiin Bezug auf das Fluchtfeld, was er
damit gibt.) Freihalten mul3 er die verstellten Linien, datlicht, so erwischt ihn Thema H bzw. in
dieser NotatiorLew-b/f. In der Losung sind die entsprechenden Zige wdgan-| keine Paraden
mehr. (Konnte tibrigens der Turm weiter links stehen,ena5d5? eine Verfilhrung, die wedesw-d
scheitert.)

Aufgabe? verknupftLew-j (Weif3 kann die Reihe nach g5 ruhig mit Se5 verstellen, weslgéplante
Matt Sg6 sie ohnehin wieder 6ffnet) uh@éw-b/e: Schwarz kann aus dem gleichen Grund das Droh-
matt mit Sf5 parieren, obwohl er dadurch die zweite Liniemg8 offnet, weil das geplante Matt Sg6
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sie ohnehin wieder schlief3t, also die Sonderform der LewnRarade (was aber wieder eine schadli-
che Linienoffnung nach g4 beinhaltéew-r).

Selbstverstandlich kann man die wirkunglosen Linieddffemit wirkungsvollen (nutzlich oder
schadlich) kombinieren, was mir die logische Weiterfiflg des von Wieland mit seindrangeris-
senen Themenbereichs erscheint.

8 Hauke Reddmann 9 Hauke Reddmann 10 Hauke Reddmann
Urdruck Urdruck Urdruck

5 B i

47 /%, / 7

//@ //@ 7,
2 % % Y

Y, V %

7

/
O//ﬂ
///

Y
2 (9+7) #2 (8+2)  #2 (6+4)

1.f4? Sb4!  1.f3! [2.Se3] 1.Sa5? Lc5!  1.Sc5! 1.L572 g4l (1L.Tf1l)
1.— Sb4 2.5f2

In 8 vertraut Weil3 in der Verfihrung allew-i (der ersten Verstellung von h6-d2 soll die zweite Se3
folgen), aber seinglLinienibergabe” ist keine schadlokew-k, sondern nach der schwarzen Thema
H-Parade eine nutzlodew-c.

Mit und auch ohne Plinderung der Kronkorkenvorrate istlechaus denkbar, ziemlich viele der
Lew in einem Problem zu vereinigen. Falls Wieland meip@o-laufen-sie-denn“-Schemazettel zu
den Maoglichkeiten der maskierten Darstellung des Themadt¢hrat, den ich ihm vor Jahren zuge-
schickt habe, sollte er ihn noch mal rausholen. Zwar gibtahweislich keine weiteren Varianten
der Thema-H-Maskierung, aber einige der dort verzeicim8ichemas missten bereits divetssv
veranschaulichen, z. B. verwirklicht ipiKarussell*9:

Weil3 zieht in der Verfuhrung von Linie A nach B, worauf Schzvanit B nach C pariert, weil Weil3
nicht C nach A spielen kann (=H zweifach maskiert, die dreg& sind in dieser Reihenfoldesw-
c+Lew-f+Lew-b). In der Losung verstellt Weil3 stattdessen selbdE€E-p+M+M-. Da aber Linie 3
hierbei immer sperrangelweit offen steht, ist dies allesimalevantes_ew-0.

Im Anhang wurden noch einmal die Korrespondenzen von g@mgivLK (mit nur einem Themafeld)
und der verschiedendrew aufgelistet. Deutlich wird, dal3 die Grundformen fast ni¢ lnew verbun-
den sind, ihre maskierten Variationen jedoch immer. IcreHadim abstrakten Kombinieren von E/p/M
moglicherweise sogar noch eine bisher Ubersehene wlLdeekt, namlich F schwarz-weil3 maskiert
(mit Lew-b), siehel0. (,+Ti5" entsprache H maskiert S/W.)

Zum Schluf? noch eine Abschweifung:

Offensichtlich ergibt eine nutzlose Liniendffnubhgw-b durch Weil? zusammen mit einer schadlichen
Linienverstellung im gleichen (Erst)Zug, wie §gezeigt, den gleichen Effekt wie ejneudeutscher*
Perikritikus (gute Linie eingetauscht durch schlecht) oder doch nicht? Ich modchte zuvor wieder
WLKmtV zitieren:

Ob die Bezeichnungperikritische" Verihrungen zutreffend ist oder nicht (Das griechische Wp#--
ri‘ bedeutet , herum*), soll dahingestellt bleiben. Vielleichtane es besser, vonperikritisch gela-
gerten* Verilhrungen zu sprechen. Auf jeden Fall ist die Bezeichnuragikritische* Verfihrungen
kiirzer und einpagsamer.

Hatte man auf den Rat des GM gehort, wiirde dies potesi&tre? mit Neudeutschen verhindern, die
sagen konnten;11? Eine richtige perikritische Verfihrung misste aber sol2 aussehen!”

502



Wie 1.— Sf3+ 2.T:f3 zeigt, steht 11
die Dame bereits auf degu-

ten* Linie b7-e4 (allerdings

nicht gut genug, wie 1.Lb2?
Sc6! zeigt). Gibt Weil3 die-
se Linie auf, so macht ihm
Schwarz die neue Linie zu.
(Die richtige Linie kann ihm

Schwarz dann nicht mehr zu-
werfen, perfiderweise macht er
sie ihm auch noch erst auf). Im
Klassiker11 hingegen kommt .5

die Dame aus der Tiefe des 1 pas/Db1/Dh1?
1.— Lg4/Sfg4/Shg4!
1.Del!

Raumes und wird zurechtge-
stellt.

Ende der Abschweifung. Also: Den lange eingeburgertea@mebrauch im Zweiziiger aus formalen
Griinden umwerfen, ohne dald irgendetwas an Klarheit gegromiére? Damit dirfte sich wohl kaum

einer anfreunden.

Herbert Ahues
ADS 1949

Vo4

,

7

(8+10)

12

1.Db1/Db4/Dh7?
1.— Sd3/Sc4/Sg6!
1.De7!

Thema Zluge Lew Bonus | Lew

A p-M- nein E+ E+ | Lew-a, C
A Sonderform p-p+M- Lew-e E+ E+ | Lew-a, C
Lewmann p-M+M- Lew-b E+ E+ | Lew-a, C
Lewmann Sonderform p-p+M+M- Lew-b/e E+ E+ | Lew-a, C
B p+M- Lew-r E- Lew-i

B zweifelhaft p+p-M- Lew-r/l E- Lew-i
Anti-Lewmann p+M+M- Lew-r/m E-,E- | Lew-i, ]
Anti-Lewmann zweifelhaft| p+p-M+M- Lew-r/m/l/p/g | E-,E- | Lew-i, ]
F E-p- nein E+ Lew-a

F maskiert W/W E-p-M+ Lew-d E+ Lew-a

F maskiert W/S E-p-p+ Lew-f E+ Lew-a

F maskiert W/WS E-p-p+M+ Lew-d/f E+ Lew-a

F maskiert S/\W E-p-M+ Lew-b E+ Lew-a
G E-M- nein E+ Lew-c

G maskiert W/W E-M-M+ Lew-d E+ Lew-c

G maskiert W/S E-M-p+ Lew-f E+ Lew-c

G maskiert W/WS E-M-p+M+ Lew-d/f E+ Lew-c

H (Linie 3) E-p-M- nein E+ E+ | Lew-a, cC
H maskiert W/W E-p-M-M+ Lew-d E+ E+ | Lew-a, cC
H maskiert W/S E-p-M-p+ Lew-f E+ E+ | Lew-a, cC
H maskiert W/WS E-p-M-p+M+ | Lew-d/f E+ E+ | Lew-a, cC
H maskiert S/W E-p-M-M+ Lew-b E+ E+ | Lew-a, cC
H maskiert W/S+S/W E-p-M-p+M+ | Lew-b/f E+ E+ | Lew-a, cC
Java (2 Varianten) p-M- Lew-g

Java Verfuhrung p-M- nein

Mari (2 Varianten) p+M- Lew-r

Mari Verfihrung p+M- Lew-e

Ahues-Mechanismus E-M+ Lew-j

Kompens Offnungen X-Y+ Lew k-s

Hauke Reddmann
Urdruck
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Und meine Ansicht zum Anti-Lewmann ist entsprechend: Malitesdie eingebirgerte Definition
beim Wort nehmen, auch wenn H. Ahues die nutzlose schwaratelleng als dem Anti-Lewmann
wesensfremd empfindet (und ich geneigt bin, ihm zuzustimmiglein Vorschlag ware: B/ Anti-
Lewmann H.ew-g=,B/Anti-Lewmann, Sonderform“. Die Tabelle im Anhang zeiginmlich die volli-
ge Analogie: Bei der Sonderform von A und Lewmann kommt eicieadlose Linienodffnung von
Schwarz hinzu, bei der von B und Anti-Lewmann eine nutzlosgehschlie3ung. Im Ubrigen spricht
man ja auch von Thema H, H maskiert, H doppelt maskiert etmedir die Sonderformen einen
neuen Buchstaben zu verbrauchen.

Soweit meinPolewmik ich bin schon auf die Reaktionen aus Bremen und Frankfugg§pannt. Die

verschiedenethew-Themen lassen sich ubrigens sicherlich schoner demsteda ich die Aufgaben

nur auf die Schnelle fur den Artikel komponiert habe. (Xtmatzlos verstellte Linien sind ohnehin
ganz besonders nachtwachterverdachtig.)

Hamburg, den 1. April 2004

3. Anhang: Einige Linienkombinationen im Lew-Schema
»ZU0ge" nennt die unbedingt zum Thema gehdrenden ZjBenus* mogliche zusatzlicheew im
Erstzug, die mit dem Thema vertraglich sind.

AKTUELLE MELDUNGEN

Juli/August-Jubilare: Josip Prokop aus Zagreb ist altestes Schwalbe-Mitglied und sicher ei-
ner der altesten lebenden Problemisten. Zu seinem 102irGG&y am 23. August gehen besondere
GriuRRe nach Kroatien! Angesichts eines solchen Alters alledanderen Jubilargung®, modgen sie
auch ein noch so respekterheischendes AlterRvid#. Friedrich Dworschak aus Augsburg aufwei-
sen, der am 17. August 93 Jahre alt wird, odennart Larsson aus dem schwedischen Lerum, der
einen Tag spater, am 18.8., sein 89. Lebensjahr volleBdelahre alt wurd®lartin Pfleiderer aus
Korntal-Miinching am 2. Juli. Ihren 75. Geburtstag feiertier ReutlingeiGeorg Slupinaam 11. Ju-

li, der englische Endspielspezialist und Griinder derigarzauf Studien spezialisierten Zeitschétt
John Roycroft aus London am 25. Juli. Am 30. August wird dann auchG&org Boller aus Hirschau
das Dreiviertel-Jahrhundert erreicht sein. Er Uibt seijéan das Amt des bayrischen Problemwarts aus,
schreibt seit langerem regelmafig problemschachlicigd@)e in der Bayern-Rochade, die sich in er-
ster Linie an Anfanger richten und (hoffentlich) von vieleartieschachern gelesen werden — sicherlich
ein positiver Beitrag zur Nachwuchs-Werbung im Sinne dediésem Heft enthaltenen Artikels von
C. Ehlers. 70 Jahre wurdafolfram Seibt aus Lohne am 21. Juli und tags darauf der Bad Nauhei-
merMiroslav Coufal. Am letzten Tag des Berichtszeitraums, also am 31.8., mddedann aucbr.
Ulrich Auhagen aus Disseldorf sein 7. Jahrzehnt. Falls die Mitgliederli®rrekt ist, wirdManfred
Nieroba aus Troisdorf am 7. August 65 Jahre — was den Berichtensislterrascht, denn MN, der
gelegentlich mit dem Fahrrad zum Andernacher Treffen eisthmacht noch gar nicht den Eindruck
eines,langsam in die Jahre kommenden alteren Herrn“. Ebenfaligifil am 7.8.Dr. Rolf Trautner

aus Ulm, der in den letzten Jahren mit einer ganzen ReilenschiMehrziger Turniererfolge erzielen
konnte.Volker Zipf , der vor einigen Jahren das Schwalbe-Treffen in seinert &ididrt organisierte,
wurde am 19. August 55 Jahre alt. Jeweils auf ein halbes uatient zuriickblicken kdnnéwolfgang
Berg aus Leezen seit dem 5. Juli uRbland Baier aus CH—Muttenz seit dem 11. August. Ihnen fol-
gen am 26. August unser vom erfolgreichen Loser zum Tumaigrgewechseltefxel Steinbrink aus
Duisburg und am 31. August der weiterhin als Loser akkadf Sieberg aus Wetter. 45 Jahre wur-
de am 10.8Hendrik Prins aus dem niederlandischen Sliedrecht, und der jetzt in d&A lébende
SchweizeDaniel Bleichenbacherkonnte am 4. August seinen 40. Geburtstag feigdo Marks aus
Eberholzen schlie3t diesesmal die Geburtstagsliste abiréram 19. August 35 Jahre alt. — Allen
Jubilaren herzliche Glickwiinsche!

Todesflle — walter Supp aus Markgronigen gehérte innerhalb der Schwalbe zu dsonioers
aktiven Teilnehmern an deutschen Problemlésungsmsistaften. Obwohl er nie ganz vorne mit-
mischte, gehorte er von Anfang an zum festen Teilnehmistkaeis dem er sich erst vor drei Jahren
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zuriickzog. Nicht nur Problemschach, sondern alle Fatelés Schachs faszinierten ihn. Als Partie-
spieler war er bis zuletzt aktiv, lange Jahre spielte etgndich Fernschach, und dariiberhinaus baute er
sich innerhalb von vier Jahrzehnten eine grol3e, mehresen@duBande umfassende Schachbibliothek
auf. Vollig iberraschend und viel zu friih verstarb W&app am 1. Juni 2004 im Alter von 60 Jahren.
— Kurz vor Redaktionsschluss erreichten uns zwei weitaengrige Nachrichten. Am 9. Juli stafdois
Johandl wahrend eines Urlaubs am Ossiacher See ganz unerwarteeimsn Herzinfarkt, und am
13. Juli erlag der in den letzten Jahren problemschachébin aktiveDr. Claus Wedekind ebenfalls
den Folgen eines Herzinfarkts. Nachrufe folgen im nachkteft.

Kalenderblatt — Noch einen Nachschlag zAnton Nowotny (siehe Heft 205, S.336 und Heft
207, S.442): (Bedrich Formanek, der in dem von J. Veselialendovsky und ihm selbst 1989 her-
ausgegebenen Schach-Lexikiglala encyklopedie Sachdie Lebensdaten Nowotnys mit 22.8.1827—
9.3.1871 angibt, teilte mit, dass diese Daten seinerzeitham Kalendovsky aus Briinn ermittelt wur-
den. Demnach wurde Nowotny am 22.8.1827 in Dobromilice,ilRe2rostejov, geboren, was durch
Einsicht ins Geburtsregister Uberprift wurde. Weiterstiarb Nowotny nach Angaben Kalendovskys
am 9.3.1871 an Tuberkulose. Er konnte nicht ermitteln, wb dlowotnys Grab befindet. Erganzend
gab Formanek noch die folgende Literaturstelle an: Joskf\dKdo byl Dr. A. Nowotny* in Sachoa
skladbaNr. 15, Sept. 1987, S. 310. Ob die Angelegenheit damit aleftdnid geklart ist? Es steht zu
befiirchten, dass die unterschiedlichen kursierendearCtabtzdem auch in Zukunft noch fir Verwir-
rung sorgen werden?! Darum hier noch einn22:8.1827-9.3.1872Nowotny wurde somié3 Jahre
alt (und nicht 41, wie in debSZ1871 gemeldet).

7. WCCT — Das erstmals nach dem neuen Reglement durchgefiihrte ZTW@irde soeben in
der Rekordzeit von nur 15 Monaten abgeschloskrerlegener Sieger wurde Russland mit 263 Punk-
ten von der Ukraine (221,5) und Israel (209,5). Hinter Sarl& Montenegro (196,5) klafft dann ei-
ne grol3e Lucke, bis Deutschland mit 119,5 Punkten auf Bldtitgt.. Unter die ersten zehn Teams
kamen weiter: 6. Slowakei (108,5), 7. Niederlande (1018¥;riechenland (94), 9. Ungarn (85,5),
10. WeiR3russland (81). Weiteres in den nachsten Heften.

Nachwuchs fur das Problemschach im deutschsprachigen Rau
von Carsten Ehlers, Braunschweig

Zwei Beitrage im Juni-Heft deBchwalbeund die bevorstehende Hauptversammlung mochte ich als
Mitglied des Vorstandes zum Anlal3 nehmen, die Gewinnungméreunde fir das Problemschach zu
thematisieren. Volker Zipf spricht anlai3lich der arrhkn Teilnahme am abgelaufenen Forderungstur-
nier von einem massiven Trend der Verbannung des Problemisstaus dedffentlichkeit und ruft
nach verstarkteOffentlichkeitsarbeit.

Die Mitgliederzahl der Schwalbe ist zur Zeit noch relatiatst, ein Mangel an Nachwuchs ist jedoch
absehbar, wenn auch in Deutschland noch nicht so eklatanbedauerlicherweise bei den Problem-
freunden inOsterreich und der Schweiz. Aber: wer kann auf Anhieb fisftache Problemisten unter
30 nennen? Ideell und finanziell sind wir selbstverstamdéiuf immer wieder neue Mitglieder, beson-
ders aus der jingeren Generation, angewiesen.

Das Engagement in einem Verein ist heute weniger popuériather. Auch Sportvereine leiden z. B.
unter diesem Effekt. Die Beschaftigung mit einem Bre#bgintspricht auRerdem nicht der mehr-
heitlichen Freizeitausrichtung der jungen Generatiors Bentrale Problem besteht aber nach meiner
Uberzeugung darin, daR heute der erste Kontakt mit dem étrstshach schwerer zu erlangen ist als
friher. Insbesondere durch die Einstellung von SchaareitkTageszeitungen bricht der Bereich weg,
in dem das Problemschach in die Breite getragen wurde. Dénaelten Proteste dagegen werden von
den Redaktionen zumeist in Kauf genommen, Erfolg hattemien einem Fall. Auch in mehreren
(Partie-)Schachzeitschriften wurde die Problemabtgilugrkleinert.

Unsere MitgliederzeitschrifDie Schwalbeist weltweit anerkannt als ein Blatt mit Spitzenqualitat.
Sie wird dabei als Fachblatt gesehen, dem entspricht dasalider Aufgaben sowie der meisten
Textbeitrage. Die Artikel so zu formulieren, daf3 sie aughEinsteiger verstandlich sind, ist in den
meisten Fallen nicht moglich. Wie also kann gRriicke” zum Fortgeschrittenen-Niveau aussehen,
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die viele Tageszeitungen heute nicht mehr bieten? MaBchevalbeArtikel konnen sicherlich auch
auf den lernwilligen Problemfreund mit mittleren Kenntida zugeschnitten werden, ohne fiir den
Experten unattraktiv zu werden. Eine Alternative bestedrtng zweigleisig zu fahren: Der britische
Problemistversucht, den Spagat zwischen Fachpublikum und Einsteigrch denSupplemenizu
schaffen, ein Faltblatt, welches jedem Hauptheft beilidgssen Beitrage aber weniger anspruchsvoll
sind. Die Ruckmeldungen der Leser sind Uberwiegend ipoBites ist ein Fortschritt, der aber das
Problem, Menschen Uberhaupt erst einmal auf das Problemls@aufmerksam zu machen, nicht 1ost.
Die entscheidende Frage lautet alg¢elche Wege knnen wir nutzen, um das Problemschach an
die Basis heranzutragen?

Einige Aktivitaten gibt es bereits (Internetseite der \Balbe, das Forderungsturnier, Angebot einer
Problemecke an Ratselillustrierte), andere wurden \amtgagen: Plakate mit bundesweitem Losungs-
turnier auf LitfalRsaulen (m. E. vermutlich nicht bezaljbBriefmarke mit Problemschachmotiv (Aus-
sicht auf Erfolg wohl nur zu einem runden Jubilaum), Efsted eines kleinen Heftes zur Einfuhrung
in das Problemschach fir Anfanger, z. B. fUr Schulsch&@ls (erscheint mir sinnvoll, Vorarbeiten
gibt es, wer macht's?).

An dieser Stelle sind weitere Vorschlage erforderlich engiinscht, und zwar von allen Schwalbe-
Mitgliedern! Ich bin gerne bereit, hier als Ansprechpartae fungieren. In verninftigem Rahmen
dafur auch Geld auszugeben, erscheint mir sinnvoll, dennegewonnenes Mitglied zahlt Beitrage.
Auf diese Weise hilft Mitgliederwerbung uns allen.

Gesucht sind aber nicht nur Ideen, sondern auch MenscheAufijaben tibernehmen. Innerhalb und
auBRerhalb der Schwalbe, auch bei anderen Problemzeiftsnhiibt es viele Aktivposten. Dennoch:
Ist z. B. die Redaktion einer bestehenden Schachecke negsetzln, so stehen die Kandidaten nicht
gerade Schlange. Ehrenamtliche Tatigkeit macht Arbeibnkaber auch viel Freude machen. Jedes
Schwalbe-Mitglied moge sich angesprochen fuhlen, olidd fiber die Zahlung seines Mitgliedsbei-
trages hinaus aktiv werden kann. Je nach personlicheieYderlind Vorkenntnissen kann dies z. B. dar-
in bestehen, in lokalen Vereinen oder Schulen das Probleaukcvorzustellen, Problemsammlungen
zu pflegen, an der Redaktion von Blichern mitzuarbeiten aldelProblemwart in einem Bundesland
tatig zu sein.

Fur Vorschlage zum Thema Nachwuchswerb@ifgntlichkeitsarbeit wird sich im Umfeld der Haupt-
versammlung am 25.09. sicherlich Gelegenheit bieten. Wt rpersonlich nach Furth im Wald
kommt, kann mir gerne seine Meinung und seine Vorschlagatvousenden (Adresse im Impressum,
oder telefonisch: 0531 /618 32 70).

Urdrucke

Ldsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47455 Moers, e-mafloris. Tummes@gmx.de

Zweizlger: Bearbeiter = Franz Pachl (Ungsteiner Str. 12, 8067 Ludwigshafen); email:
fpa.levinho@web.de

Preisrichter 2004 = Wassyl Djatschuk

Neueinsteiger sind Ladislav, Tichomir und Georg, herziiéstkommen. Herbert und Rainer widmen
sich den schwarzen Linienkombinationen, bei Ladislav ugh @uo Tichomir und Peter geht es zy-
klisch zu und Georg prasentiert eine seltene Themenwtuhin Wie immer viel Spafd beim Ldsen.

Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels (Spichernstral3e 3, 49074 Osnabrick, Tel.: 0541/
5068377, e-mail: martin.wessels1@freenet.de) — Mehrzég Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kun-
kelberg 27, 21335 LUneburg, e-mail: rainer03ehlers@webe)

Preisrichter 2004: 3# = Volker Zipf; n# = Dieter Kutzborski

Ein besonderer Dank geht an Dieter Kutzborski, der sich mich plotzlichen Tod Alois Johandls
kurzfristig bereit erklart hat, als Preisrichter bei deehvziigern einzuspringen. Bei den Dreiziigern
meldet sich nach langer problemschachlicher Abstinenz &Bder Schweiz wieder zu Wort. LM
tritt diesmal in unserer Rubrik im Teamwork-Doppelpack deh Plan, allerdings mit verschiedenen
Co-Autoren. Dank einer gut gefiillten Urdruck-Mappe kana ziveite Jahreshalfte zahlreicher mit
Mehrzigern bestiickt werden als die erste. Dabei sei das\iki/ MM herzlich willkommen, von
denen man auch schon langer nichts mehr bei uns sah.
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Der Zehnzuger von GK macht vielleicht mehr Sinn, wenn mah die Satzspiele mit den schwarzen
Bauern ansieht. Das nachfolgende Stiick von MH enthalSelrema, welches der Autor 1995 schon
ahnlich verwendete, trotzdem aber genug Eigenstandigiklamiert. Ein herzliches Willkommen
gilt auch PK, der zum ersten Mal digchwalbeSzene betritt. Der Losungsablauf seines Problems ist
hoffentlich noch originell. Also dann: Auf zum Ldsen undsdéommentieren nicht vergessen!

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622,
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2003/2004 = Jarl Henning Ulrichsen

Zwei positionelle Remis erwarten uns in dieser Serie, mdiuhte ich eigentlich auch nicht verraten.

12311 Ladislav Salai sr. 12312 Herbert Ahues 12313 Igor Jarmonow
SLO-Martin Bremen UA—Mariupol

#2 (5+11)

b) Eg8—f1

c) ferner £b2—h4

d) ferner Ec5—-c5

e) ferner&bl—c8 . . .

12316  Tichomir Hernadi

_ Peter Gvozdjak

12314 Sergei Tkatschenko 12315 Rainer Paslack SK—Komarno

UA-Slawutitsch/Nowoselitsa Bielefeld /SK Bratlslava

o wa / o | Fom wew | [ma
/ / 4 / ' ’,,// %
gmaly B 2 a

m//@y

,,,,,,
LS

/ 2 7 /
/
W e y /%/ //
#2* (12+8) #2* W (12+10)  #2 vw
12317 Georg Niestroj 12318 Roland Baier 12319 Zivko Janevski
Hiddenhausen CH-Muttenz MK—-Gevgelija

#2 (10+13)  #3 (9+10)  #3 (12+8)
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Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Muller (Zum Buchenwald 5,83122 Samerberg; e-mail: Framu-

tor@aol.com)

Preisrichter 2004 = Wenelin Alaikow

Die Serie sollte wieder fur jeden etwas bringen. Bei Broaasdert die Stellung Schritt fir Schritt
Uber das Brett, bis sie am rechten Rand anstof3t. Die bétieen Aufgaben sind harte Losebrocken.
Darum hier eine kleine Hilfestellung. Bei BL scheitert dasliespiel zunachst an 10.— S:f4! Deshalb
sollte der Sg2 im aufwendigen Vorplan beseitigt werdennmBeeuen Rekordversuch von KB verrate
ich Ihnen einen Teil der Losung: 1.De7+ Kh5 2.Df7+ Kh4 3.B#h3 ... 66.Sg6+ S:g6# — nun fehlt
doch gar nicht mehr viel. Kdche dirfen freilich auch aisdaehen.

12320 Leonid Makaronez
Viktor Woltschek
IL-Haifa, BY

#3 (13+11)

12323 Waleri Kirillow
Michail Mischko
RUS-Serow / UA-Donezk

=t | %/ AL
7 / a / A
4 /

(8+11)

12326 Peter Krug
A-Siezenheim

#18 (4+10)
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12322 Leonid Makaronez

12321 Peter Heyl Semion Shifrin
Eisenach IL—Haifa/Nesher

#7 (10+13)

12324  Giorgi Kakabadze =~ 12325  Michael Herzberg
GEO-Thilisi Bad Salzdetfurth

7, W
7, %%ZZ

12327 Arpad Rusz 12328 Gerhard Josten
RO—Covasna Koln




Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck; Tel. 0558
4727, e-mail: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 2004: Chris. Feather

WH ertffnet mit einer Fast-AUW, PH mochte auf g4 mattseizber wie? WM zeigt es zyklisch, MP
muss seinen Laufer befreien. UH stort sich nicht am Umargslaufer (ob es auch ohne geht?). MS
hat Switchbacks eingebaut, VB schickt seinen Turm auf gkalbet, FA hat seine Akteure loserfreund-
lich aufgestellt und indisch geht es im letzten Stiick zu.

12329 Frank Richter 12330 Alberto Armeni 12331  Eugeniusz lwanow
Trinwillershagen I-Rom PL—-Czestochowa

stt2 (10+11) s#3 (10+10) s#3 (10+11)
12332 12334 Alois Johandl
Michael Schreckenbach 12333 Hartmut Brozus Klaus Wenda

Dresden Berlin A-Modling/Wien

s#4 (3+13) a) Diagramm: s#7*  (6+2) S#8 (10+5)
b) alles 1 Reihe»: s#11*
c) alles 2 Reihens: s#12*
d) alles 3 Reihen»: s#7*

12335  Waleri A. Surkow 12336 _ Bolindgren 12337 Karlheinz Bachmann
RUS-Moskau S-Linding Bochum

757,

Y,




Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 dsenheim, e-mail: arnold.beine
@web.de)
Preisrichter 2004: Juraj Brabec

Jetzt hatDie SchwalbeBeine bekommen! Aber keine Angst, ich habe nicht vor, ihr dagfen bei-
zubringen — sie soll weiterhin ihre Hohenfliige zeigen.sDiérd nattrlich auch wesentlich von den
Autoren mitbestimmt werden, die ich hier als neuer SacHisd@r ebenso wie die Loser und Le-
ser herzlich begrif3e. Eimerci vielmals® geht an Reto fiir sein einjahriges Intezameund an den
diesjahrigen Preisrichter Juraj Brabec, den Reto noch kar Drucklegung des letzten Heftes fur
dieses Amt gewinnen konnte.

12338 Werner Holler 12339 Peter Heyl 12340  Witali Medintsew
NuRdorf Eisenach RUS—Krasnodar

,,,,,,,

% % // %
" //@ /-~
KW e
/ v

h#2 b)Aed (4+3)  h#2 2.1:1.1 (4+7)  h#2 3.1:1.1 (6+10)
c) Aed—c5, d) fernee2

12343
12341 Mario Parrinello 12342 Michael Shapiro Gennadi Tschumakow
I-Marcaria IL-Maale Adumim RUS—Twer

) o / Z
i@!@i%, m m o= 7%;/34/
» . . U 7 A

“wnn B ey /////%%
@ s

h#2 2.1; 1 1 (10+9) h#3 2.1:1.1:1.1 (2+6) h#3 b)&h2 (3+7)
12345 _
12344 Christer Jonsson Alexandr N. Pankratjew 12346 Unto Heinonen
S—Skrholmen RUS-Tschegdomyn FIN—-Helsinki

/ / /g / / 0
_ / / / / A %/%
5 L UFam
/x/ /x% ////////
_ / , -y
. / / . /4 /A/

920007,

7 %%% %%% é £ / %A ,,,,,, -

h#3 2.1;1.1;1.1 (5+7) h#3 2.1;1.1,1.1 (4+9) h#3 2.1;1.1;1.1 (3+12)
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Meine Wunsche an die Autoren decken sich mit den im Heft 282agnten — mit einer Ausnahme:
Mir wirde es die Arbeit erleichtern, wenn ich die Urdrucki gut lesbaren Diagrammen und ebensol-
cher Losung auf Papier erhielte. Aber natirlich akzeptieh auch Einsendungen per e-mail. Von den
Losern wiinsche ich mir Kommentare und Hinweise auf Voggit oder Vergleichsaufgaben. Was sich
die Leser von mir wiinschen, werde ich im Laufe der Zeit waidmherausfinden. Im Moment gehe
ich davon aus, dass die Geschmacker verschieden sind wedsshe ich den Spagat zwischen Haus-
mannskost und Haute Cuisine, Wenigsteiner und Masserstafamg, Puzzle und Erstdarstellung.

12347  Mikola Nagnibida 12348 Stefan Milewski 12349 Vladislav Buika
UA-Tscherniwzi PL Gliwice CZ—Kutré Hora

x
a

% 2

%/% %/%
h#3 D)ere3Wbd (6+12) h#3 201111  (6+13) h#5011 (2+14)
b) Zal—h8
12350 ' _
Fadil Abdurahmanovic 12351 lon Murarasu 12352 Imants Dulbergs
BIH- Sarajewo RO-Galati LV—Kalnciems

y%%
7
/

#2 (10+3)
Transmutierende Konige
3 = Lion

o 12354  Reto Aschwanden 12355 Heinrich Bernleitner
12353 Rongo Bedoni Jean-Marc Loustau Helmut Zajic
F—Annecy CH-Winterthur/F-Puteaux A-Wien

A //

/L/eﬂ!/
|

#2 (10+5) #2wv (11+13) h#2 (2+5)
Transmutierende Konige i = Turm-Lion b) +E h6

<if-ef = Laufer-Lion c) ferner & g6—15

&l =Rose-Lion d) fernerAe7—g7

2 = temporarer Grashupfer
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Die heutigen Aufgaben stammen alle noch aus Retos Fundwsellest hat zu seinem Abschied ei-
ne Gemeinschaftsaufgabe mit einer bislang namenlosensBumEnthematik beigesteuert. Die Se-
rie beginnt und endet jeweils mit einem Umwandlungstaskdr@as’ eher seltene Forderung lautet
Serien-Eigenpatt (s. Marchen-Lexikon). Alfred hat inngen Serien-Fortsetzungshilfsmatt eine altere
Gemeinschaftsaufgabe mit Rolf Wiehagen um eine Losungestekonnen, und fir die langen Som-
merabende gibt es auch ein paar langere Aufgaben, dane lhicht langweilig wird. Ich wiinsche
Ihnen viel Vergniigen beim Ldsen und mir viele Kommentéiredie Autoren.

Kleines Marchenschach-Lexikon: Circ&in geschlagener Stein (aul3er K) wird auf dem Partieanfangs
feld wiedergeboren, wobei bei Bauern die Linie, bei Offiere(auRer D) die Farbe des Schlagfeldes
das Wiedergeburtsfeld bestimmt. Marchensteine werdémem Umwandlungsfeld der Schlaglinie
wiedergeboren. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, veradet der geschlagene Stein. Mit dem Zusatz
~Rexincl” konnen auch Konige geschlagen und auf ihrenti€arfangsfeld wiedergeboren werden.
Wiedergeborene Turme und Konige haben erneut das Recbthieren. —Doppelkngstziger: Die
Langstziger-Bedingung gilt fur Schwarz und Weil Grashipfer: Hupft auf Damenlinien Uber einen
beliebigen Stein (Bock) und landet auf dem unmittelbar wkehiliegenden Feld. -KoKo (Kodlner
Kontaktschach)Es sind nur Ziige erlaubt, die auf einem Nachbarfeld eindsran Steins enden. —
Langstriger: Schwarz muss immer den geometrisch langsten Zug ausfUH@ er mehrere gleich-
lange langste Zuge, kann er wahlen.lien: Zieht wie Grashupfer, aber beliebig weit hinter den Bock
soweit die Felder frei sind.

12356 Leonid Makaronez
Semion Shifrin 12357 Hartmut Brozus 12358 KOhey Yamada
IL—Haifa Berlin J-Tokyo

@///
///

#10* (2+6) h#13 0.1;1.1;... (2+2)
ﬁi Grashupfer Langstzuger Ultraschachzwang
T =Turmhipfer Platzwechselcirce
§ = Lauferhiipfer
12361
12359 Amold Beine 12360 Peter Heyl Alfred Berssenbriigge
Geisenheim Eisenach Cloppenburg

" E

Y.

h#32 (8+3) ser.-s#8 (5+2) ser.- h#lO (14+2)

Doppellangstziiger, KoKo, Langstziger b)-f) Mattstellung von a)-e)
Circe Rexincl. ohne Mattstein
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Madrasi: Gleichartige Steine unterschiedlicher Farbe, die sictbaelaten, lahmen einander und ver-
lieren jede Wirkung mit Ausnahme der LAhmung. Eine Rochad€dnigszug) mit einem gelahmten
Turm ist moglich. —PlatzwechselcirceEin geschlagener Stein wird auf dem Startfeld des schlagen-
den Steins wiedergeboren. Bauern, die auf der gegnerisblen eigenen Grundreihe wiedergeboren
werden, wandeln gleichzeitig um, bzw. kbnnen nicht ziekenRose:Zieht im Springerabstand auf
einer Kreisbahn, z. B. b2-d1-f2-g4-f6-d7-b6-a4 soweitfeidder frei sind. Nullziige sind nicht erlaubt.
— Serien-Eigenpatt (ser.-!I=)Nur Weil3 zieht und setzt sich im letzten Zug selbst pattempoiarer
GrasHhipfer: Wandelt sich nach einem beliebigen Zug um in D, T, L oder Srarsmutierende &ni-
ge: Konige, die im Schach stehen, konnen fiir einen Zug nurdeire(die) schachbietende(n) Stein(e)
ziehen. Ein Konig, der auf der eigenen Grundreihe ein Bagdrach erhalt, kann nicht ziehen. —
Turm-/LAaufertiupfer: Wie Grashupfer, aber nur auf Turm/Lauferlinien. Farm-/LAufer-/Rose-Lion:
Wie Lion, aber nur auf Turm-/Laufer-/Roselinien. YitraschachzwangSchwarz muss in jedem Zug
bis zur Erfullung der Forderung Schach bieten (kdnnen)weif3er langstziger: Die Langstziuiger-
Einschrankung gilt nur fur Weil3.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Glnter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. (07 51) 967 34, e-Mail: g.lauinger@tonline.de).

Preisrichter Retro 2004: Bernd Grafrath. Preisrichtdra@bmathematik/Sonstiges: 2004-2006: Bern-
hard Geismann.

Ich glaube im Russischen wird nicht zwischgrigur* (=K, D, T, L, S) und, Stein“ (einschl. B) unter-
schieden, weshalb die Forderung bei AJ ajletganze einerStein‘...." heilden kdnnte (bitte prufen!).
-AP* bei VL bedeutet, daf? eine einleitende Handlung — z. B.Eeip.-Schlag oder ein unkonventio-
neller Anzug — eigentlich nicht zulassig ist, aber untar\d@aussetzung der spaterdregalisierung”
(AP =a posteriori = nachtraglich) — etwa durch die nactéalde Ausfilhrung einer Rochade — doch
erlaubt ist.

12362 Tibor Ersek
Zoltan Laborczi 12363 Andreas Thoma 12364 Alexander Jarosch
H—Budapest Grol3 Fonnau RUS—Primorski Kraj

5
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O %A%

\
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ny % % /
4 & /Z
%% %
B B -
TR Tx
ser.-s#14 (4+8) ser.-1=28 (9+8) Erganze eine Flgur, (12+9)
Madrasi, Circe weilder Langstziiger, Madrasi  dann —1w, s#7
12365  Waleri Liskowets ~ 12366  Christoph Fieberg 12367 Gerald Irsigler
BY—Minsk Berg|sch Gladbach Berlin
Z / Z

7 7
o
. //@3 .

_ // Vg&

7 l s
#1 (14+5) Bewelspartle in (12+13) Beweispartie in (16+16)
AP 15,5 Zigen 18,5 Zigen
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ChF kdnnte mit seiner Doppelsetzung Neuland betreten!@eést der Witz die schlaglose Zugfol-
ge. Die 25,5-ziigige BP beruht auf der von SH gefundenen NL18841. Beim ersten Anticirce-
VRZ kommt es darauf an, den sK zfesseln“. WR, der UdISSR/RUS-Spitzenreiter bei FIDE-Album
Punkten, kommt mit seiner ersten Beteiligung an einer Retmposition! Sein Kombi-B* kann nicht
nur schrag nach vorne schlagen (z. B. a2:b3), sondern ausétiztich seitwarts (z. B. a2:b2). Wie im-
mer wenn noch Fragen sind: e-Mail oder Telefon (und etwasi@ed.

Retro fir alle:

Wieder ein aufierst loserfreundlicher Beitrag von KK! Bt ist die Hauptaufgabe fur Weil3, dem
sK den Weg nach al zu ebnen — ohne Schachgefahr und ohnet&perrBer Beitrag von HR ist
sicher vorgangergefahrdet, aber in dieser Zusamméanggekonnte die Fragestellung doch noch ori-
ginell sein. Die Dreiecksaufgabe ist C+ (von J. Kutscheg) der Beschaftigung damit sollte auch mal
erwogen werden, dal es vielleicht bei einem Aufgabentailekedsung gibt....

12368 Andrej Frolkin 12370 Wolfgang Dittmann
Satoshi Hashimoto 12369 Wolfgang Dittmann Berlin
UA-Kiew/J-Kawasaki City Berlin (Neufassung der Nr. 11524)

Beweispartle in (12+13) #1 vor 6 Zugen (5+1) s#1 vor 2 Zigen, (5+6)

25,5 Zigen Verteidigungsriickziiger Typ Verteidigungsriickziiger Typ
Proca Proca
Anticirce Anticirce
12371 Andrej Frolkin
Walentin Rudenko
UA—Kiew/ 12372 Klaus Kiesow 12373 Eyjolfur Eyjolfsson
UA-Dnjepropetrowsk Kleve IS-Reykjavik

Beweispartie in 24,0 (9+15) Bewelspartle in7,0 (15+14) Beweispartie in (13+15)
Zigen Zigen 13,0 Zigen
Schwarze Kombi-BB

12374 Hauke ReddmannHamburg Partieausgangsstellung. Schwarz zieht immer synchron zu
Weil3. Welche grundsatzlich verschiedenen Moglichkegibt es fir Weil3, dies Schwarz unmaoglich
zu machen? Gebe jeweils beispielhafte, moglichst kurzgdgen an!

12375 Werner Keym Meisenheim Die Mitten der Standfelder dreier Steine (in legaler Stedlubil-
den die Eckpunkte eines Dreiecks. Kann man seinen Flaah@lihidurch zwei verschiedene Zige des
wK a) auf 1/3 und 1/4, b) auf 1/3 und 1/5, c) auf 1/4 und 1/5 w&iridrn? Wie viele Ausgangsstellungen
Zu a), b), ¢) gibt es? Beweispartie in 13,0 Zigen
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L dsungen aus Heft 205, Februar 2004

Zweizuger Nr. 12121-12127Bearbeiter: Franz Pachl)

12121 (M. Degenkolbe & U. Degener). a) 1.S:f7? (ZZ) 1.— K&2.Dh8A (1.— Kg6!b); 1.Dh8+!A
1.— Kgéb 2.Dh7B; b) 1.Dd8? (ZZ) (1.— Kh44); 1.Dg8? (ZZ) (1.— Kh4h); 1.Kf5? (ZZ) 1.— h:g%
2.Dh8A (1.— Kh4la); 1.De8+7C (1.— Kh4la); 1.5f3? [2.De&] (1.— Kg6!b); 1.Dh8! (ZZ) 1.— Kgéb
2.De8C (Dombrovskis und Urania-Thema); 1.— Ka£.D:h6D; c¢) 1.Df8? (ZZ) 1.— Kh& 2.D:h6D
(1.— h:g5lc); 1.Dc1? (ZZ) 1.— Khé 2.Dh1E (1.— K:g6!b); 1.5f8? (2.Dg4) 1.— h:g62.Dh3F (1.—
K:g5!); 1.5f4+K 1.— Khd4a 2.Dg4G) (1.— K:g5!); 1.Dc7! (ZZ) 1.— Khé&/h:g5c/K:g6b 2.Dh2H/
Dh71/Df7 J; d) 1.Dg3? [2.Sf4] (1.— K:g6!b); 1.De5! (ZZ) 1.— Kh&/K:g6b 2.Dh2H/SfAK (Dom-
brovskis und URANIA-Thema); 1.— h:g52.Dg5L. Zweimal Dombrovskis (= eine Dombrovskis-
Variante in Losung b) nach den Zigen 1.— KgB.De8C und eine Dombrovskis-Variante in Losung
d) nach den Ziigen 1.— h:g®.Sf4K), dazu zweimal das Urania-Thema (der Zug 1.De8 tritt inuids

b) sowohl als Erstzug, Drohzug und Spielmatt auf; und auc&Zdg Sf4 tritt sowohl als Erstzug, Droh-
zug und Spielmatt auf, verteilt auf die Losungen c) undal)jierdem 8 4-Sagoruiko (vierfacher Drei-
Phasen-Mattwechsel) nach den Ziigen 1.— K(:)g6 (Matts B, K), 1.— h:g5 (Matts A, F, |, L) und 1.—
Kh4 (Matts A, D, E, G, H), wobei nach besagter Konigsfluctgascein Fiunf-Phasen-Mattwechsel zu
sehen ist. Der Zug 1.Dh8 tritt als Erstzug und Mattzug auft¢en). Hier hatten die Loser Schwie-
rigkeiten, die beabsichtigten Verfuhrungen herausaufiltweshalb auch niemand den vollstandigen
Inhalt erkannte. Dr. K. H. Siehndel merkt an, dass natfiniiel mehr Verfihrungen existieren als im
Vorspann angegeben und die zahlreichen VerfuhrungeneniwvdiRen Dame erschweren die Losung
erheblich. Fur Silvio Baier muss die Losungsbesprectklagen, welche Verfiuhrungen wichtig sind
und welche Themen sich daraus ergeben. Nicht mein Fall,tri&eik Zierke, da die fehlenden Satz-
matts den jeweiligen Schliissel rasch nahe legen und diésseliziige von a) und d) denkbar schlecht
sind. Piet le Grand findet, Teil a) sollte man besser weghaged Fritz Hoffmann kommentiert kurz
und knapp: Zero, Zunder, Zauberei.

12122(W. lwanow). a) 1.f4? [2.Df1/Dg2] (1.— Lgl!); 1.Dg2! [2.13¢f3/f4/f.g3] 1.— e:f2/g:f2/Lgl/
Sf4 2.Df1/D:g4/S:g3/S:c3; b) Satz: 1.— e:f2,g:f2 2.S:gd2! [2.S:03] 1.— Lh2 2.f.e3/f3/f4/f.g3.
Hier fielen die Kommentare recht unterscheidlich aus. NegatRerten sich Erik Zierke, dem die
Intention der Zwillingsbildung entgeht, denn wer moch&argdas Matt-Quadrupel (1.— Lh2) 2:?
und Piet le Grand, der die Aufgabe zu schlechtDig Schwalbdindet. Positiv au3erten sich Dr. K. H.
Siehndel, dem bei diesem hiibschen Wechsel zwischen Sp@Bbrohmatt besonders der Albino des
wBf2 in Drohung und Abspiel gefallen hat und Fritz Hofmanin, len das Urania-Thema mit Albino
eine spektakulare Polyphonie ist.

12123(A. Witt). 1.Sc:e6? [2.Dg7] 1.— L:e6/Sf5 2.L:e6/S:d4,8,c7,:d8 (1.— Ld6!); 1.Se8? [2.Dg7] 1.—
T:e8/Sf5 2.T:e8/L:e6 (1.— Ld6!); 1.Sg:e6! [2.Dg7] 1.— Sfl6 2.Sg5/Sf8. Eine gefesselte schwarze
Figur wird von Schwarz verstellt, weshalb Weil3 sie mit demttklay entfesseln darf (Autor). Fur
Hartmut Jager zwei gefallige Losungsvarianten, er ¥sstrjedoch eine thematische Verfihrung, die
durch 1.— Sf5! widerlegt wirde, und das Springermatt-@tirauf diese Parade in der Verfilhrung
1.Sc:e6? ist ein weiterer Schwachpunkt. Erik Zierke findethdibschen Goethart-Varianten durch
eine naheliegende Batteriebildung als Schliisselsteiar terkauft und fur Silvio Baier passt 1.Se8?
irgendwie nicht so richtig dazu.

12124 (A. Casa). a) 1.De3? (1.— Lel+!); 1.Tf2? (1.— Tf4!); 1.Ted!De5/Te5] 1.— T:e4/K:ed/Lel
2.Dd6/De5/Teb. b)1.Ted4? (1.— Lc3!+Lel!); 1.Tc4? (1.— Del'Td4+! 1.— T(B):d4/K:d4 2.De5/
Dd3; c)1.De3? 1.— Td4/Te4 2.De6/D:e4 (1.— T:f4!); 1.Tc4ID@3) 1.— T,L:c4/K:c4 2.De5/Dd3

; d)1.Tc4? (1.— Lel!) ; 1.Tb4! [2.De5/Dd6] 1.— T,L,B:b4 2ReAuch hier waren die Meinungen
geteilt. Ein paar Ausziige: Viermal Magnet-Thema. Der welRrm wird vom schwarzen magisch
angezogen. Die Zeroposition und der sBb3 verdeutlichen dibeKonstruktionsschwierigkeiten bei
diesem Task (Dr. KHS). Durch die Zeroposition springt audtos in Teil a) der schwarze Turm und
folgt dem weiRen Turm. Gutes Problem (PIG). Der wT parkt gemeben dem sT. Die krautige Zero
ist verzeihlich (natirlich ginge es, mit sTb4 anzufangewgcks Unterstreichung des Themas. Man
zerlegt den Mechanismus in seine Einzelteile und staunhoah (HR). Lebt naturlich von den T-
Verfolgungen-Bahnungen, da sonst nicht viel los ist. Dassmman immerhin erst mal bauen (WOQe).
Drangler auf der 4. Spur — hier wegen riicksichtslogaro-Truck-Drivebesonders strafwiirdig! Oder
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eine Ehrende Erwahnung wert (FH)? Flr Umnov ware die Mefsbildung b) ferner sTd4-c4 richtig.
Dann kommt aber c) dazwischen. Da die eigentlichen Lospigke trivial sind, ist der Gag misslungen
(SB).

12125 (H. Reddmann). 1.Se2? (1.— Sd5!); 1.Sdc6? (1.— Se2!); L|@Hx5] 1.— Sk /Seb,e4,:f3/
Th3 2.Sd3/Tf3/Sg4. Fur Erik Zierke gibt es zwei Dinge, die ¢einen Augen) diesen wLK-
Auswahlschlissel aus der Masse herausheben. Zum eifdist&chlisselfigur nicht sofort fest, son-
dern wird (sozusagen sekundar) erst durch das ScheiteBadieriebildung motiviert. Zum anderen
hat zumindest 1.Se2? echten Verfilhrungscharakter, deserdZug deckt praventiv das Fluchtfeld, an
dem 1.Lc5? scheiterte. 1.Sdc6? mit Aussperrung des La@ith nur eing, Pseudo-Verfihrung“. Die
Auswahlziige der weiRen Springer und das Verteidigungkdpr schwarzen Springer hinterlassen bei
Dr. K. H. Siehndel einen harmonischen Eindruck, gut. Miheai Kommentar Thema F mit Theorie-
Zinsen und Praxisgebihr schief3t Fritz Hoffmann danebagegen trifft Silvio Baier ins Schwarze, fur
den das Thema Kklar ist: Thema H mit 2 thematischen VerfidennDas Themafeld f3 ist zu Beginn
von 5 weil3en Figuren gedeckt.

12126 (R. Paslack). 1.Dh6? [2.L:08] 1.— Scv 2.SeB, 1.— S:e5 (Thema A-Parade [Schlagform])
2.Lc6A, 1.— Sf6 2.S:f6 (1.— S:d4!) (Ebenfalls Thema A-Parade [&gform] 2.Lc6?7?); 1.Tf67?
[2.L:c6A] 1.— Sev 2.SeB, 1.— S:d4 2.Lc@ (1.— S:eb!) 2.L.c6?7?; 1.Sg5! [2.L:&f 1.— Se~ 2.Se7,
1.—S:d4,S:e5 2.LcA, 1.— S:g5 2.5f6. Thematische Non-Paraden: in der Losumgglicht die fort-
gesetzte Verteidigung einer sFigur gegen die Sekundéudg die, Wiederbelebung” der Primardro-
hung, die an der Primarverteidigung (beliebig) gescheitar (Autor). Hier erwies sich der Hinweis
im Vorspann als hilfreich fir die Loser, da die meisten Aligorabsicht erkannten. Hauke Reddmann
fand die Verfihrungen erst nach Erkennen des Themas,elipphi6 ist leicht abwegig, wo Dc2 etc.
viel naher lage. Aber egal. Faszinierend, dass nach ddaf/Drohmatt zuriickkehrt. Das schreit ge-
radezu danach, mit fV hoheren Grades dargestellt zu welgezellente Figurennutzung ubrigens.
Werner Oertmann hat das gut gefallen, zumal die Verfuhearigren Namen hier auch verdient haben.
Lt. Erik Zierke hat der Autor sein Anliegen klar umgesetzbeh Sekundarparaden, die schliel3lich gar
keine Primarparaden mehr sind, empfinde ich nicht alszéogiendes Konzept. Fur Fritz Hoffmann ist
dies eine hiibsche Abzweigung von der HauptstralRe der Witk]dirtmut Jager solide Zweizligerkost,
wie aus der Bielefelder Werkstatt gewohnt und Silvio Baiefatien die einheitlichen und plausiblen
Verfuhrungen, die an direkter weil3er VorausselbstfesgpEcheitern.

12127 (P. Heyl). 1.c8=S? [2.Sd6] 1.— Dg6/Se4 2.Sfe5/Sde5 (1.2 121/?'7 hA'exa”def Zidek
Dg3!): 1.c8=D,T? [2.D,T:c5] 1.— Df2,g1/Se4,b3 2.Sfe5/5dk.— S¢ acl";‘fgig’ t 1988
Lc6!); 1.d6! [2.T:c5] 1.— Dg5,f2,g1/ Se4,b3 2.Sfe5 / SdeSerH 7 ,

kam keine rechte Begeisterung auf. Piet le Grand moniertieeu v %y %y
le schwarze Duale und Silvio Baier findet die Aufgabe irgeiedw % % %/ %
unfertig, wohllvyeil der ch? nicht fur die Lbsqng_ gebrauetird % %

und die Verteidigung Lc6 nicht gerade attraktiv ist. Haukedg- / .
mann besch(_einigt. der Aufgabe nur_WLK-Standard und _fUrHar "/ & // /%/
mut Jager wirkt sie etwas schematisch, wahrend fur Erécke ¢

die Verfuhrungen naheliegend, aber auch leicht zu wideresind.

Wenn man bedenkt, dass A. Zidek bereits mit vier Steinengeeni a 7,

der Anti-Lewmann als reziproker Mattwechsel gelang (sgR)a

bleiben bei der 12127 doch Wiinsche offen. #2 (9+5)
Dreiztiger: Nr. 12128-12131(Bearbeiter: Martin Wessels) 1.Lb4? Lcl! 1.TfbS!

12128(S. Baier). 1.Kf4! [2.Se2+ L:e2 3.c3#; nicht 2.Sdf5/Sgfe:f5 3.S:f5+ K:d5] 1.— Th4 2.Sdf5+
e:f5 3.S:f5#; nicht 2.Sgf5+7? K:c5!; 1.— Th3 2.Sgf5+ e:f5:®BSnicht 2.S5df5+? Kc3!; 1.— e5+ 2.T.e5
[3.Sdf5/Sgf5#] Th4/Th3/Le3+/Ld3 3.Sdf5/Sgf6/D:e3/c3#- ¢3 2.Se2+ L:e2 3.D:c3#. Autor: In
den ersten beiden Varianten zweimal Thema B (Themafeld @Spualvermeidung durch Thema C
(Themafelder ¢5 und ¢3) und Vertauschung der 2. und 3. weiBga, dazu in der Drohungein wei-
Res Thema BII* in der Variante nach 2.— Ld3, auBRerdem dopj@ghachprovokation des Schliissels.
— Den Mattdual auf (1.— e5+ 2.T:e5) Lh2 3.Sf5/De3# kann mahlwerschmerzen. (Anmerkung des
SBs: In der Tat, es handelt sich um ein Nebenspiel, auRerdeimrp2.— Lh2 nicht die Doppeldro-
hung.) Reziproker Wechsel der 2. und 3. Ziige von Weil3. Diatgein Abhangigkeit davon, welche
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Linien (f8—c5, h3-c3) geoffnet bleiben mussen, inteailas¢Dr. KHS). Die Losung ist mir nicht leicht
gefallen, da ich die Abwicklung des Nebenspiels c3 Ubemdtabe. Gut! (HJ).

12129 (Janevski). 1.Df6! (2.Df5+ Te5/Le5 (Seb) 3.d:e4/d:e4 @);d.— Te5 2.D:d6+ K:d6 3.d8D#,
1.—Leb 2.D:e4 K:e4 3.D:f3#, 1.— Seb 2.T.d4+ K:d4/Kc6 3.Btdh.— e:d3 2.L:f3+ K:c4/Ted 3.b3/
D:d4. Dreimal Vorausverstellung auf dem Feld d5 durch Sebhw#&chade um die Drohduale im 3. Zug
(Dr. KHS). Gefallige Hineinziehungsopfer (HJ). Dagegeheitert 1.Dg4? mit der gleichen Drohung
an 1.— Te5!. Man wird hier das Gefuhl nicht los, dal3 sich Sofagtandig selbst im Wege steht (WOe).

12130(Rice). 1.Sc7! [2.Da6+ K:c5/Lb5 3.Se6/D:b5] 1.~% 2.Le2+ Se4/d4 3.L.:d3/T:d4, 1.— S:c3+
2.Le6+ Sed/De4 3.L.:d5/Sd2, 1.— Ld7 2.L:d7 [3.D/Lb5] b:ca:B3#, 1.— b:c3 2.a:b3+ L:b3 3.Db5#.
Recht leicht zu l6sen, aber die Kreuzschach-Wendungesr tint des schwarzen Springers und Dual-
vermeidung sind sehr gefallig dargestellt (HJ). Stratglgireichhaltig: im Mittelpunkt steht der sSe4,
dazu noch Kreuzschach, weil3e und schwarze Batterie. Da@Rlaach c7 ziehen mul3, ist eigentlich
klar (Dr. KHS). JR zeigt interessante Thematik: Switchhatleuzschach, f. V.. Der Schlissel ist im
Zusammenhang mit der Drohung ein echter Knuller (WQOe).

12131 (Shawyrin). 1.Sd5 [2.Lb3+ Kd3 3.Sf4#] 1.— Th4 2.De6 [3.90&:e3#B) Sd6a/Sc7b/T:d5/
L:d3 3.S:¢c7/D:c6/D:d5/Lb3#, 1.— S@.Sb6A + a:b6 3.Dd5#, 1.— Sd72.S:e3B+ (S)d:e3 3.D:c5#,
1.— e2 2.Sf4 [3.S:b3#]. Wie im Vorspann angekiindigt, eirssiellung des Rudenko-Themas (Die
Matts einer Doppeldrohung erscheinen in einer anderenePdlasvariantenmatts, nach den Vertei-
digungen, die die Doppeldrohung zuvor verhinderten, alse spezielle Form des Dombrovskis-
Paradoxes), allerdings in einer im Variantenspiel gesitaffi Form: Die Doppeldrohung Sbh6/S:e3
erscheint in der Variante 1.— Th4 (im 3. Zug). Sie wird vedart durch die Themaverteidigungen 1.—
Sd6/Sc7. Im ersten Zug parieren sie die Drohung 2.Lb3+gerieber just die Zuge der Doppeldro-
hung, jeweils separiert, nach sich. Dieser Inhalt war slidtenicht einfach zu erkennen.

Mehrziger Nr. 12132-12135Bearbeiter: Rainer Ehlers)
Bevor ich zu den Problembesprechungen komme, mochte idieaar Stelle Ulrike Kithschelm (UK)
aus Wien als neue Loserin ganz herzlich begruRen, zumalai gleich mit Kommentaren beteiligt.

12132(T. Siers; Fassung Y. Cheylan). Das 1948 in 8ehwalbeerschienene Original (wKal, Te4g5,
Lb3, Ba5c2d5; sKa3, Sh4, Ba6c3g7) ist zweifach nebenldsifc4! und 1.Tg3!, was unser Fordern-
des Mitglied aus Frankreich ausmerzen konnte. Die Korrédgaung lost sich nun nur noch wie
gewinscht: 1.Th4! Sd5+ 2.L:d5 g6 3.Tg4 g5 4.Ta4#. Nebetesmind 1.— g6 2.Tg4 Sd5+/S:c2+/
g5 3.L:d5/L:c2/T:b4 g5/g :h4/g4 4.Tad#. Die Verfuhrungkemc4!?/1.Td4!? scheitern an 1.— Sd5+/
1.— g6!, das Probespiel 1.Tgg4!? an 1.— g5! und der Fortsg&ersuch 2.T:b4? am Patt. Deshalb
mufd Weil3 den Brunner-Turton 1.Th4! spielen, wie die meistéser thematisch erkannten, damit
»der sBg7 erst im letzten Moment — wenn er keinen Schaden nmeichgen kann — nach g5 gelassen
wird" (PH). Die Kommentare reichten vggklassisch* (KHS) bis glasklare Darstellung, die heutzuta-
ge freilich nicht mehr vom Hocker haut* (EZ). YC betont, dafisehade ware, dieses schone Problem
unkorrigiert zu lassen.

12133(P. Heyl). Die Losung bereitete offenbar Schwierigkeidgnn einige Loser mussten passen. Im
Kern geht es darum, die sD in eine Brennpunktstellung zugevrinin der sie am Ende dem Zugzwang
erliegt. Zunachst die knapp scheiternden Versuche: 2.§65d5#] aber 1.— De4!, 1.b:c7!? [2.Sb6
3.Sa4d+#] aber 1.— D:c5!, 1.Sd6!? [2.Sb5#] aber 1.— c:d6! uadaffinierte unthematische Verfuhrung
(KHS) 1.Td2!? [2.T:d3#] aber 1.— De2! Daher besser 1.SdZlj2#] Del 2.d6 [3.Sd5#] c6 3.Ld5
[4.f3] Dh1 4.f3 [5.Se4#] Del 5.b7 [ZZ] womit nach den Feldndungen der ersten wei3en Zige die
schwarze Dame nun die Deckung eines der Felder b1l und edoaufgeul3: 6.Sb1/Sed#. Das Neben-
spiel 5.— c¢:d5/D:d2 wird mit 6.S:d5/Th3# abgefertigt.

12134(D. Bistan). Das Probespiel 1.Sb5!? wird zunachst noihlm L:b5! erfolgreich attackiert.
Aber die jetzt noch bestehende Unmoglichkeit der VorplanTd1?? und 1.Le4?? mul3 Weil3 noch
weiter ausholen lassen: 1.Se3! [2.S:d5 3.Sc7#] d:e3 23.€4d5 4.L:b7#] d:e4 3.Td1 [4.Td8 5.Kc7#]
L:d1(Ld3) 4.Sb5 [5.Sc7#] a:b5 5.a6 [6.a:b7#] b:a6 6.b7+ RABD# mit funf konsekutiven weifl3en
Opfern ohne Schachgebot. Im Gegensatz zur vorherigen Befgab es hier viele Loserstimmen:
Herrliches Vorplanproblem, der wSc2 raumt fir den wL sdiewiederum fur den wT (KHS), ...das
vierte Offiziers-Opfer hintereinander, alle Achtung (PB)Dpfer— das ist auch was fur Partiespieler
(SB); ganz hubsches und einfaches Opfer-Minimal (UK); léé&te verbliebene Bauerlein setzt als
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Dame matt (JB). Kritisch bemerkt WOe: Schade, daf? der sS &digiterumsteht, aber einen 9.
Bauern zum Versperren der h-Linie gibt es nun einmal nichin Sersdhnliches Fazit: Dennoch ein
erfrischendes Problem!

12135(l. Murarasu). Der abseits stehende wL mufl3 natirlich ilgéa herangefuhrt werden, um den
schwarzen Monarchen zu erlegen. 1.Sc2!? K:b3 2.Lh2? jeddode mit 2.— La3+ sogar den An-
ziehenden in Bedrangnis bringen. Darum 1.Sa6! K:b3 2.9¢&3 3.Ta4+ Kb2. Das nun folgende
Pendelmanover beschreibt JB wie folgt: Der sK ist eingesped kann nur zwischen a3, b2 und c3
pendeln, auf a3 und ¢3 kann ihn der wT stets wieder durch dia®gebot von a4 bzw. c4 nach b2
»Zurickbomben*, zwischendurch hat Weil3 jeweils Zeit finea L-Zug, um diesen im Zickzack-Kurs
fur den Mattzug heranzufuhren. In praxi sieht das dannuso 4L.h2 Kc3 5.Tc4+ Kb2 6.Lg3 Ka3
7.Tad+ Kb2 8.Lh4 Kc3 9.Tc4+ Kb2 10.Lg5 Ka3 11.Ta4+ Kb2 12.1Kd3 13.Tc4+ Kb2 14.Lf8 Ka3
15.Tad+ Kb2 16.Le7 Kc3 17.Tc4+ Kb2 18.L.d8 Ka3 19.Ta4+ KbA ¥ Kc3 21.Le5#. Leider wurde
die zweite vollzligige Variante teilweise von den Loseithherkannt : 1.— Ka3 2.Ta4+ K:b3 3.Sc5+
Kc3 4.Tc4+ Kb2 5.Lh2 Ka3 6.Tad+ Kb2 7.Lg3 Kc3 8.Tc4+ Kb2 9.1KK43 10.Tad+ Kb2 11.L.g5 Kc3
12.Tc4+ Kb2 13.Lh6 Ka3 14.Tad+ Kb2 15.Lf8 Kc3 16.Tc4+ Kb239i7 ¢5 18.L:c5 ¢6 19.d4 Kb3
20.Sa5+ Kb2 21.Tc2#. Gerade diese letzten funf Zige sinth @ine Abweichung von der Ublichen
weillen Pendelei und verursachten Punktverlust. Die KortemerDer wL wird in zwei analogen Vari-
anten atempo nach e5 bzw. c5 gefiihrt. Eine groR angelegtehBitigungslenkung des sK (KHS). Nett
gemacht, aber nicht sehr schwierig! (WOe). Und Kritik von :echanischesPuppchengeschiebe*
mit kleinen Feinheiten.

Gesamtfazitvon KHS: Danke fiir die kleine, aber feine Serie.

Studien Nr. 12036—-12037Bearbeiter = Michael Roxlau)

12136 (Franco Bertoli).1.d5! Zunachst missen wir dem Springer das Feld b5 zuganglathen,
auf sofort 1.Sc7+? Kf7 2.d5 kame Schwarz mit 2.— e:d5 sagabrteil. 1.— c:d51.— e:d5? 2.e6 mit
undeckbarem Mat2.Sc7+ Kf7 3.Sb5 g5 4.Sd6+ Kg6 5.f7 Th8 6.f8S¥ermeidet das Dauerschach
nach 6.f8D Th2+ 7.Df2 T:f2+ 8.K:e3 d1S+ (hier genugt auciby16.— Kg7 7.S:e6+Hmmer noch
ware 7.f8D verfriiht, da der weif3e Konig ein Fluchtfelalecht.8.S5f8+ Kg7 9.e8LErst jetzt, nachdem
sich der Umwandlungsspringer so richtig ausgetobt hat,numdbleibt der Dauerschachversugh-
Th2+ 10.K:e3 d4+ 11.Kednaturlich erfolglos, da nach 11.— Th4+ der weil3e Konigriths oder 5
flichten kann, Eine Unterverwandlung ist doch etwas diinn, die Konstamktivirkt bemuht* (Ulri-
ke Kiuhschelm). Mir wiirde es auch besser gefallen, wenm Sthwarz (begriindet) ebenfalls einen
Springer holemmi3te— ob in dieser Richtung noch nachgearbeitet werden kann...?

12137 (Joseph  Csengeri). | zu 12137 Emanuel Lasker Ilzu 12137 Th.C.L. Kok
1.Kg8 1.T:b2? Kf7 und der  Dt. Wochenschach 1890 Tijdschrift v.d. KNSB 1938
weilde Konig ist eingespertt—
Tg2+ 2.Kf8 Th2 3.Th6+ und
nun A)3.— Ke5 4.Kg7 Tg2+
5.Kh6 Th2+ 6.Kg5 Tg2+
7.Kh4 (Kh5) Th2+ 8.Kg4!
8.Kg3 T:h7=8.— T:h7 9.f4+!
Ein  wichtiges Zwischen-
schach, das den schwarzen
Kdnig abdrangt.9.— Kd4 9.—
Ke4 10.Tb4+ kv 11.T:b2 und
gewinnt10.T:b2 und gewinnt ~ Gewinn (3+3) Gewinn (4+3)
B) 3.— Kf5 4.Kg7 (Kg8) Tg2+

5.Kf7 Th2 6.Th5+ Ke4 7.f3+! Erneut ein wichtiges Zwischenschach mit der gleichen Nditin,
diesmal auf f3.7.— Kd3 Nimmt Schwarz auf {3, folgt 8.Kg6 Tg2+ 9.Kf5 Th2 10.Tb3+ undZ+.
8.T:b2 T:h7+ 9.Kg6 und gewinnt. Der Autor gibt als Vorganger die berihmte Studie von E Keas
1890 an (s. Diagr. 1): 1.Kb8 Th2+ 2.Ka8 Tc2 3.Tf6+ Kab 4.Kb&Fb.Ka7 Tc2 6.Tf5+ Ka4d 7.Kb7
Th2+ 8.Ka6 Tc2 9.Tf4+ Ka3 10.Kb6 Th2+ 11.Ka5 Tc2 12.Tf3+ KIRT:f2 und gewinnt.

Boris Tummes weist aber auf einen ernsthaften Vorgange(ThiKok 1938, Diagr. I1): 1.Kb8 Th2+
2.Kc8 Ta2 3.Th6+ Kd5 4.Kb7 Th2+ 5.Kc7 Ta2 6.Th5+ Kc4 7.Kb6 T2 Kc6 Ta2 9.Thd+ Kd3
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10.Kb6 Th2+ 11.Kc5 Ta2 12.Th3+ Ke4 13.T:h2 und gewinnt. Diell8ng ist gespiegelt (dal? Turm
und Bauer um eine Linie versetzt sind, ist vollig unerhelj lediglich der c-Bauer befindet sich in
der Studie von Kok schon auf c3 statt auf c2.

Selbstmatts Nr. 12138-1214@earbeiter: Frank Muller)

12138(A. Armeni). 1.f6? h:g4!; 1.g5! b3 2.Lel+ S:el#, 1.— h4 2.BxS:h4#, 1.— Sb8, S:c7 2.Lb6+
Se3d#, 1.— g:f5+ 2.D:f5+ Sf4#. FR: harmloses Zugzwangstinik immerhin allen 4 mdoglichen
Abzligen des sBatterie. KHS: das Satzspiel ist fast komblistauf 1.— g5. Deshalb ist der Zugzwang-
Schlussel schnell gefunden. HJ: gefalliges Springdbttdd. SB: ein halbes Springerrad. Das leidige
Problem vieler kurzer Selbstmatts — viel Material und wenlgglt.

12139(2. Janevski). 1.Th2 droht 2.Df7A L:f7 3.Tf5+ B T:f5#, 1.— L:e6 2.Tf6+B L:f5 3.Th3+C
L:h3#, 1.— T:g6 2.Th34C Tg3 3.Df7+A L:f7#. Dank des auf3erst produktiven Autors sind unsere
Loser bei Zyklen weilRer Ziige mittlerweile sehr routihi€@o brachte es KHS wieder einmal auf den
Punkt: diesmal dreigliedriger Zyklus, gewohnt gekonntehfek. Die weil3en Steine stehen so perfekt,
dass man den einzig moglichen Schliissel blind hinschnekann. Der Autor verwies noch auf die
Satzvariante 1.- T:g6 2.Tg3+ T:g3 3.Df7+ L:f7#.

12140(P. Sickinger & M. Schreckenbach). 1.Db8 droht 2.Df4+ S:140%+ a:b5# bzw. 2.— S:f4 3.Lb5+
a:b5#, 1.— Se3 2.D:b3+ Kd4 3.Db4+ Tca#, 1.— Se5 2.Db4+ Kd5RBD Tcd#, 1.— T:f5 2.Le6+ Td5
3.Db5+ a:b5#. Die sachsische Gemeinschaftsarbeit waasn gach dem Geschmack der Loser und
wurde durchgangig gelobt. FR: Einheitlich motivierteziproker Wechsel der 2. und 3. weil3en Zige.
Auch hier ein schoner Schlissel, tber den man sich alsrAwut und den man als halbwegs routinier-
ter Loser sofort sieht. HJ: sehr schdne reziproke Fausgiswechsel der wDame nebst ihrer Fesselung
durch den sTurm oder sLaufer im Mattzug. SB: das ist endlichinteressantes kirzeres Selbstmatt:
zwei analoge s/w Linienverstellungen mit reziproken Tauwer Zielfelder der wDame und Matts, die
zwei Fesselungen ausnutzen — sehr gut. KHS: Hervorstedbed maskierte Batterie d1-a4, dazu
der Tausch der zweiten und dritten Ziige von Weil3. Ist daalZodler gewollt? Aber, aber: wer wird
den zweifeln? Die perfekte Analogie der beiden Hauptaltespie gefalligen Wechsel von diagonal
und orthogonal wird noch durch die Fesselungsnutzung gses&pringers unterstrichen. Bitte mehr
von diesem Kaliber!

12141(H. Brozus). 1.Ta8 b6 2.Tal b5 3.Tda6 b4 4.T6a2 b3 5.Lc2+hbuwrl 1.— b5 2.Kal b4 3.Lc4+
Kc2 4.Dc3+ b:c3 5.La2 c:b2#. Die Variantenbildung durcheusthiedliche Anfangsziige des sBauern
ist in steinarmen Selbstmatts nicht gerade selten. Hierdbesondere die b6-Variante reizvoll. Fur FR
war das ein nicht leicht zu I6sendes Variantenproblempgream der Miniaturgrenze vorbei. Fur Routi-
nier KHS war 12141 schwierig zu losen wegen der zahlreid¥egfilhrungen, wahrend SB genau das
Gegenteil feststellte: simpler Mattbilderbau und leichi@sen. Tja, wer will schon Gber Geschmack
streiten.

12142(L. Makaronez). a) 1.Lf1 g:f4 2.Se2+ K:d3 3.S:f4+ Kc3 4.Sd345 5.T:b3+ D:b3#, 1.— D:g6
2.5e2+ K:d3 3.S:g3+ Kc3 4.Se4+ D:ed 5.Lb4d+ D:b4#, b) 1.Ld48 8:Sb5+ Kd3,Kc4 3.Sc7+ Kc3
4.5d5+ D:d5 5.T:b3+ D:b3#, 1.— D:g6 2.Sb5+ Kd3,Kc4 3.Sd638 KSed+ D:e4 5.Lb4+ D:b4#. Wie
immer liefert KHS einen positiven Kommentar: zwei analogeighten mit ... Spielwechsel auf Se2+
und Sh5+, interessant. FR: anspruchsvolles Vorhaben it gienz Uberzeugender Umsetzung — die
gleichen zweiten Zuge und der faule Ta5 storen doch eidtebl

12143(H. Zander). 1.Db7 Keb6 2.Te3+ Kf5 3.Tbh3 Ke6 4.Dd5+ Ke7 5.Ld&G#8 6.La3+ Ld7#. Das alles
auf ein Doppelschachmatt hinauslauft ist klar — doch wie? Schlussel in diesem Kolner Ratselstiick
ist eine kleine Raffinesse, gibt er doch zunachst den Bl8ckud, um spater dann auf b3 zu blocken.
KHS brauchte dazu wesentlich weniger Worteerfiihrungsreich, schwierig und schon. Etwas abwei-
chender Meinung war FR (Ubrigens danke fur die fleiBigemK@ntare — bitte weiter so): erwies sich
als weniger rastelhaft als vermutet. Das Spiel ist dochligh forciert auf Grund der beschrankten
schwarzen Mdoglichkeiten.

12144(W. Surkow). *1.— Ke3 2.Sc4+ Kd3,Kf3 3.Se5+ Ke3 4.Da3+ ThB&R+ T:c3 6.Dcl+ T:cl#,
1.Kd1 Ke3 2.Tc3+ Kf2 3.Df6+ Tf5 4.Dh4+ Kfl 5.Dh1+ Kf2 6.Tc2+d8 7.Sc4+ Kd3 8.Df1+ T:f1#.
Zwangslaufig trifft man in dieser Zugwechsel-Miniatur dessischen Spezialisten auf einige bekann-
te Elemente. So habe ich in meiner Datenbank 46 weitere Aefganit diesem Material, davon al-
lein 14 von Surkow. Doch der radikale Mattwechsel gibt diddaiatur genligend Eigenstandigkeit.
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Wahrend das fir KB nur Standard war, lobte KHS: Echomatt Batzspiel Uberraschender Nicht-
Schachschlusselzug. Wieder ein Meisterwerk aus der \tégrkemn WS.

12145 (K. Bachmann). 1.a8=L+ K:a6 2.b7+ Ka7 3.b8=L+ K:a8 4.D:alb7K5.c8=L+ K:b8
6.Th6+ Kc7 7.d8=L+ K:c8 8.Dc3+ Kd7 9.e8=L+ K:d8 10.Th8+ KeZ.fB=L+ Ke6 12.g8=L+ T:.g8
13.h:g8=L+ Kf5 14.Sg3+ D:g3 15.Lg6+ D:g6#. Mit dieser ertezuBearbeitung ist KB nun der
Letztform der 8fachen Lauferumwandlung bestimmt sehrengégkommen. Durch die Kenntnis der
Vorlaufer (11682, 11683 und Bachmanns Aufgabe von JunBRO@r die Herausforderung fur die
Loser nicht zu hoch, auch wenn die Losung der 12145 im Deétah von den Vorlaufern abweicht.
So schliefl3e ich mich der Einschatzung von KHS an: Die achéfd auferumwandlung ist als Kraftakt
immer noch sehenswert! Bravo!

12146(0. Paradsinski). 1.Df7+ Kal 2.Sb3+ Ka2 3.S:d4+ Kal 4.Sba2 B.Sc5+ Kal 6.D:g7+ Ka2
7.Df7+ Kal 8.Df6+ Ka2 9.De6+ Kal 10.De5+ Ka2 11.Dd5+ Kal b Ka2 13.Dc4+ Kal 14.Sb3+
Ka2 15.Sd4+ Kal 16.Sc2+ d:c2 17.Dc3+ Ka2 18.Db2+ a:b2#. dbi@pferminimal fand positive
Aufnahme und reichlich Loser: Das Mattfeld ist klar bestim Unter standigem Schachgepolter mit
kleiner Damentreppe und mit einem Manover des weilRen §arérwird das Ziel erreicht (KHS). Die
Dame und ihr Kavalier erspielen hier locker das Matt fUeiMajestat, ein sympathischer Langziger
mit netten Feinheiten (FR). Damentreppe mit mehreren §erpendeln — nicht schwer, aber nett (SB)
und KB: Die Treppe von g7 nach c4 ist ganz interessant.

Hilfsmatts Nr. 12147-12161(Bearbeiter: Achim Schoneberg)

Da nicht alle Loser und Leser am Losewettbewerb teilnehriassen sich die Initialen folgender Kom-
mentatoren nicht Uber die Losertabelle auflosen: ABeirrofd Beine, EK = Eckart Kummer, RW =
Rolf Wiehagen.

12147(N. Tschebanow). a) 1.Sf3 Tel+ 2.Sgl Lf3#, b) 1.Sel Lf3+£uU 12147~ Bror Larsson
2.Sf2 Tel#. Mehrere Hinweise auf den haargenauen Vorgaoge Fairy Chess Review 1954
Bror Larsson, siehe Diagramm (* 1.— Tel+ 2.Sg1 Lf3#, 1.S&HLf
2.592 Tel#).

12148 (H. Curth). a)1.Lg3 Lf4 2.Dg2 Dh8#, b)1.D:a4 Ld4 2.b5
D:h1#. ML: Linienverstellungen, Mattfelder hl und h8. KHS:
Diagonal- und Horizontalmatt mit der weiRen Dame und Aus
sperrung von Dame und Laufer von Schwarz, interessant. H'
Versteckspiel der sD, nicht sofort zu durchschauen. EKniaine-
rung der sD, schdn weitraumige aber auch etwas uneiitmeitl
Linien-Effekte. EZ: Die Mattfelder sind leider offensitich (und
die Zwillingsbildung auch nicht vom Feinsten). SB: Schvearz 4o« (3+3)
Raumung und anschliel3ende Verstellung. Sehr uneirdigitiia in

a) der sL noch zusatzlich die sD im Voraus verstellt, wabdréen b) zwei Linien der wD verstellt
werden missen.

12149 (Alexander Ettinger & Y. Aloni). a) 1.Kd5+ Sb2 2.Ld4 f4#, bKi4+ Lb2 2.e5 Lcl#. KHS:
Uberraschend bietet der schwarze Kénig Schach. Der taafe der Springer von Weil zieht alterna-
tiv dazwischen. Mir gefallt die brettumfassende Figumsteilung. PH: Z Schachschlissel, Meredith
und 2x MM. ML: Schachschliissel. Das Matt des ersten Abspielaltiefiir besser als das zweite.
HS: Sehr gute Beherrschung der eingesetzten Mittel. EZ.elvmgstrategischer Zusammenhang bei
relativ starker Zwillingsbildung. EK: Die Schachabwehrahist unecht, da der S ohnehin nach b2
muss zwecks Deckung von c4 (es ist a) korrekt auch ohne wkpadgen sBB fir die Fixierung des
wK kann man ubrigens auch noch sparen). Das ist schade edatdiktur mit dem abziehenden skK
fur b) bendtigt wird. Insgesamt ein etwas durchwachsé&iadruck. — Mykola Tschernjawski schickte
eine dreiphasige Version, siehe Diagramm (a) 1.Kd5 Sbh2#ftd, b) 1.Kf4 Sg7 2.e5 Ld2#, c) 1.Kf5
Lc3 2.Tf4 Se3#).

12150 (W. A. Golubenko). 1.Le6 Lf7 2.Kd7 Le8#, 1.Ld5 Le6 2.Tg6 e#ld.Lc4 Ld5 2.Kd7 c6#,
1.Lb3 Lc4 2.a5 Lb5#, 1.La2 Lb3 3.Dal La4d#. HS: Funfmal satawaeiRe Bahnung derselben Laufer,
in @) mit Verstellung im Voraus, in b)-d) mit Verstellungein, e) mit Block, in b)-e) mit Muster-
matts, ein eindrucksvoller Task. KHS: Die funffache Dellsing des Magnet-Themas, hier Laufer-
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Laufer, in lockerer Stellung, Zu 12149 A. Ettinger Zu 12150

immer noch sehenswert. SB: Yoel Aloni Alexander P. Grin
5% Loschinski-Thema. auch Version M. Tschernjawski Schach-Aktiv 1993
’ Urdruck Spez. ehr. Erw.

bei den uneinheitlichen zwei-
ten Ziigen eine beachtenswerte
Leistung. EK: Ausgezeichnet!
Solch eine Stellung, die sich
5fach thematisch nutzen lasst,
ohne Veranderung, muss erst
einmal gefunden sein. Dabei
wirkt alles so logisch und Klar,
als kdnnte es nicht anders sein.
Das Stiick hat mich vor allem [C

in technischer Hinsicht sehr 4o (5+7) h#2 (8+11)
beeindruckt. — Rolf Wiehagen p)\d1—e8, c)Af3—ha b/c) & c4—g4ld3

gibt uns einerUberblick: Klas- d) &Af4—h4a

se, wohl Erstdarstellung der e) fernerAh8—g3

Bfachen Magnetbahnung sL /

wL im Funfspanner! Mit Zwillingsbildung kenne ich 3 Dagfiingen, allesamt 1993 (Grin Bchach-
Aktiv, Herzberg inDie Schwalbaind Kopajev inSpringaren erschienen. Nur Grin kommt dabei ohne
Versetzen des sK aus (s. Diagramm, Lsg. a)1.Lg2 Lf3 2.h4 | g#.Lf3 Le4 2.Sd5 Lf5#, c) 1.Led
Ld5+ 2.Kf5 d:ed#, d) 1.Ld5 Lc6 2.Sf5 c:d5#, e)1.L.c6 Lb7 2.LU@5#), sein Schema ist dem der
12150 verwandt (bzw. umgekehrt). Die 6fache Darstellurtglopajev 4(!)mal geliefert, alle in 1994
und alle mit 5fachem Versetzen des sK.

12151 (J. Varga). 1.S:d5 Le3 2.S:b4 L:e6# und 1.S:d4 Sh3 2.S:b&.TEK: Gleich noch einmal:
ausgezeichnet! Ein turmfressender und ein lauferfrelsesS. Einmal Beseitigung wMasse zwecks
Linienfreilegung und einmal Nonsense-Beseitigung wMasge# andere Zige nicht zur Verfiigung
stehen. Man mag bedauern, dass fur gemteren” Springer nicht so viele Versuche zur Verfigung
stehen, die Liniendffnung zu vollziehen, wie fur den vahkommenden, und deshalb mehr schwarze
Blockmasse notwendig ist, andern lasst sich das jedoamk®V: Angenehme Aufgabe. KHS: Der
eine schwarze Springer frisst die Laufer, der andere dien€von Weil3, beide raumen fir die matt
setzende Figur. Die Matts sind aber banal. HS: Konsekutiviezly. T-Beseitigung durch die beiden
sS, Uberraschend! ML: Elegant in Szene gesetzt. SB: Aral&ghlagen weiler Figuren mit Zilahi.
Schwarz muss eine weil3e Figur schlagen, weil eine weif3e bgmbffnet werden muss und die zweite,
weil kein anderer Raumungszug zur Verflgung steht. Setiggs Thema — die ersten weil3en Ziige
sind dementsprechend trivial und nicht ganz einheitlidh: Px weil3e Massebeseitigung in Doppel-
setzung, ohne weil3e Bauern, ein faszinierendes Thema.

12152 (M. Shapiro). 1.d1T Sh2 2.L.d2 f4# (f3?), 1.d1S Sd2 2.Se34#@¢3?). EK: Die T/B-Batterie
wird auf verschiedene Weisex<2aktiviert, dabei entsteht ein gut-gemixter Cocktail théether Ele-
mente. Meine Versuche zur Verbesserung der Konstruktiachiben keine — zumindest keine schnellen
— Erfolge. Hat mir wegen der komplexen Struktur der Ausgataiising gut gefallen. KHS: 2 feuert
die weil3e Batterie differenziert nach der jeweiligen satzea Unterverwandlung. Die drei Springer
bzw. Turme auf dem Brett sind wenig asthetisch. HS: Der Bf&ss die Entfesselung des Se4 ver-
meiden. ML: Ich ratselte lange am weif3en Laufer, aber gein§er und der Bauer machen das Spiel.
Dazu kommen die beiden Unterverwandlungen.

12153 (F. Abdurahmanovic). *) 1.— Le4+! 2.K:e4 Kf6 3.Kd4 Kf5#,dd Le5! 2.K:e5 f3 3.Kd5 f4#.
KHS: Aufbau von je einer Batterie im Satzspiel und im reelfiel, wobei der jeweils tberflissige
weil3e Laufer verschwindet. HS: Zweimal L-Opfer zweckst&#&tbildung, sparsamer Meredith. SB:
Aktive Kraftopfer mit Zilahi mit echoartigem Spiel — schoBZ: Die Analogie zwischen Satz und
Losung ist mir zu sehr Identitat, und die beiden Ablauéehen zu sehr nach Bekanntem. EK: Das
Motiv des aus dem Eck sich opfernden Laufers ist bekanst, ihi Doppelsetzung. Der Laufer, der
sich nicht opfert, wird jeweils zum Aufbau einer Batteriewendet. Mit der Phasenbildung durch
Satz wurde eine elegante Form gefunden. Runde Sache!
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12154 (M. Gerschinski). a) 1.— Td4 2.Tg5 T:d5+ 3.Sd7 L:g5#, b) 1g512.Ld4 L:f6+ 3.Se7 T:d4#.
KHS: Reziproker Wechsel der ersten und dritten Zige vor3\Widazu Fesselungswechsel von Sprin-
ger zu Turm und Laufer von Schwarz, interessant. HS: DidamriEinleitungsziige sind das Salz in
der Suppe. SB: Die ersten weil3en Zige sind Warteziige.ogadFesselungen und Entfesselungen.
Funktionswechsel der sS, sL-sT, wl-wT; gutes Problem. Ritir §ute Analogie. EK: Gefallt mir gut!
Ich mag die Zwillingsbildung und bedauere die sD.

12155(H. Zajic). Autor: in a) zwei Liniendffnungen durch Schwam b) zwei Linienodffnungen durch
Weil3. Sechs verschiedene aktive schwarze Blocks: a) 1.€821Td-d5 Tg7 3.Sf5 Tg6#, b) 1.Se2
T:d3 2.Tc2 Tf3 3.T:d2 Tf1#. KHS: Perikritische Fuhrung desiRen Turms tber c¢7 bzw. f3. Turm und
Springer von Schwarz blocken Fluchtfelder. Die lockerétige Stellung gefallt. PH: Meredithfassung
mit zwei schonen Echomatts. HS: a) war sofort klar, b) hatstlanger gedauert. Schone analoge
Mustermatts. EZ: In a) muss Schwarz dem Weil3en Platz maahdr), Weif3 dem Schwarzen. EK:
Auf den ersten Blick eine etwas droge Angelegenheit, auaf zeeiten jedoch eine gedanklich sehr
anspruchsvolle Arbeit: In a) 6ffnen die sTT die Linien fign wT —in b) dffnet der wT Linien fur die
sTT. Also doch: Wiener Jugendstil!

12156(C. Jonsson). 1.Kd4 Sf2 2.e:f2 Sf3+ 3.Ke3 Ta3#, 1.Tf5 SfF2 8f4+ 3.Ked Tad#, 1.Tf6 Sf4+
2.e:f4 Sf5 3.Keb Ta5#. KHS: Herrliche Echomatts und Spriogter, jeweils auf benachbarten Fel-
dern, sehr gut. HS: Vollkommene Analogie bei den drei Lggm dreimal Mauerdurchbruch, dreimal
Mustermatt, genial! PH: Drei gleiche Mattbilder, jeweilmeine Reihe verschoben. EK: Auf ihre Art
ist diese Aufgabe perfekt und gleichzeitig langweilig. Ber-Bauer stort mich nicht, der 3mal am
Rand hochziehende Turm schon. ABei: Warum der eigentlaligviiberfliissige wK auch noch den
wT verstellen muss, ist mir nicht klar. Der wK ware auf a8l\desser aufgehoben. Leider kann man
ihn nicht einsetzen, um den sBa6 einzusparen. In meinenrAwgee es am besten, wK und wT zu
vertauschen sowie den sBa6 nach b6 zu versetzen. DanrdeatieK als NL-Verhinderer sogar eine
funktionsvolle Existenzberechtigung. — Den freien wTdit gis mit sBaé-h6 und wKd8 (AS).

12157(D. Bistan). a) 1.h1D a:b7 2.Dh5 b8D 3.De8 D:e8#, 1.h114U 12157 Rolf Wiehagen
a:b7 2.L:d5 b8L 3.Lf7 L:d6#, ¢) 1.h1S h7 2.52 h8S 3.Se4 SGB#. Die Sghvgf(’e’fg 1996
Kongruente schwarze und weiRe Umwandlungen! SB: 3/4-Bgbso A Karpat| zum 80. Geb.

aber alle restlichen sind triviale Fillzige — gefallrmicht. EK: 3/

4-Babson, schade, dass Weil3 einmal einen anderen Bauerzthen /m @/

HS: c) braucht keinen Hinweis, bei a) und b) stort mich, ddess /% //% / ,,,,, ;
Bh6 funktionslos ist und die Matts unrein sind. KHS: Bab3arsk, %/% Y C G FY
Geschmacksache. RW: Dimterschiedlichefrunktionen der sUW- % ‘%
Figuren gefallen mir. ZuidentischerNutzung, namlich Block und %% 7

dazu noch auf demselben Feld, kdnnte vielleicht an Nr. 228Bie
Schwalbeerinnert werden? Vom Preisrichter seinerzeit mit dem 3
Preis bedacht, siehe Diagramm, Lsg: a) 1.e1S f7 2.Sf3 f:eB&53
Sg7#, b) 1.c1L f7 2.Lf4 f:e8L 3.Le5 Ld7#, c) 1.e1D f:g7 2.D&y
3.De5 D:f7#, d) 1.e1T f:g7 2.T:e4 g8T 3.Teb5 T:g6#. h#3 (4+11)
12158(F. Simoni). 1) 1.Kb6 d3 2.Kb5 Ta2 3.Th6 a4#, 1) 1.Tf4 Ld7 b) Ae2—c2 c)4& d5-f7

2.Ted Tg8 3.Kf4 g5#. HS: Das Mattfeld f4 in b) fuhrte zu demtMa  d) Ae8—f5

feld b5 in a). Z Liniendffnung, Hinterstellung und T-Block, schon eiitlieh. EZ: Die Stellung reizte
mich zum Losen, aber die Losung befriedigte mich nichelléicht, weil die strategischen Elemente
zu banal sind? PV: Ist mir zu schwer! EK: Gute Analogie in deidbn Losungen, aber in jeder Phase
sind wirklich zu viele Figuren ungenutzt und das Musternratler Losung durch Schwarz ist leider
beeintrachtigt (sBd6). KHS: Beidemal ein Bauernmatt naitrithinterstellung, na-ja.

12159 (Z. Laborczi). 1.Kgl Lg2 2.h1L L:e4 3.Kh2 Kfl 4.K:h3 Kgl 5.dg f5#, 1.g2 Kd1l 2.g1S
Kel 3.Sf3+ e:f3 4.e2 Kf2 5.e1T Lg2#. HS: a) gefallt mir bessegen der Mustermatts und zweier
Umwandlungen. KHS: Allumwandlung auf gedrangtem RaunchiRjes Rangieren ist hier angesagt.
EK: Ein Ratselstick, bei dem mir die Losung mit der L-UWhwserer fiel. Mir ist immer unklar, wie
man solche Aufgaben konzipiert, die aus einer relativ sfmglusgangsstellung zwei ziemlich unter-
schiedliche Losungen herausholen, die aber doch dureftledmatische Klammer zusammengehalten
werden — hier die s UW’en und die feinen Tempoziuge bei Schwar
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12160(H. Bottger & M. Degenkolbe). Autoren: Der erste Zug vonZu 12160~ Hans Selb
WeiRk offnet im Voraus sowohl eine weile als auch eine schwar Neufassung iksthetik und
ze Linie. Versuche: 1.d1S/L? Kcl 2.Kf7 /K-7 K:dl 3.Kg6 /K- SC&Tﬁprg}gfn"rgooo

6 Kel 4.Kh5/Kf5 K:f2 5.Kh4/Kf4 Th6/Tf6?7?; Lb.SUth 1.Tf8! Schachmatt 1950
T.d6! 2.Sgf7 Tc6! 3.d1T+! Tcl 4.Td8 Tc6! (zum dritten Male) ..
5.Sd7 Te6#. EK: Das fand ich leicht. Der Tc6 als fleiRiger Bien

leister fur den sBd2 rotiert ganz schon, das mag der Baodr u

JB: Gewissermal3en eifDoppel-Epauletten-Matt‘! KHS: Herrli-
ches Epaulettenmatt, mit vier Epauletten fast rekorchehntdg. HS:
Schones Mustermatt,x2Ruckkehr nach c6 mit Ermoglichung der
T-Umwandlung. Erinnerte mich sofort an meine Nr. 163 Asthetik
und Ornamentik im Schachproblei Dia, Lsg.:1.Sc7 Lb5 2.e1T+
Lfl 3.Te8 Lh3 4.Kd8 Sc6# [2.e1D+ scheitert an 4.— Sc6+!]) ung
fiel mir daher nicht schwer. War sicher nicht leicht zu konigtren.  h#4 (3+5)
RW: Alles doppelt in dieseyKnacknuss": Rickkehr des wTurms,

Antikritikus der sTUrme, Block durch Ttrme und Springemd sogar zwei Autoren ...

Zu 12161 Christopher Jones
feenschach X-XI1/2000 Il) zu 12161 Arno Tungler ) zu 12161 Arno Tungler
2. Preis Urdruck Problemesis 2004

h#6  0.1;1... (3+15)
b)E d4—d7

12161(A. Tungler). 1.Sd2 Lgl! 2.Sh3 a:b3 3.a2 b4 4.allL b5 5.LeB&7 b:c7 7.f2 ¢8D 8.f.g1T!
Dh3#. PH: Eine Uiberzeugende Arbeit: Opferminimal gektippé Exzelsiormarsch. EK: Entziicken-
des L-Opfer, welches hinreiliend ware, kame es mit eindVAlaher. RW: Feines aktives Opfer des
wLaufers. Nur schade, dass 1.c1S mit AUW nicht geht ... H&st&te mich viel mehr Zeit als alle
anderen Hilfsmatts zusammen (nicht wegen des S-Opfersdadetdmw.-L-Opfers, sondern wegen
des L-Opfers auf g1. Zunachst hielt ich den Lh2 fur die Kigir. — Hinweisen, weil von den Losern
nicht bemerkt, wollen wir auf den tollen Rekord, den Arnortaeafstellt: WeiRes Vorausopfer, sieben
(1) Zuge, bevor es von Schwarz angenommen wird! Dia 1) tetellohl die bisherige Hochstleistung
dar (Losungen: a) 1.— Sc4 2.Tf4 g:f4 3.L:c4 f5 4.Le6 f.e6dBke7+ 6.Kc8 e8D#, b) 1.— Se8 2.h4 g:h4
3.Ld3 h5 4.Lg6 h:g6 5.K:e8 g:f7+ 6.Kd8 f8D#). Die Version &Dl) ist ahnlich aber wohl doch ei-
genstandig und zeigt einen schwarzen und weif3en Exzdlsisung: 1.— Lb1 2.Se2 g3 3.5f4 g:f4 4.d5
f55.d4 6 6.d3 f7 7.d:c2 f8D 8.c:b1T Da3#. Nach Redaktiohksts des Februar-Heftes hat ATl noch
eine Miniatur-Darstellung geschafft (mit etwas anderene®ta und Schlag durch den sK), die er flugs
in C. Poissons Internet-Zeitur@roblemesisveroffentlicht hat, siehe Dia lll (Losung: 1.— Lbl 2.Sa3
b:a3 3.Kg5 a4 4.Kf4 a5 5.Ke3 a6 6.Kd2 a7 7.Kcl a8D 8.K:b1l Dhil#)

SchlusskommentareKHS: Das bunt gemischte Angebot hat mir wahrend der kalteniaiszeit wie-
der viel Freude bereitet, danke. HS: Die Serie war gut zusamgestellt und abwechslungsreich. Mei-
ne Favoriten: 12150, 12156, 12160, 12161, 12151 und 121&88Idh habe gleich nach Erhalt des
Heftes alle Hilfsmatts in 2-3 Tagen geldst, meine Knadsgiwaren dabei die 58 von Simoni und eine
Losung im Stick von Laborczi. h#2 gesamt: 51/Varga unéb0ibenko sind 2 wunderbare Arbeiten,
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gefolgt von der recht originellen 52/Shapiro. Die erstertiicke sind leider etwas unterdurchschnitt-
lich. h#3,n: Bei den Dreizligern gefallen mir die durch Sstw. weil3en Anzug zugreduzierten Stiicke
am besten. Bei den Mehrziigern praferiere ich den Acleiziaer sehr, sehr dicht gefolgt von den
anderen beiden Problemen.

Marchenschach Nr. 12162-1217®earbeiter: Reto Aschwanden)

12162(Semenenko & Semenenko): 1.Td3 Dc4+ 2 K:c4 e:d3#; 1.Tal tK1d4 e3#; 1.Ke6 Df5+
2 K:f5 e4# und 1.Tf3 Ded+ 2 K:e4 ef3#. Neckisch, die Mattzigjeen einen Albino (KHS). Als
Miniatur Uberzeugend (WW).

12163 (Wedekind): 1.Le5! [2.Th2#]. 1.— g:h4 (wBh2, also orthodexsgeschaltet) 2.Sf4#, 1.—
L:e6 (wBe2, also orthodox ausgeschaltet ) 2.Lg2#, 1.— Sv@@@, also orthodox ausgeschaltet)
2.Tb3#. Gewdhnungsbedurftig (WW). Fingeruibung, dehhivom (vorhandenen?) Potential der neuen
Marchenidee zeugt. [Falls du mich zitiekstte nicht Potential mitz schreiben! Danke]. (O-Ton EZ).
Da kann ich nur beifiigen: Das potenzielle Potenzial pagehgich potenziell. Spall muss sein...

12164 (Feather): 1.Db3 Gg3+ 2.K:c4 H:b3-a4# und analog: 1.Dd7+4G34&:d6 H:d7-c7#. Hubsch
(RA).

12165(Sphicas): AL: 1.e8=L 2.La4 3.b5 4.d6 5.d7 6.d8=T 7.Td4 8.c5 10.c6 11.c7 12.c8=T 13.Tc3
14.Th3 15.c4 16.¢5 17.c6 18.c7 19.¢8=S 20.Sd6 21.Sc4 22%b2ab4 24.Kd4 25.Kc3 26.e5 27.e6
28.e7 29.e8=L 30.Lg6 31.Ld3 32.e4 33.e5 34.e6 35.e7 36.€3-De3+ T:e3=. Doch WW sieht das
andersNL 1.Kd4 2.Kd3 3.c4 4.¢5 5.¢:b6 6.b7 7.b8=L 8.Ld6 9.b5 10.b®&Z12.b8=T 13.Th2 14.a4
15.La3 16.e8=T 17.Teb8 18.T8b3 19.d6 20.d7 21.d8=T 22.Tx#88b4 24.e5 25.e6 26.e7 27.e8=L
28.Kc3 29.Lg6 30.Ld3 31.e4 32.e5 33.e6 34.e7 35.e8=D 3637tBd1+ K:d1= mit diversen Zugum-
stellungen. Hatte mich auch Uberrascht, wenn das nighitkgewesen ware (RA).

12166(TomasSevic): Satz: 1.— Ta8#. 1.Kc8! Ta8+ 2.Kb7 T:a2 3.AB8+ 4.K:a8 La3 5.Kb7 Lf8 6.Kab
La3 7.Ka5 Lf8 8.Ka4 La3 9.Kb3 Lf8 10.Ka2 La3 11.Kb1l Lf8 12.Kta3+ 13.Kd1 Lf8 14.Kel La3
15.Kf1 Lf8 16.Kgl La3 17.Kh2 Lf8 18.Kg3 La3 19.Kh4 Lf8 20.K5H_a3 21.Kh4 Lf8 22.Kg3 La3
23.Kh2 Lf8 24.Kgl La3 25.Kf1 Lf8 26.Kel La3 27.Kd1 Lf8 28.Kd®3+ 29.Kb1 Lf8 30.Ka2 La3
31.Kb3 Lf8 32.Ka4 La3 33.Ka5 Lf8 34.Ka6 La3 35.Kb7 Lf8 36.Kt83 37.Kd8 Lf8 38.K:e8 La3
39.Kd8 Lf8 40.Kc8 La3 41.Kb7 Lf8 42.Ka6 La3 43.Ka5 Lf8 44.Ka43 45.Kb3 Lf8 46.Ka2 La3
47.Kb1 Lf8 48.Kcl La3+ 49.Kd1 Lf8 50.Kel La3 51.Kfl Lf8 52.Kd.a3 53.Kh2 Lf8 54.Kg3 La3
55.Kh4 Lf8 56.Kg5 La3 57.K:f6 Lf8 58.Kg5 La3 59.Kh4 Lf8 60.Rd.a3 61.Kh2 Lf8 62.Kgl La3
63.Kf1 Lf8 64.Kel La3 65.Kd1 Lf8 66.Kcl La3+ 67.Kb1l Lf8 68.Rd.a3 69.Kb3 Lf8 70.Ka4 La3
71.Ka5 Lf8 72.Ka6 La3 73.Kb7 Lf8 74.K:c6 La3 75.K:b5 Lf8 7&K La3 77.K:a3 Dd7 78.Ka2 Da4+
79.Kb1 De8 80.h7 Da4 81.h8=S De8 82.Sf7 Da4 83.Sd6 De8 84.Blifh+ 85.Kcl Df1#. Die ersten
73 Zuge waren vollig klar, dann kam man bis zum 80. Zug undsteudas Matt finden — das war nicht
so schwer wie der Vorspann es vermuten liel3. Beachtensia@rtruktive Leistung (SB).

12167 (Almamedov): AL: 1.b4! Th3 2.c4 Tc3 3.d4 Td3 4.e4 Te3 5.e5 Badb Td4 7.c5 Tc4 8.b5
Tbh4 9.b6 Th5 10.c6 Tc5 11.d6 Td5 12.e6 Teb5 13.e7 Te6 14.d7 Bd&y ITc6 16.b7 Th6 17.b8=L
Tb7 18.¢8=S Tc7 19.d8=L Td7 20.e8=S Te7 21.f8=L Tf7 22.9g8%S 23.h8=L Th7 24.T:f4 Th4
25.Ta4d Tf4 26.Ta7 Tad 27.Lbl Ta2 28.f.g3 f2#. Eine humosrvdtliee. Leider ist das auch kaputt:
Dual 18.¢8=D Tc7 19.d8=L Td7 20.e8=S Te7 21.f8=T Tf7 22.g8=S T§h@=D Th7 24.Lf7+ T:f7
25.Dg7+ T:g7 26.f:g3 f2+ 27.Dc6+ L:c6#.

12168(Lorinc): a)1.Tc7 LLe5 2.Ta3 TLe6 3.LLb3+ TLe4# und b) 12T€Le5 2.Ta4 LLg3 3.TLb3
LLd6#. Dazu der Autor: Theme that | suggested for the pre®@CT in the fairy section: h#3 with
lions (Q, R, B, N lions possible) where move A provides huifdielion move B that in turn provides
hurdle for move C colours of moves not important (they cowslehbeen any, allowing for a wide
variety of the entries). Das ware bestimmt interessarse®iagleBox gewesen (RA).
12169(Zander): 1.Kf3 Dg7 2.Kf2 Dg2+ 3.Kfl Dgl 4.Dh1l Ke2# und 1.KB83+ 2.Kc2 Db2 3.Kcl
Dbl 4.Dal Kd2#. Herrliches Echospiel, ein Fund (KHS).

12170(Yamada): 1.nSf2+ nTe4+ 2.nTe5+ Kb3 3.nTh5+ nTa5 4.Lc22/&:t.nSf6+ Kb3 2.Le6+ nSd5
3.nSh6+ Kc2 4.Lb3+ S:b3#. Naja.
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12171 (Walter): 1l.a4+! nB:a3e.p. [nBa3a7] 2.nBa8=nT Zugzwang. 2.— nT:h8 3.Da6+
K:ab6 [sKa6—e8] 4.K:gl[wKgl-el] 0-0#. Ein hochorigineller Valladao-Task mit der Besamd
heit, dass e. p.-Schlag, und Unterverwandlung derselbaustBilart, der Uiberdies noch an der Rochade
beteiligt ist. Es ist gegeniiber manch anderen Fairies rakiMohltuend, dass sich der Autor auf einen
einzigen neutralen Stein beschranken konnte, der abeHalden des Geschehens wird (KW). Phano-
menale Darstellung (WW). AB mochte nogliyp Calvet® angefugt sehen, denn mit Typ Cheylan ist
die Aufgabe UL.

12172(Rehm): 1.Te3+? Kf4!l; 1.Le3+? Ke4!; 1.Lc1! [2.PAd2 [3.PRd]] 1.— Lg5 2.Te3+ Kf4 3.VAf3#
und 1.— Sf5 2.Le3+ Ke4 3.PAf3#. Sympathische Auslotung dgerischaften chinesischer Lang-
schrittler (EZ). GuteéDkonomie (RA).

12173 (Loustau/Aschwanden): 1.— Nbe32.TLe3+A N:gl 3.Td6#B 2.— TLf2 3.Nf3#, 1.— N2c®
2.Td6+B Nd5 3.T:e4#C, 2.— TLd5 3.LI:h8# und 1.— N4c82.T:e4+C N:ed4 3.TLe3#A, 2.— LL:ed
3.LI:h8#. 1.LL:b1? Tg8! Es geht nur 1.FLf5! [2.c3+ Nb:c3/M3/N4.c3 3.Sc2#] und jetzt 1.—
Nbc3a 2.T:e4+C N:e4 3.Td6#B, 1.— N2c3 2.TLe3+A N:gl 3.T:ed4#C, 1.— N4cX 2.Td6+B Nd5
3.TLe3#A. Also zyklischer Wiirzburg-Plachutta in Verfihrung undisiung. Dazu natirlich ein Lacny
(zyklischer Fortsetzungswechsel) und zyklische 2. undi@ezn beiden Phasen. (RA) Schwierig und
schon (KHS). Die Kronung der Serie am Ende: Eine dualfiéestellung des schwierigen Themas
auf orthodoxem Brett und ohne Marchenfiguren, die nur alssioktionserleichterung dienen. Per-
fekt. (WW). EZ sieht wieder mal eine legale Stellung und ttézudem, dass ich meinen Kommentar
zur 11918 zurechtriicke. Ich verteidige meine Meinungrdithgys und kann da nur Thomas Maeder
zitieren: illegal hort mit egal auf. Gut, nicht?

Gesamturteil: Wieder eine bunt gemischte, teilweise sehr schwierigeeS@HS). Eher leichtere
Serie mit mehreren ansprechenden Problemen (darunted}l2#%s denen aber nochmals die 12173
herausragt. (WW).

Retro/Schachmathematik Nr. 12174-12188earbeiter: G. Lauinger).

12174 (D. Baibikov). Retro: 1.a7:Xb8# b2-b1D 2.De6-c8 X-b8 3.BdB+ und weiter z. B. De8-e6,
h2:g:f.e-e8D, De8-h4, g2:f.e-e8D, De8-e4, f2:e-e8D, @&8e2-e8D; (sT und sL nach h8/f8), e7:Xd6;
Dd8-b3, d2-d8D, Dc8-f1, ¢7-d8D; (sL nach ¢8), d7:Xc6; c2-Eh1-b6, Lcl-a5, Dd1-a6 — das ist die
originale! — a2-a7; Ke8-a8, c7-c4:Xb3-b2, a7-a5:Xb4; B2bal’ auch die sD eine UW-F ist, ist ge-
genuber 12049 eine schone zusatzlich Pointe. Fur eihev&he halte ich jedoch, daf? das Entschlagen
im 1. Zug nicht eindeutig ist. (JK). Es gab leider nur nocheeiveitere Loserreaktion: namlich eine
Unldsbarkeitsreklamation!

12175(A. Jarosch). Der letzte Zug war sLd3:Xc2. Eine etwas komigiere Analyse der Schlage
ergibt, daf? die beiden wBBa und b Uber Kreuz geschlagemhalissen und daf3 der sBf2 von e ge-
kommen sein muf3. Der Kafig mul3 deshalb durch ein geschitksegver auf der D-Seite geoffnet
werden. Die einzige Moglichkeit dazu ist, den Zug wKc2-c8ickzunehmen, wozu aber auf b3 und
¢l wSS und auf bl ein wL postiert werden muf3, damit Weil3 vor nach Riicknahme des K-Zugs
nicht die Zuige ausgehen. Nach 1.— Ld3:Sc2+ 2.Dd1-d2 Sa2303-4-a2 w 4.Sb3-al w 5.Tal-b1l ha-
ben Weil3 und Schwarz vorerst geniigend Riickziige, abevidadver zum Postieren der wSS und
des wL darf noch nicht ausgefuihrt werden, da Schwarz einpdefehlt. Deshalb muf zunachst ein
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Tempoverlustmanover durchgefuhrt werden, was lUbehneasler-

weise nur durch einen Platztausch von wD und wT zu bewerié! 12&75 Goldst Gus Rol
stelligen ist (GW): 5.— Dbl-c1 6.Dc1-d1 Da2-b1 7.Tbl-al @&l robioemblad 1089
8.Dd1-c1 Da2-d1 9.Tcl-bl Dbl-a2 10.Sal-c2 Da2-bl 11.Tc2-c 1. Preis

Dbl-a2 12.Scl1-b3 Da2-bl 13.Sb3-al Dbl-a2 14.Tcl-c2 Da2-i / / /
15.Dc2-d1 Db1-a2 16.Td1-c1 Da2-bl 17.Dcl-c2 Dbl-a2 18.Sc?

al Da2-bl 19.Dal-cl!! Dbl-a2 20.Da2-al Dal-bl 21.Dbl-ag / / // /
Da2-al 22.Dcl-bl Dbl-a2 23.Sal-c2 Da2-bl 24.Dc2-c1 Dbl-4 2 % 7‘4 /

b3 Dbl-a2 29.La2-c4 w 30.5b3-al Dal-bl 31Lbl-a2 w 32.Sa} -Qo /E? A ///%

37.Tal- bl Dbl a2 38. Ta2 al Dal- bl 39. Lbl c2 W40 Kc2-e¢8 Lc z/ // ;z :'/%”/%/% 8

d3+. Ein sehr komplexes und schwieriges Problem, bei deomnbes / Y )
ders das Tempoverlustmandver der wD schwer zu finden ist. DE :%y -g /
Vorbildproblem ist der 1. Preis al®sobleemblaad 989 (s. Diagr.), Lose die Stellung (13+13)

das von einem Loser algvionster* und von einem anderen als auf!

eines der schwierigsten Retros Uberhaupt bezeichnetewlmad

Vorganger ist der Kafig offen, so daf? die wD in 46 Einzekntigquus dem Kafig gespielt werden kann
und in weiteren 46 Einzelziigen die Rucknahme Kc2-c3 veitet werden kann. Beide Versionen
sind sehr sehenswert, wobei mir die Version mit dem gessbtwn Kafig wegen des Tempoverlust-
manaovers trotz der etwas kiirzeren Losung sogar noctebgsfallt (GW). Grandios! Hervorragen-

des, Schiebepuzzle® im Kafig mit einem fantastischen Tempaanaodver als Hohepunkt! (JK) Die

AL konnte GW etwas und RSchéa sogar noch stark verkirzer8aP4cl Dal-bl 15.Scl-a2 Da2-al
16.Sal-b3 Dbl-a2 17.La2-c4 f6-f5 18.Sb3-al Dal-bl 19ad17-f6 20.Sa2-c1 g3-g2 21.Tcl-c2 g4-
g3 22.Lc2-b1 g5-g4 23.Th1l-cl g6-g5 24.Scl-a2 Da2-al 25Iadbl-a2 26.Ta2-al Dal-bl 27.Lb1-
c2 g7-g6 28.Kc2-c3 Lcd-b3+ 29.Sd3-c1 Sfl1-d2 usw.

12176(G. Weeth & W. Keym). In @), b) und c) sind die Rucknahmen wHull sKe8-f8 wTh2:Thl
gleich, die Retroanalysen im Einzelnen verschieden. ZurR&:Lc8, wBa:Sb, sBh/f:Tg:Sh2:Sg1T,
wThl-h2, sTgl-hl, sS:Dd1!, sSd1-, wKel-d1, sSf3-g1, wif2vK-b1. Daher ist das 4. Schlagobjekt
von Schwarz nicht die wD, sondern der wBa als Bauer oder UyWHiauf d8/e8/f8). — In a) geschah
zuletzt sBe3:Sf2, vorher wBa:Sh:Tc:Dd:Le und e7-e8S,-60i€l unzulassig. — In b) erfolgte zuletzt
sBe7:d6 (das schlie3t den sLf8 ein) und wBa:Sh:Tc:Dd, wad8sEB-f7-d5/6 und damit sKe8-f8
voraussetzt, s0-0-0 ist unzulassig. — In ¢) zog Schwamrtziuhm besten sBh6:Lg5, dann Ld8-g5 h7-
h6 e7:Ld8L (e7:Dd8L nebst D-d8 ist illegal, da der sL nicht ais e geschlagen werden konnte!)
und nun fehlt ein Tempo: Der sK oder sT mul3 gezogen haben;Gs@unzulassig. — In d) hilft
zurick wTh1:Sg1 sKe8-f8 wTh2:Th1 nicht, denn davor wBRDg1S, wK -b1, sBe3:Lf2 und friher
wBe7:Tf8L (mit zulassiger s0-0-0) moglich. Hier geht eathl zuriick mit wKal1:D/Tb1, was zuriick
sBa2:Sb1D/T+ (davor W bel.) erzwingt. Mit sKf8 kann man atieht rochieren. Also verhindert Weif3
viermal die Rochade. IrUbrigen folgt in &), b) und c) auf wTh1:Sgl sKe8:Figurf8? aimfachsten
wBe7:Lf8Figur, und nun verhindert Weif3 durch e7:Lf8D+ -ealm Vorwartsspiel (!) — die Ausfuhrung
der zulassigen Rochade. Mit JK 1 Loser und dann noch einrdentar: die Vorwartsverteidigung
e7:f8D paldt meiner Meinung nach nicht zur Aufgabenstell{BiD).

12177(G. Denkowski). 1.d3 e6 2.Lh6 Dg5 3.Sf3 Dcl 4.Sd2 Dal 5.Sha @&f3 Dg5 7.Dd2 D:g2
8.Kd1 Dg5 9.Del De7 10.Lcl Kd8 11.e3 De8. Bahnung, Rlatztausch K/D und langzigiger D-
Ausflug (JK, ahnlich GW ). Hibsche Manover der sD (KHS)b&d man erkannt hat, daf3 Tal von
keinem sS geschlagen wurde, ist es nicht mehr so schwarn8stPlatzmachen” des wL fur die sD.
Gut! (MW) Das Spiel der sD tiber deiverkehrsknotenpunkt* g5 gefallt mir (RSchajL.!

12178(R. Osorio). Die weif3en Ziigen stehen von vornherein feg) (Ed3 h5 2.Lh6 h4 3.e3 h3 4.Dg4
h:g2 5.Sh3 g1S 6.Lg2 Sf6 7.Ld5 Se4 8.Lc4 S:f2 9.K:f2 Sf3 1@.g5 11.Sf2 Sh7 12.h3 Sf6 13.Th2
Sg8. Hilbsches Riuckkehrmanodver des Phonix-S (JK);aiemS steht auf g8 (MW). Sehr erstaunlich
und ungewohnlich, daf die Ersatzfigur vor dem Schlag degiadfigur entsteht und beide sogar noch
kurz nebeneinander zu stehen kommen! Eine Frolkin-CetidMi scheitert daran, dal3 der UW-Sgl
nicht schnell genug nach f2 kommt (GW). Trotz C-Angabe detorsu(und einiger Loser!!): Es gibt
eine nicht eindeutige Losung mit 12,5 Zugen (JK): 5.— glilg’ L:f2+ 7.K:f2 Th7 8.Kg3 Th8 9.Ld5

526



Th7 10.Lb3 Th8 11.Sf2 Th7 12.h3 Th8 13.Th2. Das ist eigemtiitkorrekt. Der Witz ist aber, daf
man diese BP nicht auf 13,0 Ziigen ausdehnen kann, da fuveBztkein Tempoverlust moglich ist.
Die Pointe ist so gut, dal3 das kein Zufall sein kann und esgigleine Verfiuhrung handeln muf3.
Ich vermute daher, daR die korrekte ForderyB® in genaul3,0 Zugen lautet (JK). Allerdings sind
natirlich die Warteziige in der 12,5-zligigen Losundnh@ndeutig!12L.!

12179(J. Lois). 1.d4 Sf6 2.d5 S:d5 3.Dd3 Sf4 4.D:h7 Sg6 5.D:g7 THd@ Lg7 7.D:a7 Lf6 8.D:b7
L:b7 9.94 L:h1 10.Sf3 Ta6 11.Se5 Lc6 12.S:d7 S:d7 13.e4 SH6cADd6 15.L:f7 K:f7 16.f3 Ke6.
Verlagerung der Figurenaufstellung auf die 6. Reihe (Rpcbbwohl mir BP mit Steinmustern in der
Endstellung nicht so gut gefallen (weil das Thema schon iagEimm offensichtlich ist), war diese
BP doch eine interessante Knobelei (GW). Es ist schon lastiyisehen, wie die Grundstellung von
Schwarz zwei Reihen tiefer verlagert wird (KHS). Um einigebwerer als 12177 oder 12178 (MW).
10L.!

12180(G. Wilts & R. Aschwanden). 1.a4 g5 2.a5 g4 3.a6 g3 4.a:b7 86%Sa6 6.b8L Lb7 7.La7
Lf3 8.9:f3 a4 9.Lh3 a3 10.Le6 f5 11.La2 Sf6 12.Lb1 a2 13.Kfil8 14.Kg2 Sa3 15.Kh3 g2 16.Df1
g:fAT 17.Le3 T:cl 18.Sd1 T:.d1. Drei gemischtfarbige untkisdliche Unterverwandlungen (RScho).
Schlagfreier Platzwechsel dreier weil3er Steine mit arefdbhdem Schlag (GW/RA). Sehenswerter
Zyklus der Opferlammer zur Schlachtbank (JK). wDd1 wiréifailgeschlagen, wLfl auf b1, wSb1 auf
d1; sehr paradox und deshalb auch sehr schwer zu I6senW&Bgn der UW auch gar nicht so schwer
wie befurchtet (MW). GW und RA scheinen prophetische Gahehesitzen: bis zum 31. Halbzug ist
noch alles offen, doch dann erhalt der Gast aus dem Nordess8h@nke im Siiden und es ist praktisch
alles entschieden. Vielleicht baut GW seinen MitblUrgenfiebe fur die nachst Fu3ballsaison eine
farbenvertauschte Version! (RScHa)L.!

12181 (Ch. Fieberg). Der Autor hat sich folgende Kriterien zumzy 12181 Kostas Prentos
Ziel gesetzt, deren Umsetzung zwei Jahre Entwicklungszést- StrateGems 2002
dert hat: 1. Schwarz ist Patt. 2. Schwarz hat noch alle 16&tei
3. Weil3 hat noch eine moglichst hohe Zahl an Steinen (hi&r 14
Ich kenne nur noch eine andere BP, die Kriterium 1 und 2 gleiclf"g" ~
zeitig erfullt. Und bei dieser hatte Weif3 in der Schluflstej nur |82,
10 Steine: von Kostas Prentos (s. Diagr.) (Autor). 1.c4 ki5 Zh6é = 4
3.c6 d:c6 4.e4 Dd3 5.e5 Dh7 6.d4 Lf5 7.d5 Lg6 8.d6 f5 9.d7+ Kf
10.d8T Sd7 11.a3 S:e512.Td4 Td8 13.Th4 Td6 14.Lf4 Tf6 15. Dd
Ke6 16.Sd2 Sf7 17.0-0-0 Sh8 18.Kb1 Tf7 19.Lc4+ Kf6 20.Sf1 b 8
21.Td5 b4 22.Ta5 b3 23.Ta6. Skurriles Geschehen (KHS) 1.-1ly
nur wBB-Zige; 12.-23. nur wOffiziers-Ziige (RScho). Undgikch,
daR eirPatt mit allen 16 schwarzen Steinreiner eindeutigen BP  BP in 16,5 Zigen  (10+16)
erspielbar ist! Eine grof3artige Leistung! Sam Loyd wargdistert.

Dessen 9,5-zligige BP mochte ich zum Vergleich anfihtee3 a5 2.Dh5 Ta6 3.D:a5 h5 4.D:c7/
h4 Tah6 5.h4/D:c7 f6 6.D:d7+ Kf7 7.D:b7 Dd3 8.D:b8 Dh7 9.DK§6 10.De6= (JK). Das ist die
Kronung dieser sehr guten Serie (RSchd). Losung dedeiehgticks von K. Prentos: 1.e4 Sf6 2.La6
b:a6 3.94 Lb7 4.g5 Dc8 5.96 h:g6 6.c4 T:h2 7.c5 T:f2 8.c6 T.d2:9 d:c6 10.0-0 Td8 11.Sd2 Kd7
12.Tf5 Te8 13.Tab Kd8 14.Sf3+ Sfd7 15.Lg5 f5 16.Tcl f4 175 &6L.

12182(P. Raican). 1.a4 h5 2.a5 h4 3.a6 h3 4.Ta5 h:g2 5.h4 Th6 6.685/TH g5 8.h7 g4 9.Tg5 5
10.h8L f4 11.Le5 f3 12.Th8 f:e2 13.f4 d5 14.Sf3 g1L 15.Lg2 Udhd4 g:f3 17.Kd2 elT 18.d:c5 Te4
19.c6 Ta4 20.b4 d4 21.Lb2 d3 22.Kc3 d2 23.Dcl d:c1S 24.c:t& Z5he:b3 2 26.b:a4 f1D 27.Kb3
Db5 28.Ka3 Da5 29.b:a5; aberassenhaft NL, z. B.: 1.a4 h5 2.a5 h4 3.a6 h3 4.Ta5 h:g2 5.h4 Th6 6.h5
Th6 7.h6 g5 8.h7 g4 9.Tg5 5 10.h8L f4 11.Le5 f3 12.Th8 f:eX4.8:d1L 14.Nf3 g1L 15.Lg2 Lc5
16.d4 d5 17.d:c5 d4 18.c3 La4 19.b3 g:f3 20.Kd2 2 21.Kc2 fIKB2 Dc4 23.Ka3 Db4+ 24.c:b4
d3 25.Lcbh2 d2 26.b:a4 d1D 27.c6 D1d5 28.c:b7 Da5 29.b:a5.rentare eriibrigen sich. Der Autor
wird hiermit dringend aufgefordert, seine Werke (bessgijgn zu lassen!

12183 (K. Wenda). 1.Kc3:Ld2 Lcl-d2+ 2.Sc2:Lal+ Kb2-bl+ 3.SeicRor 1.S:92(Sbl)#
(2.Sc2:Dal+? Dd8-b8+!). Obwohlnur* 3 Riuckzige, schwer zu finden, weil der sK zur grof3en
Uberraschung vom Brettrand weggeholt und zjiaKontakt* gezwungen wird. Das ist wieder eine
neue, sehr originelle Idee. Anticirce scheint im Proca set@spflich zu sein (WD). Entschlag von

a8

//
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zwei sLL durch die bereitstehenden wK und wS. Gefallt minrsgut wegen der vielen Anticirce-
spezifischen Zige (GW). Immerhat..!

12184(H. Grudzinski). 1.e4 a6 2.L:a5(f1L) Lb5 3.L:b7 (f1L) Lfc4l4c8(Lf1l) Lfd3 5.La6 L:e4(c8L)
6.d3 h6 7.L:h6(clL) Lg5 8.L:g7(clL) Lcf4 9.L:f8(Lcl) LceDL:.e7(cllL) K:e7(Le8) 11.L:f7(f1L)
Le2 12.L:98(Sf1) Sd2 13.L:d7(f1L) Dc8. Es werden zwar seblevCousCousCirce-Zuge vorgefuhrt,
aber sonst ist da thematisch nicht viel drin (GW). Von ArnBkene erhielt ich zu meinem Vorspann-
hinweis folgende Anmerkung: Die Definition von Couscousc€iist unvollstandig und auch falsch
dargestellt. Wird ein Bauer von einem Offizier geschlageind wr auf der gegnerischen Grundreihe
wiedergeboren, wobei er sich sofort umwandelt. Die Art dentindlungsfigur bestimmt die schla-
gende Partei (im Hilfsspiel unerheblich). Schlagt ein &aauf die gegnerische Grundreihe, wandelt
er sich um und die geschlagene Figur wird auf dem Ursprulthgter Umwandlungsfigur (1) — nicht
des Bauern — wiedergeboren. Beispiel: 1.Be7:Sd8=T [+s@ad hicht [+sSd2]. Alybadix ist in dieser
Hinsicht falsch programmiert. llkka Blom teilte mir mit,adkorrekte Definition ware aul3erst schwie-
rig zu programmieren. Popeye arbeitet in dieser Hinsickt amhl korrekt. — Diese Konkretisierung
verhindert aber nicht die von RScha erwarfdte (,,bislang galt HG-CirceBP =NL"), z. B. kann 6.-12.
der AL im 4.-10. Zug gespielt werden, dann 11.Lc6 Lb7 12.L(ldf) L:e4 (Lc8) 13.La6 Dc8.

12185(J. Kutscher). a) Das urspriingliche Dreieck mif3t 1,5 FEdRéneinheiten), nach dem Zug des
wK mif3t es 0,5 FE und nach dem Zug der Dame 24,5 (1,6 + 0,5) FE. Da dies die maximal
mogliche Flachenzahl ist (es gilt namli@x?2 =24,5), folgt daraus, dal? die Dame und ein Konig
nach dem Damenzug in zwei Ecken des Schachbretts stehesemiisd zwar auf einer gemeinsamen
Reihe oder Spalte. Der zweite Konig muf’ dann auf der gdgtiéigenden Reihe bzw. Spalte stehen.
Damit ist das Probieren sehr stark eingeschrankt; diea{lfiSpiegelungen und Drehungen eindeutige)
Losung lautet: wKbE A(2/1), sKkh8= B(8/8), wDe4= C(5/4) Kbl—-cl1l= A(3/1), Kh8—g7=B'(7/

7), De4—a8= C'(1/8) b) Die Voruberlegung ist ganz ahnlich wie bei apdurspriingliche Dreieck
mif3t jetzt 2 FE (denn es gilt 1,5:3=0,5 und 2:30,5), nach dem Zug des wK mif3t es 0,5 FE und
nach dem Zug der Dame 24,5 (=42,5 + 0,5) FE. Die Schlu3folgerung daraus ist dieselbe wamnob
Die (bis auf Spiegelungen und Drehungen eindeutige) Lgdauntet: wKcl= A(3/1), sKka8= B(1/

8), wDc3= C(5/4) Kcl—-d1 = A(4/1), KaB8—a7= B'(7/7), Dc3—h8 = C’(8/8). Die Dame mul3

in beiden Fallen weil3 sein, da sonst wegen Schach Weil3 anselugnul’ und schwarze Zige dann
nicht legal sind (Dabei wird von der nicht erwahnten, abehlselbstverstandlichen Voraussetzung
ausgegangen, daf3 alle vorkommenden Stellungen und Zijgleskin missen}L.

Gesamturteil: Insgesamt eine niveauvolle Serie mit vielen loserfreichén BP (RScha).

Bemerkungen und Berichtigungen

Hans Gruber hat sich offenbar intensiv mit alten Heften bafigt und fand folgendes:

Heft 105, S. 242ff(Aufsatz von H. Ebert)(1) sKd8 fehlt; (2) Zwilling b) wBa2—c4 fehlt; (6) Der

T8 ist weil3.(13) NL a) 1.— Kd3 2.b4/Kb3 h8D 3.Kb3/b4 Dal£}5)NL a) 1.Kh8 Kg6 2.g1=D+ Kh6
3.Dg8 f8=D= (in b analog)(22) NL 1.Kf8 Kg5+ 2.Kg8 Tf8+ 3.Kh7 Tg8=(23) NL 1.Kd8 Th8+ 2.Kc7
Th8 3.Kb7 Th8+ 4.Ka7 Kb5=27) Der Zwilling ist falschlich angegeben (in der Losunggireshung
ist richtigerweise eine Version notiert).S- 255(J. C. Wainwright): sSh1l fehlt.

Heft 106: S.266, Nr. 19(P. Kniest): DL 1.— Sb7 2.Dg8 Sc5 3.Kc4 K:a2 4.b3+ c:b3+ 5.kK38b6#;

S. 266, Nr. 23(A. de Pascuale): Auf hl muss ein schwarzer Laufer steBef66, Nr. 8(C. Jonsson):
Auf b6 muss ein weisser Turm stehe®.285, Nr. 5939(K. Gandew): Dual a) 3.nDa2 nDa8 4.Kcl
nD:f3 [Sb1] 5.nDh3+ nD:b3 [nBb2]4S. 285, Nr. 595Q(N. Shankar Ram): Wie gedruckt, ist wohl die
NL R: 1.Kc7-c8?! moglich. Gemaf Autor ist die Ricknahnoa .Kc7-c8 unmdoglich, da dann eine
illegale Stellung entstiinde. Da es sich aber um einent&gnier handelt, misste die Forderung wohl
korrekt lauten:,Weif3 nimmt 6 elsassische Serienziige mit einem Minimum risdilagen zuriick,
dann: Selbstmatt in 1 Zug".
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Daniel Papack
Marcel Tribowski
Grasemann—MT 1988 (v) 10541v Andrej Frolkin 12012v Peter Heyl
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st#4 (11+12) Beweispartie in (13+13) st4 (8+12)
23,0 Zigen

Heft 113, S. 484, Nr.9D. Papack & M. Tribowski): Die Aufgabe, im Grasemann-MT aahst mit
einem Lob ausgezeichnet, dann wegen eines Duals disqgatifiz. Heft 117, S. 63), konnte jetzt nach
Uber Jahre verteilten Versuchen endlich korrigiert war@e Dia). 1.Le3? [2.Tg5/L:f3] ed+!; 1.Tc5/
Teb? Tc2/elD (T)!; 1.Td5! Le3 2.Tb5 Ld2 3.Le3 d5 4.L:d5 T:eBly Ted 6.Teb Tc2 7.T.e4+ Lf4
8.T:fA#; 2.— L:h6 3.Tb4+ Lf4 4.T:f4+ K:h5 5.g4+ Kh6 6.g5+ KI’5Sg2~/T:a4 8.Th4/L:f3# (2.— Lf4
3.9:f4 d5 3.T:d5 S:f2 5.Tg5+ K:h4 6.h:g6#).

Heft 179, Nr. 10541(A. Frolkin). Neufassung siehe Diagramm. Losung: 1.h4.85 24 3.h6 a3 4.h:g7
h5 5.f4 h4 6.f5 Th5 7.6 Sh6 8.g8L Lg7 9.f:g7 f5 10.Lb3 f4 11.g8 12.Lgc4 d5 13.Kf2 d:c4 14.Ke3
Dd3+ 15.e:d3 f2 16.Dg4 c:b3 17.Le2 f1D 18.Lf3 D:c1 19.Ld52fLLg8 Df8 21.Sf3 Lf5 22.Tf1 Kd7
23.Tf2 Dd8.

Heft 196, Nr. 11589(W. Dittmann). Die in Heft 206 angegebene Berichtigungristédundanten Teil
(in der Klammer) falsch und muf richtig lauten: (Noch einmalVorten: entferne den weil3en Bauern
auf g2, fige hinzu einen wB auf ¢6 und sBB auf g2, h3).

Heft 198, Nr. 11723(W. Dittmann). NL von Th. Brand: 1.Kc5:Bd6 2.De8-f7 vor 1.Kb4# oder 1.—
Sd5,e8:Xc7 2.Sb4-a6 vor 1.S:c6(b1)# Die Co-geprufte édur ist: +sBab.

Heft 200, Nr. 11857(S. Orce & Mario Richter). Auf die in der Losungsbespreanys. 271) ange-
gebene vermeintliche Blitz- und Donner-NL fand Mario Rahgine Blitz- und Donner-Widerlegung:
l.e5:e6e.p.d7-d52.Se2:Tgl Sf1-d2+(!) 3.Sc3:Se2 SdfeR$b5,e4:D,Tc3 D, Tb3-c3+ und nun 1.—
Ta7:Tal#!!! (was in einem VRZmit Vorwartsverteidigung” — also der Standardversion fjaglich
ist!). Die im letzten Heft angegebene Verbesserung istasdtig bzw. sogar schadlich und der Autor
bedankt sich hocherfreut fur diese Veredelung seiner aéaggnit der Co-Autorschaft fur M. Richter.

Heft 201, Nr. 11928(J.J. Lois & J. A. Pancaldo). Die Autoren sind mit dem Komnaenton JK

in der Losungsbesprechung (S.321) nicht einverstangddfie kann man sagen, dal3 Madrasi nicht
gerechtfertig ist? Marchenschachbedingungen haberilgegigene Auspragungen flr jeden Zugtyp in
den 3 Gruppen A, B, C. Neue Rekorde mit einer dieser Maratgingungen durfen nicht unter dem
Blickwinkel kiinstlerischer Qualitat, Strategie, Soh@it usw. betrachtet werden.” (sinngemaf) Das ist
natirlich einerseits richtig, aber genauso berechtigigseine im Urdruckteil veroffentlichte Aufgabe
aus der Sicht des Losers alsormales Retro" zu betrachten und entsprechend zu bewerten

Heft 202, Nr. 11991(B. Grafrath). In der Losungsbesprechung gibt es eistatte-Vertipper: a) 15.—
Kc6 und 38.Lcl b) 31.Lcl.

Heft 202, Nr. 11990(K. Wenda). Wie G. Wilts und M. Pfannkuche sowie der Autor Hiilfe eines
Co-Programms von T. Kolkmeyer festgestellt haben, ist difgAbe unlosbar: 3.Kd4-c4 Dd7-a4+! Die
Co-geprufte Korrektur ist: wTb3:b6; + sTb5, + sBb3, Losung 1.Kc5:Td4 Lh8-g7+ 2.Kc4-c5 Tdd-d
3.Kd4-c4 Kd7-e7+ 4.Ke4-d4 Kc8-d7+ 5.Kd5-e4 0-0-0+ 6.Kdbwvor 1. Th8#.

Heft 203, Nr. 12012(s#4 von P. Heyl). Zur Beseitigung der illegalen Bauerhstel legt der Au-
tor eine Korrektur (s. Diagramm) vor. 1.L:c1? [2.c:b4 c3:81Kg3 4.S92 h:g2#] b3!, 1.T:.c1? b3
2.5f7,Sd7,Sc6 b2 3.T:c2 L:c2+ 4.Lel+ T.el#, aber 1.— bx3d1! [2.c:b4 ¢3 3.L:c3 T:d1l 4.Lel+
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T:el# bzw. 3.— c:d1=D/T/L/S 4.Lel/Lel/Sf3/Lel+ D:el/Tiei3/Sf2#]. Diese Drohung scheitert am
Zugzwang, so dal3 einzig 1.Td1 b3 2.T:c1 b2 3.T:c2 L:c2+ 4 'Ek1# lost.

Zu 12022 Stefan Milewski _
Norbert Geissler 12182v Paul Raican

Urdruck 12117v Wolfgang Dittmann Andrej Frolkin

EAoego .
AR A
s 2 % %

7,
»
-

77,

h#2 2.1;1.1 (3+4) 1# vor 3 Zugen (4+8) Beweispartie in (13+12)

VRZ Typ Proca 28,5 Zugen
Anticirce

Heft 204, Nr. 12117 (W. Dittmann). Die Aufgabe ist unldosbar, was von den Las&iehe LB in
Heft 207) nicht bemerkt wurde: 2.—T.Bf3!! Neufassung (mit 5 Steinen weniger; C+) siehe Dia-
gramm. Losung: |.Kf3:Te3! 0-0-0 2.Kg3-f3 Kh8:D(T, L, S)dérzwungen) 3.Sf6-h5 vor 1.Sg6#; 2.—
Kg7:Xh87?7 illegal (wegen unaufhebbarem Selbstschach)KB8:Bg7?7? illegal (wegen der Stellung
wBg7-sBg5); Fehlversuche: 1.Kb3:Tc3? 0-0-0 2.Ka3-b3Bb3!! 1.Kf3:Tg3?/Kd3:Tc,e3?/Kb3:Ta3?
0-0-0 2.Ke3-f3?7?/Ke,c3-d3?7?/Kc3-b3?7? illegal.

Heft 204, Nr. 12072(llham Aliev). Im letzten Heft wurde leider die Losung vessen, was ich nun-
mehr nachhole: 1.Kh6 g3 2.g6 g2 3.g7 g1T! 4.Kh7! Kh5 5.g808T6gK:g8 Kg6 und alles ubrige ist
aus der Studie von Sackmann bekannt (7.Kh8 usw.).

Heft 205, Nr. 12182(P. Raican & A. Frolkin). Die unter Beteiligung von AF entstiene Neufassung
istim Diagramm wiedergegeben. Losung: 1.a4 h5 2.a5 h4r8d6Ta5 hg2 5.h4 Th6 6.h5 Th6 7.h6 g5
8.h7 g4 9.Tg5 f5 10.h8D f4 11.De5 f3 12.Db5 f:e2 13.f4 g3 13 &EL 15.Lh3 Lc5 16.d4 g2 17.Kd2
elT 18.d:c5 Te3 19.c6 Ta3 20.b:a3 d5 21.Kc3 d4+ 22.Kb2 d3dZ3d® 24.Df3 d:c1S 25.Td1 Sbh3
26.c:b3 g1D 27.Sc2 D1d4+ 28.Ka2 Da4 29.h:a4.

Heft 206, Nr. 12231(Ersek):Druckfehler: Es fehlte die Angabe der Bedingu@irce.
Heft 206, Nr. 12239(G. Wilts). Auf f1 mul3 natirlich ein wL stehen, kein wT!

Heft 206, S. 415, Nr. 1l (LB zu 12022) Stefan Milewski und Norbert Geissler konnten noch einen
Stein einsparen (siehe Diagramm), Losung: 1.Dc7 Lf4 2. K&8#, 1.Lb6 Le3 2.Ka7 Ta2#.

Heft 207, B&B 11619v(s#15 von J. Schroder). Wurde erneut von K. Bachmann gékbdle6 2.Dd4
3.De3 4.d3 5.e8=D 6.Kd1 7.Db5+ 8.Ded3 9.Dc5+ 10.Dg6+ 1133gtp.Dge5 Kd3 13.De2+ f:e2#.

Briefkasten Hilfsmatts: M.Gerschinski: h#3 (Kb1-Kh8): uneinheitliche Zwillinge.

Buchbesprechungen

Thomas Brand, Chris Feather & Hans Gruber Gyorgy Paros — Ein Begiinder des modernen Hilfs-
mattsAachen 2004, Editions feenschach-phénix, FEE-NIX-SBaed 10, Text deutsch und englisch,
322 Seiten, geb., 35 Euro, zu bestellen beim Herausgebed edinghoven) — Als Gyorgy Paros
(1910-1975) Ende der Zwanziger Jahre, selbst noch keinat#@ alt, seine ersten Hilfsmatts kom-
ponierte, steckte diese Gattung noch in den Kinderschuhdmusste noch um Anerkennung in der
Problemisten-Gemeinschaft kampfen; fir einen kreat@eist wie Paros bot sich hier also ein ideales
Betatigungsfeld, um durch kiinstlerisch Uberzeugeneistungen zur allgemeinen Akzeptanz beizu-
tragen. Ein interessantes Beispiel fir die Entwicklungngitegender Ansichten liefert Paros selbst:
1941 vergleicht er in einem Zeitschriftenartikel zwei Aaliggn mit weil3er AUW, einen Vierspanner
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und einen Vierling und schreibt dazyn der ersten gibt es vier Losungen, doch — obgleich in einem
Hilfsmatt nureineLosung existieren dirfte — sind dies keine Nebenldsaondenn alle vier Zugfolgen
schildern dieselbe Idee; somit kann man nicht entscheigdelthe Losung die intendierte ist und wel-
che drei als Nebenldsungen gelten missten.” Hier war ibom spirbar unwohl bei dem Gedanken,
mehrere Losungen zu akzeptieren, doch schon bald lasisenksmmpositionen erkennen, dass er sich
diesem frihen Urteil nicht mehr unterwirft. Aus heutigect® geradezu kurios ist ein Artikel, den
er noch zehn Jahre spater, 1951Piobleembladiber die Entwicklung des Hilfsmatts publiziert und
in dem er die Existenzberechtigung des Genres in einer éifsttgerleugnenden Art gegenuber ihm
»feindlich* gesinnten Problemisten und Redakteuren wdigei Er argumentiert, dass das Hilfsmatt
eigentlich gar kein Hilfsmatt‘, sondern nur ein dem Partieschach entstammeetdigfallsmatt’ sei —
wir mogen heute dartiber den Kopf schiitteln, sollten dbeh erstaunt bemerken, dass die Zeit, in der
es noch notig war, diesem heute so Uiberaus popularen sitigmszweig Uberhaupt eine Daseinsbe-
rechtigung zu erkampfen, gerade erst ein halbes Jahrhundéckliegt.

Heutzutage ist uns Paros zu Recht als herausragender Kishper beriihmten ungarischen Hilfs-
mattschule aus der Mitte des letzten Jahrhunderts im Bésaiss/erankert. Daher sind dies nur in-
teressante anekdotenhafte Episoden, auf die der Lesenubs Bebenbei stofl3t, wahrend 200 seiner
Hilfsmatt-Kompositionen den Schwerpunkt bilden — seinendalls bedeutenden Aktivitaten auf dem
Zweizugersektor wurden hier nicht berticksichtigt, sid kurz am Rande erwahnt. Das Autorenteam
hat die Kompositionen in vier Gruppen unterteilt: a) HilfstitaZweier aus dem Zeitraum 1928-1964;
b) Hilfsmatt-Zweier von 1965-1975; c) Hilfsmatt-Dreierdud) langere Hilfsmatts. Der erste Teil (71
Kompositionen, kommentiert von Hans Gruber) sowie dieeTejlund d) (36 bzw. 12 Aufgaben, kom-
mentiert von Thomas Brand) sind chronologisch geordnetimmiher schon aus anderen Banden der
Serie bekannten grol3ziigigen Weise prasentiert undlpmeeisprachig kommentiert. Der Teil b) ist
nicht nur von der Zahl der Aufgaben der umfangreichste, sonduch inhaltlich gleich in doppelter
Hinsicht hervorzuheben. Die in Paros’ letztem Lebengjahint entstandenen Zweiziiger bilden sicher
den Hohepunkt seines Schaffens, und sie werden hier deer ppegsentiert in einer tiefgehenden
Kommentierung von einem der bedeutendsten Vertreter ddemen Hilfsmatt-Zweiziigers, den man
durchaus in Paros’scher Tradition und Nachfolge stehehérsdarf (in einem der 1976 ausgeschrie-
benen und im Buch dokumentierten Gedenkturniere errangret dund den 3. Preis, in einem anderen
den 2. Preis — beides Resultate, die zu seinen frihen Erfaghlen). Chris Feather zitiert gleich zu
Beginn seines Kapitels seine eigene AussageBdack to Play dass seridose Arbeit seridser Kritik
bedarf. Wer CJF’s scharfen analytischen Blick kenBchwalbel_eser kamen in seinen Vexierspiegel-
Beitragen in den Genul3 —, weil3, dass er sich im folgendeaiagfanspruchsvolle kritische Durchsicht
der Paros’schen Kompositionskunst freuen darf; sowaid Eiervorhebung von Starken als auch Kritik
von Schwachen findet statt, sollte aber keinesfalls alhudblei bzw. Geringschatzung missverstan
den werden, ermahnt CJF den Leser. In diesem attraktivedérdds Buches wird der thematische
Zusammenhang der Aufgaben vor die chronologische Reihastglf, und die Analysen nehmen zu
viel Raum ein, um die zweisprachigen Texte direkt miteirgareli koppeln; dieser Teil ist daher in
beiden Sprachversionen separat abgedruckt.

Eine Einfihrung zur Person, geschrieben vopad Foldeak, Aufsatze und Briefe von Paros (an A.
Karpati), Reaktionen auf seinen unerwarteten, zu fruhehuhd die Ergebnisse von Gedenkturnieren
runden den Band ab, der sicher fur lange Zeit ein Highligkd thngsam wachsenden Bestands an
Hilfsmatt-Literatur bleiben wird.
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2 Gyorgy Paros

1 Gyorgy Paros  Magyar Sakkélet 1973 3 Gyorgy Paros 4 Gyorgy Paros
Nach W. Rybakow Tipogréfia Magyar Sakkélet 1958 Magyar Sakkvilag 1947
Die Schwalbe 1943 2. Preis 1. Preis 1. Preis

h#2 (5+6) h#2 (5+9) h#3 2.1.1.. (6+10) h#5 (6+14)
b/c/d) £ a6—g6/a2/g2  b) 9¢-Drehung
(al—h1)

Zum Schluss sei aus jedem Kapiel noch eine Aufgabe heraiifgegin 1 — es ist die Aufgabe, die
Paros fur den oben zitierten Vergleich zwischen Viensg und Vierling heranzog — sehen wir eine
recht friihe und sehr gelungene Darstellung der Themeimgenbg AUW und Konigsstern: a) 1.Kc6
e8T 2.d5 Teb#; b) 1.Ke6 e8S 2.Td5 Sg7#; ¢)1.L:d3 e8D 2.Kc4#Ddp1.Ked e8L 2.d5 Lg6#2 ist
eine Darstellung eines Themas, fur das Feather in Anlehanndas ahnlich definierte gleichnamige
#2-Thema die Bezeichnurigaros-Themavorschlagt: Zwei schwarze Linienfiguren sind in der Aus-
gangsstellung durch zwei andere schwarze Steine von bestimFeldern abgesperrt. Im Verlauf der
Losung tauschen die beiden Versperr-Steine ihre Linierdass sie am Ende die jeweils andere Li-
nienfigur absperren. 18 ist dies dargestellt, ohne dass die thematischen sFiguiemals Blocks im
Mattbild genutzt werden: a) 1.Lf5 d7 2.Sd3 d8S#; b) 1.Ld7 RPb8e5 c5#3 zeigt totale Harmonie im
Dreiziiger und bietet drei reziproke Grimshaw-Verstadlem auf g2, €6 und ¢5: a) 1.Tg2 Te6 2.Kc4 c3
3.Lc5 Te3#; b)1.Lg2 Le6 2.K:c6 c4 3.Tch5 Lc8#. Zwveist TB im Buch auf den verzogerten Inder hin,
doch ich sehe sogar zwei Inder: 1.d1L Le3 (erster KritikugieZerste Verstellung) Kf5 3.Kc1l Nut-
zung der Verstellung; hier haben wir schon den ersten, gétfissbigen Inder, dem noch ein weilRer
folgt: 3.— Lh6 (zweiter Kritikus) 4.Lc2+ Kg5 (Verstellund).d1L (Nutzung) Kh4#. (GuBW)

Peter Kniest (1), Hans Gruber, Frank Muller & Rainer Staudte Selbstmatt-Miniaturen, Reflexmatt-
Miniaturen Aachen 2003, Editions feenschach-phénix, FEE-NIX-SBdad 8, 400 Seiten, geb., 35
Euro, zu bestellen beim Herausgeber bernd ellinghoven) rBHthprojekt ist nach mehr als einem
halben Jahrhundert Vorbereitungszeit Realitat gewordgarade noch rechtzeitig, bevor die mittler-
weile vorliegende Materialfulle es endguiltig zum Scheitgebracht hatte, moéchte man erleichtert
aufatmen und Hans Peter Rehm zustimmen, der in seinemoBizch abgedruckten Vorwort meint,
dass es nicht mehr lange gedauert hatte, bis das Matafidlmihr zwischen zwei Buchdeckel gepasst
hatte.

Wer den 1993 verstorbenen Peter Kniest noch kennenlernemtéodem wird er auch irgendwann
von seiner schon in den 30er Jahren begonnenen Selbstrimigitdviensammlung erzahlt haben, deren
Veroffentlichung ihm eine (wegen anderer Prioritatermien wieder hinausgeschobene) Herzensan-
gelegenheit war. Der Rezensent erinnert sich daran, dass iR Anfang der 80er Jahre von der
damals etwa 500 Aufgaben umfassenden Sammlung bericb@s$eerste Kapitel des jetzt vorliegen-
den Buchs enthalt einen Abriss der langwierigen Entstgbgeschichte und beginnt 1941 bei einem
Stand von 70 Aufgaben und der Ausschreibung eines Schwiédilberaturniers, nach dessen Abschluss
die Zahl sich fast verdreifacht hatte. In seiner letZA®iRerung zum Buchprojekt erwahnt Kniest dann
1993 einen Bestand von ca. 900 Aufgaben. Nun ware es nicwuwelerlich gewesen, wenn die An-
gelegenheit nach Kniests Tod am 15.12.1993 endgultig imd&aerlaufen ware. Doch gluckliche
Umstande, in diesem Fall die Uberraschende BereitsdeafStudienexperten Rainer Staudte, die vor-
handene Datei in eine Datenbank zu Uberfihren, sowie @eripéit von Frank Muller, der inzwischen
selbst eine Selbstmatt-Miniaturensammlung angelegé hattd des unermudlichen Hans Gruber ga-
ben dem Projekt neuen Auftrieb. Die bekannt gemachten Relode und das zum 50jahrigen Jubilaum
von feenschacti999 organisierte Informalturnier fur Selbstmatt-Mini@n fuhrten zu betrachtlichen
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Kompositionsaktivitaten auf diesem Gebiet, die, soweitlizh mdglich, noch fir das auf Vollstandig-
keit angelegte Buch beriicksichtigt wurden (Redaktidmsss war der 31.12.2001).

Der Materialfluss ist auf fast 3000 Aufgaben angeschwolled wurde in 9 Gruppen gegliedert, die
einem einleitenden Beitrag von Hanspeter Suwe uber mliiéeliche Aufgaben folgen (Flnfsteiner;
Zweizliger, Seeschlangen; Zugwechsel; Drohprobleme;rpheisige Zugzwangaufgaben; Einphasi-
ge Zugzwangaufgaben (unterteilt in zwei Kapitel) und Reflatts) und die Suche nach Vorgangern
leicht machen. Neben etwa 2200 im Diagramm gezeigten Aefgalurden auch etwa 700 defekte und
vorweggenommene in Anhangen zu den jeweiligen Kapitelgeadistet und betonen den dokumentari-
schen Charakter des Werks. Erstaunlich ist Gibrigens dieggeZahl von nur 13 Drohproblemen unter
den Aufgaben mit mehr als zwei Zligen; hier konnte wohl nacherfolgversprechendsten Neues ge-
schaffen werden!? Ein Beispiel aus dieser Sektion Zeiach 1.De5! droht 2.Tf4+ Kg3 3.Tg4+ Kf2
4.Tg2+ h:g2#; auf die Verstellung der wD durch 1.— Se4 fol@t:84+ Kg3 3.Te5 Kf2 4.Dg2+ h:g2#
mit Opfer- und Deckungswechsel zwischen T und D.

Dieses Werk ist naturlich kein 1 Helmut Zajic 2 Peter Kniest
.Lesebuch*, und eine Doku- Sakkélet 1997 Die Schwalbe 1968
mentation kann auch nicht nur 4. ehrende Erwahnung 4. Preis

Meisterwerke enthalten. Wer
selbst einschlagig komponiert,
kommt an dem Werk einerseits
fur die Originalitatsprifung
nicht vorbei, kann sich dort
andererseits viele Anregun-
gen holen. Und deggewdhn-
liche Leser hat eine fast
unerschopfliche Quelle zur
Hand, aus der er blatternd und
stobernd immere neue Anre- S#4
gungen schopfen kann. Aus
dem Reflexmatt-Kapitel sei hier noch das Stiick gezeigt,HRRR in seinem Vorwort als eines der
Wunder dieses Buchs bezeichnet: Man siel& sofort das Matt durch f:g1D mit der wD auf e2. Nach
dem Versuch 1.Da6? f5 2.Dc4 4 3.Da6 f3 fehlt nur noch ein Tezog, den man scheinbar irgendwo
auf der Diagonalen machen konnte, aber alles scheitereaReflexbedingung. Die Losung birgt in
jedem Zug eindJberraschung: 1.Db1! f5 2.Db4! (Db6?) f4 3.Db6! f3 und eesrj betritt die wD die
Diagonale a6—e2: 4.Da6 f2 5.De2 f.g1D#. Es bleibt abzuware das Erscheinen des Buches eine
Flut neuer Kompositionen auslost, wie es seinerzeit nasbheinen der von Peter Kniest herausge-
gebenen Bande zur Wenigsteiner-Dokumentation der FalllwaNachwort des Herausgebers warnt
-be- aus eigener Erfahrung schon, dass die Sache anstesfienahd er schlie3t mit dem Wunsch:
Moge bei den Lesern ein ahnliches Krankheitsbild augtaetc (GuBW)

John Rice Chess Problem Spectrufachen 2003, Editions feenschach-phénix, FEE-NIX-S®&aerd

9, 372 Seiten, geb., Text englisch; 35 Euro, zu bestellem béérausgeber bernd ellinghoven) —
Eine Sammlung eigener Aufgaben, eingeteilt nach dem in dBEfAlben verwendeten Schema,
konnen wohl nicht allzuviele Problemisten zusammeretelDass dies einem bekannten Zweiziiger-
Spezialisten, als der John Rice wohl von vielen noch gesefirel) unter Verwendung eines kleinen
Tricks gelingt (die Studien- hat er durch eine Serienzifggeilung ersetzt und Retros ausgeblendet),
mag viele Uberraschen. Wie JR in der Einleitung mitteidtt &r nach vierzigjahriger Konzentration
auf den Zweiziger, in die lediglich eine Phase der Besichitfy mit Serienziigern fiel, erst Anfang
der neunziger Jahre begonnen, auch in anderen Disziplinéomponieren und ist dort mittlerweile
produktiver als in seinem Stammgebiet. Auch wenn JR jetttde gesamte Palette bespielt, ist vielen
seiner Aufgaben die Verwurzelung des Autors im Zweizugeuanerken, was er selbst in der Einlei-
tung zum Dreizuiger-Kapitel auch als wohl unvermeidlickiaht. So sind dann auch der Uberwiegende
Teil der Hilfs-, Selbst- & Reflexmatts sowie der Marcheresttaufgaben zweizigig.
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Die fur dieses Buch zusammengestellte Auswahl umfasst 860 Probleme, davon knapp die Halfte
Zweizuger und jeweils etwa 50 Dreizuiger und Marchenslkehaufgaben; die restlichen Kapitel fal-
len kleiner aus. In der Kommentierung geht der Autor oftridlie bloRe Beschreibung des Inhalts
hinaus, verweist auf Starken oder Schwachen der Aufgaherler Sicht des Komponisten, oder gibt
gelegentlich auch die Kommentare Dritter und ggf. sein@dabweichende Meinung wieder.

Auch seine vielfaltigen anderen problemschachlichetigkéiten — vom Leiter des Problemteils des
British Chess Magazinbis zum Schriftleiter de®roblemist vom Autor mehrerer Bicher Giber den
Preisrichter bis zum PCCC-Prasidenten — werden in eemidén Beitragen von Michael Lipton und
Barry Barnes sowie vom Autor selbst skizziert; eingesereRitotos runden den hervorragenden Ge-
samteindruck ab. Insgesamt ergibt sich so ein fliissig giesemes Buch, das einen umfassenden Ein-
druck vom Komponisten und Menschen JR vermittelt und das sahr gut in die hochqualitative
FEE-NIX-Serie einfligt. — Sehen wir uns zum Schluss einigégdben an:

1 John Rice 2 John Rice 3 John Rice
SSzZ 1971 The Problemist 1996
1. Preis 2. Preis

4 John Rice
Europa-Rochade 1999

un

Aom mo

#2 (9+6)
Transmutierender Kd4

a 7

#2 (9+6) #3 (10+14)

Halbbatterien gehodren zu den haufig von JR im #2 eingeseMbtiven. In1 wird eine mit Nowotnys
gekoppelt, wobei beide wSteine aus der Halbbatterie denogwSchnittpunkt f4 verstellen kdnnen:
1.Sf4? [2.Tc8/Sd6#] L:f4/T:f4/K:e8/D:e7 2.Tc8/Sd6/TE87#, aber 1.— S:f6! pariert. Daher 1.Tf4!
[2.Sdc7/Sd6#] L:f4/T:f4/K:e8/D:e7/S:f6 2.5dc7/Sd687¢7/T:f8#. — In2 liegt in der Diagramm-
stellung eine Drittelfesselung der sFiguren vor. Nach 1!lgariert jede der in der Fesselungslinie
stehenden sFiguren durch Abzug die Drohung 2.Tc5+ d:c58#)wonach Weil3 einen weiteren the-
matischen Stein ablenkt, um dann ein Fesselungsmatt zmgeb& Ganze erfolgt zyklisch nach dem
Schema AB-BC—CA: 1.— Lf6 2.Dd4+ S:d4 3.Lc4#, 1.— Se3 2.L.cBx&3.S:f4# (2.— S3:d4 3.Dd4#),
1.— Sd3 2.S:f4+ L:f4 3.S:f4# (2.— S:f4 3.Lca#). Nebenspiel $:f3 2.Lc4+, 1.— Sc6 2.T.c6, 1.— b2
2.D:a2. Diese Aufgabe wurde Ubrigens mit dem Brian Harleyard 1994-96 ausgezeichnet. — Im
Reflexmatt3 zeigt der Autor das Loschinski-Thema. Nach beliebigemkRiig des wLe6 entlang der
Fesselungslinie droht 2.5e6 Dh7#. 1.Ld5? scheitert an &6¢,@ersucht Weil3 1.L.c4? um nach De6
mit 2.Td5 De3# zum Erfolg zu kommen, kontert Schwarz mit 2d5DNach 1.Lb3? konnte Weil3
diesen Zug zu 2.Ld1 Dh1# nutzen, aber Schwarz hat wieder dehrticker 1.— Dc4! Erst 1.La2! fuhrt
zum Erfolg: 1.— De6 2.Td5 De3#, 1.— Dd5 2.Tb3 Dh1#, 1.— Dch3.Bf4#, 1.— Db3 2.c4 Dh3# und
1.— D:a2 2.e4 Dd2#; ferner 1.— K:f8 2.Lg7+ D:g7#. — Auf Schgelhote reagiert ein transmutieren-
den sK mit erhdhtem Fluchtreflex, kann er doch wie der sdiiatdnde Stein ziehen. Wgibt es das
Satzspiel 1.—e2/c5 2.Td3/Td5#, da alle T-Fluchten des slédé sind. Nach 1.Kf6? (Zugzwang) folgt
auf e2/c5/g:f5 mit 2.Sb3/Sb5/S:f5# ein Wechsel auf Sprimgéts, doch Schwarz hat noch die Parade
1.—g5! Inder Losung 1.K:g6! kommt nach 1.— e2/c5 2.Lf2# & hliel3lich noch der Laufer zum Ein-
satz. Es ist erstaunlich, mit welch sparsamen Mitteln dearsdmutant in diesem Sagoruiko beherrscht
wird. Dem Preisrichter storte der Schlagschliissel abesesr, dass die Aufgabe keine Auszeichnung
erhielt. (GuBW)

Oscar BoniventoLa genialita compositiva di Giorgio GuidellfvVenedig 2004, Scacchi e Scienze Ap-
plicate, 157 S. im DIN-A4-Format, kart., 18,50 Euro incl.rs@nd, zu bestellen beim Autor: Prof.
Oscar Bonivento, via Luigi Silvagni 6, 1-40137 Bologna)—rDfautor, seit fast 40 Jahren Leiter der
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Problemspalte in'Italia Scacchistica setzt die Folge der Mono- Giorgio Guidelli
The Good Companion

C.P.C. IV/1915
4. Preis

grafien bedeutender italienischer Komponisten fort urdentiert,
fast zeitgleich mit der Ankiindigung eines ihm zum 90. Gédiag
gewidmeten Kompositionsturniers fur h#2er, nach fréheéBanden
zu Stocchi (1995), Mari (1999), und der Sammlung eigenegAuf
ben nebst einem Anhang zu Mari (2001) jetzt mit der kompfette
Sammlung der von Guidelli komponierten Aufgaben das Werk e
nes weiteren Zweiziuger-Klassikers. Guidelli, dem nueéinrze
Schaffensperiode vergonnt war (er fiel, noch nicht einnfal@hre .
alt, einer Lungenentziindung zum Opfer), gehdrte zu deause /Mﬁé
ragenden Komponisten der Good-Companion-Periode unetand %% - /%

Anfang 1917 einen besonderen Coup, als er in deren Turrgaigl // %/

die ersten sechs Preise erringen konnte. Den 330 in dies@ith B3 = ’ ’
zusammengefassten Kompositionen Guidellis sind TextePewr — #2 (7+10)

son und seinen Kompositionen von ihm selbst und anderen, u.a

von A. Mari, A. Ellerman, G. Hume & A. C. White vorangesteltuch wer sich hier an etwa 20 Seiten
italienischem Text etwas schwertun mag, kann anschlieBierjdweils kurz kommentierten Aufgaben
unbeschwert genieRen. Nachdem Ende 1914 erste Kompaesit®nidellis im Good Companion er-
schienen waren, erzielte er im April 1915 mit dem hier repmerten Kreuzschach-Stiick einen ersten
»Club-internen* Preis: Nach 1.Lb4! [2.Tc1#] folgt auf 1.—F@:b4/Th5+ 2.Tc5/Sd4/Sc5#, ferner 1.—
Td1/Sf3+ 2.De3/S:f3#. (GUBI)

Soeben erschienen:

FIDE Album 1995-1997 Aachen, Juli 2004, 620 Seiten, Fadenheftung, Preis 37 EldR orto)
1153 Probleme/Diagramme, Index in franzosisch-deugsddiisch.

FIDE Album 1995-1997 ANNEXE Aachen, Juli 2004, 250 Seiten, Paperback, Preis 20 EUR (incl
Porto) 630 Probleme/Diagramme mit 7 bzw. 7,5 Punkten, Imaéanzosisch.

Sonderangebot: Aloum +ANNEXE: 55 EUR (incl. Porto Packchen / Buchersendung) Bestedung
an: bernd ellinghoven, Konigstr.3, D-52064 Aachen, T#41-36784, be.fee@t-online.de (feenschach
- bernd ellinghoven Postbank Essen, BLZ 360 100 43 Kontonem@101 972 437;

IBAN: DE44 360 100 43 0101 9724 37 BIC: PBNKDEFF).

France: orders & payment to Denis Blondel Great Britain: orders & payment to Peter Fayers —
USA: orders & payment to Mike Prcic.

Erganzung zum Entscheid im Informalturnier 1997 der Schwalbe,
Abteilung M archenschach

Der 6. Preis Nr. 9636v von S. Smotrow ist, wie Arnold Beineteilt, immer noch neben - d.h.
kurzlosig: 1.Ng2+ Kc5 2.Le3+ Kc4 3.Lxg5+ Kcb 4.Tc3+ Lcd T8 Kb4 6.Dxcd+ Ka5 7.Ta3+
Kb6 8.Nf4+ Kb7 9.Dc6+ Kb8 10.Db6+ Kc8 11.Ld7+ Kxd7 12.Db7+&#3.Te3+ Kf8 14.Db4+ Kf7
15.Nh8+ Txh8#, 2.Dc7+ Kd5 3.Lc6+ Kc5 4.Nel+ Kc4 5.Na3+ KcB&7+ Kxcb 7.Se7+ Kd6 8.Lb4+
Ke6 9.Da,b6+ Kd7 10.Dd6+ Ke8 11.Nc7+ Kf8 12.Dd8+ Le8 13.T8g6+ Sxf3/Kf7 14.Sg6+/Tf3+
Kf7/Sxf3+ 15.Sh8+ Txh8#. Leider muss diese Aufgabe densBegicht verlassen.

Spez. ehrende Erwahnung Nr. 9644 von J. Rotenberg & Chs&voimn Schwalbeheft Nr. 181 (Februar
200) ist eine Korrekturfassung erschienen, die ich Ulhenrsdatte: WKa3, Bc2 - sKc8, Th3; ser-s=30;
Circe Parrain; 1.Ka2!, womit die Stellung der 9644 nach de#ugj erreicht ist. Der wesentliche Inhalt
ist noch da, die Aufgabe behalt ihre Auszeichnung.

Nr. 9786 (Lob von U.Heinonen) und Nr. 9787 (7. Lob von S.Sawjrsind natirlich Selbstmatts.
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