Schwalbe 3”

deutsche Vereinigung flir Problemschach

HEFT 205 BAND XXVI FEBRUAR 2004

Zweizlger-Festparade 2004
Rickschau auf acht Schwalbe-Jahrzehnte von Fritz Hoffman, Weil3enfels

Neun Erfolgssticke aus dem Schwalbe-Kalender von 80 dattedivertretend fur vieles anderes zu
wirdigen, — das will keine Fachdiskussion anregen und das keine Nachwertung bedeuten, wie
sie etwa Besserwisser anzubieten haben, das soll vielnrehsehachhistorische Zeitraffer-Laudatio
sein: bescheidener Beitrag zur diesjahrigen Jubilatimssing im Schwalben-Austausch.

Beginnen wir bei deisood Companionglie just 1924 ihren Abschied aus der Turnierszene verind
ten, so erscheint uns@NETH HOWARD wie ein Bote, der den Staffelstab Uberbracht haben mag. Wir
erinnern uns, dass gerade um die Zeit seines Turniersidgeutschland A. C. White zum Ehrenmit-
glied der Schwalbe-Vereinigung ernannt wurde.

ZOLTAN ZILAHI ist fur die 30er Jahre als ein Reprasentant fir die uaghe Schachkunst gekrt
worden. Die Ungarn waren in dieser Dekade international edblgreich. Zwei Jahre nach ZZ siegte
FERENC HERPAI — Ulberzeugend auch er — bei der Schwalbe. Und zur Minchlyenpiade 1936
gewannen bei den Zweizigern drei Magyaren hintexNGFIELD auf den Rangen 2, 4 und 5 die
ausgelobten Preisgelder.

Mit 19 Jahren zeigte unser Bremer GM in spe schon gehorigNdesau, das fir 1. Preise gut ist. Eine
imposante Laufbahn, heute ein gesichertes Kapitel dercBgeachichte, hatte angefangen. ..

Kenneth Howard Zoltan Zilahi Herbert Ahues
Die Schwalbe 1929 Die Schwalbe 1934 Die Schwalbe 1941
1. Preis 1. Preis 1. Preis
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#2 (12+5) #2 (10+11)
1.Sc3! 1.Sf6! Sb5/Sc6/Se2/Sf3
Die Jahreszahl bei den Orgelpfeifen vooM@INS MANSFIELD lasst darauf schliel3en, dass der Urheber
des Schnittpunkte-Rasters zu seinem Jahrhundert-Oubitfeehrt werden sollte:A™ LoyD war 99
Jahre zuvor als 16-jahriger erstmals wie ein Orgelbaurregifgetreten.

Die Halbbatterie von Hco KNuPPERTfolgte dem Trend der damaligen Zeit. Angesichts der rasante
Doppelschachdrohungen hat der danische Meister daltauatish viel Verfuhrerisches aufs Brett
gebracht.
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Bei den alternativen Attacken des niederlandischen Kaorigpen begeisterte so manchen Problemken-
ner die souverane Handhabung scheinbar einfacher Mittekam es bei den Aufgaben von Drd®
GOLDSCHMEDING immer so vor, als ob defTrans-Meredith* (bis 16 Steine) in seinem Arrangement
ein besonderes Format sei.

Comins Mansfield Hugo Knuppert Cor Goldschmeding
Die Schwalbe 1956 Die Schwalbe 1962 Die Schwalbe 1978
1. Preis 1. Preis 1. Preis

#2 (10+11) #2 (10+9) #2 (7+9)
1.94/93/f4? S:f2/Sc2/e3!  1.f3! 1.Tc6/Th6/Tf4?, Sf3/Tg4/D:a3! 1.De3? Sf6!  1.Df4!
1.Tc7!

ANDREJLOBUSsOwhat einen Elefantentanz um das Thema B inszeniert. Die kktmpairkungs-
masse mag als Symbol dafur betrachtet werden, wie tritt-aahirittsicher unsere Schachfreunde von
der Newa bis zum Amur bei der Schwalbe-Konkurrenz waren.

Der Zyklus aus der Mitte der 90er Jahre prasentiert insarges Gedankenspiel um Bauernziige als
Paraden, die erfolgreich abwehrend, Mattwechsel bewitkeler vom Schliisselzug geblockt ihre Ef-
fektivitat andern. Da hat Dr. @MINIC ein technisch schwieriges Vorhaben gemeistert, Liebhdégr
Zyklenbaus sind gewiss bereit, das in ihre Sammlung eirmggairf.

In dem logischen System von MLAND BRUCH spielt der zentrale Springer solch eine Rolle, wie
sie schon OIld Sam als legitim erklart hatte. Man schaue aa#Gapitel iber Nachtwachter in seiner
Biografie von A. C. White nach! Wahrend Mr.&e als Preisrichter von einepWiesel* schreibt, ist
eben dieseyZwischenstein“ von FH alsthematischer Nachtwachter‘ bezeichnet worden. Auch hier
ist,,Sam LoYD bei uns®, wie ich vor funf Jahren titelte.

Andrej Lobussow Ivo Tomini ¢ Wieland Bruch
Die Schwalbe 1983 Die Schwalbe 1996 Die Schwalbe 2000
1. Preis 1. Preis 1. Preis

#2 (10+10)  #2 (9+9)  #2 (13+10)
1.Sd~/Se2/Sc6? Le3/De4/D:b6! 1.Sb6/Se5/Sb27? e5/b2/b5! 1.Sb5/Sc4/Sf5? L:d4/Le3/h5!;
1.Sf5! 1.Se3! 1.K:h6!

Unmaoglich, das Autoren-Alphabet vonHAES bis ZILAHI ganz aufzufullen, ebenso, alle bei der
Schwalbe erfolgreich vertretenen Nationen aufzulisteie! fir diese Parade nicht beriicksichtigt wur-
den, mdgen —um Tacitus zu zitieren — durch ihre Abwesegjtégiizen. Immer wieder werden ja doch
andere Anlasse kommen, das Schwalbe-Gedachtnis mit etevtiolung fernerer Turnier-Triumphe
aufzufrischen.
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AKTUELLE MELDUNGEN

Januar/Februar-Jubilare: F.D.B. Praal aus Rotterdam, der schon seit fast einem halben Jahrhun-
dert Schwalbe-Mitglied ist, konnte am 6. Januar seinen &vu@stag begehen. Danach waren unsere
Ehrenmitglieder dran: zunachst am 7. Januaa Speckmannaus Hamm, dann am 13. Februel-

ga Hagedornaus Wunstorf. 82 Jahre wurden der frilhere Herausgebdd$2Rudolf Teschneraus
Berlin am 16. Februar undbst Michaelsaus Detmold am 25. Februar. Zwei 70. Geburtstage gilt es zu
vermelden: Am 13. Januar der véverner Holler aus Nuf3dorf, der gelegentlich mit unserem 1. Vorsit-
zenden musiziert oder im Schachverein mit ihm um die Clubtaschaft kampft, sich aber leider viel
zu selten beim mpk zeigGeorg Beigelaus dem frankischen Freudenberg vollendete sein 7. Jattrze
am 22. Januar. 65 Jahre wurden am 3. JabwuaRomuald Lazowski aus dem polnischen Olsztyn,
der in den letzten Jahren einer unserer erfolgreichsteeiwar,Otto Meyer aus Braunschweig am
28. Januar, undouli Avrutin aus Stuttgart am 10. Februdr. Wolfgang Schumannaus Herrenberg
beging am 19. Februar seinen 55. GeburtdbagMichael Schlosseraus Chemnitz, seit Jahren mit ei-
nem zweiten Standbein in Koblenz, konnte am 8. Februars&feGeburtstag feiern. 45 Jahre wurde
unser Selbstmatt-Sachbearbefeank Muller aus Samerberg am 23.2. Ihren 40. Geburtstag begingen
am 2.2. der KolneGerd-Wilhelm H érning, der sich insbesondere mit Studien beschaftigt und eine
regelmafig erscheinende Sparte in Bechade Europdetreut, und am 23.Z hristian Poissonaus
F-Nantes, der miProblemesisine beachtliche Internet-Problemzeitschrift herausgibm Schluss
gibt es einige Mitglieder zu vermelden, die 35 geworden:siveh Anfang macht am 14. Januar un-
ser Losungs-Sachbearbeiter und Lose-8btis Tummesaus Moers, gefolgt am 30.1. vaviarkus
Manhart aus Mannheim. Fir Retro-Spezialist und PDB-DatenbarBiend Wilts aus Minchen ist

es am 23.2. und fuBonja Werle aus Frankfurt zwei Tage spater auch so weit. — Allen Judxilar
herzliche Gluckwinsche!

Kalenderblatt — 1903 losteArthur Gehlert mit der von Kohtz und Kockelkorn angeregten
Veroffentlichung seiner Broschuitdber das Wesen des Schachprobldast so etwas wie eine Re-
volution aus. Noch vor dem beriihmten Wdblas indische Problender groRen K&K erschienen,
kann man in ihr die erste Kampfansage an die damals von J@enger reprasentierte und streng re-
glementierte altdeutsche Problemschule sehen. Gehle$edéfmademan, der sich vom Handarbeiter
zum Fabrikanten hocharbeitete und Mitglied des deutschachBtags wurde, war damals bereits 70
Jahre alt (*5.4.1833) und sollte den Erfolg der kommendardeatschen Schule nicht mehr erleben;
er starb am 13. Januar 1904, also vor 100 Jahren.

Der vor 125 Jahren geborerf@anti ek Matoudek (17.1.1879—- Franti Sek Matousek
21.2.1956) war einer der bedeutendsten Vertreter der tsthen stPgegi;%

Problemschule. Im hier reproduzierten Meredith gibt es Me-
dellmatts zu sehen, davon drei Fesselungsmatts: 1:LcGhtdro
2.Dhl1+ Kf2 3.Sd1# MM, 1.— g2 2.Dh4+ K:d2 3.Db4# MM, 1.— Tf8
2.De4 Te8 3.Td1# MM und 1.— K:d2 2.Dh6+ Te3 3.Lb4# MM.

Jean Dufresneist im deutschen Sprachraum sicher einer der be
kanntesten Schach-Schriftsteller des 19. Jahrhundedis ISi
Reclam erschienenes populakdsines Lehrbuch des Schachspiels
(spater von Mieses des ersten Titel-Worts beraubt) &uféefolg-
reiches Werk ist im Laufe der Zeit in mindestens 28 Auflager
erschienen (und war auch eines der ersten meiner Schamipiic Y '

Dufresne gab daneben zwischen 1881 und 1887 auch drei Barfé@ (5+7)
einerSammlung leichterer Schachaufgalbi@raus, die spater von Gottschall und Mieses bis auf sechs
Bande erweitert wurde und deren Tradition Rudolf Teschr#81 mit 350 ausgewhlten Schach-
aufgaben(immer noch im gleichen Verlag!) fortsetzte. Dufresne,sgesGeburtstag jetzt 175 Jahre
zuriickliegt (14.2.1829-13.4.1893) studierte Jura undde/dournalist. 1874 musste er, vollig taub ge-
worden, seinen Beruf aufgeben und widmete sich der Sdiefifisei, konnte aber trotz der Popularitat
seiner Schachbiicher nicht recht davon leben und stanbnmmi€rlichen Verhaltnissen.
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Anton Nowotny
Leipziger lllustrierte Zeitung
Januar 1854

G. Georgopoulos
E. Papakonstantianou
Die Schwalbe 1990
1. Preis

Marcel Tribowski
(Nach D. Kutzborski)

Die Schwalbe 1992
7

Fomom 8

,,,,,,,,,,,,,,,

#3 (8+5) #4 (9+12) #4 (12+14)
Ebenfalls vor 175 Jahren wurdeton Nowotny geboren (1829-9.3.1871) — das genaue Geburtsda-
tum lief3 sich nicht ermitteln, desgleichen sind nur dgtAngaben zur Person zuganglich. In B&Z
1871 findet sich eine kurze Notiz Gber den Tod des nur 42 Jdhgewordenen Dr. jur. und Adjunkt
der k. k. Finanz-Prokuratur in Brinn. Um so berihmter urgdheute frisch und immer wieder neu
inszeniert, hat die nach ihm benannte Schnittpunkt-Koatlin tiberlebt — die im tbrigen selbst ge-
rade 150 Jahre alt geworden ist und deshalb etwas ausfigarials in dieser Rubrik Ublich prasentiert
sei. Zunachst die Urfassung (Dia). Der sLg7 verhindertTeMatt auf e5; nach 1.Tf5! droht 2.Tf4#,
wogegen Schwarz sich thematisch mit 1.— Tf8 verteidigkztJetgt 2.Lf6! mit Verstellung beider Ver-
teidigungslinien, so dass Schwarz nur noch eine Diffeernnig der Doppeldrohung bleibt: 2.— T:f6
3.Te5#, 2.— L:f6 3.Tf4# (2.— L:f5 3.S#; 1.— L:f5 2.Sf7). — Miner Vierfachsetzung des Themas hat das
griechische Autorengespann 1990 einen schonen Erfalggen (Dia): 1.D:f6! Gegen die Drohung
2.5g5+ T:g5 3.Dh6+ verteidigt sich Schwarz durch Schlagvd@rund l6st danach die Themavari-
anten aus: 1.— S:f6 2.Tb1l (droht Lf1) La6 3.Tb5! (Nowotny NrT:b5/L:b5 4.Lf1/S:g5#, 2.— L:c6
3.Sd5! (der zweite) T:d5/L:d5 4.Lf1/S:g5#, hinzu kommercimawei weitere nach 1.— L:f6 2.Tel
La6 3.Sc4! T:c4/L:c4 4.LfL/Sfa# bzw. 2.— L:c6 3.Ted! T.edél 4.Lf1/Sf4#. Marcel Tribowski hat
in seiner 1992 erschienenen Aufgabe eine Idee von Dieterhbiduski weiter ausgebaut und zeigt im
#4 Nowotnys, die wieder zurickgenommen werden: 1.Ld2hd2oD:e5#, wonach die thematischen
Fortsetzungen nach den Deckungsziigen des sSh8 folgeBf712-Se3! Nowotny mit den Drohungen
3.Sc5# und c:d3#. Im Unterschied zum klassischen Nowotmygevediese nicht differenziert, sondern
durch das Fluchtfeld-schaffende g:f6 pariert. Jetzt fdigtRickkehr des wS nach d5 mit der Drohung,
auf f6 mattzusetzen, also 3.Sd5, wonach Schwarz, im Bemigieh das Fluchtfeld f4 zuganglich zu
machen, gerade auf dem wieder freigewordenen Schnitt@gikine vollig,freiwillige* Verstellung
(also Grimshaws) folgen lasst: 3.— Le3/Te3 4.c:d3/Scéiher c:d5 4.Lf5#, 3.— T:f4 4.c:d3#. Nach
1.— Sg6 folgt noch eine zweite ganz analoge Phase, die dukel3!2c:d5 mit Blick des sK nach e3
eingeleitet wird: 3.Ld2 Le3/Te3 4.c:d3/Sc5#.

Meetings: Schwalbe-Treffen 2004— Das jahrliche Treffen findet, wie bereits im DezemberiHef
angedeutet, ifFurth im Wald statt; Termin:24.—26. SeptemberWeitere Informationen folgen in
einem der nachsten Hefte.

30. Jubilaumstreffen der Marchenschachfreunde in Andernachrom 20.—23. Mai 2004wie
immer im Kolpinghaus, Anmeldungen (Zimmerwiinsche) beexlo Maslar, Karolingerstr. 76, 56626
Andernach, Tel. 02632 1577 oder bei b. ellinghoven, be.teatine.de.

PCCC-Treffen 2004in GriechenlandNeuer Termin: 4.—11. Septemberneuer Ort: Chalkidiki.
Naheres ab Ende Februar auf der PCCC-Website.

Jubilaum — Im Januar 1954 tibernahdohn Ling die Spalte "Our own Composers® iRroblemist
Seitdem ist er ununterbrochen als Problemredakteur adtivtbernahm spater die Schachspalte im
Observer war einige Jahre Schriftleiter dégoblemistund startete 1972 seine eigene, immer noch
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erscheinende ProblemzeituRgoblem-ObserverDas Jubilaum ist Anlass genug, ein Turnier auszu-
schreiben — noch dazu ein ungewdhnliches: Gefordert weilessendungen, die aus je zwei Proble-
men bestehen, und zwar einem #2 und einem #3, wobei die baidgaben,irgendwie* aufeinander
bezogen sein sollen. Einsendungen sind an den Jubilartzemi¢J. F. Ling, 41 Tiverton Rd., Lough-
borough, LE11 2RU England); Einsendeschluss ist der 3002, Preisrichter ist Jim Gravett.

Entscheid im Informalturnier 1997 der Schwalbe
Abteilung: M archenschach Preisrichter: Hemmo Axt

Kurzfristig hatte ich es Ubernommen, diesen Preisberichterfassen, der ja schon uberfallig ist.
Bereut habe ich das nicht, denn die Beschaftigung mit dekorn&urrierenden Problemen hat mir
einigen Spal’ gemacht. Seinerzeit war ich noch als Loseiliggtkonnte mich aber nach so langer
Zeit gar nicht mehr an alles erinnern; es war ganz amusdatfe festzustellen, dass Einschatzungen
kaum geandert und meine Kommentare durchweg auch heutegiittig sind.

Die Marchenschachabteilung ist wohl die abwechslungssté von allen —in ihr findet man samtliche
klassischen Problemgattungen, aber dargestellt mit delnhadtigen Farben der Marchenpalette. Und
die Qualitat war, wie es sich fir diechwalbegehort, hoch. Erfreuen Sie sich also noch einmal an den
ausgezeichneten Aufgaben, allen voran den schonen Bglifm&en! Ich war sicher mit Loben etwas
grol3ziigig, aber ich mdchte doch die Breite der Uberdinfwhittlichen Aufgaben betonen.

Zunachst aber: 6 Aufgaben mussten ausscheiden — wegemrektkeiten: A A. Pankratjew
9565(Ldschl) Auch mit skhe noch NL: 1.Kh7 Kf2(sBB-e7, g7) 2.Lc7 Ke2 US Problem Bull. 1997
3.Kh8 Kd3(sS-g8) 4.Sg6 Ged (sB:f7) 5.5h7 Gc2 6.Kg8 Ges(skfs, |, /7 X
ST—h8)#. 9568 (Alaikov), 9569Atanasievic),9791(Libig), 9860 (Soroka [, ..

& Fedorowitsch), alle mit NL'n, wurden nicht verbessert.
wegen Antizipation:

9855 Von Pankratjew gibt es den kaum abweichenden Vorgamyers
(@) 1.T:h6 (+wSgl) Sf3 2.S:g4 (+wLfl) Lc4#, b)1.S:g4 (+w)flca
2.T:a7 (+wLcl) Lb2#, c)1.T:a7 (+wLcl) Lb2 2.T:h6 (+wSg1)38J; man
muR von Selbstplagiat sprechen. Ich finde, es ist schoAmjernis, wenn h#2 Circe (6+7)
Autoren fast identische Versionen ausstreuen, ohne jewafl die anderenb/c) €2 —e5/g5
hinzuweisen. Der als Co-Autor firmierende Dieter Mulldrugabsichtlich

dazugeraten.

Die beiden folgenden Aufgaben rangieren fur mich eindeati  1/2- Preis exae.: 9717
N. Geissler, T. Lin3

H.P. Rehm & E. Reichel

der Spitze. Man kann sie allerdings typbedingt kaum miteilea
vergleichen, so habe ich mich zu einer Teilung des 1. Preises
schlossen.

1./2. Preis geteilt: Nr. 9709 von Norbert Geissler, Torstemin(3,
Hans Peter Rehm, Ewald Reichel _
1.Sel Lh8 2.Sf3 Ld4 3.Sg5 4.Sh7 5.5f6! Tg8 6.Sg4! Ta8 7.586! //
8.Kg4! 9.5f5 10.Sg7 11.Se8! Lh8 12.Sg7! Tg8 13.Kh3! Ta&&4.S

Da man einen sT nicht zwecks Block nach d3 zwingen kann, muz
der wK zwecks Deckung herangefiihrt werden. Das geschiiht n#26 ) (2+14)
schonen hintereinander geschalteten Manovern, wolsiates Doppellangstziger

Uberhaupt nicht langatmig wirkt wie zuweilen bei dieserolfemtyp. Es bewegen sich nur je zwei
weil3e und schwarze Steine, wobei (natlrlich) der wS naudela Ausflug wieder zurtickkehrt. Diese
Aufgabe hat mich schon damals, und auch jetzt wieder begeist

1./2. Preis geteilt: Nr. 9558 von Juraj Brabec
Den Inhalt eines Problems detailliert zu beschreiben,dshrmeiner Auffassung nicht Aufgabe eines
Preisberichtes. Hier mochte ich aber doch die Inhaltksirugenauer wiedergeben (in dieser Form
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damals nicht in der Losungsbesprechung). Denn bei diegégahe lohnt es sich, neben dem Matt-
wechselschema:

1./2. Preis ex ae.: 9717
Juraj Brabec

| 1.-LEal LE:b2 LEg7 LE:h8
1LEf8I | Gd5  Kf5  Kf3

1.LEd6! Gf3 Gf5  Gd5
1.LEh4! | Gf5 Kd5 Kf3
1.LEg5!| Gf3 Kd5  Kf5
auch das Paradenwechselschema zu notieren: e ’ 7
|2Kd5 K3 K5 Gds Gf3  Gfs# "
1.LEf8! LEg7 LE:b2 LEal — py= 7 B
1.LEd6! LE:n8 LE:b2 LEg7 i
1.LEh4! | LE:b2 LE:h8 LEal "2 o Ldsungen (15+7)
1.LEg5! | LEG7 LE:h8 LEal m%%érgileo i = Pao

i@ = Grashiipfer
(% = Nachtreiter

Das allein ware bemerkenswert und eindrucksvoll, aberthkbmmt das, was es zu einem exzellenten
Problem macht: die Struktur des Losungs- und Variantémgef erweist sich bei genauem Hinsehen
als Uiberaus logisch und harmonisch, unter sehr guter Ngtzan Madrasi; also haben wir nicht nur
eine bloRe Anhaufung von Matt- und Paradenwechseln. Dereissierten Leser Uiberlasse ich es, das
eingehender zu erforschen. Wenn es gelungen ware, mitfBivangen und 1 Lésung zu arbeiten
— wobei die Verfihrungen thematisch widerlegt wirden &yavich noch glicklicher. Trotz dieses
Minimaleinwands ein Meisterwerk.

3. Preis: 9637 Franz Pachl _ 5. Preis: 9717
Markus Manhart 4. Preis: 9857 Espen Bakke Petko A. Petkow

5y
%@ﬁ% @%4

A W
(6+11) h#2 b)®a7—gl (6+12) h#2 (4+13)
Madrasi + Circe fmm = Grashupfer Andernachschach
b) Ac2—f7 c)Hc2—f4 %% = Nachtreiter b/c) £f8—g5/c3
% % = Nachtreiter

3. Preis: Nr. 9637 von Markus Manhart & Franz Pachl

a) 1.D:h6 [+wNh8] Td4+ 2.Td6 N:d6 [+sTh8]#; b) 1.T:a5[+wDd1Nf2+ 2.Ng4 D:g4[+sNgl}#;

¢) 1.N:d7 [+wTh1] Db4+ 2.Del T:el[+sDd8]#.

Damals hatte ich kommentiert (ohne zu wissen, daf? ich marjmetern wirde),da durchzusteigen,
war kein leichtes Geschaft, immerhin hat sich die muhetygl die 3fach-setzung ist recht spekta-
kular‘, das gilt weiterhin. Wenn man die Verzahnungen désungen, bewerkstelligt mit den Thema-
figuren, erkannt hat, kann mans erst richtig genie3en! Diesgabe hatte in einem anderem Turnier
durchaus auch auf Platz 1 landen kdnnen. Die Drillingsinigdmit einem einzigen wsS ist gut.

4. Preis: Nr. 9857 von Espen Bakke
a) 1.Kg2 Gb2+ 2.Dc2 Na5#, b) 1.Kf4 Nd8+ 2.De6 Gf7
Sehr schone Strategie mit Ent- und Fesselungen sowies\largien, perfekte Analogie, und gar nicht
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langweilig (es zeigt sich immer wieder, dal3 die zusatelicN-linien erheblich zur Farbigkeit beitra-
gen, und es daher recht nutzlos ist zu Uberlegen, ob dietigézri Linien mit ortho-Material erzeugt
werden konnen). Und die Loser fanden es ziemlich schwiermigite Versetzung des wG in b) finde
ich sogar sehr gelungen.

5. Preis: Nr. 9717 von Petko A. Petkov

a) 1.Th8 D:h3=sD 2.Dh7 Dh6#; b) 1.Lc6 D2:g2=sD 2.Dd5 De4#]1cyb2 D1:g2=sD 2.Dc2 Dd2#.
Dreimal zwei schwarze (!) Bahnungen: finde ich gar njcgethwulstig* (ein Loserkommentar), sondern
ziemlich witzig, und es gefallt mir sehr. Die beiden wDDe @in normalen Hilfsmatt kaum zu bandigen
waren, sind naturlich durch Andernachschach leichtez&am zu halten, immerhin ist der SO-Kafig
nicht zu dick. Also: AnOkonomie — und Mehrlingsbildung — ist nichts auszusetzen.

6. Preis: 9636v 1. ehr. Erw.: 9850 2. ehr. Erw.: 9788
Sergej Smotrow Stephen Rothwell

S#26 (7+5) #2 (12+14) h#2 (2+9)
»=Nachtreiter Exklusivschach Andernachschach
2.1.1.1+vw (=2.0.1.1)

6. Preis: Nr. 9636v von Sergej Smotrow

1.Ng2+ Kc5 2.Le3+ Kc4 3.Lf4+ Kc5 4.Nel+ Kc4 — 5.5d6+ Kd4 6.Fd5 7. Ta3+ Kd4 8.Sf5+ Kc4
—9.Lb5+ Kb4 10.Ld3+ Kc5 11.Led+ Kc4 — 12.Se3+ Kd4 13.Sc2+ kddd.Ld3+ Kc5 15.Lh7+! Kc4
—16.Se3+ Kd4 17.Sf5+ Kc4 — 18.Sd6+ Kd4 19.Td3+ Kcb 20.Tg34 Ril. Sf5+ Kc4 — 22.Ng2+ Kc5
23.Le3+ Kc4 24.L.d2+ Kcb 25.Nel+ Kc4 26.Tg4+ S:g4#.

Wieder lauft es bei SS wie ein Uhrwerk ab, elegant, mit digarSchnorkeln, dabei aber ganz und
gar nicht ermidend. Der Einfallsreichtum des Autors igiabrochen; manche makeln, das sei doch
immer wieder dasselbe — aber: auch Haydn hat Uber 100 $&nfgeschrieben....

1. ehrende Ervahnung: Nr. 9850 von Hubert Gockel

1.D:b4! Th~/Th:g5 2.Tg:f5/Tf:f5#, 1.— N/TH:f5 2.Tf.f5/TQ:f5#; 1.— D-/D:b4 2.D:ed/L:ed#, 1.— b/
L:c2 2.L:e4/D:e4d# (1.— S/g3 2.5d4/T.g3#).

Eindrucksvolle Vierfachsetzung! Die doch recht kompliteeBedingung erfordert leider meist — wie
hier auch — recht dickliche Stellungen.

2. ehrende Ervahnung: Nr. 9788 von Stephen Rothwell

1.Tf4 —? 2.Sed Se3#, 1.Dc8 —? 2.Se6 Sfo#; 1.T.g4=wT Ted2Z 88 Sc3#, 1.D:g4 =wD Deb+
2.5:e6 =wS ScT7#.

Klassisch gehts nicht, nur per Marchen. Die einzelnen dggh sind nicht so aufregend, belohnen
mochte ich aber deren Kombination; von 4-phasigkeit VVHalte ich viel.

3. ehrende Ervéhnung: Nr. 9634 von Daniel Papack

1.nB:c3?A [2.nMA:c3#B] nPA:b5C 2.nMAe3#D (1.— nPAb2/nPA:d3/e4, e:d3 2.nPA:e2/La3/LEa8#),
1.— VAf3!; 1.nMA:c3B [2.nPA:b5#C nMAe3D 2.nB:c3#A (1.— nB:c4 2.LE:c4#).

Dieser Zyklus laft sich nur mit neutralen Steinen bewetkgen (die Zige C und D werden von Weil3
und Schwarz durchgefiihrt). Das ist eindrucksvoll, abehasehr schwierig zu durchschauen wegen
der vielen Marchensteine — sind wirklich so viele und sdevieerschiedene notig?
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3. ehr. Erw.: 9634 Spez.. ehr. Erw: 9644
Daniel Papack 4. ehr. Erw.: 9562 Jacques Rotenberg

dédié a Manfred Rittirsch Stephen Rothwell Christian Poisson

ser-s=32 (2+2)
Circe Parrain

#2v (8+9+5)
M =Pao H;=Leo
ajef =\ao & =Mao

4., ehrende Ervahnung: Nr. 9562 von Stephen Rothwell

1.Lb7+2? T:b7!; 1.Sd2+ Ke3 2.S:c4+ +Bc7 Kf3 (3.Tf1+? Sf2H.44+!2?; 3.Lb7+1? L:b7 (+Lf1)!)
3.Sd2+ 4.Sf1+ 5.Lb7+! L:b7/c6 6.Sd2+ 7.Sc4+ 8.Tfl+ Sf2#.

Eine kleine, durch die klare Logik aber recht attraktive galfe; Circe ist zur Motivation des Gesche-
hens unaufdringlich integriert.

Spezielle ehrende En@hnung flir den besten Wenigsteiner: Nr. 9644 von Jacques Renberg &
Christian Poisson

1.Kb1 2.d:c2 3.Ka2 (+sTh3) 4.Kal 5.c:b3 6.Kb2 (+sTc4) 748Kc3 (+sTd5) 9.c:d5 10.Kd4 (+sTeb)
11.d:e6 12.Ke5 (+sTf7) 13.e:f7 14.Kd6 (+sTe8) 15.f8D 16.069.K:e8 20.Db4 (+sTh5) 24.K:b5
25.Dab5 (+sTab) 26.K:a6 27.Db4 (+sTb5) 28.D:b5 29.Ka7 (+6J7B0.D:b6 31.Ka8 (+sTh7) 32.Dc7+
K:c7/T.c7=.

Die Losung (die sich einem erst richtig erschlief3t, wenmsia nachspielt; selbst beim Patt muf3 man
genau hinsehen, ob das wirklich funktioniert) lauft zwiig ab, wobei zunachst der Circe-Parrain-
typische Superexcelsior sehr gefallt.

3. Lob: 9783
1. Lob: 9500 2. Lob: 9708 Hubert Gockel 4. Lob: 9561

Tadashi Wakashima Aleksandr Postnikow  Yves Cheylan gewidmet Jorma Paavilainen

7. éﬁ 7. &%

,,,,, % 7
i, @ =4
h=25 (1+4)  #2 (15+13)  s#2 (11+11) st6 (12+7)
Ultraschachzwang fm M = Grashupfer Exklusivschach Langstziiger
% % = Nachtreiter
F=Leo

1. Lob: Nr. 9500 von Tadashi Wakashima

1.d1S Kfl 2.Se3 Kel 3.5g2 Kd1 4.c2 Kd2 5.c1D Kd3 6.Db1l Kc8 KB4 8.Kc2 Ka3 9.Dcl Kb4
10.Sd5 Kc4 11.Kd2 Kb3 12.Dd1 Kc4 13.Se3 Kd4 14.Ke2 Kc3 15K0id116.Sf5 Ke4 17.Kf2 Kd3
18.Df1 Ke4 19.Sg3 Kf4 20.Kg2 Ke3 21.Dgl Kf4 22.Se2 Kg4 238 P24.Dg3 K:e2 25.Df2 K:f2#.
Nach banalem Anfang kommt eine Folge recht attraktiveresyserlagerungen.

2. Lob: Nr. 9708 von Aleksandr Postnikow
1.Lb7! [2.Tc6#] N/G:e5 2.f3/Ng5#, 1.— L/S:d5 2.Td6/Tf6#(G:f4/Leb5/b5/LE:e6 2.Tg6/Th6/T:a6/
G:eb#).
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Das Lob gebe ich nicht fir die 6 T-Abzige, sondern fur diiénthematik (% Nietvelt, 2x Schiff-
mann + B); natirlich ist die Konstruktion etwas dicklichrgien, daher nicht weiter nach oben!

3. Lob: Nr. 9783 von Hubert Gockel
1.S:e4! [2.5d2+ L:e3#] L:e3 2.Dd4+ L:d4#, 1.— Sg5 2.S:c3#5e64— S:d6 2.Sg5 Sed#.
Witzige Demonstration der komplizierten Bedingung, ré@ber an 9850 nicht heran.

4. Lob: Nr. 9561 von Jorma Paavilainen

1.Kc1l/Tcl1? L:d4/L:f6!, 1.Sbl! L:d4 2.Se3 L:f6 3.Tcl L:eBeR L:g7 5.Tdd1 L:b2 6.Ld3 Lh8#, 1.—
L:f6 2.Se7 L:d4 3.Kcl L:g7 4.Td1 L:c3 5.Tcd2 Lh8 6.Lc2 L:b2#.

Mir gefallt, dass die beiden Varianten — kaum abweichersdagtet — zu unterschiedlichen Blocks und
Matts fuhren.

5. Lob: 9643 6. Lob: 9496 7. Lob: 9787 8. Lob: 9854
Tode llievski Klaus Wenda Serge] Smotrow Peter Wong

ser-h#5 (7+2) h#2 (5+8) #19 (6+6) h#2 b)fbl (2+10)
2:1:1;1;1.1 Kolner Kontaktschach % % = Nachtreiter Circe
b) A g6—b2

5. Lob: Nr. 9643 von Tode llievski
1.b1S 2.Sd2 3.S:e4 4.Sd6 5.Sb5 Se3#. 1.b1L 2.L:c2 3.L&BIZUAS Sd6#.
Ideale Stellung fir zwei Idealmatts, elegant und mit eemignhalt.

6. Lob: Nr. 9496 von Klaus Wenda
a) 1.a:b1T g:h6 2.Th2 e8D#, b) 1.a:b1L g6 2.Led e8S#.
Gut und mit Witz eingesetzte KoKo-Effekte.

7. Lob: Nr. 9787 von Sergej Smotrow

1.Ng6+ Ke8 2.Lc6+ Kd8 3.Td7+ Ke8 4. Th7+! (4.Ta7+? ... 10.-aN} Kd8 5.Ld5+ Ke8 6.Na6+ Kd8
7.Le7+ Kc8 8.Ld6+ Kd8 9.Lc7+ K 10.Lb8+! Kd8 11.Nb4+ Ke8 12.Nc4+ Kf8 13.Ld6+ Ke8 14.Te7+
Kf8 15.Th7+ Ke8 16.Le5+ Kf8 17.Lg7+ Ke7 18.Ld4+ Kf8 19.Lc5:€%¢.

Typisch, aber nicht so gut wie 9636v.

8. Lob: Nr. 9854 von Peter Wong

a) 1.La3 T:a3 (+sLf8) 2.S:a3 (+wTal) T.d1 (+sDd8)#; b) 1.3:6+rwThl1) Th7 2.L:h7 (+wThl) T:gl#.
Die Kombination beider Tempoeffekte (weil3 — schwarz) Wferfdir. Die Motive sind vielleicht etwas
zu heterogen — 1.L§? lasst eine Linie offen, 1.— Thdeplaziert den wT. Mit mehr Harmonie ware die
Aufgabe weiter oben gelandet.

9. Lob: 9559 _ 9. Lob: Nr. 9559 von Gerhard Maleika
Gerhard Maleika

1.— De5,De6,De7/Df4,Dg5,Dh6/Df5,Dg6 2.T:D/L:D/D:D=1e3! D:D/
D:D/L:D=.

Ich belohne den Task, der das Optimale aus dem Schema (bhek&mperr-
wechsel) herausholt.

=2* (13+5)
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Weitere , Okolobe* gibt es fir:

Nr. 9498 von Gennadi Tschumakow

a)1l.—Td4 2.e:d4 Ld6 3.Kd5 Kd7=, b) 1.— Ld6 2.Td4 Le7 3.Ted=l.e
Trotz farbwechselnden Turms kommen Echos — schdne Klastku

Nr. 9641 von Vaclav Kot&Sovec

1.e5 Kf3 2.Kc4 Ke2 3.Kd5 Sa5 4.Ke4 Sc4 5.Gd5 Sd6#, 1.Ke4 kbB 84 3.e6 Kf3 4.Gg3 Ke3 5.Gd6
Sd7#, 1.Kc4 Kf4 2.Kd5 e4 3.Ke6 e5 4.Gf7 Ke4 5.Gd7 Sd8#.

3 Echos mit 6 Steinen sind schon was!

Lob: 9498 Lob: 9641 Lob: 9642 Lob: 9786
Gennadi Tschumakow Vaclav KotéSovec Norbert Geissler Unto Heinonen

8(

2

'
- _

h#5 3.1;1.1;...(3+3) h#l7 (2+2)
M = Grashupfer Doppellangstziiger

Nr. 9642 von Norbert Geissler

1.Kc5 d4 2.Kd6 Kh7 3.Ke7 Kg6 4.Kf8 Kf5 5.Kg7 Ke6 6.Kh8 Kf7 7.IKe6 8.Kg6 Kd5 9.Kf5 Kc4
10.Ke4 Kb3 11.Kd3 Ka2 12.Kc2 Ka3 13.Kb1 d5 14.Kc2 d6 15.Kb16iKc2 d8D 17.Kb1l Dd1#.
Bekannt Motiviertes wird zu einer bemerkenswerten Loskmgbiniert.

Nr. 9786 von Unto Heinonen

1.—Lh4#, 1.Tgl Lh4+ 2.Tg3 Ld8 3.Kf2 4.Kg1 5.Tg6 Lh4 6.Tf6 Td1b6 La5 8.Th1l+ Kd2 9.Kf2 Ld8
10.Td1+ Kc3 11.Kel Lh4#.

Gutes Ratsel mit Phantomrochade, Rundlauf und Riickkehr.

Allen ausgezeichneten Autoren meine Gratulation!

Entscheid im Informalturnier 2002 der Schwalbe

Abteilung: Selbstmatt Preisrichter: Zivko Janevski, MK-Gevgelija
1. Preis: 11679 2. Preis: 11684v 3. Preis: 11549
Nikolai Tschebanow Marcel Tribowski Leonardo G. Perrone

///
///////

l,é

‘7% ,,,,, / //

)

s#3 (7+11) s#21 (12+13)  s#3 (11+11)

Im Jahr 2002 wurden 49 Selbstmatt-Originale in 8ehwalbeveroffentlicht, 5 s#2, 10 s#3 und 34
mit vier oder mehr Zugen. Die folgenden inkorrekten Protdekonnte ich nicht berticksichtigen: Nr.
11435 und 11614, jeweils wegen Selbst-Vorwegnahme. DasalNides Turniers war sehr hoch. Fir
die verbleibenden Probleme schlage ich die folgende Relgnvor.
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1. Preis: Nr. 11679 von Nikolai Tschebanow

Eine gelungene Rekorddarstellung von wD/sT-Oppositionpaiallelem Spiel entlang der d- und e-
Reihe in hervorragender Konstruktion ohne wei3e Bauerrnl.Sd5? [2.D:d4 nebst 3.Se3+ L:e3#]
Tf4,T:g4 2.d:d3+ c:d3 3.Se3+ L:e3#, aber 1.— T:d5! — 1.S20:d4 nebst 3.Se3+ L:e3#] Td8/Td7/
Td6/Td5 2.De7/De6/De5/De4 [3.Se3+ L:e3#] d:c2 3.D:d8/D.D:d6/D:d5+ Ld4#, 1.— Tf4,T:g4
2.D:d3+ c:d3 3.Se3+ L:e3#, 1.— Te4 2.D:e4 [3.Se3+ L:e3#]2Dd4+ (aber auch 3.Dd5+) L:d4#

2. Preis: Nr. 11684v von Marcel Tribowski

Phantastische direkte Kombination mit originellen und pteren Pendelmandvern der weil3en Steine,
Funktionswechsel der weil3en Turme und konsekutive Marstgeen durch den Sh8. Schones perikriti-
sches Manover der wD (De6/Da6/Dc8). RProbe 1.D:g4+? T.g4+ 2.T:g4+ Kf5! — 1.Tgf8! [2.D:g4+]
Dgl 2.Tg7 [3.T:g4+] Df1 3.Lg6 Dgl 4.Lh7 Dfl 5.Df7 [6.T:g4+] ¢ 6.D:e6 Dfl 7.Tgf7 Dgl 8.Tg8
Df1 9.Da6 Dgl 10.Sg6+ Kf5 11.Sf8+ Kf4 12.Dc8 Dfl 13.Sd7 Dg5i8 Dfl 15.Tgf8 Dgl 16.Tg7
Df1 17.Lg6 Dgl 18.Le8 Df1 19.Se6+ Kf5 20.Sg5+ Kf4 21.D:g4¢4E

3. Preis: Nr. 11549 von Leonardo G. Perrone

Viergliedriger Zyklus der wei3en 2. und 3. Ziige unter Vamdeng von zwei Mechanismen, schwarze
Batterie und weil3e Pseudo-Halbfesselung und reichhalttrategisches Spiel. +Dab6 [2.D:b6+

¢5 3.Ld4+ c:d4#] 1.— Sh3 2.Dd3A L:d3 3.Sd5+B c:d5#, 1.— Ta8, Th8, Tf8 2.SdB-c:d5 3.Ld4+C
L:d4#, 1.— Tg4 2.Ld4+v 0:d4 3.Sg4+D T:g4#, 1.— Sc2 2.Sg4B T:g4 3.Dd3+A D:d3#, 1.— Da6 L:f6
2.Dd3+ L:d3 3.Ld4+ L:d4#.

. 6. Preis: 11382
4. Preis: 11486v 5. Preis: 11685 Michael Schreckenbach
Dieter Werner Sergej Smotrow Manfred Zucker

/Q/Z/
/ / /

s#10 (10+10) SH#25 (6+7) SH11* (5+3)

4. Preis: Nr. 11486 von Dieter Werner

Eine hubsche Verbindung von direkter und indirekter logées Kombination und interessanten Pen-
delmanodvern der weien Tiurme. 3-Tc6 [2.Te4+ Kd3 3.Te2+ Se4 4.Te3+ L:e3#] Th2 2.Te4+ Kd3
3.Td4+ Ke3 4.Tg6 [5.De5+ K:f3 6.De2+ T.e2#] Thl 5.De5+ K:f3D55+ Ke3 7.Tc6 nebst 8.Ted+
Kd3 9.Te2+ Se4 10.Te3+ L:e3#

5. Preis: Nr. 11685 von Sergej Smotrow

Exzellente Realisierung einer direkten logischen Komtidmamit hiilbschen Mandvern der wSpringer
und Pendelmandvern mit Switchbacks von vier verschiedam3en Steinen. Eine neue Leistung Ser-
gejs in seinem typischen Stil und in perfekter DarstellurgProbe 1.Se3+? d:e3 2.5f4+?? — 1. Tf2+!
Khl 2.Le5+ Kgl 3.Tf1+ Kg2 4.Tg4+ Kh3 5.Tg3+ Kh2 6.Tg5+ Kh3 l5F Kg2 8.Sh4+ Kh3 9.Sg6+
Kg2 10.Sf4+ Kg3 11.Se4+ Kg4 12.Tg5+ Kh4 13.Sg6+ Kh3 14.Tg3 K5.Tg4+ Kh3 16.Th4+
Kg2 17.Tf2+ Kgl 18.Tg4+ Kh1 19.Sg3+ Kgl 20.Sf5+ Kh1l 21.Th41R2.Lh2+ Kh1 23.Tfl+ Kg2
24.Se3+ d:e3 25.5f4+ T:f4#

6. Preis: Nr. 11382 von Michael Schreckenbach und Manfred Zcker

Okonomische Darstellung des Fata Morgana-Typs 11/1 mifli¥ééendem Tempomanover des wSd5
und Modellmatt. Waleri Surkow hat ein Problem mit ahnlicl8tellung, aber einer vollig anderen
Losung 1997 irbchachveroffentlicht (Nr. 13890). —* 1.— Kd8 2.D:e7+ Kc8 3.Sbh6+ S:bh6# — 1.S:e7+
Kd8 2.Sc6+ Kc8 3.Se5 Kd8 4.Sf7+ Kc8 5.Tab Kc7 6.De7 Kc8 7.3¢64 8.Ta5 Kb6 9.Sc4+ Kc7
10.Ta7+ Kc8 11.Sb6+ S:b6#
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3. ehr. Erw.: 11618
1. ehr. Erw.: 11379 2. ehr. Erw.: 11553 Ulrich Auhagen
Alois Johandl Herbert Schoba Manfred Zucker

sH8 (7+9)  s#16 (10+9)  s#l1 (4+3)

1. ehrende Ervahnung: Nr. 11379 von Alois Johandl

Eine hiibsche direkte logische Kombination mit konselativOpfern der wei3en Steine und einer
unerwarteten T-Umwandlung. -+.Sd6 Ta7 2.Dg5+ K:g5 3.L:h4+ Kh6! 4.Le7+ Kg6 5.Tgl+ Kh6
6.Tg6+ K:g6 7.g8=T+ Kh6 8.Sf7+ S: fi#

2. ehrende Ervahnung: Nr. 11553 von Herbert Schoba

Interessante und prazise indirekte logische KombinatidnMassebeseitigung des wBf4 durch den
wK und Pendelmanovern und Switchbacks dreier weilRer umer eichwarzen Figur. —-Bie Probe
1.Se3+? Kd6 2.Ta6+ Lc6 3.Sed+ S:e4 4.Df8 T:f8?? scheiterwndid. — 1.De5+! Kc6 2.Df6+ Kd5
3.Df5+ Kc6 4.Dc8+ Kd5 5.Sh3+ Ke4 6.Te3+ K:f4 7.Td3+ Ke4 8.8¢&d5 9.Df5+ Kc6 10.Df6+ Kd5
11.De5+ Kc6 12.De8+ Kd5 13.Se3+ Kd6 14.Ta6+ Lc6 15.Sed+ 3@Df8+ T.f8#

3. ehrende Ervahnung: Nr. 11618 von Ulrich Auhagen und Manfred Zucker

Exzellente Miniatur mit praventivem Antikritikus des wEine hdhere Platzierung war angesichts der
Teil-Selbstvorwegnahme (Ulrich Auhagen & Manfred ZuclsQ3StrateGem/11-1X/2002, s#14)
mit gleichem Schlussspiel nicht gerechtfertigt. =Lh7+ Tg3 2.De6+ Tg4 3.Te2 Kg3 4.Db3+ Kf4
5.Df7+ Kg3 6.Df2+ Kh3 7.Df3+ Tg3 8.Df5+ Tg4 9.Lg6 Kg3 10.Df&h3 11.Dh4+ T:h4#

6. ehr. Erw.: 11615

4. ehr. Erw.: 11433 5. ehr. Erw.: 11483 ~Gennadi W. Kosjura
Camillo Gamnitzer Frank Rlchter Juri Gordian gewidmet

SH6 (11+14)  s#3 (11+14)  s#4 (16+5)

4. ehrende Ervahnung: Nr. 11433 von Camillo Gamnitzer

Interessante logische und strategische Kombination méktir Entfesselung der sD. +.Th3
[2.Kg4+ Ked 3.Te5+ D:e5 4.Sc5+ D:c5 5.Df5+ D:f5#] h3 2.g4 [3e6+ S:e6 4.e4+ Kd4 5.Le5+
D:e5#] L:b3 3.L:b5 [4.L:c6+ S:c6 5.De6+ D:e6#] c:b5 4.D:b5Bc5 5.Dd3+ Dd4 6.Ded+ D:ed#, 1.—
La7 2.Lc4+ b:c4 3.Sc7+ Kcb5 4.Sb7+ S:b7 5.Sa6+ Kd5 6.De6+ B.e6

5. ehrende Ervéhnung: Nr. 11483 von Frank Richter

Fortgesetztes Spiel des schwarzen und weil3en Springedeautaskierten Batterie. Gutes Problem.
— 1.Tf7 [2.Sb4+ S:b4 3.T:f5+ T:f5#] S 2.Se5+ Sc6,Sb7 3.Dcd+ T.c4#, 1.— S:d6 2.Sd4+ Ke5 3.S:b3+
Td4#, 1.— S:d8 2.Se7+ K:d6 3.S:f5+ T:f5#
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6. ehrende Ervahnung: Nr. 11615 von Gennadi W. Kosjura

Vier Modellmatts durch den gleichen sLh5 auf zwei verschigzh Linien. —1.f4 Lg6 2.e5+ Kd5
3.Df3+ Le4d 4.g3 L:f3#, 1.— L:g4 2.Se8+ Keb6 3.f5+ L:f5 4.Dghl#, 1.— Le8 2.Sb5+ L:b5 3.Tf7+
Kc6 4.La4 L:ad#, 1.— Lf7 2.Sc4+ L:c4 3.e5+ Kd5 4.Lb3 L:b3#

Speziallob: 11487 Lob: 11381v
Michael Schreckenbach Alexandr A. Ashusin Lob: 11431 Hartmut Laue

s#10 (13+7)

(10+12)

Spezial-Lob: Nr. 11487 von Michael Schreckenbach

Eine Darstellung des bekannten Tasks der achtfachen katnggkwT-Umwandlung in 6konomische-
rer Fassung (J. Csak 3. Préike Problemistl995). —1.a8=T+ La7 2.T:a7+ Kb6 3.b8=T+ K:c6
4.c8=T+ K:d6 5.d8=T+ Keb6 6.e8=T+ K:f6 7.f8=T+ Kg6 8.g8=T+ Ki5 9.h8=T+ Dh6 10.Th5+
T:b5#

Lob: Nr. 11381v von Alexandr A. Ashusin
1.c8=T+ Kd7 2.Tc7+ Kd6 3.Tcl+ Kd7 4.Dc8+ Kd6 5.Df8+ Kd7 6. FelKd6 7.Tel+ Kd7 8.Dc8+ Kd6
9.Td5+ K:d5 10.Dc4+ Kd6 11.Dd3+ D:d3#

Lob: Nr. 11431 von Hartmut Laue

1.— Sd4 2.S:d4+ (2.Se7? Sf5!) Tf5 3.Dd6+ c:d6#, 1.— Se7 24S(2.Sd4+ Sf5!) Tf5 3.Dd6+ c:d6#,
1.-T:h6 2.Se3+ K:e4 3.Ld3+ S:d3# — 1.Dg7 [2.Se3+ K:e4 3.L@&a3#] 1.— {3 2.5f2+ (2.Se3+ Kf4!)
Kf4 3.Sd3+ S:d3#, 1.— Sd4 2.Se7+ (2.Se3+? Sf5!) Sf5 3.SaB#S1.— Se7 2.Sd4+ (2.Se3+? Sf5!)
Sf5 3.Sc6+ S:ce#

Lob: 11432

Juri M. Gordian Lob: 11552
Alexandr A. Ashusin Lob: 11484 Lob: 11488 Miomir Nedeljkovi €
Andrej W. Seliwanow Josef Kupper Manfred Zucker ~ Radovan Tomasevi

v
Y

.

P

an 2%,&/ w =
,x/ o D

(15+9) (8+2) s#15
2 Losungen

Lob: Nr. 11432 von Juri M. Gordian, Alexandr A. Ashusin & Andr ej W. Seliwanow

1.Kb6 [2.Td6+ T:d6#] L:g6 2.Td3+ K:e4 3.Te3+ Kd4 4.Ted+ L#41.— h:g6 2.Sc2+ K:e4 3.Se3+
Kd4 4.Sf5+ g:f5#, 1.— S:g6 2.Le3+ Kc3 3.Lf4+ Kd4 4.Le5+ S:eb# Sf7 2.Td6+ S:d6 3.Le3+ Kc3
4.Dc5+ Sca#

Lob: Nr. 11484 von Josef Kupper

1.Tg7 L:g7 2.Th8+ L:h8 3.Dg7+ Ke7 4.f8=D+ Ke6 5.Da8 Kd6 6.DaBd5 7.De5+ K:e5 8.Dd6+
K:d6# und 1.b5 Lg7 2.Th8+ L:h8 3.Th7 Lg7 4.Th8+ L: h8 5.Dg7+7K&f8=D+ Ke6 7.Dff7+ Kd6
8.Dd4+ L:d4#
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Lob: Nr. 11488 von Manfred Zucker
1.Lb4 Kb6 2.Lf2+ Ka6 3.Kd4 Kb6 4.Kd5+ Kab6 5.Te3 Kh6 6.Ted4+ KaBc4d Kb5 8.Sd6+ Kab 9.Te3
Kb6 10.Te6+ Kab 11.Lel Kb6 12.La5+ Ka6 13.Lc3 Kb6 14.Ld4+ Ka&a@Dc4+ Th5#

Lob: Nr. 11552 von Miomir Nedeljkovi ¢ & Radomir TomaSevic

1.Sf5 [2.Dd7 Sd8+! 3.Dd5 g3 4.Sh6 Sbh7/Sc6 5.D:b7/D:c6 6+01g82#] g3 2.Sh6 [3.Dd7+ f5 4.D:b7
5.Dg2+ L:g2#] f5 3.Df4 [4.Df3 5.D:b7 6.Dg2+ L:g2#] d2 4.Df35[D:b7] d1=S! 5.D:d1 Sc5, Sd6+
6.Df3 Se4 7.Dg4+ f:g4 8.Sf7 nebst 9.Sg5+ S:g5#

Die Ausschaltung eines Verteidigers (lI)
von Gerhard Maleika, Bielefeld

Hauke Reddmann hat mich darauf aufmerksam gemacht, daseind reziproke Ausschaltung von
zwei Verteidigern aul3er den finf Mechanismen, die ich istegr Artikel (Heft 197) angegeben hatte,
noch einen weiteren Mechanismus gibt, den ich kurz so betghr

6..51 verstellt eine Bewachungslinie oder Fesselungslinie #eiss5S; und S; offnet eine Fesselungs-
linie, sodassS, gefesselt wird, dabei wird in der ersten Variante @ftnung der Fesselungslinie nicht
genutzt.

Die folgenden zwolf Aufgaben zeigen diesen 6. Mechanisris Aufgaben2-7, 10 und 11 zeigen
zusatzlich den 1. Mechanismus (Grimsha¥ zeigt zusatzlich den 3. Mechanismus. Die Probldme
7, 10und 11 enthalten auch eine Nowotny-Verfiihrung.

1 Hauke Reddmann 2 Gerhard Maleika 3 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck

2

%7/

4 Gerhard Maleika 5 Gerhard Maleika 6 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck

/:% )
% Z 9

) :
A
/A

//
A

., //
- /

7
o

74

#2 (12+10)  #2 (9+8)

1: 1.Kh4! [2.Dg5] 1.— Tf4/Lf4/Dg7/Dg8 2.Kg3/Sf5/Dh5/S:g8. -2: 1.S:¢5! [2.Sb3] 1.— Tf5/Lf5/Th4/Lb4/Tf3/
L:d2/b:c5 2.K:e6/Dg1/Dc3/Dc4/S:e6/D:d2/D:c5. 3=-1.L:b6! [2.5d2] 1.— Tf5/Lf5/Tc3/Lc3/Td3/S:b6/Sc5
2.Kd7/Sf2/Td4/Sg3/c:d3/K:b6/K:c5. 4: 1.L.c3? [2.Sd2,K:c5] 1.— T:d6+/Ld7+/T:c3/L:c3 2.K:d6/K.5d2/
K:c5, 1.— Td1!; 1.Sg8! [2.T:e5] 1.— Te6/Le6/Tc3/Lc3/T:d&#7 Sg4 2.Kd7/Sf6/Sd2/K:c5/K:d6/Dhl. 5:
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1.Dg6! [2.Dc6] 1.— Lb5/Db5/Tf6/Lf6/D:b6+ 2.Td6/Dd3/Seyg2/S:b6. —6: 1.De7! [2.De6] 1.— Ted/Lf5/Th6/
Lb6/L:g6+ 2.Le8/Sd4/D:c7/b8S/T:g6.

Bei den Problemen-4 verstellt.S; eine Bewachungslinie des Steifis, sodass der weiRe Konig ein
Feld fur ein Abzugsschach erhalt. Nach dem Schlussdi4!.Kon 1 scheitert 2.Kg3 an der Bewachung
des Feldes g3 durch den Laufer d6 und 2.Sf5 an 2.— T:f5. NacA 8 setzt 2.Kg3 matt, denn der
Laufer d6 bewacht nicht mehr g3, dabei wird d@éfnung der Fesselungslinie b6-h6 nicht genutzt.
Nach 1.— Lf4 setzt 2.Sf5 matt, denn 2.— T:f5 ist nicht mehgtioi. Der Turm f6 schaltet den Laufer
d6 aus und der Laufer d6 schaltet den Turm f6 aus.

9 Gerhard Maleika
7 Gerhard Maleika 8 Hauke Reddmann Hauke Reddmann
Urdruck Urdruck Urdruck

// %% ",,,,,A% ,

#2 (14+9) #2 (11+11)

10 Gerhard Maleika 11 Gerhard Maleika 12 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck

/// /// /// w/// //%

#2 (9+12)  #2 (10+12)  #2 (11+9)

7:1.Lc4?[2.5:d3,Dd4] 1.— L:e3/L:e7+/T:c4/L:c4 2.Sc6/d®d3/Dd4, 1.— D:e3!; 1.e:f7! [2.Te6] 1.— Tf6/Lf6/
Tc4/Lc4/L:e7+/Sc5 2.Sc6/S:f3/Sd3/Dd4/d:e7/D:c5.8+1.b8S! [2.S:d7] 1.— Sc5/Sd4/Ld4/L:f2+/T:b8 Td8/
h:g6 2.594/Se4/Dg7/T:f2/Df7/D:g6. -9: 1.Dg7! [2.Db2] 1.— Te5/Le5/T:c4+ 2.b4/Da7/b:c4. 10: 1.Th6?
[2.Td8,b8S] 1.— T:b6/L:b6 2.Td8/b8S, 1.— S:g7!; 1.Dh1026] 1.— Tf3/Lf3/Th6/Lb6/Dad 2.Dd1/Sf8/Td8/
b8S/S:c5. —11:1.Tc6? [2.D:d5, S:c5] 1.— T:d3/T:c6/L:c6 2.Sf4/D:d5/S:t5- D:c4!l; 1.Dg2! [2.Dg8] 1.— Lg3/
Tg3/Tc6/Lc6 2.Dh3/Sef4/D:d5/S:c5. 42:1.5g7! [2.Se8] 1.— Te4/Lg6/Sc7/Kc7 2.Sf5/Lf4/Df8/Db8.

Bei den Problemed-8 verstellt S; eine Fesselungslinie des Steifis Bei 8 verstellt der Springer
e6 sogar zweimal die Fesselungslinie des Laufers b6, ¢zgii verschiedene Mattziige auf Grund
von Dualvermeidung. Der Laufer b6 offnet zweimal die edssgslinie a6—f6, sodass der Springer €6
gefesselt wird, es gibt zwei verschiedene Mattziige, dei2wird auch die Beseitigung des Springers
f2 genutzt.

Bei 9 verstellt.S; eine Bewachungslinie des Steifig sodass ein Mattzug moglich wird, durch den
wieder entfesselt wird.

Bei den Problemeri0-12 verstellt S; eine Bewachungslinie des SteiSs, da die Fesselungslinie
durch den weil3en Stein verstellt ist, der in der zweitenards matt setzt, wird in der ersten Variante
die Offnung der Fesselungslinie nicht genutzt.
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Die antithematische Umdeutung im neudeutschen Schachprédm
Errata zum Aufsatzin Heft 191 und 193
von Lothar Finzer, Speyer

Nr. 7: Es wurde verkannt, daf3 der Erstverteidiger, d. h. die Fijerdas Probespiel im Proto-Thema
widerlegt, aber den Vorplan im Anti-Thema nicht zu widedagvermag, nicht die schwarze Dame,
sondern der schwarze Turm ist. Mal3gebend ist der Schlag@alrhdrobespiel starkt die Dame durch
ihren Zug 1.— Dc7 dem Turm den Riicken, damit dieser das $mtagerschach auf ¢3 durch Schlagen
des Springers parieren kann, ohne dal3 der zweite Spring®attinachschlagt. Im weil3en Vorplan-
Drohspiel geniigt ihre Hinterstellung des Turmes nicht) gie diesen zwar auf c3 deckt, er aber von
da das schwache Feld b2 nicht beherrscht. Das tut nach déresdinerischen Schaltung die Dame,
aber dafir wird ersatzweise das Feld b6 schwach. Im Vorpliad, und das ist eine Besonderheit
dieses Stiickes, sofort und direkt der sanierte Hauptpl&amieranalogen Plarinderung angedroht,
nicht ein hauptplanfremdes Abspiel, auch nicht ein in deeKombination sanierter Hauptplan A als
echte Drohung mit entsprechendem Probespiel, mit umdeutParade und Sanierung eines zweiten
Hauptplanes B als Variante, wie dies jjRariser Thema“ zu sehen ist. Der weil3e Springer e3 kann
namlich mit gleichem Effekt c¢3 Gber d5 ansteuern (Proledspvie Uiber d1 (Morplandrohung), eine
Planspiegelung in der 3. Reihe. So ist also der schwarze derm 7 Siegfried Brehmer
Erstverteidiger. Im Vorplan der Verteidigung (Antidresdnschaltet NationaI-Zeitung 1937

er sich zugunsten der Dame aus, sie ist der Zweitverteicdiguzr
nach seinem Ruckzug ist der Turm noch nicht aus- und die Da ,,
noch nicht eingeschaltet. Erst deren Zug nach c7 vollendsed p=.
zweizigige Schaltungsmaidver. Da nur der Schlag der Dame auf | <78’ =. 74 3
c3 den weilRen Vorplan widerlegt, ist dies der sanierte Haaptder
Verteidigung. Ihr Zug nach c7, mit dem sie sich ein- und deiick+
gezogenen Turm ausschaltet, ist demnach der Vorplan deidier
gung. Und der Ruckzug des Turmes nach c8, der diese drésresr
Schaltung erst maglich macht, ist somit ein Vor-Vorplam ®er-
teidigung, was bedeutet, dalR Schwarz gastaffelten Vorpanen
arbeitet. #4

,,,,,,,,,,,,,,

Die richtige Losung lautet also: 1.Sd5? [2.S:c3+ T.c3 &8} Dc7! 2.Se:c3+7.c3 pl 3.?; 1.Kcl!
[2.Sd1 analoge Plananderung!, 3.S:c3+ T:c3 4.S:c3#; 2 DSe:c3+T:c3 al antidresdnerisches
Probespiel der Verteidigung 4.Sb2#] Tc8 Vor-Vorplan, vomtiAins Proto-Thema umdeutbal = p2
2.5d17Dc7! a2 Vorplan der Verteidigung 3.Se:c3€2c3 a3 Hauptplan der Verteidigung 4.?; 2.Sd5!
Dc7 p2 3.Se:c3+ D:c33 4.S:b6#. Umgedeutet wird schon der Vor-Vorplan. Der aatidnerische
Schaltzug (Morplan) ist dann schon eindewt®im Antithema bzw.p2 im Protothema. Der Schilag

22 Siegfried Brehmer durch dieDameauf c3 ist jeweils der Schlu3zwg, p3
SChansgiﬁiJSel 1949 Nr. 22: Das Stiick unterliegt dem gleichen Schema wie Nr. 7 (vom

selben Autor!). Analoge Plananderung als Vorplandroh{Zng§b4,
im Gegenuhrzeigersinn nach c2 strebend, anstatt 1.S:e3him U
zeigersinn), zweizlgige Schaltung im schwarzen LoydeirurDie
Dame, hier Erstverteidiger, wird unter Planspaltung atzgeht
gegen den Laufer als Zweitverteidiger.

Richtige Losung: 1.S:e37? [2.S:¢c2/T.c2+/S:f5] Lg6! 222.D:c2 pl
3.Tb1+?? D:b1# Berliner-Matt; 1.Lc3! [2.Sb4 analoge Rlzae-
rung! (3.S:c2/T:.c2+) Lg6 3.T.c2b:c2 alantidresdnerisches Pro-
bespiel der Verteidigung 4.T:c2+ L:c2 5.Sa2#] Dh7 Vor-\amp
vom Anti- ins Proto-Thema umdeutba2 = p22.Sh471.g6! a2 Vor-
#5 (7+9) plan der Verteidigung 3.T:c2+R:c2! a3 Hauptplan der Verteidi-
gung 4.T.c2+? D:c2 5.?; 2.S:eBy6 p2 3.S:c2L:c2 p3 4.Tb1l+ L:bl 5.Ld2#. Der Schlag durch den
L aufer auf c2 ist jeweils der SchluRzwag, p3

Sowohl die analoge Planverwirklichung durch die Vorplaidmg in Form des modifizierten Haupt-
planes auf weiler Seite, als auch die Planspaltung auf seém@eite sind neudeutsche Elemente, die
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vermutlich bisher an den beiden Stiicken (Nr. 7 und Nr. 22hgadnt erkannt wurden. Sie sind deshalb
unbedingt beim Namen zu nennen und nachzutragen. (Aufatigge Spur gebracht wurde ich durch
einen Dialog mit Jorg Kuhlmann, dem ich hiermit danke.)

Schema voNr. 15: Es fehlt unter dem KastefProbespiel Aein zweiter KastenwWiderlegung! und

eine Verbindungslinie.

Nr. 26: Die Losung enthalt 4 Umdeutungen schwarzer Zuge, 2aeaeid 2 virtuelle: 1.— Lc2-d1
a2=p2 (reell durch Weil3); 3.— Lg$3=al (virtuell durch Schwarz); 3.Sb8? Lf83 =pl (virtuell
durch WeiR); 2.— Ld1-c22 =p2(reell durch Weil3).

Zwei im Heft 196, Aug. 2002 von E. Zierke nachgemeldete gtiion W. Rudenko:

A (The Problemisti983): Die Widerlegung des Probespiels ist nicht 1.— Ld58ene2.Df6 [3.D:f5#]
Led/e6 3.S(:)e6#, sondern 1.— L:f3! Brunner-Dresdner ieizdmdeutungs-Varianten. Eine zweite
Nebenvariante neben 1.— Le5 ist in der Losung 1.— L:f3 2tSd3

B (Deutsche Schachzeitui®82): Pseudo-le Grand zwischen erstem Hauptplan [2.S:0d3#) Te3
3.Tc4#] und der Folgedrohung im Vorplan [2.Lh6 (3. Tc4#)5TXTd3#]. 1.— Te6 2.b4? [3.Sh3#] Te4!
Der Antiromer wirkt auch gegen den 2. Hauptplan. 1.— Td6l#'3 [3.Td3#] Se5! Der Antidresdner
(Palitzsch-Dresdner in Anti- und Protoform) wirkt auch geglen 1. Hauptplan.

Aufgabenklau der besonderen Art
von Dieter Mller, Oelsnitz

Die Aufgabe eines anderen zu spiegeln oder geringfligigaaidern und diese dann unter dem eigenen
Namen zu publizieren, geht schnell und ist oft auch nochigmdah. Der Grund fir dieses Tun liegt
irgendwie im tiefsten Inneren der Psyche des Akteurs vgdagraber immer ist es ein Drang nach
Erfolg. Oftmals sind es Autoren, bei denen der Erfolg zu éaagf sich warten lasst nach anfanglichen
vielleicht kleineren Auszeichnungen (der Fall Udo Schnistida wohl noch in Erinnerung). Aber es
gibt auch extreme Zeitgenossen. Zwei besondere Fallershler aufgezeigt werden, mit denen ich
unmittelbar was zu tun hatte.

1. In MAT erschienen 1989 1 Dieter Muller 2  WIladimir Koshakin (??)
zwei Aufgaben (von mir) ne- Urdruck Kudesnik 2002

beneinander. Mir selbst fiel 8 >
dies allerdings nicht auf, dass / % X /

beide Aufgaben von mir wa- / / /‘/

ren. Der Autor der 2. Aufga- pe / v

7
be war mir aber vollig unbe- P= / / ,2/// /%; /%/ /%// ,2///
kannt in der DDR. Problem- //y // A A » . A '
freund Karl Pohlheim wus- / / gg%‘ / lllllllllllll

Aufgabe um den 2. Preis in [§if 22/ w w | @ WW wew w0

. 2 Prel =B
der Hilfsmatt-Abteilung einer

. h#2 b =@_.08—>e2 6+12 h#2 Db)2e2—e6 (6+12
DDR-Meisterschaft  handelt v’ o 9)13 Te5 2.K: hS(Dh8#) a) 2 Lrh (1.D:h57) et
und ich dort der Autor war. (1 p.g39 Tc57 2.K:h5 Dh8#?  2.K:g3 Del#

Der junge Mann wurde dann 3 kg4, Kg5!) b) 1.S:g3! (1.D:g3?) Td5
auf Beschlul der damaligen b)1.L:h5 Tc3 2.K:g3 Del# 2.K:h5 Dh8#
Problemkommission als Pla- (1.D:h5? Tc3? 2.K:g3 Del#?

giator enttarnt. Er hat wohl 3.Kg4,Lf2!)
seinen Fehler eingesehen und
ist nie wieder aufgetaucht.

2. Fur das TurniefMagadan—2002‘I6foblatt, 32. Ausgabe) reichte ich am 14.3.2002 (Einsendeschluf3
war der 20.10.2002) vier Hilfsmatts ein. Davon wurden regditnell drei publiziert. Bei der vierten
handelte sich um die Aufgalde die ich hier mit Losung und Verflihrung so wiedergeberchié wie

ich sie weggeschickt habe.

_
ste aber, dass es sich bei der // / Ak @/ /g/‘/z_%
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Am 28.1.2003 erhielt ich einen Brief von Herrn Wladimir Kesfin mit reichem Inhalt: a) die Zeit-
schrift Kudesnik Spezialausgabe, Marz-April (lll-1IV) 2002, b) JeweilmeiSeite der Zeitschrift
Kudesnik Nr. 69 (VI), 2001 und Nr. 74 (VIII), 2002 und Nr. 75 (X), 2002wie zwei Seiten von
Nr. 76 (XII), 2002 als Kopien mit den drei oben erwahnten galfen von mir, c) Ergebnis zu einem
Thematurnier mit dem Koshakin-Thema, d) Material zZWeltmeisterschaft’ bzgl. veroffentlichter
orthodoxer Miniaturen der Jahre 2000-2001. e) die oberedilifgte Aufgabe zuriick mit dem Vermerk
der Korrektheit (c+) und der Notizanticipation N20“; die Losungsangabe und meine Inhastshiei-
bung waren abgetrennt.

Die unter a) aufgefuihrte Zeitschrift enthalt die Aufgébeon W. Koshakin unter Nr. 20. Was wohl hat
sich der,Autor* dabei gedacht, indem er einen Bauer durch einen Tuset#, die Phasen vertauscht
und Figuren vom Rand etwas mehr nach innen riickt.

Am 10.7.2003 erhielt ich wieder einen Brief von Herrn Koshaler enthielt: f) nochmals die oben
aufgefuhrte Spezialausgabe und g) den Preisbericht zumefryMagadan 2002".

Erstaunt war ich, dass von meinen drei publizierten Aufgatveei den Weg in den Preisbericht fanden
und besonders, dass die Aufgabdes, Autors* Koshakin den 3. Preis erhalten hat.

Da ich das o.g. Turnier mit Koshakin-Thema mit einigen Alga beschickt habe, aber im Preis-
bericht keine Teilnehmerliste existiert und auch keinemaeAufgaben im Preisbericht vertreten ist,
werde ich wohl demnachst die eine oder andere Aufgabe vomimter anderem Autor wiedersehen,
leicht verfalscht versteht sich.

Man kann nicht ausschliel3en, dass mal eine Schachaufgafaeteiso geklaut wird von einem
Mochtegern-Problemisten. Aber wenn jetzt selbst Heralbsgund Redakteure dies tun, so haben wir
es mit einer vollig neuen Qualitat des Klauens zu tun, diage Herren kdbnnen immer sagen: ich war
ein paar Tage friher mit der Idee, tut mir leid.

Urdrucke

Ldsungen an: Boris Tummes, Buschstr. 32, 47455 Moers, e-maforis. Tummes@gmx.de

Zweizuger: Bearbeiter = Franz Pachl (Ungsteiner Str. 12, 8067 Ludwigshafen); email:
fpa.levinho@web.de

Preisrichter 2004 = N.N.

Mit sieben Urdrucken gibt es zum Auftakt des neuen Jahresl@iochwachsenes Programm. Mirko
und Udo prasentieren eine erstaunliche Miniatur, deréaltareichtum die Zeroposition verblassen
lant. Beachten Sie dabei, das es in a) eine, in b) funf, iner)und in d) eine Verfihrung aufzuspiren
gilt. Bei Wadim gibt es Wechselthematik und bei Andreas esteResselungen im Mittelpunkt. Alex
notiert unterm Diagramm Umnov, Hauke und Peter bearbeiter.idienkombinationen und Rainer
zeigt Non-Paraden. Viel Spal? beim Losen.

12121  Mirko Degenkolbe _
Udo Degener 12122 Wadim lwanow 12123 Andreas Witt
Meerane / Potsdam BLR—Minsk Leopoldshafen

&
//

g %
//

%
K 4 A
/ w

T %7"///
7%

....... > %"7 /47
»
#2 (5+2) #2 v (6+7)
Zeroposition a)k h6—f7 b) £h2—gl
b) & —f4 c) Ae5—g6
d) ferner@cg8—el
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Dreizliger: Bearbeiter = Martin Wessels (Spichernstra3e 3, 49074 Osnabriick, Tel.: 0541/
5068377, e-mail: martin.wesselsl@freenet.de)

Mehrzliger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Luneburg, e-mail: rai-
ner03ehlers@web.de)

Preisrichter 2004: 3# = N. N.; n# = Alois Johandl|

Nach vielen Jahren igtJ mal wieder mit einem #3 in d&chwalbevertreten. SB, der wei3e Linien-
kombinationen zeigt, und JR waren dagegen schon oftertens®ann bringt VS einen fulminanten
Beitrag zur aktuellen Diskussion um das Rudenko-Thema.

12124 Alex Casa 12125 Hauke Reddmann 12126 Rainer Paslack
F—Nizza Hamburg Bielefeld

#2 Zeroposition (9+8)
a)Eed4—d4 b)Eed—c4

c) Ee4—b4 und & b3
d) Eed4—ad
12127 Peter Heyl 12128 Silvio Baier 12129 Zivko Janevski
Eisenach D—Dresden MK-Gevgelija
7

1+
e 4
0 %/ %/ %/

#3 (12+7) #3 (11+11)
12132 Theodor Siers
Korrektur: Yves Cheylan
12130 John Rice 12131 Waleri Shawyrin F-La Batie Neuve
GB=Surbiton RU-Jekaterinburg (Die Schwalbe 1948)

#3 (10+12)
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Anschlie3end serviert uns YC eine Korrekturfassung eilten@ufgabe von Th. Siers, die damals ne-
benlosig war. Wer erkennt das genaue Thema? Mit PH wartelleir Bekannter unter den Mehrziiger-
Autoren auf, wahrend wir DB herzlich als Neuling in dieseubiRk begriiien. Der abschlieRende
Langziger von IM lost sich zwar nicht ruckzuck aber viehe zickzack.

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622,
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2003/2004 = Jarl Henning Ulrichsen

Mit zwei Gewinnstudien wollen wir in das neue Jahr startesi. BC sollte es eigentlich schon bei der
Ausgangsstellungklingeln®, hier wird ein Motiv aus einer weltberihmten 8te vertieft. Bei FB gilt
es genau zu agieren, denn der schwarze Turm steht sonst $elred fur eine Gegenattacke.

12133 Peter Heyl 12134 Drago Bigan 12135 lon Murarasu
Eisenach CRO-Varazdin R—-Galati

7/ /‘/ &7 /‘//’ 9% /‘/ 7/ //‘/ /‘/ /‘/ % a/ %7 %7
o AAM T 5 | A A7
i B 13: B B P ‘A "

Y, y/ Y, 2 % // %

o777,

,,,,,, 4

U B

#6 (10+6)  #7 (7+11)  #21 (9+11)

12136 Franco Bertoli 12137 Jozsef Csengeri 12138 Alberto Armeni
IT-Sassuolo SR-Coka [-Rom

Gewinn (4+3) SsH2 (10+11)

. 12140 Peter Sickinger
12139 Zivko Janevski Michael Schreckenbach 12141 Hartmut Brozus
MK-Gevgelia Frohburg/Dresden Berlin
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Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Muller (Zum Buchenwald 5,83122 Samerberg; e-mail: Framu-
tor@aol.com)

Preisrichter 2004 = Wenelin Alaikow

Es freut mich, mit GM Alaikow wieder einen renommierten Brighter fir den Jahrgang 2004 ge-
wonnen zu haben. Weiterhin begri3e ich A. Armeni als neugtordn der Selbstmattabteilung. Wie
gewohnt, nur wenige Hinweise: unser Kolner Altmeister kaingewohnt ratselhaft daher. Das s#15
knipft an bekannte Muster und hat dennoch einige Fakstrion abschlieBenden Opferminimal gibt
es u. a. eine kurze Damentreppe.

12142 Leonid Makaronez 12143 Heinz Zander 12144  Waleri A. Surkow
IL-Haifa Koln RUS—-Moskau

/ _
. /
%/@// oy
20

v

s#5 b)-Ad3 (12+8)

12145 Karlheinz Bachmann 12146 Oleg W. Paradsinski 12147 Nikolai Tschebanow
Bochum UA-Tschaplinka MD-Basarabeasca

h#2 (3+3)
b) nach dem Schlussel von a)

12149 Alexander Ettinger
12148 Heinz Curth Yoel Aloni 12150 W. A. Golubenko
Essen IL—Haifa / Netanya RUS-Weliki-Nowgorord

s b)écl-ogl  (3+9) " b/ \dl-e7  (6+5)
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck; Tel. 0558
4727, e-mail: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 2004: Chris. Feather

Die Idee des Auftaktstiickes ist nicht neu, aber sehr spadsagestellt. In der ersten Serie des Jahres
stellen sich gleich funf neue Mitarbeiter vor: bei Y. Algi Co-Autor AE) geht es um zwei Felder,
W. A. Golubenko zeigt einen Task in Funflingsform, J. Vargd WM. Shapira zeigen Linienspiel, bei D.
Biscan geht es um Umwandlungen. Liniendffnungen bietseuNorjahrespreisrichter HZ. HB & MD
sind fur die diesmalige Knacknuss verantwortlich. ATid Y'am Finfeinhalb- bis hin zum Achtzuiger
eifrig an der Steigerung seiner Idee gearbeitet; die \gehele Stellung fiel ihm morgens beim Rasieren
ein. Aber keine Bange, das Stuck hat keinen Bart (und Ariob aicht mehr...).

Marchenschach: Bearbeiter = Reto Aschwanden (Hasenweg 4, G405 Winterthur, Schweiz;
e-mail: reto.aschwanden@swissonline.ch)

Preisrichter 2004: Wer hat noch nie, wer will nochmal?

Ich begriisse herzlich alle Leser, Loser und Komponisteméeuen Jahr (auch wenn ich dies am
12.12.2003 schreibe...)! Diese Serie fangt mit 2 loseridlichen Stiicken an, bevor Sie mit CF’s
Ungeziefer-Aufgabe konfrontiert werden. Mit GPS’s UW-@rdpeginnen die langen Dinger. Beim
serbischen Beitrag missen sie den Konig hin- und herjagenden tiberraschenden Schluss finden.
Der anschliessende Verfolgungsziger ist witzig gemasstitte nicht allzu schwer sein. JL hat das
wirklich spannende Thema seiner Aufgabe als WCCT-Themgesohlagen. Dummerweise hat man
aber dem fast orthodoxen Single Box den Vorzug gegeben. tlanMWiener Beitrag als korrekt er-
kannt wurde, musste erst noch Popeye entwanzt werden. NRBsHUbschem 13-Steiner kommt als
kronender Abschluss eine absolute Hammeraufgabe. Dégetiat nach gar viel Eigenlob, doch bin
ich mir da absolut sichetJberzeugen Sie sich am besten selbst, vergessen Sie datfatenicht.

12153
12151 Josip Varga 12152 Michael Shapiro Fadil Abdurahmanovict
HR-Zagreb IL—Maale Adumim BIH-Sarajewo
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h#2 2.1;1.1 (6+12) h#2 2.1;1.1 (5+14)
12154 Michail Gerschinski 12155 Helmut Zajic 12156 Christer Jonsson

UA—DebaIzewo A—Wien S—-Skrholmen

3+13) h#3 b)sedl (3+6) h#3 3.1;1.1;1.1 (4+8)

/
(

h#3 0.1;1.1,1.1
b) Ee5— 2 e8
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Kleines Marchenschachlexikon: Anticircdei einem Schlagfall verschwindet der geschlagene Stein
vom Brett und der schlagende Stein aufersteht nach dechignliCirce-Regeln. Ist das Wiedergeburts-
feld besetzt, so ist der Schlag illegal. Eine Figur darf aihem Wiedergeburtsfeld schlagen. Ebenso
darf eine Figur ausgehend von ihrem Wiedergeburtsfeldageinl. —Haunted Chessiird eine Figur
geschlagen, verschwindet diese nicht endgiltig vom Baettern bleibt als machtlosgBeist* unter
der schlagenden Figur stehen. Sobald die schlagende Figdemwegzieht, so aufersteht der Geist
als normale Figur auf dem urspriinglichen Schlagfeld. Eskaro Zeitpunkt immer nur hochstens
einen Geist unter einer bestimmten Figur geben. Wird alse Eigur geschlagen, bei der schon ein
Geist vorhanden ist, so verschwindet dieser Geist erdgirntd die geschlagene Figur wird selbst zum
Geist. —HeuschreckeWie Grashipfer, schlagt jedoch den Bock. Deshalb kantddigschrecke nur
Uber gegnerische Steine huipfen. Das Zielfeld muss léer-seKoko: Ein Zug ist nur legal, wenn der
ziehende Stein in direkter Nachbarschaft einer anderenr Fagdet. —Lion: Zieht wie Grashupfer,
muss aber nicht direkt hinter dem Bock landen.Rao: Zieht wie Turm, schlagt wie Turmlion. —
Turm/Laufer-Lion: Wie Lion, aber auf Turm- resp. Lauferlinien. YitraschachzwangSchwarz muss
immer Schach geben; er ist patt, falls das nicht moglich-istVao: Zieht wie Laufer, schlagt wie
Lauferlion. —Verfolgungsiager: Schwarz muss immer auf das Feld ziehen, das Weiss soebas-verl
sen hat, falls dies legal moglich ist. Ist kein solcher Zognanden, so kann Schwarz beliebig ziehen.
— VerwallschachBitte Die SchwalbdHeft 202, Juni 2003, S. 187f konsultieren!

12157 Drago Bigan 12158 Francesco Simoni 12159 Zolén Laborczi
HR—Varadin I-Bologna H-Budapest
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h#3 (5+12) h#3 Duplex (8+9)
b) Af3—h3 c)Agl—f7

12162
Alexander Semenenko
12160 Horst Bbttger Waleri Semenenko
Mirko Degenkolbe 12161 Arno Tlngler Miinchen
Zwonitz / Meerane RUS-St. Petersburg [ UA-Dnepropetrowsk
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h#2 4.1.1.1 (3+4)
Haunted Chess
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Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Glnter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. 0751/96734, e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2004: Bernd Grafrath. Preisrichtdra@bmathematik/Sonstiges 2004-2006: N. N.
Nachdem mir Josef Kutscher mit der Zusage fiir das Retrariaimt 2003 noch vor Jahresschlul3 ein
grolRes Problem abgenommen hat, kann ich mit Bernd Gradath gleich den Retropreisrichter fur
2004 ankiindigen. Dank an beide Retrofreunde! Jetzt bimaxh auf der Suche nach dem Experten
fur die neue Schachmathematik-Periode: wer also will mal?

12163 Claus Wedekind 12164 Chris. Feather 12165  George P. Sphicas
Uelzen GB-Stamford USA-New York

T D
-
En //é

#2 (9+5)  h#2 2.1.1.1 (7+6)
Verwallschach (+ Circe) i® = Grashuipfer
20 = Heuschrecke

12166 Radovan Tomaevi 12167  Araz Almamedow 12168 Juraj Lorinc
SRB—ZaJear AZ-Sumgayit SK— Dubnlca Nad &hom

SH85 * (5+16) s#28 (11+7) h#3 b)Ab5—c4  (5+6)

Langstziger Verfolgungsziger ] =T-Lion
<f-el = -Lion
12169 Heinz Zander 12170 Kohey Yamada 12171 Martin Walter

Koln J-Tokio A-Wien

h#4 2.11.1 (2+2) h#4 2111 (2+5+2) s#4 (5+7+1)
KoKo Circe Ultraschachzwang Anticirce Langstziuger

356



Die Beweispartien bilden weiterhin den Schwerpunkt im Bgischaft: Platzwechsel, Patt in der Dia-
grammestellung mit 16 sSteinerZwei Schritt vortreten* sind einige Motive in der vorliegian Serie.
ChF hat ubrigens 2 Jahre an seinem ehrgeizigen Projekbejesr (alle 16 Steine, moglichst viele
wSteine). Weiter: Eine gigantische Auflosungsorgie nactre/orlage von G. Rool und H. Goldsteen,
DD-Kranzchen von DB, ein Proca bei dem Schwarz die Rochadéamkeit verbaut wird (Schwarz
wehrt sich dagegen natirlich nach Kraften — da VRZ = Vditeingsrickziiger — , aber um tberhaupt
eine Chance auf eine Rochademaoglichkeit zu haben, mu3sroren, eine (die) Rochadeaufstellung
Uberhaupt erst mal zu erreichen). Beziiglich Forderuttgdgs hier Gesagte Uibrigens auch fur die
12112. — Dann noch Marchenschachliches: mit dem HinweiB, lieim Anticirce-Proca-VRZ zwei
gleichartige wSteine entschlagen werden, verrate ich wobh nicht zuviel. CousCousCirce funktio-
niert so: Bei einem Schlag wird der geschlagene Stein (ai3auf dem Ausgangsfeld des schlagen-
den Steins wiederaufgestellt (sofern es frei ist; andésnf@rschwindet der geschlagene Stein vom
Brett). Erfolgt mit dem Schlag eine Umwandlung, ist das Astighungsfeld dasjenige des schlagen-
den Bauern. Die Textaufgabe von JK geht auf 11993 zuriiak ADfgabe ist Co-gepriift, deshalb gibt
es nur jeweils eine Losung — von Drehungen und Spiegeluaggasehen.

12173 Jean-Marc Loustau o
12172 Hans Peter Rehm Reto Aschwanden 12174 Dmitrij Baibikow

Pfinztal F—Puteaux / CH-Winterthur IL—Ha|fa

///////// ,,,,,,
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/

#3 (13+11) Welche DD sind (12+9)
=Lion  wim=T-Lion UW-Figuren?
e =|_-Lion 8 wDD

% % = Nachtreiter

12175 Alexander Jarosch

RUS—-Primorskij Kraj 12176 Gunther Weeth
(nach G. Rol & Harry Werner Keym 12177 Gligor Denkovski
Goldsteen) Stuttgart/Melsenhelm MK—Skopje
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7, .= 7 /%
QAOWIAR
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Lose die Stellung (12+14) Kann WelrS o) zuruck(11+8) Beweispartie in (14+16)

auf! ziehen (2 Zuge), dal? Schwarz 11,0 Zigen
3sTT nicht mehr rochieren kann?

VRZ Proca (w—2, s-1)

b/c/d) & f2—d6/g5/h6

357



12178
RA Buenos Aires

Beweispartie in (14+15)
13,0 Zigen
12181  Christoph Fieberg

Bergisch Gladbach

,,,,,,

lvrrri?, T, J T

Beweispartie in (14+16)
22,5 Zugen

3wTT

12184 Henryk Grudzinski
PL-Jelenia Gra

Bewelspartle |n (16+16)
13,0 Zlgen
CousCousCirce

3wLL, 9sLL

Roberto Osorio 12179

12180 Gerd Wilts

Reto Aschwanden
MUnchen/CH—Winterthur

Jorge Lois
RA-Buenos Aires

(12+14)

Bewelspartle in (11+10) Beweispartie in
16,0 Zigen 18,0 Zigen
3sTT, 3sSS
12182 Paul Raican 12183 Klaus Wenda
A-Wien

R—Tulcea

(é+7)

Beweispartie in (12+11) #1 vor 3 Zugen
28,5 Zigen Verteidigungsrickzuger Typ
3wLL Proca, Anticirce

12185 Josef KutscherSchwarzenfeld

Die Mitten der Standfelder dreier Steine bilden die Eckeregi
Dreiecks. a) Man kann seinen Flacheninhalt durch den Zsg de
weil3en Konigs auf weniger als die Halfte verkleinern odigrch
den Zug des schwarzen Konigs unverandert lassen oddr darc
Zug einer Dame auf mehr als das Sechzehnfache vergrofiern. B
stimme die Stellung! b) Man kann seinen Flacheninhalt ldurc
den Zug des weilRen Konigs auf weniger als ein Drittel vérkle
nern oder durch den Zug des schwarzen Konigs unveraratert |
sen oder durch den Zug einer Dame auf mehr als das Zwolffache
vergrofRern. Bestimme die Stellung!

L dsungen aus Heft 202, August 2003

Zweizuger Nr. 11929-1193Bearbeiter: Franz Pachl)

11929(J. Fomitschow). 1.e6? patt!; 1.f6? [2.e6] 1.— d:e5/e:fBeb/e:f6 (1.— e6!); 1.e:d6! (ZZ) 1.—
e:d6/e5 2.f6/f:e6 e. p. Diese Halbbatteriegeschichte wamdeisten Losern zu dirftig. Fir Erik Zierke
pal3t diese triviale Halbbattrie-Spielerei eher in die Ryotschach-Ecke einer Tageszeitung und Hauke
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Reddmann wird gnazig, wenn 1.e6 patt eine Verfuhrung eléest soll. Fur Fritz Hoffmann ist dies
ein Pennaler-Ulk in der Sexta am Schachgymnasium und rifaliteUnterrichtsstart mit den frisch
Eingeschulten.

11930(R. Paslack). 1.5g4? (ZZ) kg2.Sf6 (Anti-Lewmann bzgl. g5) (1.— Le4!) (Lewmann-Parade
bzgl. h4); 1.Sd3! (ZZ) Lg-2.Sf4 (Thema B bzgl. g4) L:d5+ 2.T:d5. In der Verfuhrung iloéwmann
und Lewmann-Parade nach fortgesetzter Verteidigung, idsung Thema B (Autor). WLK — easy
like by Meredith, aber doch recht hiibsch, kommentiertzRdbffmann, Hauke Reddmann vermutet
einenOkonomierekord und fiir Dr. K. H. Siehndel ist dies alles liera reichhaltig. Nur Erik Zierke
weild nicht, was soll es bedeuten.

11931(A. Pankratiew). 1.Te8? [2.59 (1.— De7!); 1.Tel! [2.Se5] 1.— Df4/Dh2/D:c4/K:.c4 2.S$42/
De3/Se5. Wachwechsel bei der feuerbereiten Batterie —anitsbldatisch bekannten Risiko, dass mal
ein Fleckchen einen Augenblick unbeobachtet bleibt (FH3nMystens ein weiteres Abzugsmatt 1.—
Da5 2.Sb4 hatte man noch aus dem Schema quetschen korRgn (H

11932(V. Krizhanovsky). Satz: 1.— d6/d5/Lc5 2.T:d6/T:d5/L:chSd6? [2.Sb5] 1.— Kc3/Kc5/Te3
2.D:d2/Sc6/D:e3 (1.— Th3!); 1.S¢3? [2.Sb5] 1.— Tc3 2.Df4-(d6!); 1.De7? [2.Dd6] 1.— d5/Lc5
2.T:.d5/D:c5 (1.— Te3d!); 1.S:d7! [2.Dd5] 1.— Ke3/K:c4 2.38%36. Extrem klassische Aufgabe mit
aufdringlichen Verfuhrungen, allerdings auch ohne aofdiche Thematik, meint Hauke Reddmann
und fur Erik Zierke legt das drohende 1.— Te3 einen AbzugS#eEsehr nahe, den Inhalt durchschaut
er leider nicht.

11933 (P. Heyl). 1.La7? [2.Tb4] 1.— Sc2/Sd3 2.Dc3/D:d3 (1.— c8lg4? [2.Tb4] 1.— Sd3 2.S:d3
(1.—Sc2!); 1.S:e6? [2.Tbh4] 1.— Sc2 2.Dc3 (1.— Sd3!); 1.986%e5] 1.— Tel 2.Dc3 (1.— Sd3!); 1.Le3?
[2.Tb4/Tc5] 1.— d4 2.Dc6 (1.— Sd3!); 1.Lgl,f2? [2.Tb4/Tck} T:g1/Sd3 2.Dc3/D:d3 (1.— d4!);
1.De3? [2.Tb4] 1.— Sc2/Sd3 2.Dc3/D:d3 (1.— d4!); 1.Tab5Tf2] 1.— Sc2/Sd3 2.Dc3/D:d3. Die
Losung kommt mit der Linienraumung fur den hinteren Tuetativ simpel daher, doch es scheitern
allerlei Zuige des Lc5, Sf4 bzw. der D nur ganz knapp. (Lasgeim Sinne der Arbeitsteilung andere
Loser dariiber genauer berichten @)V Noch ein Fresko aus dem EisenacBeistoffaniniAtelier! —
Die Verratselungist thematisch feinsinnig eingebundésber die Schwierigkeit beim Losen wird man
sich sicher nicht einig sein. Wer den Schlussel gleichpettaat, ist nicht in die psychologische Falle
der suggerierten Lauferraumziige geraten (FH).

11934 (D. Stojnic). 1.T:h4? 2u11934  Daniel Papack  zu11934  Dragan Stojnt
(Z2) 1.— Sd5/ S:g6 / Sd3+ / Die Schwalbe 1992/I1 Sachsische Zeitung

Sew/Lg4 | Lg~ 2.4 (Ted?) 1 Preis 9.Vl 2001
Ted (f4?) / T:d3 / D:f4 / f.94 /
Df2 (1.— Lf5!); 1.Sc3! (Z2)
1— Sd5 / S:g6 / Sd3+ / 7

Sev / L:g4,T:g4,h:g4 | Lg- %Z//%% . '7 %% g
2 Sd5 (f47) / f4 (SdS?) / T d3 / .%/ ’/,,// 7/ %&V / 4 /// /g/é ..... A;/,.//
D:f4/f.g4/Df2. Very complex / d /

idea: The Java-theme in try A/ /

and solution with 2 changed //&//8

mates!! The only 2 examples o o

of Java-theme with changed zo (13+9) #2 (12+10)
mates up to now are by D. Pa-

pack (reciprocal change — s. Diagr.: 1.g8D? e6/e5 2.5f6,/80ér 1.— Lgl!; 1.Tf5! [2.Dd5] e6/e5
2.5d6/Sf6) and my example, publishedSachsische Zeitung001 Nr. 2953 (Diagr.; 1.5f2? [2.De4]
d5!; 1.5¢c5? d5 2.Se6, aber 1.— Sd6!; 1.Se5? L:bl1/d5 2.T644Se Sf3 2.Se:f3, aber 1.— Ld5!, Sc2!,
Sd3! (nach 1.— Sc2, Sd3 war 2.Td3 geplant); 1.Sb4! [2.De8]Si8 2.S5c2/S:f3, 1.— Lb1/d5 2.Dd5/
Sc6)) (Version Nr. 3055-56) (3 different pairs the Javaxthén 2 tries and solution, 2 changed mates)
(Autor). Hier herrschte allgemein Unverstandnis, weimand 1.T:h4? als Verfuhrungszug in Betracht
z0g, verschiedentlich wurde 1.Sd4? (1.— Sd3!) als Vetfiibrangegeben. Eingekeilte Verteidigung in
unschoner Klumpenbildung (FH). Auswahlzug des weil3eingprs, aber ohne jegliches erkennbares
Wechselspiel (Dr. KHS). Diese Aufgabe braucht dringendiriRiz, so verstopft ist sie (HR). Etwas
mager (EZ).
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11935(H. Reddmann). Satz: 1.— S:c6/S:d7/S:f7 2.T:c6/L:d7/,, 11935 Hilding Froberg
D:f7; 1.Kc7! [2.5fd8/d8=S/Scd8] 1.— d:c4/f4/f.g5 2.SfABES/ 1. Preis Vart Hem 1939
Scd8. Konnte die Loser auch nicht begeistern. Werner Gamm
findet den Schlussel vollig banal und Erik Zierke hofft3dder
Autor angesichts dreier ungedeckter Fluchtfeldschaangegen
die der offensichtliche Schliissel mit seiner Dreifactotiimg vor-
sorgt, die Satzspiele hoffentlich nicht ernst meint. Ad@en, wer
weil3e Springer auf einem Feld mattsetzen sehen mochite, sich
Frobergs 1. Preis von 1939 anschauen (s. Diagr.).

11936(F. Hoffmann) 1.Sce5! [2.d5] 1.— S:c6/Sd5/S:e5/T:d3 55:g /
Sc5/d:e5/e:d3. Fritz Hoffmann schreibt, dass Odette Walks-
der das fur original halt (Schiffmann-Parade nach Estdksg der
Thema-Figur) und fragt, ob das wirklich noch nie dagewesé® s
Dr. Karl-Heinz Siehndel gefallt die Entfesselung des s8eith
den Schlisselzug und die Reduzierung der weil3en Halbnim Batterie auf der vierten Reihe. Fir
Hauke Reddmann ist das zuviel Aufwand fiir so wenig Inhalt. WernerOrtmann und Erik Zierke
gab es wegen dem drohenden 1.— T:e2 keine Zweifel darllierliev Halbbatterie aktiviert werden
muf3.

Dreiziiger Nr. 11937-1194Q0Bearbeiter: Martin Wessels)

11937(Casa). 1.Sh4! [2.D:f6 e:f6 3.5g6#) 1.— e6 2.Df5+ e:f5 3#d6—- d5 2.Ded+ d:e4 3.Sg6#, 1.—
Tf4 2.Dg5+ f:g5/K:g5 3.Sg6/Lcl#. 3 Keller-Paradox (Autor). Drei Opfer der wei3en Dame nach
Auswahlschlissel des weil3en Springers, naja (KHS) (Mih @rohspiel sind es vier, Anmerkung
des Sachbearbeiters). Vier Damenopfer. So etwas begemtaer (SB). Sehr gute vier Damenopfer
und zweifach s-s Liniendffnungen, die zugleich eine s+idrisperre mit sich ziehen, was von Weil3
mattwirksam ausgenutzt wird (PH).

11938 (Jarmonow). 1.Sd6+? D:d6 2.d5+ Ld4!, 1.Sc3+? D:c3 2.d5+ . TH45/T:b4? S:g4!, 1.Tf5!
[2.Tf4+ Kd5 3.D:f7#] 1.— T:d4 2.Sd6+ D:d6/T:d6 3.Sd2/Sc8#:- L:d4 2.Sc3+ D:c3/L:c3 3.Te5/
Sc5#, 1.— D:b5 2.d5+ Td4/Ld4/D:a4 (Db4,Dc4) 3.5d2/Te5/$e5c¢:b5 2.Da8+ d5/Ld5 3.Tf4/
D:d5, Tf4#, 1.— L:g6 2.D:g6 [3.Tc5/Te5/Tg54#], 1.— L:g8 h#:[3.Sc3/Sc5/Sd6#]. Typisch Jarmonow:
An sich leichte Themavarianten von variantenreichem, smtigem Droh- und Nebenspiel begleitet
(VZ). Variantenfeuerwerk im Stil der alten strategischem@e (KHS).

11939 (Mironenko). 1.Tf4+? K:d5 2.Ded4+ Kc5!: 1.Tg5? Kf3 11939v N'kor!a'l'zf“ronenko
2.Df5+ Ke3 3.Df4/Tg7#, 1.— Ke3 2.Tga+/Te5+ L:h6/Kf3!: 1 /UA‘C arkow
T137 Kif3 2I5+ Kig3 3.Df4/Dh3# , 1 KidSt; 1T:167 Kids

#2 1.Dc3! (12+8)

Lf3 3. Te5/Dg4 Te5#] 1 Tc3 2. Te5+ Kf3 3 Sd4# 1 Td4 BFf
K:d5 3.Sc7#, 1.— Te3 2.Tg5+ Kf3/f5 3.D(})f5#, 1.— Td2 2.Tf4+
K~ 3.De4#, 1.— L:h6 2.Sc5+ Ke3 3.D:h6#, 1.— T:d5 2.T:f6+ Tf5
3.D:f5#, 1.— T:g3 2.Te5+ Kf3 3.De4/Df5#. Das vom Autor irten
dierte s/w Turmkreuz wird durch den Dual 2.S:f6# nach 1.—/Tc
Td4 erheblich beeintrachtigt; der vom ihm urspringlictyedach-
te dritte sL auf h8 scheint m. E. inakzeptabel. Der Autor Hmra L\
zwischenzeitlich eine neue Fassung vorgelegt (s. Diagr.). #3 (12+11)

Die Autorintention erkannte als einziger Volker ZipTurmkreuze

gibt es viele — aber in der Verbindung schwarzes plus weiBegdtliger Entsprechung der Zige sind
sie wohl doch etwas rarer.”

11940(Baier & Bruch). 1.La2! [2.Sc6+ T:c6 3.Dd5#] 1.— Td4 2.f6+B#d6 3.g4/D:d4#, 1.— Ld4
2.94+ Sf4/Kd5 3.f6/Sfe#, 1.— e3 2.Sc6+ T.c6/Ked 3.Dd5/Sfeestdarstellung der Antiform von
Bruchs LK: 1.— Td4 verstellt die Linie d1-d6, offnet aberd3, so dal’ nur dé6 zum Fluchtfeld wird,
1.— Ld4 verstellt zwar d1-d6, offnet aber a6—-d6, so daf? Buutin Fluchtfeld wird. Anders als in der
zweiziigigen Normalform muf3 Weil3 diejenige Fortsetzuradpleri, die das von Schwarz geschaffene
Fluchtfeld gerade nicht Giberdeckt. Im Unterschied zu iBkss LK decken die weil3en Themazige
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das Fluchtfeld nicht direkt, sondern indirekt, durch Livdéfnung, konkret: d6 durch den wLh2, d5
durch den wThb. Linienkombinatorisch ist das korrekthatsch halte ich es grundsatzlich fiur zwei-
felhaft, daf3 die Liniendffnungrontgenhaft' durch den sK funktioniert. Ich sahe es lreleenn der
liniendffnende Stein selbst direkt schachbietet undtmcin den Vorderstein einer direkten Batterie bil-
det. (Anmerkung des Sachbearbeiters). Der eigentlichelGdar Aufgabe wurde leider von keinem
kommentierenden Loser erkannt.

Mehrziger Nr. 11941-11943 Bearbeiter: Rainer Ehlers)

11941(J. Marker). Die wei3en Probespiele 1.L:d3+? D:d3 2.T:e3e3[B.Sd6+ e:d6! und 1.T:e3+?
D:e3 2.L:d3+ Kd4 3.Lc2+ T:d2! sind vorerst noch zum Scheitegrurteilt. Mittels 1.h7! [2.h8D 3.D#]
wird jeweils ein Verteidiger weggelenkt, so dal3 danach d@bén durchdringen: 1.— Tfl 2.T:e3+
D:e3 3.L:d3+ Kd4 4.Lc2# (3.— D:d3 4.Sc5#) bzw. 1.— e6 2.L:@B¢3 3.T:e3+ D:e3 4.5d6# (3.— Kd4
4.Tel#). Reziproker Tausch der 2. und 3. Zuge von Weil3 heiscen beiden Losungsphasen. Nach
der Ansicht von KHS pal3t der Behelfsschliissel 1.h7! abdrtrium Inhalt der Abspiele, und in der
Tat wirkt der Schlussel wohl etwas gekunstelt (RE).

11942(H. le Grand). Mit 1.L:b5! eroffnet der weilRe Laufer einerk® von funf konsekutiven antikriti-
schen Zigen, die jedes Mal eine direkte Mattdrohung duechveeiRen Turm darstellen: 1.— g:f1D(L)
2.L:f1 [3.Tc4#] b5 3.L:b5 [4.Td3#] fAD(L) 4.L:f1 [5.Tc4#] B 5.L:b5~ 6.Td3#, denn das sofortige
1.Td3+? scheitert natiirlich an 1.— Kc4! KHS meint: Intsegger Mechanismus, zweimal wird der
wL Uber den weil3-weiRen Schnittpunkt d3 nach f1 zurlakge, bis dem Schwarzen die Verteidi-
gungsziige ausgegangen sind, neckisch. Dieser Task whedeaach mehrfach kritisiert. VZ kom-
mentiert kurz und biindig: Banal! und WOe appelliert lauaigden Autor: Henk, bleib bei Deinem
Leisten! (womit ausdriicklich die Dreiziiger gemeint gind

11943(P. Heyl). Dem ins Auge gefaldten 1.h4#? steht noch der eigénig bei Weil3 im Wege. In den
zum Ziel fuhrenden Vorplanen werden der storende wSgRder wT geopfert. Der den schwarzen
Bauern fesselnde Schliisselzug liegt naturlich auf datdH&HS). 1.Ld2! Tf8 2.S:f4 [3.Se6#] T.f4
3.Kg2 [2Z] Kh4 4.Th3+ Kg5 5.Th4 K:h4 6.Lel+ Kg5 7.h4# mit demgepeilten Todesstol3 fur den
schwarzen Monarchen. Auswahlschliissel mit Riickkegkeff

Fazit von KHS: Danke firr die kleine, aber feine Serie.
Studien Nr. 11944-1194@Bearbeiter: Michael Roxlau)

11944(lgnace Vandecasteeld).Lb7+ Ka7 2.L:g2 T:d4 3.Tb7+ Auf die Springergabel nach 3.T:d4?
fallen wir hoffentlich nicht herein3.— Ka8 4.K:f8 Td8+ 5.Kf7!. Das Einleitungsspiel war recht na-
heliegend und forciert, aber nun ist hochste Genauiglafiagt. Weder 5.Ke7 Tg8 6.Tb2+ Ka7 7.Ld5
Tg7+ noch 5.Kg7 Tc8 6.K:h7 a5 konnen Weil3 auf die SiegeBstiaringen. Mit dem Kodnigszug nach
f7 wird einerseits Tg8 verhindert und andererseits bledstwieiRe Monarch nahe genug an dem Da-
menfligel, wie wir gleich sehen werdehi— Tc8 6.Ke66.Ld5 ginge zwar hier auch, wirde aber die
Losung um einen Zug verzogem.— h5 7.Kd6 h4 8.Lc6 h3 9.Kc5 h2Jetzt ist die Mattgefahr schon
unmittelbar spirbar. Mit dem konsequenten Vorstol3 dealeBh versucht Schwarz noch eine kleine
Falle zu stellen10.Th7+ Kb8 11.Kb6! Nicht voreilig 11.T:h2, wonach einzig 11.— Tf8! ausgleicht
Der Autor gibt zu 11.— a5? die folgende studienhafte Widgntey an: 12.Tb2+! Ka7 13.Tb7+ Ka6
14.Tb5 Th8 15.Th6+ Ka7 16.Tb7+ Ka6 17.Tc7! Th5+ 18.Ld5 adT§9.a3 20.Tg3 Ka7 21.Tg8 mit
Gewinn — instruktive Mandver, die man erst mal finden multhi\diesem kleinen Exkurs aber wieder
zuriick zur Losungl1.— h1DEin schwarzer Excelsiod2.Th7+Wird die heugeborene Dame genom-
men, gleicht Schwarz aus: 12.T:h1? Tf8 oder 12.L:h1 Tc2tiBEb2+. Die abschlieRende Mattsetzung
stellt nattrlich kein Problem mehr da2.— Ka8 13.Ta7+ Kb8 Ta8#

11945(Gerhard Josten — irrtimlich als Gerd Josten publizieats Wiermit korrigiert wird). Schwarz
steht eigentlich schon verdachtig auf Matt, aber wie kaemetil3e Dame entscheidend durchdringen
und gleichzeitig die gefahrlichen schwarzen Freibauemtrollieren? Nach 1.Dgl1? folgt 1.— Df8+
2.K:h7 a3 mit Ausgleich. Alsd.Dg3um a3 zu verhinderrl.— Df7 1.— Df8+ 2.K:h7 wirde Weif3 nur
entgegenkommer.Dc3 Kb8 Noch die beste Antwort gegen die Drohung De&®g7 De8+Nun
erzwungem.K:h7 a3. Schwarz mul3 etwas unternehmen, sonst folgt einfach Dg&tjére dieser
Zug natirlich fatal fur WeiR5.Dg3+ e5 6.Dg8Nachdem Schwarz die Diagonale al/h8 durch den
Bauernzug e5 unterbrechen muf3te, kann Weifl3 den Damentausatoch anbieten. Nadh— D:g8+
7.K:g8 a2 8.h7 alD 9.h8yewinnt Weil3 durch Abzugsschach, da Schwarz keine Mdgditthat, die
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neugeborene weilde Dame zu schlagen. Mich erinnert das BlegiSchlu3stellung ein wenig an eine
bekannte Studie von D. Joseph (192Blibsche Pendelziige der weilien Dame" (Boris Tummes).

11946(Gerhard Josten — Anmerkung w. @.)l:g2 Fuhrt — wie wir gleich sehen werden — zur Einsper-
rung des Turmes. Die andere Mdoglichkeit, den schwarzeib&wern unschadlich zu machen, ware
1.f4? Sb5+ 2.Kd7 (2.Kc6?? S:d4+) 2.— S:d4 3.T:g2 a:b3 ehgarswit Vorteil fur Schwarzl.— Sb5+
2.Kc6 S:d4+ 3.Kc5 Sf3Nun ist es passiertt.K:b4 a3! Ein feiner Bauernzug, mit dem Schwarz last
not least die Position des eigenen Konigs verbesSdfta3 K:a5 6.b4+ Kb5 7.Kb3 S:d2+ 8.Kc3
Sf3. Wie kommt Weil3 jetzt weiter®.K:d3! Begibt sich freiwillig in die Springergabel. Doch nach
9.— Sel+ 10.Ke2 S:g2 11.Kfist nunmehr der Springer eingespefifl.— Se3+ 12.f.e3 K:b4 13.Kel!
Eine letzte Feinheit im Bauernendspiel, die ohne 4.— aditmiwdglich gewesen ware. 13.Ke2? Kc3
und Weil3 mul den e-Bauern hergeben, wonach ein Gewinn nignt moglich ist.13.— Kc3 14.Ke2
Kc4 15.Kd2 und gewinnt.,,Doppelter Figurenfang auf g2 — da muf3 Weif3 nur noch eine ielikgit
finden, den Turm sinnvoll nach g2 zu lenken* (Boris Tummed).frage mich nur, wie das mdglich
sein soll — hat jemand eine bessere Idee...?

Selbstmatts Nr. 11947-1195%Bearbeiter: Frank Miller)

11947 (H. Laue). 1.De3? T:b4! — 1.Dd1! [droht 2.d3+ Kc3 3.Sa2+ Blakc5 2.De2+ Kd4 3.Sc2+
b:c2#, 1.— T:b6! 2.Dg4+ Kc5 3.Sd3+ D:d3#, 1.— T:b4 2.d3+ KcB@+ b:c2#. In diesem sparsa-
men Dreizliger zeigt der Autor eine gelungene lllustratien Motivinversion, welche uns allen als
Selbstmattthema des 6. WCCT noch gut in Erinnerung ist. G&lie dem Autor das Wort; Das
schwarze Verteidigungsmotiv von 1.— Tc5 (Ermoglichung dages Kd4) wird von Weil3 ausgenutzt
(2.De2+). Das sekundare schwarze Verteidungsmotiv dagdeetzten Verteidigung 1.— T:b6 (zusatz-
liche Ermoglichung des Zuges Kc5) wird ebenfalls von WaiBgenutzt (2.Dg4+). Das Nebenspiel
1.— T:b4 zeigt auch Motivinversion, aber nur im weiterenr@indie Beseitigung der Kraft des wS
ist gleichzeitig schwarzes Verteidigungsmotiv (bezogeihden Zug Sa2) wie weilles Nutzungsmotiv
(Bezogen auf den Zug Sc2).”

11948(V. Nikoleti€ & R. TomaSevit). 1.Tg6 [droht 2.S:d2+ Ke5T8l5+ e:d5 4.Lf6+ e:f6#] 1.— T:c2
2.T:e6+ D:e6 3.Df4+ K:d3 4.De3+ D:e3#, 1.— b:c4 2.Tc3+ LTc@?2 3.D:c4+ Keb 4.Lf6+ e:f6# bzw.
2.— Keb 3.De2+ L:e2 4.Lf6+ e:f6#, 1.— e5 2.Tg4+ L:g4 3.Tc3¢214.Sd6+ e:d6#, 1.— e:f5 2.Tg4+
L:g4, f:g4 (f4) 3.S:d2+ Keb5 4.Td5+ c:d5#, 1.— Dc7 2.Tc3+ TDPf4+ D:f4 4.Te3+ D:e3# bzw. 2.—
L:c2 3.S:d2+ Ke5 4.Lf6+ e:f6#. Dieser komplexe Vierzuiget seinen vielen Effekten ist ganz typisch
fur den Stil des leider allzufriih verstorbenen Nikateti”

11949(J. Csak). a) 1.b8=T+ Kc6 2.c8=T+ Kd6 3.d8=T+ Keb6 4.e8=T+6 BfTf3+ g:f3# und b) 1.Te6+
K:e6 2.Td6+ K:d6 3.Tc6+ K:c6 4.Th6+ K:b6 5.Da6+ L:a6#. Einggmelle und sehr loserfreundli-
che Idee; Zuerst wird der schwarze Konig durch die weif3en Umwanditiimgne nach f6 gezwungen,
dann opfern sich alle weillen Umwandlungstirme und zwimgenschwarzen Konig wieder auf sein
Ausgangsfeld b6 zuruck® (KHS). Die Opferhaufung in bydtriert gleichzeitig das aktuelle Selbst-
mattthema des 7. WCCT.

11950(A. Johandl). 1.Dh7 [droht 2.S:b2+ D:b2#] f4! 2.Tel+ K:eT&6+ Kd1 4.Tel+ K:el 5.De4d+
Kd1l 6.S:b2+ D:b2#. Die durch den Damenabzug entstehendbaubgo,verteidigt Schwarz raffi-
niert' (KHS) durch die Freigabe des Fluchtfeldes e4. Naatddppelten Opferraumung der wTurme
offenbart sich der Sinn des Hinterstellungsschliissela:kann die weil3e Dame selbst auf e4 blocken.
Das ist attraktiv und losernah. Auch diese Aufgabe hatteaWCCT teilnehmen kdnnen.

11951(S. Baier). 1.Td4+? Kf3! — 1.Se2+ Kf3 2.Tg3+? Kf2!, deshaisber 1.Se2+ Kf3 2.Sg1+ Kf4
3.Td4+ c:d4 4.Se2+ Kf3 5.S:d4+ Kf4 6.Se2+ Kf3 7.5d2+ e:d8: h:g3#. KHS;,Damit die Dro-
hung 1.Tg3+ h:g3# erfolgreich wird, muf3 der schwarze Kijnaich f3 und die Lauferdiagonale a7—f2
von den storenden schwarzen Baueren befreit werden. Belfiiearze Bauern werden durch weilRe Op-
fer gelenkt, interessant! Der Autor wurde zu dieser Aufgalorch die Nr. 11749 von Gunter Jordan
angeregt.

11952(F. Richter). 1.a6 Te8 2.Tf8 Td8 3.Te8 Tc8 4.Td8 Th8 5.Tc8 a8 Ta7,T:a6 7.Th8 nebst
8.Sd5+ c:d5,e:d5 9.Df6+ S:f6#. Wie schon im Vorspanntexéént, findet man die Vorgeschichte zu
dieser Aufgabe auf Seite 75 (2003). Dem Autor ging es bei 2126um, das Magnetthema im Selbst-
matt erstmals funffach zu zeigen. Dies wurde von den Losat durchweg positiven Kommentaren
gewdrdigt. Einige Loser fanden jedoch die Nebenlosurny T'e8 2.S:d7 T:g8 3.K:g8 usw. Da M.
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Schreckenbach (Dresden) zwischenzeitlich eine material-zugdkonomischere Stellung gefunden
hatte, gilt nebenstehende Gemeinschaftsaufgabe mitatemlg'l.a4 Te5 2.Tf5 Td5 3.Te5 Tcb 4.Td5
Th5 5.Tc5 Tab5 6.Th5 Ta 7.Th5 nebst 8.S:f3+ S:f3# als Korrektur. Gleichzeitig s F. Richter:
~Angesichts der F76IDE-Album1989-91 ist dies aber wirklich nur ein Task, inhaltlich ist michts
neues mehr zu finden. Dieses Stiick von Zlatanow (1.Td4? Teeft 2d4!, 1.Tf8? Tg3 2.Tf5 Tg5!,
1.Tg8! Th3 2.Tg5 Thl 3.Tc5 Tel 4.Tc4 Ted4 5.Td4 Tf4 6.Ted TgZ T:h4 8.Tg4 Th3 (bel) 9.Th4
10.D:a2+ D:a2#) ist natUrlich auch ein totaler Vorganger 19828 mit wesentlich besserem Einlei-
tungsspiel.

Zu 11952  Angel Zlatanov Zu 11953

11952v Frank Richter The Problemist 1991 Oleg W. Paradsinski
Michael Schreckenbach 1. Preis 13146 Skakbladet 111/2002
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11953(l. Brjuchanow). 1.Dc2+ Kal 2.Dcl+ Ka2 3.Kc3 e2 4.Dd2+ Kba1K5.Del+ Ka2 6.Kc2 e3
7.Kcl Kal 8.Dc3+ Ka2 9.Dc2+ Kal 10.Sb3+ a:bh3 11.Db2+ a:bZ#v@hl , nicht allzu schwer wegen
des offensichtlichen Schlisselzuges und des Mattfel@4S) gefiel diesesMattbild zum Schmun-
zeln" (KB). Sicherlich hat Brjuchanow mit dieser attraliv Kleinigkeit mit hibschen Idealmattbild
die Letztfassung dieses Opferminimals gefunden. EinelaMtar mit analogem Schlul3spiel zeigt un-
sere Vergleichsaufgabe (1.Kf2 d4 2.Se4 d2 3.Dd1 d3 4.Kf1 KBI3+ Kh2 6.Df2+ Kh1 7.Sg3+ h:g3
8.Dg2+ h:g2#). Beide Autoren wohnen Ubrigens in einem Doder Ukraine und haben einen sehr
ahnlichen Stil.

11954 (W. Sandkamper). 1.g4 Kb4 2.Db2+ Ka5 3.Dc3+ Lb4 4.De5+ LajpbKb4 6.Db2+ Kab5
7.Dc3+ Lb4 8.De5+ Lc5 9.g6 Kb4 10.Db2+ Ka5 11.Dc3+ Lb4 12.D&85 13.97 Kb4 14.Db2+ Ka5
15.Dc3+ Lb4 16.De5+ Lc5 17.g8=L Kb4 18.Db2+ Kab5 19.Dc3+ L4 A2 L:c3#. KHS;,Durch wie-
derholtes Tempomanover der weilen Dame hangelt sich dgdwB zum Umwandlungsfeld hoch.
Zwar etwas schematisch, aber doch sehr nett. Wegen vedsatér Nebenldsungen kann man die wSS
(wie mancher vorschlug) keineswegs durch Bauern ersdtegfer gibt es noch weitere Tuicken, denn
R. Schopf und F. Pauli fanden folgentliebenbsung 1.Ld8 Kb4 2.Db2+ Ka5 3.Dc3+ Lb4 4.De5+
Lc5 5.Se4 Kb4 6.D:c5+ Kb3 7.Dd5+ Kc2 8.Dd2+ Kb3 9.Da2+ Kb4LET+ Td6 11.Dd5 Ka3 12.Lb5
Kb4 13.Sc6+ Ka3 14.Le2 Ka4 15.Dc4+ Ka3 16.Da6+ Kb3 17.Ld1d1%: Winschen wir dem Autor
eine gluckliche Hand bei einem Korrekturversuch.

11955(A. Ashusin). Die Probe 1.Sd6+ e:d6 2.Te7 scheitert an d1-firch eine umfassunde Pen-
delei wird dieser hinderliche Bauer beseitigt: 1.Sg3+ Ke&P+ Kf5 3.Tf4+ Keb5 4.Tf3+ Ke4 5.Ld5+
Kd4 6.Lb3+ Ke4 7.Tf4+ Ke5 8.Td5+ Ke6 9.T:d2+ Ke5, und die Aasgsstellung wieder herge-
stellt: 10.Td5+ Ke6 11.Td7+ Ke5 12.Tf3+ Ke4 13.Ld5+ Kd4 1+ Ke4 15.Tf4+ Keb5 16.Th4+ Kf5
17.Sg3+ Keb 18.Se4+ Kf5. Nun filhrt 19.Sd6+ e:d6 20.Te7 n2bd g6+ h:g6# zum gewilnschten
Ziele. WW: ,Ein Mechanismus, in dem fast alles in Bewegung gesetzt wiml,den sBd2 zu ent-
fernen.* KHS:,Nach der Systemhin- und riickverlagerung schlagt dezdogje Hauptplan durch,
ein grofRartiges neudeutsch-logisches Selbstmatt!" Bawchten Sie, dal3 der Autor die Aufgabe zwi-
schenzeitlich durch einerusitzlichen sLb1 korrigiert hat. Damit wird die von einigen Losern ent-
deckte Nebenlosung 8.Th4+ Kf5 9.5Sg3+ usw. verhindert.

Hilfsmatts Nr. 11956-11969(Bearbeiter: Achim Schoneberg)

11956(G. Niestroj). a) 1.S:c6 Da6 2.Se7 Sf6#, b) 1.L:d4 De3 2.L8# EK: Dadurch, da? wD und
wS ebenso wie die beiden sThemafigunécht funktionswechselnd agieren, bleibt das Geschehen et-
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was eindimensional; hervorzuheben ist die sehr gute Zgihildung — ein leichter Einstieg. KHS:
Entfesselung des weil3en Springers auf e7 bzw. g7. Leiclmeti€g. EZ: Die Strategie ist interessant.
Schade um die Abseitsdame. ML: sL und sS beseitigen weilReeMasecks Liniendffnung, verstel-
len anschlie3end die Turmlinie, um das Matt zu ermdglictr Liniendffnungen, Hinterstellungen,
Entfesselungen, gut getarnte Losung.

11957(A. N. Pankratjew). a) 1.Ke6 Tel 2.Sf7 Lg4#, b) 1.Kc5 Dh5 &Blld3#. KHS: Zwei maskierte
Batterien wirken brettumfassend, gefallig. ML: Blocks @&@emafiguren sS und sL. Matts nach Turm-
verstellung und Doppelschach. HS: Die Doppelschach-Maitsebenfalls nicht sofort durchschaubar.
EK: Nach den ersten beiden Einzelzligen steht eine masi@atterie bereit, die mit Doppelschachs
abgeschossen werden kann, dafur hab’ ich ziemlich langeageht. Der wBf7 wird leider nur als
NL-Stopper gebraucht und das Geschwader rechts obendst liich nicht das unauffalligste.

11958(M. Dragoun). a) 1.Sc5 c:b3 2.D:b3 K:d8#, b) 1.Lc4 c:d3 2Dkdb6#. EK: Mit Abstand der
beste h#2er in dieser Serie und genau andersherum als bardgn Nummer — kompliziertes Ge-
schehen, aber leicht zu l6sen! HS: Die Mattzuge sind klaer der Weg dahin will gefunden sein. EZ:
Die gute Idee wird dadurch getriibt, dass 1) das Mattbild saheliegend ist und 2) die Zwillingsbil-
dung recht drastisch ist. PV: Schwer, gefiel mir. KHS: Weiefer/Konig-Batterie mit Fesselungs-
wechsel. Aus der Halbfesselung wird eine Fesselung derasaew Dame, gut. ML: Verstellungen und
Selbstfesselungen. Gefallt mir gut.

11959(R.d. M. Vieira). a) 1.S:d4 d:e7 2.Lc2 T1:c2#, b) 1.S:d6 d2cbe4 S:ed#. KHS: Raumung der
verstopften d-Linie mit Matt im Fesselbereich der Dame, $i8: a) hat mehr Muhe gekostet. Sehr
kompakte Stellung. ML: Analoges Spiel; sehr gut gemacht. \BEr hat hier nicht zuerst versucht,
die Dame anzunahern? Die Nutzung der maskierten Halbleateds Fesselung) war fur mich eine
tolle Uberraschung. EK: Gedrangte Stellung, gut ausgedachiiéngsbildung, ja: was soll man denn

schon machen, wenn die TT alle sind?? Gefallt mir geradd,die Aufgabe ihre Ecken und Kanten
hat.

11960 (A. Semenenko & W. Semenenko). a) 1.— L:f3 2.Te4 Tc3U 11960 Eckart Kummer
3.Kd5 T:d2#, b) 1.— T:c2 2.L¢c3 Le4 3.Kcb d4#. KHS: Der schvearz Tg)r’; frf’z‘l’r‘g%’%% Vél(’;ﬁfet
Konig zieht in die Fessellinie von wLf3 bzw. wTc2, nachderase

kritisch gezogen haben. Der riesige Materialaufwand ridfgson- ,, ,,,,,, »

ders bei Schwarz, ist aber nicht akzeptabel. HS: Ba5 veeiite / ‘/

Losungen. Trotzdem war b) schwerer zu finden. Zu viel schwal Z& . % |
zes Holz irritiert. PV: Das ist wirklich schwer. EK: Hut abivder bz & ? % /{__%
Komplexitat des strategischen Entwurfs: bichrome Grigmghmit /%
jeweils kritischem Einleitungszug durch Weil3. Leider sietan der %7 % %% //////
Stellung die enormen Schwierigkeiten an, das Stiick kozeke- % / A A //

kommen — mitunter muf3 man so etwas aber in Kauf nehmen; was fu %m%@% ) %
mich schwerer wiegt, ist die Tatsache, daR in a) 2.Te4 auch.tie A / 7 %
verstellt und dal’ der wL im Gegensatz zu b) vom kiinftigem&ta h#2 (9+11)
feld des sk kommt. Ich glaube, daf3 diese kleinen thematisbbe 1) 4 5

waschenheiten erst entstanden sind, um Uberhaupt Koeiekiin-

zukriegen. Zum Vergleich ein Zweiziger von EK (siehe Déagm). Gemischtfarbige Grimshaws sind
hier zu sehen, allerdings ohne den kritischen Einleitungson Weil3; Losung: a) 1.Tf4 Td7 2.K:e3
Teb5#, b) 1.Ld7 Lf4 2.K:d3 c5#.

11961 (F. Abdurahmanovit). 1.D:a4+ Kcb 2.Df4 (Ke4?) S:g4+ 3.Kadb# und 1.D:a2+ Kb5 2.De6
(Kd5?) Sf3+ 3.Kd5 Td4#. KHS: Die schwarze Dame schlagriadtéyv die nicht benotigte weil3e Figur
und blockt ein Fluchtfeld des schwarzen Konigs, nicht rader gefallig. EK: Beseitigung wMasse in
einpragsamer und sparsamer Darstellung, man ahnt es tutndtzslem erstaunt, daf3 weil3e Figuren
vom Brett mussen. PV: Sehr schwer, leider sehe ich keirsuhgen. HS{Uberraschende Schlag-
schliussel mit Liniendffnungen fur die sD, sehr schon!

11962 (A. Daschkowski). a) 1.Tb7 T:d5 2.K:d5 K:b7 3.c4 Kb6#, b)d7TL:d5+ 2.K:d5 K:d7 3.Tc4
Kc7#. KHS: Weil3 baut eine Batterie auf (Laufer/Konig bZimrm /Kodnig). Die schwarz-weil3en

2 4
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Schnittpunkte sind b7 und d7, interessant. EK: Nach dem Eligeicht zu l6sen, gut die unterschied-
liche Blockung von c4. Analoge schwarz-wei3e Opfer, diddeileider viel zu offensichtlich sind. HS:
Leicht zu ldsen, wie in der Vorschau vermerkt.

11963(U. Heinonen). 1.T:d3 Tg7 2.D:c5 Td7+ 3.Dd5 L:b6# und 1.0:68 2.T:d3 Lf2+ 3.Te3 Td1#.
KHS: Interessante Strategie: Schwarz beseitigt die férMdiattsetzung hinderlichen wBBc5 und d3
und blockt diese Felder selbst. D:c5 und T:d3 treten dalz@pmek auf, sehr gut. EK: Weil3 spielt in
beiden Losungen iber den rechten Fligel, absolut hastioeund gut konzipierte Darstellung. Ware
die 63 ohne den Hinweis in der Einleitung schwer zu losenegen? — Die Frage beantwortet HS:
Sehr schwer mit konsekutiven Liniendffnungen und FesgmtMustermatts. Ohne den Hinweis im
Vorspann kaum zu schaffen. Grof3e Leistung!

11964(R. Arnold). Druckfehler in der Forderung, die Angaf2e1;1.1;1.1* bezieht sich nur auf Losung
c). Es gibt also in a) und b) je eine Losung, in ¢) 2 Losun@ggri.Dg4 Le5 2.Def4 h:g4 3.Df7 L.d4#,
b) 1.Df8 L:d4 2.Deb6 Le3 3.Def7 Lg5#, ¢) 1.Db3 Te5 2.Dg6 a:H3dB T:e6# und 1.Dd3 T:e6 2.De5 Tf6
3.Dee3d Tf4#. KHS: Aufbau von weil3en Batterien, mit zwei salmen Damen aber zu teuer erkauft.
MS: Gezahmte schwarze Macht! EK: Hier sind mir die tiefeZeisammenhange verborgen geblieben.
HS: Ein Anruf beim Sachbearbeiter ergab, dass nur ¢) zwsiih§en hat. Das hat mich getrostet! Sehr
interessantes Batteriespiel.

11965(W. Lasij & M. Nagnibida). 1.Lc4 (Lf1/Le2?) Scl 2.Db7 Sd3 8% Se5# und 1.f5 (f6?) Le3

2.Dg7 Ld4 3.Dd7 Sa5#. HS: In den ersten Ziigen schwarze uiitbviiinienodffnungen fir den Durch-

marsch der Dame, Ruckkehr der Laufer. KHS: Laufer undrger von Weil3 lassen die schwarze
Dame nach b7 bzw. g7 heraus. Der weil3e und der schwarzerbawken als Mausefallenschnapper
und versperren der schwarzen Dame den Rickweg, neckiZclOginelle Analogie, die aber sehr

unter der Offensichtlichkeit der Mattbilder leidet. EK:ifeaa Mdglichkeit, einer thematischen Idee
Mehrphasigkeit abzugewinnen. Gibt es schon Aufgaben, aith &omplexere Manover einmal bei
Weil3 und einmal bei Schwarz zeigen? Das vorliegende Ssidkichtgewichtig und appetitanregend,
wie ich finde.

11966(C. Jonsson & R. Wiehagen). a) 1.— Tg3 2.Kd4 T:.g4 3.Ke3 T414.Tf3#, b) 1.— S:e6+ 2.Kd5
S:f4 3.Ke4 Sh3 4.Ld5 Sg5#. KHS: Gefalliger Rundlauf vonmuwmnd Springer von Weif3 in lockerer
Stellung. EK: Jeweils S und T missen rundlaufend schwarassklbeseitigen. Ist natirlich eine gute
Aufgabe, aber irgendwie auch ein kleines biRchen Ubdramgslos... PV: Sehr interessant. eb: Einmal
T-Rundlauf, dann S-Rundlauf in klassischer Zwillingshitd und bei Weil3 nur die Themafiguren. Ein
Juwel! HS: 2 Rundlaufe: Quadrat des T und Rhombus des S efeiigs Meisterwerk!

11967 (M. Beuster). 1.Thl Se4 2.Tgl Sd2 3.Kg3 Ke3 4.Tg2 Sfl# undj2.Ke3 2.Tg2 Se4 3.Kh2
Sd2 4.Kg3 Sfl#. KHS: Zyklische Zigeverschiebung bei Weil 8chwarz mit dem gleichen Ideal-
matt, interessant. eb: S-Minimal mit Identity-Echo, aber thematische Hintergrund (wohl einmal 3
Turmzige, das andere mal 3 Kdnigsziige) kann mir nichittrgefallen. EZ: Nach dem schonen Um-
weg des Turmes erweist sich die zweite Uber weite Stredamtische Losung als herbe Enttauschung!
EK: Kleine Kniffelei, genau richtig zum in der Badewanneén. PV:Uberraschend, dass das Matt
nicht am Rand kommt. HS: Alle Versuche, den sK auf der h-Lmggtzusetzen, scheitern. Zweimal
dieselbe Mattstellung irritiert.

11968(R. Fiebig). a) 1.Kc4 d4 2.Tb7 d:c5 3.Kb5 c6 4.Kb6 c7 5.Ka7#89 1.Ke4 d4 2.Kf5 d5 3.Kgé
d6 4.Kf7 d7 5.Dg6 d8S#, c) 1.Ke4 d4 2.Kf5 d:e5 3.Kg6 e:f6 4.Kte7 5.Th6 e:f8S# und d) 1.Ke4
d4 2.Kf5 d:e5 3.Kg6 e:f6 4.Kh6 f7 5.Tg6 f:g8S#. eb: 4-mal Bz mit S-UW auf 4 verschiedenen
Feldern. HS: Viermal Exzelsior mit S-Umwandlung. Aber #nélt ¢) zu sehr. EZ: In b—d sind die
ersten 3 schwarzen Zige identisch, in c+d sogar die erssehv@arzen und weiRen Ziige. Flir meinen
Geschmack ein zu hoher Preis fir diesen Task. KHS: Vier Bikerenarsche des wBd4 mit Springe-
rumwandlung auf vier verschiedenen Feldern. Auch wenn B&le der Losung wiederholen, stellt
dieser Task auch heute noch eine grof3e Leistung dar. HL:auhlith, dass es so etwas gibt! EK:
Viermal Exzelsior plus S-Umwandlung auf verschiedenem el — sehr gut. Ist das noch steigerbar?
11969(S. Borchardt). 1.Sg6 f.g6 2.f5 g7 3.f4 g8D 4.f3 Dg4 5.f.e2P# und 1.Sc6 d:c6 2.d5 c7 3.d:c4
c8D 4.c:d3 Da6 5.d:e2 D:e2#. KHS: Die schwarzen Bay&assen sich nach e2 durch und schaffen
somit das Schussfeld fur die umgewandelte weilie DamejsobckEZ: Die beiden Lésungen unter-
scheiden sich kaum und sind angesichts des offensichtligtadtfeldes hinreichend uninteressant. EK:
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Was man als erstes probiert fihrt zum Erfolg, die Mattsdealf demselben Feld — schade. eb: 2-mal
D-UW mit einer Art Echomatt. Nicht gerade berauschend. HS&clAhier dieselbe Mattstellung, aber
der Weg dahin ist variabler als bei 11967.

Schlusskommentare:EK: Eine Mischung interessanter Aufgaben, das Losen haB $igmacht. Die
spannendsten Sachen wurden nach meiner Meinung bei denohgi&ishrt (960, 963, 965). KHS:
Danke fiir die bunte Mischung. HS: Meine Favoriten: 1196366, 11964, 11961.

Marchenschach Nr. 11970-1198(Bearbeiter: Reto Aschwanden)

11970 (Dulbergs). 1.Kc7 2.Kd6 3.THc6 4.Ke7 5.THd7 6.Kf6 7.THe®&&5 9.THd5 10.Kd6 Lf4#.
Kreuzblocks der Turmhupfer, lustig und sehr einfach. latihhier allerdings den sK nach d6 gesetzt
und nur 8 Ziige gefordert mit dem Thema eines Rundlaufeskidsis beiden ersten K-Ziige hier sind
witzlos (EB). Da stimme ich zu. Ein leichter Einstieg, abeher nichts fur den Preisbericht (RA).

11971 (Grushko). a) 1.f6 2.f:.g5 (KAg8) 3.g9:h4 (Lcl) 4.h3 5.h2 6K 7.KAg4 8.KAd3 9.KAa2
Lb2# b) 1.f6 2.f:g5 (KAg8) 3.04 4.93 5.92 6.g1=KA 7.KA:h4 (1c8.KAe3 9.KAb2 L:b2=. Das Kamel
als UW-Alibifigur, verpackt in armseliger Zeropositiont tas das vielbesunger@hwalbeNiveau?
(EB). Nein, naturlich nicht!! Genau weil ich ja solche Sdeaum’s-Diagramm-Stiicke nicht mehr brin-
gen will, habe ich ja die Komponisten zu mehr Niveau aufgartuKeine Bange, einen Grushko werden
Sie in nachster Zeit nicht mehr zu sehen bekommen. Ich haféwn schon ein Dutzend solcher su-
perschwachen Stiicke erhalten (in kaum leserlichen $gHiifde das eine absolute Zumutung und
werde ihn bei der Problemauswabhl bis auf weiteres nicht retircksichtigen (RA).

11972(Lorinc). 1.— Dd2 2.Dd4 Gd5+ 3.De4 Gel 4.Db1 Gd1#, 1.— Db4c2 Ga4d 3.Dc5+ Db3 4.Da5
Ga3# und 1.— Db3 2.De4 Ga3 3.Dc2+ Db4 4.Da2 Ga4#. Dreifatio o Wenigsteiner mit hilbschen
Koko-Mattbild, gefallt! (EB, ahnlich KHS). Computergeriert? (RA)

11973(Stun). 1.Td5 Kc3 2.Tc5+ Kd2 3.Sd5 Sh4 4.Kd4 Sf3# und 1.Td4b BR.Kd5 Ka5 3.Kc5 Sd6
4.5d5 Sb7#. Idealmatt-Echo’s. Vom Autor beabsichtigt,hdamn KHS und EB als potentielle NL (da
nicht mehr dazupassend) angesehen: 1.Ke4 Gf3 2.Sd5 GE3 Gg3 4.Sf4 Sd6#. Weniger ware da
wohl mehr gewesen (RA).

11974(Dulbergs). Satz: 1.— Kf7 2.Gg8 Ke8 3.Gd8 Kf7 4.Kb7 KegZu 11974 Imants Dulbergs
5.Gf8 Kd7 6.Ka8 Kd8 7.Gc8 Kd7 8.Ge6 Kc7 9.Gb8 Kb6 10.Gag—.,roblemkiste 2002
K:a6=und Lsg: 1.Gb7 Kf7 2.Gg7 Kf6 3.Kb7 Ke6 4.Ga7 Kd6 5.G¢c
Kd5 6.Ka8 Kc4 7.Gc3 Kcb 8.Gd4 Kb6 9.Ga7 Kc7 10.Gc8 K:c8=,
Hibsches Echopatt mit schwieriger Losungsfindung (KHS8)
EB meint: Altbekanntes Material und allmahlich langwgilDer
Autor schlachtet das Material aus. Ich kenn von ihm weitere £

3.Gc7 Ke7 4.Ge8 Kf6 5.Kg2 Kgé 6.Gh5 Kg5 7.Gf5 Kha 8.Kh1 Kg3 %%
9.Gh2 Kf2 10.Gf1 K:f1=, 1.— Kg6 2.Gg7 K6 3.Kg2 Kf5 4.Gg1 Kf4 /%
5.Gg3 Ke4 6.Kh1 Kd3 7.Gc3 Ke3 8.Gd4 Kf2 9.Ggl Kg3 10.Gh3 .

Kih3=. h=10 0.2.1.1... (1+3)
11975 (Heyl). 1.Tg8+? Kd7 2.La6 ZZ L:d6 3.Lc8+ T:c8 4.Tg2 Langstziger

Tcl# aber 1.— Kf7! und 1.Lc7? aber 1.- Ta4!; 1.Le5! ZZ, 1.9 2Te2 ZZ 0-0-0 3.Lh3+ Kb7 4.Tg2
Td1# und auch 1.Lc5! [2.Lb6 ZZ Lh2+ 3.K:h2 ZZ Ta4 4.Lgl Th4#)- Lh2+ 2.K:h2 [3.Lb5+ Kf7
4.L.gl Th8#, 3.Lb6 ZZ Ta4 4.Lgl Th4#] 0-0-0 3.La6+ Kd7 4.Lg18FhNichts weltbewegendes (EB),
2 hiilbsche Lsg. (KHS). Haut einen nicht vom Hocker (RA).

11976(Seidel). 1.Th:a7 (Tal) T:a3 2.Ta8 T:a4 3.Tb8 T:b4 4. Tb®TbIc7 T.c6 6.Tc8 T.c2 7.Td8
T:d2 8.Td7 T:d4 9.Te7 T:e4 10.Tf7 T:f4 11.Tf8 T:f6 12.Tg8 &:¢3.Tg7 T:g5 14.Th7 T:h5 15.Th8
T:h8=. Lustige Aufgabe, mit einer netten Grundidee (RAheEiolle Leistung und ein Problem, das
man nicht so schnell vergisst (KHS). Um das Problem zu lggarss man das Mattbild finden. Dann
ist alles einfach (WW).

11977 (Heyl). 1.KAc6+ Tf3 2.KAcd3 KAf6# und 1.Sad+ Te3 2.Sc3 KAdMleisse Turm-Kamel-
Batterie mit Selbstverstellung durch Schwarz auf derafriReihe, interessanter Effekt (KHS). Klappe
auf, Klappe zu, orthogonal-diagonal. Aber braucht man daizklich 15 Steine? (EB). Schwer vor-
stellbar, dass dies nur mit MaFigs gehen soll. V. a. dieemttischen Grashipfer sind ein Notbehelf.
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Ein solcher Preis ist zu hoch! (EZ). Inhaltlich gefallt rdie Aufgabe, aber konstruktiv ist sie mit den
beiden sGG, die mit der Losung nichts zu tun haben sehr tet&gfend. Alternative: sDb2, sBh2,
+sBd2, +sBh6, aber das ist auch nicht das Gelbe vom Ei (AB)kEires Signal an den Autor: Eine
o0konomische Version muss her! (RA)

11978(Thoma). Satz 1.— Sd4#, doch Schwarz ist dran: 1.f1=D 2.Db1c8 4.Sf2 5.De4 Sgl1# und
1.f1=T 2.Td1 3.T:d3 4.Lf2 5.Te3 Sd4#. Wechsel-Orgie. Eshgett das Matt, die UW, PW zwischen
Springer/Laufer und Bauer, Opfer von D/T. Glasklare Thekn&ine feine Aufgabe (EB). PW von
UW-Figur mit S/T, gut. (KHS). So stelle ich mir eine typiscAefgabe vor: Wenn man die Losung
kennt, sollte die Thematik fur den fachkundigen Betrachtesprechend und sehr klar erkennbar sein.
Ist dies nicht gegeben, so hat die Aufgabe in einem hochstielmeTurnier nichts verloren. Ich weiss,
es werden auch viele Aufgaben gedruckt (leider auch in digsdormalturnier), nur um gedruckt
zu werden, ohne PB-Ambitionen. Eigentlich bin ich gegerseliElut von mittelmassigen/schlechten
Aufgaben. Die Autoren sind aufgerufen, lieber eine gutegabk statt 10 mittelmassige zu bauen.
Zdravko Maslar hat sich auch schon mal an einem Vortrag isedifichtung geaussert (RA).

11979(Garofalo). 1.Dc3(T) Ta7 (L)+ 2.c5 d:c6e.p. (S)# und 1.Me3Th8 (L)+ 2.e5 d:e6e. p. (S)#.
Fast totale Symmetrie, einsteinschachmassig diffeeengEB). Zwei hibsche Gags mit dem e. p.-
Schlag (KHS). Zu wenig (RA).

11980 (de Heer). 1.K:h6 [+nBh2] 2.h1=nS; 1.f8=nS 2.Se6 [+nBe#B83nS 4.S:f6 [+nBf7] 5.f8=nS
6.S:g6 [+nBg7] 7.Se7 8.9g8=nS+ S:e7 [+nSgl]/S:f6 [+nSgEi{thfmal UW in einen n-Springer, das ist
ein grossartiger Task von erheblicher Schwierigkeit (KH®)t gemacht (RA).

11981 (Loustau). 1.Se5R [2.TL:f3#B], 1.— e:f2a/L.Ia8b/Sd3c 2. TLh6C/T:f7 D/TLd5E#, aber 1.—
LLc3! Lsg: 1.TLA5!'E [2.Se5#A] und 1.— e:f2a/Lla8b/S:d3c 2. TL:f3B/TLh6 C/T:f7 D, neben 1.—
Sc4/Ll:e6+ 2.T:f7/L:e6#. Eine sehr dkonomischer®DjurasSevic. Tadellos gemacht, wie immer bei
diesem Autor (RA). EZ mochte nachstes Mal die Anzahl Meréingen wissen, das lasst sich einrich-
ten. Zudem meint er, die Stellung sei legal (ein Konzepts ddierdings bei Marchenaufgaben nicht
den geringsten Sinn macht (RA)). KHS hat zwar 3 MW gesehech daht den DjuraSevic.

Gesamturteil: Danke fir die bunte Mischung (KHS). Eine bescheide Semnieeaallzu grosse Breite,
aus der vielleicht die 11976, 11979 und 11980 herausragemdngelt v. a. an logischen Problemen
(WW). Die Serie war wirklich schwach bestiickt, ich hoffecaudass ich Ihnen in Zukunft mehr
Qualitat liefern kann (RA).

Retro/Schachmathematik Nr. 11982-11992Bearbeiter: G. Lauinger).

11982(A. Zolotarew). Die 4 fehlenden wSteine wurden von den BE&@&4 und von Lg7 geschlagen,
also auch der wBc2, der an dem sBc vorbeischlagen muf3temd=gasnit wegen d2:e3 und e2:f3 auch
alle sSchlagobjekte aufgebraucht, somit konnte der wBeimmal schlagen und hat sich daher auf
d8 umgewandelt. Der Kafig kann nur mit e2:f3 aufgelost wardim Lf1 nicht auszuschlieRen, mufd
davor Lc8 zuriickgekehrt sein, um d7:Le6 zu ermoglicheas D/eild in Zugnot kommt, mul? moglichst
bald eine wFigur beweglich gemacht werden. (JK) 1.— Lf8:587M2:Te3 Te5-e3 3.b3-b4 Tg5-e5
4.Se8-g7 Tg7-g5+ 5.Sc7-e8!! (5.Sd6-e8? ¢3-c2 6.Sc8-dBcASa7-c8 c5-c4 8.Sc6-a7 g5-g4 9.Sd8-
€6 c6-¢5 10.d7-d8S c7-c6 11.c6:Ld7 Lc8-d7 12.c4-c5 d7:L26cd-e6 a6-a5 mit Aussperrung eines
T bzw. 12.96-g5 Retropatt) 5.— ¢3-c2 6.Sd5-c7 c4-c3 7.5f&gh-h3 8.Sh3-f4+ c5-c4 9.Dd3-h7 Sh7-
g5+ 10.Dd8-c3 c6-c5 11.d7-d8D c7-c6 12.c6:Ld7 Lc8-d7 1-88%l7:Le6 14.L.c4-e6 g5-g4 15.Lf1-
c4 Kg4-h4 16.e2:Sf3+ usw. Sehr schone Entfesselungssetieiner langen eindeutigen Zugfolge!
Eine Nebenpointe gefiel mir besonders: Wenn man versuahtiEmlideutigkeit der Zugfolge durch
die ,Tandelei* 12.— Ld7-c8 13.c4-c5 Lc8-d7 14.¢3-c4 d7:Le6 Zdeslegen, so wird durch spateres
e2:f3 ein T von al ausgesperrt. Somit muf3 auf insgesamt Soacrsmgen geachtet werden: verfrihtes
e2:f3 und d7:e6 fuhren wie bei 2.b2-b4?7? jeweils zur Ausspg eines L; a6-a5 sowie die erwahnte
Abweichung jeweils zur Aussperrung eines T. Alles in alleimeeStellungsauflosung auf gewohnt
hohem Niveau! (JK) Schone lange eindeutige Aufldsung neit Abldsungen von gefesselten Steinen
(GW)

11983(G. Weeth). Zuriick 1.e2-e4 (1.e2-e3? c2:Lb1L! und keintMe2:Sb1L+ (c2:Lb1L? illegal;
c2:T,Db1? mit Kurzvariante) 2.Kg8-h7 0-0-0+ 3.Sc3-bl Ueb{3.d4-d5? Ld2-b4!) 4.d4-d5 Lb4-c5
5.d2-d4! L~ (nicht 5.Sd5-c3? Ld2-b4!! Der sL pendelt zwischen d2 undsoldal’ d2-d4 nicht mehr
gespielt werden kann: sL auf c1 und zuriick d2-d4 ist illedalsLc1 dann eine unmdogliche UW-Figur
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ware. Konsequenz siehe 8. Zug!) 6.Sd5-c3 ¢3-c2 7.Se7-d8 @ Sc8-e7~ (ware hier nicht be-
reits d2-d4 erfolgt, wiirde nun mit 8.— e7:Ld6 der wS auf leg&leise eingesperrt werden: Unlosbar-
keit im Sinne der Forderung) 9.5e7:56810.Sc6-e7~ 11.Sd8-c6~ 12.Sc6:Td8 Ld4~ 13.Se7-c6
(14.Sd5:De7 und vor 1.S:c7#) 13.— d5:Xc4 14.Kg7-985.5¢g8:Se7 (15.Sg8:Le7? illegal) und vor
1.Sf6#. Der 5. Retrozug von Weil} ist zweckrein, da er nur arhiderung von 8.— e7:Ld6 und nicht
etwa auch zur Absperrung des sL von der Diagonalen h4-h&tigeémvird! (Autor) Falls 3.— e7:Ld6!?
erfolgt 4.Sd1-c3 5.Se3-d1 6.Sf5-e3 7.Sh6-f5 8.5f7-h6 &3dL0.Se7:Sd8 und 1.Sg7# (bzw. einen
Zug spater nach 3.Sc3-b1 Lc5-b4 4.d4-d5 e7:Ld6!7?). ZwediEkichtfeldverstopfungsorgie ware wohl
ein Tip im Vorspann angebracht gewesen: nur GW hat sich (meistich) mit der Aufgabe befal3t. Die
vermeintliche NL mit dem S-Weg Sb1-d2-f3-h4-f5-e7-c8 ndach0-0-0+ scheitert allerdings genau an
7.5c8-e7 e7:Ld6!! und der wS ist eingesperrt. (i.— e7:Sd@?Sf7-d6+~ i+2.Sd8-f7~ i+3.5d6:Sd8
und vor 1.Sf7# oder auch Deckung von d8 durch den anderen S).

11984 (E. Eyjolfsson). 1.e4 h5 2.e5 h4 3.e6 h3 4.e:f7+ K:f7 5.Dh36 B.f3 De8 7.Kf2 Df7 8.Kg3
D:a2 9.De8 Df7 10.D:c8 De8 11.Ta6+ Kf7 12.Sa3 Dd8 13.Tf6+ KaBusanter Ausflug von K und D
in einer l6serfreundlichen BP. (JK) Einsperrung der wDaibhne besondere Tricks. (KHS) Rickkehr
der sD und des sK nach Eindringen der wD in die sGrundreih®clig)3L.

11985(J. de Heer). 1.b3 Sc6 2.La3 Sab 3.L:e7 S:e7 4.e3 Sf5 5.DhBIG7 Ke7 7.D:g7 Th7 8.Dd4
Sg7 9.D:a7 f5 10.D:b7 Ta7 11.D:c7 Sb7 12.Dc4 Lc7 13.5f3 d&d4.Le6 15.5d7 Lf7 16.Sb8 Dd7.
Alle sFiguren um eine Reihe verschoben. Interessant istgieiwD den Weg fur 5 Figuren freiraumt.
(GW — ahnlich RSchao) Schone Verlagerung der schwarzendseihe auf die 7. Reihe! (JK — ahnlich
KHS) 6L.

11986 (G. Wilts). 1.b4 h5 Zu 11986 Gianni Donati zu 11986 Gerd Wilts
2.b5 Thé 3.b6 Tg6 4.b:a7 feenschach 1999 Mess:gny 2003

T:g2 5.a:b8S T:gl 6.S:d7 T:hl
7.Se5 Lg4 8.5f3 e6 9.Sg1 Lcs
10.Lh3 Ld4 11.Kf1 ¢5 12.Kg2

Dc7 13.Sf3 0-0-0 14.Se5 Kb8
15.Sd7 Ka7 16.Sb8 T:b8. Aus- |,
tausch des wSgl durch UW-
Sb8 und wieder zuriick nach

b8. (KHS) Toller doppelter g; /‘a"’; /gg/ %t
S-Marsch diagonal von Eck Ef\yg*@@/ﬁ%@/ﬁ

zu Eck mit Ruckkehr auf das
UW-Feld! Die Hauptfigur ist BPin 15,0 (14+15) BPin 12,0 (12+14)
weder in der Anfangs- noch in

der Endstellung vorhanden. (JK) Der Exzelsior-Bb2 vervedtnsich in einen S, der nach Schlag des
Sg1 durch den Th8 mit Feldraumung auf das Feld gl springtnact der langen Rochade auf sein
UW-Feld zuriickkehrt — amisant. (RSch®honix-Wiedergeburt’ bereits vor deriiod*; Riickkehr
des Phonix auf sein erstg3odesfeld‘, dann auf seipWiedergeburtsfeld, auf dem er dann doch
~sterben” muf3. (JBBL. Vergleichsstiicke siehe Diagramme. Losungen: GD: |.&&2.Se4 Db6
3.595 Dg6 4.S:h7 Sc6 5.5f6+ e:f6 6.e4 Ld6 7.e5 Lb8 8.6 d619%70.c3 Kd7 11.e8S b5 12.Sc7
b4 13.Sb5 ab 14.Sa3 a4 15.Sbl L:bl GW: 1.Sc3 Sf6 2.Se4 Sdb 8:§F 4.a4 De7 5.a5 Da3 6.a6 Da2
7.a:b7 La3 8.b:a8-S d6 9.Sb6 Lh3 10.Sa4L:g2 II.Sc3L:hl ARrsbl.

11987(G. Denkowski). 1.f4 e5 2.f5 Dg5 3.f6 Se7 4.f.e7 Sc6 5.e:f83716.T.c8 Sd4 7.Tg8 Tf8 8.Kf2
Ke8 9.Del Dd8 10.Ke3 g5 11.Tg6 h:g6 12.Dg3 Th4 13.Kf2 Th8 #4.6f3 15.Kd1 Ta4 16.Df2 Th4
17.Del Tbh4. Der UW-T wird wieder geschlagen. (KHS) Ein Patpoverschiedener Themen: Ceriani-
Frolkin-Thema mit wT, Platzwechsel wK/wD, Tempoverlust wdwitchback von sK und sD. Mir
gefallen BP mit weniger Themen, die dafur aber deutlicrerabsgearbeitet sind, aber besser. (GW)
Schlag des unterverwandelten T ermoglichst T-T-BahnaKkgjnd sD-Riickkehr und feiner wK-wD-
Platzwechsel. (RSch&)L .

11988(Ch. Fieberg). 1.a3 e6 2.a4 La3 3.b:a3 Ke7 4.Lb2 Kd6 5.Le55 &td6+ c:d6 7.a5 Db6 8.a4
Db3 9.5a3 b6 10.Sc4 Lab6 11.Se5 Ld3 12.e:d3 a6 13.Df3 Ra7 &45b& 15.D:g8 Sd4 16.Da8 Shbs
17.d4+ Kb4 18.Lc4 Rc8 19.d3 R:c4 20.d:c4 Sa3 21.c3+. Ich habder das Thema nicht erkannt.
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(GW) Schwierige Mandver, aber ohne E. p.-Schlag und 0-Ohresspielbar. (KHS) Bedrohung des
sWanderkonigs. (RScho). Einen Anfangszug wie hier /aisAdfspaltung des Doppelschritts (GL)/
hat man ofters gesehen, bleibt aber schon (BIG)

11989 (W. Dittmann). Man sieht bald, dal3 mit dem vorhandenen NtéK+L) ein Matt nicht zu
erzielen ist. Schwarz muf3 daher gezwungen werden, durdtlilag eine zusatzliche Figur aufs Brett
zu befordern: (KW) Weil3 mul3 zunachst einen sS entschjatgmdann noch auf sein Ursprungsfeld
g8 gelotst werden mui3. (GW) 1.Kf6:Se7 Sg7-h5+ 2.Kf5-f6 838-3.Ke4d-f5!! Der wK stellt sich in
ein Doppelschach durch B und L. Dieses ist nur parierbagrmder wSg8 von e7 aus eine wFigur
auf c8 entschlagt, so daf die Riickversetzungsfelder d8eidngleichzeitig besetzt werden. (KW —
ahnlich GW) 3.— Se7:S (L, T,D)c8+. Keine dieser 4 Figurenrkaber von Weil3 zum Mattsetzen ge-
nutzt werden, deshalb folgt: (KW) 4.c7-c8S (L, T,D)+ h2-h3lLc2-b1 und vor c7:Sd8L(cl)#. Es ist
verbliiffend, welchdJberraschungseffekte WD aus der — wie ich aus eigener Katigpeserfahrung
bestatigen kann — komplizierten aber in ihrer Vielfalziagerenden Kombination Anticirce-Proca her-
auszuholen vermag. (KW) Wieder ein begeisternder AngeW&Z und sicher wieder schwer zu losen
(ich habe meinen Computer bemuiht). Ich freue mich schomemfArtikel und bin besonders auf die
Losungsstrategien gespannt. (GRL).

11990 (K. Wenda). Gefallt mir ausgezeichnet. 1.Kc5:Td4! (beteiden spateren Mattzug durch
Blockade des Repulsfeldes h8 vor) 1.— Lh8-g7+ 2.Kc4-c5 d4t8-3.Kd4-c4 Kd7-e7+ 4.Ke4-d4 Kc8-
d7+ 5.Kd5-e4 0-0-0+ 6.Ke6-d5 und vor 1.Th8#. Das schwiefipema lautet: Schwarz wird zur
Rochade-Riicknahme gezwungen, wobei die beiden beggiligteine noch nicht auf ihren Rocha-
defeldern stehen, sondern erst dorthin gelenkt werdeseniu®er an der Rochade beteiligte wT muf3
sogar vorher erst noch entschlagen werden. Das Themarstagid realisiert. Es gewinnt noch durch
den vorbereitenden Einleitungszug, dessen fernliegermgiBdung ganz am Ende der Lésung im
Mattzug liegt. Ich danke fiir die freundliche Widmung, dib ials sehr hilbsche Geburtstagsgabe be-
trachte. (WD)1L.

11991 (B. Grafrath). a) Die Diagrammstellung ist illegal, uncedllegalitat kann auch nicht durch
die Entfernung eines sK behoben werden. Es stellt sichioArdie Frage, wie ein wS nach a8 (bzw.
b8) gelangen konnte, ohne auf dem Weg dorthin geschlagetieweru miissen — und wie er wieder
verschwand. Als er nach b6 (bzw. a6 oder c6) zog, mu3 Schwardas Schlaggebot zu erfilllen, einen
anderen wsStein geschlagen haben. Dazu geniigt aber nicBtkiag Bg7:5f6, denn dieser wS hatte
sofort geschlagen werden miissen, als er auf f6 auftausstsie muld Schwarz auf einem anderen Feld
einen weiteren wStein geschlagen haben. Nachdem der s$aBlagen worden war, schlug der wS
wieder nach b6 (bzw. a6 oder ¢6) zuriick und wurde dort seditsrgeschlagen (der wS konnte auch
nach wSc6:sTh8 mit sSa6:wSh8 auf b8 geschlagen werdenndealso drei weilRe Schlagfalle notig
und es bleibt zu zeigen, daf die Diagrammestellung tatddieligal erreicht werden kann, wenn der wK
vom Brett entfernt wird. Das zeigt die folgende Beweisparli.d3 Sf6 2.5f3 Sh5 3.5fd2 Tg8 4.Se4
Th8 5.5f6 g:f6 6.Kd2 Lg7 7.Kc3 Kf8 8.Ld2 Kg8 9.Lel Lh6 10.Kd4K 11.Sc3 Kg6 12.Tgl Kf5
13.Thl Ke6 14.Tgl Kd6 15.Thl Ke6 16.Tgl Kb6 17.Thl Ka6 18.58419.Kd5 Sf4 20.Sb6 S:d5
21.S:a8 Sbh6 22.S:b6 K:b6 23.Ld2 Sc6 24.e3 Seb 25.d4 Sf3f24§:27.Ld3 h4 28.Tel h3 29.Te2
Tg8 30.Tel Tg3 31.h:g3 Lg7 32.Te2 Dh8 33.Tel Dh7 34.L:h7 h2. &5 Lf8 36.e4 Lh6 37.L:h6
Ka5 38.Lel Kb4 39.Lf1 h1K 40.Te3 Ka4 41.Lc4 Kb3. b) Jetzt idtan die Ausgangsstellung legal,
so daf’ Uberhaupt kein K entfernt werden muf3, weil namliohad auf der 8. Reihe aufraumt und
Uber g8 wieder wohlbehalten ins weil3e Lager zuriickkéhaizu eine Beweispartie: 1.d3 h5 2.Sc3 Sf6
3.Kd2 Sh7 4.Se4 Sc6 5.5f6 g:f6 6.Kc3 Lg7 7.Ld2 Kf8 8.Lel S¢&FRS:f3 10.9:f3 Lh6 11.Th1l Kg7
12.Tal Kg6 13.Tbl Kf5 14.Tal Dg8 15.Th1l Dh7 16.Tal Lf8 17.T¥16 18.Tgl Th7 19.Tg8 Tg7
20.T:f8 Sb8 21.T:c8 Sc6 22.T:a8 Dh8 23.T:h8 Tg8 24.T:g8 K8F g1 Kd5 26.Ld2 Kc5 27.e4 Sd8
28.Le2 Seb6 29.Tel Sg7 30.Tal h4 31.Lel h3 32.Kd2 Sh5 33.L3138d1:g3 h2 35.Te3 Kb4 36.Kel
h1lK 37.d4 Ka4 38.Lc4 Kb3. GW, der in a) wKel und sKhl und in bp%Kils lllegale ansah: Das
Losen war sehr knifflig und hat Spal3 gemacht! Ich hatte mérdings eine Forderung gewiinscht,
die den Loser etwas weniger im Unklaren daruber laf3t, iebAditorintention gefunden wurde (ich
habe z.B. in b) nicht mehr geprift, ob die Stellung auch ihXkslegal ist). Zum gleichen Ergebnis
kam auch JK (skKh1l in beiden Aufgabenteilen, wKel in a) illeggehr interessantes Schachproblem!
Besonders hervorzuheben sind in a) die komplizierte Ablwigk beim Entschlagen des T und in b)
das, Bungee-Jumping“ des wT nach ¢8 mit Riickholung durch dawaite,Seil* auf der h-Linie. —
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Wie kann die Forderung klarer formuliert werden? Der eih&ie Fall ist die unverschleierte (und mir
sympathischere) Forderungp) beseitige den einen illegalen K! b) zeige, dal3 die Stgllagal ist!"
Etwas geheimnisvoller wardBeseitige allenachweislichillegalen KK* evtl. mit einem zusatzlichen
Hinweis im Vorspann. Der Autor wohnt UibrigensMiilheim, nicht in Mahlheim....

11992 (H. Gruzinski). 1.e3 e6 2.L.c4 Lc5 3.L:e6(e2) L:e3(e7) 48k:dSe7 5.c3 0-0 6.L:c7(c2)
e:d1T (Dd8)+ 7.Ke2 Tf1 8.f4 Tf39.93 T:g3 10.h3 T:h3 11.T:ABL) h5 12.T:h5 (h2) g5 13.T:g5 (g2)+
Kh8 14.L:f7(f2) L:d2 15.Le8 T:f4(f7) 16.L:f4 L:c1(Lf8) 1T.d7(d2) Lb2 18.Lc6 L:c3(c7)

19.L:b7 (b2) Le6 20.c8S L:a2 21.Dc7 L.b1(Sg8) 22.S:a7 (8).sind nicht nur Zugumstellungen
moglich (z.B. 3. und 5. Zug von Weil3) sondern es geht auctz gamlers, wie GW zeigt: 1.b4
h5 2.Sc3 Th6 3.Sd5 Td6 4.S:e7 T:d2 5.Sc6 6 6.S:d8 g5 7.Sc6BK Kgb 9.e5 T:f2 (f7) 10.Lf4

T:92(g7) 11.La6 T:h2 (h7) 12.L:b7 (b2) T:c2 13.T:h5 (h2) Fe4.K:e2 (Thl) L:b4 15.D:d7 (d2) Lc3
16.D:c7 (c2) Se7 17.f8L Le6 18.98S L:a2 19.T:g5 (g2) K:h7eZ6.(f2) Lbl 21.f7 Kh8 22.S:a7 (a2).
Eine so lange Spiegelcirce-BP korrekt hinzubekommen watischwierig werden... (GW) Naturlich
heif3t es Spiegelcirce und nicht Spieglecirce .... auch iersahwabischen Ravensburg!

11993 (W. Keym). Die Mitten der Standfelder von wKel, wThl, sKa2dbn ein Dreieck. Sein
Flacheninhalt betragt 1,5 Flacheneinheiten (FE). N&€h(= K-Zug) betragt er 0,5 FE (also weni-
ger als die Halfte) bzw. nach sKa2-b2 1,5 FE (unverandet). nach wTh1-h8 15,5 FE (also mehr
als das 10-fache). Der 3. Stein ist ein wT. Dieser Stein, d&tl®n und die 3 Zuge sind eindeutig!
Das hoffte jedenfalls der Autor, doch gibt es Uiberraschemdise auch andere Moglichkeiten, wie SB
zeigt: wKb2, wD, Tb5, sKc8 (1,5 FE), nach Kal oder Ka3 0,5 FE Ku7 unverandert 1,5 FE und
nach D, Th5 16,5 FE (die Ausgangsstellung entspricht de’A®@dnung der Autorldsung); ebenso
geht auch wKb3, wTh6, sKc8. JK hat mit Hilfe eines QBASIC-gtaommms die Aufgabe vollstandig
analysiert und kam mit dem Schema wKa6, sKcl, Th5 auf 392 uhdem Schema wKd1 sKa6 Ld2
auf 384 mogliche Stellungen. Als Ergebnis dieser Untdrangen, ergaben sich zwei neue Aufgaben-
stellungen mit eindeutiger Losung (von Drehungen und ggisngen abgesehen), siehe Urdruckteil.
Mit JB konnte immerhin noch ein weiterer Loser die AL nadiziehen.

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 22 (1973), Nr. 1075(N. Ringeltaube): Arnold Beine fand, dass die von den Lidgefeft 30,
S.263) und dem Autor (Heft 41, S.557) vorgeschlagenen &feesi immer noch dualistisch sind.
Korrektur: Vertausche sBe6 und wBg5 in der Urfassung; Losung unverr(@). Also: wKb8,
wTa6, wSf3, wBb7e7g7e6, sKhl, sDd5, sTh4f5, sBc4d2g5; bébpellangstziiger; 1.Th1? Tal 2.Tgl
T:g1#?? scheitert am langeren 2.Ta8; 1.T:b7+? Ka8 2.Théitsct am Schachgebot, wenn dagegen
1.Dd8+7? e:d8L, muss 2.Ta5 folgen, daher 1.Tf8+ g:f8S 2.Det@8L 3.T:b7+ Ka8 4.Th1 Tal 5.Tgl
T:g1#.

Heft 184, 10825(St. Eisert): Der Autor hat jetzt selbst festge- 11007V Stephan Eisert
stellt, da diese Studie unldsbar ist. Nach 1.Kh6 Tc2 2.Lé8ignt
Schwarz mi2.— Kb4 3.Lf7 Tc7 4.La2 Kc3 5.Se3 Kd4 6.5f5+ Kd3
7.Kg5 Tc2 8.Lf7 Tch

Heft 187, 11007(St. Eisert): Die Unlosbarkeit von 10825 schlagt
auch auf diese Studie durch, da nun statt 5.Tg2+ auch einfa
5.T:g7 gewinnt (Dual). Der Autor korrigiert wie folgt (Diag:
1.Tb7 Lf2 2.Tb5 La7 (2.— Sf4+ 3.Kc6 g5 4.Tc5 +-3.Kc4 Sf4
4.Tb7 Le3 5.T:g7 Lf2 6.Tc7(6.Kb5? Se6!=)6.— Lb6 7.Kb5 Lf2
(8.Tc5? Se6!=)8.Tc4! Kg3 9.Kc6 und gewinnt (z.B. 9.— Seb
10.Kd5 Sf4+ 11.Kd6 La7 12.Tc7 Lb6 13.Tbh7 Ld4 14.Kc6 — dergewinn (3+4)
Vormarsch des a-Bauern ist nicht mehr aufzuhalten). Lejedéit

aber in diesem Korrekturansatz der wesentliche AspektZ:Tgrloren...

Heft 197, Nr. 11598(R. Paslack). Der Autor hat sich von der Loserkritik Uleergen lassen und ver-
schiebt wie vorgeschlagen alles eine Reihe nach links,td#eniwLd3 (nunmehr auf c3 stehend) kein
U-Laufer mehr ist.
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Heft 198, Nr. 11719(A. Frolkin & A. Kornilow). Neufassung siche 11719v Andrej Frolkin
Diagramm. Losung: 1.e3-e4+ a6-a5 2.Ld2:Scl ... 5. Te&@ét6+ Andrej Kornilow
6.Tf8:Se8! Sg7-e8+ 7.Te8-f8 Dh8-h7 8.Tf8-e8 h7:D, Sg6 @Dg
g6+ (Sh4-g6) a7-a6 10.96:Sf7! (g6:Df77?) usw.

Heft 199, S. 10, 2. Preis im Ernst Hasselkus—MT{Caillaud). Die
in Heft 202, S. 214, gemeldete NL schaltet der Autor aus durc/ig
Versetzen des wLel nach a5; die Losung bleibt unverardea- ;
ten. Korrektur: 2el—ab).

Heft 199, Nr. 11791 (A. Jarosch).Ad4—d2, Wf4—d4; Forde-
rung: Lose die Stellung auf! Losung unverandert.

Heft 199, Nr. 11792(A. Jarosch). 2 g2.
Heft 200, Nr. 11857(S. Orce).£\gl—hl. geschlagen?

Heft 201, Nr. 11920(A. Jarosch). Es gibt mehrere Moglichkeiten, einen wB saw@iigen, dafld Kurz-
matts moglich sind und die Rochaderechte Uberhaupt iatle spielen: etwa +wBd,f6 mit 1.Se8¢
oder wBe7 mit 1.D:c7 2.Dd8#. Vielleicht ist also doch einendéorschlag im Vorspann entsprechende
Forderung giinstiger!? (wobei auch dann noch Reparatarbbdsteht!)

Hefte 202 und 185, Nr. 1092QG. Irsigler). Zur ehrenden Erwahnung (Heft 202, S. 178gieh-
ten mich Beitrage von Joost de Heer und Arnold Beine. Beidsen darauf hin, dal3 der derzeitige
Rekord bei 37 konsekutiven Schachgeboten steht (Diagraieime $left 204, S. 298). Unter http://
www.xs4all.nl~timkr/chess/check.html kann die Entstehungsgeschichtdiésen Rekord nachgele-
sen werden. Losung 1.Sh2+ d1S+ 2.T:d1+ elD+ 3.T:el+ f1E#14. 9:f1S+ 5.Sg:f1+ Lg5+ 6.D:g5+
Lg2+ 7.5f3+ e:f3+ 8.Kd3+ Sc5+ 9.D:c5+ Te3+ 10.S:e3+ c1SDIdl+ Lfl+ 12.S:f1+ f2+ 13.Se3+
f1D+ 14.D:f1+ D:f1+ 15.S:f1+ Te3+ 16.S:e3+ b1D+ 17.T:b1bXED+ 18.Sc2+ Sf2+ 19.L:f2+. AB
zeigte, dald in 10920 der wSb4 uberflissig ist und dalR duecketzen dieses wS nach f2 die Anzahl
der konsekutiven Schachgebote auf 33 erhoht werden Kaninsjgler, Version A. Beine; Urdruck ):
Losung: 1.Da6+ Lb6+ 2.T:b6+ L:b6+ 3.D:b6+ Sc6+ 4.D:c6+ BdB.D:d6+ Kg5+ 6.Df6+ L:f6+
7.Te5+ L:e5+ 8.T:e5+ Sf5+ 9.T:f5+ S:f5+ 10.S:f5+ Td2+ 182+ T:d2+ 12.L:d2+ De3+ 13.S:e3+
Dg4+ 14.T:g4+ D:g4+ 15.Df4+ D:f4+ 16.Sed+ D:ed+ 17.S:ed+urdh Popeye-Prufung fand JdH

Veranderungen sDb1 statt sTb5, wSb4 nach f2 auf 34 Eingelzllerdings jetzt mit UW-Figure(
Irsigler, Version J. de Heer; Urdruck): 1.— 16. wie oben, dann 17.S:e4+ D:e4+. Durch Erganzung
eines wSh4 (also auch mit UW-Figuren) steigert schliefighPonzettos Vorlage auf 39 konsekutive
Schachgeboted. Ponzetto, Version A. Beine, UrdrucR: 1.-8. wie bei Ponzetto, dann 9.D:c5+ f2+
10.Sf3+ D:f3+ 11.Se3+ c1S+ 12.D:cl1+ fiD+ 13.D:f1+ D:f1+ 341+ Te3+ 15.S:e3+ b1D+ 16.T:b1+
Lfl+ 17.S:f1+ Te3+ 18.S:e3+ a:b1D+ 19.Sc2+ Sf2+ 20.L:f2+.

Heft 204, Nr. 12071(F. Kakabadse, #23). Dieses Problem ist leider kein Urdnoekr. Wie mir mehre-
re Leser mitteilten, wurde es bereits im November-Heft 8ahachunter der Nr. 15370 veroffentlicht.
Schade, daf} es immer wieder schwarze Schafe unter den Auire die sich mit solchen Mehr-
fachpublikationen doch in erster Linie selbst in Verruingen. Sollte man solche Kandidaten also in
Zukunft einfach pauschal ignorieren? (RE).

Heft 204, 12074(D. Kostadinov und L. Stanchev): Das Diagramm ist leiderdueckt, bitte den
schwarzen Bauern auf b3 durch einen schwarzen Laufezers¢k b3 =£2.b3!).

Turnierberichte
a) Zweizuger (Bearbeiter: Mirko Degenkolbe)

Redaktioneller Hinweis: Die Numerierung der folgendendalfen schliel3t an den Beitrag aus Heft 204 an.

22: Und noch ein Geburtstag eines grof3en russischen WLK-R#ojdibrte sich kirzlich zum 100-ten
Male. Sein Name dirfte allen Zweiziiger-Komponisten edgiff sein — Leonid Issajew. Dem Preisbe-
richt von Lobussow war leider nicht zu entnehmen, wievielgoken sich mit wievielen Aufgaben bei
dem Turnier die Ehre gaben. Jedenfalls waren keine deutsstimren im Bericht vertreten, welcher
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22 . N.Ilwanow 23 Waleri Schanschin 24 |. Storoshenko
L. Issajew-100-MT 2000 L. Issajew—100-MT 2000 L. Issajew—100-MT 2000
Spe2|alpre|s 1 12. Preis ex ae. 4. Preis

#2 (10+10)

sechs Preise, sechs ehrende Erwahnungen und funf LobielerDer Sieger erhielt einen Spezial-
Preis. Nach soviel Moderne tut etwas Klassik richtig gutdém beiden thematisch interessierenden
Varianten sehen wir die Kombination Issajew in folgeng&usammensetzung”: Lewman-Paraden als
schwarze Verteidigungs-ldee (Themafeld ¢3), Thema B (emekils Blocknutzung) als weil3e Nut-
zung (Themafelder sind ¢5 bzw. d5). Ein wenig Dualvermejdkann man mit etwas Wohlwollen
auch noch hinein interpretieren, aber eine Frage bleiltt bedem: Warum diese einphasige Dar-
stellung des Themas (das der verstorbene Jubilar erfuratehibr mit einem Spezial-Preis dekoriert
wurde und somit den Turniersieg errang, wird wohl fir imraigr Geheimnis des Richters bleiben ...
(Wer Interesse hat, kann zum Vergleich die klar bessere Hwitthematischen Verfuhrungen reali-
sierte — A166 aus dem FIDE-Album 1989-91 begutachten.uh§s1.Ta3! [2.Sb3#] 1.— Sbc4 2.Sc6#
(2.5f3?7?), 1.— Sdc4 2.Sf3# (2.S5¢677?), aulRerdem: 1.— TSe€62, 1.— Lg2 2.T:d3#, 1.— e2 2.T:d3#.

23: Der darauffolgende 1. und 2. Preis wurden geteilt. Mardnggigt in seiner Aufgabe eine le Grand-
Darstellung bei der ich nicht erkennen kann, wieso sie egrartthohe Auszeichnung erhielt. Origi-
neller dagegen erscheint mir der andere Preistrager.rEt fisch, enthalt eine Portion Esprit. Thema-
tische Verfuhrungen: 1.Tc1? [2.Da8#2.Dg2#B] 1.— b.cda 2.Da5#, 1.— S:eb 2.Se3#, aber 1.— L:f5!;
1.Sc6!? [2.S4a5#] 1.— K:c6 2.Dad# 1.— b:cda 2.Dg2#B, aber 1.— Sf4l; Losung: 1.Te4! [2.Sd2#] 1.—
K:ed4 2.Dg2#B, 1.— b:cda 2.Da8#A, auerdem 1.— S:e5 2.T:e5# (Mattwechsel).

24: Beim 3. Preis von Rossomacho ist ein relativ simpler Hansdllechanismus zu beobachten.
Sowohl der vierte als auch der funfte Preis gingen wiedemal an Storoshenko fur zwei schone
Salazar-Darstellungen, von denen ich Ihnen eine nichtntbadten mochte. Der 4. Preis zeigt also
Salazar, wobei auBerdem der Erstzug der ersten thematisenfihrung und auch das Drohmatt der
zweiten thematischen Verfihrung in der Losung als Smétterwiederkehren. Thematische Verfiihrun-
gen: 1.Da2?D [2.Da8#] 1.— S:e5 2.Se3#, aber 1.— T:c4!; 1. T:A7[2.Le6#C] 1.— T:cda 2.Sf7#B,

aber 1.— Dh3!; Losung: 1.SfB [2.Se3#] 1.— T.c4 2.T:d7#A, 1.— K:c4 2.Da2i€, 1.— Ted 2.Le6®.

25: Wie nahe Freud und Leid auch im Problemschach beieinaregerii zeigt die Tatsache, dass im
Jahre 2002 das Jerochin-Memorial seinen Abschluss fandyroBe russische Autor der gerade noch
sein Geburtstagsturnigederochin 60" gerichtet hatte, starb kurz vor seinem 63. @Gstag (27.4.1937—
15.4.2000). 42 Autoren aus aller Welt beteiligten sich n8it%ufgaben am Turnier. Trotz traurigem
Anlass gibt es erfreuliches zu berichten: Im Preisberightién sich auch etliche deutsche Namen (4.
ehrende Erwahnung: Keller & Zirkwitz; Lob ohne Rangfolgeommler; Spezial-Lob Linf3 & Muller).
Richter Melnitschenko vergab insgesamt funf Preise ued$jpezial-Preise, funf ehrende Erwahnun-
gen und drei spezielle ehrende Erwahnungen, finf Lobe &angfolge und ein Spezial-Lob.

Der 1. und 2. Preis wurde geteilt. Eine Aufgabe davon (Magip\watte in der abgebildeten Stel-
lung eine Nebenldsung und ist auRerdem vorweggenommengchvider Datenbank Albrecht/Degener
entnehmen konnte. Deshalb mochte ich sie hier nicht WasteSchauen wir uns stattdessen den an-
deren, geteilten* Sieger an. Es ist immer wieder verbliuffend, mitlch sparsamen Mitteln Tsche-
pishny komplexe Ideen umsetzt. Hier zeigt er uns eineB-3agoruiko mit der Besonderheit, dass
in der Losungsphase gegeniiber der ersten thematischithiveng ein reziproker Mattwechsel zu
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26 Wassyl Djatschuk

25 Wiktor Tschepishny Wassyl Markowzi 27 Wiktor Tschepishny
Jerochin-MT 2002 Jerochin-MT 2002 Puschkin-200-MT 1999
1./2. Preis ex ae. 1. ehrende Erwahnung 1. Preis

(9+11)

bewundern ist. Thematische Verfihrungen: 1.Kg7? (Zugmyal.— Kc6a 2.c8D#A, 1.— Ke8b
2.D:e6#B, aber 1.— k-!; 1.Da3? (Zugzwang) 1.— Ka&2.Dd6#C, 1.— Ke8b 2.De7#D, aber 1.— Kc8!;
Losung: 1.Le7! (Zugzwang) 1.— K&62.D:e6#B, 1.— Ke8b 2.c8D#A, auRerdem 1.— Kc8 2.D:e6#, 1.—
K:e7 2.c8D#.

26: Der 3. Preis ging an Slesarenko, der 4. Preis an Basistej en&.dPreis an Wassilenko. Ins-
gesamt erscheinen mir die Preise fast durchweg etwas dluidée drei Spezial-Preise von Barnes,
Kapustin und Rossomacho sind allesamt nett gemacht, alper Thfgang. Etwas frischer erscheint
mir da schon die 1. ehrende Erwahnung der beiden jungenyWamsss der Ukraine. lhre Arbeit zeigt
Drohreduktion 4-3-2-1 und Dombrovskis-Elemente (die Wielgungen der thematischen Verfiihrun-
gen werden in der Losung mit Thema-Matts beantwortet). derdbizarr anmutende Schlussel gibt
zwei Fluchtfelder. Thematische Verfuhrungen: 1.Lf7DfB# A/2.D:b8#B/2.De7#C/2.Dd5#D] aber
1.— Sfbla; 1.Se3? [2.Df6#A/2.D:b8#B/2.De7#C] aber 1.— g:f4b; 1.Td1? [2.Df6#A /2.D:b8#B]
aber 1.— K:f4lc; Losung: Lf3! [2.Df6#A] 1.— Sf5a 2.Ted#, 1.— g:fb 2.De7#C, 1.— K:f4c 2.D:b8#B,
auBerdem 1.— Ke6 2.Df6¥, 1.— Sed, Sh5 2.T(:)ed#.

27: AnlaR3lich der 200. Wiederkehr des Geburtstages des gmidsischen Dichters (und Rebellen)
Puschkin (6.6.1799-10.11.1837) wurde ein Zweizugeiruausgeschrieben. Irgendwie passend, denn
der gluhende Patriot, dessen Gesamtwerk auch heute nochssische Literatur Gberragt, starb (viel
zu fruh!) bei einem Duell ... Am Turnier nahmen 49 Aufgabeil. tRichter Kovacevit vergab drei
Preise, neun ehrende Erwahnungen, funf Lobe und ein 8gea. Im Preisbericht waren nur Auto-
ren zu entdecken, deren Namen seit ihrer Geburt in kytiliacBuchstaben wiedergegeben werden
.. Satz: 1.— L:d4 2.D:c6#A, 1.— c:dD 2.Tel#B; thematische Verfuhrungen: 1.83 [2.Tel#B] 1.—
Lg5 2.De6#, aber 1.— L:d#; 1.Se5!? [2.TelB, 2.Dc6?7?] 1.— L:e5 2.Dc6#, 1.— K:e5 2.Deb6#, aber
1.—Lg5!; 1.54.? [2.D:c6#A, 2.Tel??] aber 1.— c:dB; Losung: 1.Sf3! [2.D:c6#, 2.Tel??] 1.— g:f3
2.Tel#B, aulRerdem 1.— K:f3 2.D:g4#, 1.— Lg8 2.Df5#. Der Sieger zeigingenehm sparsamer Form
Suschkow, fortgesetzten Angriff, Pseudo-le Grand und-éstante Hannelius-Motive, dazu Paraden-
wechsel; der Richter spricht von einer poetischen Aufgdi@edamit dem Anlass ihrer Auszeichnung
voll entspricht. Etwas merkwurdig erscheint allerdindass diese Aufgabe bei der WCCI in gespie-
gelter Stellung konkurrierte; der Weltmeister wird abehsr wissen, warum.

28: Der 2. Preis geht an Kusnezow und arbeitet mit interessardestell-Motiven auf beiden Seiten.
Der weil3e Springer weif3 nicht so recht, wohin er galoppish ohne zu storen, findet aber schliel3-
lich doch sein Feld. Thematische Verfilhrungen: 1.Db6gdiang) 1.— b4 2.D:b4#, 1.—L.2.c6#, 1.—
d6 2.d:c6#, 1.— 5 2.Le5#, 1.—F 2.g5#, 1.— Tf5 2.9:f5#, 1.— Th5 2.g:h5#, 1.— T:g4 2.T:g4trah—
Teb!; 1.5-? [2.Sb3#] aber 1.— d5!; 1.Sb6!? [2.Sb3#] 1.— K:c5 2.Sd5¢r ab- Ld5!; 1.Sf41? [2.Sb3#]
1.—d5 2.Se6#, 1.— Ld5 2.c6#, aber 1.— Td5!; 1.Sc7!? [2.Sb3#{l5 2.Se6#, 1.— Ld5 2.c6#, 1.— Td5
2.95#, aber 1.— Le4!; 1.Sb4! [2.Sb3#] 1.— d5 2.S:c6#, 1.—-2.db#, 1.— Td5 2.g5#.

29: Schon klassisch kommt uns auch der dritte Preistrageeelgt einen funffachen Mattwechsel
zwischen thematischer Verfuhrung und Losung. AulRerdezchseln in drei Themavarianten die
Motive (Fesselung bzw. Gegenschach), womit die Kriterien lEorderung des #2-Themas des 6.
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29 WCCT erfullt wurden. Wenn

28 A. Kusnezow Wijatscheslaw Piltschenko : : P
Puschkin-200-MT 1999 Puschkin-200-MT 1999 ©°1 dﬂf o Sd"’.‘tzi,p'e' o
2. Preis 3. Preis etracht zieht (die Parade 1.—

Tg4 widerlegt auch die thema-
tische Verfuhrung), sehen wir
sogar insgesamt einen sechs-
fachen Mattwechsel. Bravissi-
mo! Satz: 1.— Tg4 2.f:g4#; the-
matische Verfuhrung: 1.De3?
[2.Dg5#] 1.— D:e6 2.D:e6#, 1.—
Teb 2.D:e5#, 1.— Te4 2.D:e4d#,
aulerdem 1.— Tf4 2.D:f4#, 1.—

2 Sfr 2.T:f7#, aber 1.— Tg4!;
#2 (12+8) #2 (10+7) Losung: 1.Dg2! [2.Dg5#] 1.—
D:e6 2.L:e6#, 1.— Teb 2.Te5#,
1.— Ted 2.Bed#, aullerdem 1.— Tf4 2.Se3#, 1.— Sf7 2.Dg6#,dd-21D:g4#.

b) Preisgekronte Mehrziger (Bearbeiter: Baldur Kozdon)

1 A. Bulavka
V. Volchek 2 Valentin Rudenko 3 Gabriel Mariz
The Problemist 2000 The Problemist 2000 The Problemist 2000
1.-2. Prels ex ae. 1.-2. Preis ex ae. 5. Preis

#4 (14+10)  #4 (10+10)  #5 (7+2)

1. Der Schlussel 1.Ld2! [dr. 2.c4#] liegt ziemlich nahe, dasitéfe aber hat es in sich und ist von
hohem asthetischen Reiz: 1.— c4/S:f4+/T:b5 2.b:c4++958¢c7+ K:c4/Ke5/Keb 3.Le2+/Le3+/L:ed+,

Dd3/Dd4/Dd5 4.Td4/Td5/Td6#. Die schwarze Konigin geran einer Fesselung in drei neue, und
zwar auf benachbarten Feldern. Jeweils ein Feld darliterder im Hintergrund lauernde Td8 matt.
Eine anspruchsvolle Konzeption, die hohe Auszeichnungasiverdient!

2. Ebenfalls ein Meisterwerk, in dem der geniale Verfasseraimer Kombination von wei3en und

schwarzen Grimshaw- und Nowotny-Verstellungen brillidri_h2! droht 2.b4! L:b4 3.S:b4+ S:b4

4.T.d6#. Die Paraden 1.— Tc3/Scl ermdoglichen die Forsgen 2.54¢c5/S6c5! Td7! 3.T:d7/L:d7

L:c5/T:cb 4.Sc7/S:b6#. Mit dem ersten Zug des Schwarzeschaidet es sich, welche der beiden
(zunachst ausreichenden) Paraden Sb4 oder T:h2 nicht zneMerfugung stehen. Dieser Umstand
wiederum legt fest, welcher der beiden wSS im 2. Zug das Felibsetzt und ob im 3. Zug Td8 oder
Le8 auf d7 schlagen missen. Exzellent!

3. Das Sternflucht-Thema in einem Finfzuger realisiert —sileist man nicht oft! 1.Td1! (Zzg.) Kf7
2.Td7+ Ke6/Ke8/Kg6/Kg8 3.Lh4/Tg7/Lf4/Ld6! Ke5/Kd8/KhBh8 4.Sf8/Sf6/Sf8/Sf6 Kf4/Kc8/
Kh4/c:d6 5.5g6/Tg8/Th7/Th7#. Nicht weltbewegend, abexgasprochen sympathisch! Keineswegs
so schablonenhaft, wie es die Ausgangsstellung vermagst. |

4. Der wSh4 scheint gunstig plaziert zu sein, aber auf cldgti@n noch besser. Wie gelangt er dorthin?
Auf folgende Weise: 1.Le6! [dr. 2.d4#] f:e6 2.Sg5! [dr. 36#] Kd4 3.Lc7! Kc5 4.Sa2! Kd4 5.Scl. Er
ist nun am Ziel seiner Winsche, und es folgt noch 5.— Kc5%Kd4 7.5f3+ Kc5 8.d4+ Kc5 9.d3#
(MM). Prazisionsarbeit — bravo, Meister Bottger!
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4 Horst Bottger 5 Michael Herzberg 6 Rolf Trautner
Freie Presse 2000 Freie Presse 2000 Freie Presse 2000
1. Preis 2. Preis 3. Preis

A7 /

5. Ein ,neudeutsches Werk in Reinkultur' nennt PR Mirko Degenkotliesen inhaltsreichen
Achtziger. 1.La5! [dr. 2.Lc7#) Ke5 2.h:g5 S:g5 3.Lc3+ Kd&f8+ K:e6 5.5f4+ L:f4 6 Ld5+ Kd6
7.Led+ Keb 8.Lf5#. Der Storenfried f2 muss ausgeschalmten (1.Le4+? K:e6 2.Lf5+ T.f5); aber
auch der Sh3 st lastig wegen 1.Lf3+? K:e6 2.Sf4+ S:f4! 3+&:d5, weshalb er im 2. Zug weggelenkt
wird. Eine fein ausgekligelte Pendelei mit hilbschenteggiachen Effekten!

6. Der wTe4 ist storende Masse, lediglich seine indirekteel®igging fuhrt zum Ziel: 1.Sa2! [dr.
2.Sb4#] Kd5 2.L:f1 [dr. 3.Sb4+ K:e4 4.Lg2#] K:e4 3.Le2 Kd543+ Kc6 5.Lf1! D8 6.Lg2+ Dd5
7.Sa2 D:g2 8.Sh4#. Die wiederkehrenden Ziige Lfl und SaRaisgezeichnet motiviert, das Ganze
wirkt recht geschlossen!

7 Dieter Mller
Volker Zipf 8 Ralf Kr atschmer 9 Rolf Trautner
Sachsische Zeitung 2000 Séchsische Zeitung 2000 Sachsische Zeitung 2000
1. Preis 2. Preis 3. Preis

#5 H (6+12)  #8 (8+12)  #7 (7+7)

7.PR Sven Trommler ist von dieser Doppelsetzung —in der esleua Massebeseitigung, Linienoff-
nung und Switchback geht — hell begeistert: 1.S:c5+/T:d66d6 2.Sd7+/Td5+ Ke6/Keb 3.T:e5+/
S:c5+ Kd6/Kf6 4.Lb4+/Lc3+ T:L. Die starke Bastion b1/c2$h sich wie folgt aushebeln: 1.La5! [dr.
2.L:c7 Te2/Tel 3.Td6#] Tal 2.S:c5+! Kf6 3.S5d7+ Ke6 4.T:e5ub8#; 1.— Ta2 2.T:e5+! Kd6 3.Td5+
Keb6 4.S:c5+ nebst 5.Lc3#. Hochst beeindruckend, nichdtztilurch die reziproken Wechsel der 2.
und 4. Zuge von Weil3!

8. Kratschmers Preisproblem bietet nicht Weniger als vigr Mad Zwischenplane, alles in tadelloser
Logik. 1.T:e3+? T:e3 ist verfriiht, und Le8? vorerst zu lalrashalb 1.Tb6! [dr. 2.T6:b4+] Sc2! 2.Lc6+
K:f5 3.Ld7+ Ke4 4.Le8! Tfl 5.Lg6+ Tf5 6.T6:b4+! (nicht 6.13¢? S2:e3) S:b4 7.T:e3+ S:e3 8.5df2#
(MM).

9. Ein Effektstiick, dem es bei aller Losernahe an stratbgis¢-einheiten keineswegs mangelt: 1.Sd7+
[dr. 2.Sb6#] K:d7 2.Se5+ Kc8 3.T:b7! K:b7 4.a6+ Kc8 5.a7! Kb#8D+ K:c8/K:a7 7.a8D/Sc6#.
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