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Die Karussell-Familie
von Reto Aschwanden, CH-Winterthur
Einleitung

Dieser Artikel handelt von einer Familie von Mattwechsel-Themen im Zweiziiger. Vielleicht denken
Sie beim Wort Karussell eher an den Jahrmarkt als an Schachprobleme, doch Sie haben bestimmt schon
Aufgaben dieses Typs gesehen. Sie sind recht héufig anzutreffen und verdienen unter anderem deshalb
einen eigenen Namen. Alle ausgewihlten Aufgaben sind von iiberdurchschnittlicher Qualitiit, was Sie
an der extrem hohen Preisdichte ablesen kénnen (fast alle bereits gerichteten Werke sind mit einem
Preis bedacht worden!) Beginnen wir doch gleich mit zwei Beispielen:

In der (I) steht eine wBatterie 1 W S kAlex Casa II Juraj Brab
" , ] erner Speckmann uraj Brabec

schusssb;:relt,ﬁ doch dl.e sc(:jhwar Die Schwalbe 1954 Schach-Echo 1973

zen Schwerfiguren in der a- 3. Preis 5. Preis

Kolonne miissen zuerst noch
ausgeschaltet werden: 1.Tee8?
[2.D£3] 1.— Sd6 b/Sc5 ¢ 2.Le5
A/Lf6 B, aber 1.— Sd8! a.
1.Te6? [2.Df3] 1.— Sd8 a/Sc5 ¢
2.Le5 A/Lf8 C, aber 1.— Sd6!
b. 1.Te5! [2.Df3] 1.— Sd8 a/
Sd6 b/Sc5 ¢ 2.L.f6 B/Lf8 C/
Tg5 X. Eine frithe Darstellung
des Karussell-Wechsels.

Zur (II): Satz: 1.— Te6 b/ #2 (9+5)
Le6 ¢ 2.5fd7 A/d7 B. 1.Seg6?

[2.De5] 1.- Db2 a/Le6 ¢ 2.d7 B/S:e6 C, aber 1.— Ld7! 1.Sg4! [2.De5] 1.— Db2 a/Te6 b 2.8d7 A/S:e6
C. Pseudo-Karussell-Wechsel, angereichert durch das Thema B der weissen Linienkombinationen.

Ein klein wenig Theorie

Diesen Abschnitt halte ich moglichst kurz. Dennoch muss klar sein, wovon man spricht. Die als Hilfs-
mitte] beniitzte Z-Formel sowie die Darstellung der Losungen via Tabellen sind im Anhang erklart.
Um die Lektiire zu erleichtern habe ich die Losung der komplizierteren Aufgaben auch in Tabellen-
form angegeben.

Versucht man rein empirisch alle moglichen Mattwechselthemen der Form Z-32-33 aufzuschreiben,
merkt man schnell, dass es nur die folgenden beiden Themen gibt:
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Das erste haben die Slowaken Karussell-Wechsel ge- alble alblec
tauft, das zweite wegen der engen Verwandtschaft A B A B
zum ersten Pseudo-Karussell-Wechsel. Diese Na- A C B C
mensgebung ist hiibsch motiviert: Schreiben wir die Bl C AlC
Losung des Karussell-Wechsels nochmals in einer
etwas anderen Form auf: 1.! b/c 2.A/B, 1.! ¢/a 2.C/A 1.! a/b 2.B/C.
Paraden | Mattziige Wir sehen, dass die Paraden und die Mattziige zwei gegenliufige Zyklen
be AB bilden, analog zu den konzentrischen Sitzreihen eines Karussells.
ca CA Ziel dieses Artikels ist es, einen Uberblick iiber die Buchstabenthemen
ab BC zu geben, die zum Themenkreis Karussell- und Pseudo-Karussell-Wechsel

gehoren und zu denen bereits eine Aufgabe existiert. Die meisten Probleme

stammen dabei von Autoren aus Osteuropa, aus Frankreich und aus der Schweiz. Ich hoffe, bei meinen
Recherchen keine wesentliche Aufgabe iibersehen zu haben.

Der Karussell-Wechsel

Orthodoxe Aufgaben

Der einzige Meredith, den ich
finden konnte, ist Michel Cail-
laud’s (III): 1.Se3! ZZ 1.— Kd3
b/K:f3 ¢ 2.c5 A/T:f2 B. 1.S:£2!
ZZ 1— Kfl a/K:f3 ¢ 2.c5 A/
De3 C. 1.La4! ZZ 1.- Kfl a/
Kd3 b/K:f3 ¢ 2.T:f2 B/De3 C/
Ldl X. Ein fiir dieses Thema
ungewohnter Mechansimus.

Die Autoren der (IV) brin-
gen das Kunststiick fertig,
den Karussell-Wechsel dop-
pelzusetzen! Zudem sind die
Schliisselziige thematisch. Lei-
der hat die Aufgabe einen
Schonheitsfehler in Form einer
doppelten Widerlegung. Den-
noch eine herausragende Lei-
stung. 1.Td1? F [2.DgS5] ThS b/
D:d7 ¢ 2.Tb3 A/Tc2 B, aber 1.-
T:f3!'a. 1.Td2? E [2.Dg5] T:f3 a/
D:d7 ¢ 2.Tb3 A/Tcl C, aber 1.-
Th5! b. 1.Tb4? D [2.Dg5] T:f3
a/ThS b 2.Tc2 B/Tcl C, aber
1-D:d7! cund 1.~ Lc4! 1.Tc1?
C [2.Dg5] ThS b/D:d7 c¢/Db2
2.Tb4 D/Td2 E/Sc6, aber 1.—
T:A3! a. 1.Tc2? B [2.Dg5] T:f3
a/D:d7 ¢ 2.Tb4 D/Td1 F, aber
1.— Th5! b.1.Tb3!. A [2.Dg5]
T:f3 a/ThS b/D:d7 c/T:al/Tb2
2.Td2 E/Td1 F/Sc4 X/f4/h8D.

v Itzhak Kelson
I Michel Caillaud Yosi Retter
1. TT Mat Plus 1998 FIDE Revue 1960
Spezialpreis 1. Preis

//5

// .
W é

u-",\/ //
. ?ﬁ/ &
»

#2 (9+2) #2 (14+7)

Wie es hiufig der Fall ist werden die Verfiihrungen durch die 3. Parade widerlegt.
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a|b|c T:A3 | T:h5 | D:d7
F ?7?1A|B Td1? | DgSs| ? | Tb3 | Tc2
E Al?|C Td2? | Dg5 | Tb3 ? Tcl
D B|C]|? Tb4? | DgS5 | Tc2 | Tcl ? Die nichsten 3 Aufgaben fiillen die
C 7 DJE Tcl? | Dg5| 7 | Tb4 | Td2 Diagonale mit verschiedenen Matts
B D|?|F Tc2? | Dg5 | Tb4 | ? Td1 auf und zeigen somit einen 3x3 Sa-
A E|F|X Tb3! | Dg5 | Td2 | Tdl | Sc4 goruiko:

VI Lew L. Loschinksi
A\’ Arno Tiingler Viktor Tschepishni VII Andrej Lobussow
Schach 1978 Olympiade Leipzig 1960 Thémes-64, 1979
2. Preis 1. Preis , 1. Preis

CeRny

7
#2 (7+11) #2 (14+8) #2 (10+5)

Eﬁé%mz

Der schone, einfache Mechanismus der Aufgabe (V) dreht sich um die Felder c4, d4 und e4. Der
wSf3 iibernimmt in jeder Phase die Kontrolle eines dieser Felder, die anderen miissen von der Dame
gedeckt werden. Satz: 1.— Td4 a/Lc4 b/Ted ¢ 2.D:d4 X/D:b7 A/Db5 B.
1.S:e5?7 [2.5f4] 1.— Td4 a/Lc4 b/Te4 ¢ 2.D:b7 A/D:c4 Y/D:d6 C aber 1.—
g5! Deshalb: 1.Sfg5! [2.5f4] 1.— Td4 a/Lc4 b/Te4 ¢ 2.Db5 B/D:d6 C/D:e4
Z. Schone Stellung, doch der wTf5 hinterldsst einen unterbeschiftigten Ein-
druck.

wel B2 Bl N
Q= > T
NiOQ|wW o

Zieht die wD in der (VI) beliebig weg, so droht 2.d7, doch die wD muss zusitzlich noch sLinien
verstellen: 1.Dg4? [2.d7] Th7 a/Te8 b/Sf7 ¢ 2.Dd4 X/b4 A/Tc4 B, aber 1.— Ld5! 1.Db7? [2.d7] Th7 a/
Te8 b/Sf7 ¢ 2.b4 A/Db6 Y/Sb3 C, aber 1.— Te4! 1.De6! [2.d7] Th7 a/Te8 b/Sf7 ¢ 2. T'c4 B/Sb3 C/Dd5
Z. Die Widerlegungen sind sehr geschickt organisiert.

Aufgabe (VII): Satz: 1.— T:e5 a/T:h4 b/Lh7 ¢ 2.De5 X/Dd3 A/Dc4 B. 1.Tf3? [2.Sf5] T:e5 a/T:h4 b/
Lh7 c 2.Dd3 A/Td3 Y/Sb3 C, aber 1.— Le6! Deshalb 1.Tf7! [2.Sf5] T:e5 a/T:h4 b/Lh7 ¢ 2.Dc4 B/Sb3
C/Td7 Z. Sparsame Konstruktion.

IX Juraj Brabec
VIII Miodrag Mladenovi¢ L’udovit Lehen X Marjan Kovacevi¢
The Problemist 1982 TT Sachove Umenie 1983 1. TT Mat Plus 1997-98
1. Preis 1. Preis 1. Preis

# ' (10+11)



Aufgabe (VIII): Satz: 1.— Dd1 a/D:hl b/Df1 c 2.g5 A Sf7/c3 B D:e4/c5 C Sf7. 1.Td4? [2.Ke4 D:e3]
Ddl a/D:h1 b/Df1 ¢ 2.c5 C D:d4/g5 A Sf7/c3 B Sf7, aber 1.— Sg5! 1.Tf4! [2.Ke4 D:e3] Dd1 a/D:hl
b/Df1 ¢ 2.c3 B Sf7/c5 C Sf7/g5 A D:f4. Ein 3 x 3 Lac¢ny. Ist natiirlich wesentlich mehr als bloss ein
Karussell-Wechsel, gehort aber auch zu dieser Familie. Wunderbar einheitlich, ein Meisterwerk.

Dd1 | D:hl | Df1
T:d4? | Ke4 | c5 g5 c3

- - g5 c3 ¢S5
T:f4! | Ke4 | 3 cS g5

Die Aufgabe (IX) wartet mit einer interessanten Erweiterung auf. Das Karussell erscheint in den
Verfithrungen, in der Losung folgen auf die Themaparaden die Drohungen der Verfiihrungen! 1.a8D?
[2.Sb4 D] Sbd4 b/g:f2 ¢ 2.D:d4 A/De5 B, aber 1.—a5! 1.Ta5? {2.Sc3 E] Scd4 a/g:f2 ¢ 2.D:d4 A/Dd6 C,
aber 1.— d1S! 1.Lh:g3? [2.Df3 F] Scd4 a/Sbd4 b 2.De5 B/Dd6 C, aber 1.— d1D! 1.Tc4! [2.Tc5] Scd4
a/Sbd4 b/g:f2 ¢ 2.5b4 D/Sc3 E/Df3 F. Ein Mechanismus wie aus dem Bilderbuch. Zum Gliick haben
sich die Autoren nicht um die reichlich sinnlose Konvention geschert, keine gleichfarbigen Liufer
aufzustellen.

WO
QW | o
> QW o

a|blc Scd4 | Sbd4 | g:f2
D A|B a8D? | Sb4 D:d4 | De5
E|A C Ta5? | Sc3 | D:d4 Dd6
F|B|C Lh:g3 | Df3 | DeS | Dd6
D|E|F Tc4! | TeS | Sb4 | Sc3 | Df3
Die Neuerung der Aufgabe (X) besteht darin, dass in einer Phase die Dro- alblc
hung thematisch ist. Dadurch erhélt man zusétzlich ein Dombrovskis Para- C A | B
dox. Satz: 1.— L:a3 a/Se3 ¢ 2.Df5 A/d3 C. 1.Tf3? [2.d3 C] Le3 b/Se3 ¢ A C
2.Df5 A/Sf2 B, aber 1.— S:d2! Der hervorragende Schliissel 1.TfS! [2.Tf4] BlC

gibt ein Fluchtfeld. 1.— L:a3 a/Le3 b/K:f5 2.8:f2 B/d3 C/Lh7. Einziger
Wermutstropfen in dieser luftigen Aufgabe ist der wSd8, der wohl ofters im Arbeitsamt anzutreffen
ist.

Mirchenschach

Es ist klar, dass ein Thema, das orthodox schon viel Spielraum bietet, im Mirchenschach noch we-
sentlich ausgebaut werden kann. Dies kann auf viele verschiedene Arten geschehen, wie die Aufgaben
dieses Abschnitts aufzeigen. Ich werde die Aufgaben entsprechend ihrer Komplexitit ausfiihrlich kom-
mentieren.

Mit der Aufgabe (XI) vervollstindigt Juraj Lorinc, was Marjan X1 Juraj Lorine
Kovacevi¢ mit seiner Aufgabe (X) begonnen hat: Die Drohungen Wola Gulowska 2000

sind gerade diejenigen Themaziige, die nicht bereits im Karussell
vorkommen. In dieser glasklaren Aufgabe dreht sich alles um die
Deckung der Felder d4, d5 und f5 durch Schwarz. In der Aus-
gangsstellung diirfen die 3 wThemafiguren wLc5, wSc6 und wSg6
nicht wegziehen, da dadurch je ein schwarzer Vao die Kontrolle
liber eines dieser Felder verlieren wiirde. Weiss muss also fiir wei-
tere Uberdeckungen sorgen: 1.VAd3? [2.Sge7+ C S:f7], denn jetzt
deckt der sVAb1 f5. Schwarz kann dies unterbinden: 1.— VAhe4 b/

| .
PAed ¢ 2.Le7+ A S:f7/Sce7 B S:f7, aber 1.— VA:g6! Die anderen A %/// %//jnﬁ%

2. Preis

¢ ? {@a%@//t
/ 0
o om ma

A
7
Phasen sind analog: 1.VAf3? [Sce7+ B S:f7] 1.— VAbe4 a/PAed ¢ < .
2.Le7+ A S:f7/Sge7 C S:f7, aber 1.—- VA:c6! 1.VAgd! [Le7+ AS:f7]  g#o (9+14)
1.— VAbe4 a/VAhe4 b 2.Sce7+ B S:f7/Sge7 C S:f7. Schwarze Para- ¥ = Pao  &{ef = Vao
den und weisse Themaziige jeweils auf dasselbe Feld! Nur schade,
dass die Widerlegungen so grob sind.
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a|b|c VAbed | VAhed | PAed
C A|B VAd3? | Sge7 Le7 Sce7
B|A C VAf3? | Sce7 | Le7 Sge7
A|B|C VAg4! | Le7 | Sce7 Sge7

Das Thema der Aufgabe (XII) ist schon recht hiufig dargestellt
worden: Karussell-Wechsel mit zusitzlichem Diagonalmatt D, also
ein Z-33-34 Wechsel. Dadurch entstehen automatisch 3 Paare von
reziproken Mattwechseln. In der Diagrammstellung wird direktes
1.Dg1?7? dadurch verhindert, dass Schwarz den wBf4 schldgt, der
dann fiir Weiss schadlich auf f2 aufersteht. 1.5f6? [2.De4] S:f6
(+wSgl) a/Sc5 b/Sd6 ¢ 2.8f3 D/Sf5 A/Dgl B, aber 1.— Te5!
1.5¢57? [2.De4] Sf6 a/S:c5 (+wSg1) b/Sd6 ¢ 2.5f5 A/ Sf3 D/De5 C,
aber 1.— LdS! Deshalb 1.Sd6! [2.De4] Sf6 a/Sc5 b/S:d6 (+wSgl) c
2.Dg1 B/ De5 C/S£3 D, daneben noch etwas Zugemiise. Gelungene
Aufgabe mit sehr guter Okonomie.

Sf6 | Sc5 | Sd6
Sf6? | Ded | Sf3 | Sf5 | Dgl
Sc5? | De4 | Sf5 | Sf3 | De5
Sd6! | De4 | Dgl | De5 | Sf3

ool R w] RS
eliwiisai-3
gi0wloe

Schon fast frech, mit welch einfachen Mitteln Michel Caillaud in
der (XIII) noch eine 4. Parade hinzuzaubert. Sehen Sie selbst: Satz:
1.— LIh8 a/LIb2 b/LIh4 ¢/LI:b4 d 2.S:e4 D/Sd3 A/Lf3 B/Le3 C.
1.Sc6? [2.Ld4] LIh8 a/LIb2 b/LIh4 c¢/LI:b4 d 2.8d3 A/S:ed D/
Le3 C/Lf3 B, aber 1.— Td8! Deshalb: 1.Sf5! [2.Ld4] LIh8 a/LIb2
b/LIh4 c/LI:b4 d/Td8 2.Lf3 B/Le3 C/S:e4 D/Sd3 A/S:a4. Es fehlt
bloss noch die Phase 1.- a/b/c/d 2.C/B/A/D, um das symmetrische
4 x 4-Thema zu erhalten, bei dem nur die Varianten thematisch sind.
(Siehe dazu auch: Die Schwalbe, Februar 1999, Problem Nr. 10276
im Informalturnier)

LIh8|LIb2 |LIh4 |LI:b4

- — |S:e4|Sd3 | Lf3 | Le3
Sc6? | Ld4 | Sd3 |S:e4 | Le3 | Lf3

lwil@lli--iNe]
>l Ol e

vo il R el
oliviraisy

Sf5! | Ld4 | Lf3 | Le3 | S:e4 | Sd3

Anstatt mit thematischen Drohungen wie in der Aufgabe (XI),
kann man natiirlich auch mit thematischen Erstziigen arbeiten. Da-
zu beniitzt Michal Dragoun in der Aufgabe (XIV) eine Halbbatterie
auf der 7. Reihe, die anfinglich durch die sDc5, den sPAd4 (iiber
1.- PA:a4) und den sl.Ie5 kontrolliert wird. Weiss mochte mit dem
wPAh3 mattsetzen, doch der wLIhS8, der als Bock dienen konnte,
ist noch paralysiert, deshalb: 1.c8D? C [2.LIh4] paralysiert die sD
und entparalysiert den sLIh8. 1.— LIc3 b/PAd3 ¢ 2.dSPA A/e8LI
B, aber 1.— Lg3! da dann der sPAd4 durch 2.—- PAd3 die Gefahr
entschérfen kann. Analog verlaufen die anderen Phasen: 1.e8LI?
B [2.L1h4] Da3 a/PAd3 c 2.d8PA A/c8D C, aber 1.- Lg3! Also:
1.d8PA! A [2.LIh4] Da3 a/LIc3 b 2.e8LI B/c8D C. Mir wiirde
die Aufgabe als Dreispanner noch etwas besser gefallen. Identische
Verfiihrungswiderlegungen hinterlassen bei mir immer einen etwas
unfertigen Eindruck.

XII Jacques Rotenberg
Jean-Marc Loustau
Rex Multiplex 1984

1. Preis

X111 Michel Caillaud
Pat a Mat 1999

X1V Michal Dragoun
Pat a Mat 1991-92
3.-4. Preis e.a.

entss

§ 2
;

.

A

_

%,

#2 (9+10)
Madrasi Rex inklusiv
3™ =Pao IEIE = Lion
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Da3 | LIc¢3 | PAd3 alblec
c¢8D? | LIh4 d8PA | e8LI C AlB
e8LI? | LIh4 | d8PA c8D B A C
d8PA! | LIh4 | e8LI | c8D A B|C

Die Aufgabe (XV) ist bereits einmal in der Schwalbe erschienen,
allerdings verdruckt. Mein urspriingliches Ziel war es, Bruch’s Li-
nienkombination mehrfach darzustellen. Den Mechanismus fiir die
Verfiihrungen hatte ich auf dem Papier schnell beisammen, doch
anfangs fehlte mir eine verniinftige Losung. In ihr sollten ja wohl
die Themamatts wiedererscheinen, und mit etwas Uberlegung ent-
deckte ich dann, wie man das machen kann. Thematisch sind die
Felder b4, c4, d4 und c6. Die ersten 3 sind durch den wTg4 gedeckt
und es existieren noch je 2 maskierte Deckungslinien: wPAb8-b4,
wNAh1-b4, wVAg8-c4, wVAfl-c4, wLg7-d4, wPAd1-d4. Anfing-
lich darf Weiss nicht nach d6 ziehen, da dabei der wPAg6 die Kon-
trolle iiber c6 verlieren wiirde. In jeder Verfiihrung deckt nun Weiss
b4, c4 oder d4: 1.NAb7~7? [2.PAb6] deckt b4. 1.— Ted b/MOe4 ¢

XV Reto Aschwanden
Probleemblad 1999
Wieland Bruch gewidmet

2.VAd6 A/NAfd6 B. Durch die Verstellung des wTg4 hat Schwarz giﬂ =Pao @ = Vaéw”)
potentielle Fluchtfelder ¢4 und d4, doch durch eine weitere wLini-  GIq = Nao

endffnung wird je eines wieder gedeckt. Gemeinsame Schidigung T @ = Liuferhiipfer

der Paraden auf e4 ist die Aktivierung der Linie wVAg2-c6, so dass ~ »¥ = Moa

Weiss jetzt auf d6 verstellen darf (Thema B + Bruch’s Linienkom-

bination). Aber 1.— NAe4! a. Die beiden anderen Verfiihrungen sind analog: 1.NAh3? [2.NAb6] deckt
c4. 1.— NAed4 a/MOe4 ¢ 2.VAd6 A/NAbd6 C, aber 1.- Ted4! b. 1.VAc7? [2.VAb6] deckt d4. 1.— NAed
a/Te4 b 2.NAfd6 B/NAbd6 C, aber 1.- MOe4! c. Die Losung schliesst selbst die 4. Reihe und 6ffnet
gleichzeitig drei wLinien: 1.NAf4! [2.NADb6] 1.— NAe4 a/Te4 b/MOe4 ¢ 2.NAbd6 C/NAfd6 B/VAd6 A
mit Trialvermeidung. Der sehr dichte Inhalt dieser Aufgabe wird leider durch den Gebrauch des Moa
etwas getriibt. Schade, sonst wiir’s perfekt. Eine Nebenbemerkung kann ich mir nicht verkneifen: Es
gibt unterschiedliche Meinungen dariiber, ob Bruch’s Linienkombination ein Dualvermeidungs-Thema
darstellt oder nicht. Schauen Sie nochmals hin: Der schidliche Effekt der Themaparaden ist die Akti-
vierung einer wLinie nach c6. Mit c6 gedeckt sind aber a priori alle Themamatts moglich (bzw. in den
Verfiihrungen jeweils 2, da ein Matt durch den Schliissel verunméoglicht wurde) Nur durch Verstellung
des wTg4 wird das weisse Spiel eindeutig. Klarer Fall: Dualvermeidung!

NAe4 Te4 MOe4 a|b|c

NAb7~7 | PAb6 ? VAd6 | NAfd6 ?1A|B
NAh3? | NAb6 | VAd6 ? NAbd6 Al ?7C
VAc7? | VAb6 | NAfd6 | NAbd6 ? B|C|?
NAf4! | NAb6 | NAbd6 | NAfd6 | VAd6 CiB|A

Mit einfachen Mitteln stellt Narayan Shankar Ram in der Aufgabe
(XVI) ein dhnliches Thema wie das der XV dar. Der zugrundelie-
gende Mechanismus ist auch schon fiir zyklische Themen wie z. B.
Ukraine-Zyklus (von Peter Gvozdjék eingefiihrte Bezeichung fiir
zyklischer Le Grand) verwendet worden. 1.d8D? [2.Kf4 A, 2.Sf3
B], doch nach 1.- Sc5! sind alle sFiguren zugunfihig. Fiihrt nun m @ > ,
Weiss A oder B aus, so kann Schwarz nicht ziehen, was laut Defi- h / 4 / 8
nition der paralysierenden Steine nur als Patt und nicht als Matt ge- / g@g {gﬁ/g
wertet wird! 1.d8S? paralysiert den sBe6, also [2.Kf5 C]. 1.— T:d8 // / - % T
(+wSc8) b/L:d8 (+wSb6) ¢ 2.Kf4 A/ Sf3 B, aber 1.— Led4! Ana- ’ ‘% g
log: 1.d8T? [2.5f3 B], 1.— S:d8 (+wTb7) a/L:d8 (+wTb6) c 2.Kf4 %
A/Kf5 C, aber 1.— Sd6! 1.d8L? [2.Kf4 A] 1.- S:d8 (+wLb7) a/
T:d8 (+wLc8) b 2.Sf3 B/Kf5 C, aber 1.— Tc4! Der Schliissel kom-
pletiert die Super-AUW: 1.d8CA! [2.Kf6] S:d8 (+wCAb7) a/T:d8
(+wCAc8) b/L:d8 (+wCADb6) c 2.Kf5 C/Sf3 B/Kf4 A. Ist dieses
sehenswerte Problem wirklich ohne Auszeichnung geblieben?!
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Narayan Shankar Ram
The Problemist 1986

#2 Platzwechselcirce (6+9)
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a|b|c S:d8 | T:d8 | L:d8
C A|B d8S? | Kf5 Kf4 | Sf3
BlA C d8T? | Sf3 | Kf4 Kf5
A|B|C d8L? | Kf4 | Sf3 | Kf5

C/B|A d8CA! | Kf6 | Kf5 | Sf3 | Kf4

Die Aufgabe (XVII) erweitert den Karussell-Wechsel um eine
4. Parade d, nach der das jeweils noch ausstehende 3. Themamatt
erscheint. Der Mechanismus dreht sich um die Deckung der Felder
d3, e3 und e4: 1.LEcb3? [2.PAc3], da der sSLEb7 verstellt ist. 1.— g5
b/e5 c paralysieren den wPAc6 und ermoglichen 2.LEfc3 A/LEec3
B (Thema B), zudem 1.— Lb5~ d entparalysiert den Schliisselstein:
2.LEbc3 C, aber 1.- e:d5! a. Analog: 1.LEb4? [2.PAc3] 1.—e:d5 a/
e5 ¢/Lb5~ d 2.LEfc3 A/LEcc3 C/LEbc3 B, aber 1.— g5! b. Deshalb
nur 1.LEfb3! [2.PAcc3] e:dS a/g5 b/e5 c/LbS~ d 2.LEec3 B/LEcc3
C/PAc3 X/LEbc3 A. Sdmtliche Matts kommen auf demselben Feld
durch Antibatterie zustande, sogar das unthematische Matt X! Da
allerdings die Ausgangsfelder der Leos nicht immer dieselben sind,

XVII Juraj Brabec

L’udovit Lehen

USPB 1995

wird der eine oder andere Leser die Ziige nicht als ,,gleich® aner- f/%adrasi (15+10)

kennen. Ich finde, man sollte in dieser Hinsicht tolerant sein, gibt es W =Teo M =Pao

doch sehr viele leicht unreine Buchstabenprobleme, die, wie dieses <l = Vao

hier, dennoch sehenswert sind. iR = Grashiipfer
aib|c|d e:dS g5 e5 Lb5~
?|A|B|C LEcb3? | PAc3 ? LEfc3 | LEec3 | LEbc3
A|l?2|C|B LEb4? | PAc3 | LEfc3 ? LEcc3 | LEbc3
BIC|X|A LEfb3! | PAcc3 | LEec3 | LEcc3 | PAc3 | LEbc3

Bei der schwergewichtigen Aufgabe (XVIII) erscheint der XYII Juraj Brabec

Karussell-Wechsel in den Verfithrungen, in der Losung kehren
die Diagonalmatts mit Trialvermeidung zuriick! Schauen wir uns
das genauer an: Weiss hat die Batterie Nf2-Gd3 schussbereit, doch
zu Beginn wird sie von den sGGa6d7g6 kontrolliert. Die drei
sGG auf Reihe 4 decken ihrerseits ¢2 d2 und e2. Ziehen sie fort,
so libernehmen die sGGa6d7g6 diese Deckungsarbeit: 1.LEef5?
[2.Ze6]. Die 3 sGG auf der 4. Reihe koénnen verteidigen: 1.~ G:e8
a/Gh8 b/G:c8 ¢ 2.8:c2 K/Gb5 A/GdS5 B, aber 1.— Gg4! 1.LEd6?
[2.Ze6] G:e8 a/Gh8 b/G:c8 ¢ 2.Gb5 A/Dd2 L/Gf5 C, aber 1.—
Gd5! und 1.LEb5? [2.Ze6] G:e8 a/Gh8 b/G:c8 ¢ 2.Gd5 B/Gf5
C/Z:e2 M, aber 1.— Nf4! Bis hierhin alles wohlbekannt, doch die
Losung bringt Neues: 1.LEef4! [2.Ze6] halbfesselt die themati-
schen sGG. 1.—- G:e8 a/Gh8 b/G:c8 ¢ 2.Z:e2 M/S:c2 K/Dd2 L mit
Trialvermeidung.

G:e8 | Gh8 | G:c8 a|blc
LEef5? | Ze6 | S:c2 | Gb5 | Gd5 K|A|B
LEd6? | Ze6 | Gb5 | Dd2 | Gf5 A|L|C
LEb5? | Ze6 | Gd5 | Gf5 | Z:e2 B|C|M
LEef4! | Ze6 | Z:e2 | S:e2 | Dd2 M|K|L

L’udovit Lehen
Die Schwalbe 1995

am
A i, e
) /,,,.,@// =
#2 (15+15)
;M =Leo
MM = Grashiipfer
Gl = Zebra

%% = Nachtreiter
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Die erst vor kurzem erschienene Aufgabe (XIX) scheint mir be-
sonders innovativ zu sein. Die Satzschachs 1.— LEcc6 a/LEfc6 b/

XIX Juraj Brabec
Uralsky Problemist 2001

VAdS5 c entfesseln alle den Ng2, also 2.Ne6 X. 1.G:h47? K [2.VAe4]
LEcc6 a/LEfc6 b/VAdS ¢ 2.LEe5e4 A/LEfe4 B/LE3e4 C. Die
Wahl des richtigen Vordersteins wird dadurch bestimmt, dass man
Schwarz keinen Zugang zur 4. Reihe gewihren darf und das Feld
c3 gedeckt bleiben muss. Aber 1.— LEg5! In drei weiteren Phasen
werden die Ziige A, B und C als Erstziige ausgefiihrt, was zu inter-
essanten Wechseln fiihrt: 1.1LEe5e4? A [2.Ne6 X] LEcc6 a/LEfc6 b/
VAdS c fesseln nun den Ng2, aber 2.G:h4 K/LE3f4 M/LEff4 L wer-
den moglich. Doch 1.— LEf4! Analog: 1.LEfe4? B [2.Ne6 X] LEcc6
a/LEfc6 b/VAdS5 ¢ 2.LE3f4 M/G:h4 K/LE5f4 N, aber 1.— LEf4!
Deshalb 1.LE3e4! C [2.Ne6 X] mit 1.~ LEcc6 a/LEfc6 b/VAdS
¢ 2.LEft4 M/LEe5f4 N/G:h4 K. Grossartige Buchstabenthematik!
Die leicht asymmetrische Spielanlage macht einen wohldurchdach-
ten Eindruck. Nur Schade, dass es scheinbar nicht ohne Nachtreiter

,,,,,,

# (13+14)
W} =Leo ¥ =Pao
<af-e = Vao

f® = Grashiipfer

% = Nachtreiter

und Grashiipfer geht.
a|bl|c LEcc6 | LEfc6 | VAdS
X | XX - — Neb6 Ne6 Ne6
K Al B |C G:h4? VAed | LEe5ed4 | LEfe4 | LE3e4
AIX| K| MI|L LEe5ed4? | Ne6 G:h4 LE3f4 | LEff4
B X M|K|N LEfe4? Ne6 LE3f4 G:h4 | LESf4
C{X|]L|NI|K LE3e4! Neb6 LEff4 | LE5f4 | G:h4
Die besonders leicht verstindliche Aufgabe (XX) stellt ein 4 x 4 XX Juraj Lorinc

Brabec-60 1998
1.-5. Preis

Karussell-Wechsel dar. Diese symmetrische Erweiterung des ori-
ginalen Karussell-Wechsels ist natiirlich und hat schon einige se-
henswerte Probleme hervorgebracht. In der Diagrammstellung kon-
trollieren 4 sFiguren die Batterie mit Hinterstein wLf7, ndmlich
sTho, sLe8, sSb2 und sSf5. Es geht jetzt darum, alle auszuschal-
ten: 1.Tg8! [2.T:bl]. Der Erstzug paralysiert den sLe8, der Drohzug
aktiviert den wBa2. Jede der Verteidigungen schaltet nun eine der
sThemafiguren aus, so dass sich die wD noch um die verbleibenden
2 kiimmern kann: 1.— T:b5 b/Sd1 c¢/Sg3 d 2.Dc2 A/DcS5 B/Dd4
C. Analog: 1.Tg6! [2.T:b1] L:b5 a/Sd1 ¢/Sg3 d 2.Dc2 A/De4 D/
De2 E. 1.Tg2! [2.T:b1] L:b5 a/T:b5 b/Sg3 d 2.Dc5 B/De4 D/Dc6
F. 1.Tg5! [2.T:b1] L:b5 a/T:b5 b/Sd1 ¢ 2.Dd4 C/De2 E/Dc6 F. Ein
Z-43-46 Wechsel. Hiibsch, nicht?

a
#2 4 Losungen (849)
5+2 Paralysierende Steine

L:b5 | T:b5 | Sd1 | Sg3 albjlc|d
Tg8! | T:bl Dc2 | Dc5 | Dd4 AIB|C
Tgé! | T:bl | Dc2 De4 | De2 A D|E
Tg2! | T:bl | Dc5 | De4d Dc6 B|D F
TgS! | T:bl | Dd4 | De2 | Dc6 C|E|F

Die Aufgabe (XXI) ist ein Klassiker, wohl die beste unter den zahlreichen Aufgaben die-
ses erfolgreichen Duos. Der wK steht im Mittelpunkt des Geschehens. Die sLeos auf der a-
Kolonne haben ihn im Visier. Im Satz 1.— LEc7 a/ LEc8 b/ LEc2 ¢ 2.L.c5 E/ Zc6 F/
Sc4 G niitzt Weiss aus, dass E, F respektive G nicht mehr mit Selbstschach verbunden
sind. Der wK versucht nun, den Brennpunkt zu verlassen: 1.Kc57 [2.Zc6 F, Sc4 G]. Je-
der Wegzug des wK deaktiviert die Linie sNHbl-e7, so dass der wLEe8 mattgeben kann,
wenn alle sLeos ausgeschaltet sind: 1.— LEc7 a / LEc8 b/ LEc2 ¢ 2.8d5 D/ Se6 A/
Se4 B, aber 1.— g3! (Fluchtfeld f2). Analog die anderen Phasen: 1.Kc6? [2.Sc4 G, Lc5
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E] LEc7 a/ LEc8 b/ LEc2 c 2.8¢6 A / Sd5 D / NHe5
C, aber 1.— Lf2! (verstellt den wLEfl). 1.Kc4! [2.Lc5 E,
Zc6 F] LEc7 a/ LEc8 b/ LEc2 ¢ 2.Se4 B / NHe5 C /
Sd5 D. Zu dem Karussell-Wechsel mit Diagonalmatt D ge-
sellt sich also noch ein Doppeldrohzyklus und eine 4. Pha-

se, wo diese Drohmatts auf die Themaparaden folgen. Sagen-
haft.

LEc7| LEc8 | LEc2 alblec

- - LeS | Zc6 | Scb E|F |G
Kc57(Zc6, Sca| Sd5 | Se6 | Sed FG|{D|A |B
Kc67|Sc4, Lc5| Se6 | Sd5 |NHes GE|A|D|C
Kc4!|Lc5, Zc6| Se4 |NHeS| Sd5 EF | B|C|D

In der (XXII) kommt wieder das slowakische Erfolgsgespann zu
Wort, und was es uns vorsetzt, ist nicht von Pappe. Diesmal ein
4 x 4 Karussell, doch komplizierter wie Juraj Lorinc’s (XX). Wie
bei diesem Thema typisch scheitern vorerst alle wThemamatts
an 2 Tatsachen: 1.Sf5?? A scheitert an Deckung durch sLEa5
und sLEc8. 1.LEe5?? B scheitert an Deckung durch sLEa5 und
sLc7. 1.f477 C ist wegen des sLEa5 und wegen des Fluchtfelds e2
verfriiht. 1.g:h4?? D wird durch sLc7 und sLEc8 verunmoglicht.
1.5g4?? E ist durch sLEc8 gedeckt und gibt Fluchtfeld e2. 1.g47?
F gibt Fluchtfeld e2 und ist durch den sLc7 kontrolliert. Damit
wird die Losung leicht verstindlich: 1.Tb5? [2.d:c4] durch Fesse-
lung des sGc5. Mit ausgeschaltetem sLEa5 geht nun 1.— LEhS b/
Lb6 c/L:e2 d 2.Sf5 A/LEe5 B/f4 C, aber 1.— LEb6! a. Doch der
wT kann auch anders: 1.Te6? [2.d:c4] LEb6 a/Lb6 ¢/L:e2 d 2.Sf5
A/g:h4 D/Sg4 E, aber 1.— LEh8! b, 1.Td6? [2.d:c4] LEb6 a/LLEh8

XXI Juraj Brabec
L’udovit Lehen

Probleemblad 1990

1. Preis

#2 (12+13)
WP =Leo QM =Zebra
¥ = Nachtreiterhiipfer

XXII Juraj Brabec
L’udovit Lehen
Sachove umenie 1990

1. Preis

b/L:e2 d 2.LEe5 B/g:h4 D/g4 F, aber 1.— Lb6! c. Deshalb 1.Tb2! #2 ‘ (15+10)
[2.d:c4] LEb6 a/LEh8 b/Lb6 c/L:e2 d 2.f4 C/Sg4 E/gd F/ T:e2 X. ;M = Leo
Erstaunlich, wie alles reibungslos klappt. M = Grashiipfer
LEb6 | LEh8 | Lb6 | L:e2 a|b|lcid

Tb5? | d:c4 ? Sf5 | LEeS | f4 ?/A|B|C

Te6? | dicd | Sf5 ? g:h4 | Sg4 A|?|D|E

Td6? | d:ic4 | LEeS | g:h4 ? g4 B|D|?|F

Tb2! | dicd | f4 Sgd g4 | Tie2 C|E | F|X
Die Aufgabe (XXIII) zeigt erstmals ein 4 x 4 Karussell mit zusitz- XXHI  Reto Aschwanden

lichem Diagonalmatt G. Dies fiihrt zu insgesamt 6 reziproken Matt-
wechseln, nédmlich einem Wechsel von G mit jedem anderen The-
mamatt. Der verwendete Mechanismus fiir den Karussell-Wechsel
ist erstaunlich einfach und nicht auf meinem Mist gewachsen, die
Idee mit der Diagonalen ist allerdings von mir. Der Einfachheit we-
gen keine weiteren Kommentare: 1.TLc3! [2.TLd2] LLa4 a/T:g2 b/
LL:d3 ¢/Tf2 d 2.De3 G/LcS5 A/Sc6 B/CAc7 C. 1.TLeS! [2.TLd2]
LLa4 a/T:g2 b/LL:d3 ¢/Tf2 d 2.L.c5 A/De3 G/Ld7 D/Ld6 E.
1.TLe6! [2.TLd2] LLa4 a/T:g2 b/LL:d3 ¢/Tf2 d 2.Sc6 B/Ld7 D/
De3 G/CAdS F und noch 1.TLe7! [2.TLd2] LLa4 a/T:g2 b/LL:d3
¢/Tf2 d 2.CAc7 C/Ld6 E/CAd5 F/De3 G. Ein Z-44-47 Wechsel.

The Problemist 2000

Z

A

wAEOE B
//4% % %47 //////% /

P (2
i %% )

#2 4 Losungen
Madrasi

3 = Turmlion
<f-a = Liuferlion
Gl = Kamel

(14+14)
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Lled | T:g2 | LL:d3 | TI2 a|b|c|d
TLc3! | TLd2 | De3 | Lc5 Sc6 | CAc7 G|A|B|C
TLe5! | TLd2 | Lc5 | De3 | 1.d7 Ld6 A|G|D|E
TLe6! | TLd2 | Sc6 | Ld7 | De3 | CAdS B|D|G|F
TLe7! | TLd2 | CAc7 | Ld6 | CAd5 | De3 C|E|F |G
In der (XXIV) wurde das Geschehen auf 5 x 5 iibertragen, XXIV Reto Aschwanden
wobei dabei das Brett natiirlich mitwachsen musste. 11 The- idee & form 2001

Z

mamatts, 10 reziproke Mattwechsel und alles in allem ein
Z-55-511 Wechsel springen dabei heraus: 1.TLf5! [2.D:h4]
D19 a/De9 b/Dd7 ¢/Dc8 d/i2 e 2.Lh5 K/BId4 A/Ble4 B/
Sd4 C/f3 D. 1.TLe5! [2.D:h4] Df9 a/De9 b/Dd7 ¢/Dc8 d/i2
e 2.BId4 A/LhS K/Blc4 E/ALf4 F/Se3 G. 1.TLd5! [2.D:h4]
D19 a/De9 b/Dd7 c¢/Dc8 d/i2 e 2.BIe4 B/Blc4 E/Lh5 K/Sf4
H/BId3 1. 1.TLcS! [2.D:h4] D9 a/De9 b/Dd7 ¢/Dc8 d/i2
e 2.5d4 C/ALf4 F/Sf4 H/LhS K/GIc3 J und noch asymme-
trisch: 1.TLh3! [2.D:h4] Df9 a/De9 b/Dd7 ¢/Dc8 d/i2 e 2.f3
D/Se3 G/BId3 I/GIc3 J/LhS K.

D | Ded | Dd7 | De8 | 2
TLf5! | D:h4 | Lh5 | Bid4 | Ble4 | Sdd | 3 .
TLe5! | D:h4 | Bla4 | Lh5 | Blc4 | ALf4 | Se3 *ﬁa drzSLiOS““gen (15+17)
TLd5! | D:h4 | Ble4 | Blc4 | Lh5 | Si4 | BId3 S = Turmlion
TLcS! | D:h4 | Sd4 | ALf4 | Sf4 | LhS | GIc3 Ioke = Alfil & = Bison
TLh3! | D:h4 | 13 | Se3 | Bld3 | Glc3 | Lhs = Giraffe

alblc|dl|e

K|A|B|C|D

A|K|E|F|G

B|E|K|H]|I

ClE|H|K]|]J

D|G|1]|J|K

Der Pseudo-Karussell-Wechsel
Orthodoxe Aufgaben

Das 2. Pat a Mat Thematurnier war dem Pseudo-Karussell-Wechsel gewidmet. Alle noch folgenden
Aufgaben entstammen diesem reichhaltigen Turnier.

XXV  Wassyl Djatschuk XXVI Miodrag Mladenovi¢ XXVII  Michel Caillaud

2. TT Pat a Mat 2000 2. TT Pat a Mat 2000 2. TT Pat a Mat 2000
1. ehrende Erwihnung 1. Preis 2. Preis
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Der Meredith (XXV) zeigt den Pseudo-Karussell-Wechsel mit dem fiir dieses al|lb|c
Thema klassischen Grimshaw-Mechanismus. Satz: 1.— Le3 b/Te3 cb2L:a3 A|B
A/Ld2 B. 1.8g5? [2.Del] g1D a/Te3 ¢ 2.1.d2 B/D:e3 C, aber 1.—Td3! Deshalb B C
1.Sg3! [2.Del] g1D a/Le3 b 2.L:a3 A/D:e3 C. A|C

Vor dem Pat a Mat TT existierten nur Aufgaben zum Pseudo-Karussell-Wechsel, die einen Grimshaw-
Mechanismus verwendeten dhnlich der (XX V). Eine offensichtliche Herausforderung bestand also dar-
in, andere Mechanismen zu finden. Die vordersten Plitze des Turniers gingen an ebensolche Aufgaben.

Aufgabe (XXVI): Satz: 1.— T:f7 b/T:b3 ¢ 2.Dcl A/f8D B. 1.5f4? [2.Sd7] gibt das Fluchtfeld b6. 1.—
L:b6 a/T:b3 ¢/K:b6 2.f8D B/Dc6 C/Ld4, aber 1.— Tc3! 1.Se3! [2.8d7] L:b6 a/T:f7 b/K:b6 2.Dcl A/
Dc6 C/Ld4. Gewusst wie!

Die Aufgabe (XX VII) verwendet einen Mechanismus, der stark an den gingig-

b
sten La¢ny-Mechanismus erinnert. Satz: 1.— f4 b/e3 ¢ 2.D:e4 A/Sd3 B. 1.Tc4? 2 A }(;
[Zugzwang] Kf4 a/e3 c¢/Kf6 2.5d3 B/Dal C, aber 1.— f4 b! Deshalb 1.Tf6! Bl 7
[Zugzwang] Kf4 a/f4 b/e3 c/K:f6 2.D:e4 A/Dal C/T:f5 X/Dal. Leider ist der -

AClX
wTe8 zum Zuschauen verdammt.

Mirchenschach

Die Neuerungen im Fairy-Bereich stammen alle aus dem 2. Pat @ Mat TT. Die Ausschreibung des TT
war so, wie man es eigentlich immer erwarten wiirde: Ohne unndtige Einschréinkungen. Der Preisrich-
ter kann ja entscheiden, ob das dargestellte Thema die eingesetzten Mittel rechtfertigt, oder nicht. In
dieser Beziehung hinken viele TT’s leider noch hinterher.

XXVIII Reto Aschwanden
2. TT Pat a Mat 2000
6. Preis

Das Problem (XXVIII) beinhaltet gleich 2 Pseudo-Karussell-
Wechsel. Satz: 1.— Td4 b/Ld4 c/Le3 e/Te3 f 2.8:g7 A/Sd6 B/
Sg3 D/Tg5 E. Die brutalen Novotny-Versuche 1.Sd4/Se3?? konnen
mit Schach abgewehrt werden: 1.— LS:d4/LS:e3! Deshalb subtiler:
1.LSd2? [2.e4]. Der wLS gibt dabei die Deckung von g5 und 6
auf. 1.- Te7 a/L.d4 c/Th4 d/Te3 f 2.5d6 B/S:d4 C/Tg5 E/S:e3 F,
aber 1.— Tg3! Deshalb 1.LSc3! [2.e4] und analog 1.- Te7 a/Td4 b/
Th4 d/Le3 e 2.Sg7 A/S:d4 C/Sg3 D/S:e3 F. Also nichts weiter als
eine Verdopplung des klassischen Mechanismus. Schade um die
Giraffen, die aus technischen Griinden leider notwendig waren.

Te7 | Td4 | Ld4 [ Thd | Le3 | Te3 Al
~ - S:g7 | Sd6 Sg3 | Tgs #2 (14+14)

LSd27 | ¢4 | Sd6 S:d4 | Tgs Sie3 It = Turmelch
LSc3! | e4 | Sig7 | S:d4 Sg3 | 5e3 el = Liuferspatz
- £ : : GV = Giraffe
alblcldle]f XXIX Juraj Lorinc
Reto Aschwanden
B 2 2 B D l; 2. TT Pat a Mat 2000
AlC DI E 4. Preis

Mit einem interessanten Mechanismus arbeitet die Aufgabe
(XXIX). 1.LIg4? [2.LI:d7] verstellt sLIgl-g7. 1.— Se3 b/c5 ¢
2.Sce5 A/Sde5 B wegen Selbstblock. Aber 1.— LIa7! a. 1.LIf5?
[2.LI:d7] aktiviert den wLHg6. 1.— LIa7 a/c5 ¢ 2.Sde5 B/Sf3 C,
doch 1.— Se3! b. Losung: 1.LIe6! [2.LI:d7] LIa7 a/Se3 b/c5 ¢
2.Sce5 A/Sf3 C/LIb6 X.

QY -~ Pl o

> o
H>iOiwlo

#2 (14+11)
H X = Turmhiipfer

¥ = Lauferhiipfer

2P = Lion

159



Alle noch verbleibenden Aufgaben kommen mit un-
gewohnlichem Brettformat daher. Heutzutage habe ich
keine Hemmungen mehr, grosse Bretter zu benutzen,
wenn es der Mechanismus verlangt oder wenn dabei die
Okonomie deutlich verbessert werden kann. Die Aufga-
be (XXX) ist das Pseudo-Karussell-Analogon zur Auf-
gabe (XII). In der Diagrammstellung hat das wCAe6
keine Patrouille und kann deshalb nicht auf d3 schla-
gen. Ebenso der wTi4, so dass der sLh4 nicht gefesselt
ist. Dies dndert sich nach 1.Di10! [2.Ne3] Nb9 a/Nf5 b/
Tf5 ¢ 2.CA:d3 D/S:f2 A/Tg3 B mit Grimshaw. Nach
1.De9! [2.Ne3] verliert der sNe7 seine Patrouille. 1.—
Nb9 a 2.Tg3 B, da jetzt der wVAc10 den wTi4 patrouil-
liert. 1.— Nf5 b/Tf5 ¢ 2.CA:d3 D/L:f5 C. Analog die 3.
Losung: 1.Dh6! [2.Ne3] Nb9 a/Nf5S b/Tf5 ¢ 2.5:62 A/
L:fS C/CA:d3 D. Dies ist die 2. (und deutlich schwieri-
gere) Moglichkeit eines Z-33-34 Wechsels.

Nb9 Nf5 Tf5
Dii0! | Ne3 | CA:d3 | S:f2 Tg3
De9! | Ne3 | Tg3 | CA:d3 | L:AS
Dh6! | Ne3 | S:f2 L:A5 | CA:d3

alblc

D|A|B

B|D|C

AlC|D

Steinreich aber auch inhaltsreich prisentiert sich die (XX-
X1I). Ein kurzer Blick auf die Stellung verrit, dass die Halb-
batterie mit Hinterstein wLLi3 eingesetzt werden muss.
Potentiell sprechen 4 Griinde gegen ein Matt durch die-
se Batterie: Die sTTe9i9, der sSj5 und der wSg4, wenn er
zufdlligerweise mal schwarz ist. Die Umfarbung kann bspw.
durch den wRLg10 tiber die Bahnen wR1L.g10-9-d7-e5-g4
und wRLg10-19-j7-i5-g4 erfolgen, sobald ein sT wegzieht.
1.TLf9 (wBd9)! A [2.Tc8] farbt den stérenden sB weiss.
1.— LLf1 (wSj5) a verteidigt wegen 2.Tc8?7 LLa6 (sTc8)!
Doch da nun der Sj5 weiss ist, geht 2. TLh9 (wTi9, wBh3,
wTe9) B. 1.— Tig9 (sSg4) c gibt Fluchtfeld €7, doch jetzt
darf Weiss seinerseits den sSg4 umfiarben: 2.TL:g9 (wS;j5,
wSgd, wTe9) C. 2. Losung: 1.TLg9 (wSj5, sSg4, wBd9)! C
gibt das Fluchtfeld ¢7 und droht [2.TLg7 (wBc7)]. 1.— Te:g9
(wTg9, wSg4) b 2.TLf9 (wTi9) A und 1.— Ti:g9 (wTg9,
wSg4) ¢ 2.TLh9 (wBh3, wTe9) B. Das Drohmatt aus der
1. Losung kehrt nach 1.— Te7 (wSg4) mit 2.Tc8 zuriick. Die
3. Losung ist analog zur ersten: 1.TLh9 (wBh3, wBd9) B!
[2.Tc8]. Quizfrage: Wieso droht nicht 2.TLh7 (wBc7) ana-

Reto Aschwanden
2. TT Pat a Mat 2000
2.-3. Preis e.a.

|
////////.é
//‘%’///

///////

/E/

#2 3 Losungen (13+15)
2+2 Patrouille-Steine
% % = Nachtreiter
ajef = Vao ¥ =Kamel
XXXI1 Reto Aschwanden

2. TT Pat a Mat 2000
2.-3. Preis e.a.

(18+14)

#2 3 Losungen

7+1 Magische Steine
I3 = Turmlion
<f-e = Lauferlion

&) = Rosenlion

log zur 2. Losung? 1.— LLf1 (wSj5) a/Teg9 (sSg4) b 2.TLf9 (wTi9, sBd9, wTe9) A/TL:g9 (wSj5, wTi9,
wSg4) C. Das Pseudo-Karussell-Analogon der Aufgabe (XIV) von Michal Dragoun.

LLfl | Teg9 | Tig9 aj{blc
TLg9! | TLg7 TLf9 | TLh9 C A|B
TLf9! | Tc8 | TLh9 TL:g9 A B C
TLh9! | Tc8 | TL9 | TL:g9 B A|C
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Der steinreichste und wohl abschreckendste Brocken ist ~ SXX1I Reto Aschwanden

die Aufgabe (XXXII). Konsequente Patrouille-Steine 2. TTI;atsriVIi:t 2000

verhalten sich wie gewohnliche Patrouille-Steine, doch
im unbeobachteten Zustand kénnen sie nicht beobach-
ten. Dies ist so zu verstehen, dass jede Patrouille bei ei-
ner orthodoxen Figur beginnen muss, und sich dann iiber
Ketten ausdehnt. In der Diagrammstellung beobachtet
der sNLd10 den sLh2, dieser beobachtet seinerseits den
sTi3 usw. Anfangs sind so der sTKe9 iiber sNLd10-
sLh2-sTi3-sLk3-sTKe9 und der sLLf9 iiber sNLA10-
sLh2-sTi3-sBi6-sLj5-sTf1-sLLf9 patrouilliert. Deshalb
sind nach 1.T:c6?? LL:c6! und nach 1.L:e5?? TK:e5!
moglich. Der sSb8 ist durch den sTKkS patrouilliert und
verhindert ebenso diese beiden wZiige durch 1.— S:c6
respektive 1.— S:d7. 1. Verfithrung: 1.Li8? [2.S:c8] mit
Doppelschach. Nach beliebigem Wegzug des wLg6 be-
obachtet der wNLi7 den wBc4, so dass der wSe7 das #K%) equente Patrouille Steine (13+22)

. . nsequente Patrouille Stein
Felq d5 aufgeben darf.‘ Neu hat jetzt de‘r sSb8 eine Pa- ala 6b§c 4c86e7¢9f1f9g3g6h2i3i6i5k3
trouille durch den sTKj8. 1.— L{8 b verhindert das Dop- B = Turmk hii

. . urmkanguruhlion
pelschach und verstellt sTf1 sowie sTKj8, so dass sLLf9 713 = Turmlion
und sSb8 beide unpatrouilliert sind, deshalb 2.T:c6 A. <fa = Liuferlion
Analog 1.- Tf8 ¢ 2.L:e5 B, aber 1.— TL:c11! a (keine &I = Nachtreiterlion
wPatrouille mehr fiir ¢8). 1.1j3? [2.S:c8] verstellt den
sTi3, womit sLk3 und sTKe9 ohne Beobachtung dastehen. 1.— TL:c11 a 2.L:e5 B, da der sSb8 seine
Beobachtung verliert und der sTKe9 auch schlagunfihig ist. 1.— Tf8 ¢ 2.LL:f8 C, da der sSb8 immer
noch beobachtet, aber f8 nun ungedeckt ist. Widerlegung: 1.— Lf8! b. Analog: 1.Li4? [2.S:c8] verstellt
die Patrouille-Kette zum sLLf9. 1.~ TL:c11 a/Lf8 b 2.T:c6 A/LL:f8 C, aber 1.— Tf8! c. Die Losung
stellt das Spielgeschehen auf den Kopf: 1.Le8! [2.S:c8]. Der sSb8 ist nun durch den sTKj8 beobachtet.
Zudem ist die Linie SNLd10-h2 unterbrochen, womit sLh2, sTi3, sBi6, sLj5, sTf1, sLL{9, sLk3 und
sTKe9 unpatrouilliert sind. Der sTLc8 deckt jetzt als einziger f8 (beobachtet vom sNLe4) deshalb 1.—
TL:c11 a 2.LLf8 C. 1.— Lf8 b verstellt den sTKj8, wodurch der sSb8 unbeobachtet ist. Von den nun
denkbaren Ziigen 2.T:c6 A/L:e5 B scheitert 2.T:c6 an 2.— TK:e6!, denn der sTKe9 ist via sNLe4-
sTLc8-sL{8-sTKe9 patrouilliert. Analog: 1.— Tf8 ¢ 2.T:c6 A und 2.1.:e5?? LL:d7! Diirfte wohl sehr
schwierig zu l6sen sein. . .

TL:cl1 | Lf8 Tf8
Li8? | S:c8 ? T:c6 | L:e5
Lj3? | S:c8 | L:e5 ? LL:f8
Li4? | S:c8 | Twc6 | LL:AS ?
Le8! | S:c8 | LLf8 | L:ie5 | Tic6

W Qf ~| > o
> 0E o

(@l dR=-1BI )

Als Abschluss haben Sie sich noch die leicht verdauliche Aufgabe (XXXIII) verdient. Es handelt sich
dabei um die eleganteste Aufgabe unter meinen 6 Einsendungen zu diesem Turnier. Sie ist die bislang
einzige Darstellung eines 4 x 4 Pseudo-Karussell-Wechsels. Im Gegensatz zum 4 x 4 Karussell-Wechsel
ist hier gar nicht so klar, wie die zugehdrige Buchstabenmatrix aussehen soll. Eine asymmetrische Er-
weiterung durch eine 4. Parade und 4. Phase, so dass ein Z-43-46 Wechsel entsteht, scheint verniinftig
zu sein. In der untenstehenden Matrix erkennt man den urspriinglichen Karussell-Wechsel oben links.

Tf5 | Lf5 | c4 | TLh6 a|bflc|d

TLf4! | c4 D:iA5 | Sf7 | Lf6 A|lB|C

TLg4! | c4 | D:AS Sd7 | Deb6 A D|E

TLd1? | c4 | Sd7 | Sf7 ? S:c6 D|B|?”|F
Lh7! | Sc4 | De6 | Lf6 | S:c6 E|C|F
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1.TLA1? [2.c4] Tf5 a/LfS b/TLh6 d 2.8d7 D/Sf7 B/S:c6  XXXIII Reto Aschwanden

F. Alle Matts funktionieren bloss deshalb, weil der wTLd1 2. TTI;at;riVIiSat 2000

d5 deckt. Aber 1.—c4! c. 1.TLf4! [2.c4] Lf5 b/c4 ¢/TLh6 d
2.D:A5 A/Sf7 B/Lf6 C. Analog: 1.TLg4! [2.c4] Tf5 a/c4 ¢/
TLh6 d 2.D:f5 A/Sd7 D/De6 E. Die letzte Phase ist kom-
plett asymmetrisch: 1.Lh7! [2.Sc4] Tf5 a/Lf5 b/c4 ¢/S:h7
2.De6 E/L{6 C/S:c6 F/Sgb. Ich finde, dass die in verschie-
denen Facetten vorkommende Asymmetrie einen Grossteil
des Reizes dieses Problems ausmacht.

Schlusswort

Wenn Sie die Aufgabenauswahl durchgehen, so bemerken
Sie, dass gewisse natiirliche Themen noch fehlen, z.B. das
Pseudo-Karussell-Analogon zur Aufgabe (XI). Sehr viel
Neuland gibt es im Bereich des Z-43-46 Wechsels zu er- #2 3 Losungen (15+13)
forschen. Zur Zeit existieren nur gerade das 4 x 4 Karus- ] — Turmlion

sell und Pseudo-Karussell, doch es gibt noch weitere solche @ = Liuferlion

Themen. Geradezu simpel wird die Konstruktion allerdings &' = Nachtreiterlion

nicht sein. Orthodox darf man erwarten, dass sich der Pseudo-Karussell-Wechsel noch durch weitere
Thematik bereichern ldsst. Man darf gespannt sein, was die Zukunft in dieser Hinsicht bringt. Natiirlich
kann man die vorgestellten Themen auch auf drei oder mehr Ziige ausdehnen. In diesem Bereich ist
das Neulandpotential noch gewaltig.

Anhang

Darstellung der Losung mittels Tabellen

Die Tabellen zur Prisentation der Losung stehen in untenstehender Form. Dabei reprisentiert jede
Zeile eine Phase.

Parade a | Parade b | Parade ¢
1. wZug | Drohung | 2.wZug | 2.wZug | 2.wZug
1. wZug | Drohung | 2.wZug | 2.wZug | 2.wZug
1. wZug | Drohung | 2.wZug | 2.wZug | 2.wZug

Die Z-Formel

Die Z-Formel hilft beim Klassifizieren der verschiedenen Mattwechselthemen. Im FIDE-Album 1989-
1991 steht auf Seite 85 zur Z-Formel: Die Z-Formel erfasst die Anzahl der Phasen, Paraden und Matt-
wechsel bei 2 und mehr Mattwechseln nach dem Schema Z-kl-mn. Dabei steht k fiir die Anzahl der
Mattwechselphasen, 1 fiir die Anzahl der fiir die Mattwechsel relevanten Paraden einer Phase, m fiir die
Gesamtzahl aller relevanten Paraden und n fiir die Gesamtzahl verschiedener Matts. Bsp: Z-32-33: 3
Phasen, 2 Paraden pro Phase, insgesamt 3 verschiedene Paraden und insgesamt 3 verschiedene Matts.

Die Z-Formel beschreibt die Mattwechsel-Themen nur unvollstidndig, will heissen, dass 2 verschiedene
Themen sehr wohl dieselbe Z-Formel besitzen konnen.

Definitionen aus dem Mirchenschach

Alfil: (2,2)-Springer.

Bison: Kamel + Zebra.

Circe: Geschlagene Figuren werden auf ihrem Partieursprungsfeld wiedergeboren, falls dieses nicht
besetzt ist. Sonst verschwinden sie vom Brett. Bei Springer, Laufer und Turm ist dabei die Farbe des
Wiedergeburtsfeldes gleich der Farbe des Schlagfeldes. Bauern auferstehen auf der 2. bzw. 7. Reihe in
derselben Kolonne, in der sie geschlagen wurden.

Elch: Wie Grashiipfer, biegt jedoch {iber dem Bock um £45 Grad ab.

Giraffe: (1,4)-Springer.

Grashiipfer: Bewegt sich auf Damenlinien, wobei er iiber einen Stein, egal welcher Farbe, hiipft und
direkt dahinter landet. Befindet sich ein gegnerischer Stein auf diesem Feld, so wird dieser geschlagen.
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Kamel: (1,3)-Springer.

Konsequenter Patrouille-Stein: Kann nur schlagen, schachgeben und patrouillieren, wenn er selbst
patrouilliert ist. Eine Patrouille geht per Definition immer von einer orthodoxen Figur aus und kann
tiber mehrere Zwischenstationen zu einer Figur fiihren.

Lauferhiipfer: Wie Grashiipfer, jedoch nur auf Liuferlinien.

Lauferlion: Wie Lion, jedoch nur auf Liuferlinien.

Lauferspatz: Wie Spatz, jedoch nur auf Liuferlinien.

Leo: Zieht wie Dame, schligt wie Lion.

Lion (=Damelion): Wie Grashiipfer, wobei jedoch der Lion nicht direkt hinter dem Sprungstein landen
muss, sondern beliebig weit dahinter landen kann. Es muss also genau ein Stein zwischen Startfeld und
Zielfeld des Lions liegen. Gegnerische Steine auf dem Zielfeld werden geschlagen.

Madrasi Rex Inklusiv: Ein Stein, der durch einen Stein gegnerischer Farbe aber gleicher Art beobach-
tet wird, ist geldhmt. In diesem Zustand kann er nichts, ausser gegnerische Steine gleicher Art ldhmen.
Konige sind von der Regel auch betroffen.

Magische Steine: Gerit ein nichtmagischer Stein (ausser Konig) durch einen Zug neu in den Wir-
kungsbereich eines magischen Steins, so wechselt er (als Bestandteil des Zugs) die Farbe. Unter neu
wird hier auch verstanden, wenn der Magier den Stein von einer anderen Linie aus beobachtet. Ma-
gische Bauern wandeln sich in magische Steine um. Bei mehreren magischen Neuangriffen finden
soviele Farbwechsel wie Neuangriffe statt.

Moa: Zieht wie Springer, doch zuerst kromm, dann gerade. Bsp: MOb1 kann via ¢2 nach ¢3 ziehen.
Das Feld c2 muss dabei leer sein.

Nachtreiter: Die Langschrittler-Version des Springers. Ein Nachtreiter auf bl hat bspw. die Bahnen
b1-d2-f3-h4; b1-c3-d5-e7 usw.

Nachtreiterhiipfer: Wie Grashiipfer, jedoch auf Nachtreiterlinien.

Nachtreiterlion: Wie Lion, jedoch auf Nachtreiterlinien.

Nao: Zieht wie ein Nachtreiter, schligt wie ein Nachtreiterlion.

Pao: Zieht wie ein Turm, schligt wie ein Turmlion.

Paralysierender Stein: Ein paralysierender Stein zieht wie die entsprechende orthodoxe Figur, kann
jedoch niemals schlagen oder schachgeben. Dafiir paralysiert er alle Steine, die er beobachtet. Ein pa-
ralysierter Stein kann weder ziehen, schlagen noch schachgeben. Ein paralysierender Bauer wandelt
sich in eine paralysierende Figur um. Ein paralysierender Stein behilt seine paralysierende Wirkung,
auch wenn er selbst paralysiert ist. Sind von einer Partei alle Steine unbeweglich, so gilt dies als Patt,
auch dann, wenn ein Schach vorliegt.

Patrouille-Stein: Kann nur dann schlagen und schachgeben, wenn er von einer Figur eigener Farbe
beobachtet wird.

Platzwechselcirce: Wie Circe, die geschlagene Figur wird jedoch auf demjenigen Feld wiedergeboren,
auf dem die schlagende Figur noch vor dem Schlag stand.

Reflexmatt: Ziel jeder Partei ist das Matt des eigenen Kénigs. Im Unterschied zum Selbstmatt miissen
einziligige Mattmoglichkeiten stets ausgefiihrt werden.

Rose: Zieht dhnlich wie der Nachtreiter, doch die Bahn ist achteckig. Eine Rose auf d1 hat z.B. die
Bahnen dl-c2-a4-b6-d7-f6-g4-e2; d1-c3-d5-f6-h5 usw. Genau wie die orthodoxen Langschrittler ist
auch die Rose verstellbar.

Roselion: Zieht wie Lion, aber auf Roselinien.

Selbstmatt: Weiss zieht an und zwingt Schwarz, Weiss mattzusetzen.

(m,n)-Springer: Verallgemeinerung des orthodoxen Springers. Das Paar (m,n) gibt die Sprungweite
an. Beispielsweise ist der orthodoxe Springer ein (1,2)-Springer

Spatz: Wie Grashiipfer, biegt jedoch iiber dem Bock um 4-135 Grad ab.

Turmelch: Wie Elch, jedoch nur auf Turmlinien.

Turmbhiipfer: Wie Grashiipfer, jedoch nur auf Turmlinien.

Turmkéngurulion: Zieht wie Turmlion, jedoch iiber genau 2 statt iiber einen Bock. Die Bocke miissen
nicht direkt hintereinander liegen.

Turmlion: Wie Lion, jedoch nur auf Turmlinien.

Vao: Zieht wie ein Liufer, schligt wie ein Lauferlion.

Zebra: (2,3)-Springer.
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Danke

Mein Dank geht an Juraj Lorinc und Juraj Brabec, die mir den Preisbericht des 2. Pat a Mat TT’s schon
vor der Verdfffentlichung zukommen liessen sowie an Andreas Nievergelt fiir die Zeichnung. Vielen
Dank auch an das Schwalbe Team (insbesondere Giinter Biising!) fiir die redaktionelle Arbeit und den
zur Verfiigung gestellten Platz.

AKTUELLE MELDUNGEN

Juli/ August-Jubilare: Seinen 99. Geburtstag kann am 23. August Josip Prokop aus Zagreb
feiern. Jean Zeller aus dem franzésischen Mulhouse wurde am 27. Juli 92 Jahre alt, und mit Prof.
Friedrich Dworschak aus Augsburg, der am 17. August seinen 90. Geburtstag begeht, kdnnen wir
diesesmal noch einem dritten Schwalbe-Mitglied im zehnten Lebensjahrzehnt gratulieren. 87 Jahre
wird am 21. August Eberhard Ernst aus Wiesbaden, Hans J. Schudel aus Oberwil (CH) begeht
eine Woche darauf (28.8.) seinen 86. Geburtstag. Albert M. Koldijk aus Hoogezand (NL) wurde am
13. Juli 84 Jahre alt, und Lennart Larsson aus dem schwedischen Lerum kann am 18. August seinen
80. Geburtstag begehen. Fast eine Generation jiinger ist Joachim Benn aus Petershagen-Windheim, der
am 13. August seinen 65. Geburtstag beging. Unser Biicherwart, und neuerdings auch Ersteller des In-
halverzeichnisses, Bernd Schwarzkopf aus Neuss wurde am 25. Juli 55 Jahre. Gleich vier Schwalben
wurden 50 Jahre: den Anfang machte am 8. Juli Martin Schulze aus Falkenstein, ihm folgte am 15. Ju-
li zunéichst Josef Kutscher aus Schwarzenfeld, dann am 6. August Martin Held aus Oppenheim und
schlieBlich am 10. August Per Olin aus dem finnischen Espoo. Volker Paulmann aus Braunschweig
wird am 28. August 45 Jahre alt, und Bruno Stucker aus Bern, Mitarbeiter der schweizerischen Pro-
blemschachzeitschrift idee & form, wird am 17. August 40 Jahre alt. Der dem Miinchner Problemkreis
nach Offenbach entkommene Stephan Giirtler wurde am 12. Juli 35 Jahre, doch der mpk hat mit
Michael Oestreicher aus Rosenheim, der erst am 28. Juli dieses Alter erreichte, jiingeren Ersatz be-
kommen. Auch Christian Ahmels aus Stein erreicht am 18. August dieses Alter. Unser Junior kommt
diesesmal aus Deutschlands duBerstem Osten: Falk Tippmann aus Gorlitz kann am 25. August seinen
30. Geburtstag feiern. — Allen Jubilaren herzliche Gliickwiinsche!

Irma Speckmann mochte auf diesem Weg allen danken, die dazu beigetragen haben, das Gedenkheft
zu Ehren ihres verstorbenen Mannes zu gestalten.

Kalenderblatt — Carl Schrader, Schwalbe-Vorsitzender von 1946 bis zu seinem Tod am
29. Mai 1959, wurde am 11. August vor 100 Jahren geboren. Ihm ist insbesondere die schnelle
Reorganisation der Schwalbe nach dem zweiten Weltkrieg und ihr anschlieBendes Uberleben zu ver-
danken. 1948 berichtete er iiber sich selbst: Frither nur Partieschach getrieben; erste Losungsversuche
1928, dann wieder 1933, in welchem Jahr ich der Dilaram-Gruppe Harburg beitrat. Das 1. Problem
wurde 1933 verdffentlicht. 1934 der Schwalbe beigetreten. 1938 iibernahm ich die Leitung der Ham-
burger Gruppe und 1944 die I Carl Schrader

Tumierlgitung der' Schwal‘— Bror Larsson II Carl Schrader
be. Friihjahr 1945 einige Zeit Hamburger Die Schwalbe 1939
Vertreter von Karsch in der Problem-Nachrichten 194 1. Preis

Schwalbeleitung, gelang mir
im Herbst 1946 nach langen
Bemiihungen die behordli-
che Genehmigung zum Wie-
deraufbau der Schwalbe zu
erlangen (das erwdhnt bzw.
bestitigt auch W. Karsch in
seinem Nachruf auf Schra-
der in FEENSCHACH 1959,
S. 368: Als ich noch im Mirz
1945 Soldat werden mufite,
iibergab ich die Geschifte der

s#7 Lingstziiger (4+6)
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Schwalbe an C. Schrader. In den letzten Kriegswochen konnte er nichts mehr machen. Gemeinsam
haben wir nach dem Krieg Wege gesucht, die Schwalbe wieder fliegen lassen zu kénnen. Als einer der
wenigen ,,Nichtvorbelasteten konnte er bei den Behérden die erforderlichen Schritte unternehmen. So
erschien bald die Schwalbe als eine der ersten deutschen Schachzeitschriften.) Seitdem Vorsitzender
der Schwalbe, nachdem der urspriinglich fiir den Vorsitzposten vorgesehene Anton Trilling verstorben
war. (...) Seit Frithjahr 1947 Herausgeber der Hamburger Problem-Nachrichten, einer Problemzeit-
schrift fiir Anfanger im Problemschach. — Soweit Schrader selbst. Wenn der Hinweis auf die H. P.N.
als Erwéhnung einer Nebentitigkeit klingt, dann sei hier erinnert, was Schrader alles unter seinem
Schwalbe-Vorsitz zusammenfaBte (W. Dittmann erwihnt es in seiner Schrift Der Flug der Schwalbe
(1988)): er war erster Vorsitzender, Schriftleiter, Kassenfiihrer und Biicherwart in einer Person.

Im Diagramm I ist die einzige Aufgabe Schraders gezeigt, die Eingang ins FIDE-Album fand: 1.Tg4
Thl 2.Tgl Th3 3.Tbl T:a3 4.Tb3 Ta5 5.Tg3 Th5 6.Tg5 Th7+ 7.Ka8 Ta7#. — II erzielte seine Aus-
zeichnung im 8. Thematurnier der Rubrik ,,Der junge Aufgabenfreund”, in dem Valven oder Bivalven,

von denen diese Aufgabe vier zeigt, verlangt waren. 1.Sc8! [2.Se7#] 1.— d5/d6/g5/g6 2.De6/Sg3/Se3/
T-fo#.

Vor 125 Jahren wurde Wolfgang Pauly geboren, der von E. Birgfeld in seinem Nachruf im April
1934 als ,der groBte und universellste Komponist unserer Tage” bezeichnet wurde. Birgfeld weiter:
Pauly, der am 15. August 1876 zu Dahna bei Dresden geboren wurde, war ein Konig auf dem Gebiete
sparsamster Fassungen auch neudeutschen Charakters, der Symmetrie, des Selbstmatts und zuletzt des
Miérchenschachs; aus Liebhaberei: Astronom, der einen Kometen entdeckte; im Beruf: Direktor einer
der grofiten ruminischen Versicherungsgesellschaften, und als Mensch: der treueste, unbestechlichste
Freund, den man sich denken kann! Ich habe ihn oft beschworen, seine Problemsammlung herauszu-
geben; er lehnte es stets in seiner groBen Bescheidenheit ab: erst miisse Shinkmans gesammeltes Werk
erscheinen, meinte er; er habe aber alles wohl geordnet. Moge es jetzt seinen ruménischen Freunden
gelingen, mit White zusammen sein Werk der Nachwelt zu iiberliefern und erhalten!

Das von Birgfeld schon gleich nach Paulys Tod angemahnte Buch kam nicht in der gewiinschten Wei-
se zustande. Erst 1948 erschien von M. Niemeijer Zo sprak Wolfgang Pauly, eine Auswahl von 170
Aufgaben. Im Vorwort stellt Niemeijer Pauly gleichberechtigt neben Loyd und Shinkman, weist auf
die diesen Komponisten gewidmeten, von A. C. White herausgegebenen beriihmten Biicher Sam Loyd
and his chess problems (1913) und The golden argosy (1929) und bezeichnete es als seine Absicht, ein
vergleichbares Werk iiber Pauly zu schreiben. Das 1939 in Kontakt mit White begonnene Projekt zog
sich hin, fiel weitgehend den Zeitumstinden zum Opfer, und Niemeijer sagt selbst, dass es durch die
Kriegsumstinde nicht das geworden sei, was er sich vorgenommen habe, dass aber auch der Erschei-
nungszeitpunkt fiir die Herausgabe eines Monumentalwerks nicht giinstig gewesen wiire.

Pauly war nicht nur ein sehr produktiver Komponist — Niemeijer vermutet um die 2500 Probleme,
obwohl auch viel hohere Zahlen kursierten; so viele hat Pauly nimlich selbst dokumentiert in einer
Sammlung, die 1940 an Valeriu Onitiu iibergeben wurde und iiber deren Schicksal sich dann nichts
mehr feststellen lie —, sondern hat auch viele Artikel geschrieben oder war an ihnen beteiligt. Her-
vorzuheben sind dabei seine Mitwirkung an den White-Biichern The white rooks (1910), The theory of
pawn promotion (1912) und Asymmetry (1927); bei letzterem ist er zusammen mit T. R. Dawson auch
als Autor genannt.

Losungen: III stammt aus der Good-Companion-Zeit, als im Zweiziiger die Darstellung von Matt-
wechseln groe Mode war. Pauly gehdrte zu den ersten, die auch im Dreiziiger versuchten, Mattwech-
sel zu zeigen: Satz: 1.— Ke5 2.Tc4! d:c4/~ 3.Ded/De8#; 1.— La3/Lc5 2.De8 ~ 3.D:e3#; Losung: 1.Ta3!
Ke5 2.Ta4! Kf4/Kd4/d4/Ke6/L~ 3.D:d6/Dc3/De4/De8/De8# 1.— LS5 (Ld2 Lel La5) 2.Tad+ Lb4/Ke5
3.Dc3/De8# 1.- L:a3/Lc3 2.Dc3#

In IV zeigt der Autor das nach ihm benannte Pauly-Thema, das drei- oder vierziigige Paare von Zug-
zwangproblemen verlangt, in denen Satz und Losung (unterschiedliche) Mattfiihrungen zeigen sollen,
die reziprok gegeneinander vertauschbar sind: Satz: 1.—e2 2.Se4 d:el~ 3.Sg3#, Losung 1.Tal e2 2.Sbl
S~ 3.5d2#. Und mit dem wT auf al geht das Ganze andersherum. An dieser so einfach aussehenden
Stellung hat Pauly fast 20 Jahre lang gearbeitet.

V, die an Shinkmans 80. Geburtstag erschien, bietet zwei Echospiele ,,von meisterhafter Schonheit”,

165



wie seinerzeit ein Loser befand: 1.Sb6! Kc7 2.Le5+ Kc6 3.Lh6 Kc5 4.Lf8+ Kc6 5.Ke7 Kc5 6.Kd7#
und 1.— Kc5 2.Le7+ Kc6 3.Lcl! Kc7 4.Lf4+ Kc6 5.KeS Kc7 6. Kd5#.

I Wolfgang Pauly \Y Wolfgang Pauly
Chemnitzer Tageblatt v Wolfgang Pauly Chemnitzer Tageblatt
18.X.1 925 Chemmtzer Tageb]att 1927 25 XI1.1927

4 T

Die Schachecke der Heilbronner Stimme kann Anfang August ihr
50-jahriges Bestehen feiern. Die Schachecke, in der bis Anfang Juni
2342 Partien, 2123 Probleme (davon 384 Urdrucke), 354 Studien und
626 Buchbesprechungen erschienen, wurde 1951 vom damals 21-jahri-
gen Wolf Bohringer gegriindet und wird seit dieser Zeit von ihm ge-
leitet. Er ist damit vermutlich der dienstilteste Leiter einer Schachecke.
Gratulation zu diesem seltenen goldenen Jubildum, aus dessen Anlaf er
beabsichtigt, ein kleines Problembuch mit den schonsten in der Heil-
bronner Stimme erschienenen Urdrucken herauszugeben. Wolf Bohrin-
ger (Foto) freut sich tiber Urdrucke fiir die Schachecke der Heilbronner
Stimme. Seine Anschrift lautet: Schillerstr. 34, 74072 Heilbronn.

Der Schriftleiter der vom dinischen Schachverband herausgegebenen Zeitschrift Skakbladet weist
darauf hin, dass diese Zeitschrift Informalturniere fiir direkte Matts, Hilfsmatts, Selbstmatts und Retros
durchfiihrt. Besonderes Interesse besteht an Zweiziigern, da diese zur Zeit nicht in Thema Danicum
publiziert werden. Der Schriftleiter Kaare Vissingen (Praestekaervej 18, 4 mf., DK 2700 Broenshoej)
bittet die Autoren ferner um begleitende Angaben zur Person, da neue Autoren kurz vorgestellt werden.

6. WCCT — Das von Deutschland ausgerichtete 6. WCCT ist entschieden, die Broschiire mit den
Preisberichten und allen ausgezeichneten Aufgaben ist beim Biicherwart erhiltlich (Preis DM 15,-).
Das Turnier wurde zu einem groBen Erfolg fiir die deutschen Komponisten, denn sie erreichten hinter
dem iiberlegenen Sieger RuBland und der Ukraine den dritten Platz und damit die bisher beste Platzie-
rung in einem WCCT. Nachfolgend die Tabelle mit Nationen- und Einzelwertung. Es ist beabsichtigt,
in einem der nichsten Hefte noch detaillierter auf das Turnier einzugehen.

Platz | Land A B C D E F G| Total
1. | RuBlland RUS 36 20 41 25 46 46 47 261
2. | Ukraine UA | 185 21 46 31 13 39 13| 1815
3. | Deutschland | D 42 23 26 - 7 40 28 166
4. | Polen PL 5,5 - 31 30 23 20 39| 1485
5. Slowakei SK - 25 7 24 20 26 37 139
6. | Israel 1L 11 18 - 15 19 31 19 113
7. | Jugoslawien | YU 2 23 13 23 16 10 18 105
8. | USA USA 17 10 40 - 5 7 23 102
9. WeiBruBland | BY 4 22 - 32 - - - 98

10. | Niederlande | NL 30 29 19 - -2 7 87
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11. Mazedonien MK - 15 11 15 17 16 - 74
12.-13. | Frankreich F 21 3 - 3 14 9 19 69
12.-13. | GroBbritannien | GB 14 20 - - 21 - 14 69

14. Ungarn H 16 19 13 - - - 20 68

15. Rumiinien RO 11 - 29 - 19 5 - 64

16. Schweden S 10 21 4 - - 18 4 57

17. | Osterreich A - - 6 25 - 14 1 46

18. Georgien GE - - - 44 - - - 44

19. Armenien ARM - 13 - 26 - 4 - 43

20. Italien I 10 - - 4 22 - - 36

21. Finnland FIN 12 -3 - 20 - - 35

22. Tschechien CZ - 11 - - 20 - - 31

23. Argentinien RA -7 - - 3 13 - 23

24, Brasilien BR - - - - 15 - - 15

25. Mongolei MGL - - 9 . - - - 9

26. Slowenien SLO - - - - - - 6 6

27. Kroatien HR - - - - - - 3 3
28.-29. | Lettland LV - -2 - - - - 2
28.-29. | Schweiz CH - - - - - - 2 2
30.-36. | Belgien B - - - - - - - 0
30.-36. | Indien IND - - - - - - - 0
30.-36. | Litauen LT - - - - - - - 0
30.-36. | Marokko MA - - - - - - - 0
30.-36. | Moldawien MD - - - - - - - 0
30.-36. | Neuseeland NZ - - - - - - - 0
30.-36. | Spanien E - - - - - - - 0

Einzelwertung A B C D E F G | Total
1. Vukcevich USA 17 10 40 - - 7 23 97

2. Rusinek PL - - 15 30 - 2,67 39 | 86,67

3. Rudenko UA 15,75 9 46 - 45 9 - | 84,25

4. Gurow RUS - - - - 46 - 23,5| 69,5

5. Laény SK - 6 7 - - - 37 50

6.-7 Nesié YU - 23 - - 16 - 9 48
6.-7. | Manolescu RO - - 24 - 19 5 - 48

8. Feoktistow RUS - 220 - - 24 - 46

9. Avner IL -9 - - 6,33 20 9,5 44,83
10.-11. | Gurgenidze GE - - - 4 - - - 44
10.-11. | Janevski MK - - 11 - 17 16 - 44

Individuelle Kompositions-Weltmeisterschaft 1998-2000 (WCCI)

Nachdem der Modus fiir die Durchfiihrung der in der PCCC heftig umkimpften Kompositions-
Weltmeisterschaft festgelegt wurde, schreibt die PCCC jetzt das erste danach durchgefiihrte WCCI
aus. Teilnahmeberechtigt sind Komponisten aller Mitgliedslinder der FIDE.

Folgende Abteilungen sind vorgesehen:a) 2#, b) 3#, c) n#, d) Studien, e) h#, f) s#, g) Mirchenschach
und h) Retros.

Die Teilnehmer sollten nur ihre besten Aufgaben einreichen, wobei folgendes zu beachten ist: Fiir jede
Abteilung diirfen maximal 6 Aufgaben, die im Zeitraum 1998 bis 2000 versffentlicht wurden, einge-
reicht werden. Korrekturfassungen oder Versionen sind nur teilnahmebrechtigt, wenn sie im genannten
Zeitraum ver6ffentlicht wurden. Gemeinschaftsaufgaben sind nicht zugelassen, auBerdem ist es nicht
zuldssig, Kompositionen eines Dritten einzureichen (der vielleicht gar nicht teilnehmen méchte).

Jede Aufgabe ist fiinffach einzureichen mit gedruckten oder gestempelten Diagrammen, Autornamen,
Publikationsangaben einschlieBlich eventueller Auszeichnung, Forderung und vollstindiger Losung

167



(in algebraischer Notation). Falls gewiinscht, konnen die Aufgaben auch mit kurzen Kommentaren
versehen werden.

Die Aufgaben sind bis spitestens 31.10.2001 (Poststempel) zu senden an den Turnierdirektor: Marko
Klasinc, Nusdorferjeva 5, SI - 1000 Ljubljana, Slovenien.

Die Aufgaben werden von drei Richtern bewertet. Die vier besten Aufgaben eines Teilnehmers werden
fiir die Ermittlung seines Endresultats herangezogen. In jeder Abteilung wird der Komponist mit der
so ermittelten hochsten Punktzahl Weltmeister.

Die PCCC empfielt, aulerdem folgendes zu beachten:

- Zur Unterstiitzung des Turnierdirektors sollten Quellenangaben moglichst genau sein (Monat, Heft-
Nummer, Problem-Nummer etc.)

- Computer-gepriifte Aufgabén sollten durch ,,C+* oder ,,Co* gekennzeichnet werden.

- Wenig verbreitete Marchenschach-Arten sollten erldutert werden.

Folgende Richter sind vorgesehen: 2#: Melnitschenko (UKR), Velimirovi¢ (YU), Wiedenhoff (F); 3#:
Wladimirow (RUS), P. le Grand (NL), Kos (CZ); n#: Mihajlovski (MAC), Schoen (D), Labai (SVK);
Studien: Seliwanow (RUS), Akobia (GEO), Ugren (SLO); h#: Hernitz (CRO), Petkov (BG), Feather
(GB) ; s#: Janevski (MAC), Hildebrand (S), Bunka (CZ); Mirchenschach: Brown (USA), Gandev
(BG), Tura (PL); Retro: Lauinger (D), de Heer (NL), Widlert (S). Als Reserve-Richter stehen H. le
Grand (NL), Stolev (MAC) und Lobussow (RUS) zur Verfiigung.

Klaus Wenda zum 60. Geburtstag

von Friedrich Chlubna, Wien

Nicht nur durch sein reichhaltiges und vielseitiges Schaffen ist Klaus Wenda einer der prominente-
sten Problemisten unserer Zeit; auch durch seine langjahrige Titigkeit fiir die PCCC und seine héufige
Prisenz bei anderen wichtigen Veranstaltungen (Schwalbe-Treffen, Andernach, BCPS ...) hat er zahl-
lose Freunde in aller Welt, die am 13. September an ihn denken werden. An diesem Tag feiert er seinen
60. Geburtstag.

Mit 11 Jahren erlernte Klaus das Schachspiel, etwa sieben Jahre spiter erwachte sein Interesse fiir
Probleme. Damals gab es ja noch in nahezu jeder Tageszeitung eine Schachecke mit Problem und
Partie — tempi passati! Bald kam er in Kontakt mit der legendidren Wiener Problemrunde unter Josef
Halumbirek, der ihm und anderen Nachwuchskomponisten ein strenger und guter, wenn auch etwas
einseitig orientierter Lehrer war. So ist es geradezu selbstverstdndlich, dass in den ersten Jahren vor-
wiegend logische Drei- und Mehrziiger entstanden, nur ab und zu erlaubte sich Klaus schon damals
einen Seitensprung in die verkehrte Welt des Selbstmatts. Problem A, ein feines Beispiel aus seiner
friihen Schaffensperiode, war dem Gedenken an seinen Lehrer gewidmet.

Nach Halumbireks Tod (1968) erwachte immer mehr sein Interesse fiir heterodoxe Aufgaben und
Mirchenschach; die Erfindung der CIRCE-Bedingung (die zufillig in dasselbe Jahr fiel) hatte dar-
auf entscheidenden Einfluss, aber auch die Zeitschrift feenschach, die ab 1971 in neuer Aufmachung
von Peter Kniest herausgegeben wurde. Seither ist Klaus unermiidlich und mit enormer Kreativitéit am
Werk und auch gegeniiber neuen mirchenschachlichen Erfindungen stets aufgeschlossen (siehe Dia-
gramme B und C). Daneben vertrat er schon ab 1967 als Halumbireks Nachfolger Osterreich in der
PCCC und leistete dort nicht zuletzt dank seiner juristischen Kompetenz wertvolle Arbeit.

Steil verlief auch seine berufliche Laufbahn. Nach seiner Promotion zum Dr. jur. arbeitete sich Klaus
immer hoher hinauf bis zum Leiter der Rechtsabteilung in einem der groften Osterreichischen Ban-
kinstitute. Doch alles hiitte im September 1983 beinahe ein abruptes Ende gefunden, als Klaus bei
einem Unfall lebensgefihrlich verletzt wurde. Er iiberlebte wie durch ein Wunder, musste aber mehre-
re Monate im Krankenhaus verbringen. Und seine schon immer beeindruckende Energie und Zihigkeit
siegten: Mit eiserner Willenskraft sa8 er bereits nach einem halben Jahr wieder in seinem Biiro und
begann auch bald darauf wieder zu komponieren. Und als ob das alles noch nicht genug wire, iiber-
nahm Klaus 1986 das Amt des PCCC-Prisidenten und organisierte gemeinsam mit seiner Frau Doris
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den PCCC-Kongress 1987 in Graz, der allen Teilnehmern als einer der bis dahin schonsten lange in
Erinnerung blieb.

Inzwischen ist sein Gesamtwerk auf ca. 550 Probleme angewachsen, darunter zahlreiche Gemein-
schaftsarbeiten. Der IM-Titel lieB relativ lange — bis 1989 — auf sich warten, was durch die jahrzehn-
telange Diskriminierung des Mirchenschachs in den FIDE-Alben zu erkldren ist. Und auch seine Mit-
arbeit an den Biichern Problempalette (1971, lingst vergriffen) und Problempalette II (1991, noch
lieferbar) sowie seine Tétigkeit als Preisrichter in mehr als 50 Kompositionsturnieren diirfen nicht
unerwéhnt bleiben,

Rechtzeitig vor seinem 60. Geburtstag erscheint endlich auch eine reprisentative Auswabhl seiner besten
Kompositionen im Rahmen des neuen Buchs Dreiklang von Johandl, Wenda & Chlubna. Ich nehme
an, dass es GiiBii in einem der nichsten Hefte besprechen wird. Weiters mochte ich auch noch an das
vom Osterreichischen Schachbund ausgeschriebene Thematurnier ,,Wenda-60“ erinnern, fiir das die
Einsendefrist am 30.11.2001 ablduft. Verlangt sind logische Drei- und Mehrziiger a) mit einem oder
mehreren Mirchensteinen der Sorten Grashiipfer, Nachtreiter, Lion und Nonstop-Equihopper; b) mit
einer der folgenden Mirchenbedingungen: Circe, Madrasi (auch Rex inclusive), Anticirce, Madrasi-
Circe; ¢) mit einer Kombination von a) und b). Der Jubilar ist selbst Preisrichter, es stehen Geld- und
Buchpreise im Gesamtwert von mindestens 250 Euro zur Verfiigung. Einsendungen sind an Helmut
Zajic, A~1140 Wien, Parkgasse 5/5/2 zu richten. Der Preisbericht erscheint im Laufe des Jahres 2002
als Sonderdruck. Logische Drei- und Mehrziiger mit Mirchenfiguren und/oder Mirchenbedingungen
sind ein noch nahezu unerforschtes Gebiet, weshalb dieses Turnier beste Chancen zur Komposition
wirklich origineller Probleme bietet. Die Mirchenschach-Koryphien sind aufgerufen, zu beweisen,
dass sie nicht nur Zweiziiger und Hilfsmatts bauen konnen!

Zuletzt noch, verbunden mit den herzlichsten Gliickwiinschen zum 60er, drei Aufgaben des Jubilars,
die zugleich auch den Appetit auf das Buch Dreiklang wecken sollen.

C Klaus Wenda
Hans Peter Rehm
Radovan Petrovié
A Klaus Wenda B Klaus Wenda Radovan TomaSevic
Halumbirek-GT 1970-71 feenschach 1997 feenschach 1997
5. Preis 1. Preis 1. Preis

2%

o

#5 (7+49) h#2 2.1.1.1 7 (6+8) ser.-s#25 4+11)
a) Circe b) Madrasi

A: 1.Sh6? Dc8! und Weill kommt nicht weiter, z. B. 2.Lc5+? K:f4 3.Se2+ Ke5!. Mit 1.Lh1! (droht
2.Ted+ Kf2 3.8d3+ K~ 4.Tel) erzwingt er die Verbahnung der schwarzen Dame durch 1.— Te8, die
Schwarz nach 2.Sh6 mit dem Opfer 2.— Te5 3.L:e5 Dc8 wieder autheben muss. Damit hat er aber den
Ld6 auf ein besseres Feld transportiert: 4.L.d4+! K:f4 5.Se2.

B ist wohl eines der besten Beispiele fiir Zwillingsbildung durch Anderung der Mirchenbedingung! In
a) muss man daran denken, dass der weiBe Springer auf b1, der Nachtreiter jedoch auf b8 auferstehen
wiirde, deshalb nur 1.Kc3 Nc4! A 2.1.d3 Sb5 (und nicht 1.— Sac4 / 2.Nb5?) und 1.Kd4 Sacd! B 2.Ged
Nb5 (nicht 1.— Nc4 / 2.— Sb5?). In b) darf Wei hingegen die Moglichkeit der Paralyse nicht aus
den Augen verlieren, deshalb werden nun die Fortsetzungen auf dieselben schwarzen Einleitungsziige
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reziprok vertauscht: 1.Kc3 Sac4! B 2.Dd3 Nb5 (nicht 1.— Nc4 / 2.— Sb57?) und 1.Kd4 Nc4! A 2.De4
Sb5 (nicht 1.— Sac4 / 2.Nb57?).

C geht auf ein Andernacher Thematurnier zuriick. In der urspriinglichen Fassung von Wenda & Rehm
wurde die Diagonale al-h8 dreimal verstellt, um den schwarzen Konig vor einem vorzeitigen Schach-
gebot zu schiitzen. Tomislav Petrovi¢, hiufiger Gast bei der Wiener Problemrunde, bekam das Stiick
zu sehen und erweiterte es gemeinsam mit Radovan Tomasevi¢ zu einer grandiosen Fiinffachsetzung.
Achten Sie auf die kursiv gedruckten Ziige: 1.c3 2.K:c4 3.d4 4.Kd3 5.c4 6.c5 7.c:b6 8.b7 9.b8T 10.752
11.d5 12.d6 13.d7 14.d:e8S 15.5f6 16.Tg2 17.Ke2 18.Kfl 19.Kgl 20.T:a2 21.Ta7 22.Tg7 23.S:g4
24.S:h6 25.Tc7+ T:al#.

Entscheid im Informalturnier 1999 der Schwalbe
Abteilung: Selbstmatt Preisrichter: Bo Lindgren

Der Standard der Aufgaben im Jahrgang 1999 war sehr hoch. Zum Gliick fiir den Richter haben sich
die besten Aufgaben wie von selbst ausgewihlt. Ein Problem war es, die vielziigigen Miniaturen im
Vergleich mit den normalen Schwergewichten zu bewerten. Leider waren nach genauer Analyse ein
paar auBerordentliche Sachen nebenldsig oder dualistisch, z. B. 10381 (Tura), wo eine Umstellung des
ersten und zweiten Zuges moglich ist. Damit war eine Spitzenaufgabe ausgefallen. Auch Bachmanns
R11 (Heft 180) mit vielen Finessen und fiir solch eine Rekordaufgabe ziemlich prézisem Spiel hat am
Ende einen Dual. Wirklich Schade! Zu den guten Aufgaben zihlte auch das originelle s#13 Nr. 10514
(Ashusin), das ebenfalls dualistisch ist. Aber trotz dieser bedauerlichen Verluste braucht sich die Preis-
liste nicht zu schamen. Die 6 inkorrekten Aufgaben abgezogen, waren 39 zu beurteilen.

1. Preis: 10319 2. Preis: 10569
Wolfram Seibt Wladimir I. Sheltonoshko 3. Preis: 10249
Frank Miiller Andrej W. Seliwanow Miomir Nedeljkovi¢

/\%/// /.{/.9.
/ / / /@é{wx
/ /&

. /
/@%ﬁ %m
/////
Yhem

s#22 (7+13) s#3 (11+12) s#H2 ¥ vv (11+11)

1. Preis: 10319 von Wolfram Seibt und Frank Miiller

Das Hinundhergerenne, kritisch oder antikritisch, hat hier seinen besonderen Charme. Bevor der rast-
lose Tg4 auf seinem Ausgangsfeld endgiiltig zur Ruhe kommt, muf} er zweimal nach Hause gehen,
um Df6-f5-e5 und zuriick zu ermoglichen. Die ,storende* wDame wird man namlich nicht los. Na, so
muB sie eben gefesselt und nicht geschlagen werden, das war des Pudels Kern! Heute sind diese Art
Lenkungen mit Batteriespiel im Selbstmatt Standard, so da man ein Extra zeigen muB. Das ist beiden
Verfassern gut gelungen! — Die Probe 1.Td8+? D:d8 2.Lf5+ S:f5# scheitert am sBd7. Deshalb 1.Td4+
Kc3 2.Tad+ Kd3 3.Lcd+ Ked 4.La2+ Kd3 5.Td4+ Kc3 6.Tg4+ Kd3 7.Df5+ Kc3 8.De5+ Kd3 9.Td4+
K3 10.T-d7+ Kb4 11.Td4+ Kc3 12.Tg4+ Kd3 13.Df5+ Kc3 14.Df6+ Kd3 15.Td4+ Kc3 16.Ta4+ Kd3
17.Lcd+ Ked 18.Le6+ Kd3 19.Td4+ Kc3 20.Tg4+ Kd3 21.Td8+ D:d8 22.Lf5+ S:f5#

2. Preis: 10569 von Wladimir I. Sheltonoshko und Andrej W. Seliwanow

Ein schwarzes Konigskreuz im Selbstmatt ist nicht neu, Siers-Rdssel auch nicht. Aber zusammen mit
vier Springerschachs auf vier verschiedenen Feldern mit Laufermatt ergibt es eine harmonische Kom-
position in einer fiir das schwierige Thema ungezwungenen Stellung. Der Schliissel ist gut und die
Drohung — ganz abweichend vom Thema — ist ebenfalls gut. — 1.Dd2 droht 2.Tc3+ Kb4 3.Dd6+
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L:d6#, 1—L:d3 2.5:82+ Kd5 3.5f4+ L:f##, 1.~ f-e6 2.Sc4+ Kc6 3.Se5+ LieS# 1.— D:b3 2,55+ Kcd
3.8d6+ L:d6#, 1.— b:ad 2.5d5+ Kb5 3.8c7+ L:c7#

3. Preis: 10249 von Miomir Nedeljkovi¢

Man freut sich heute einen so guten und hoffentlich originellen Selbstmattzweier zu sehen! Es handelt
sich um einen Treffpunkt auf d6, wo sich Dame und Liufer gegenseitig storen, aber was tun? 1.Lc5!! —
ganz einfach ein Wartezug, besonders versteckt mit zwei neuen Varianten und Felddeckungsverinde-
rungen. Eine Aufgabe zum ins Herz schlieBen. — 1.— S8e7 2.L:e7+ S:e7# 1.— g:h4 2.Df4+ S:f4#;
1.Dd6? g:h4 2.Df4+ S:f4#, aber 1.— Se7!; 1.Ld6? 2.Le5+ S:e5# aber ] — g:h4!; 1.Lc5! S8e7 2.L:e7+
S:e7#, 1.— g:hd 2.DfA+ S:f4#, 1.— b4 2.L:d4+ Se5#, 1.— b:c5 2.T:f2+ Sf4#

5. Preis: 10254
4. Preis: 10570 Michael Schreckenbach 1. ehr. Erwéhnung: 10451v
Camill Gamnitzer » Manfred Zucker ‘ Alexandr A. Ashusin

%%,/ 5

N

,,,,,, s

7%

SHO (12+13)

4. Preis: 10570 von Camillo Gamnitzer

Bei Gamnitzer weil man nie so sicher, was kommt, aber iiberrascht ist man immer! Das Thema ist
einfach: Weglenkung der Dame, aber warum? Das Zwischenspiel 2.c4! mit einer neuen Drohung gibt
eine feine Wiirze zu dem schonen Opferfinale! Der sBg4 scheint tiberfliissig zu sein! (1.— Dh3 2.L.d6
Dc8 3.5:¢8!) — 1.7d8 (droht 2.Ld6 Dh8 3.T:h8 4.Dc3+ S:c3#) Dh6 2.c4 (droht 3.Lc5+ b:c5 4.545+
Kd3 5.5b4+ Ke3 6.Sc2+ L/B:c2#) Ld3! 3.T:d3+ K:d3 4.Dd4+ K:d4 5.5f5+ Kd3 6.5:2+ S:2#, 1.—
Dh8 2.T:h8 Th2 3.Lc5+ b:c5+ 4.T:h2 f2 5.T:f2 nebst 6.Dc3+ S:c3#

5. Preis: 10254 von Michael Schreckenbach und Manfred Zucker

In harmonischer Stellung geht es mit einfachen Mitteln zwecks Tempogewinn die alte Treppe hinab und
hinauf. Eine Aufgabe mit Charme und Humor! — 1.Sd7+ Kg8 2.Dd5+ Kh8 3.Dd4+ Kg8 4.Dc4+ Kh8
5.Dc3+ Kg8 6.Db3+ Kh8 7.Db2+ Kg8 8.Da2+ Kh8 9.Da8 Kg8 10.Le6+ Kh8 11.Lf5 Kg8 12.Da2+
Kh8 13.Db2+ Kg8 14.Db3+ Kh8 15.Dc3+ Kg8 16.Dc4+ Kh8 17.Dd4+ Kg8 18.Dd5+ Kh8 19.De5+
Kg8 20.De6+ Kh8 21.Th6 L:d7 22.De8+ L:e8#

1. ehrende Erwihnung: 10451v von Alexandr A. Ashusin

Drei Damenrundléufe nacheinander symmetrisch wiederholt. Diese originelle und mit sparsamen Mit-
teln gemachte Aufgabe hat mir als Liebhaber von Rundliufen sehr gefallen! Man muss beklagen, dass
die Losung (vermutlich) so zwangsmissig ablduft. Das macht die schéne Komposition allzusehr au-
tomatisch und damit ein wenig schematisch. Man kann sich mit einer anderen Konstruktion einen
ersten Zug ohne Schach vorstellen, aber das ist vielleicht zu NL-gefihrdet! — 1.f8=S+ Ke5 2.Dc3+ d4
3.Da5+ d54.Dc7+ d6 5.Tf5+ Ke4 6.Dc2+ d3 7.Dad+ d4 8.Dc6+ d5 9. T2+ Ke3 10.Dcl+ d2 11.Da3+
d3 12.Dc5+ d4 13.Te2+ d:e2#

2. ehrende Erwidhnung: 10253 von Heinz Zander

Noch ein Rundlauf, der mit seinem Probespiel und den stillen Ziigen als Komposition besser als der
vorige ist. Auch dass der Lb8 einen Ausflug macht, passt gut zum Thema! Eine delikate Aufgabe! —
Probe 1.5d3+? Ke2 2.Dg2+ Ke3! — 1.Le4 Kdl 2.Lf4 Kel 3.5d2 Kdl 4.5c4 Kel 5.Lc6 Kdl 6.L:ad4+ Kel
7.Lc2 a4 8.Lb8 a5 9.5d3+ Ke2 10.Dg2+ L:g2#
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2, ehr. Erwiihnung: 10253

Heinz Zander 3. ehr. Erwiihnung: R7v 4. ehr. Erwihnung: 10450
Paul Loschl gewzdmet Karlheinz Bachmann Alois Johandl

/

/
% %

l%%/

/

s#1 O ( 10+7) s#46 (4+2) s#8 (9+10)

3. ehrende Erwihnung: R7v (Seite 83) von Karlheinz Bachmann

Die beiden ersten Ziige kann man vergessen, sie sind nur fiir die Zuglidnge. Sonst eine raffinierte und
prizise Aufgabe ohne ermiidende Verzweigungen, die mir sehr gefillt. Vielleicht Letztform fiir den
sL-Minimal. Mit groBer Sicherheit 148t sich dieser Langziiger nicht mehr iiberbieten. — I.De4+ Kc5!
2.Tc2+ Kd6! 3.Tc6+ Kd7 4.De6+ Kd8 5.Dc8+ Ke7 6.Te6+ Kf7 7.De8+ Kg7 8.Tg6+ Kh7 9.Th6+
Kg7 10.Dg6+ Kf8 11.Th8+ Ke7 12.Te8+ Kd7 13.De6+ Kc7 14.Tc8+ Kb7 15.Dc6+ Ka7 16.Da8+
Kb6 17.Tc6+ Kb5 18.Da6+ Kb4 19.Tc4+ Kb3 20.Db5+ Ka3 21.Da5+ Kb3 22.Tb4+ Kc3 23.Ted+
Kd3 (23.— Kb3 24.Da4+ Kc3 25.Dc4+ usw.) 24.Dd5+ Kc3 25.Dc4+ Kd2 26.Te2+ Kdl 27.Dd3+ Ld2
28.Tg2 Kel 29.Dg3+ Kfl, Kdl 30.Df3+ Kel 31.Te2+ KdI 32.Dfl+ Lel 33.Kal Kcl 34.g6 KdI 35.g7
Kcl 36.g8=L Kdl 37.Lb3+ Kcl 38.Te4 Kd2 39.Df4+ Kc3, Kd3 40.Df3+ Kd2 41.Td4+ Kcl 42.Df4+
Ld2 43.Df1+ Lel 44.La2 Kc2 45.Dd3+ Kcl 46.Dc3+ L:c3#

4. ehrende Erwihnung: 10450 von Alois Johandl

Gestaffelte Vorplidne im neudeutschen Stil, um Sg2 zu ermdglichen, also eine Rdumung. Heute ein
wohlbekanntes Thema, gestaltet mit ,handl“scher Eleganz. Ein kleiner Kommentar zur Komposition:
In einem Selbstmatt.setzt Schwarz matt und so sind vom Okonomischen Standpunkt die schwarzen
Figuren wichtiger. Warum also ein sSb7, der nichts tut, wenn man sLLb6 (statt c5), sBb7 und wBb4
haben kann? Vielleicht Geschmackssache, aber da der Lc5 recht passiv ist, stechen in so einer Aufgabe
zwei passive Figuren ins Auge! In der vorgeschlagenen Stellung kann man den sLb6 durch wBb6 und
sBe3 ersetzen, aber nein — noch zwei Bauern. Okonomie ist nicht alles! — 1.Sf4 (droht 2.S:d3+ L:d3#)
Kdd4, Ked 2.5:h5+ Ke5 3.Ted+ K:e4 4.Tg4+ Ke5 5.5f4 (droht 6.S:d3+ L:d3#) Kd4, Ke4 6.5g2+ Ke5
7.Sel 8.5:d3+ L:d3#

6. ehr. Erwihnung: 10382v
5. ehr. Erwiahnung: 10315 Karlheinz Bachmann 7. ehr. Erwidhnung: R12
Vukota Nikoletié¢ Die Schwalbe Unto Heinonen

/g% _

- % %

W’% % 7
gl/ / /

2 E &@/
xx”@/z/
A7

“w

S#5 (1249)  s#20 b) Hd6—dS  (4+2)
5. ehrende Erwihnung: 10315 von Vukota Nicoleti¢

Eine freie Komposition ohne ein bestimmtes Thema, aber einheitlich mit den durchgehenden Turm-
lenkungen mit variiertem Spiel. — 1.d5 droht 2.Te7+ K:d5 3.Le6+ Ke4 4.Lf5+ Kd5 5.Led+ T:ed#, 1.—-
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L:b6 2.Dg4+ Tf4 3.5c5+ L:c5 4.Df3+ T:f3+ 5.d3+ T:d3# 1.— c:d5 2.Dgb+ Tf5 3.De6+ Te5 4.D:d5+
T:d5 5.8c5+ T:c5#

6. ehrende Erwidhnung: 10382v von Karlheinz Bachmann

Ein Zwilling mit zwanzig Ziigen sieht man nicht jeden Tag! Ein guter Sechssteiner, der mit der
kleinsten moglichen Versetzung die groBte mogliche Spielverinderung zustande bringt! — a) 1.Kh8
Kf7,Kf8 2.Dg7+ Ke8 3.Dg8+ Lf8 4.De6+ Le7 5.a8=L Kf8 6.Dh6+ Ke8 7.Dgb6+ Kf8 8.Dg7+ Ke8
9.Dg8+ Lf8 10.De6+ Le7 11.Le4 Kf8 12.Dh6+ Ke8 13.Dg6+ Kf8 14.Dg7+ Ke8 15.Dg8+ Lf8 16.De6+
Le7 17.Lh7 Kf8 18.Dh6+ Ke8, Kf7 19.Db5+ Kf8 20.Tf6+ L:f6# b) 1.Db8+ Ld8 2.a8=S Ke7 3.Dd6+
Ke8 4.De5+ Le7 5.Db8+ Ld8 6.5b6 Ke7 7.Dd6+ Ke8 8.De6+ Le7 9.Kh8 Kf8 10.Sd7+ Ke8 11.5f6+

Kf8 12.5h7+ Ke8 13.Dg8+ LS 14.Dg6+ Ke7 15.Ded+ Kf7 16.Tf5+ Kg6 17.Te5+ Kf7 18.Dfd+ Kg6
19.Dg5+ Kf7 20.Dg7+ L:g7#

7. ehrende Erwihnung: R12 (Seite 311) von Unto Heinonen

Ein Léngenrekord mit tiberraschendem Spiel. Das weiBe Blockademandver ist nicht originell, aber
gut durchgefiihrt. — 1.Tb5+ Ka4 2.Lf5 c4 3.Kg4 c3 4.b3+ Ka3+ 5.Sc4+ Ka2 6.Lc2 Kal 7.Kf3 Ka2
8.Ke2 Kal 9.Kdl Ka2 10.Kcl Kal 11.Sa3 Ka2 12.Ta5 Kal 13.b4 Ka2 14.b5 Kal 15.b6 Ka2 16.b7 Kal
17.b8=D Ka2 18.De5 Kal 19.Ldl Ka2 20.Sc2+ Kb3 21.Td5 Ka2 22.De6 Kb3 23.Td2+ Kad 24.Da6+
Kb3 25.Db5+ Ka2 26.Db2+ c:b2#

8. ehr. Erwahnung: 10452 Lob: 10318

#16 O (5+2)  s#I8 (4+7)

8. ehrende Erwiihnung: 10452 von Gaspar J. Perrone
Zyklischer Platzwechsel von wD, sS und sK, geschmiickt mit einem spektakulirem weiBen Konigs-
marsch — in klarer und einfacher Ausfithrung. Schén! — 1.Tgl+ Kh4 2.Dh7 Kh5 3.Kb2 Khd 4.Kc3
Kh5 5.Kd4 Kh4 6.Ke5 Kh5 7.Kf6 Kh4 8.Kg7 Kh5 9.Kh8 Kh4 10.Tg8 Kh5 11.Dg6+ Kh4 12.Dg3+ Kh5
13.Td5+ Sf5 14.Dg4+ Kh6 15.Td6+ S:d6 16.57+ S:f7#

Lob: 10318 von Reinhard Fiebig

Dieser brettiiberschreitende Kénigsmarsch ist geschickt motiviert. — 1.Lb3+ Lg8 2.Dh6+ Lh7 3.Kb7
b5 4.Kc6 b4 5.Kd5 Kg8 6.Kd4+ Kh8 7.Le6 b3 8.Kc3 b2 9.Df8+ Lg8 10.K:b2+ Kh7 11.Lf5+ Kh8
12.Dh6+ Lh7 13.Kal Kg8 14.Le6+ Kh8 15.L:¢4 Kg8 16.Le6+ Kh8 17.La2 g4 18.Df6+ L:f6#

Lob: R3 (Seite 81) von Torsten Linf

Mit ihrer unvermeidlichen Unvollkommenheit der Form durch unaufhorliche Verzweigungen als Kom-
position eine schreckliche Sache, aber aber ... die Linge. 51 Ziige, dieser Sechssteiner hat doch etwas!
— 1.Df3+ Kh4 2.Df4+ Kh3 3.De3+ Kh2 4.Df2+ Kh3 5.Dg2+ Kh4 6.Lf6+ Kh5 7.Lf3+ Kh6 8.Dg5+
Kh7 9.Dh5+ Kg8 10.De8+ Kh7 11.Df7+ KhG 12.Lg7+ Kh7 13.Le5+ Kh6 14.Df4+ Kh7 15.Dhd+
Kg6 16.Dg4+ Kh6 17.Lf4+ Kh7 18.Dh5+ Kg8 19.Ld5+ Kf8 20.Ld6+ Kg7 21.Le5+ Kf8 22.Dh6+
Ke8 23.Dc6+ Kd8 24.Dc7+ Ke8 25.Lc6+ Kf8 26.Dd8+ Kf7 27.Df6+ Kg8 28.Ld5+ Kh7 29.Df7+ Kh6
30.Dg7+ Kh5 31.Lf3+ Kh4 32.Lf6+ Kh3 33.Dg4+ Kh2 34.Dh4+ Kgl 35.Dg3+ Kfl 36.Dg2+ Kel
37.Dgl+ Kd2 38.Df2+ Kcl 39.De3+ Kc2 40.Le4+ Kdl 41.Dgl+ Ke2 42.Dg2+ Ke3 43.Df3+ Kd2
44.Df2+ Kel,Kdl 45.Df1+ Kd2 46.Lg5+ Kc3 47.Df6+ Kc4 48.Dc6+ Kd4 49.Dd5+ Kc3 50.Dd2+ Kc4
51.Db4+ D:b4# mit vielen Verzweigungen

Lob: 10378 von Michael Schreckenbach und Manfred Zucker
Letztform der sechsfachen D/L-Opposition. Mit dem selben Schema haben die beiden Verfasser vor
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ein paar Jahren die fiinffache Opposition gezeigt. Schade, sonst wire diese auBerordentliche Aufgabe
viel hoher eingestuft worden. — 1.Da6 droht 2.Lc4+ Kh7 3.Ld3+ D:d3 4.Dg6+ D:g6#, 1.— Dal, Dgl
2.La2+ Kh7 3.Lbl+ D:bl 4.Dg6+ D:g6#, 1.— Dcl 2.Lb3+ Kh7 3.Lc2+ D:c2 4.Dg6+ D:g6#, 1.—
Dc4, Del, De2, Dg2, Dhl 2.Ld5+ Kh7 3.Le4+ D:e4 4.Dg6+ D:g6#, 1.— D:b5 2.Le6+ Kh7 3.Lf5+ D:f5
4.Dg6+ D:g6#, 1.— D:f2 2.Df6+ D:f6 3.Lf7+ Kh7 4.Lg6+ D:g6#

Lob: 10378
Michael Schreckenbach Lob: 10513
Manfred Zucker Lob: 10510 Rainer Paslack Leonid Makaronez

| Eie
’;@ﬁ///
x/%////

s#s (8+10)

Lob: 10510 von Rainer Paslack

Selbstschidigung durch thematische Verfiihrungen. Leider erlaubt das Schema in dieser sonst gu-
ten Aufgabe keine Differenzierung der thematischen Matts. Fiir eine Analyse der Aufgabe siche die
Losungsbesprechung in Heft 182. — 1.Dg3+7? fig3+ 2.K:g2, 1.Td5? droht 2.D:f4+ L:f4#, 1.— 5d3
2.Dg3+ f:g3#, aber 1.— Sd6!; 1.Te2? droht 2.D:f4+ L:f4#, 1.— Sd6 2.Dg3+ f:g3#, aber 1.— Sd3! —
1.Tel! droht 2.D:f4+ L:f4#, 1.— Sd6, Sd3 2.Dg3+ f:g3#, 1.— D:e6 2.Dh3+ D:h3#

Lob: 10513 von Leonid Makaronez

In der Verfiihrung kann die sDame nicht abziehen, ,rettet sich” aber bis auf weiteres mit Tb7! Nach
der Lenkung des sKénigs nach b6 kann aber keiner mehr abziehen und das Matt ist erzwungen. Uber-
raschend und lustig! — 1.Te6+ KdS5 2.T:e3+ Kd6 3.Ld8 (droht 4.L:c7+ D:c7#) Tb7 4.Te6+ Kd5 5.ed+
Kc4 6.Td6+ KbS 7.c4+ Kb6 8.Td7 Tb8, DbS, Da8#

Nachwort von Frank Miiller: Der Sachbearbeiter dankt Bo Lindgren sehr fiir seine intensive Arbeit.
Neben dem abgedruckten Bericht bekam ich eine Liste mit Inkorrektheiten, teils sogar aus anderen
Jahrgiingen (siehe Bemerkungen und Berichtigungen in diesem Heft) und gleich noch einige Urdrucke.
Solch einen Preisrichter wiinscht man sich immer wieder.

Neue Lingenrekorde im Direkten Patt-Wenigsteiner
von Gerhard E. Schoen, Leuchtenberg

1995 wurden in Suomen Tehtéiviniekat verschiedene Wenigsteiner-Pattrekorde publiziert. Autoren wa-
ren damals I. Blom und T. Minttid (TM). N. Sinowjew aus dem kasachischen Ust Kamenogorsk ist es
gelungen, einige dieser Rekorde z. T. erheblich zu verbessern. Wenngleich die Methode des Pattsetzens
am Brettrand/-eck #hnlich aufgebaut ist, so ist eine dualfreie Variante immer vorhanden.

In der I wird der neue Rekord fiir das Material wB—sD von 9 auf 12 Ziige geschraubt: 1.c8T+ Kd7
2.T:g8 Kd6 3.Tg5 Kd7 4.Td5+ Kc7 5.Ke7 Kc6 6.Ke6 Kb7 7.Td6 Kc7 8.Ke7 Kb8 9.Td7 Kc8 10.Ke8
Kb8 11.Kd8 Ka8 12.Kc8= Im Gegensatz zum alten Rekord (TM, ST 1995, Ka2, Ba7; Ke4, Dhl; =9)
verwendet NS eine Unterverwandlung, was die Pattfiihrung streckt. Der folgende Zwilling ist richtig
numeriert. Wihrend die a) Fassung (II) den Rekord fiir das Material wB—sS darstellt, ist Teil b) (III)
der Rekord fiir wB—sL. Beide Losungen sind identisch: 1.d8T+ Ke7 2.T:g8 Ke6 3.Te8+ Kd5 4.Kf5 Kd4
5.Td8+ Kc5 6.Ke4 Kc4 7.Tc8+ Kb5 8.Kd4 Kb4 9.Tb8+ Ka5 10.Kc4 Ka4 11.Tb4+ Ka5 12.Kb3 Ka6
13.Ka4 Ka7 14.Ka5 Ka8 15.Ka6= Eindeutige Nebenvarianten mit anderen Pattbildern sind noch: 9.—
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Nicolai Sinowjew
Urdruck

Ka3 10.Kc5 Ka5 11.Tb5+ Ka4 I
12.Kb6 Ka3 13.Ka5 Ka2 14.Ka4
Kal 15.Ka3=und 5.- Kc4 6.Ke5
Kc3 7.Td4 Kb3 8.Ked Kc2
9.Td3 Kcl 10.Ke3 Kc2 11.Ke2
Kbl 12.Td2 Kcl 13.Kel Kbl
14.Kd1 Kal 15.Kcl=.

Die IV ist der neue Rekord fiir
das Material wT-sD: 1.Tdl+
Ke5 2.T:d7 Ke6 3.Td3! Ke5
4.Kf2 Ked4 5Ke2 Ke5 6.Kf3
Kf5 7.Te3 Kg5 8.Te5+ Kgb6
9.Kg4 Kf6 10.Kf4 Kg7 11.Tf5
Kg6 12.Kg4 Kh7 13.Tg5 Kh6
14Kh4 Kh7 15Kh5 Kh8
16.Kh6=. Die abschlieBende
V als Rekord fiir das Material
wT=sS ist eine kleine Seeschlan-
ge und schraubt den Rekord von
16 auf 23 Ziige: 1.Kd6! Kb7
2.Kc5 Sc3 3.Te3 Sad+ 4.Kb5
Sb2 5.Kb4 Kb6 6.Kb3 Sdl
7.Te2 Kb5 8.Kc2 Kc4 9.K:dl
Kd3! 10.Tel! Kc4 11.Kd2 Kd4
12.Te3 Kd5 13.Ke3 Kc5 14.Td3
Kb5 15.Td5 Kb6 16.Kb4 Kc6

Urdruck

I &I

Nicolai Sinowjew
Urdruck

=15 b) Ag8—2g8 (2+2)

A\ Nicolai Sinowjew
Urdruck

17.Kc4 Kb7 18.Tc5 Kb6 19.Kb4 Ka7 20.Tb5 Ka6 21.Ka4 Ka7 22.Ka5 Ka8 23.Ka6=.

Erster dualfreier Fiinfling: ,,Je stirker, desto langsamer!*

von Werner Keym, Meisenheim

Beim 182. Thematurnier der Schwalbe (Ausschreibung Oktober 1999, Entscheid Oktober 2000) wa-
ren Fiinflinge gefordert, in denen ein weiBer Bauer, Springer, Liufer, Turm oder eine weiBe Dame
auf demselben Feld zu ergénzen ist und die Mattfiihrungen vom Bauer bis zur Dame jeweils linger
werden; dabei war ein retroanalytisch begriindeter Anzug mit Schwarz ausgeschlossen.

Inzwischen hat Ralf Krétschmer sein Problem, das den 2. Preis
errang, verbessert und damit den ersten dualfreien Fiinfling ge-
schaffen. Die Unterschiedlichkeit der fiinf Mattfiithrungen und ihrer
Begriindungen ist duflerst bewundernswert. Fassung a) #2 mit
wBg7: 1.g8S d2 2.Sh6#. b) #3 mit wSg7: 1.Se6 d2 2.Sd4 K:f4
3.5:f3#, ¢) #4 mit wLg7: 1.£7 d2 2.Ld4 K:f4 3.Lf6+ Sd4 4.T:d4#.
d) #5 mit wTg7 (also eine Umwandlungsfigur): 1.Te7 d2 2.Te2
Sd4 3.Te:g2+ K:f4 4. T:d4+ Ke5 5. Te2#. e) #6 mit wDg7: 1.De7 d2
2.Te4 f:e4 3.D:e4 Sf5 4.D:f3+ Kh4 5.Df2+ Sg3 6.D:g3#. Super!

Dennoch die ,,500.000-Mark-Frage: Lisst sich ein dualfreier
Fiinfling ohne Umwandlungsfigur konstruieren? Und die (auf
dem Schwalbe-Treffen in Heidelberg provokant gestellte) ,Eine-
Million-Mark-Frage*: Ist ein Sechsling (ohne/mit Dual oder Um-
wandlungsfigur) darstellbar? Zum Beispiel in der Fassung a) #1
ohne Erginzung (= Diagramm), b) #2 mit Bauer, ... f) #6 mit Dame.
Natiirlich konnte die Fassung a) auch ein Null- oder Zweiziiger sein

Ralf Kriitschmer
Verbesserung (Urdruck)
Die Schwalbe 182. TT

2. Preis

Erginze auf g7
a-f) AN L BEW #in wieviel
Ziigen?

und die Fassung f) ein Zehnziiger, denn die Mattiihrungen miissen nicht gleichmiBig lidnger werden.
Wer versucht es?

(10+10)
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Urdrucke

Losungen an: Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-mail: Boris.Tummes@dvg.de

Zweiziiger: Bearbeiter = Franz Pachl (von der Tannstr. 31, 67063 Ludwigshafen)

Preisrichter 2001 = Peter Gvozdjak

Es hilft nichts, ich muB erneut einen Appell an die Zweiziigerspezialisten richten. Mein Vorrat an
akzeptablen Zweiziigern ist fast aufgebraucht. Gute Aufgaben sind also sehr willkommen und kurze
Wartezeiten garantiert. Heute begriie ich mit KM einen neuen Mitarbeiter, der gleich mit einem mo-
numentalen Werk einsteigt. Nach fast drei Jahren Pause meldet sich KF mit spektakuldrer Thematik
(moglicherweise als erster) zu Wort, muBte dafiir aber einigen Tribut zollen. GM zeigt das Thema des
117. Thematurniers der Schwalbe aus dem Jahr 1955 und der Beitrag von YC eine originelle Son-
derform einer Linienkombination. WD priisentiert ein erstaunliches Zweiziigerminimal, das einiges an
Inhalt zu bieten hat. Viel Spal beim Losen.

11182
Alexander Pankratiew 11183  Wassyl Markowtzi 11184  Gerhard Maleika
RUS-Kabar _  UA-liniza |  Bielefeld

L AoA
m’///z%g

i

o ,
’//%/

///

Ag
///

w6+ w0 v " (10+7)

11185  Wassyl Djatschuk 11186 Abdelaziz Onkoud 11187 Klaus Forster
UA-Mukatschewo MARAzeur . Oberauo -

#2  vvvv
11188 Wadim Iwanow 11189 Jacques Savournin 11190 Karol Mlynka
BLR-Minsk F-Maisons-Laffitte SVK-Bratislava
V- 4

0 v To+11) #2 v (10+10)  #2* vvv (9+12)



Drei-und Mehrziiger: Bearbeiter = Gerhard E. Schoen (Badergasse 17, D-92705 Leuchtenberg;
Tel.: 09659/757; e-mail: GerhardSchoen@web.de

Preisrichter 2000 = n# bernd ellinghoven

Preisrichter 2001 = 3# N.N.; n# Dr. Baldur Kozdon

Zum AbschluB der Sommerferien eine kleine Serie. In der ersten der beiden Koproduktionen unseres
israelischen Freundes beachte man die Rolle der Drohmatts / Widerlegungen der Verfiihrungen zu
denen im realen Losungsspiel, wihrend es bei ST u.a. um die Fortsetzungen der beiden sTT geht.
Logisch sachlich kommt dagegen PH. Die beiden abschlieBenden leichtgewichtigen Probleme von FK
stellen keine Schwierigkeiten dar. GenieBen und Kommentieren, bitte!

11191 Yves Cheylan 11192 Aleksej Mironov 11193 Philippe Robert
F-La Batie-Neuve BLR-Mogiljow F-Capdenac

X zﬁ(i/,,y
;A//é .

o,

%

7

#2 vy (11+10) #2% v (11+10)

11194 Leonid Makaronez
Igor Jarmonow 11195 Sergej Tkatschenko 11196 Peter Heyl
IL-Haifa / UA—Mariupol UA—Slawutig Eisenach

7
M

/
‘/ /‘/ //432;//

am

#3 vv (7+7) #3 (11412)

11197 Leonid Makaronez

L. Ljabaschewski 11198  Ferad Kakabadze 11199  Ferad Kakabadze
IL~Haifa / IL-Rishon Le Zion GEO-Batumi GEO-Batumi
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#4 (12+14)
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Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Gotzkowskystr.16, 10555 Berlin; Tel. 030/3921622; e-
mail: Michael.Roxlau @t-online.de).

Preisrichter 2001/2002 = Jiirgen Fleck

7Zwei hiibsche Remisstudien in Miniaturform zeigen bekannte Wendungen in neuem Gewand. Bei PR
diirfte die Losung nicht allzu schwer fallen. Bei ZM gilt es, den gefihrlichen Freibauern durch kréftiges
Gegenspiel im Zaum zu halten — hier ist vor allen Dingen der weile Turm gefordert.

11202 =~ Vukota Nikoletié¢
11200 Pietro Rossi 11201 Zlatko Maricic Zivko Janevski
IT-Matera HR-Zagreb YU-Kraljevo/MK-Gevgelija

W mal m

A

20057, lsreveet,

.
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Yy,
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7
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11204 Reinhard Fiebig 11205
11203 Iwan A. Brjuchanow Kurt Stibbe Michael Schreckenbach
UA-Tschaplinka Hohndorf/Wolfen Dresden

b/c) Whl—bl/el b) Mattbild a ohne Matistein

11206 Karlheinz Bachmann 11207 Karlheinz Bachmann 11208 Pavlos Moutecidis
Bochum v Bochum GR—Thessaloniki

b
10

s, % %

(10+2)
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Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Miiller (Zum Buchenwald 5, 83122 Samerberg, Tel.: 08032-
8925, e-mail: framutor@aol.com.)

Preisrichter 2001 = Janos Csdk

Die beiden Aufgaben zum Beginn miissen fiir alle Loser zu schaffen sein. Es freut mich, mit ZJ einen
der besten Selbstmattkenner der Gegenwart wieder einmal in der Schwalbe zu haben. Bei dem Fort-
setzungsselbstmatt von RF/KS kénnen Sie b) nur dann 16sen, wenn Sie a) erfolgreich geldst haben. In
der Mattstellung von a) ist der mattsetzende weifle Stein zu entfernen und diese Stellung ist als b) zu

16sen.

11209

Andreas Witt
Leopoldshafen

11212
Alexandr N. Pankratjew
RUS-Tschegdomyn

h#2 b)We2—gd  (649)

11215
Aleksandr Semenenko
Waleri Semenenko
Miinchen /
UA-Dnepropetrowsk

h#2 (5+13)
b) &b5—f8  ¢)-Ag7

11210 Jewgeni Fomitschew
Achim Schoneberg
R US—Shatkz / Einbeck

11213
Januarta Simadhinata
RI- Jakarta

h#2 2.1;1.1 (7+9)

11216 Mario Parrinello

I-Marcaria

A/ o,
H “u

1n"nny
/,x//

/u, /
/‘// / // / /
/‘ %, / é
///&/%//
S5 it

h#2 (6+13)
2.1;1.1

11211 Helmut Zajic

A-Wien

h#2 b) %h4 & ZS b4 (8+5)
c/d)y¥ee7 —d1/f1

11214
Georgi Marinov Frantzov
BG—Varna

,%%%,W@ 4
/&%//% A7
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11217  Waleri Semenenko
UA-Dnepropetrowsk

»» |

, % @ ’

0.2;1.1;1.1
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Wegen des positiven Echos auf meinen Artikel zu den sparsamsten Umwandlungen miissen die Selbst-
mattlsser diesmal Uberstunden machen. Doch so wissen Sie zumindest, worum es bei MS und KB
gehen soll. Das Schlufstiick von PM sollten Sie sich bei Regenwetter vornehmen. Dann haben Sie
sicher die notige Zeit.

. 11220 Dieter Miiller
11218 Zivko Janevski 11219 Michal Dragoun Alexandr Pankratjew

MAK-Gevgelija CZ—-Prag Oelsnitz / RUS—Tschegdomyn

h#3 6+9)  h#32.1;1.1;11 (5+13)
2.1:1.1:1.1 2.1:1.1:1.1 b) K 4 —d5

11223  Achim Schoneberg
Hans-Peter Reich

11222 Luigi Vitale Jost de Heer
11221 [-Santa Maria Capua Vetere Norbert Geissler
Alexandr Schwitschenko In memoriam Werner Einbeck / Neuss /
UA—Jasinowata]a Speckmann NL-Nijmegen / Miinchen

h#4 0.1,1.1,1.1,1.1 (8+11)

b) L4 2.1;1.5;1.1....
11225 Gyorgy Bakesi
11224  Daniel Novomesky Ldszl6 Zoltin 11226  Waleri Kriwenko
SK-Bratislava H-Budapest UA-Charkow

2 Losungen siehe Text!
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck; Tel. 05561/
4727, e-mail: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 2001= Arno Tiingler

Als neue Mitarbeiter kénnen wir J. Simadhinata, A. und W. Semenenko, J. de Heer und D. Novomesky
begriien. Kein neuer Gast in dieser Abteilung ist MP, sein letzter Auftritt liegt aber schon Jahre zuriick.
HZ présentiert ein ,helpmate of the future®, es gilt, den Zusammenhang zwischen a/b) und c/d) zu
finden. Das Quartett des Sechsziigers ist gespannt auf die Verfallszeit des Rekordes; ganz schon baff
waren die bisherigen Rekordhalter (hpr & AS), denn ihre Hochstleistung aus der Februar-Schwalbe
wurde postwendend nach Erscheinen des Heftes iiberboten. LV’s Sechser konnte die hirteste Nuss der
Serie sein — ob das an den ,,faulen” wSS liegt?

Miirchenschach: Bearbeiter = Gerhard E. Schoen (Anschrift sieche oben)

Preisrichter 2001 = Peter Gvozdjak

Bunt gemischte Vielfalt mit keinem thematischen Schwerpunkt, also miite eigentlich fiir jeden etwas
dabei sein?! Lustig und spitzfindig beginnt es mit den ungarischen Partnern: die Harmonie der beiden
Losungen wird sicherlich ein Schmunzeln entlocken. Die Bedingung der ukrainischen Minimalaufgabe
lautet: Schwarz muf} Schach bieten; kann er das nicht, so hat er gewonnen. Im Losungsverlauf gibt es
dabei drei sSS-Unterverwandlungen zu bewundern, soviel sei verraten! Bei SAT handelt es sich nicht
um einen neuen Fernsehsender, sondern um die Abkiirzung von SAlai MatT. Die Definition lautet: hat
der Konig eine Zugmoglichkeit, so steht er im ,,SAT-Schach”. Konnen diese Ziige des Konigs nicht
verhindert werden, dann ist er matt. Ist kein legaler Zug ausfiithrbar, und der Konig nicht im SAT-
Schach / -Matt, dann ist es patt.

11228  Achim Schoneberg

Einbeck
11227 Ladislav Salai in Memoriam 11229 Michael Oestreicher
SK-Martin C. Wachenhusen ‘ Rosenheim

//
@%

#6 Beamtenschach (14+11) s#5 Lingstziiger (5+13)

11230  Gerhard Pfeiffer |

Wilfried Seehofer 11231 A. Grigorjan 11232 Klaus Wenda
Liitjensee ARM-Jerewan A-Wien

ser.-s#14 h#2 (749)  ser-s#5 Anti-Circe (7+48)
Madrasi Andernach Schach b) Hg7—g7
b) o % = Nachtreiter
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Der Mehrziiger von AS zeigt im einphasigen Spiel zwei Inder auf einer Linie! Ich finde: eine wiirdige
Widmungsaufgabe! In der norddeutschen Gemeinschaftsaufgabe sehen Dich weie Bauern an und der
abschlieBende GeburtstagsgruB zeigt einen kompletten 4 x4-Lacny.

Kleines Mdirchenschachlexikon: Nachtreiter ziehen mehrere Springerziige hintereinander auf einer
geraden Linie. Z.B.: Ncl zieht nach d3, e5 oder f7. Geschlagen werden kann nur im letzten Teil
des Zuges. Wie eine orthodoxe Linienfigur kann er verstellt werden — Paralysiende Steine: Diese
Steine konnen nicht schlagen, sondern ,,paralysieren feindliche Steine, die sie angreifen. Paralaysierte
Steine sind bewegungsunfihig; sie stellen nur noch Masse auf ihrem Feld dar. — AndernachSchach:
Schlagende Figuren (auBer den Konigen) wechseln die Farbe. — Reflexmart: Form des Selbstmatts,
bei dem einziigige Matts gegeben werden miissen. Der Mattzug muf also nicht mehr erzwungen
werden. Schwarz kann sich dadurch verteidigen, daB er Weil zum Mattsetzen zwingt. — Circe:
geschlagene Figuren kehren als Bestandteil des Schlagzuges auf ihr farbgebundenes Feld der Par-
ticausgangsstellung zuriick. Bauern auf die Reihe, auf der sie geschlagen wurden. Mirchenfiguren
gelten als umgewandelte Bauern. Beim Schlagen von neutralen Steinen werden diese als andere Farbe
angesehen. — AntiCirce: wie Circe, nur der schlagende Stein (einschlieflich der Konige) wird nach
dem Schlag auf sein Ausgangsfeld zuriick versetzt. Der geschlagende Stein verschwindet ersatzlos
vom Brett. Kann der schlagende Stein nicht zuriick versetzt werden, so ist der Schlag illegal! Bauern,
die auf die Umwandlungsreihe schlagen, wandeln sich vor dem Schlag um. — Beamtete Steine haben

nur Zug- und Wirkungskraft, wenn sie vom Gegner beobachtet ~ 11233 Franz Pachl
werden. — Pao: der Pao zieht wie ein Turm. Beim Schlagen hiipft Markus Manhart

er iber einen Bock auf ein beliebiges Feld dahinter. Der dort Michael Barth
befindliche Stein wird geschlagen. L”dngSth; Zr/lglzannhezm/
Retro / Schachmathematik: Bearbeiter: Giinter Lauinger Manfred Rittirsch zum
(Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg, Tel. 0751 / 96734, e- 40. Geburtstag gewidmet

mail: g.lauinger @t-online.de).

Preisrichter Retro 2001: Karl-Dieter Schulz

Preisrichter Schachmathematik 2001-2003: Mario Velucchi.
Beweispartien stellen weiterhin den Hauptanteil in der Retro-
spalte: wenn auch nicht alles ganz originell ist, gibt es doch
interessante Elemente zu entdecken. Bei den iibrigen 4 Aufgaben

geht’s um Stellungsauflosungen, darunter zweimal mit Neben- A / //M /// / mt:

bedingungen: bei AZ ist die Minimalzahl der DD-Ziige 2; die / ////
Maximalzahl der DD mit nur 1 Zug 4. Viel Spafl beim Losen und / éé / ///
vor allem beim kommentieren! — Erfreulich die groe Zahl von

Erstauftritten: H. Juel, I. & G. Denkowski, U. Marks, J. Pitkénen 1’#2 * vy (16+8)

und H. Tanner sind zum erstenmal in der Schwalbe-Retroecke O paralysierende Steine
vertreten. Herzlich willkommen! I = siamesische Paos (d4//4,

.. . e (i . . . d3//h3)
Retro fiir alle: Bearbeiter: Giinter Lauinger Diesmal: ohne 2131 = NonstopEquihopper
Worte! 1 = Pao
11234 Tierry LeGleuher
F-Paris 11235 Andrej Frolkin 11236 Alexander Zolotarew
(Korrektur Messigny 2000) UA—Kiew RUS-Moskau

Z
&

’//‘/’//&

7
f

A
% 7&% //
AR AT

WeE //g/

Letzte 7‘ ] (1()+1) 'ose die Stellung (14+14) Mlmmale Zahl aller (10+13)
Einzelziige? auf! (2 wDD) DD-Ziige? (3 sDD)
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11237 Alexander Zolotarew
RUS—Moskau

Max. Anzahl der (10+14)
DD, die nur 1 Zug gemacht
haben?

11240

Mikhail Kozulya
UA-Barankovka 7

nn,e/‘

Bewe1spart1e in
16,5 Ziigen

(11+14)

11243 Udo Marks

Eberholzen

1# (3 sSS) (13+9)

2# b) lc6—>f3

Henrik Juel
DK- Kokkedal

'"’"y

Y, G

Beelpare o (15+15)
12,0 Ziigen
11241 Udo Degener

Potsdam

Bwelspame in | (14+13)

18,0 Ziigen

11244 Alessandro Cuppini
I—Bergamo

(1349)

11239
Ivan & Gligor Denkowski
MK-SkopJe

Bewelspame in

( 15+1 1)
15,0 Ziigen
11242 Satoshi Hashimoto

JP Kawasakz Ci zty

/ //
g@éﬁ

Bewelspame in
23,5 Ziigen

(15+14)

11245 Jorma Pitkéinen
Henry Tanner

F IN—Lahtl/H elsmkz ‘

h# b) Aa3—e3  (7+1)

Losungen aus Heft 187, Februar 2001
Zweiziiger Nr. 10989-11000 (Bearbeiter: Franz Pachl)

10989 (G. Mosiashvili). 1.Da4+? Kd8 2.Dd7 (1.— b5!); 1.Dg2? (2.D:a8/Dg8) 0-0-0 2.Db7 (1.— Kd8!);
1.Dh2! (2.Dh8) Kd8/0-0-0 2.Tf8/Tc4. Diese Miniatur ist steingetreu vorweggenommen durch Michael
Lipton, Deutsche Schachzeitung 2/1987, Nr. 5112, mitgeteilt von Wolfgang A. Bruder, der eine um-
fangreiche Miniaturensammlung besitzt. Ich habe mir daraufhin angewohnt, alle Miniaturen, die mich
erreichen, durch ihn priifen zu lassen, damit ich vor unliebsamen Uberraschungen verschont bleibe.
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10990 (N. Bantusch). 1.5e6+? Kg3 2.Sf5 (1.- Ke5!); 1.57? (ZZ) g3 2.Th4 (1.- Kg3!); 1.Db1? (ZZ)
Ke5/g3/Kg5 2.De4/Df5/Dcl (1.— Kg3!); 1.Dcd! (ZZ) Ke5/g3/Kg3/Kg5 2.Se6/S£3/S4f5/Dcl. Der
Schliisselzug ist gar nicht so offensichtlich wie es zunichst aussieht (Dr. KHS). Gefdlliger und nicht
ganz leicht zu 16sender Neunsteiner (HJ). Nur 1.Db1? ist eine echte Verfiihrung, denn daB die Dame
den Schliisselzug machen muB, ist klar (Dr. HS). Batterie- und Fluchten-Klassik (FH).

109991 (D. Mirkailo). 1.Se4? (2.Db4) (1. c5!); 1.Sa4! (2.Db4) Lc3/Lc5/Sd3/Sd5/c5 2.D:c3/T:c5/Lb3/
De2/Sbé. Die Parade 1.— c5 bestimmt Verfiihrung und Schliissel (Dr. HS). Elferrat mit bescheidenen
Meredith-Meriten (FH)!

10992 (W. Bruch). 1.Te1? (2.Le4 A/Lb3 B) (1.- Lc7!) (2.Le4+? A Kcd! a) (2.Lb3+? B Kc6! b); 1.Dag!
(2.8d6) Kc4 a/Kc6+b 2.Led4 A/Lb3 B. , Verzogerter Dombrovskis”, die Drohmatts der Verfithrung(en)
folgen in der Losung auf genau die Paraden, an denen sie in der Verfiihrung letztendlich scheitern.
1.— Lc7! ist die ,,vorbereitende” Widerlegung, 2.— Kc4 bzw. Kc6 sind die ,.SchluBwiderlegungen®, an
denen die Drohungen einzeln scheitern (Autor). Der doppelt fluchtfeldgebende und schachprovozie-
rende Schliissel ist duBerst attraktiv (welche zweiten schwarzen Ziige lassen sich in welche Thematik
einbinden?) (AW). Der erste Hohepunkt der diesmaligen Serie: Der Schliisselzug gibt dem schwarzen
Konig zwei Fluchtfelder, dazu Kreuzschach, Wechsel von Droh- und Spielmatt sowie Schliisselzug,
interessant, wieder ein Meisterwerk von WB (Dr. KHS). Sehr schwer — wenn aber das Entscheidende
die Dualvermeidung im zweiten Zug durch Hinlaufen des sK in Richtung Fluchtfeld, was im Mattzug
nicht gegeben werden darf, besteht....dann habe ich die Aufgabe entweder falsch verstanden oder es
konnte weit mehr Inhalt rein (HR). Doppeldrohung wird nach Fluchten gesplittet, wobei die Batterie
nur nach Motiven der Drohgebirde ausgerichtet ist. Das Wesentliche wird uns der Autor erkliren (FH).
Bei Ausfithrung der Drohziige in der Verfiihrung kann der sK in den ,Zweiten schwarzen Ziigen auf
diejenigen Felder ziehen, auf denen er durch die gleichen weiBen Ziige in der Losung mattgesetzt wird.
Ob dies von vielen Losern nachvollzogen wird, sei dahingestellt, eine feine Aufgabe jedenfalls, so oder
so (HJ). Das war schwierig zu durchschauen, aber ein Loser hat die Autorabsicht erkannt, ihm gebiirt
ein Sonderlob. Udo Degener taufte diese Thematik originellerweise ,,DomBruchski*“ (FP).

10993 (H. Reddmann). 1.Sg6! (2.S£8) Kd7/Kf7 2.e8=D/e:d8=S, D:e7+/S:e4 2.T:¢7/Dd5. Der Schliissel
ist sehr verborgen, der Mattzug nach 1.— Kf7 muf sorgsam ausgewihlt werden (AW)! Fakultitswechsel
zur Promotion — eine brillant geschriebene Doktorarbeit (FH). Ein ausgezeichneter Schliissel, aber das
war’s dann auch. Kein virtuelles Spiel — heutzutage erwartet der Loser (zu Recht) mehr (EZ). Mit dem
Schliissel riumt WeiB dem sK zwei Fluchtfelder ein, auf denen er jedoch den weilen Mattstein ent-
fesselt, und folglich durch fein differenzierte Umwandlungen mattgesetzt werden kann. Ein origineller
Gedanke (HJ).

10994 (R. Paslack). 1.Scd5? (Sffnet b8-e5 und droht 2.8¢7) (1.— Version zu 10994

¢21) (1.— Sf677); 1.8fd5? (6ffnet gd-e4 und droht 2.Se7) (1.- ST6!) Hauke Reddmann
(1— g277); 1.Sg6! (2.Se7) Sf6 2.TeS, Ded / S:c7 2.L:e4 / D:bl.
Thema A-Variante (Sonderform X?): In den beiden thematischen
Verfiihrungen geht die Drohung jeweils mit einer Verstellung der w
Themalinie e8-e4 einher; Themafelder sind e4 und e5. Da W im er-

sten Zug jeweils eine wLinie 6ffnet, die eins der beiden bereits dop- i 7 ’ 7 % % E/
pelt gedeckten Themafelder zusitzlich deckt, fiihrt nur diejenige 0 , i %y/ %

Verstellung einer wLinie durch S (i. S. des Themas A) zum Verteidi-
gungserfolg, die auf das nur zweifach gedeckte Themafeld hinwirkt
(Autor). Kenne mich zuwenig in der komplexen Materie der wei-
Ben Linienkombinationen aus, um sagen zu konnen, was hier neu
sein konnte. Einmal abgesehen von dem gekonnten Verfihrungs- 1 Sge5/Sde5? ¢3/Sf3!

spiel bietet das Spiel selbst, bei dem man in der Losungszeile auch  1.Sf2!

noch die zweite thematische Parade vermifit, dem Laien in dieser

Form nur sehr wenig. Doch bei Neuheiten kann man nicht immer gleich den groBen, alle Anspriiche
befriedigenden Entwurf erwarten (HI). In den beiden Verfiihrungen hilft sich Weil gegen die schwarze
Thema A-Abwehr durch eine vorbeugende Offnung einer weiBen Linie, so daf die Fluchtfelder e4 und
e5 zwischenzeitlich durch 3 weiBe Langschrittler gedeckt sind! Das Schema ist unglaublich geschickt
dargestellt; alle 5 weiBen Langschrittler sind thematisch eingebunden und dennoch kommt die Kon-
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struktion ohne wBB aus! Das feine langziigige Damenmatt 2.D:b1 und das Matt 2.L:e4 machen D und
L iiber den Losungsnachtwichterstatus erhaben! Meisterlich (AW). Gulliver vor unentdeckten Kiisten?
— Aber seine Strohwitwe auf b8 verhérmt an Unterbeschiftigung (FH). Eine interessante Konzeption,
ich wiirde aber dringend empfehlen, noch an Details zu feilen (beim Schliissel z. B. wiirde ich einen
ganz andersthematischen statt eines halbthematischen wihlen, Se6 wiire denkbar). 1. Versuch (Dia)
spart 1sB und gibt noch ein paar Nebenvarinaten drauf (C+) (HR).

10995 (J. Simadhinata). Satz: 1.— Tc7 2.Df5; 1.Sd4 ~? (2.Dc4) (1.— Td7!); 1.Sf5? Td7/S:e5 2.S£2/
Sc3 (1.~ Td7!); 1.5:b3? Kd5/Tc7(d7) 2.8¢3/Sd2 (1.~ L:b3!); 1.8¢2? Td7 2.S£2 (1.— b:c2!); 1.S:£3?
Td7 2.8d2 (1.- T:f3+!); 1.Dc4? (2.Sd4 ~) (1.— Td7!); 1.Se6! (2.Dc4) Kd5/Tc7/Td7/S:e5 2.5c3/Sg5/
Sc5/T:e5. Guter S-Auswahlschliissel, einige Mattduale in den Varianten der Verfithrungsspiele gefallen
mir weniger (HJ). Die Differenzierung der Springer-Mattziige durch direkte Deckung und Lewmann-
Verstellung geféllt mir sehr gut; ebenso der feine Mattwechsel nach 1.8f5? S:e5 2.Sc3 (AW). Schon
oft gesehener Auswahlschliissel des weiBen Springers (Dr. KHS).

10996 (A. Onkoud). 1.Td1? (2.5e2A) d2¢ 2.T:d2 (1.- S:g5'a); 1.Dh8? (2.T:d5B) S:g5a 2.D:f6
(1.- c4!b); 1.g:f4? (2.L:e3 C) Sg4 2.T:d5B (1.— d2! ¢); 1.Da6! (ZZ) S:g5a/c4b/d2c/Sf6x/f:g3y
2.D:16 X/D:a7 Y/Se2 A/T:d5 B/L.:e3 C. Theme Onkoud 2000 Forme II (Autor). Sehr schone Verfiihrun-
gen und iiberraschender Zugzwangschliissel (HJ). Uberraschender Ubergang von der Drohung in den
Verfiihrungen zum Zugzwang in der Losung (Dr. KHS).

10997 (H. Ahues). 1.f3? (2.D:e4) T:d5/D:d5/S ~ 2.Sc6/S:d3/Dg5 (1.—- Sd6!); 1.Se7! (2.Df5) Sd6/L:e6
2.5ec6/Sbc6 (Thema E, Blockform) D:e6 2.S:d3. Themawechsel: In der Verfithrung schwarze Selbst-
blocks auf d5, in der Losung auf d6 und e6 = Thema E, Blockform (Autor). Leider erkenne ich den
thematischen Zusammenhang zwischen Verfiihrung und Lésung, den man bei HA ohne Zweifel ver-
muten darf, hier nicht (HJ). Zwei Felder in reziproker Sonderbehandlung: bei Wechsel von schwarzem
Selbstblock und weiBem Deckungsaufzug — eine feine WLK-Idee in konsequenter Gestaltung (FH).

10998 (S. Milewski). 1.Le4? (2.53/5f5) (1.— S:e4!); 1.Df5? (2.Sf5) Se3 2.D:e3 (1.— Lg3!); 1.Dh3?
(2.515) Se3 2.D:e3 (1.— Lg3!); 1.Db5! (2.D:c4) S4~ 2.Sf3/Sf5, 1.— Sd2/Se3/S:b5+/K:d3 2.8f5/
Sf3/S:b5/T:d6. Nette Vorausfesselung, 1dBt aber konstruktiv zu wiinschen iibrig (HR). Die unge-
deckte Satzflucht macht den Schliissel zur Selbstverstindlichkeit (EZ). Barnes Drohsplittung in den
Verfiihrungsphasen, Hannelius-Thema und feines Doppelfesselungsmatt nach K-Flucht im Nebenspiel
ergeben ein feines Problem, dessen Gesanteindruck jedoch durch den unschénen Mattdual nach 1.—
S4~ ein bifichen getriibt wird (HJ). Exempel einer brutalen Bestrafung der Konigsflucht in die Dop-
pelfessel! — Das Vorhaben ist (vor allem durch die ungedeckte Satzflucht) so sehr im voraus ,,verraten®,
daB die hiibschen Scheinspiele véllig ihre Verfiihrungskraft verlieren. Aber das rustikal arrangierte
Vier-Phasen-Spiel (vier betont) verdient unsere und des Preiseichters Anerkennung (FH).

10999 (V. Schanschin). 1.Sa6? (2.Sc5) (1.— Le4!); 1.Sb57 (2.5d4) (1.— Se7!); 1.S:e6! (2.Ld5) Le4/Se7/
Ld3 2.8d4(S¢5?)/Sc5(Sd47?)/Dc3. Das Hannelius-Thema ist ein hochst logisches! Hier z. B. kann WeiB3
in den Verfiihrungen das Verstellen beider Deckungslinien nach b4 nicht verhindern. Also muB er sich
beide Matt-Optionen offenhalten. Die Schliisselfigur steht leider fest, und der dualvermeidende Entfes-
selungsmechanismus ist doch mit Sicherheit vorweggenommen (EZ). Hannelius-Thema in brillanter
Form kombiniert mit weilem Selbstfesselungsschliissel und entfesselnden Paraden. Ein sehr attrakti-
ves Problem (HJ). WLK-Verquickung auf hohem Niveau - leider wenig problemhaft durch die abseits
lauernde Schliisselfigur und offensichtliche Fesselvorbereitung! Hauptkomponente ist das Java-Thema
(FH). Selber Kommentar wie zu 10994: interessant, aber im Detail verbesserungswiirdig (HR).

11000 (R. Paslack). 1.Da5? (2.Dc5A) Sb:d3x/Sf:d3y 2.Se2 B (S:b3?)/S:b3 C(Se2?) (1.— Tb5!):
1.Td2! (2.Se2A/S:b3C) Sb:d3x/Sf:d3y/S:ed+ 2.Dc5A /e5/T:e4. Kombination von Le Grand-
Thema und (inversem) Dombrovskis bzw. Rudenko-Thema (=, Kombination Motschalkin®: siehe den
Artikel von A. Slesarenko ,,Some new forms of the Le Grand theme® in: Probleemblad Jan./Febr.
2000, S. 10 ff.): Eine Variante in der 1. Phase (1.- x) zeigt verglichen mit der Losung (2. Phase) das
Le Grand-Thema (AB-BA); und die zweite Variante der 1. Phase (1.- y) erméglicht ein Matt, das als
Drohmatt in der Losung durch sie gerade verhindert wird (inverser Dombrovskis); da die Varianten-
matts der 1. Phase in Drohmatts der 2. Phase transformiert werden, liegt zugleich (in inverser Form)
das Rudenko-Thema vor. Die 1. Phase zeigt liberdies das Thema der Dualvermeidung (Autor). In der
Verfiihrung blocken die beiden schwarzen Springerziige, wihrend in der Losung ihre Selbstfesselung
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genutzt wird, verbunden mit der feinen Paradoxie, da8 sie in der Losung die Drohmatts abwehren und
in der Verfiihrung die gleichen Matts hervorrufen. Ausgezeichnet (AW)! Klassisch anmutender Satz-
Losungs-Wechsel! Nicht schlecht, Herr Specht! Aber auch die Jubelnummer 11000 leidet loserisch an
dem Caesar-Syndrom: veni — verdi — setze matt (FH)! Leider erkannten die meisten Loser nicht den
thematischen Zusammenhang, da sie die Verf. 1.Da5? nicht fanden (FP).

Drei- und Mehrziiger Nr. 11001-11006 (Bearbeiter: Gerhard E. Schoen)

11001 (L. Makaronez). Sehen wir zunichst die Satzspiele an: 1.— Tc5 2.Dd8+ Sd7 D:d7#; 1.- LcS
2.Dc6+ Kd4 3.Ded#; Im Spiel zieht der wSd4 weg und droht selbst matt: 1.5f5! (2.Se3#) Lc5 2.Db7+
Ke6 3.Lcd#; 1.— TcS 2.Se7+ Kd4 3.L{6#; Mattwechsel zwischen Satz und Losung (KHS). Schaut man
genauer hin, dann sieht man, daB nach 1.— T:f4 2.S:e3 Ke5 3.L:f4# ; 1.— Te4 2.L:e4 Kc4 3.Se3# der sK
insgesamt vier Fluchtfelder betritt. Klein, aber hiibsch gemacht.

11002 (P. Le Grand). Nach 1.Lb3! droht 2.Tb6+ Kc5 3.L:d6#, nicht ausreichend sind dagegen: 2.Se3?7
(3.Ld5#) TgS a 3.5:d4 A#, aber 2.— Dg2 b! oder: 2.5f4? (3.Ld5#) Dg2 b 3.S:d4 A#, aber 2.— Tg5 a! Die
Losungsvarianten: 1.— g2 2.Se3 ~/Tg5a 3.Ld5/S:d4#; 1.- g5 2.5f4 ~/Dg2b 3.L.d5/S:d4 A#. Dies
ist also eine zweiphasige Darstellung des Arnhem-Themas im Dreiziiger. Schematische Darstellung:
Phase I: 1.7 a 2.A#; aber 1.— b!; Phase II: 1.? b 2.A#; aber 1.— a! Eine Losungsphase ist vom Thema
nicht gefordert! EZ: Ein typisches le Grand Problem: attraktiver bis origineller Inhalt, aber leider ein-
geleitet durch einen naheliegenden bis grausamen Schliissel. KHS: Offnung der Diagonalen h2-d6 fiir
Schwarz, bzw. der 6. Reihe d6-h6; es gibt keine Probespiele, der Schliisselzug ist offensichtlich und
bringt den Losemechanismus erst in Gang. Mo: Eine reichhaltige und kiinstlerische Aufgabe!

11003 (H. Gockel). Wie in den Vorbemerkungen angesprochen zeigt HG zwei Zweiziigerthemen. Es
sind dies La¢ny und Pseudo-Le Grand. Beim Laény werden drei wMattziige (3.A, B, C) zwischen zwei
Phasen (= 2 Varianten) verschoben (2x 3-Lacny). Hier muB man die Drohung mit dazu rechnen, damit
es klappt. Beim Pseudo-Le Grand erfolgt die Vertauschung der Drohmatts (3.A, B) mit den Mattziigen
(3.B, A) nach zwei verschiedenen schwarzen Verteidigungen (2.— x/y). 1.c3? Sf3!; 1.D:e8? Sd7! In der
Losung sieht das so aus: 1.Sh5! (2.Sf4#) Tf3 2.c3 (3.Td4 A#) Sc6 x/Sd7 y/Tf4 3.Db5 B/Dc6 C/S:{4#;
1.— Lh6 2.D:e8 (3.DbS B#) Sc6 x/Sd7y) 3.D:c6 C/Td4 A)#. Wechsel von Droh- und Spielmatt in einer
hiibschen, ansprechenden Darstellung (KHS). Der 2. Zug des cB ist gleich der Stich eines Skorpions
(Mo)!

11004 (M. Tribowski). Der Bewidmete fragte in der Schwalbe Heft 177, S. 116: Wer schafft den wHam-
burger mit Schaltung durch eine wLenkung? Die Antwort: MT mit seinem Vierer! Definition des
wHamburgers: WeiB hat (im schwarzen Probespiel) gegen eine Parade einen erfolgreichen Angriff.
Schwarz schaltet (meist durch einen Vorplan) diesen Angriff aus und statt dessen einen Ersatzangriff
des gleichen weiBen Steins (gegen dieselbe Parade) ein. Diesen Ersatzangriff kann Schwarz widerle-
gen. Das zusammen geschieht im Probespiel fiir eine weiBe Vorsorge-Kombination. Diese erreicht, daB3
der weiBe Ersatzangriff doch durchschligt. 1.5e3? (2.5f5#) Se~? (sProbe) 2.Dg3#; 1.— g4+! (sVorplan)
2.Kf4 Se~ (sHauptplan) 3.Dd5+? c:d5! Und: 1.S:16? (2.Se8#) S:f6? (sProbe) 2.Dg3#; 1.— g4+! (sVor-
plan) 2.Kf4 S:f6 (sHauptplan) 3.D:c6+7? T:c6!; Losung: 1.Lb5! (2.Te8+ Kc7 3.S:a6+ Kb7 4.Tb8#) c:b5
2.Se3 (nicht: 2.5:f67) gd+ 3.Kf4 ~/Se~/Sc3 4.5f5/Dd5/c5#; 1.— T:a5 2.S:f6 (jetzt nicht: 2.S5e37?) g4+
3 Kf4 ~/Se~/Sc3 4.Se8/D:c6/Te8#. WHamburger Ersatzangriffe; Schaltungen durch wLenkung (Au-
tor). Vom Materialeinsatz her ein Monstrum, auch der Inhalt dieses Problems ist schwer durchschaubar.
Die vielfiltigen Verfilhrungen auf dem Schachbrett sind kaum zu iiberblicken. Verfiihrerisch sind die
Abziige des wSf4, die aber fast alle an g4+ scheitern. In der Losung taucht zwar auch die Verteidigung
g4+ auf, schldgt aber nicht mehr durch, weil WeiB eine bessere Fortsetzung (Kf4) hat. Problematisch
sind aber die dualistischen Fortsetzungen nach der schwachen, aber ausreichenden Verteidigung 1.-
Tb6. Besser wiire es, Tb6 als Verteidigung auszuschalten (aber wie?). Fazit: weniger Materialeinsatz
und Inhalt wire hier mehr gewesen (KHS)!

11005 (U. Auhagen & M. Zucker). Zieht der wTd4 weg, droht L:b2. Weil muB genau seinen Abzug
berechnen; aber auch Schwarz kann nicht einfach beliebig den wLh8 wegschlagen: 1.Td3? Th:h8!
2.Sa5 Tb8!; 1.Td5? Th:h8! 2.Tas Th3!; 1.Td7? Te:h8! Losung: 1.Td6! Te:h8 2.Ta6 Ta7/8 3.Sc2+ L:d2
4.S42a3+ Ka?2 5.Sb5+ T:a6 6.Sc3# (Zweispringermustermatt); 2.— Th3 3.S:d2 L:d2 4.Sc4+ L.a5 5.T:a5+
Kbl 6.Sd2# (Mustermatt). Hauptinhalt dieses hiibschen Problems ist die Auswahl des richtigen Turm-
zuges auf der d-Linie mit immerhin drei herrlichen Verfiihrungen. Leider gibt es keine differenzierte
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Mattfiihrungen auf die sVerteidigungen Te:h8 und T7:h8. Hier wiire die Aufgabe noch ausbaufihig
(KHS).

11006 (U. Auhagen). Die beiden sLeichtfiguren sind stiirker, als es ihr lockeres Stellungsgefiige ver-
muten 1dBt: 1.K:g6? Lc7! Oder 1.Ke6? Sf8+ 2.Kd5 Sg6! (Riickkehr!). 1.Ke8! S8 3.Kd8 Se6+ 3.Kc8
Sc5 4.Tab+ S:ab 5.b6 Lb8 6.Ta7+ L:a7 7.b7#. Arbeitsaufwendiges und ausnehmend hiibsches Opfer-
minimal; aber lieblich (EG)?! WAB: Eine Rekorddarstellung mit diesem Material. Super! Da lacht das
Sammlerherz! KHS: Das bekannte Bauernmatt mit dem Opfer beider wTT nach Heranfiihrung des wK
unter Schachgewitter an c8. Eine hiibsche Miniatur, obwohl der Schliisselzug auf der Hand liegt.

Fazit von KHS: eine kleine, aber anregende Serie der Drei- und Mehrziiger!

Studien Nr. 11007-11009 (Bearbeiter: Michael Roxlau)

11007 (St. Eisert). Trotz des Hinweises auf die Remisfassung (10825) erwies sich diese Studie als
viel zu harter Brocken fiir die Loserschaft! Um zu gewinnen, muB unbedingt der schwarze Bauer auf
g7 unschédlich gemacht werden. Die Eroberung dieses Bauern kann nur durch forcierte Drohungen
erreicht werden, da er sonst einfach vorriicken kann. Also 1.Tb7! Lgl! Auf 1.Lf2 wire Ke4 schon
entscheidend 2.TbS! Droht in bekannter Weise die Diagonale mit dem Mandver Kc4/T¢5 zu unterbre-
chen, auf 2.Tb3 wiirde 2.— Sc5 3.a7 Se6 das Remis erzwingen. 2.— La7! 3.Kc4 Sf4 4.Tb7! Le3! Nach
4.- Lgl konnte sich WeiB einfach auf g7 bedienen, doch jetzt... 5.Tb2+!! Hier sei nochmals an die
Remisfassung erinnert — nach 5.T:g7 wire die Ausgangsstellung dieser Studie mit vertauschten Far-
ben auf dem Brett, und 5.— Kh3!! wiirde Remis halten. 5.— Sg2 Auf 5.— Kgl oder 5.— Kh1 wiirde das
Mandver Tb5/Tb7/T:g7 ebenfalls entscheiden. 6.Tb5! Wieder droht die Unterbrechung der Diagonale.
Nicht ausreichend wire 6.Tb3 Lf2 7.Td3 Se3+ 8.Kb5 Lgl 9.Td4 Sf5 10.a7 S:dd+ 11.Kc4 g5 12.a8D g4
und Schwarz errichtet eine Festung. 6.— La7 7.Tb7 Lgl 8.T:g7 Jetzt kann endlich auf g7 genommen
werden, auf 8.— Kh3 gewinnt wegen des nun abseits stehenden schwarzen Springers am einfachsten
9.Kb5.

11008 (I. Aliyev). Eigentlich als Leichtgewicht eingestuft, tat sich auch hier so mancher Loser schwer.
1.g6 Lc6(Lb7) 2.Ke6! Voreilig wire der erneute BauernvorstoB 2.g7 wegen 2.— Ld7+ 3.Kgb6 Le6 mit
Gewinn. 2.—- L:e4 3.K:e7! Das bekannte Reti-Manover tritt hier mal in etwas anderem Gewand auf —
schlieBlich kann Schwarz jetzt zwischen zwei Bauernziigen auswihlen: A) 3.— a5 4.K:d6 a4 5.Ke5!
L:g6 6.Kd4 a3 7.Kc3 und der Bauer wird doch noch gestoppt. B) 3.— d5 4.Kd6(Ke6) d4 Wenig
Probleme macht 4.— a5 5.g7 Lh7 6.K:d5 5.Ke5! d3 5.— L:g6 6.K:d4 ist ganz simpel 6.K:ed d2 7.g7
d1D 8.g8D mit einer toten Remisstellung. In beiden Varianten kann also das fehlende Tempo durch
den Angriff auf den Liufer wieder hereingeholt werden.

11009 (M. Campioli). 1.Lb4 Natiirlich mu8 WeiB sich sofort um den umwandlungsbereiten Bau-
ern kiimmern, und nach dem ebenso selbstverstindlichen 1.— Sd2 folgt das neckische Zwischenspiel
2.Led+! Ke3! Nach 2.— S:e4 gleicht 3.Lel sofort aus. 3.Lc5+ Kf4 3.~ K:e4? 4.Lf2 wiirde sogar fiir
Weifl gewinnen! 4.Lf2 S:e4 Nachdem zunichst die weiBen Liufer den schwarzen Konig gedrgert ha-
ben, schreitet jetzt die schwarze Kavallerie zur Gegenoffensive 5.Lel! Verheerend wiire 5.L:h4 wegen
5.— Sg3+ 5.— Sf3! Hier haben sich allerdings alle Loser nur mit 5.— Sg3+ 6.Kgl Sf3+ 7.Kf2 beschiftigt,
was recht problemlos Remis ergibt. 6.£7! Sg3+ 7.Kg2 S:el+ 8.Kh3! Der Konig muB sich allen weiteren
Schachgeboten kompromiBlos entziehen. 8.~ Sd3 9.£8D+ Sf5 10.Db8+ mit ewigem Schach.

Selbstmatts Nr. 11010-11015 (Bearbeiter: Frank Miiller)

11010 (E. Iwanow & R. Kapica). Zunichst scheitern beide Themavarianten 1.D:g4? D:gd#77, aber 1.~
S:g4! und 1.S:h4+? T:h4#??, aber 1.- L:h4. In der Losung werden nun die beiden guten Verteidiger
weggelenkt, so das die Themamatts durchschlagen: 1.Tee8! droht 2.T:f7+ L:f7# mit den Varianten
1.— Sd5 2.D:g4+ D:g4# und 1.—- Le5 2.S:h4+ T:h4#. Dieser thematische Zusammenhang wurde aber
von keinem Loser so erkannt. Bleibt die Frage: geht es auch mit deutlich weniger Material und mehr
Transparenz?

11011 (V. Nikoleti¢ & R. TomaSevi¢). 1.Kf5 droht 2.Dd8+ Td7 3.Td6+ T:d6 4.Df6+ T:f6#, 1.— Lh2
2.Le5+ L:e5 3.Sb5+ Kd5 4.Se3+ S:e3#, 1.— S:c3 2.La7+ Kd5 3.S:¢3+ T:c3 4.Lf3+ T:f3# Beschriinken
wir uns auf den einzigen Kommentar von KHS: ,,Uberraschender Schliisselzug mit dem weiBen Konig.
In der Drohung wird der schwarze Turm nach 6 gelenkt, in der Losung nach £3.“ Wieder ein typischer
Nikoleti¢: ein Spektakel mit mehreren ansprechenden vollziigigen Varianten, denen ein offensichtli-
ches thematisches Bindeglied meist fehlt. Dennoch urwiichsig und reizvoll.
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11012 (H. Zander & H. Moser). 1.Lg8 Kg6 2.Df7+ Kh6 3.De7 Kg6 4.5f8+ Kh6 5.Ta4 b:a4 6.La2 a3#
Das Thema dréngte sich hier formlich dem Loserauge auf: ,,der wLéufer bahnt fiir die wDame, danach
riumt die wDame die Linie fiir den wLaufer* (KHS) und dieser kehrt auf das Damenfeld zuriick.
H. Gruber (Willkommen als Schwalbe-Loser): ,ein netter Beinahe-Kegel bei WeiB. ... Leider spielt
sich alles bei WeiB ab und Schwarz muB sich nur wehrlos in das Matt fiigen, das schon im Diagramm
offenkundig ist.* Dies gilt leider fiir nicht wenige Selbstmatts.

11013 (G. GlaB). 1.Dg2 d5 2.Dg8+ Tb8 3.D:d5+ Tb7 4.Tb2 d6 5.Dg2 d5 6.Dg8+ Tb8 7.D:d5+ Tb7
8.Da5+ Ta7 9.Da6 T:a6# Zwei reprisentative Loserstimmen: KHS: ,,Dreiecksmandver der wDame, um
die hinderliche Masse der Bd6, d7 los zu werden. AuBerdem ist noch ein Tempogewinn ndtig, um das
letzte Schlupfloch des wKénigs zu verstopfen.* und HG: ,Es gibt Vorbilder fiir solche zweimaligen
Temposchépfrundliufe, aber dieser gefillt, weil er sachlich dargestellt ist und als schwarzes Opfermi-
nimal (der Ausdruck paBt nicht ganz, beschreibt aber das Gemeinte wohl gut) auch in der Ausfiihrung
zufrieden stellt.”

11014 (H. Axt). Die Verfiihrung 1.Df3? (droht 2.D:f4+ L:f4#) Lgl! ~ 11014v Hemmo Axt
2.Db3 (droht 3.Db6+ L:b6 4.d8=D+ L:d8 5.Le7+ L:e7 6.Tf8+
L:f8#) Lh2! 3.D:b7 (droht 4.Dc7 nebst 5.Sgd+ Kf7 6.Df4+ L:f4#)
scheitert an 3.— Lg3! 4.Dc7 Lel! Deshalb besser: 1.Dcl! (droht
2.D:f4+ L:f4#) Lgl 2.Db2 (droht 3.Db6+ L:b6 4.d8=D+ L:d8
5.Le7+ L:e7 6.Tf8+ L:f8#) Lh2! 3.Dd2 (droht wieder D:f4+) Lgl
4.Da5 Lh2 5.Dc7 (droht 6.Sgd+ Kf7 7.Df4+ L:f4#) Lgl 6.Db6+
L:b6 7.d8=D+ L:d8 8.Le7+ L:e7 9.Tf8+ L:f8# Einer der seltenen
und guten Selbstmattmehrziiger, die nicht simpel den Zugzwang
nutzen, sondern mit verschiedenen Drohungen arbeiten. Die weni-
gen Loser waren durchweg begeistert. Und so hat WW wohl recht
mit seiner Einschitzung: ,,das beste [Selbstmatt] der Serie.“ Unsere s#9 (11+4)
aufmerksamen Loser fanden aber vorerst noch ein Loch im Gedan-

kengebiude: 3.Dd4 Lgl 4.Db6+ L:b6 5.d8=D+ L:d8 6.Le7+ L:e7 7.Tf8+ L:f8#. Auch 3.Db4 fiihrt auf
4hnliche Weise zum s#7. Deshalb bittet der Autor folgende Korrekturfassung (Diagramm) zu priifen.
Losung bleibt unverindert.

11015 (K. Wenda & J. Kupper). Auch hier kann ich die Losungs-  zu 11015 Klaus Wenda
besprechung meinem feenschach-Kollegen HG tiberlassen: ,Wire 14294v Schach VI/1999

der wBe3 weg und das Feld e3 gedeckt (z. B. durch wSc4), ginge
der iiberraschende und schwer zu sehende Hauptplan 1.L:b2 L:b2
2.Td7+ Ld4+ 3.Kel f2#. Einfach unter Verstellung des wLg7 den
wSg6 nach c4 zu bringen, geht nicht: 1.Se5#?? Also muf} vorher

der wBe3 beseitigt werden, und dazu sind schone Turmmnadver — ] : » .
zunichst unter mehrfacher Verstellung des anderen und dann noch - % /
des ersten Liufers — notwendig: 1.Tb7! Ked 2.TbS+ Kd3 3.Tds+  Fan fC R 7Y
Ked 4Te5+ Kd3 5.04 Kdd 6.Tb5+ Kd3 7.8e5+ Kd4 8.5ca+ K3 (WA # 1

9.Tb7 K:e4 10.Tf7+ Kd3 und nun 11.L:b2 L:b2 12.Td7+ Ld4+
13.Kel f2#. Attraktive Alpenkooperation mit schoner Vorplanung
um den sehenswerten Hauptplan durchfithren zu kénnen.“

Die 11015 ist eine Weiterentwicklung einer nebenldsigen Aufgabe
aus Schach (Diagramm) mit folgender Autorlosung: 1.c4 K:c4 2.Tb6+ Kd3 3.L:a2 Ke4 4.Ld5+ Kd3
5 e4 22 6.L:a2 K:ed 7.Te6+ Kd3 8.L:b2 L:b2 9.Td5+ Ld4+ 10.Kel f2# und der NL. 1.Tb6 Ke4 2.Tb4+
Kd3 3.Lcd+ Ked 4.La6+ Sc4 5.5f1 K:e3 6.Ld4+ Ke4 7.LcS 2 8.Df3+ K:f3 9.5d2+ S:d2#. Wegen der
bei Schach praktizierten Zuglingenschranke (nur Selbstmatts in max. 10 Ziigen) ist diese Korrektur
und Weiterentwicklung bewuBt in der Schwalbe als eigenstindige Aufgabe verdffentlicht wurden.

Hilfsmatts Nr. 1101611032 (Bearbeiter: Achim Schoneberg)

11016 (C.J. Feather) ist eine tolle Aufgabe mit viel Inhalt (WAB), nimlich: Kreuzflucht des sK, vier
Liniendffnungen fiir La7 und vier Verstellungen durch Tb6, die von Tg2 und den beiden Springern ge-
nutzt werden. Einheitlich und gut (HS). 2)1.Ke4 Sb4 2.Te6 Tgd# b)1.Kd3 Sd62.Tb2 Scl#c)1.Kd5 Tgb
2.Tb4 Td6# d)1.Kc4 Tb2 2.Tf6 S:e5#. Schwarzes Konigskreuz (JB) mit schwarzen Verstellungen und

s#10 (10+7)
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Mustermatts (KHS). sK-Kreuz, sLiniensperre durch den sT und wZiige in allen S,T-Kombinationen
(8-T, S-S, T-T, T-S) - strategisch nicht so lippig angelegt, aber formal perfekt (ABei). Zur Originalitiit
notierte der Autor auf dem Diagramm: There’s nothing with 4 such interferences by one bR in my
collection.

11017 (W. Holler). a)1.Ke4 T:e7 2.L.d4 LdS# b)1.Kc5 Th5 2.Ld6 Le3# c)1.Kc3 Th3 2.Dd4 Sd1#. KHS:
Zweimal Aufbau einer weiBen T-L-Batterie, einmal einer weiBen T-S-Batterie. HS: Dreimal Batterie-
bildung durch gut versteckte Hinterstellung und Doppelschach-Matts nach linienéffnenden Blocks.
ABei: Dreifacher wBatterieaufbau mit kriftiger schwarzer Mithilfe — schon.

11018 (H. Zajic). HS: Zweimal Feldraumung durch Schwarz zwecks Feldbesetzung durch Wei, zwei-
mal schwarze Selbstfesselung und Nutzung durch Wei8 in den Matts. a)1.Ld4 (1.Sd47) Tc5+ 2.Kgd
Sfo#, b)1.Sd4 (1.Ld47?) Tf3 2.Ked Lc6#. ABei: Vorausschauender Schachschutz und Selbstfesselung
auf d4 mit Umnow und Fesselungsmatts — schin analog. KHS: Der schwarze Konig zieht zweimal in
eine schwarze Selbstfesselung hinein, gefillt mir gut!

11019 (C. Jonsson & R. Wiehagen). 1.S:d4 Sd2 2.Sd:c6 Sed# und 1.S:¢6 Tb7 2.Sc:d4 T:c7#. ABei: Die
weiflen Batterien haben Ladehemmungen, weil die wBB nicht abziehen konnen. Diese werden kurzer-
hand von Schwarz entfernt und von Wei durch einen S bzw. T ersetzt. Beeindruckende Strategie. HS:
Schwarze Selbstfesselung, weiBe Entfesselung mit Batteriebildung, andere schwarze Selbstfesselung
und Abzugsmatt in reziproker Doppelsetzung, gut gemacht! PV: Sehr schwer! EZ: Hab ich gern gelost.
KHS: Schwarz fesselt sich selbst auf d4 bzw. c6. WeiB bildet eine L-T- bzw. T-S-Batterie, die mattsetzt.
Diese prizise Darstellung gefillt mir gut!

11020 (M. Nieroba). a)1.Dgl Lh3+ 2.Dg4 Sg3# b)1.Dc7 T:d5+ 2.De5 Sd4#. KHS: Interessante Fes-
selung der schwarzen Dame und Aussperrung des sTg6 bzw. sLf6. HS: Schwer zu durchschauende
Hinterstellungen mit Liniendffnungen durch die fesselnde weiBe Figur und Nutzung der Verstellungen
von Tg6 und Lf6 in den Matts. ABei: Selbstfesselung der sDame, damit der sT bzw. der sL verstellt
werden kann — schén analog.

11021 (A. Kostukow). a)1.Lb4 d8D 2.Kc3 D:d3# 1.a8T d:c2 2.Ta2 c1D# b)1.Kc5 d:e8D 2.Kb6 Db5#
1.d8S Sc6 2.Sb7 Sb6# c)1.Ke5 g8D 2.Kf6 Dg7# 1.g8L Lh4 2.Lh7 Lf6# d)1.Ke3 a8D 2.Kf2 Df3#
1.a8L S:f5 2.L.g2 Sg3#. HS: Ein Kraftakt mit neun verschiedenen Umwandlungen und acht verschie-
denen Matts. Die weiBen Springer, die nur fiir d) bendtigt werden, sind eine kleine Schwiiche, aber
wohl unvermeidlich. JB: wAUW, kombiniert mit sK-Stern! KHS: Schwarz-weiBe Allumwandlung mit
dem weiBien Konig in allen vier Ecken des Schachbrettes, akzeptabler Task. EZ: Umwandlungsor-
gie ohne erkennbares besonderes Thema. ABei: Duplex-Vierling mit Vier-Ecken-Thema in der Zwil-
lingsbildung und achtfache weile Umwandlung, darunter auch AUW. Die vielen in den Mattbildern
nachtwéchternden Figuren der jeweils mattsetzenden Partei muss man hier wohl in Kauf nehmen.

11022 (M. Dragoun). 1.De4 T:d6 2.L:d6 Sgl# und 1.Dg3 S:d4 2.L:d4 Te6#. ABei: Zilahi mit Schlag
der weiBen FF im 2. Zug, vorher muss Schwarz zum Schachschutz und voraussschauender Selbstfesse-
lung in die wBatterie ziehen. KHS: Selbstfesselung der schwarzen Dame auf 23 bzw. e4, Aktivierung
der weiBlen L-T- bzw. T-S-Batterie, soweit so gut, aber sehr steinreich. HS: Fiel mir unglaublich schwer,
was auch damit zusammen hingt, dass die Dc8 nur Turmfunktion hat. Sehr liberraschend! Schwer (PV)
wird noch {iberboten von FF (Franz Felber): Der erste h#-Zweiziiger, den ich nicht 15sen konnte!

11023 (F. Pachl). War mir zu schwer! (PV). a)l.— Dg8 2.d4 L:e6 3.f5 Lcd#, b)l.— De8 2.Td4 T-e6
3.Td7 Te3#. KHS: Raumung der Diagonalen b2-g8 bzw. der e-Linie, damit die weiBe Dame das Matt-
feld decken kann, gefillige, interessante Idee! HS: Sehr versteckte Schliisselziige! Die wD hat in a) L-,
in b) T-Funktion. ABei: Phantastischer Schliissel durch die gefesselte wD nebst kooperativer Liniensff-
nung — wunderbar analog.

11024 (A. Onkoud). a)1.Lc5 L:d3 2.K:d3 Se4 3.Ld4 Sf2# b)1.Te4 S:c4 2.K:c4 Lbl 3.Td4 La2#. Eine
weile Figur opfert sich alternierend, damit der schwarze Konig das passende Standfeld fiir das Matt
besetzen kann, schwarzes , Stiihleriicken mit Mattminima (KHS). Minimal-Zilahi und Mustermatts.
HS: Sparsame Komposition mit eben deshalb unerwarteten Figurenopfern (ABei).

11025 (M. Nagnibida). a)1.Kc3 Sf6 2.d3 Kg7 3.Kd4 Sb5#, b)1.Kd2 Sg5 2.Td3 Kh5 3.Ke3 Sc4#. HS:
Doppelter schwarzer Platzwechsel, jeweils mit Verfiihrung 1.Ke4 und raffinierten Tempoziigen des
wK. KHS: Springermustermatts nach Wartezug des weiBen Konigs (g7 bzw. h5). ABei: Platztausch
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bei Schwarz, Fluchtfelddeckung und prophylaktischer Schachschutz fiir den K-Tempozug bei Wei3
nebst Echomatt — schén.

11026 (J. Bereshnoi). 1.Sg3 Th8 2.1.d3 Th3 3.Le2 Kd6# und 1.Ke2 Lc8 2.Kd3 Lf5 3.De2 Kc6#. KHS:
WeiBe T-K- bzw. L-K-Batterie nach schwarzer Umgruppierung mit genauem Spiel, dass alles klappt!
ABei: Fesselungs-Mustermatts durch die wK-Batterie — das weille Spiel ist schon analog, wéhrend man
bei Schwarz umdenken musste. HS: Vollkommene Harmonie zwischen beiden Losungen, meisterhaftes
Perispiel von Lb7 und Td8 mit Fesselungen, sehr gut!

11027 (C. Jones). a)1.Kc4 Sd5 2.c:d5 a3 3.T:c5 Ld3# b)1.K:c5 Ld5 2.e:d5 a:b3 3.Td6 Sd3#. ABei:
Zilahi mit der Besonderheit, dass die wOpfer und die wMattziige jeweils auf demselben Feld erfolgen
— schon. KHS: Zweimal weiies Damenopfer auf d5, zweimal Matt auf d3. PV: Schwer. HS: Hat mich
sehr lange genarrt wegen der iiberraschenden Figurenopfer und vieler Beinahe-Losungen.

11028 (T. Tschchetiani). 1.S¢6 Lb2 2.Sg4 L:d4 3.K:d4 Tf4# und 1.Se6 Tf3 2.Se4 T.d3 3.K:d3 Se5#.
HS: Sd8 erméglicht durch Verstellung des Tab zweimal den Wegzug des Sf6 (,,Kettenreaktion), Weil
opfert Lcl bzw. Tf2. Gut! ABei: Dualvermeidende doppelte sT-Liniensperre ~ war wohl nicht einfach
zu konstruieren. KHS: ,, Abtausch® auf d4 und d3, um dem schwarzen Konig Standfelder zu verschaf-
fen, aber zu steinreich.

11029 (H.-P. Reich). 1.— Tf3+ 2.Ke2 Tfl 3.Td3 Tf3 4.Th3 Tfl 5.Te3 Tf2#. Katz und Maus! (WAB).
Wer den Pendel-Aufsatz nicht gelesen hatte, hatte es ,,schwer* (PV). FF: Konnte ich nicht 16sen! LV:
Subtil und elegant. HS: Wire ohne den Aufsatz ,Pendel im Hilfsmatt* viel schwerer zu 16sen gewesen.
HG (= Hans Gruber, der nach Jahren mal wieder Schwalbe-Urdrucke kommentierte!): Wer zuvor das
Heft sorgfiltig las, konnte hier die Losung aufschreiben, ohne hinzuschauen und nachzudenken! Dass
das Zweischritt-Pendel des Turms sparsam gelang (immerhin darf ja der Einfachschritt nie gehen), ist
anerkennswert. ABei: Da ich den Aufsatz im selben Heft vorher gelesen hatte, hatte ich etwas in dieser
Richtung erwartet, was sich schnell bestitigen lie8. KHS: Hiibsches Rangiermandver der schwarzen
Tiirme und des weilen Turms.

11030 (C. Jonsson & R. Wiehagen). 1.Da8 Kc2 2.Lb7 Kd3 3.Kc6 Ke4 4.Kd6+ Kf5 5.Ld5 Kf6
6.Dc6 Se8#. WAB: Bekannte Motive, nette Miniatur. ABei: Miniatur, Bahnungs-Inder nebst partieller
Bahnung zuriick und Idealmatt — das sieht nach Letztform aus. HS: Zwei Critici hintereinander mit
,halber* Riickkehr zu Blocks. Leicht zu 1osen. LV: Ein sehr ungewohnliches Problem! KHS: Schwarze
Bahnung und Gegenbahnung Dame-Léufer und Laufer-Dame, Verstellung der Diagonalen durch den
schwarzen Konig, um den weiBen Konig vorbei zu lassen. Das ist eigentlich ganz Klar, und trotzdem
hat es bei mir nicht gleich gefunkt! HG: Mit zwei kritischen Ziigen auf derselben Linie eingeleiteter In-
der, der sich lupenrein als solcher erweist, weil beide kritischen Steine hinterher ein stiickweit den Weg
zuriickfinden (die Dame leider auf das kritische Feld, nur der Laufer wieder dariiber). Die Inderthema-
tik ist im Hilfsmatt also auch auBerhalb der Abdurahmanovié-ellinghoven-Werkstatt en vogue. Hier
sind die Miniaturform und das Idealmatt natiirlich sehr bemerkenswert; was bei Stiicken dieser Art
halt oft zu beobachten ist, ist, I) Zu 10030

dass WeiB} eigentlich nichts zu bernd ellinghoven 1I) Zu 10030

tun hat als sich zurechtzustellen Z.dravko Maslar Stanislaw Tolstoi
(und an einer Stelle der Losung feenschach X1/1996 Schach 1976

dabei die thematische Linie zu Spezialpreis 1. Preis

betreten). Die Autoren notier-
ten: Der Bahnungs-Inder mit
doppeltem Kritikus ist nicht
neu, siche Dia I (1.Lg8 Ka5
2.Df7 Kb4 3.Se6 Kb3 4.Sc5+
Kc2 5.Dcd4+ Kd2 6.LdS5 e3#
[es gibt noch eine steinreichere
Darstellung des Themas aus
dem Vor-PC-Zeitalter, siehe
Dia II: 1.Dh8 Ke2 2.L.g7 Kd3
3.5f6 K:c3 4.Sed+ Kb3 5.Ld4
c3 6.De5 c4#; AS], dafiir gibt

,,,,,,4

/

h#6 (2+16)
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es die Bahnung in maximaler Linge mit 2-facher partieller schwarzer Riickkehr als Miniatur und
Idealmatt. Eine Version mit sKd6 (und Riickkehr des sK) hatten die Autoren zwar im Visier, allerdings

erfordert die Miniatur-Darstellung im Gegensatz zu I) und II) einen wS (oder wL), was die NL-Gefahr
enorm erhoht (AS).

11031 (R. Fiebig). HG: 1.La6 L:e4 2.Sb5 Kc4 (aha, schwarzer Inder [das schreibe ich an dieser Stelle,
weil erst jetzt feststeht, dass die Verstellung genutzt wird]) 3.Ka7 Kd5 4.Ka8 (aha, weiBer Inder) Kc6
5.5a7+ K:c7+ 6.Lb7 L:b7#. Hier: schwarzer und weiBer Inder, gleichfalls in Miniaturfassung und daher
sehr sechenswert. Aber der schwarze Inder ist im Zweck getriibt, weil der Laufer ja eh nach b7 muss,
und der weiBe Liaufer muss ja auch eh’ von a8 weg. LV: Nicht leicht! ABei: Hiibsche indische Miniatur-
Minimal-Darstellung, auch wenn der sInder wegen des fehlenden Batterieabzugs nicht ganz perfekt ist.
WAB: Noch ein bekanntes Motiv in der h#-Miniatur. HS: Je ein Criticus, ebenfalls leicht. KHS: Ein
schwerer Brocken: der schwarze Konig marschiert iiber d5, c6 nach ¢7 und ermoglicht dadurch auch
die Wanderung des weien K6nigs nach a8, mit Idealmatt.

11032 (M. Herzberg). HG: 1.Lh4 Lh5 2.Shg3+ Kf2 (aha, schwarzer Inder) 3.Sed+ Kf3 4.Le7 Kg4
5.5f6+ Kg5 (aha, noch ein schwarzer Inder mit denselben thematischen Steinen auf einer anderen
Linie) 6.5Sd7+ Kg6 7.Ke8 (aha, weifler Inder) Kg7#. Hier: zwei schwarze Inder mit denselben The-
masteinen und ein weifer Inder. Ein eindrucksvolles Konzept (natiirlich wieder mit mehrzweckigen
kritischen Ziigen). ABei: Verzogerter weiller und — was mir besonders imponiert — doppelter schwar-
zer Inder mit denselben Figuren, dazu noch eine passende Anderssen-Verstellung — sehr schon. HS:
Zwei schwarze Critici und ein weifler. Etwas schwieriger als die beiden vorangehenden Aufgaben.
KHS: Schwarz schleust mit Springer und Laufer den weiBen Konig iiber alle Klippen nach g7. LV: Fiir
mich das beste Stiick!

Schlusskommentare: HS: Sehr gute und teils schwierige Serie mit vielen Hohepunkten, so dass einem
die Wahl schwer fillt. Ich favorisiere Nr. 11026, 021, 016, 025 und 023. KHS: Auch diesmal habe ich
wieder alle angebotenen Hilfsmatts 16sen konnen, wenn auch unter hohem Zeitaufwand, besonders bei
den Langziigern. Mit dem Angebot bin ich wieder vollauf zufrieden.

Mirchenschach Nr. 11033-11039 (Bearbeiter Gerhard E. Schoen)

11033 (A. Thoma). Das Stellungsbild erinnert mich an Darstellungen des Regentropfenthemas im
Selbstmatt. Ich glaube, daB war um 1976?! Die Losung hier: 1.g5+ K:g5 2.c5 Lb8 3.h5 Lh2 4.e5
L:e5+ 5.f6+ Kh6 6.b5 La8 7.a5 Lhl 8.d5 L:d5 9.h:g4 Lal 10.g:h3 L:f6#. Prizise Uhrwerksmechanik
(KHS)! AB: Alle sBB in Aktion — erstaunlich, dass das eindeutig zugeht [dies meint auch der Autor
und der SB; der Co gab sein ok!].

11034 (D. Werner). Die Aufgabe ist Erich Bartel gewidmet! Probespiel: 1.Le2 ~? (2.Se2#) aber 1.—
T/L:e4 [Bed]!; 1.Lg4? L:e4? 2.L.c8!, aber 1.— T:e4! Und 1.Lc4? T:e4? 2.L:a2 [Ba7]!, aber 1.— L:e4!
Um zum Ziel zu kommen, muBl Weif3 die beiden sVerteidigungsfiguren weglenken: 1.Tdd4! (2. Tdc4#)
Tc5 2.1.g4 L:e4 [Be2] 3.Lc8 ~ 4.S:ed#; 1.— Lf7 2.Lc4 T:ed [Be2] 3.L:a2 [Ba7] ~ 4.S(:)ed#. Wegen
der moglichen wK-Fluchten sind leider die sSchwergewichte auf der h-Linie notwendig. Extremely
complex (LV)! KHS: Komplizierte Strategie und hoher Materialeinsatz: das Wiedergeburtsfeld c8 ist
besetzt, bzw. der neu entstehende Turm auf a8 schadet nicht. Ein Thema habe ich nicht erkannt.

11035 (L. Makaronez). Satz: 1.- Dh2 2.Td6#; 1.Sg4? Dh2 2.e7#, 1.— L{4!; 1.Sg6? Dh2/Lf4 2.Se7/Sf4#,
1.— Gg7!; Losung: 1.S:c4! (2.Te5#) Dh2/Lf4 2.Sb6/Td4#. Ausgezeichnete Nutzung der Grashiipfer,
aber satzmattlose Fluchtfeldschaffung (1.— D:d3!) und ein grausamer Schliissel (weniger wegen des
Schlages allein, als weil sich ob des starken 1.— L:f4! das wT-Matt auf d4 ohnehin aufdringt!) (EZ).
KHS: Dass der wSc5 wegziehen muB, ist klar, aber wohin? Nur der brutale Schlag fiihrt hier zum Ziel.
AB: Vierfacher Mattwechsel nach 1.— Dh2!, aber der Schlagschliissel ist mir zu grob.

11036 (W. Tura). Diese Aufgabe iiberzeugt durch die Harmonie der beiden orthogonalen / diagonalen
Losungen mit zwei Unterverwandlungen: a) 1.Tf7 Gh6 2.e1=S Gf6 3.Sg2 Gf3#; b) 1.Tc7 Ga2 2.e1=G
Gc4 3.Ga5 Ga6#. Hiibsche Grashiipferei (KHS)!

11037 (C. Feather). Mit sDb1! Leider verdruckt; genieBen Sie noch einmal dieses vorziigliche
Losungsspiel: a) 1.Dc2 Gel 2.Dh7 Gh8 3.Dc2 Ge3 4.Dbl Gb2#; b) 1.Dg6 Kb3 2.Dd6 Ge5 3.Dd3+
Gc3 4.Dbl+ Gb2#
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11038 (F. Sabol). a) 1.T:a7 Ld2 2.D:d2 S:d2#; b) 1.D:g5 Ta3 2.T:a3 S:a3#. An diese komplizierte Be-
dingung muB ich mich erst gewdhnen (KHS). AB: Die sSchwerfiguren miissen die 1. Reihe verlassen,
um die Deckung von gl aufzugeben. Dies geht nur mit jeweils zweifachen wOpfer — hiibsch!

11039 (R. Aschwanden). Leider hat sich kein Loser zu Aufgabe und Inhalt geduBert. Das ist scha-
de! Lassen wir den Autor selbst zu Worte kommen. Anfinglich sind die drei wThemamatts (A, B, O
unméglich, da bei ihrer Ausfiihrung jeweils eine Antibatterie zu einem Themafeld hin aufgelost wird.
In den Varianten muss WeiB jeweils denjenigen Zug wihlen, der eine Antibatterie zu dem Flucht-
feld hin aufbaut. Alles in allem: erstmals Shedej-Zyklus kombiniert mit Bruchs Linienkombination
in beiden Phasen und Thema B. Schedej-Zyklus ist der aktualisierte Begriff, den Peter Gvozdjak in
seinem Buch Cyclone fiir den alten Ausdruck ,.Droh-Lacny* einfiihrte. Beim Schedej-Zyklus werden
in (mindestens) zwei Phasen die Drohmatts und die Mattziige nach zwei gleichen sVerteidigungen (a,
b) zyklisch nach dem Muster ABC-BCA verschoben. 1.LEd4? (da der RAhS jetzt f3 deckt, droht:
2.1.d3 A#) RAbf6a [verstellt den wLg7, offnet La7-d4, nur e5 ist sFluchtfeld, da LEf10 f4 und f5
deckt] 2.Lg6 B# [im Mattzug ist e5 zu decken, das geschieht mit dem Mattzug, wobei der RAhS8 g5
deckt (Thema B)]; 1.— RAgf6 b) [verstellt den wlLg4, offnet RAi9-e5, nur d4 ist sFluchtfeld, da LEf10
£3 und f5 deckt] 2.LEc6 (C)# [im Mattzug ist d4 zu decken, das geschieht mit dem Mattzug, wobei
der RAS d4 deckt (Thema B)], aber 1.— RAe5!; Losung: 1.RAb8! (2.Lg6 B)#) RADI6 a [verstellt den
wLg7, offnet La7-d4, nur €5 ist sFluchtfeld, da LEf10 f4 und f5 deckt] 2.LEc6 (C)# ) [im Mattzug
ist e5 zu decken, das geschieht mit dem Mattzug, wobei der RAb8 €5 deckt (Thema B)];1.— RAgf6b
[verstellt den wLg4, 6ffnet RAi9-e5, nur d4 ist sFluchtfeld, da LEf10 f3 und f5 deckt] 2.Ld3 A# [im
Mattzug ist d4 zu decken, das geschieht mit dem Mattzug, wobei der LEd1 d4 deckt (Thema B)].

Retro/Schachmathematik Nr. 11040-11046 (Bearbeiter: G. Lauinger).

11040 (A. Jarosch). Die wBB €3 und e6 (von h2) haben — bis auf L{8 — alle sSteine geschlagen, also
auch Th8 und Lc8. £6,7-f5 kann nicht zuriickgenommen werden, ehe der sTh8 hinter der sBB-Kette
ist. d2:e3 geht nicht bevor der wK daheim ist. Raffinierte Pointe (MW). Der wK kann aber bei un-
verinderter BB-Konstellation nur iiber h5, g6, h7 (od. f7) iiber €8 (!) und a7 nach Hause gelangen.
Fazit: die s0-0-0 ist in jedem Fall unzuléssig. 1.T:g7 2.Tg8# 1.— 0-0-0? Eine Superbegriindung fiir die
nicht mégliche 0-0-0 (CP). Damit liegt eine auBergewdhnlich geistreich und originelle Begriindung fiir
die Illegalitit einer Rochade vor, die gekront wird durch den iiberaus langen und komplex begriindeten
Marsch des wK von dem vorderen zum hinteren Brettrand und zuriick. Der Losungsablauf dagegen
blaB und blutarm (KDS). Leicht durchschaubare, aber stringent aufgebaute Argumentationskette mit
der schonen Uberraschung der e-Barriere fiir den wK (HG). P. van den Heuvels 10102 macht es mir
schwer, an 11040 Gefallen zu finden (FT). Mir ist die Forderung 2# unverstindlich. Warum wird nicht
direkt danach gefragt, ob Schwarz noch rochieren darf? (EZ) Ich habe schon oft gesagt, daBB auch
mir eher retrohafte Forderungen viel sympathischer sind und der Vorwirtsschnickschnack bei einem
wirklich guten Retro — wie diesem hier — vollig unnotig ist. AuBerdem meine ich, daB Forderungsfra-
gen so gestellt sein sollten, da} durch ihre Beantwortung der Loser mit Bestimmtheit die komplette
Autorintention hat nachvollziehen miissen (GL). 10L.! — lange nicht gehabt!

11041 (A. Zolotarew). Geplant: Retro: 1.— a5:Sb4 2.5d3-b4 Tb3-b2 3.Sb2-d3+ Ta3-b3 4.b4-b5 Tad-a3
5.b3-b4 Th4-ad 6.Sc4-b6 Tb6-bd+ 7.£3-f4 d3-d2 8.Sd2-c4+ e4:Ld3 9.Lc4-d3 f5:Te4 10. Le6-c4 g5-g4
11.Tg4-e4 £6-f5 12.Tgl-g4 f7-f6 13.Lh3-e6 h6-h5 14.Lf1-h3 h7-h6 15.g2:Lf3 Lg4-f3 16.Th1-gl Lc8-
g4 17.Kd5-c5 d7:Tc6 18.T~-c6+ usw. also WeiB am Zug. Aber es geht auch anders: 1.f3-f4 a5:Tb4
2.Ta4-b4 g5-g4 3.Tb4-a4 e3:d2 4.Ta4-b4 e4-e3 5.d3-d4 e5-e4 6.Tgd-a4 e6-e5 7.Tgl-g4 f7:Le6 8.Lh3-
6 h6-h5 10.Lf1-h3 h7-h6 11.g2:Lf3 Lgd-f3 12.Thl-gl Lc8-g4 13.Kd5-c5 d7:c6+ 14.Th6-c6 oder 1.-
a5:Tb4 2.f3-f4 g5-g4 3. d3-d4 e3:d2 4.Tad-b4 ed-e3 5.Tb4-a4 e5-e4 6.Tgd-b4 e6-¢5 7.Tgl-g4 f7:Le6
8 Lh3-e6 h6-h5 10.Lf1-h3 h7-h6 11.g2:Lf3 Lg4-f3 12.Thl-gl Lc8-g4 13.Kd5-c5 d7:co+ 14.Th6-c6
also kann sowohl WeiB als auch Schwarz am Zug sein!

11042 (A. Kornilow). Geplant: Retro: 1.Dh8-h7 Th7-g7 2.Dg7-h8 Th8-h7 3.Dh7-g7 Tg7-{7 4.65-b6
S£7-h6 5.Sh6-g8 Tg8-h8 6.Dh8-h7 Th7-g7 7.Lg7-f8 Tf8-g8 8.Dg8-h8 Sh8-f7 9.Sf7-h6 a4-a3 10.Lh6-
o7 Tg7-h7 11.Dh7-g8 Tg8-f8 12.Tf8-c8 De8-d8 13.Sd8-f7 Sf7-h8 14.Dh8-h7 Th7-g7 15.Dg7-h8 She-
£7 16.Df7-g7 Te7-g8 17.Dg8-f7 Tf7-g7 18.Dg7-g8 aS-a4 19.Tg8-f8 Tf8-f7 20.Df7-g7 a6-a5 21.Tgl-
o8 Tg8-8 22.b4-b5 Df8-e8 23.De8-f7 a7-a6 24.Tf7-g7 Tg7-g8 25.63-b4 Dgd-f8 26.Tf8-f7 Tf7-g7+
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27.b2-b3 Dg7-g8 28.Tg8-f8 Tf8-f7 29.Df7-e8 Te8-f8 30.Df8-f7 Sf7-h8 31.Th8-g8 Dg8-g7 32.Dg7-
f8 Df8-g8 33.Dg8-g7 Tg7-h7 34.Th7-h8 Sh8-f7 35.Df7-g8 Dg8-f8 36.Df8-f7 Tf7-g7+ 37.Tg7-h7
Dh7-g8 38.Dg8-f8 Tf8-f7 39.Df7-g8 Dg8-h7 40.Th7-g7 Dg7-g8 40.Dg8-f7 Sf7-h8 41.Th8-h7 Dh7-g7
42.Dg7-g8 Tg8-f8 43.Df8-g7 Dg7-h7 44.Th7-h8 Dh8-g7 45.Lg7-h6 Sh6-f7 46.Sf7-d8 Td8-e8 47.Des-
f7 Td7-d8 48.Sd8-f7+ Tf8-g8 49.Df7-e8 Te8-f8 50.Dg8-f7 Sf7-h6 51.Df8-g8 Sh6-f7 52.Kf7-e6 Sg8-
h6+ 53.Th6-h7 Dh7-h8 54.Se6-d8 Td8-e8 55.Sf4-¢6 e6-e5 56.De8-f8 Dh8-h7 57.Kf8-f7 und fiir die
weitere Auflosung sind zwar noch einige Klippen zu umschiffen, es folgen aber keine groBen Uberra-
schungen mehr. FT zeigte, daB man sogar b2-b4 zuriicknehmen kann, was sicher nicht im Sinne des
Autors ist. Der Korrekturvorschlag von FT ist: Bb6—b5 (1. Vorschlag). Auch L. Borodatow hat eine
NL gefunden; daraufhin korrigiert der Autor wie folgt: Xf7— h8, Wh7—£7, 4 a3—a6 (2. Vorschlag).
Eine exemplarische NL (von T. Volet) sei noch in voller Liange aufgefiihrt: 1.Dh8-g8 Th7-g7 2.Dg7-
h8 Th8-h7 3.Dh7-g7 Tg7-f7 4.Bb5-b6 Sf7-h6 5.Sh6-g8 Tg8-g7 6.Dg7-h7 Th7-h8 7.Dh8-g7 Tg7-g8
8.Dg8-h8 Sh8-f7 9.5f7-h6 Th6-h7 10.Dh7-g8 Tg8-g7 11.Lg7-f8 Bad-a3 12.Tf8-e8 De8-d8 13.Sd8-f7
Sf7-h8 14.Lh8-g7 Tg7-g8 15.Dg8-h7 Th7-g7 16.Lg7-h8 Th8-h7 17.Dh7-g8 Tg8-h8 18.Dh8-g8 Th7-
h6 19.Lh6-g7 Tg7-g8 20.Dg8-h8 Th8-h7 21.Dh7-g8 Tg8-g7 22.1.g7-h6 Ba5-a4 23.Lh6-g7 Tg7-g8
24.Dg8-h7 Th7-g7 25.L.g7-h6 Sh6-f7 26.Df7-g8 Sg8-h6 27.Lh6-g7 Ba6-a5 28.Dg7-f7 Ba7-a6 29.Kf7-
6 Dd7-e8 30.Ke8-f7 De6-d7 etc. Der Korrekturvorschlag von TV ist Bb6—b3 (3. Vorschlag). Welche
Korrektur beseitigt alle Schwiichen?

11043 (A. Jarosch). AL: wTTa4,a8,b2,b3,b7,c4,c6,d5; TTab6,a7,b4,b5,b6,c5 — doch (erwartungsgemaB)
mehrfach NL: wTTc8,c7,a6,c6,c5,c4,b4,b3; sTTa8,b8,b7,b6,b5 oder wTTal,bl,b2,b3,b4,cl,c2,c3;
sTTa3,b5,c4,d1,d2,d3 oder wTTal,bl,b2,b3,b4,cl,c2,d1; sTTa3,b5,c4,e1,d2,c3 oder wT-
Ta6,b3,b4,b8,c4,c7,d5,d6; sTTa8,b3,b6,b7,c5,c6 oder wTTa6,b3,b4,c8,c4,c7,d5,c6; sTTa8,b5,b6,b7,c5,b8
Mit zwei KK am Rand ist das nie und nimmer korrekt zu kriegen. (JV)

Interessanterweise waren 11041-11043 wohl trotz der NL auch die schwersten Aufgaben — jedenfalls
kamen dazu die wenigsten Loserbeitriige!

11044 (U. Degener). a) 1.d4 g5 2.Lf4 G:f4 3.e4 £3 4.Se2 f:e2 5.g4 e:f1L 6.g5 La6 7.Dg4 b5 8.Dd7
Ld7 9.0-0 Lh3 10.Kh1 b) 1.d4 g5 2.1.f4 g:f4 3.e4 {3 4.De2 f:e2 5.Sf3 e:f1L 6.Se5 La6 7.Sd7 b5 8.0-0
L.d7 9.Kh1 Lh3 10.Lh3 10.g4. Auf d7 opfert sich in a) die D, weil sie den kiirzeren Weg hat, in b) der
S, weil er nicht Schach bietet. Die jeweils andere Figur wird auf e2 geschlagen. (FT) Die beiden BP
sind nun wirklich nicht identisch. Die minimale Positionsénderung induziert immerhin einen system-
immanenten Wechsel der Schlagobjekte auf €2, d7 und der Reihenfolge der 3 letzten Ziige von WeiB.
(KDS). Zweiphasigkeit mit Funktionswechsel von D und S (leider nicht der beiden weiBfeldri gensLL),
aber getriibt durch viele gleiche Ziige. (HG) Guter Zweispinner! (MW) Wieder 10L..!

11045 (G. Ettl). 1.Sc3 a52.Ad5 a4 3.8:¢7 Ta54.5:g8 Df6 5.5f3Dc3  zu 11045 Ulrich Ring
6.5d4 TeS 7.Sb5 d5 8.Sa3 Lh3 9.Sb1 La3 10.5f6+ Ke7 11.Se4 Td8 feenschach 1985
12.Sg5 Td6 13.5f3 Sd7 14.Sgl Platzwechsel der wSS — geschickt P £
dadurch begriindet, da8 der Sg1 einen Zug schneller nach bl kommt
als der Sg8 (FT). Das riecht iiberaus rekordverdichtig. Jedenfalls
kann ich mich nicht an einen eindeutig determinierten Austausch
der beiden wSS aus der PAS heraus in 14 Ziigen ohne einen Zug
mit einem anderen wStein erinnern. Ein iiberdurchschnittlich ge-
haltvoller Wurf. (KDS) HG liefert ein Vergleichsbeispiel von Ul-
rich Ring (s. Diagramm; 1.a4 Sc6 2.Ta3 Sd4 3.Td3 S:e2 4.Sc3 S:gl
5.Df3 S16 6.Dc6 d:c6 7.5d1 Sd7 8.c3 Sb8! 9.Td7 Sh3 10.La6 Sg5
11.Ke2 Se4 12.Kd3 Sf6 13.Kc4 Sg8!). Sogar 12L.! -a»
11046 (S. Hashimoto). 1.Sc3 b5 2.Sa4 b4 3.c3 b3 4.Dc2 b:c2 5.Tb1 g@é

c:b1D 6.5f3 De4 7.d3 6 8.Le3 Df6 9.5d2 Dff3 10.e:f3 Lc5 11.Le2  Bpip 13,0 Ziigen  (13+16)
d6 12.0-0 Kd7 13.Tal Kc6 14.Sb1 Kb5 15.Lcl Le3 16.Kfl ¢5

17.Kel Sc6 18.Lf1. Tal und Sbl standen urspriinglich auf dem K-Fliigel. wK und wLL sind auf
ihre PAS-Felder zuriickgekehrt. (FT) Schwer zu entwirrendes Rangier-Ritsel, insbesondere bei den
wZiigen. Kongenial synchron dazu verlaufen die gleichermaBen virtuos konstruierten sBewegungen.
Unwahrscheinlich lebendiges und bezauberndes Zahnradgetriebe (KDS). 4 x Riickkehr und 1 x falscher
T (BG). Erstaunlich, was man alles auf der Grundlinie veranstalten kann (RS) Immerhin 8L.!
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Retro fiir alle Nr. 11047-11049 (Bearbeiter: G. Lauinger).

Es beginnt mit zwei dummen Fliichtigkeitsfehlern: sowohl bei 11047 als auch bei 11048 ist die
Vorwirtsforderung nur einziigig, richtig also jeweils —1s; h#1. So wie gedruckt gibt es natiirlich zahl-
lose NL, was immerhin einige Loser die korrekte Forderung erahnen lief8.

11047 (T. Petrovic). Zuriick h:g3 e.p.?? (illegal) und 1.f1L f8S#:; aber zuriick h:Sg3! und vor 1.f1L
f8S#

11048 (T. Petrovic). Zuriick g:Sh3?? (illegal) und 1.e1S e8S#; aber zuriick g:h3 e.p.! und vor 1.elS
e8S#. Nette E. p.-Jongliererei im Duopack (HG). Elementare Retroanalyse. Ich bezweifle, ob das noch
originell ist, mir fallen aber spontan keine Vorgédnger ein (BS).

11049 (richtig: G. Irsigler). Je nach Nebenbedingungen (z.B. Zulassung von Umwandlungen und
UW-Figuren, die ja nicht explizit ausgeschlossen sind) sind mindestens 60 Schachziige (incl. Mattziige)
moglich, auerdem ist die Aufgabe vorweggenommen. Auf die bisherigen einschlégigen Verdffentli-
chungen, die der 11049 kaum noch Daseinsberechtigung erlauben, wird im néchsten Heft noch einge-
gangen. — Zur Frage der geeigneten Veroffentlichungsform solcher Aufgaben gab es immerhin einige
Beitrige: Die Angabe der Textform inklusive Vorgabe durch den Autor halte ich zum Losen fiir optimal
(RS). Prinzipiell finde ich die Textform besser, dann kann man wenigstens versuchen, eine geforderte
Losung zu finden; als Hilfe aber bitte den ,,Rekord” des Autors angeben! (MW) Die gewihlte Form
der Veroffentlichung ist die beste (FT). Eine solche Stellung als Diagramm paBt in einen Artikel, aber
nicht in eine Losespalte. (CP)

Loserliste 2000
Name, Vorname Heft | #2 #n EG s# h# Ma Re A B C| ABC
Autorlosungen 184 60 30 O 30 85 50 35| 90 165 35| 290
185 | 60 30 5 25 75 40 45| 95 140 45| 280
186 | 60 55 10 30 90 45 55| 125 165 55| 345
Ges | 360 255 40 175 520 270 285 | 655 965 285 | 1905
Nebenldsungen 184 0O 0 0 5 0 0 5 0 5 5 10
185 o 0 0 5 0 5 8 0 10 8 18
186 o 0o o0 11 0 O 7 o 11 7 18
Ges 0 5 0 31 5 5 56 5 41 56| 102
Maximum 184 | 60 30 0 35 85 50 40| 90 170 40| 300
185 | 60 30 5 30 75 45 53| 95 150 53| 298
186 | 60 55 10 41 90 45 62| 125 176 62| 363
Ges | 360 260 40 206 525 275 341 | 660 1006 341 | 2007
Bartel, Erich 184 0 0 O O 30 4 O 0 74 O 74
186 0 0 O 0 25 20 O 0 45 O 45
Ges 0O 0 0O 0135143 O 0 278 0| 278
Beine, Arnold 184 0O O O 3 8 45 8 0 165 8| 173
185 0 O 0 20 69 30 13 0 119 13| 132
186 0O O O 10 88 30 8 0 128 8} 136
Ges | 60 44 0 95 505220 63| 104 820 63| 987
Benn, Joachim 184 | 60 30 O 21 85 35 5| 90 141 5, 236
185| 60 27 3 10 65 20 0| 9 95 O 185
186 | 60 53 1 15 90 20 O |114 125 0| 239
Ges | 360 246 22 95 512 171 21 | 628 778 21 | 1427
Berssenbriigge, Alfred 184 0O 0 0 079 9 O 0 88 O 88
Ges 0 0 0 014 64 O 0 205 O 205
Bouchez, Laurent 186 | 60 0 O O 5 0 0] 60 5 O 65
Ges| 60 0 0 O 5 0 0] 60 5 0 65
Bruder, Woifgang Alexander | 186 | 60 52 0 15 87 15 0112 117 0| 229
Ges | 120 91 O 15264 40 0|21t 319 0| 530
Domaratius, Hans i84| 60 19 0 0O O O 0| 79 0 0 79
185 60 23 0 O O 5 0| 83 5 0 88
186 | 60 38 0O O 5 0 O] 98 5 0| 103
Ges |360 180 O O 15 5 0|540 20 0] 560
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Name, Vorname Heft | #2 #n EG s# h# Ma Re A B C| ABC
Gamsjager, Elisabeth | 184 | 10 6 0 0 0 0 0, 16 0 O 16
185 60 18 3 0 0 0 0, 81 00 81
186 | 20 11 1 0 0 0 0, 32 0 0 32
Ges| 90 46 4 0 0 0 0140 O 0] 140
Hadan, Hans 184 | 45 23 0 20 85 40 0| 68 145 0| 213
185 | 60 27 0 15 74 20 O| 87 109 0| 196
186 | 60 54 0O 10 90 25 0114 125 0| 239
Ges | 345 236 0 92 524 179 0581795 0| 1376
Hoffmann, Erich 184 0 0 0 0 48 0 5 0 48 5 53
186 0 0 0 0 39 0 0 0 39 0 39
Ges | 20 0 0 0 138 5 15| 20 143 15| 178
Holzvoigt, Gerhard 184 | 60 28 0 25 85 0 0, 88 110 0| 198
185 | 60 24 3 15 75 0 0| 8 90 0| 177
Ges | 300 189 14 81 428 0 0| 503 509 0| 1012
Jager, Hartmut 184 0 0 0 0 80 30 0 0110 0| 110
185 | 60 14 0 10 0 15 0| 74 25 0 99
186 | 55 0 0 0 78 0 0| 55 78 0| 133
Ges | 175 43 0 10 316 45 0218 371 0| 589
Kienapfel, Jorg 184 | 55 4 0 0 53 0 0] 59 53 0| 112
186 | 60 0 0 0 53 0 0| 60 53 0] 113
Ges | 230 44 0 0 193 0 01274 193 0| 467
Lang, Herbert 184 0 0 0 25 84 28 0 0137 0| 1837
186 0 0 0 14 83 10 0 0 107 0| 107
Ges 0 0 0 82 433 90 0 0605 0| 605
Lassahn, Holger 186 0 0 3 0 5 0 O 3 5 0 8
Ges 0 0 3 0 5 0 0 3 50 8
Lazowski, Romuald 184 | 60 30 0O 30 84 45 51 90 159 5| 254
185 | 60 28 5 15 75 25 17| 93 115 17| 225
186 | 60 52 8 15 85 30 19| 120 130 19| 269
Ges [ 360 246 26 111 501 211 78 | 632 823 78 | 1533
le Grand, Piet 186 | 55 0 0 0 0 0 16| 55 0 16 71
Ges | 55 0 0 0 0 0 16| 55 0 16 71
Lutz, Michael 184 | 58 0 0 0 0 0 0| 568 0 O 58
185 0 o0 0 2 0 5 0 0 7 0 7
Ges | 123 0 2 2 0 5 0|125 7 0| 132
Michler, Siegfried 184 | 55 5 0 0 0 0 0| 60 O O 60
185 | 40 11 3 0 0 0 0| 54 0O 0 54
186 | 50 9 0 0 0 0 0] 59 0 O 59
Ges | 145 25 3 0 0 0 01173 0O 0| 173
Monsour, Jean 186 10 4 2 0 0 0 0 i6 0 O 16
Ges | 10 4 2 0 0 0 0] 16 0 O 16
Paradsinski, Oleg 186 | 55 8 0 15 36 10 0| 63 61 0| 124
Ges | 55 8 0 15 36 10 0| 63 61 0| 124
Pauli, Franz 184 | 60 13 0 25 84 32 0| 73141 0| 214
185 | 55 13 0 20 67 20 0| 68 107 0| 175
186 | 60 24 0O 18 82 10 0| 84 110 0| 194
Ges | 350 136 0 116 499 164 0| 486 779 0| 1265
Petite, Efren 185 60 21 0 10 68 5 0| 81 83 0| 164
Ges | 180 91 0 23 229 10 0271 262 0| 533
Pohiheim, Karl Ges | 110 0 0 0 29 0 0110 29 0] 139
Praal, F.D.B. 184 | 60 12 0 0 51 0 0 72 51 0| 123
185 | 60 22 0 0 27 0 0} 82 27 0| 109
186 | 60 47 0 0 34 0 0107 34 0| 141
Ges | 360 154 0 5 218 0 0514 223 0| 737
Rittirsch, Manfred 185 0 0 0 0 5 0 0 0 5 0 5
Ges| 55 15 0 0 93 25 0| 70 118 0| 188
Roxlau, Michael Ges 0 0 23 0 0 0 0| 23 0 O 23
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Name, Vorname Heft | #2 #n EG s# h# Ma Re A B C| ABC
Ruggemeier, Bernhard | 184 | 60 21 0 0 0 0 0| 81 0 O 81
185 | 60 24 0 0 0 0 0| 84 0 O 84

186 | 60 36 0 0 0 0 0| 96 0 O 96

Ges | 360 189 0 0 0 0 0549 0 0| 549

Schafer, Ronald 184 0 0 0 0 0 0 30 0O 0 30 30
185 0 0 0 0 0 0 38 0O 0 38 38

186 0 0 0 0 0 0 36 0O 0 36 36

Ges 0 0 0 0 0 0 287 0 0237| 237

Schopf, Robert 184 | 60 29 0 3 84 50 0] 89 164 0| 253
185 | 60 25 3 3 73 30 9| 88 133 9| 230

186 | 60 53 2 31 89 28 7115148 7| 270

Ges | 360 244 19 167 514 222 21 |623 903 21 | 1547

Schorch, Ridiger 184 | 50 6 0 0 17 0 0| 56 17 O 73
185 | 60 13 0 0 5 0 0| 73 5 O 78

186 | 55 16 0 0 20 0 0| 71 20 O 91

, Ges | 275 58 0 3 75 0 5|{333 78 5| 416

Schulz, Karl-Dieter 183 | 60 43 5 30 89 39 0108 158 0| 266
184 | 60 28 0O 34 83 45 30| 88162 30| 280

185| 60 27 3 15 74 35 40| 90 124 40| 254

186 | 60 50 8 15 89 30 42118 134 42| 294

Ges | 360 243 29 148 511 219 203|632 878 203 | 1713

Schulze, Martin 184 | 55 27 0 15 71 13 0 82 99 0| 181
185 | 60 27 3 10 60 5 0| 90 75 0| 165

186 | 60 45 0 13 74 10 0/105 97 0| 202

Ges | 350 230 3 66 397 28 4583 491 4| 1078

Selb, Hans 184 | 30 0 0 0 83 0 0! 30 83 0| 113
185 | 30 0 0 0 75 0 0| 30 75 0| 105

186 | 35 0 0 0 85 5 0| 35 90 O] 125

Ges | 185 0 0 0 513 10 0|185 523 0| 708

Siehndel, Karl-Heinz 184 | 60 24 0O 18 78 15 2| 84 111 2| 197
185 60 25 0 0 59 0 0| 8 59 0| 144

186 | 60 44 2 10 89 22 0|106 1219 0} 227

Ges | 360 218 17 31 480 52 44 |595 563 44 | 1202

Tippmann, Falk 181 0 0 0 0 0 0 21 0 0 21 21
182 0 0 0 0 0 0 7 0o o0 7 7

183 0 0 0 0 0 0 19 0 0 19 19

184 0 0 0 0 0 0 15 0 0 15 15

185 0 0 0 0 0 0 10 0 0 10 10

186 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 5

Ges 0 0 0 0 0 0o 77 0 0 77 77

Vahamaki, Pentti 184 | 55 2 0 0 75 0 0] 57 75 0| 132
185 | 55 0 0 0 54 5 0| 55 59 0 114

186 | 55 0 0 0 63 0 0| 55 63 0| 118

Ges | 303 2 0 0 378 5 0305383 0| 688

Vaughan, Colin 186 | 60 0 0 0 0 0 5/ 60 0 5 65
Ges | 60 0 0 0 0 0 5| 60 0 5 65

Vitale, Luigi 184 0 13 0 5 18 20 0| 13 43 O 56
185 0 10 0 0 30 5 6| 10 35 © 45

186 0 0 0 0 35 0 0 0 35 0O 35

Ges 0 42 0 5 169 54 5| 42 228 5| 275

Walter, Martin 184 0 0 0 30 0 40 0 0 70 O 70
Ges 0 0 0 80 0 95 45 0 175 45| 220

Walter, Thomas 184 | 58 23 0 15 81 0 0| 8 96 0| 177
Ges| 58 23 0 15 81 0 0| 8 96 0| 177

Wefelbaum, Heinrich 184 | 60 30 0 30 85 45 0| 9 160 O 250
185 | 60 29 0 15 70 30 0| 89 115 0| 204

186 | 60 52 0O 15 90 25 71112 130 7| 249

Ges | 360 242 0 120 515 209 7 | 602 844 7 | 1453
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Name, Vorname | Heft | #2 #n EG s# h# Ma Re A B C | ABC
Will, Wolfgang 182 0 O 0 28 90 39 0 0 157 O | 157
184 0 0 0 30 80 41 0 0 151 O | 151
185 0 0 0 25 69 35 0 0 129 0| 129
186 0 o 0 3 83 30 0 0 149 0| 149
Ges 0 0 0 177 502 228 0 0 907 O | 907
Witt, Andreas 184 | 60 O 0 0 0 0 0| 60 0 O 60
185| 60 O 0 0 0 0 0| 60 0 O 60
186 | 60 O 0 0 0 0 5| 60 0 5 65
Ges | 360 0 0 0 0 0 5 | 360 0 5| 365
Zajic, Helmut 184 0 0 0 5 0 0 0 0 5 0 5
Ges 60 19 0 18 95 10 0 79 123 0| 202
Zierke, Erik 186 | 50 7 0 0 29 15 0| 57 44 0| 101
Ges| 50 7 0 0 29 15 0| 57 44 0| 101
Zipf, Volker 184 0 9 0 0 0 0 0 9 0 0 9
Ges 0 14 0 0 0 0 0 14 0 O 14

Preisbericht zum Loseturnier 2000

Das Loseturnier des Jahres 2000 ist beendet. Die Gesamtwertung hat erneut, mit deutlichem Vorsprung,
Karl-Dieter Schulz gewonnen. In der Gruppe A setzte sich Vorjahressieger Romuald Lazowski zusam-
men mit Karl-Dieter Schulz an die Spitze. Wolfgang Will hat seinen Sieg in der Gruppe B verteidigt.
In der Gruppe C gibt es mit Ronald Schifer einen neuen Sieger. Allen Siegern und Platzierten meinen
herzlichen Glckwunsch.

Die Preistridger wenden sich bitte mit Biicherwiinschen an unseren Biicherwart. (Gruppe ABC: 1./2./3.
Platz = 20/15/10 EUR; Gruppen A, B, C : 1./2. Platz = 10/5 EUR).

Ich mochte die Gelegenheit aufgreifen, alle Loser zu animieren, sich auch an den Retros und Studien
zu versuchen. Die geringe Beteiligung in diesen Kategorien hat mich doch sehr iiberrascht. Wer sich
die Ergebnisliste der Retroabteilung C anschaut, wird sehen, dass sich nur 2 Léser mit allen Aufgaben
beschiftigen. Bei den Studien sind es auch nicht viel mehr. Bei den 9 Studien wurde z. B. nur insgesamt
12 mal die volle Punktzahl vergeben.

Ich wiinsche allen weiterhin viel Spa3 beim Losen. (Boris Tummes)
Gruppe ABC Gruppe B
1 | Schulz, Karl-Dieter 1713 1 | Will, Wolfgang 907
2 | Schopf, Robert 1547 2 | Schopf, Robert 903
3 | Lazowski, Romuald 1533 3 | Schulz, Karl-Dieter 878
4 | WeBelbaum, Heinrich | 1453 4 | WeBelbaum, Heinrich | 844
5 | Benn, Joachim 1427 5 | Lazowski, Romuald 823
6 | Hadan, Hans 1376 6 | Beine, Arnold 820
7 | Pauli, Franz 1265 7 | Hadan, Hans 795
8 | Siehndel, Karl-Heinz 1202 8 | Pauli, Franz 779
9 | Schulze, Martin 1078 9 | Benn, Joachim 778
10 | Holzvoigt, Gerhard 1012 || 10 | Siehndel, Karl-Heinz | 563
Gruppe A Gruppe C
172 | Lazowski, Romuald 632 1 | Schifer, Ronald 237
1/2 | Schulz, Karl-Dieter 632 2 | Schulz, Karl-Dieter 203
3 | Benn, Joachim 628 3 | Lazowski, Romuald 78
4 | Schopf, Robert 623 4 | Tippmann, Falk 77
5 | WefBlelbaum., Heinrich | 602 5 | Beine, Arnold 63
6 | Siehndel, Karl-Heinz 595 6 | Walter, Martin 45
7 | Schulze, Martin 583 7 | Siehndel, Karl-Heinz 44
8 | Hadan, Hans 581 || 8/9 | Benn, Joachim 21
9 | Riiggemeier, Bernhard | 549 || 8/9 | Schopf, Robert 21
10 | Domaratius, Hans 540 || 10 | le Grand, Piet 16
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Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 132, Nr. 7548 (s#31 von J. Minz) NL: 21.Dc4+ Tc2 22.Df4+ Td2 23.g8=D Kc2 24.Db3+ Kcl
25.Da3+ Kc2 26.Df5+ Td3 27.Dfc8+ Tc3 28.Db2+ Kd3 29.Df5+ Ke3 30.Dcl+ T:cl1# bzw. 27.Dfc5+
Tc3 28.Df2+ Kd3 29.Df5+ Ke3 30.Dcl+ T:c1# (Bo Lindgren).

Heft 168, Nr. 9833 (s#19 von V. Sheglow) NL: 1.Td3 Kcl 2.Dd1+ Kb2 3.Db3+ Kcl 4.Ka6 Tbl
5.Dd1+ Kb2 6.Dd2+ Kal 7.Lf6+ Tb2 8.Ka5 Kbl 9.Del+ Kc2 10.Td2+ Kb3 11.De6+ Ka3 12.De3+
Tb3 13.De7+ Tb4 14.Lb2+ K b3 15.De6+ Tcd 16.De3+ Tc3 17.Db6+ Kcd 18.Deb6+ K5 19.La3+
T:a3# (Bo Lindgren).

Heft 180, S. 311, R11 (s#65 von K. Bachmann) Dual: 50.Sf6+ Kd8 51.Ka8 Kc8 52.De6+ Kd8 53.Td7
Kc8 54.Dg8+ Se8 55.Td4 Kc7 56.Dcd+ Kb6 57.Sd5+ Ka5 58.Dc3+ Ka6 59.Tad+ Kb5 60.Tb4+ Kab
61.Dc4+ Ka5 62.Tb5+ Ka6 63.Tb8+ Ka5 64.Db4+ Ka6 65.Sc7+ S:c7# (Bo Lindgren).

5809vv Klaué Wenda zu H. 187 Slobodan Saleti¢ zu H. 189 H. Reddmann
A—Wien 5472 Stella Polaris XI/1973 Urdruck

?

»

//. ,,,,,,,

@//,,

s#9 Circe h#l4 0.1,1... (2+15) #2 (10+10)

Heft 180, Nr. 10543 (s#54 von K. Bachmann) Dual: 39.5f6+ Kd8 40.Ka8 Kc8 41.De6+ Kd8 42.Td7
Kc8 43.Dg8+ Se8 44.Td4 Kc7 45.Dcd+ Kb6 46.Sd5+ Ka5 47.Dc3+ Ka6 48.Tad+ Kb5 49.Tb4+ Kab
50.Dc4+ Ka5 51.Tb5+ Ka6 52.Tb8+ Ka5 53.Db4+ Ka6 54.Sc7+ S:c7# (Bo Lindgren).

Heft 111, Nr. 5809v (K. Wenda): der Autor hat festgestellt, daB seine Aufgabe nebenldsig ist und
verbessert wie folgt (siehe Diagramm). Probespiel: 1.T:b5 [Sg8]+? L:b5 [Th1]+2.Ke6!; Losung: 1.52!
K:d5 [Bd2] 2.Ke7 Kc5 3.Kf6 Kd5 4.d3 K5 5.5h3 Kd5 6.Ke7 Ke5 7.Kd7 Kd5 8.S:f4 [Bf7] Ke5 9.T:b5
[Sg8] L:b5 [Thl}#

Heft 182, S. 429, Nr. 10381v (s#13 von W. Tura): Bo Lindgren weist auf die mdgliche Zugumstellung
1.e8=S+ Kd8 2.c5 Sc4! usw. hin. Andere schwarze Fortsetzungen erlauben kiirzere Matts.

Heft 183, S. 470, Nr. 10514v (s#13 von A. Ashusin) NL: 1.c8=T+ Kd6 2.d8=T+ Ke6 3.e8=T+ Kf6
4.Df1+ Sf4 5.Tf8+ Ke6 6.Dcd+ Sd5 7.De2+ Se3 8.Tde8+ Kd6 9.Dd3+ Sd5 10.Sa2 c1 11.Tcd8+ Keb
12.Sb4+ S:b4# (Bo Lindgren).

Heft 185, Nr. 10874 (Petite): Der Autor akzeptiert die von H. Reddmann vorgeschlagene Version seiner
Nr. 10874 aus Heft 185, Oktober 2000.

Heft 185, Nr. 10912 (H. Zander): der Autor verbessert bei gleicher Losung seine nebenldsige Aufgabe
durch Versetzen des sLal nach e5 (£al—e5).

Heft 186, Nr. 10947z (s#7 von O. Paradsinski). Zur Vermeidung der illegalen Bauernstellung streicht
der Autor im Diagramm den wBa3 (12+3) und &ndert die Zwillingsbildung b)in Aa2—a3. c) bis e)
bleiben ebenso wie die Losung unverdndert.

Heft 187, S. 17-22: Wilfried Neef weist auf die friihe Darstellung eines ,undynamischen™ s+w Pendels
hin (siche Diagramm S. Saleti¢: 1.— Kgl 2.Lhl K:h1 3.f5 Kgl 4.f4 Kh1 5.f3Kgl 6.f2+ Kh1 7.f1S Kgl
8.Sg3 h:g3 9.Ta3 g4 10.Ta2 g5 11.Ta3 g6 12.Ta2 g7 13.Ta3 g8D 14.Ta2 Dg3#).

Heft 188, S. 72, U7 (s#15 von N. Tschebanow) Dual 9.Df3+ (A. Beine).
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Heft 189, S. 66-70: Hauke Reddmann schickt zu seinem Artikel ,,Spiel auf ein Feld zwei Anmerkun-
gen:
1. Es ist nicht ganz korrekt, dass E+M nicht ohne ein p von Schwarz geht — ich sage nur e. p.-Schlag!

Da dies aber maximal 2 Varianten ergibt, ist diese Anmerkung wohl nur fiir extreme Pingelfritzen von
Interesse.

2. Von Frank Richter erhielt ich den interessanten Hinweis, dass der AB/BC/CA-Felderzyklus, wenn
auch die ankommenden Figuren von Weifl und Schwarz identisch sind (was ja auch von der Notation
den meisten Effekt macht), bereits unter dem Namen Stavrinnides-Thema bekannt ist. Die kompositori-
sche Schwierigkeit ist noch wesentlich hoher, allerdings habe ich auch hier selbst eine Beispielaufgabe
in 15 Minuten zusammengehackt (Diagr.; Losung 1.Lf2! [2.Se3#] 1.— Df5/Sd5/Be3 2.Be3/Df5/Sd5#).

Heft 189, S.141, Nr. 10971v (H. Selb). Der Zusatz ,,nach Stapff* ist nach oben gerutscht; richtiger-
weise bezieht er sich auf die Forderung Schachzickzack. Erginzt man in der Losung auf S. 142 den
Zug 11.Kf4 und vergleicht die korregierte Losung mit der alten, so erkennt man, da8 das Ornamentik-
element Rechteck erst in der neuen Version auftritt. Also neben der Verbesserung eine Vertiefung des
urspriinglichen Inhalts.

Briefkasten' Zweiziiger: E. Zimmer (Kd5-Ka4) eine Nachfrage bei W. A. Bruder ergab folgenden
Vorginger: C. Groeneveld, Leniske plemja 1989 (Kd1 Dc4 Sd5 Be3 - Ka4 Bb4 c5; a) Diagramm:
1.S:b4! b) Sd5 nach b5: 1.8d4!). S. Gebura (Kb3-Kd4) kein thematischer Zusammenhang zwischen
Verfiihrungen und Losung erkennbar; (Ke1-Kd4) In der Verf. 1.Tc5? droht zusitzlich 2.Lc3. Eine Ver-
besserung lohnt sich nicht, denn diese antikritischen Ziige zwecks Verstellungsvermeidung sind ein
alter Hut und total abgedroschen. — Hilfsmatts: G. Nedeianu: h#6 (Kg8-Kh6) zu klein; A. Pankrat-
Jjew h#2 (Kg8-Kel) Funktion des sLa6 ist unklar; h#3 (Kb6-Ke4) 1. und 2. sZiige zu uneinheitlich; h#3
(Ke8-Ke4) warum keine Umnow-Ziige in ¢)?; h#4 (Ka2-Ke8) unskonomisch: die sOffiziere a4, e5, 3
und g4 konnten durch sBB ersetzt werden; J. Simadhinata h#2 (Kg3-Kf5) NL: 1.Se6 Sc3 2.e4 d:ed#.
— Selbstmatts: J. Pitkéinen: s#3 (Kd1-Kb3) zu wenig,.

Buchbesprechung

Michal Dragoun Cykly tahu v P2# (Ziigezyklen im h#2, Selbstverlag des Autors, Prag 2001, 258 Sei-
ten, Preis 10 DM (Porto bereits inklusive), zu beziehen iiber Michal Dragoun, Amforova 1899, Praha
5, 155 00, Czech Republic) oder einfach per e-mail:m.dragoun@quick.cz.) — Der Autor macht weiter
mit seiner Reihe iiber Themen im h#2. Seine grofie Sammlung arbeitet er dabei systematisch auf, er-
giebigere Errungenschaften verdffentlicht er dann in Heftform. Ganze 453 Aufgaben sind es diesmal
geworden, geniigend Zeit zum ‘kurzen‘ Durchschmikern sollte man also einplanen. Wie auch in den
vorhergehenden Heften hat MD seine Ordnungskriterien sortiert (welche Partei zeigt das Thema? wie
zeigt sie das Thema?, ...) und dabei auch eine ordentliche Systematik gefunden. Besonders hervorhe-
ben mochte ich aber den duBerst fairen Preis, der die viele geleistete Arbeit sicher nicht abdeckt. Ein
Nachteil ist natiirlich nur die Kommentierung der Aufgaben, die in tchechisch nicht jedermanns Sa-
che ist. Eine gute englische Zusammenfassung ist zum Gliick wieder vorangestellt. Das Heft ist eine
willkommene Ubersicht iiber das Themengebiet und gehért in jeden Schrank. (hpr)

Letzte Meldung — PCCC-Meeting Wageningen: Auf dem kurz vor Drucklegung zu
Ende gegangenen Treffen konnte sich in der Lose-WM das israelische Team (Elkies, Soffer, Comay)
den Titel vor Finnland und Polen sichern. Das deutsche Team, nach dem ersten Tag noch auf Platz 2,
wurde sechster. In der Einzelwertung siegte Jorma Paavilainen (Finnland) vor Piotr Murdzia (Polen)
und Boris Tummes. Boris hatte zuvor das offene Loseturnier fiir sich entscheiden konnen. Das wichtig-
ste Ereignis war daneben das Erscheinen des neuen FIDE-Albums fiir die Periode 1992-94 (686 Sei-
ten, DM 70,-) und der Reprint des Albums 1986-88 (2. verbesserte Auflage, 674 Seiten, DM 70,-).
Ein neues Buch mit dem Titel ,Dreiklang” mit ausgewiéhlten Problemen von Alois Johandl (157),
Klaus Wenda (182) und Friedrich Chlubna (152), kommentierten Losungen und vielen Fotos ist im
E. Chlubna-Verlag, Wien erschienen (332 Seiten, DM 50,-) - alle 3 Biicher: Ganzleinen, Fadenheftung;
zu bestellen bei bernd ellinghoven.
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