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ZEITSCHRIFT FUR PROBLEMSCHACH rrsi
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HEFT 182 BAND XXIV APRIL 2000

Zum Siegfried-Motiv
von Stephan Eisert, Salach
Hans Heinrich Schmitz zum Gedenken

,Uns ist in alten maren wunders vil geseit ...« so auch in 1. ,,1.Ke4! L~/Kb3/Kb5 2.5d6!/De2/
D:d7+. Das Hauptspiel zeigt eine durch Zugzwang hervorgerufene Weglenkung des wL, worauf 2.5d6
moglich ist. Die aktive Kraft des sL muB also erhalten bleiben. Die eigentliche Idee liegt allerdings in
dem Probespiel 1.Kg6, das allein an 1.- L:f4 scheitert, weil nun 2.Sd6 zum Patt fiihrt, 1.Ke4 ist also
ein Sperrzug.*“ (Im Banne des Schachproblems 1951)

1 Erich Zepler 2 Basil D. Lyris .
Olympia-Turnier 1936 DSB 100 JT 1977 3 Stephan Eisert
1. Preis 3. Preis diagrammes 1993
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#5 #5 (10+8)

Der wegen Patts unverletzliche Siegfried ist in 1 sLd6, in 2 sTf8. Preisrichter HPR erdrtert 2 sinngemal
so: 1.Sg3 T:e8 2.Sf5 Te4 wire sofort erfolgreich, wenn Weill nur einen Wartezug hitte. Ja, wenn es
gelidnge, den Zug Tf8:e8 durch den parallelen Tf4:e4 zu ersetzen (Tempo-Romer). Also 1.Te4!? Tf4
2.Sg3 T:e4? 3.Sf5 und alles geht glatt, aber Schwarz hat geniigend Luft und muf3 2.- T:e4 gar nicht
ziehen! Der Siegfried mufl daher durch die Vorplan-Lenkung Tf8-d8 jenseits von e4, wo er weniger
Raum hat und wegen des fatalen Lindenblatts auf b4 ohne Patt geschlagen werden kann, in die Klemme
gebracht werden. Das ergibt im Jargon einen Peri-Seeberger oder auch Zugzwang-Romer zwecks
Sicherung eines Temporomers: 1.Te3! (2.T:d3) Td8 2.Te4! (3.Tc4) Td4 3.Sg3! (Zugzwang — 3.- Tb4
4.K:b4! ohne Patt) T:e4 4.5f5! (Zugzwang).

Die folgende 3 ist nun ein Versuch, die Motive dieser beiden Aufgaben miteinander zu verbinden; Ziel
war also, den Auswahl-Vorplan zur Bekdmpfung des Siegfrieds aus 1 und den Rémer zum Zugzwang-

Schaden aus 2 unter einen Hut zu bringen. (Eine vierziigige Fassung ohne den Romer erschien schon
1991.)

385



Zu 3: Das Probespiel 1.Dh5? Lh6! zeigt, daB der sL ausgeschaltet werden muf3. Dazu bietet sich 1.D:f4
Kd8/Kf8 2.L.d7! Ke7 3.Dh4 Kf8 4.Dh8+ Ke7 5.De8 formlich an, aber 1.- Ke7! 2.L.d7 Kd8/f8 3.Dh4
Ke7 4.Dh8 patt verrit (allerdings stark verzdgert) die Siegfried-Natur des sL.f4, der also nicht ver-
schwinden darf. Der Riickzug 1.Dd1! erzwingt mit der Drohung 2.Dal (Ld7+) 3.D:a8 (Dal) 4.L.d7+
(D:a8) die Ablenkung 1.- Ld6! (1.- Lcl 2.Db3!). Danach scheitert 2.L.d7+? an dem parakritischen
Manéver 2.- Kf8! 3.Dal Kg8 4.D:a8+ Lf8! und 2.Dal? an der Kombination Kling 2.- Lf8 (Kritikus)
3.D:a8 Ke7! (Sperrzug) 4.1.d7? patt! Dem Abspiel 2.Dal? Lf8! etc. entspricht in 1 das Probespiel
1.Kg6? L.:f4! 2.Sd6 patt. Analog zum Erfolgsmandver 1.Ke4 in 1 ist nun in 3 die richtige Wahl 2.Dh5!
(Hauptplan), mit der Weifl den Schnittpunkt £8 herlin-perikritisch ausbeutet. Es droht nur 3.1.d7+! Ke7
4.Dh8! (jetzt ohne Patt wegen des beweglichen sL), nicht aber 3.Dh8+? Lf8!. Daher ist 2.- Lf8 analog
zu 2.- Td4 in 2 eine echte romische Ersatzparade: 3.Dh8! (Zugzwang) Ke7 4.1.d7! (Zugzwang — kein
Patt wegen des Sperrsteins sLf8) Kd8 5.D:f8 — , Die bluomen allenthalben vom bluote waren naz. Do
ranc er mit dem tdde, unlange tet er daz.”

Zum Erfolg der Bemiihungen sei Franz Kafka zitiert: ,Im ganzen habe ich jedenfalls erreicht, was ich
erreichen wollte. Man sage nicht, es wire der Miihe nicht wert gewesen. Im iibrigen will ich keines
Menschen Urteil, ich will nur Kenntnisse verbreiten, ich berichte nur.*

AKTUELLE MELDUNGEN
Marz/April-Jubilaré:
Hubert Gockel Hubert Gockel Seinen 86. Geburtstag konnte
Schach 1993 diagrammes 1995 Fritz Karge aus Kierspe am
1. Preis 2. Preis

T 27. Mirz feiern. Kurz vor Re-
//42_2 / /m daktionsschluB erreichte uns
gg/‘ ‘// / } die Meldung, daB der Jubilar
s_@:/ ///z / / l noch eifrig komponiert, was
@3 / / auch durch einen separaten
Beitrag in diesem Heft belegt
wird. Am 29. Mirz beging
Manne Persson aus S—Mora
seinen 82. Geburtstag. Bern-
hard Riiggemeier aus Horn
vollendet am 14. April sein
8. Lebensjahrzehnt und Hel-
mut Rossler aus Speyer wur-
de am 23. Mérz 75 Jahre alt. Seinen 70. Geburtstag feierte am 19. Mirz Colin Russ aus Folkestone,
der vor einigen Jahren britischer PCCC-Delegierter war und unter anderem in Bonn 1992 zusammen
mit John Rice humorvoll-amiisante Dolmetscherdienste leistete. Dank seiner hervorragenden Deutsch-
kenntnisse iibernahm er 1992 auch den (leider nur gelegentlich erscheinenden) Problemteil im Schach-
Magazin 64. Gerhard Eichhorn aus Rodach begeht am 30. April seinen 65. Geburtstag. 60 Jahre
wurde am 11. Miérz der Dynomoschach- und Literatur-Spezialist Jiirgen Tschope aus Iserlohn. Eben-
falls 60 Jahre wurden Peter Schlipf aus Mannheim am 3. Mirz, Horst Walter aus Reutlingen am
9. April und Siegfried Michler aus Zittau am 11. April. Ein halbes Jahrhundert erreichten Wladimir
Sokolow aus Heilbronn am 27. Mirz und und am 11. April Hilmar Ebert aus Aachen, der neuerdings
unter dem biirgerlichen Namen Hilmar Klaus firmiert; ihm ist in diesem Heft ein separater Beitrag ge-
widmet. Mit Achim Schéneberg wurde am 3. Mirz nicht nur unser Hilfsmatt-Sachbearbeiter, sondern
als langjahriger und zuverldssiger ,,Versandchef* auch eine wesentliche Stiitze unserer Vereinigung
45 Jahre alt. Das gleiche Alter erreicht unser finnisches Mitglied Henry Tanner aus Helsinki am
30. April. Am 12. Mirz wurde mit Hubert Gockel aus Metzingen ein hochrangiger Komponist der
(noch) jiingeren Generation 40 Jahre alt. Er beschiftigt sich schon lange mit komplexen Themen und
konzentriert sich dabei aufs direkte Mattproblem; beispielsweise sei auf seinen 1. Preis im ,,BCPS un-
der 21“-Turnier 1980 verwiesen, der ihm auch seinen ersten Album-Punkt einbrachte (FIDE-Album
1980-82, Nr. 176) — schon 1994 waren es so viele, daf3 ihm der Titel , FIDE-Meister* zuerkannt wurde.

#3 (11+13)
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Reproduziert werden hier zwei Stiicke, die jeweils das komplizierte Djurasevi¢-Thema zeigen (zykli-
scher Wechsel von Schliisselzug — bzw. 2. Zug im 3#- , Drohung und Mattzug). Losung 3#: 1.Dc6!
droht 2.S:g5+ f:g5 3.Df6#. Nach den beiden Verteidigungen 1.- Tf7 und 1.- T:h6 ergeben sich die
thematischen Abspiele: 1.- Tf7 2.5 A (dr. 3.d6 B) Ld6 3.Tg3 C#; 1.- T:h6 2.d6 B (dr. 3.Tg3 C) Ld6
3.5 A#. Preisrichter Michael Keller war sehr beeindruckt. Der Zweiziiger zeigt, dafl ,,HuGo“ kei-
ne Scheu vor Mirchenbedingungen hat. Zur Erinnerung: bei Anticirce entsteht der schlagende Stein
auf seinem Ursprungsfeld neu, sofern dieses frei ist (daher verhindert der wBf7 Schlagfille des sK)
Losung: 1.D:b6 A [Dd1]? (dr. 2.Sd3 B#) Db3 2.Tb6 C#, aber 1.- La7! (2.8d3 Lgl!!); 1.T:b6 C[Tal]
(dr. 2.Db6 A#) Db3 2.8d3 B#, ferner 1.- Da4 2.S:b2 [Sg1]# und 1.- D:c3 [Dd8] 2.Tad#. Jeweils 40 Jah-
re werden der frischgebackene finnische Lose-GroBmeister Jorma Paavilainen aus Espoo am 5. und
Martin Frensch aus Dortmund am 29. April. — Allen Jubilaren herzliche Gliickwiinsche!

Kalenderblatt — Am 10. April vor 100 Jahren wurde
Alexander Herbstmann . . .
der russische Studienkomponist Alexander Herbstman (gest.
Deutsches Wochenschach . S . . .
1928 22.5.1982) geboren. Erinnert sei an ihn mit einer ein typisches
Problemmotiv enthaltenden Studie: Nach 1.Kcl Lf6 2.Sel Tc4
liegt die Verstellung auf ¢3 schon in der Luft, und nach den fol-
genden Ziigen 3.g5 Le5S 4.g3 ¢5 5.g4 geht dem Schwarzen schon
die Luft aus und es folgt der Grimshaw 5.- Tc3 6.Lb2# bzw. 5.-
Lc3 6.S:c2#.

Ein etwas verspiteter Jubiliumsgruf} von Pavlos Mouteci-
dis ,,an die Schwalben, welche den Friihling ankiindigen* (nach ei-
nem bekannten griechischen Liedtext von Kostis Palamas) erreich-
te uns im tiefen Winter. Entsprechend frostig fiel dann der Emp-
fang aus, denn Frank Miiller kochte gleich die beigefiigte Wid-
mungsaufgabe, ein Selbstmatt in 31 Ziigen. Aber dennoch bedan-
ken wir uns herzlich fiir den Gruf} aus Thessaloniki.

Schwalbe-Inhaltsverzeichnisse — Frank Richter sieht sich wegen beruflicher Uberlastung
auBerstande, das lingst iiberféllige Inhaltsverzeichnis fiir die Jahre 1992-94 in einem vertretbaren Zeit-
raum fertigzustellen. Er hat bereits erhebliche Vorarbeit geleistet. Gesucht wird dringend ein Mit-
glied, das bereit ist, die Arbeit weiterzufiihren! Interessenten wenden sich bitte an den Schriftleiter.

Neuer Lﬁsungs-Sachbearbeiter — Nach iiber 13-jahriger Tatigkeit als ,Loseonkel”, der
Erstauftritt war in Heft 100, hat Andreas Buckenhofer diese Aufgabe ab sofort abgegeben. Wir dan-
ken Andreas fiir seine sorgfiltige Arbeit, der er in letzter Zeit wegen beruflicher Uberlastung nicht
mehr in der gewohnten Weise nachkommen konnte. Die Suche nach einem kompetenten Nachfolger
hitte kaum besser ausgehen konnen: mit dem Lose-GroBmeisterkandidaten (2 GM-Normen sind be-
reits erfiillt) und fast schon stindigen Mitglied des erfolgsgewchnten deutschen WM-Loseteams Boris
Tummes aus Moers haben wir wohl eine Idealbesetzung erreicht.

Gewinn

Piinktlich zum 1. Mirz ist das erste Heft des Problem-Forums erschienen. Auf 40 groBziigig
gestalteten DIN-AS5-Seiten werden neben dem Urdruckteil eine Reihe von Aufsitzen von so bekannten
Autoren wie Ahues, Zucker, Feather u. a. priasentiert — ein sehr erfreulicher Start. Bei der Publikations-
Ankiindigung im letzten Heft (S. 345) waren zwar die Anschriften der Sachbearbeiter genannt, doch
nicht die des Herausgebers, an den sowohl Artikel als auch Abonnement-Bestellungen zu richten sind;
hier sei sie nachgetragen: Wolfgang Alexander Bruder, Goethestr. 42, 69221 Dossenheim.

Inzwischen ist auch die Nr. 1 (Mirz 2000) von KONIG & TURM erschienen; die Zielrichtung
dieser neuen Zeitschrift des Teams Rothwell / Suwe / Thoma umreisst der Untertitel: Fanzine fiir Lieb-
haber von Rochadeangelegenheiten, Problemschach, Schachgeschichte und Bibliographie. Das er-
sten Heft startet gleich mit 18 Rochade-Urdrucken (weitere erbeten an den Sachbearbeiter Stephen
Rothwell, Anschrift siche Schwalbe-Impressum), 2 Konstruktions- & 2 Thema-Turnieren (s. INFO-
BLATT), gefolgt von kleinen Aufsidtzen von Hilmar Ebert (Early Helpmates ... mit Rochade), Andreas
Thoma (Die Rochade im Circe/Anticirce-Viersteiner), Hanspeter Suwe (Rochade-Studien von J. Fritz;
Rochade als Schlusszug in der Schachpartie; Uber die Einfiihrung der Rochade, von Tassilo von der
Lasa). 3 Hefte kosten DM 30.- im Jahres-Abo. Bestellungen & Beitrdge an: Hanspeter Suwe, Klein
Winsen 20, D-24568 Winsen in Holstein.
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In memoriam Hans Heinrich Schmitz
12.2.1916 — 4.2.2000

Es ist bewundernswert, mit welcher Souveranitit Hans Heinrich Schmitz zeitlebens seine Kiinstler-
Personlichkeit nicht nur ins berufliche Leben, sondern auch ins private Hobby einbringen und verwirk-
lichen konnte. In Weimar war er als Musikdirektor (den ,,General“-MD-Titel, den man gelegentlich
lesen konnte, so auch im Schwalbe-Heft 157, blieb ihm nach eigenem Bekunden aber vorenthalten) be-
deutend — was Jahre nach seiner Pensionierung und dem Umzug nach Goppingen ein Weimarer Musi-
ker, den Th. Steudel zufillig im Urlaub kennenlernte, nachdriicklich bekriftigte. Ich beschrinke mich
hier aber auf das problemschachliche Terrain, das er in volliger Harmonie mit seiner Kiinstlernatur
zeitlebens kultivierte, wobei sein logisch-streng, analytisch-scharf und mathematisch-exakt arbeiten-
der Verstand stets mit menschlicher Warme einher ging. Dies konnte man natiirlich in der direkten
Begegnung am besten erleben, doch man kann es, in zwangslaufig abgeschwichter Form, auch aus sei-
nen Losekommentaren herauslesen, auf die iiber viele Jahre nicht nur die Schwalbe- und feenschach-
Sachbearbeiter gerne und ausgiebig bei der Abfassung der Losungsbesprechungen zuriickgriffen und
von der in den letzten Jahren hauptséchlich die von ihm besonders geschitzte Retroabteilung profitier-
te, sondern die auch von den Autoren der besprochenen Werke, Preisrichtern und allen iibrigen Lesern
hochgeschitzt wurden.

Es war bis zuletzt ein Vergniigen, HHS — dieses seit langem den Problemisten vertraute Markenzei-
chen sei als solches hier gebraucht — zu erleben. Seine durchaus nicht naheliegende Zugehérigkeit
zum Miinchner Problemkreis war, seit er in Goppingen wohnte, trotz der erheblichen Distanz, die sich
fiir jeden Besuch in einer iiber 4-stiindigen Reisezeit niederschlug, fiir ihn, ebenso wie fiir alle an-
deren Teilnehmer, zu einer Selbstverstindlichkeit geworden; so noch im Januar dieses Jahres, als er
wie iiblich vorher gutgelaunt bei mir vorbeikam, um dann gemeinsam zum Treffen zu fahren. Ge-
nauso verbunden war er stets seinen sédchsischen Landsleuten, zu deren vor knapp einem Jahrzehnt
eingefiihrten jahrlichem Friihjahrstreffen er ebenso selbstverstdndlich reiste wie zu den Schwalbe- und
Andernacher Treffen. Seine lebhaften und engagierten Diskussionsbeitrdge, an passenden Stellen mit
der Opernbiihne oder der klassischen Literatur (den Faust konnte er auswendig!) entlehnten Zitaten
illustriert oder untermauert, werden in Zukunft vielerorts vermifit werden.

Hier soll weder von ,,Rekorden” wie der 68-jahrigen Mitgliedschaft in der Schwalbe (seit 1932) oder
den im Lauf der Jahrzehnte zusammengekommenen, vermutlich von keinem auch nur anndhernd er-
reichten Losepunkten noch von seinen Kompositionsleistungen (dazu sei auf die Beitrdge in den Heften
157 und 162 verwiesen) die Rede sein. Wirklich bewunderns- und beneidenswert war die korperliche
wie geistige Beweglichkeit, die HHS bis zuletzt auszeichnete und ihn an allem aktiv teilnehmen lieB,
ob es nun die Ersteigung des Andernacher Kranenbergs oder neue problemschachliche Entwicklungen
waren. So schockierend die Nachricht seines plotzlichen Todes am 4. Februar, wenige Tage vor sei-
nem 84. Geburtstag, war, so trostlich ist die GewiBheit, dafl sein Leben bis zur letzten Minute ausgefiillt
war. Noch am letzten Tag seines Lebens unterhielt er sich mit Stephan Eisert iiber Problemschach und
Zukunftspline, denen dann ein so jahes Ende gesetzt wurde.

Personliche Profilierung war nicht seine Sache, schon gar nicht, wenn dabei andere nach seiner Mei-
nung zu kurz kommen konnten. So meinte er anldBlich der Laudatio zu seinem 80. Geburtstag
(Heft 157) nicht nur, daf dies nicht notig gewesen wire, sondern er fragte auch, warum der um genau
einen Tag jiingere Artur Mayer, der frither auch als Schwalbe-Mitarbeiter aktiv war, nicht ebenfalls
ausfiihrlich gewiirdigt wurde. Dafiir gab es sowohl einen objektiven als auch einen subjektiven Grund:
Fiir das Eingehen auf HHS sprach seine stete aktive Prisenz und natiirlich auch der personliche Kon-
takt. So wie mir die sich iiber etwa zwei Jahrzehnte erstreckende Bekanntschaft mit HHS eine dauernde
Freude war und menschlichen Gewinn bedeutete, der sich nie aus der Erinnerung verdringen lassen
wird, ist es sicher allen ergangen, die ihn niher kennenlernen durften. Die Schwalbe verliert in ihm
weit mehr als ein Mitglied, dessen Zugehdrigkeit zu ihr bis in die Jugendzeit der Vereinigung zuriick-
reicht. Die Schwalbe, der Miinchner Problemkreis und mit ihnen die gesamte Problemwelt betranern
den Verlust eines herzlichen Freundes und leidenschaftlichen Problemisten, eines aus ihrer Gemein-
schaft hervorragenden Menschen. Seiner Witwe gehort unser tiefes Mitgefiihl. (GiiBii)
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Endgiiltiger Entscheid im Selbstmatt-Informalturnier 1992

Anmerkung und Berichtigung zum Preisbericht in Heft 178 von Preisrichter Hemmo Axt: Zu-
recht machte mich Uri Avner darauf aufmerksam, daB die Losungsangabe zum 5. Preis Nr. 799 nicht
korrekt ist. Aus nicht nachvollziehbaren Griinden habe ich in den Hauptvarianten falsche Mattziige
notiert (die noch auf meinem Arbeitsdiagramm stimmten) und bei dieser Gelegenheit sogar noch den
Text verschlimmbessert. Richtig muB es heifen: 1.Lb2! L:c6+ 2.Ke3+! Le4 3.Dd5+ S:d5# und 1.-
T:e5+ 2.Kf3+! Ted 3.Se5+ S:e5#; sowie im Kommentar: ,,... zweimal zieht der wK mittels Kreuz-
schach auf alter Fesselungslinie in neuer Batterielinie, im Nebenspiel noch einmal ...“. Weiter weist
UA darauf hin, dass der wLc3 nicht nur in der Drohung benétigt wird, sondern er deckt im Abspiel 1.-
T:e5+ das Feld d4, was ich iibersah. Dadurch verbessert sich die Okonomie der Konstruktion, so daf
ich eine leicht gednderte Rethung vornehmen mdchte:

4. Preis: Nr. 7799 von Uri Avner & Juri Bereshnoi

5. Preis: Nr. 7738 von Peter Hoffmann.

Endgiiltiger Entscheid im Mirchenschach-Informalturnier 1998

Anmerkung und Berichtigung zum Preisbericht in Heft 180 von Preisrichter Hans Peter Rehm:
Innerhalb der Einspruchsfrist erreichten mich 2 Einwande. Zu Nr. 10209 von Unto Heinonen fand
F. Felber die Nebenlosung 1.c1D, T h8D 2.Del D:d4 3.Kc2 D:d2 4. Kb3 D:el 5.Kc2 L:c4. Das Stiick
muss daher ausscheiden und verliert die 3. ehr. Erw. Beim 5. Lob habe ich die erginzte Losung auf
S. 155, H. 177, nicht wahrgenommen (es fehlt die 2. Variante in der Losungsbesprechung).

Obwohl die Varianten nicht sonderlich harmonisch sind (ideal wire das Unmogliche, dass sich in der
anderen Variante beide Bauern in L umwandeln), ist das Stiick doch wesentlich inhaltsreicher, als es
ohne Beriicksichtigung der Variante aussah. Zudem schligt in dieser Varante nicht die Drohung durch
sondern es entsteht ein anderes Matt auf c¢3. Es gefillt auch, dass die Fortsetzungen nach Ke5+ in
beiden Varianten kontrastieren. Daher wird das Stiick zur 3. ehr. Erwdhnung hochgestuft. Das 6. Lob
von U. Heinonen wird also zum 5. Lob.

Ich beniitze die Gelegenheit, mehrere Druckfehler bei der Losungsangabe des 4. Lobs von J. Lérine zu
berichtigen: Richtig ist 1.Lif3 und 6.Kf6, und nach 3.Kc3 fehlt der schwarze Zug Nhb5.

Hilmar Ebert 50

von Hans Gruber, Miinchen

Wohl wenige Problemisten werden so eindeutig mit einem problemschachlichen Spezialgebiet identi-
fiziert wie Hilmar Ebert mit dem des Wenigsteiners (also Schachproblemen mit hochstens vier Steinen
in der Diagrammstellung). Dies stellt zwar eine unzureichende und viel zu restriktive Charakterisie-
rung seiner Aktivititen dar, ist aber durchaus von ihm selbst verschuldet durch seine enormen Bei-
triage zur Forderung und Propagierung der ,,schachlichen Kleinkunst“. Auch an seinem 50. Geburtstag
(*11.4.1950), zu dem Die Schwalbe im allgemeinen und ich im besonderen hier gratulieren, wird Hil-
mar Ebert (sein Kiirzel ,he” behilt er als Kiinstlernamensabkiirzung auch noch bei, seit er eigentlich
Hilmar Klaus heifit) sicherlich gern daran erinnert, daf} er als einen Leitsatz einer Auswahl eigener
Schachaufgaben vor einigen Jahren einen Ausspruch Lao—Tses wihlte: Alles Edle wurzelt im Einfa-
chen. In der Tat beschiftigten ihn seit Beginn seiner Problemschachkarriere (die die Partieschachfreun-
de vermutlich bedauern, da an ihm ein Spieler von vermutlich wenigstens Bundesligastirke verloren-

ging) die Moglichkeiten, Motive, Taktiken, Themen und Strategien in elementarer Form moglichst klar
und einleuchtend zu demonstrieren.

Um den im Bereich des Wenigsteiners besonders virulenten Antizipationsgefahren nachhaltig begeg-
nen zu konnen, beschlof he schon in den 70er Jahren, eine auf moglichst groBe Vollstindigkeit ange-
legte, systematische Sammlung von Wenigsteinern aller Art (orthodoxe Aufgaben, Studien, Mirchen-
schachprobleme, aber auch Partiestellungen, Konstruktionsaufgaben usw.) anzulegen und damit die
enormen Vorarbeiten von Albert H. (und Peter) Kniest zu vertiefen und leichter zugénglich zu machen.
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In der Tat entwickelte sich SAM, die Wenigsteinersammlung, ungewdhnlich rasch und wurde zu einem
Instrument der Originalititsbegutachtung von Wenigsteinern, das bis heute unersetzlich ist. (SAM um-
faBt derzeit wohl etwa 25.000 bis 30.000 Probleme.) Hilmar Ebert selbst nutzte den Uberblick, den ihm
SAM bieten konnte, zur Anregung unzihliger Neuentwicklungen und Fortschritte im Wenigsteinerbe-
reich. (Ein Beispiel ist in Diagramm 1 gezeigt.) Eine fiir die Offentlichkeit nicht weniger interessante
Nutzung von SAM bestand in hes iiberaus reger Publikationstitigkeit, von der das bereits 1978 er-
schienene Buch Das Patt im Wenigsteiner hervorgehoben sei. Dies ist eine umfassende Darstellung
von kritisch kommentierten Pattaufgaben, die sich aufgrund ausfiihrlicher Register — ein arbeitsauf-
wendiger, aber extrem leserfreundlicher Service, der alle Arbeiten hes auszeichnet — zugleich als ein
Kompendium von Autoren und eine Einfiihrung in das Mérchenschach erweist. Zur gleichen Zeit initi-
ierte he auf der Schwalbe-Tagung 1979 in Sulzbach-Rosenberg den ,,Wenigsteinerjahrespreis®, bei dem
eine Jury aus sieben namhaften, internationalen Wenigsteinerkennern jéhrlich unter den publizierten
Wenigsteinern die besten auswihlt. Diese Idee hat durch ihr nunmehr iiber 20-jahriges Bestehen und
die breite Anerkennung (etwa durch Nachdruck der Ergebnisse in vielen Zeitschriften) ihre Bedeutung
und Tragweite selbst belegt und enorm zur Aufwertung des Wenigsteiners beigetragen.

2 Hilmar Ebert
1 Hilmar Ebert Zdravko Maslar 3 Hilmar Ebert
Die Schwalbe 1979 diagrammes 1980 Die Schwalbe 1982
1. Preis WJP Spezialpreis 1. Preis

h#5 Rex multiplex  (1+3) h#5 (3+2) h#5 2.1;1.1... (2+12)
S=kgl. Bauer
i&=kgl. Equihopper

1: 1.kBh1=kE? Kd1 2.kEd3 Kd2+ ... ohne Mattméoglichkeit; 1.kBh1=kT!! Kd3 2.kTh7!! Ke4 3.kEh6
Kf5 4. kEf8 Kf6 5.kTh8 Kg7#; Mirchenumwandlung in der Verfilhrung, Symmetriewechsel, zweckrei-
ne logische Auswahl.

2: 1.Ke7! Lel! 2.Kd6 Kd2 3.Kc5 Ldl! 4.Kb4 Kc2+ 5.Ka4 Kb2#; Konsekutive Doppelsetzung des
Hilfsmatt-Inders in 6konomischer Letztform, Voraus-Begriindung des ersten Hilfsmatt-Inders.

3: 1.Lel! d4 2.Dd2 d5 3.Da5 d6 4.Da6 d7 5.La5 dxc8=S#; 1.c3! d4 2.Lfl d5 3.De2 d6 4.Da6
d7 5.Lb5 dxc8=S#; Doppelter Hilfsmatt-Inder mit anschlieBender Riickkehr des kritisch ziehenden
Schliisselsteines.

Bei der Beschiftigung mit Wenigsteinern lag ein Schwergewicht von he stets auf dem orthodoxen
Hilfsmatt, womit eine weitere seiner Doménen und Vorlieben genannt ist. Insbesondere auf dem Gebiet
des Hilfsmattmehrziigers hat er sich durch Kompositionen (ein beriihmt gewordener, atemberaubender
doppelter Hilfsmattinder ist in Diagramm 2 zu sehen) und Publikationen (etwa durch einen grofien
Aufsatz zum Hilfsmattinder in feenschach oder das Buch Top Helpmates, eine in seiner Buchreihe he-
chess erschienene Auswahl vorziiglicher Hilfsmattmehrziiger) einen hervorragenden Ruf geschaffen.
DaB er dem Hilfsmattfeld durch griindliche Recherchierarbeiten den gebiihrenden Platz verschafft (et-
wa eine umfassende Bibliographie zum Hilfsmatt, die auch in Top Helpmates enthalten ist, oder durch
Studien zur Frithgeschichte des Hilfsmatts, die in einem Buch Early Helpmates in Kiirze umfangreich
publiziert werden), wird nicht nur innerhalb der Hilfsmattgemeinde gewiirdigt.
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Einen ,,Sonderforschungsbereich innerhalb der Hilfsmatts, aber auch im Problemschach allgemein,
stellen Minimalprobleme dar, bei denen WeiB nur einen Stein auBer dem Konig besitzt. Auch hier-
zu liegen von he zahlreiche Aufgaben vor (siche etwa Diagramm 3), seine Beschiftigung wird in
absehbarer Zeit in einem seit mehreren Jahren intensiv vorbereiteten Buch Niederschlag finden.

Genug der Wiirdigung! (Obwohl es noch viel zu sagen gibe, etwa iiber den beispielsweise im zusam-
men mit Anthony Dickins verfaBten Buch 100 Classics of the Chessboard dokumentierten Blick iiber
den Problemschachrand hinaus oder iiber sein in der psychologischen Dissertation Asthetik des Den-
kens niedergelegtes wissenschaftliches Interesse an Fragen der [Problemschach-]Asthetik.) Ich bin mir
sicher, daB die Schachwelt auch jenseits der 50 von he noch viele Beitrige und Inspirationen erwarten
darf — wir freuen uns darauf!

Addendum: Allen Recherchen zum Trotz sind zu einigen Early Helpmates bislang einige Fragen nicht

gekldrt, so daf3 wir mit dem folgenden Aufruf die Offentlichkeit um die Zusendung entsprechender
Hinweise bitten.

Friihe Hilfsmatts — Wer kann helfen?
von Hans Gruber & Hilmar Ebert
Zu den folgenden friihen Hilfsmattaufgaben — die in einem Buch iiber die Friihgeschichte des Hilfs-

matts enthalten sein sollen — fehlen uns Angaben, um deren Mitteilung (an Hans Gruber, Schldrstra-
Be 11, D-80634 Miinchen; e-mail:Gruber @mip.paed.uni-muenchen.de) wir sehr dankbar wiiren.

A Valerian Onitiu B William A. Shinkman C William A. Shinkman
The Chess Amateur 177? Quelle? 1777 Quelle? 1777

JLE
’/// ////////
/// //m////

/ » .
B i //,/ .
o /// -
iy

7

hi#4 (4+3) h#6 (3+3)

D William A. Shinkman Dia A: * 1.- Kc7 2.g6 Kd6 3.Kf6 T:g6#; 1.Kf4 Th3 2.g5 Sgo+
Quelle? 1777 3.Kg4 Le6#, Mattwechsel; erstmals voller Zugwechsel im Hilfs-

mattdreiziiger.

Jahreszahl? Bei Niemann steht als Jahresangabe ,,19217 19227,

In The Chess Amateur 1921 steht die Aufgabe nicht. Also wohl

192271

Dia B: 1.Sfe6 Tf4 2.KdS5 Le7 3.Sf5 Td4+ 4.Ke5 Lf6#; Aufbau einer

Fesselung, die der schwarze Konig anschlieend verlaft.

Quelle? Jahr? Gedruckt in The Golden Argosy, 1929, Nr. 632 —

ohne Quellenangabe. Es fehlt allerdings auch die ansonsten vor-

findbare Angabe ,,Unpublished*. Es ist wahrscheinlich, dafl das

Problem im 19. Jahrhundert veréffentlicht wurde.

Dia C: 1.Lf8 d4 2.Kd3 d:e5 3.Ke4 e6 4.Kf5 e7 5.Kg6 e:f8=D 6.Kh7

Lf5#; Exzelsior, Damenumwandlung.

Quelle? Jahr? Gedruckt in The Golden Argosy, 1929, Nr. 640 —

ohne Quellenangabe. Es fehlt allerdings auch die ansonsten vorfindbare Angabe ,,Unpublished”. Es ist

wahrscheinlich, daf das Problem im 19. Jahrhundert veroffentlicht wurde.

391



Dia D: 1.Kd3 a8=T 2.Ke4 Tad+ 3.Kf5 T:f4+ 4.Kg5 T:f6 5.Kh4 T:c6 6.g5 Th6#; Turmumwandlung.
Schnittpunkt g5.

Quelle? Jahr? Gedruckt in The Golden Argosy, 1929, Nr. 641 — ohne Quellenangabe. Es fehlt aller-
dings auch die ansonsten vorfindbare Angabe ,,Unpublished”. Es ist wahrscheinlich, daB das Problem
im 19. Jahrhundert ver6ffentlicht wurde.

F Leo Lowy
E William A. Shinkman 18 FERN VOM ALLTAG G William A. Shinkman

Quelle? 1777 1924 Quelle? 1777

2

Z

)¢

h#3 (3+3) h#3 0.1;1... (3+2) h#td 2.1;1.1. .. (4+1)

H  William A. Shinkman  pj, E: 1. Kc5 T:a6 2.5 Lb6+ 3.Kd6 Ld4#; Hilfsmatt-Inder.
Quelle? 177? Quelle? Jahr?

Dia F: 1.—- Td8 2.f2 Td2 3.f1=S Sf3#

Eventuell schon vor Erscheinen des Buches 1924 publiziert?!

Dia G: 1.Kd4 Tf2 2.Kc3 Se2+ 3.Kb2 Sc3+ 4.Kal Ta2#; 1.Kf4 Sb3

2.Kg3 Sd2 3.K:g2 Sf3+ 4. Khl Th2#; Echo; zweimal Hilfsmatt—

Inder.

Quelle? Jahr? Gedruckt in Conspiracy, 1935, Nr. 29).

Dia H: 1.T:h2 Lh1 (Kritikus) 2.Tg2 (Riickkehr) Lh2 3.Kf3 L:g2#

NL: 1.Kg5 Le8 2.Th3 Ld4 3.Kh4 Lfo#, 1.Tg3 h:g3+ 2.Kg5 L:e3+

3.Kh5 Le8# o. &.

Quelle? Jahr?

I Norbert Koviacs 2705 Western Morning News & Daily Mercury

: 2.VIL.1921 h#? Stellung? Losung? NL laut Niemann—-Sammlung.

J Joseph Cumpe 1108-B Eskilstuna Kuriren 23.VIL.1921 h#? Stellung? Losung? NL laut Niemann—

Sammlung.

K Vojtéch KoSek 3401 Natal Mercury 3.I1.1923 h#? Stellung? Losung? NL laut Niemann—
Sammlung.

L Hugo Rohr 228 Hamburgischer Correspondent 4.XI1.1923 h#? Stellung? Loésung? NL laut
Niemann—-Sammlung.

Fritz Karge’s Dreifach-Inder-Trilogie
zusammengestellt von Wolfgang Pieper, Osnabriick

Inder gibt es wie Sand am Meer, doch diese ,,Trilogie® ist wohl einzigartig. Der Vorwurf ,Dreifach-
Inder bzw. drei indische Verstellungen hintereinander ist nicht neu im 7-Ziiger, auch Fritz Karge
packte dieses Thema an. Nach 8 Versuchen — die Priifarbeiten und Korrekturvorschlige bewerkstelligte
ich — hatten wir einen korrekten Dreifach-Inder vorliegen (Dia 2), den ich am 25.9.1999 in der Neuen
Osnabriicker Zeitung druckte (FK lieB sich nicht davon abhalten, mich als Co-Autor zu nominieren).
Ein Dreifach-Inder auf zwei verschiedenen Feldern! Nun kam Fritz die kuriose Idee, Dreifach-Inder
auf einem und auf drei Feldern zu basteln. Seine Versuche waren gleich beim ersten Mal korrekt und
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hier ist nun seine Dreifach-Inder-Trilogie mit Verstellung der kritisch ziehenden Figur auf einem, zwei
und drei Feldern.

Losungen: 1 1.Ta8! e5 2.La7 Ka2,3 3.L:b6+ Kb2 4.La7! (4.La5? Ka2? 5.L:b4+ Kb2 5.La3+ Ka2
7. Lcl# = Dreifache Verstellung des Ta8 auf drei Feldern in der Verfithrung, wobei die auf a3 jedoch
nicht in die Kategorie ,,Inder** fillt; aber 4.- Ka3!) Ka2 5.L:c5+ Kb2 6.La7 Ka2 7.L:d4# (Dreifach-Inder
auf einem Feld) — 2: 1.Lb8! b3 2. Te5 Kh2 3.T:d5+ Kgl 4.Te5 Kh2 5.Tc5+ Kgl 6.Tc7 Kh2 7.Tcl#.
Drei indische Verstellungen auf zwei verschiedenen Feldern. — 3: 1.Lg8! g3 2.Tf7 Ka2 3.Td7+
Kbl 4.Td5 Ka2 5.Td4+ Kbl 6.Tc4 Ka2 7.Tcl#. Drei indische Verstellungen auf drei verschiedenen
Feldern; versffentlicht zwei Tage vor dem 86. Geburtstag des Komponisten.

2 Fritz Karge
1 Fritz Karge Wolfgang Pieper 3 Fritz Karge
Neue Osnabriicker Zeitung Neue Osnabriicker Zeitung Neue Osnabriicker Zeitung
19.11.2000 25.1IX.1 999 25.111.2000

o ,/////
A

Peter Kniest - Gedenkturnier

Abteilung I — Hilfsmatt: WeiB} schligt einen sStein auf dem Feld,
auf dem der sK mattgesetzt wird.

Preisbericht von bernd ellinghoven, Aachen

(Gekiirzte Fassung — ohne Beispielaufgaben und Teilnehmerliste) |

Peter Kniest hitte seine helle Freude an den Aufgaben gehabt, denn die Einsendungen zu diesem
Turnier mit einem seiner Lieblingsthemen haben nicht nur quantitativ alle Erwartungen erfiillt. Fiir
mich war dieser Preisbericht einer der kompliziertesten, der sehr viel Zeit gekostet hat. (In diesem
Preisbericht steckt so viel Arbeit wie in 3 fee-Heften!)

Ich danke Thomas Marx fiir seine Arbeit als Turnierdirektor (neutralisieren & priifen). Mein spezieller
& ganz be=sonderer Dank gilt (wie so oft) Hans Gruber, der technisch, psychologisch & mithilfe der
Niemann-Sammlung wertvolle Hilfe geleistet hat! (Ich erinnere mich gern an gemeinsame Vorgénger-
suche im verschneiten Bobingen, bei der wir auch — meinem ,,Gespiir folgend — ein paarmal prominent
fiindig wurden!) Zuguterletzt habe ich noch einige wichtige Entscheidungshilfen in Anspruch nehmen
konnen: ich danke Chris Feather & Hans Peter Rehm fiir die ergiebigen Diskussionen (die vor allem
die gewiinschte Reduzierung der Auszeichnungen begiinstigte)!

Nicht zuletzt gilt mein Dank allen Autoren, die durch rege Teilnahme dem G edenken an Peter Kniest
Ausdruck verliehen haben. Die Liste der Teilnehmer liest sich (national & international) wie ein Who-
is-who der Hilfsmatt-Szene...

'Der komplette Preisbericht wurde im Marz 2000 erstverdffentlicht in: feenschach-133, ix-x/1999 — Beleghefte wurden
von feenschach an alle Teilnehmer verschickt. Der Preisbericht zu Abteilung II dieses gemeinsam mit feenschach ausge-
schriebenen Turniers erschien in Die Schwalbe Heft 168, Dezember 1997.
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Bei so vielen + guten Aufgaben (38 h#2, 39 h#3, 64 h#n) wollte ich es nicht bei nur einer Abteilung
be=lassen, aber 3 Unterteilungen erschienen mir dann auch zuviel. Also habe ich mich fiir 2 Grup-
pen entschieden, wobei das Unterscheidungskriterium thematisch ist: Gruppe 1: der weifle schlagende
Stein wird auf dem sK-Mattfeld geschlagen (immer der Fall im h#2, wenn der sK schlégt); Gruppe 2:
der weiBe schlagende Stein zieht vom sK-Mattfeld weg (z. B. Rundlauf — dies erfordert mindestens 4
Ziige, da der weile Stein = Offizier, der friilhestens im 2. Zug vom sK-Mattfeld wegziehen kann, ja
beim 3. schwarzen Zug das sK-Mattfeld noch deckt; lediglich der wB als Thema= Stein schafft diese
Abteilung schon in 3 Ziigen, da er das Feld, das er verldBt, natiirlich nicht mehr deckt!). Diese 2=Tei-
lung scheint mir thema=gerechter zu sein als die Unterscheidung nach Ziigezahl, da sie raffinierterwei-
se thematisch gerechtfertigt ist. Dadurch kénnen also h#3- & -Mehrziiger mit h#2ern konkurrieren,
& ab 3 Ziigen bildet sich automatisch thematisch die 2. Aufgaben=Gruppe, die im wesentlichen von
Rundlauf- & Inder-Themen & deren Variationen bestimmt wird. Desweiteren habe ich unterteilt, wie
der schwarze Stein, der auf dem sK-Mattfeld geschlagen wird, dorthin zieht (wenn er es denn tut):
,schlagend”, ,nicht=schlagend”, ,.als wB-Opfer=dienend”. In der Regel ist ,,nicht=schlagend (Zajic-
Thema) schwerer darzustellen (weil ,paradoxer”) als ,schlagend” (bei Offizieren handelt es sich da
meist um Tempo=Geschichten), konstruktiv am einfachsten ist das sOpfer fiir einen das sK-Mattfeld
deckenden wB, der meist auch noch blockiert ist. Diese Unterteilung diente mir aber nicht vornehm-
lich als Qualititskriterium, sondern erleichterte den Vergleich bei der Beurteilung der Konstruktion von
Verwandtem & Verschiedenem. Es gab nur eine einzige Aufgabe (2), deren 2 Phasen sich auf beide
Abteilungen verteilten.

In der folgenden , Systematik” sind alle eingesandten Aufgaben (unabhéngig von Inkorrektheiten) er-
faBt: man sieht, wie sie sich (statistisch interessant) auf die einzelnen Gruppen verteilen. Diese Auftei-
lung spiegelt namlich deutlich, dafl die konstruktiv ,einfachen” Themen am meisten behandelt wurden
(1.1: h#2, h#3; 2.1: h#4) — dies entspricht ziemlich genau der schon publizierten Produktion, wie sie
sich in der Niemann-Sammlung finden 146t, welche fiir die Vorgidnger-Suche duf3erst hilfreich war!
(DaB die Summe der Gruppen nicht mit der Summe der Einsendungen iibereistimmt, erklért sich dar-
aus, da3 manchmal mehrere Typen in einer Aufgabe dargestellt wurden.)

Systematik: Wei3 (W) schligt einen sStein (S) auf dem Feld (M), auf dem der sK mattgesetzt wird.
= W = schlagender wStein (auf M)
= S = geschlagener sStein (auf M)
= M = sK-Mattfeld

1 W wird auf M geschlagen (im h#2 immer vom sK) 87 hit
1.1 S steht schon auf M 26 h#2, 28 h#3, 3 h#4, 3 h#5, 2 h#6 = 62 h#
1.2 S zieht nach M 25 h#
1.2.1 schlagend 2h#2,2h#3 = 4 h#
1.2.2 nicht schlagend Sh#2, 1 h#3, 1 h#d= 7 h#
1.2.3 fiir wB-Schlag 6h#2, 7h#3, 1 h##d = 14 h#
2 W zieht von M weg 59 h#
2.1 S steht schon auf M 2 h#3, 36 h#4, 6 h#5, 2 h#6, 1 h#7, 1 h#8 = 48 h#
2.2 S zieht nach M 11 h#
2.2.1 schlagend 1h#d=  1h#
2.2.2 nicht schlagend 4h#4, 1 h#t5= Sh#
223 fiir wB-Schlag 4h#td, 1 ht5= Sh#

In der 1. Gruppe gab es viele Thema-Bereicherungen durch schwarzen oder weilen Grimshaw bzw.
reziproken Batterieaufbau. In der 2. Gruppe fanden sich die erwarteten Rundldufe und Inder.

Zum Zajic-Thema siehe The Problemist v/99, auBlerdem vgl. zu (53) den Preisbericht in der Problem-
kiste viii/94.

Ich habe als Preisrichter einige kleine Verbesserungen & Korrekturen durchgefiihrt. (Ich hoffe, es wird
sich niemand beschweren!).
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Bei der Fiille der Einsendungen gab es ein grofes , Mittelfeld mit vielen schonen Klein-Aufgaben, die
alle publikationswiirdig wiren, aber ich muite die Anzahl der Lobe einschrianken. Anderseits wurden
auch nicht=perfekte Aufgaben ausgezeichnet...(vielleicht geht es spiter ja auch noch besser!?)

Gruppe I war fiir mich schwerer zu entscheiden; insgesamt finde ich, daB sich der Trend bestitigt: Bei
Hilfsmatt-2ern gibt es heutzutage nicht mehr viel Neues! Also gehort die Zukunft dem h#-Mehrziiger!!
Ich méchte mit einer persdnlichen be=merkung schliefen: Durch diesen Preisbericht hat sich meine
Liebe zum Hilfsmatt wieder-be=lebt — was sich in den letzten Jahren vor allem in der fruchtbaren
Zusammenarbeit mit Fadil Abdurahmanovié¢ niedergeschlagen hat.

Zur Terminologie:

Kniest-Thema: Weif schidigt einen sStein auf dem Feld, auf dem der sK mattgesetzt wird. Das Thema
bendtigt mindestens 3 Einzelziige, also: h#2 W—. Es ist genaugenommen kein ,richtiges” Thema,
eher eine Technik, die im Zusammenhang mit anderen Elementen sinnvolle Verbindungen eingehen
sollte.

Eigentlich miite dieses Thema ,Fischer-Thema“ heiflen, siche dazu meinen Vortrag in Andernach

1999: , Variationen iiber ein Thema von Hieronymus Fischer* (nachzulesen in feenschach-132, vi-viii/
1999, S. 70ff).

Maslar-Thema: Ein weifler Langschrittler zieht kritisch vom spdteren Mattfeld des sK weg (oder iiber
das spitere Mattfeld des sK hinweg), um von einem sStein verstellt zu werden; der sK zieht auf das
Mattfeld, der wLangschrittler schliigt den sVerstell-Stein zum Matt. Das Thema bendtigt mindestens
5 Einzelziige, also h#3 W—. (Berithmtes Beispiel ist Maslars h#3, 3.1;1.1;1.1, 1. Preis The Pro-
blemist 1989.) [NB.: es gibt ja nicht so viele Techniken zum Mattsetzen; neben ,herkdmmlichen“
Formen (ohne oder mit Fesselung sStein/e) gibt es Abzugsmatt (= Inder — oder nicht) und eben
Schlag eines sSteins — im Sonderfall nach kritischem Zug des wLangschrittlers, und genau das ist das
Maslar-Thema, zugegebenermallen nicht so subtil wie z. B. ein Inder wegen des optisch unschdnenen
Schiages eines sSteins, meist eines Offiziers; dafiir ist das beim Batteriematt ungeliebte Doppelschach
ausgeschlossen.]

Eine Erweiterung in Verbindung mit dem Kniest-Thema ist moglich: dann schligt der wLangschrittler
auf dem spiteren Mattfeld des sK einen sStein. Prominentes Beispiel aus dem Preisbericht ist (162),
5. Preis in Gruppe 2.

Zajic-Thema: Ein sStein besetzt ein leeres Feld und wird dort von einem wStein geschlagen; danach
schligt der sK diesen wStein auf diesem Feld und wird dort mattgestzt. Dieses Thema ist also ein
Spezial-Fall des Kniest-Themas; Beispiel: (203), 2. Preis in Gruppe 1.

Gruppe 1
3. Preis: 240
Jorge M. Kapros
2. Preis: 203 Jorge J. Lois
1. Preis : 7 Rolf Wiehagen Michel Caillaud Julio A. Pancaldo

/%/

/ 7
;7//
Wi

%/ ///é///
e

h#3 2.1;1.1;1.1 7+9) h#3 2.1;1.1;1.1 (6+11) h#5 0.1;1.1... (12+8)

//”/

1. Preis: (7) Rolf Wiehagen - 2x 1.1 (wGrimshaw)
Die sBB auf den sK-Mattfeldern sind beweglich und bilden somit die ,,Verfiihrungen“ 1.b4? bzw.
1.e3?, und obwohl Weill dann genauso spielen konnte, wie in den Losungen (T/L.xd5...) — oder auch
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anders(!) — funktioniert es nicht, weil die sBB die intendierten wS-Matts decken. Es muf also zum
Block durch den sS, der ansonsten geschlagen werden wiirde und daher zum echten, d.h. notwen-
digen wGrimshaw auf d5 kommen, natiirlich sind dann auch die 2. wZiige durch das Kniest-Thema
determiniert. Das ist wohl ziemlich originell und zudem gut konstruiert (wBd4). Man konnte auf die
Idee kommen, die nur in einer Losung gebrauchten wBBf,g durch sBlocks auf e5,f4 zu ersetzen, aber
das ist wohl nicht machbar wegen schemaimmanenter NL, denn die Grimshaw-Geometrie erfordert
den wBd4 (Liniendffnung nach sKxd4!). — 1.5b4 (1.b4?) Td5 2.Kc4 Txb5+ 3.Kxb5 Sc3#; 1.Se3
(1.e3?) Ld5 2. Kxd4 Lxed+ 3.Kxed Sd2#

2. Preis: (203) Michel Caillaud — 2x 1.2.2 (Zajic-Thema)

Das iiberzeugendste Zajic-Thema in dieser Gruppe, und zwar als 3-Ziiger! Die beiden Phasen wirken
zunichst recht uneinheitlich, sind aber intelligent durch die fesselnde sD miteinander verkniipft. In der
1. Losung muB sSc7 den wS entfesseln, die sD bleibt als Block stehen, der sSa8 stort das beabsichtig-
te Matt, also muB er sich auf dem sK-Mattfeld opfern, denn das ist die einzige Moglichkeit, 1-ziigig
neutralisiert zu werden; dies erfordert aber ein 2-ziigiges wS-Manéver, zu dem Weif3 Zeit hat, da der
wL 1-ziigig mattsetzen kann. In der 2. Losung entfesselt die sD hochstselbst, aber erst im 2. Zug, denn
der sSc7 muB im 1. Zug zum Block nach b5 ziehen. Diesmal kann die sD nur auf dem sK-Mattfeld c5
1-ziigig neutralisiert werden; dies erfordert 2 wL-Ziige, und der wS kann entfesselt 1-ziigig mattsetzen.
Es ist schon erstaunlich, daB dieses Stiick korrekt ist; wesentlichen Anteil daran hat die Positionierung
des sS auf ¢7. Ein schwer zu erfindendes und sicherlich schwer zu losendes Problem. Hochstwahr-
scheinlich wird das Zajic-Thema auch mehrziigig bald harmonischer dargestellt werden, aber ich mag
gewisse Dissonanzen im Zweispénner; die Harmonie=Siichtigen mdgen einen Fiaker nehmen! Wahrig
sagt: Fiaker ... [nach dem Hotel St.Fiacre in Paris, in dem man seit 1640 Lohnkutscher mieten konnte]
— 1.5e8 Se6 2.Sac7 Sxc7 3.Kxc7 La5#; 1.Sb5 Lb4 2.Dc5 Lxc5+ 3.Kxc5 Sxd7#

3. Preis (240) Jorge M. Kapros, Jorge J. Lois, Julio A. Pancaldo - 1.1 + 1.2.2 (Doppelsetzung)

Es gehort schon Mut dazu, diese originelle Idee (Kniest-Thema konsekutiv auf demselben Feld doppelt-
gesetzt!) aufzustellen & korrekt kriegen zu wollen. Trotz festgemauerter Bauern=Kette in der Erden
duBerst witzig — man wiinschte sich nur noch das kleine, aber verfiihrerische Lochlein im dichten
Wall (wie sagte TRD: h#4 mit wL/wT sind immer kaputt!). Doch die Konstruktion ist beileibe nicht
so ,bombensicher* wie sie aussieht: die wBB auf f vereiteln diverse wS-Matts, und sogar der wK
verhindert 1 NL(!) mit sK auf d6 — wer hitte das gedacht... — 1.- Sxh5! 2.Kxh5 Le8 3.Kh4 Ta8 4.h5!
Lxh5!! 5. Kxh5 Th8#

1. ehr. Erw.: 158 2. ehr. Erw.: 174 3. ehr. Erw.: 191
Jukka Tuovinen Shaul Shamir Wiktor Sysonenko

h#4 b) wBc3—e3 » (8+13) h#3 b) wKd8—a8 (8+12) h#3 2.1;1.1;1.1 (5+12)

1. ehrende Erwihnung: (158) Jukka Tucvinen —2x 1.1

2 sUnterverwandlungen auf f1 zum Block auf e3,d3; wL/wT-Schlag auf d4 fiir sK, der auf verschie-
denen Wegen dorthingelangt, und zwar deswegen, weil der jeweilige sBlock auf den Linien von wL/
wT liegen, die auf d4 zum Kniest-Thema schlagen; deshalb geschehen sie so friih, daB sie den sK-
Weg iiber c4/d4 determinieren (natiirliche Voraus-Schachvermeidungs-Differenzierung). Zudem gibt
es noch einen reziproken Wechsel zwischen dem 1. und dem 4. wZug. Das hért sich alles sehr impo-
sant an, die Realisation sieht aber ziemlich gequilt aus. Okonomisierungen sind mir trotz intensiver
Versuche nicht gelungen, dabei ist das Schema eigentlich simpel: wKb3, Tg2, Lg3, Bc3,f3,g3 - sKd6,
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Bb4,d4,f2 — aber das hat schon NLs in 3 Ziigen. Dies ist ein Beispiel dafiir, da eine gute Idee nicht
unbedingt zu einem guten Problem fiihrt. Immerhin soll die Idee und die Hartnidckigkeit des Autors
auch gewiirdigt werden, dessen relatives Scheitern ich nachvollzogen habe. (Ist es ,,Scheitern”, wenn
das fast unmégliche gerade noch geschafft wird?) — a) 1.f1=S Lf2 2.Kd5 Lxd4 3.Se3 cxb4 4.Kxd4
Txd2#; b) 1.fl1=L Txd2 2.Kc5 Txd4 3.Ld3 e4 4. Kxd4 Lf2#

2. ehrende Erwithnung (174) Shaul Shamir — 2x 1.1 (sGrimshaw)

Der sK schligt in a) den wBd4 und in b) den wSe4, weil er nicht anders zu seinen Mattfeldern gelangen
kann. Der jeweils iibriggebliebene wStein schligt auf dem spiteren Mattfeld, aber jetzt kann der sK
nicht sofort dorthin, sondern muf zunichst einen Grimshaw auf d5 einschalten, weil der wK geschiitzt
werden muB — der wK differenziert also die Losungen. Relativ hoher Aufwand gegen NLs (statt
sBc7,sBe7 wiirde auch sSe8,sTg8 helfen) — moglicherweise geht es noch etwas sparsamer? — a)
1.Kxd4 Sxc52.Ld5 Lxc7 3.Kxc5 Lb6#; b) 1.Kxe4 dxe5 2.Td5 Lxc5 3.Kxe5 Te6#

3. ehrende Erwihnung: (191) Wiktor Sysonenko - 2x 1.2.3

sEntfesselungen (unthematisch) durch sSe5 zum Block (zweckunrein), reziproke Batteriebildung auf
5 (wenn doch nur der ,,wGrimshaw* schlagfrei wire!), und dann auch noch mit Doppelschachmatts;
und obwohl ,nur 2x1.2.3...: das Stiick scheint originell (nicht alltdgliche Matts) — und die wilde NL-
Beherrschung verdient ein wenig Respekt. — 1.Sc4 Tx[f5 2.d3 exd3+ 3.Kxd3 Td5#; 1.5¢4 Lxf5 2.f3
exf3+ 3. Kxf3 Led#

5. ehr. Erw.: 121

4. ehr. Erw.: 223 Sven Trommler Lob: 1 Gyorgy Bakesi
Nikola Stolev Rolf Wiehagen Laszl6 Zoltan

h#3 0.3,1.1;1.1 (6+14) h#3 2.1;1.1;1.1 (5+10)

4. ehrende Erwahnung: (223) Nikola Stolev - 2x 1.1

Kein vollstandiger Felder-Zyklus der 3 wZiige, aber immerhin ein wFiguren— (LBT-TLB-BTL) &
Funktions-Zyklus (Schlag=Opfer/Deckung/Matt) — & das ohne Zwillingsbildung. AuBerdem wird
noch ein w/s-Umnow* gezeigt: Schwarz blockt im 3. Zug immer auf einem Feld, das Weil im 1. Zug
verlassen hat. Asthetik & Eleganz bleiben bei solchen formalen Kriterien natiirlich auf der Strecke, die
Matts sind aber relativ gut. (Umnow mochte iibrigens keine Hilfsmatts!) — 1.- Lxe5 2.Kxe5 dxc3
3.Td6 Tf5#; 1.- Txe4 2.Kxe4 Le5 3.f4 d3#; 1.- dxc3 2.Kxc3 Ted 3.Ld2 Le5#

5. ehrende Erwihnung: (121) Sven Trommler, Rolf Wiehagen - 1.2.3

Die sD muB ziehen, um sich auf den sK-Mattfeldern den wBB zu opfern, sie kann also nicht auf
dem Schnittpunkt c2 beim reziproken Batterie-Aufbau geschlagen werden. Das ist natiirlich nicht so
anspruchsvoll wie beim 1. Preis (und der sBg6 sollte wegzubauen sein). — 1.Dc6 Lc2 2.Kd7 bx c6+
3.Kxc6 Lad#; 1.Ded4 Tc2 2.Kf5 fxed+ 3.Kxed Tc3#

Lob: (1) Gyorgy Bakcsi, Laszlé Zoltan — 2x 1.1

Thematische Doppelsetzung in einer perfekten Zugwechsel=Aufgabe ohne Schnorkel, ohne Zusatz=
Material, aber mit Ideal=Matts! Klassisch. — *1.- Sxd6 2.Kxd6 Sf5#; 1.Kxe6 Sxd5+ 2.Kxd5 Sbo#
Lob: (134) Helmut Zajic — 2x 2.2.2 (Zajic-Thema)

Wie mehrfach gezeigt: die Determination wird einmal mit Schach am wK, einmal mit sB erzielt, der in

der 2.Losung geschlagen werden mufl. Zajic-Thema von Helmut Zajic. — 1.T3f5 (T ?/If4+7?) Lxf5
(L ?) 2.Kxf5 Tf4#; 1.5e6 (S 2/5c6??) Sxe6 (S ?) 2.Kxe6 Tx c6#
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Lob: 169
Lob: 134 Helmut Zajic Lob: 139 Hans Peter Rehm Wichard von Alvensleben

%

/

h#2 2.1;1.1 (5+9) h#3 2.1;1.1;1.1 (5+7) h#2 b) wSf3 (7+11)

Lob: (139) Hans Peter Rehm - 2x 1.1

Lustiger wSS-“PW* zwischen Diagramm- & Ideal=#-Stellung. Man kann auch 1 sBe6 statt wBf5 auf-
stellen; die @konomisierung: Drehung um 180 Grad & wB statt wL ist nicht so einfach zu realisieren,
auch diirfte der Autor den wL einem wB-Schlag vorgezogen haben. — 1.Dxd6+ Sexd6 (Sfxd6?)
2.Kc5 Sfg5 3.Kxd6 Sed#; 1.Lxd6+ Sfxd6 (Sexd6?) 2.Ke5 Seg5 3.Kxd6 Sf7#

Lob: (169) Wichard von Alvensleben —2x 1.1

Schwer zu be=urteilen, gibt es doch mindestens 10 2-phasige Darstellungen mit 4 wLinien & 3-fach-
Fesselung im Mattbild — aber wahrscheinlich noch keine mit dem ,,Kniest=Thema". Ich kann auch
nicht entscheiden, ob mir sBB statt sOffiziere als Schlagopfer auf den Themafeldern besser gefallen
hitten. Hier hitte mir aber imponiert, wenn auch in b) der Thema-Offizier den 1. Zug gemacht hiitte,
quasi reziprok: Selbstfesselung / Schlagopfer. — a) 1.5f5 Txd5 2.Kxd5 Se3#; b) 1.Te5 Sxd4 2.Kxd4
Dg4#

Lob: 170 Lob: 188 Lob: 208 Lob: 246
Wichard von Alvensleben Wiktor Sysonenko Michel Cailland Wiktor Sysonenko

., / ////
. %é{/

h#3 2.1;1.1;1.1 (3+7) h#3 b)sLeS  (449) hid (5+12) h#2 2.1;1.1 (7+7)

Lob: (170) Wichard von Alvensleben —2x 1.1

Thematischer Funktionswechsel (also Zilahi) zwischen den wSS; astreines Chamileon=Echo; keine
Beanstandungen hinsichtlich der Okonomie. Ahnliches gibt es schon (z.B. bei Soroka), aber wohl
nicht so schon. — 1.Te3 Sxd4 2.Kxd4 Kb4 3.De4 Sc6#; 1.De5 Sxd5 2.Kxd5 Kb5 3.Ted Sc7#

Lob: (188) Wiktor Sysonenko — 2x1.2.3

2 sFernblocks mit Liniendffnungen in einfacher, aber effektiver Konstruktion; wMaterialnutzung gut:
keine Doppelschachs nach reziprokem Batterie-Aufban. — a) 1.Lg6 Lf3 2.Tf5 exf5+ 3.Kxf5 Ld5#;
b) 1.c5 Tf3 2.Dd5 exd5+ 3.Kxd5 Tf6#

Lob: (208) Michel Caillaud - 1.2.3 +1.23 +1.2.1 (?)
Ein wilder Task, alles konzentriert sich auf das Feld d4 (3fach-Flurbereinigung), auf dem dann endlich

auch der sK mustermatt=gesetzt wird. — 1.5d4 exdd+ 2.Dxd4+ cxd4+ 3.Lxdd+ Lxd4 4.Kxd4
Sc6#

Lob: (246) Wiktor Sysonenko —2x 1.2.3
Je 1 Fesselungsmatt auf Linien, die von sLangschrittlern besetzt sind, welche aber notgedrungen die
wSS schlagen miissen, um von den statischen wBB zuriickgeschlagen zu werden; etwas kompakter &

interessanter als die 185 (vom gleichen Autor). — I.Lxd4 cxd4 2.Kxd4 Da7#; 1.Txe4 fxed 2.Kx e4
Te8#
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Gruppe 2

1. Preis: (85) Fadil Abdurahmanovi¢ - 2x 2.1 (WwT- + wL-RL)

2 — abgesehen von den thematischen Schldgen des sB durch wL/wT auf dem sK-Mattfeld — schlagfreie
Rundldufe: wenn der wL mattsetzt, fesselt der wT den sT, wenn der wT mattsetzt, fesselt der wL den
sT. Offenkundig ein groBer Vorwurf in augenscheinlich befriedigender Konstruktion.

Bei der 1. Durchsicht der anonymen Einsendungen bekam ich 1 kleinen Schreck: (85) war gespie-
gelt identisch mit (264), und dann gab es noch die ,leicht nebenldsige” (84), die dasselbe Schema
verwendete, Da dachte ich schon, ich miiite als Preisrichter zwischen 3 verschiedenen Autoren eine
Gemeinschafts=Produktion ,stiften’ — wobei ich die feste Absicht hatte, auch den Autor des NL-Stiicks
nicht un-be=riicksichtigt zu lassen! Aber die Nachfrage beim Turnierleiter Thomas Marx be=ruhigte
mich: alle 3 Stiicke dieses nicht ganz alltdglichen Vorwurfs sind vom gleichen Autor! Und erfreut
war ich, daB es mein Freund Fadil Abdurahmanovi¢ war, der mir bei der Ausschreibung des P.K-
t.=Gedenkturniers gesagt hatte, er wolle diesmal etwas noch besseres machen als seinen fantastischen
Preis im Schwalbe-TT von 1962. Das ,bessere” sind hier die Fesselungen, die Rundliufe sind ge-
blieben, Zugwechsel (der vielleicht auch moglich gewesen wire?) ist dem moderneren Zweispianner
gewichen.

Die doppelte Einsendung der Aufgaben erkldrte Fadil durch die Kriegs-Situation in Sarajevo (unsichere
Postwege), die NL in der (84) im iibrigen durch Strom- & auch Computer-Mangel! Diese Fassung
macht eklatant deutlich, welchen Kompositions=Kampf der Autor mit Bravour bestanden hat, indem
er zur Fassung der (85) fand. Es ist tragisch, aber wahr (wie nicht selten im h#-Mehrziiger), daf} der
wK das gesamt=FErscheinungsbild der Aufgabe entscheidend prigt! Das Schema [Th4, Lh6, Bd4,g2
-sKd5, Tg4, Bed, f4, £5, {6, g3, h5, h#td, 2.1;1.1...] verdeutlicht dies: ohne wkK ist dieser 12-Steiner
(1) korrekt, aber ihn aufzustellen kostet eben noch mindestens 2 sZusatzsteine. Dies hat der Autor in
der (85) gut gelost, indem er diese sSteine sowohl fiir die Losung, als auch NL-verhindernd integrierte.
Ohne die nebenldsige (84) wire mir (& Thnen) dieser Umstand wohl entgangen! — [.Te7 Lxf4 2.Te4
Ld6 3.Ke3 Lf8 4.Kf4 Lho#; 1.Tg5 Txf4 2.Le3 Tfl 3.Ke4 Thl 4.Kf4 Th4#

2. Preis: 201
1. Preis: 85 Harald Grubert 3. Preis: 232
Fadil Abdurahmanovié Dieter Miiller Bosko MiloSeski

,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,

h#4 2.1;1.1... (5+10) h#4 2.1;1.1... (3+16) h#4
b) wTad—wLa4d

2. Preis: (201) Harald Grubert, Dieter Miiller — 2x 2.1 (TL- + LT-Inder)

Es passiert in beiden Phasen jeweils (Zug fiir Zug): 1. Liniendffnung fiir wLangschrittler = 1.sFern-
block / thematischer wSchlag eines sB auf spaterem sK-Mattfeld; 2. sFeldraumung fiir sK = 2.sFern-
block / (kritische) Riickkehr der wLinienfigur in die Halbfesselung; 3. sK-Zug auf dem Weg zum
Mattfeld / wBatteriebildung (Inder) aus der Halbfesselung heraus; 4. sK-Zug zum Mattfeld / Batterie-
Abzugsmatt per Doppelschach. Dies ist die Beschreibung der (ziemlich aufregenden) Vorgénge, die
natiirlich einiges an NL-verhinderndem sMaterial erfordern (Th8, Db7), das notwendig erscheint, wenn
man solch anspruchsvolle Komplexitét darstellen will. Der reziproke T/L-Inder scheint mir fiir das
Kniest-Thema geradezu pradestiniert! Er wurde 5x eingereicht, 3 Versuche waren inkorrekt; um einen
Halbzug gekiirzt (231, 1. ehr. Erw.) kommt er sogar ohne Halbfesselung aus — als 10-Steiner!. — 1.d4
Lxc4 2.Lb4 Lg8 3.Kc3 Tf7 4.Kc4 Tc7#; 1.5g2 Txf3 2.5g3 Tf8 3.Ke2 Lf7 4.Kf3 Lh5#
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3. Preis: (232) Bosko MiloSeski — 2x 2.1 (sGrimshaw)

Ein wenig zweckunrein ist der sGrimshaw auf e5 schon: neben der Verstellung, die der wK jeweils
fiir den sB-Schlag zum Kniest-Thema nutzt, 6ffnet er noch den Weg fiir den sK zum Mattfeld, und
auBerdem wird der Block auf dem Schnittpunkt noch genutzt. Dies alles kommt jedoch in beiden
Phasen gleichwertig vor und macht einen guten Gesamteindruck. Die NL-verhindernden sSS leisten
viel, leider erfordert der (notwendige) sSg7 noch den sBh5. — a)l.Te5 Kxd6 2.Kf5 Kc7 3.Ke6 Kd§
4.Kd6 Ta6#; b)1.Le5 Kxd5 2.Kf4 Kc6 3.Ke4 Kd7 4.Kd5 Lc6#

5. Preis: 162 1. ehr. Erw.: 231
4. Preis: 243 David A. Durham Jorge M. Kapros
Hector G. Zucal Béla Majoros H. Amil Meylan

h#4 0.2;1.1. .. 3+7) h#4 0.2;1.1. ..

4. Preis: (243) Hector G. Zucal — 2.1 (LK-Inder)

Die zuglingste Einsendung, und mit nur 6 Steinen gewil nicht simpel! Schon der einleitende wL-Zug
nach a2 ist ein Genu$ (nicht etwa ein Tempo, sondern eine Perischlagvermeidung — sagt Pit!), dann
der Weg des wK fiir den Inder; das Kniest-Thema auf h1 paBt gut dazu, der Schlag auf a8 ist natiirlich
notwendig (sD konnte auch sL sein!), sonst 1d8t sich der Inder nicht eindeutig machen. [Ich habe den
wK von d1 nach f1 gestellt!] — 1.e5 La2! 2.e4 Ld5 3.e3 Lxhl 4.e2+ Kf2 5.el=L+ Ke2 6.1f2 Lxa8
7.Lgl Kf3 8. Khl Kg3#

5. Preis: (162) David A. Durham, Béla Majoros — 2x 2.1 (Maslar-Thema)

Nach Kniest-Thema-Schligen zwei kritische wLL-Ziige fiir sD-Verstellungen mit chaméleonartigen
Echomatts durch LxD, ein von Maslar verfeinertes Thema; daher méchte ich es ab sofort , Maslar-
Thema“ nennen. Gegliickt sind auch die sZiige 2.d5 bzw. 2.Kd5 und die wLL-Ziige 3.- Lgl+ bzw. 3.
Lg4+. Das sieht alles so locker aus, war aber sicherlich viel konstruktive Arbeit (nur 2 sBB, b4 & g5,
als NL-Verhinderer). Abstriche gab es, weil die Idee nicht mehr ganz originell ist... — I.- Lxe4 2.d5
Lh7 3.Dg6 Lgl 4.Ked Lx g6#; 1.- LxeS+ 2.Kd5 Lh8 3.Dg7 Lc4 4.Ke5 LX g7#

2. ehr. Erw.; 222 3. ehr. Erw.: 244 Lob: 178
Nikola Stolev Hector G. Zucal Gennadi Tschumakow

h#4 0.2;1.1. .. h#5 (3+6)

1. ehrende Erwiihnung: (231) Jorge M. Kapros, H. Amil Meylan — 2x 2.1 (TL- + LT-Inder)

Dies ist die oben angesprochene Letztform der reziproken Verkniipfung des Kniest-Themas mit dem
doppelwendigen Inder zum sauberen Doppelschachmatt. Bemerkenswert ist, daB einzig die Brettgeo-
metrie (und nicht z. B. eine Halbfesselung von wT/wL) die kritischen Inder-Ziige begriindet. Der
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Verzicht auf den (fiir die Themen-Verbindung unndtigen) 1. sHalbzug macht diese erstaunliche Oko-
nomie moglich. — 1.- Tx g6 2.Kf4 Tgl 3.Kf5 Lg2 4.Kg6 Le4#; 1.- Lxc6 2.Kd4 Lhl 3.Kc5 Tg2 4.Kc6
Tc2#

2. ehrende Erwihnung: (222) Nikola Stolev — 2x 2.1 (TL- + LT-Inder)

Das Kniest-Thema bringt wL bzw. wT fiir die reziproke Inder-Bildung erst einmal in die falsche Rich-
tung, bevor die richtigen sSS (Dualvermidung) die kritischen Ziige erlauben. Kleine Abstriche wegen
wBb3 (nur in einer Losung gebraucht) und sL-Schlag auf d5 (sBd5 = NL). — 1.- Lxe4 2.5cd4 Lbl
3.Ke5 Tc2 4.Ked Te2#; 1.- Txd5 2.5bd4 Ta5 3.Ke6 Lb5 4.Kd5 Lcd#

3. ehrende Erwihnung: (244) Hector G. Zucal — 2.1 (Maslar-Thema)

Der vermutete Inder mit wL—h2 und g2-g3 nebst g4# findet nicht statt, die Losung ist viel verborgener:
feather-like iiber e5 zieht der wL maslar-miBig nach al, um dort vom sT (2-ziigig!) verstellt zu werden
mit anschlieBendem Idealmatt durch L x T. Das sieht man dem Pkt-Kreuz nicht an! — 1.f5 Lxe5 2.Td2
Lal 3.Thb2+ Kc6 4.Kf6 g3 5.Ke5 Lxb2#

Lob: (178) Gennadi Tschumakow - 2x 2.1

Chamileon-Echo-Miniatur mit lustiger Funktions-Ablosung: in b) schldgt der wS das sK-Feld frei -
oftgesehen; in a) macht das der wK — das ist selten. — a) 1.Td2 Kxel 2.Te2+ Kfl 3.Kd2 Kgl 4.Kel
Sf3#,; b) 1.Ld2 Sxdl 2.Lcl Sf2 3.Td2 Sx g4 4.Kdl Se3#

Lob: 48 Klaus Funk Lob: (48) Klaus Funk - 2.2.2 (LK-Inder)

4 Thema dynamisch auf c4 (Zajic): der sS kann nirgendwoanders
hin, weil er iiberall die Inder-Batterie stort. Es stort ein wenig,
daB eine aktive sVerteidigungsfigur geschlagen wird. Das virtuel-
le Vorhandensein der ,,Verfiihrung 1.Sf4 Tf8? 2.Kf3??? hitte mir
besser gefallen, denn dann wiirde der Inder thematisch begriindet
sein und der Peri-Inder thematisch scheitern. Als Beleg probierte
ich wTf4—e4; nun scheitert 1.Sc4 Te8? 2.Kf3... thematisch an der
Masse des sS auf dem sK-Mattfeld. Abgesehen von der Zugumstel-
lung bei Schwarz (1.Kf3 Te8? 2.Sc4...) in dieser virtuellen Losung
zeigt der Computer aber noch eine reale: 1.Kf3 Ta4 2.b4 Ka7 3.Ke4
h#5 (4+4) Kb6 4.Kd5 Txa5+ 5.Kc4 Tc5#. Naja, nicht iibel, aber wenig the-

matisch... —
1.5c¢4 Txc4 2.Kf3 Tc8 3.Ked Kxb8 4.Kd5 Kc7 5.Kc4 Kd6#

Lob: 207
Lob: 92 Mikael Gronroos Lob: 241 JorgeJ. Lois
Vladislav Burika Timo Koistinen Lob: 226 Tode Ilievski Jorge M. Kapros

/ ///%,
-

/
/.& /%//
//// >

h##4 (2+11)  h#s (3+4)  h#4 (2+8) h#6 0.2;1.1... (2+14)
b) wLed—gl b) wLb6—b7

o
//@/ W
e

Lob: (92) Vladislav Bunka - 2x 2.1 (LK-Inder)

Chamileonechoartige Inder mit Kniest-Thema, die kritischen Ziige werden beide durch den sBc6 be-
stimmt. In b) fillt der Zug 1.Le4! aus der Rolle, ansonsten werden die verschiedenen Blocks umge-
stapelt: Verfolgungsthematik (Dieter Miiller) mit Miiller= Matts (M. Mustermann). — a) I.Kf4 Lxf3
2.Le3 Lxc6 3.Tf2 Kd5 4.Kf3 Ke5#; b) 1.Le4 Lxf2 2.Kf3 Lc5 3.Tf1 Kd4 4.Kf2 K x ed#

Lob: (207) Mikael Gronroos, Timo Kostinen — 2.1 (wL-RL)

wL-Rundlauf mit Umnov-Motiven nach Abstecher zum sK-Mattfeld d3, ansonsten schlagfrei mit fein
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begriindetem Zug 2.- Lc2!: wTempo-Mangel (sD deckt d1 bis zum SchluB, wK kann diesen Tempozug
nicht spielen). — I.Lb3 Lxd3+ 2.Kd4 Lc2 3.Lc4 Lb3 4.Kd3 La2 5.Dd4 Lb1#

Lob: (226) Tode Ilievski — 2x2.1 (WL-RL + wL-RL)

Nettes Farbwechsel-Echo mit wL-Rundldufen zum Mustermatt. Die Rundldufe sind (bis auf den
Kniest-Thema-Schlag) schlagfrei und durch die Brettgeometrie begriindet. — a) 1.e4 Lxd4 2.e5 Lc3
3.Ke3 La5 4.Kd4 Lb6#; b) 1.Lb4 Lxd5 2.Lc5 Lc4 3.Ke4 Lab 4.Kd5 Lb7#

Lob: (241) Jorge J. Lois, Jorge M. Kapros — 2x 2.1 (des Pudels Kern)

Kniest-Thema-Feld ist f5, es passiert ein Blockwechsel auf e5 und g5, und zwar durch sLc3 und sTe8:
in der 1. Losung zieht der sLc3 in 3 Ziigen nach g5, der sTe8 1-ziigig nach €5, in der 2. Losung zieht
der sTe8 3-ziigig nach g5, der sL 1-ziigig nach e5. Derweil frifit sich der wL zum Kern des Pudels
durch und schligt dabei genau die sSteine, die im reinen Matt sowieso nicht gebraucht werden. Dal} es
sich nicht um Rundldufe handelt, ist nicht so tragisch, wire aber als Zwilling sogar erzielbar gewesen:
a) wLh3, b) wLd3 mit 2 wLL-Rundldufen. Leider ist der sSg7 notig, der die Matt-Optik stort... (Es
gab ein weiteres Stiick mit dieser nicht gerade subtilen Freforgien-Thematik (239) von den gleichen
Autoren — ich habe mich fiir dieses entschieden.) — 1.- Lxg4 2.Lel Lxf5 3.Lh4 Lxe6 4.Lg5 Lc4
5.Kf5 Lfl 6.Te5 Lh3#; 1.- Lxe4 2.Th8 Lxf5 3.Th5 Lx g6 4.Tg5 Le8 5.Kf5 Lb5 6.Le5 Ld3#

Entscheid im Informalturnier 1995/96 der Schwalbe

Abteilung: Studien Preisrichter: Harold van der Heijden?

Eine ganze Anzahl Studien in diesem Turnier war von ausreichender Qualitét, um fiir die Aufnahme
in den Preisbericht in Frage zu kommen. Andererseits gab es aber keine einzige (korrekte) Studie von
auBergewohnlicher Qualitét.

9036: Ungliicklicherweise stellte sich eine der besten Studien des Turniers als dualistisch heraus. An-
stelle von 22.Lc8+ remisiert auch einfach 22.Lb2. Nach 22.- Sb3 23.Kc2 alD 24.L:al S:al+ 25.Kb2
geht der schwarze Springer verloren, und nach 23.- Sc5 spielt Weif z.B. 24.Lc6(e8) gefolgt von
25.1.d5(f7), und der sBa2 geht verloren. Demzufolge fallt das dritte positionelle Remis weg.

8787: Dies ist ebenfalls inkorrekt. Schwarz gewinnt mit 15.- DeS+! 16.Kf8 Kd7 17.Kg8 Dg3+ 18.Kh7
Ke7 19.f8D+ K:f8, oder 16.Kd8 Dc7+ 17.Ke8 D:b7 18.f8D Dd7+, oder hier 18.Kf8 Kd6 19.Kg8 Dg2+
20.Kh7 Ke7 (Ignace Vandecasteele, Flemish Miniatures 1997).

8852v: Ein weiteres Opfer. Die urspriingliche Stellung, die einen Dual aufwies, wurde durch Hin-
zufiigen eines sBa4 korrigiert. Nun ist die Studie jedoch inkorrekt: 3.- h1D 4.T:h1 Tgl+. Falls Weill
das beabsichtigte 4.Sf1 spielt, verliert er: 4.- Td7 5.Tel Td2! 6.a7 und nun 6.- h2! 7.a8D T:e2!. Oh-
ne den Ba4 konnte Weif 8.Da5! Tb2 9.D:a3! mit Gewinn spielen, aber der zusitzliche Bauer kostet
Wei ein wertvolles Tempo: 8.Da5!? Tb2! 9.D:a4 Tgl! 10.D:a3 Tg2 (droht Tb1#) und gewinnt, z. B.
11.D:b2+ T:b2 12.S:h2 Tbl+ 13.Kc2 T:el 14.c6 Te2+ 15.Kcl Tb2 16.c7 e2 und matt. Auch 8.Tdl
Tb2! 9.D:e4(h8) e2 oder 8.T:e2 T:f 1+ 9.Kc2 Tcl+! 10.K:cl h1D+ 11.Kc2 Dbl+ 12.Kc3 Dd3+ 13.Kb4
D:e2 gewinnen fiir Schwarz.

8916: Dies enthilt kleinere Duale: 5.- d2 6.Ld5; 5.- h:g6 6.Ld5 g:h5 7.Kf6+ Kf8 8.g5. In dieser
Variante gewinnt auch 7.Ld5 oder 8.Ld5. Aber schwerwiegender ist 5.- h:g6 6.Kf6 g:h5 7.g5 b2 8.g6
b1D 9.Ld5+ Kf8 10.g7+ Ke8 11.g8D+ Kd7, und nun gewinnt auch 12.De6+! Kd8 13.Dd6+ Kc8
14.Dc6+ Kb8 (14.- Kd8 15.Ke6 Del+ 16.Led) 15.Ke6 d2 16.De8+ Kc7 17.Dd7+ Kb8 18.Dd8+ Ka7
19.Da8+ Kb6 20.Db7+; 12.- Kc7 13.Dc6+ ist dasselbe.

9341: Die Loser schlugen 3.- gD 4.T:gl Sf3 als Widerlegung vor. Als der Autor konsultiert wurde,
tat er dies lakonisch mit 5.Tal ab. Kurz darauf verstarb er leider. Meiner Meinung nach ist die Stu-
die inkorrekt, z.B. 5.- Ta6 6.c5 Se5+ 7.K:f5 Sf7 8.g6 Sh6+ 9.Kg5 Sg4! 10.K:g4 T:f6 11.T:a2 K:g7
remis. Wie dem auch sei, die Studie wird ausgeschlossen, da sie bereits im Mugnos-Gedenkturnier

ver6ffentlich wurde, und lediglich eine Version einer Studie desselben Verfassers aus Sakkélet 1989
darstelit. '

?Der urspriinglich vorgesehene Preisrichter fiir das Studienturnier 1995/96 ist leider ausgefallen. Ich danke Harold van
der Heijden fiir seine Bereitschaft kurzfristig einzuspringen sowie fiir seinen ziigig erstellten Preisbericht. (J. F)
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9342: Viele Duale, z. B. 9.Lc(e)7; 10.L.c7 und matt.
Einige Studien wurden (auch) wegen (partieller) Vorwegnahme nicht ausgezeichnet:

8976: Siehe J. Vandiest (Diagr.): 1.a7 Te8 2.5f6+ Kf7 3.S:e8 d2 4.Sd6+ Ke6 5.a8D d1D 6.Dg8+ Ke5
7.Sc4+ Kd4 8.Dd8+ Ke4 9.De8+ Kd4 10.Dd7+ Ke4 11.Deb6+ Kd4 12.Dd6+ Ked 13.Df4#.

zu 8977 V. Kusmitschew zu 8971 V. Kusmitschew
zu 8976 J. Vandiest Schachmaty w SSSR 1984 Schachmaty w SSSR 1984
1969 EG 5.Lob 5.Lob

Gewinn (3+43)  Gewinn

8977: Der groBte Teil dieser Idee wurde von V. Kusmitschew dar-

zu 8978 B. Yaacobi gestellt (Diagr.): 1.Sg6+ Kh7 (1.- Kg8 2.Se7+ Kf8 3.g6 h1D 4.g7+

Schakend Nederland 1990 Ke8 5.g8D+ Kd7 6.Dc8+ Kd6 7.5f5+ Kd5 8.D:b7+) 2.Se7 h1D
3.g6+ Kh6 4.Sf5+ Kh5 5.5g3+ mit Gewinn.

8978: ,nach Bazlow*, das Patt wurde von vielen anderen Autoren
dargestellt, und, wenngleich mit schwachem Schliissel, ist B. Yaa-
cobi (Diagr.) #hnlicher als der Bazlow : 1.S:e3 T:c7 2.T:a8 Lf4+
3.Ke6 K:a8 4.Sd5 Tc6+ 5.Kd7! Td6+ 6.Kc8 T:d5 patt.

9035: Vorweggenommen von Y. Kutukow (Diagr.): 1.f7 h1D (1.-
c1D 2.f8D+ Kb7 3.Db8+ Ka6 4.Da7+ Kb5 5.Sd4+ Kb4 6.Db7+ Ka4
7.Db5+ Ka3 8.Db3+; 1.- Kb7 2.f8D K:c6 3.Df1 Kd5 4.Kf5 Kd4
5.Kf4 Kc3 6.Ke3) 2.f8D+ Kb7 3.Db8+ Ka6 4.Da8+ Kb6 5.Da5+
Kb7 6.Da7+ Kc8 7.Db8+ Kd7 8.Dd8+ Ke6 9.Sd4+ Ke5 10.Df6+
Kd5 11.Dc6+, und ebenfalls von einer alten, relativ unbekannten,
norwegischen Studie, O. Barda (Diagr.): 1.e7 a2 (1.- £2 2.e8D f1D 3.Dg8+ Kh6 4.Dh7+ Kg5 5.Se4+
Kg4 6.Dg6+ Kf3 7.5d2+) 2.e8D alD 3.Dg8+ Kh6 4.Dh8+ Kg6 5.Dh5+ Kg7 6.Dh7+ Kf8 7.Dg8+ Ke7
8.De8+ Kd6 9.Sed4+ Kd5 10.Dc6+ Ke5 11.Df6+.

zu 9035 Y. Kutukow zu 9095 A. Zintschuk
Leninske Plemja 1989 zu 9035 0. Barda Kajew-GT 1990
5. ehrende Erwihnung Norsk Ukeblad (1934) Sonderpreis

Gewinn (3+3) Gewinn

9095: Das Spiel am Schluss ist vorweggenommen von A. Zintschuk, (Diagr.): 1.Kc3 Ld5! 2.1.c2!
a2 3.Kb2 c3+ 4.Kal Kg7 5.Lb3! Kf6 6.L:a2! Led4! 7.Lb3! Ke5 8.Ka2 Kd4 9.Ka3 Kd3 10.Kb4 Kd2
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11.Kc5!. Das einleitende Spiel der 9095 ist interessant, aber man fragt sich, ob der Autor dies nicht
unter Benutzung der Idee Zintschuks hitte verbessern konnen.

9097: Der Autor hat nur geringfiigig eine Studie aus Szachista 2/1991 verbessert (Diagr.): 1.f:g5 b5
2.86 Sb6 3.g7 f2 4.Tg3 b4 5.g8D+ c4 6.Df7 b3+ 7.T:b3 c:b3+ 8.D:b3#.

zu 9223
zu 9097 P. Massinen zu 9223 N. Wortel I. & L. Melnitschenko
Szachista 1I/1991 Quelle 7? Schachmaty 1965

Y

o, oAl A
X A %/% _

,, .

. /% a2

A
(hofs /

Gewinn (4+8) Gewinn (4+8) Gewinn @+7)

9223: Ein schwieriger Fall. Der Autor gibt an, dass dies die erste Studie mit gegliickter Verdoppelung
des Treppen-Themas mit dem Material D+S gegen D sei. Im Selman-Archiv stieB ich auf die folgende
Studie von N. Wortel (s. Diagr.): 1.De8+ Db8 2.D:c6+ Ka7 3.Dc5+ Ka8 (3.- Db6 4.Sc8+ Ka8 (4.-
Kb7 5.D:b6+ K:c8 6.K:d2 h3 7.Dgl) 5.5:b6+ Kb7 6.K:d2 h3 7.Dgl) 4.Dd5+ Ka7 5.Dd4+ Ka8 6.Ded+
Ka7 7.De3+ Ka8 8.Df3+ Ka7 9.Df2+ Ka8 10.D:g2+ Ka7 11.Df2+ Ka8 12.Df3+ Ka7 13.De3+ Ka8
14.Ded+ Ka7 15.Dd4+ Ka8 16.Dd5+ Ka7 17.Dc5+ Ka8 18.Dc6+ Ka7 19.K:d2 c1D+ (19.- D:bd+
20.K:c2 h3 21.Dd7+) 20.K:cl D:b4 21.Kc2 h3 (21.- Kb8 22.Dc8+; 21.- a5 22.8b5+ Kb8 23.Dc7+
Ka8 24.Da7+) 22.Dd7+ Ka8 23.De8+ (23.Dd8+? Db8 24.Dd7 h2) Ka7 24.De7+ Kad 25.Df8+ Db
26.Df3+ Ka7 27.De3+ (27.Dc6?7 h2) Ka8 28.Ded+ Ka7 29.Dd4+ Ka8 30.Dd5+ Ka7 31.Dc5+ Ka8
32 Dc6+ Ka7 33.Sc8+ D:c8 34.D:c8 mit Gewinn. Es ist ungewiss, ob diese Studie je verdffentlicht
wurde, aber da sie Selman am 26.3.1940, also wihrend des 2. Weltkriegs, vorgelegt wurde, ist das
nicht sehr wahrscheinlich. Die Wortel-Studie zeigt die Treppe dreifach! Was also tun? Nachdem
ich aber kiirzlich auf die folgende Studie von Melnitschenko (s. Diagr.) stieB, entschied ich, dass die
9223 ohnehin vorweggenommen ist: 1.Dh1+ Ka7 2.Dgl+ Ka8 3.Dg2+ Ka7 4.Df2+ Ka8 5.Df3+ Ka7
6.De3+ Ka8 7.Ded+ Ka7 8.Dd4+ Ka8 9.Dd5+ Ka7 10.Dc5+ Ka8 11.f6! g:f6 12.Dd5+ Ka7 13.Dd4+
Ka8 14.Ded+ Ka7 15.De3+ Ka8 16.Df3+ Ka7 17.Df2+ Ka8 18.Dg2+ Ka7 19.Dgl+ Ka8 20.Dg8+.

9224: Dies ist eine Korrektur von Bernhardt, gdc7 1949, aber Bernhardt selbst hat dieses Thema
mehrfach bearbeitet (z. B. Domination in 2545 Endgame Studies #2306).

9282: Die Schlussphase dieser Studie ist vorweggenommen von W. Dolgow (EG #1268), die viel
besseres Spiel aufweist.

zu 9283 S. Tkatschenko zu 9343 M. Gromov
Belokon-GT 1989 zu 9284 G. Amirjan Rezvov-JT 1 992
1.Lob Sachova Poezii 1994 Sonderpreis

Z., .,

7,

BN

Gewinn Gewinn
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9283: Zwei aktive Selbstblocks in einer Studie mit gleichem Material wurden auch von S. Tkatschenko
(Diagr.) dargestellt: 1.d7 Sd6 2.S:d6 a3 3.d8D a2 4.Sc4 alD 5.Dd1+ Lcl+ 6.Sd2+ Kb2 7.Db3#.

zu 9407 A. & S. Manjachin 9284: Als ich meine erste Einstufung fiir dieses Turnier machte,
éeskos]ovensky Sach 1994 war diese Studie mit einem Remis-Mechanismus von Turm gegen
2 Laufer ein Kandidat fiir eine ehrende Erwidhnung. Aber vor kur-
zem stieB ich auf die folgende unbekannte Studie mit recht dhnli-
chem Spiel von G. Amirjan (Diagr.): 1.Tg8 Lf7 2.Tf8 Lg7 3.Td8
Lf6 4.Tf8 Le7 5.Th8 Th3 (5.- Thl 6.Lh2+ Ka7 7.Lb8+) 6.Tc8 Le6
7.Te8 Ld7 8.Tg8 Tgl (8.- Tfl 9.Lf4+; 8.- Tel 9.Le5+; 8.- Tdl
9.Ld6+) 9.Lg3+ Ka7 10.Lb8+ Ka8 11.Lg3+ und Remis.
9343: Der Autor weist nach dem 5. Zug auf eine Studie von
H. Rinck (1940) hin, aber anscheinend ist ihm die folgende Stu-
die von Gromov nicht gegenwirtig: 1.Tf5+ Ke8 2.Tg7 Thi+ 3.Kg8
Th8+ 4.K:h8 alD 5.Tb5 Dhl+ 6.Kg8 Dh2 7.T:a5 Db8 8.Ta3 Dc8
9.Kh8 Dc6 10.Ta8+ D:a8 11.Tg8+.
9407: Selbst-Vorwegnahme (Diagr.): 1.Db5 Ka7 2.Lb8+ Ka8
3.Le5 Db6 4.Dd5+ Db7 5.Dd8+ Ka7 6.Ld4+ Ka6 7.Dd6+ Ka5 8.Dc5+ Ka6 9.Le3! Dbd+ 10.K:b4.

1. Preis: 8915 von Jiirgen Fleck

Eine kristallklare Studie mit einer thematischen Verfithrung direkt im ersten Zug. Und erst der letzte
Zug der Studie enthiillt den Unterschied! Das ist die Art von Studie, die man seinen Freunden zeigen
mochte. —- 1.d3! S:d3 2.Ld2 b:c4 3.e4 c3 4.Le3 cID 5.L:cl S:cl 6.e5 Se2 7.e6 Sf4 8.e7 Sg6+ 9.Kh3
S:e7 10.5:e7 c2 11.8f5! Kgl 12.5d4! (1.d4?) remis.

2. Preis: 8980 von David Gurgenidze

Der Autor hat bereits vorher die Idee bearbeitet, mittels systematischer Bewegung einen stérenden
weiflen Bauern zu beseitigen (siehe EG #2596, EG #5836, EG #6616 und EG #7836). Die Motivation
in dieser Studie ist allerdings vollig neu. Auch hier sehr klares Spiel in diesem leichtgefassten schonen
Kunstwerk. — 1.Kb4! Tb5+ 2.Kc4 Tc5+ 3.Kd4 Td5+ 4.Ke4 Te5+ 5.Kf4 Tf5+ 6.Kg4 Tg5+ 7.Kh4
T:h5+ 8.Kg4 Tg5+ 9.Kf4 Tf5+ 10.Ke4 Te5+ 11.Kd4 Td5+ 12.Kc4 Tc5+ 13.Kb4 Th5+ 14.Kc3! Tc5+
15.Kd2! T:a4 16.T:a4+ Kb7 17.Th4 mit Gewinn.

Gewinn

2. Preis: 8980 1. ehr. Erw.: 8979
1. Preis: 8915 Jiirgen Fleck David Gurgenidze Oleg Perwakow

,,,,,,,,,,,,,

Remis (6+4) Gewinn (5+6) Gewinn (7+4)

Z
7
7,

7, 7
,,,,,, ////% .

2
Z
0

7

1. ehrende Erwiahnung: 8979 von Oleg Perwakow

Eine Studie, die auf der Uberraschung 4.g6! basiert. Es ist schwer zu glauben, dass ein Bauernzug
am Konigsfliigel notig ist, um einen Bauern auf der anderen Seite des Brettes umzuwandeln. — 1.b6
K:ed+ 2.Kel! Sd6 3.a5 Kf5! 4.g6! (4.Kf2? Lf7) K:g6 (4.- L:g6 5.b7 S:b7 6.a6; 4.- Ke6 5.b7 S:b7
6.d5+) 5.Kf2! Lg4 6.b7 S:b7 7.a6 mit Gewinn.

2. ehrende Erwihnung: 8730 von Jiiri Randviir

Die Einleitung dieser Studie verdirbt den vorteilhaften Eindruck des darauf folgenden Spiels. Das
Finale sieht nicht sehr originell aus, tatsdchlich verbessert es aber z.B. eine Studie von Selesniew
(Nr. 62 in seiner Sammlung). Nicht nur geht der schwarze Liufer freiwillig in die Ecke, der weifie
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Konig muss auch zuerst £7 schlagen, bevor er den
g4+ 4.K:h5 g:h3 5.Kg4 h2 6.L:h2 L:h2 7.h5 Ld6 8.
Lg7 11.h8D! L:h8 12.Kh6 K:b6 13.Kh7 Kc7 1

2. ehr. Erw.: 8730

Jiiri Randviir
.

. B
w B AR

‘4/ ,,,,,, // ’/‘%

5y
& B 4

Gewinn (9+9)

3. ehr. Erw.: 9405
Leonid Topko

//4/@

Gewinn (3+2)

3. ehrende Erwiihnung: 9405 von Leonid Topko

Obwohl die Losung des Autors fehlerhaft war, hat
erwiesen. Jiirgen Fleck entdeckte, dass das Spiel
mehrfache Turmopfer von Schwarz und mehrfach
Konigs und schwarzen Turms um f6 herum. —
Tgl!) Tgl+ 4.Kf7 Tg7+ 5.Ke6

(5.Kf8? Tf7+; 5.Ke8 Tg

Léufer nimmt. — 1.Kg7 L:d6 2.K:h6 Lf4! 3.Lgl
h6 Lf8 9.Kh5 (9.h7? Lg7 10.Kh5 Lh8!) Kb7 10.h7
4.Kg8! Kd7 15.K:f7 mit Gewinn.

4. ehr. Erw.: 9037

Jiiri Randviir

257,

,,,,,

A &
v Bhin

V

,,,,,, 7.,

sich die Stellung als gliickliches , Datenbankjuwel”
extrem reichhaltig ist: Springeropfer von Weil,
e Pattvermeidung von WeiB, Rundlauf des weilen
1.ShS5! Ta6 2.5f6 Tal 3.Kg6 (3.Tb7? Ta7!; 3.Tg2
6) Th7 (5.- Tgl 6.Tb7 Tel+ 7.Kf7 Tb1 8.Te7!

verlduft symmetrisch) 6.Tg2 Th6+ (6.- Te7+ 7.Kf5 Te5+ 8.Kg6 Te2 9.Tg5! Te5 10.Tg4) 7.Kf5 Th5+

8.Kg6 Th2 9.Tg5! ( 9.Tg3 Tg2) Th5
Gewinnstellung ist nah, 2. B. 12.-

theoretischem Gewinn.

(9.- Tg2 10.5g4) 10.5d5
Td7 13.Se7 Td6+ 14.Kf7 Kh7 15.

4. ehrende Erwihnung: 9037 von Jiiri Randviir

Die Schlussstellung ist von Mitrofanow vorweggen
dariiber hinaus: WeiB und Schwarz (nach dem Ver
S-e6+ 2.L:e6 T:e6 (2.- f2 3.h6 fID+ 4.Lf7) 3.T:e6 (3.T:g

g6) f1D 6.h6 mit Gewinn.

5. ehr. Erw.: 9225
Bernhard Jacob

R
3

,,,,,, 7.,

7//

(10+8)

1. Lob: 8851
Pekka Massinen

Gewinn (6+6)

5. ehrende Erwihnung: 9225 von Bernhard Jacob

Das Pattfinale dieser Studie wurde, wie vom Autor ange
(siche 1414 Fins de Partie #1375). Nach einer lebhaften
interessante Teil der Studie erst nach dem 6. Zug. Urspriing
wegen der Variante 9.5g7 c1D 10.Sf5+ Kc3 11.5:d6
De8+ 15.b8D D:b8+ 16.K:b8 d2 17.Sc6+ Kb3 mit G
D:b8+ 15.K:b8 d2 16.Sed+; oder 9.- Le5 10.Se6+ K¢
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! Th7 11.Kf6 Tg7 12.Te5 und die Centurini-
Tel Ta6 16.Thl+ Th6 17.Tal mit

ommen (siehe EG #10182/10183). Aber 9037 geht
such 3.T:g7?) opfern einen Turm auf f6! — 1.Lf7
72 Tf6+! 4.g:f6 f2) f2 4.Tf6! e:f6 5.86 (5.h6?

2. Lob: 9160
Waleri Kalaschnikow

Remis

geben, zuerst von Henri Rinck dargestellt
Einleitung in gedringter Stellung folgt der
lich hatte ich die Studie ausgeschlossen
(11.Sa4+ Kb4 12.8:d6 Dc6 13.S¢8 D:ad+ 14.Sa7
ewinn) D:b2 12.b8D D:a2+ 13.Kb7 Db2+ 14.Kc7
3 11.S:d3 K:d3 12.Sc5+ Kc3 13.5b3 Kb2 14.Scl



K:cl 15.Lb3 remis. Aber Schwarz hat eine Widerlegung: 9.- Kc3! 10.Sf5 Lc7 11.b8D L:b8 12.Sad+
Kb4 13.Sb2 d2, oder 12.S:d3 K:d3 13.Lc4+ (nun klappt 13.Lb1? nicht) Kc3, oder 10.Sa4+ Kb4. Diese
Variante kann als zusitzliche thematische Verfithrung angesehen werden. — 1.Tf6+ Sd6 2.T:d6+ L:d6
3.D:d5+ K:d5 4.T:a2 D:a2 5.Lg8+ Ke5 6.L:a2 d:c2 7.d4+! e:d3e.p. (7.- K:d4 8.5g7!; 7.- Kf5 8.b8D
L:b8 9.K:b8 c1D 10.Sg3+ Kg4 11.Se2 nebst 12.5ac3) 8.5b2 Kd4 9.5:d3 K:d3 10.5f4+! L:f4 (10.- Kd2
11.8d3!) 11.b8D L:b8 12.Lbl1! c:bIT patt.

1. Lob: 8851 von Pekka Massinen
Ein unterhaltsames Matt, wenn auch nach recht forciertem Spiel. — 1.6 Tc8 2.Lf4 fID 3.L:c7+ Ka8
4.Da2+ Dab6 5.c:b7+ K:b7 6.Dd5#.

2. Lob: 9160 von Waleri Kalaschnikow
Eines der beiden Patts ist von Seliwanow bekannt (EG #10315). Der schwarze Springer hl stort sehr

den Gesamteindruck. — 1.7g7+ Kc8 2.Tg8+ Kd7 3.Tg7+ Ke6 4.Tg6+ Ke5 5.Th6 h1D 6.T:hl S:hl
7.b6 Kd6 8.Ka6 Sa3 (8.- L:f3 9.b7 Kc7 10.Ka7 L:b7 patt) 9.b7 Kc7 10.Ka7 Sb5+ 11.Ka8 L:f3 patt.

3. Lob: 9161 4. Lob: 8981
Igor Jarmonow Zlatko Maricic 5.Lob: 9096 Alain Pallier

Gewinn (6+5)
6. Lob: 9406v 3. Lob: 9161 von Igor Jarmonow
Marco Campioli Der Gebrauch der Rochade, um den Konig in eine Pattposition zu

bringen, ist nicht neu. Ein hiibsches Beispiel ist Herbstmann (EG
#172). Die Studie wire hoher platziert worden, wenn alle Figuren
wihrend der Losung am Spiel teilgenommen hitten. — 1.Dd4+
Kh2 2.Df4+ Kh3 3.Df5S+ Kh2 4.Df4+ Kgl 5.Dd4+ Khl! 6.Dh4+
Sh3 7.D:h3+! D:h3 8.5:b2! D:h6! 9.Th7! D:h7 10.0-0-0+! Kg2
11.Td2+ Kfl 12.Td1+ Ke2 13.Td2+ Kf3 14.T:d3+ D:d3 patt.

4. Lob: 8981 von Zlatko Maricic

Diese Studie lebt sehr vom abschlieBenden Matt, das gut bekannt
ist. Zu einem #hnlichen Matt von 2 Springern, das einer schwar-
ze Umwandlung folgt, siche Kusnetzow & Motor, EG #3841. —
1.Td2+ Kc3 2.T:c2+ K:c2 3.5:g2! h2 4.Sge3+ Kcl! 5.8d2! hlD
6.5b3#.

5. Lob: 9096 von Alain Pallier

Es gibt einen Dual in der angegebenen Hauptvariante; auch 7.f6! gewinnt: 7.- L:f6 8.L:g2 h:g2 9.T:f2
Kg3 10.Tf3+ Kh2 11.Tal Ld4 12.Tf5 mit Gewinn. Ich sehe aber — auch um einen echten Héhepunkt
des Spiels zu haben — kein Problem darin, 6.- Dg3 7.Thl matt als Hauptvariante zu betrachten. Die
Pointe der Unterverwandlung im ersten Zug ist gut verborgen. — 1.b8T! (1.b8D? g2+ 2.K:f2 Ld4+
3.T:d4 gID+ 4.K:gl 2+ 5.Kfl patt) Kh2 2.Tbl h3 3.L:d5 (3.Tdl Ld4!) Ld4 4.L:f3 g2+ 5.Ke2 gID
6.Tfl Dg3 7.Thl#.

6. Lob: 9406v von Marco Campioli

Es ist offensichtlich, dass der weifle Springer versucht, den schwarzen Konig in der Ecke zu fangen.
Aber ein ,,Vorplan” ist notig fiir . .. ein Remis. — 1.e6! (1.b6 a:b6 2.e6 d:e6+ 3.Kg6 a3!) d:e6+ 2.Kg6
b3! (2.- a3 3.5¢7 f5 4.g5 nebst Sc7-e6-d8) 3.b6! (3.5¢7 b2 4.5:e6 La5) a:b6 4.5¢7 (droht Sc7:e6-d8) f5
5.5 b5 6.5:¢6 La5 7.Kf7 b2 8.5f8 b1D 9.Sg6+ K:h7 10.Sf8+ remis.
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Entscheid im 179. Thematurnier der Schwalbe

von Thomas Brand, Dortmund

Ausschreibung in Heft 166 (August 1997), Thema: Aktives Spiel auf der Fesselungslinie im Hilfs-
mattdreiziiger, Einsendeschlufl war der 30.6.1998.

Von Turnierleiter Stefan Honing, dem ich herzlich fiir seine Arbeit danken mochte, erhielt ich anony-
misiert die 57 Einsendungen in elektronischer Form, womit er mir das Erfassen der Diagramme in
IATEX bereits abgenommen hatte.

Hier die Autorenliste (kursive Nummern bedeuten Gemeinschaftsaufgaben):

Arnold, R. 13; Barsukow, V. 34; Csik, J. 6; Degenkolbe, M. 9,20; Ewald, K. 40; Feather, C. J.35-37,
Fiedler, F. 38,39; Fomicker, E. 10; Garai, T. 3; GlaB, G. 1,2; Heinonen, U. 57; Horstmann, B. 14-17,
Jonsson, C. 24-27; Kos, V. 31,32; Makaronez, L. 28,29; Molndr, A. 21-23,33; Moser, H. 12; Miiller,
D. 7,8; Nefedov, V. 10; Pachl, F. 4,5; Pankratjew, A. 52-56; Retter, Y. 48; Schoneberg, A. 18,19;
Shamir, S. 42—44; Shifrin, S. 28,29; Schwitschenko, A. 49-51; Sysonenko, V. 11; Trommler, S. 8,30;
Wicehagen, R. 20,40, Witztum, M. 41,42,43,44,45-47; Zander, H. 12

Eine Aufgabe enthielt pro Phase drei Themaziige, 15 zwei, 34 einen und 7 Stiicke keinen, so dass diese
als unthematisch ausscheiden mussten. Bei der obligatorischen Computerpriifung fielen insgesamt acht
(1" Einsendungen als nebenldsig aus: Nr. 25, 26, 31, 52-56.

Vielleicht bin ich ein wenig unbescheiden gewesen: von der Durchschnittsqualitdt der Aufgaben war
ich nicht unbedingt begeistert. Haufig ergaben sich die thematischen Ziige im Losungsverlauf schein-
bar zufillig, ohne inneren Zusammenhang zum sonstigen Spiel, das manchmal auch recht farblos
wirkte. (Hat Chris Feather vielleicht doch recht mit seinen beinahe prinzipiellen Bedenken gegen
den Hilfsmatt-Dreier??) Gliicklicherweise gab es auch einige meiner meiner Meinung nach sehr gute
Stiicke, die ich Thnen nun vorfiihren mochte. Hierbei werden Sie die Einsendung mit drei Themaziigen
pro Phase nicht finden: nimmt man dort den thematischen Fessel- Liufer auf a8 vom Brett, so dndert
sich an Korrektheit und Losungsverlauf — nichts; ein klassisches Wiesel also! Gerade bei einem The-
maturnier erscheint mir das, um mal wieder den Ahues’schen Tomatensuppen-Vergleich aufzugreifen,
doch zu viel kiinstliches Aroma zu sein . . .

1. Preis: Nr. 42

Menachem Witztum 3. Preis: Nr. 34
Shaul Shamir 2. Preis: Nr.4 Franz Pachl Valeri Barsukow
179. TT Die Schwalbe 179. TT Die Schwalbe 179. TT Die Schwalbe

/g /// /l/ ,,,,,,
. /////%{ a
»

h#3 (8+13) h#3 (4+13) h#3 (3+8)
b) ¢ph5—hl b) Aed—d4 b) &f2—e3

1. Preis: Nr. 42 von Menachem Witztum & Shaul Shamir (100 DM)

a) 1.D:f5 Lc4 2.D:d5 Tb5 3.Dg5 L:f7#  b) 1.L:e4 Td6 2.1.:d5 Le6 3.Lg2 Td1#

Ein hochorigineller Vorwurf und sehr iiberraschende Losungen: Fesseler und Gefesselter tauschen ihre
Rollen im Losungsverlauf. Die beiden Phasen sind sehr einheitlich, jedenfalls habe ich die b-Losung
sofort gefunden, nachdem ich an der Diagrammstellung eine Menge zu knacken hatte. Fiir mich schnell
der klare Favorit dieses Turniers! Und falls Sie sich an der hohen Steinzahl storen: Machen Sie es
okonomischer! Ubrigens steht auf g4 nur aus Legalititsgriinden ein sT; fiir Korrektheit wiirde auch ein
sB reichen.
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2. Preis: Nr. 4 von Franz Pachl (60 DM)

a) 1.Tb5Lg3 2.Le6 Lel 3.Td5 Lc3# b) 1.Lg3 TcS 2.Tf6 Tc2 3.Lf4 Te2#

Zweckreine Riickkehr zwecks Durchlassens als Themaziige; die ersten weissen Ziige (Zug des fesseln-
den Steins auf der Fesselungslinie) passen sehr gut dazu.

3. Preis: Nr. 34 von Valeri Barsukow (40 DM)
a) 1.De3 Lgl 2.Df2 T:f2 3.Td6 Tf5# b) 1.Te5 ThS 2.Tg5 L:g5 3.Dd6 Le3#

Schwarz stottert seine Themaziige: die Schliissel sind reine Tempoziige, die der Aufgabe den Humor
geben, den sie ausstrahlt.

1. ehr. Erw.: Nr. 35 2. ehr. Erw.: Nr. 30 3. ehr. Erw.: Nr. 37
C. J. Feather Sven Trommler C.J. Feather

179. TT Die Schwalbe 179 TT Die Schwalbe 179. TT Die Schwalbe

h#t3 (+11)  hiB (3+8)  h#3 (5+10)
2.1:1.1:1.1 2.1:1.1:1.1 21:1.1:1.1

1. ehrende Erwidhnung: Nr. 35 von C. J. Feather

I) 1.Dd4 D3 2.Sb2(Tb2?) Dc8 3.KeS Df5#  1I) 1.DeS Dd4 2. Tb2(Sb2?) D:e3 3.Le7 Dho#

Die Themaziige erfolgen hier als Bahnung durch die sich gegenseitg fesselnden Damen. Gerade bei
dem Autor kann ich es mir nicht verkneifen, etwas iiber kleine Unterschiede in den Losungsverldufen
zu sagen (Chris, verzeih mir!): Die ,,Disharmonie” im dritten schwarzen Zug (sK zieht zum sL; sL zieht
zum sK), die den Echo-Effekt weiter betont, gefillt mir sehr gut, wihrend nach meinem Geschmack
die unterschiedliche Motivation der Dualvermeidung im zweiten schwarzen Zug stort.

2. ehrende Erwihnung: Nr. 30 von Sven Trommler

I) 1.Ka7 Le5 2.Df6 Th1 3.Da6 Lb8# 1II) 1.Kc8 Tb1 2.Td1 Le5 3.Td7 Lb8&#

s/w-Umnow, reziproker Wechsel der ersten und zweiten weissen Ziige mit Mustermatt auf dem Stand-
feld des sK. Die Diagrammstellung mit ihren Fast-nur-Randsteinen 1adt zum Losen ein.

3. ehrende Erwihnung: Nr. 37 von C. ]J. Feather

I) 1.Df4 Sa3: (Se3?) 2.Tg3 Sc4 3.Tg7 Tf4:# 1I) 1.Df3 Sel (Sb4?) 2.Tg4 Sd3 3.Tg7 T{3:#

Meiner Meinung nach das beste derjenigen Stiicke, die sich mit einem Themazug pro Phase begniigten:
Das Spiel rankt sich harmonisch um den Schliissel, und wer meint, einen identischen dritten schwarzen
Zug beméngeln zu miissen, hat nicht richtig hingeschaut . ..

3.Lob: Nr. 12
1. Lob: Nr. 39 Heinz Zander
Frank Fiedler 2.Lob: Nr.5 Franz Pachl Hans Moser
179. TT Die Schwalbe 179. TT Die Schwalbe 179. TT Die Schwalbe

Dy,
%%/ - %M
//////

.
%/%%/‘/

Ha

h#3 2.1;1.1;1.1 (6+11) h#3 b) geab—cl (2+12) h#3 | (6+9)



1. Lob: Nr. 39 von Frank Fiedler

I) 1.Kc2 Tgl 2.Tf1 Led+ 3.Kdl T:f1# 1) 1.Kc4 Lg2 2.Lf3 Tcl+ 3.Kd5 L: f3#

Jeweils lingstmogliche thematische Bahnungen, die die antikritischen Ziige von sT bzw. sL ermdgli-
chen, um dem sK das Mattfeld zu geben.

2. Lob: Nr. 5 von Franz Pachl

a) 1.b6 Kh7! 2.Db7 Dd7 3.S¢7 Dad#  b) 1.c2 Kh8! 2.Lb2 De3 3.Sde5 Del#

Minimal mit aktivem Fesselungswechsel des weissen Konigs mit recht einheitlich motiviertem (sicht
man vom 3. schwarzen Zug ab) Spiel — wiren nur die Schliissel nicht so farblos!

3. Lob: Nr. 12 von Heinz Zander & Hans Moser

1.Dc3 Tf5 2.Df3 Kf6 3.Se3 Tf4#

Das hitte ich natiirlich zu gern doppelt gesetzt gesehen! (Und dann hitten Sie das Stiick viel weiter
oben wiedergefunden ...) Ziige der Themafigur (hier des wT) auf zwei unterschiedlichen Linien; mit
dem zweiten setzt sie Matt. Nun schlieft diese Stiick den Bericht ab, hauptsichlich, um Sie weiter dazu
anzuregen, sich mit dem Thema dieses Turniers zu beschiftigen. Ich bin weiterhin davon iiberzeugt,
dass es sich lohnt!

Jetzt bleibt mir nur noch, mich bei allen Teilnehmern zu bedanken, die ausgezeichneten Autoren zu
begliickwiinschen (die Preistriger setzen sich bitte mit dem Schriftleiter in Verbindung um zu kléren,
wie sie ihren Preis erhalten mochten: Biicher, Schwalbe-Abo, in bar, per Scheck) — und mich bei allen,
Autoren und Lesern, fiir das verspitete Erscheinen dieses Preisberichts zu entschuldigen!

Die weilen Linienkombinationen gehen fremd!
Ein Nachtrag von Reto Aschwanden, Ziirich

Mit viel Interesse habe ich den Artikel von Mirko Degenkolbe iiber die weilen Linienkombinationen
im Schwalbe-Heft 175 gelesen. Zu meiner Uberraschung fanden sich dabei nur Dreiziiger und Hilfs-
matts. Direkte Zweiziiger aus dem Allgemeinen Schach kamen nicht vor. Doch genau beim Mairchen-
Zweier scheint mir noch ein immens grofes Neulandpotential brachzuliegen. Im Allgemeinen Schach
sind viel kompliziertere Linienkombinationsthemen als im orthodoxen Fall denkbar, da man beliebig
viele Langschrittler zur Verfiigung hat. Als Gedankenanstofl mochte ich meine eigenen drei Aufgaben
zu diesem Themenkreis vorstellen. Fairy-WLK-Aufgaben anderer Autoren, die nicht blo Altbekann-
tes im Mirchengewand zeigen, sind mir leider unbekannt. Wenn Sie solche Aufgaben kennen und mir
schicken wiirden, wire ich Thnen sehr dankbar!

2 Reto Aschwanden
Reto Aschwanden Probleemblad 1999 3 Reto Aschwanden
Dle Sch walbe 1999 Wieland Bruch gew. Urdruck
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Die 1 beinhaltet folgende Themen: Kombination Issaev, Bruchs Linienkombination, Ekstroms Lini-
enkombination und reziproken Mattwechsel. 1.Sg6! droht 2.Se5# 1.- NEbb4 2.VAe3# Issaev und
Ekstrom. 1 NEfb4 2.VAf3# Issaev und Ekstroms. Zweite Losung: 1.Sc6! droht 2.Se5# 1.- NEbb4
2.VAf3# Issaev und Bruch. 1.- NEfb4 2.VAe3# Issaev und Bruch.

Die 2 ist noch komplizierter. Hier wird Bruchs Linienkombination dreifach- alblc
gesetzt. In den Verfiihrungen kommt zudem das Thema B und das Karussel- 71 C | B
Thema vor. In der Lésung erkennt man Trialvermeidung. Einheitliche An- Cl2lA
tibatteriedrohungen 1.NAb7~? droht 2.PAb6# 1.Ted 2.VAd6#, 1.- MOe4 BlAL|?
2. NAfd6#, aber 1.- NAe4!, Weitere Verfilhrung: 1.NAh3? droht 2.NAb6#, AIB I C

1.- NAed 2.VAd6#, 1.- MOe4 2.NAbd6, aber 1.- Te4!; und noch 1.VAc7?
droht 2.VAb6#, 1.- NAe4 2.NAfd6#, 1.- Te4 2.NAbd6, aber 1.- MOe4! Es geht nur: 1.NAf4!
(droht 2.NAb6#) 1.- NAed 2.NAbd6#, 1.- Ted 2.NAfd6#, 1.- MOe4 2.VAd6#. Erstaunlicherweise
nachtwichtert keiner.

Zum Schluss in 3 noch zwei neue (?) WLK-Themen, wieder verbunden mit einem reziproken Matt-
wechsel. 1.Vh3~? droht 2.Sh3#, 1.- Vc8! Also 1.Vg4! (droht 2.Sh3#) 1.- Te6 2.Sg2# Thema Js, 1.-
Le7 2.Sd5# Thema J,. Nebenvariante: 1.- Se4 2.T:e4#. Ebenso geht 1.VfS! (droht 2.Sh3#) 1.- Te6
2.8d5# Thema Jp, 1.- Le7 2.Sg2# Thema Ji, und wieder 1.- Se4 2.T:e4#. Die beiden WLK-Themen
konnte man folgendermassen definieren (Der Buchstabe J kommt doch bei den WLK noch nicht vor,
oder ?7):

Thema Ji:

Zwei weisé Langschrittler decken beide Themafelder im Bereich des schwarzen K&nigs. Beide The-
maparaden verstellen einen der beiden Langschrittler, beide Themamatts verstellen den anderen Lang-
schrittler. Die Themafelder sind also anfinglich je doppelt gedeckt.

Die Themaparaden weisen einen gemeinsamen schidlichen Effekt auf, so dass beide Themamatts
méglich scheinen, doch wegen den Verstellungen wiren nach Ausfiihrung einer Themaparade und
eines Themamatts beide Themafelder ungedeckt. Da jedoch die schwarzen Themaparaden noch je ei-
ne weiBe Linie zu einem der Themafelder hin 6ffnen, kann Weifs mit dem Themazug mattgeben, der
eine weile Linie zu dem noch ungedeckten Themafeld hin 6ffnet.

Die Themaparaden haben also folgende Effekte:

1. Gemeinsamer schidlicher Effekt, beide Matts scheinen mdglich.

2. Verstellung der weiBen Linie zu beiden Themamatts hin, beide Matts scheinen unmdoglich.

3. Offnung einer weiteren weiBen Linie, so dass dennoch eines der beiden Matts moglich ist.

Man erkennt also eine Art , fortgesetzte Dualvermeidung”.

Thema J5:

Zwei weiBe Langschrittler decken beide Themafelder im Bereich des schwarzen Konigs. Beide The-
maparaden verstellen einen der beiden Langschrittler, beide Themamatts verstellen den anderen Lang-
schrittler. Zusitzlich sind die Themafelder noch je durch einen weiteren weilien Langschrittler gedeckt,
so dass sie anfinglich je dreifach gedeckt sind.

Die Themaparaden weisen einen gemeinsamen schédlichen Effekt auf, so dass beide Themamatts
moglich scheinen, doch wegen den Verstellungen sind nach Ausfiihrung einer Themaparade und eines
Themamatts beide Themafelder nur noch einfach gedeckt. Da die schwarzen Themaparaden zusétzlich
je eine der verbliebenen weiflen Linien zu den Themafeldern hin schlieBen, muss Wei mit demjenigen
Matt antworten, das eine weie Linie zu diesem Feld hin 6ffnet.

Die Themaparaden haben also folgende Effekte:

1. Gemeinsamer schidlicher Effekt, beide Matts scheinen moglich.

2. Verstellung der weilen Linie zu beiden Themamatts hin, immer noch beide Matts mdoglich.

3. Verstellung einer weiteren weilen Linie, so dass Weif eine Linie zu diesem Feld hin 6ffnen muss.

Das wiiren leider bereits alle meine Aufgaben zu diesem Gebiet, doch anhand des Gezeigten ist offen-
sichtlich, das man mit Elementen aus dem Allgemeinen Schach die WLK auf eine ungeahnte themati-

sche Dichte hochtrimmen kann. Hoffentlich hat der eine oder andere Lust bekommen, so eine Aufgabe
zu bauen ...
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Urdrucke

Losungen an: Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-mail: Boris.Tummes@dvg.de

Zweiziiger: Bearbeiter = Franz Pachl (von der Tannstr. 31, 67063 Ludwigshafen). Preisrichter
2000 = John Rice

Hallo liebe Loser. Meine Reserven sind fast aufgebraucht. Also nichts wie hin, gute Zweiziiger kom-
poniert und an meine Adresse geschickt. Den bunten Reigen erdffnet GK mit einer Miniatur, herzlich
willkommen in unserer Mitte. Mit Linienkombinationen erfreuen uns PH, RP und HB. Letztgenannter
hatte sein Stiick fiir das 181. TT vorgesehen, dort sind aber Dreiziiger und Hilfsmatts gefordert. Daher
entschlof ich mich kurzerhand, seinen Zweiziiger in der Schwalbe zu bringen. Wer erkennt, was uns
das russische Duo niherbringen will? Die Thematik bei unserem franzdsischen Freund ist gehaltvoll,
die Matrix kommt mir aber bekannt vor. Hoffentlich irre ich mich. Viel Spaf3 beim Losen.

10673
10671  Giorgi Kakabadze 10672 Peter Heyl Alexander Pankratjew
GEO-Thilisi Eisenach RUS Kabar

‘5 /
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#2  vv (4+3) #2  vv (8+7)
10676
Wjatscheslav Piltschenko
10674  Jacques Savournin 10675 Rainer Paslack Waleri Schawyrin
F-Maisons-Laffitte Bielefeld RUS-Suchoj / Jekaterinburg

10677  Waldemar Mazul 10678  Hauke Reddmann 10679 Ruslan Surkov
PL-Gdansk Hamburg RUS-Moskau

(13+7) # v ' (9+13)



Drei-und Mehrziiger: Bearbeiter = Gerhard E. Schoen (Badergasse 17, D-92705 Leuchtenberg;
Tel. (096 59) 757

Preisrichter 2000 = 3# Michael Keller; n# NN

Wichtiger Hinweis in eigener Sache: bitte fiigen Sie bei Ihren Dreiziiger-Urdrucken an, ob sie im
Problem-Forum oder in der Schwalbe publiziert werden sollen!

Mit JM’s einfachem, aber amiisantem Werk beginnt ein bunt gemischter Friihlingsreigen. JR schrieb
auf sein Urdruckdiagramm ganz lapidar ,,Suschkov + Barnes II; doch was steckt dahinter! Bei der
D/CH Gemeinschaftsarbeit gelang es mir nicht Steine einzusparen, ohne das gesamte Schema zu
zerstoren. Allerdings haben unsere beiden Autoren 5 (!) Jahre gebraucht, damit ihnen diese Doppel-
setzung gelingt. Wenn SIE, liebe Loser, keinen Vorgénger finden, so diirfte dieses Problem der erste
theoretische Knaller des Jahres 2000 sein?!

10680 Wadim Iwanow 10681 Efren Petite 10682 Horst Bottger
BLR-Minsk E—Ovzedo Zwonitz

#2*  yvvy (11+11) #2  vv (11+12)

10683 Juri Marker 10684 John Rice 10685 Leonid Makaronez
Berlin IL—Haifa
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#3 (10+10) #3 (9+12)

L. o 10687 Gerold Schaffer
10686 Miomir Nedeljkovic Hartmut Jiger 10688  Jewgeni Bogdanow
YU-Belgrad CH-Sissach / Nentershausen UKR-Lwiw
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#4 (12+413)  #5 b) Ag3—hd (6+1)
c) ferner A g2—>g3
d) ferner @g4—bd
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Bei der Aufgabe (sWechseltiirme) von DW lohnt es sich den Artikel des Bewidmeten aus der Schwal-

be, Heft 180 griffbereit zu haben; dies kann auch bei der Gsterreichischen Komposition von Vorteil
sein?! Zum Gedenken an HHS finden Sie an anderer Stelle einen entsprechenden Nachruf. WAB’s
abschlieBende Miniatur ist letztendlich der 2. Knaller zumindest in diesem Heft: Zugléngenrekord mit
diesem Material.

Studien: Bearbeiter = Jiirgen Fleck (Neuer Weg 110, D-47803 Krefeld, Tel. (02151) 758797, e-
mail: juergenfleck @t-online.de)

Preisrichter 1999/2000 = Gerd Rinder

Zwei Weltmeister geben sich diesmal die Ehre und prasentieren bekannte Ideen in neuem Gewand.
Keins der Stiicke sollte zu schwer sein, also bitte 16sen!

Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Miiller (Zum Buchenwald 5, 83122 Samerberg, Tel. (08032)
89 25).

Preisrichter 2000 = Hartmut Laue

Mein Dank gilt Prof. H. Laue fiir die Ubernahme des Preisrichteramtes. Im Rahmen der heutigen
Drei-Lénder-Serie kann ich als neue Mitarbeiter M. Stojni¢ und R. Tomagevic begriissen. Besondere
Hinweise sind nicht von Noten.

Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck;
Tel. (055 61) 47 27; e-mail: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 2000 = Bernd Ellinghoven

Die Themenverbindung in HZ’s Dreiziiger wird gewiss zum ersten Mal dargestellt. RA’s originelle
Zwillingsbildung sei hier sicherheitshalber wiederholt: die b)-Stellung entsteht durch 180°-Drehung
des Rechteckes d4-f5. Das kommt dem Platztausch sDd4/sTf5 sowie dem Platztausch sBed/sKe5
gleich; in a) und b) gibt es jeweils 2 Losungen.

10689 Dieter Werner 10690 Giinter Biising 10691 Alois Johandl
CH-Gy Miinchen Klaus Wenda
Arno Tiingler gewidmet In memoriam H. H. Schmitz A-Mdling / Wien

Hrrs,

i
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HB* a+7)

10692 Wolfgang A. Bruder 10693  David Gurgenidze 10694 Sergej Tkatschenko
Dossenheim GEO-Chailuri UKR—Priasowskoje

// /
% %x@ o

//ﬂ///’//
o

//// ;

///

(10+11) Remis (4+6)

414



Neu in dieser Abteilung sind MY und OS - herzlich willkommen! Die beiden schwarzfeldrigen Laufer
bei OS sind beabsichtigt. MH’s Themabearbeitung wird im Jargon als Top-Darstellung bezeichnet!

Der Achtziiger ist die Korrektur (C+) der 9240 aus dem Jahr 1996.

Mirchenschach: Bearbeiter = Gerhard E. Schoen (Anschrift siehe oben)

Preisrichter 2000 = Jérg Kuhlmann

Sicherlich wollen Sie den warmen Friihlingsbeginn genauso im Freien begriifen wie ich und nicht lan-
ge vor dem Schachbrett mit den Losungen briiten? Keine Angst! Dieses Heft stellt keine Schwierig-
keitsrekorde auf; lesen Sie einfach meine Kommentare. Wenn Sie ein Superldser sind, dann vergessen

Sie’s halt wieder ...

10695 Vukota Nikoleti¢

YU-Kraljevo
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10696 Helmut Zajic

A-Wien
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s#3 (8+11)

10698 Camillo Gamnitzer
A-Linz

s#5 (8+12)

10701 Semion Shifrin

IL-Nesher

h#2 bYAf2 —f3 (6+6)

s#3 v (13+8)

10699 Vukota Nikoletié¢
Radovan TomasSevi¢
YU- Kraljevo / Zajecar
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s#5 (13+9)

10702 Unto Heinonen

FIN-Helsinki

h#2 2.1:1.1 (7+5)
b) Ae3—sed

10697

Mihailo Stojni¢
YU-Sabac

10700
Michael Schreckenbach
Manfred Zucker
Dresden / Chemnitz
>
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s#11 (6+3)

10703 Wadim Iwanow

BLR-Minsk
Alla Iwanowa gewidmet
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h#2 2.1;1.1

(5+11)
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Einmarschbereite sB in einem Vierling lassen ein Thema vermuten, das dann doch nicht kommt. WS
zeigt eine kleine Stellung, die trotz der sproden Bedingung nette Elemente zeigt. Ahnlich TS, der
einen liebenswerten Wenigsteiner ins Rennen schickt. YC zeigt, unter sparsamer Verwendung von
Mirchenfiguren, die Darstellung eines typischen 2# Themas: Thema F, 2. Sonderform (Unsichtbares
Thema F); Sirene: zieht wie Dame, schlégt wie Heuschrecke. Eine bemerkenswerte Verfiihrung, oder
Fehlversuch, gibt es beim Selbstmatt von KW, wihrend man bei UH auf beiden Seiten nur mit lauten
Ziigen zum Ziel kommt. Viel Spafl beim Losen!

10704
Mohamed Jamal Elbaz
MAR-Azemmour
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10707

Aurel M. Karpati
USA-Hollywood

b)Ab3 —d2
10710  Christopher Jones
GB-Bristol
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h#3 (6+11)
b)Ac3 —cd
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10705 Temur Tschchetiani
GEO-Watschnadsiani

h#2 (3+14)
b) Drehung um 90° (al=a8)

Udo Wilk
Crimmitschau

10708

h#3 (4+6)

3.1;1.1;1.1

10711 Randolf Arnold
Duisburg

h#3 (4+14)
b) Drehung des Rechteckes
d4-f5 um 180° (s. Text)
jeweils 2.1;1.1;1.1

Abdelaziz Onkoud
Manfred Seidel
MAR-Azemmour / Moers

10706

Ay
P :

h#2 (5+12)
b)&hl —h7, Dbd —g5

10709 Helmut Zajic

IS Jivigy

2.1;1.1:1.1

10712 Marko Ylijoki

FIN-Lathi

h#3 Zeroposition  (8+13)
a)-Ae7

b)&e6 —h3 (- &h3)



Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Giinter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. (07 51) 967 34, eMail: g.lauinger @t-online.de).
Preisrichter Retro 2000: N.N.; Preisrichter Schachmathematik 1998-2000: Bernd Schwarzkopf.

Stichworte zur vorliegenden Auswahl sind: eindeutige Schlagfelder, -objekte und -steine, beidseitige
Aktionen der Abschirmdienste, Entschlag von UW-Figuren. Bei AZ ist eine Auflosung gesucht, bei
der sich fiir irgendeinen T eine minimale Weglénge ergibt. Das Widmungsstiick zeigt das Thema des
Tom-Volet-50-Turniers von StrateGems.

Oliver Sick

h#4 3+7)

2.1;1.1;1.1;1.1

10716 Arnold Beine
Geisenheim

///
/7////
//
.
//

10719
Alfred Berssenbriigge
Cloppenbu rg

b) Ag6—d3 c) Af5—d2
d) &dd—d2

10714

Michael Herzberg
Bad Salzdetfurth

h#4 (2+14)
10717 Reinhardt Fiebig
Hohndorf

h#7 (4+10)
b)dre2 —e5 (-Ae5)

10720 Wilfried Seehofer
Liitjensee

Ilkka Blom gewidmet

Doppellidngstziiger

10715

Tichomir Hernadi
SK—-Komdrno

////////

/

7
A

//

/

//////
a /

h#5%* (2+13)
0.1;1.1;1.1;1.1;1.1

10718 Martin Hoffmann
Gerold Schaffner
CH-Ziirich / CH—Sissach

10721 Theodor Steudel

Weissenfeld

Léangstziiger
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AK prisentiert eine solide Zusammenstellung bekannter Retroeffekte. Ausnahmsweise betitelt TV

sein Werk und zwar mit dem Motto ,, Asymmetrien”.
, findet aber nicht statt; das andere mal sieht’s nicht so aus, kommt aber

einmal scheint so als ob .

‘Zusitzliches Textritsel zu den Beweispartien:

vor: was ist’s? Der Beltrag von UH konnte nach der Ur-Schwalbe von Kohtz und Kockelkorn, 1911
und nach Dittmann’s Retro-Schwalbe, 1979 (siehe Schwalbe Heft 55) nun als BP- Schwalbe bezeich-
net werden. Hoffentlich bleibt dem schwierig zu realisierenden Vorhaben auch nach Loserpriifung
durch die Retroexperten der Erfolg treu! Bei TLG verdienen die Schlagfelder besondere Beachtung. —

10722 Yves Cheylan

F-La Batie Neuve

2# vv
IE=Sirene
M = Grashiipfer

10723 Franz Pachl

Ludwigshafen

/ // » // ////
// % AL T
ﬁ/ 7

h#2 (9+9)

b) wGfl c) wLfl

% = Nachtreiter

i, M = Grashiipfer

10726 Klaus Wenda

A-Wien

h#2 Circe
b) gespiegelt (al=hl)
I = Nonstop-Equihopper
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Der Tod von Hans-Heinrich Schmitz trifft besonders die Retrospal-
te hart und der unermiidliche Loser, Kritiker, Kommentator, Wer-
ter wird schmerzlich vermiBt werden. Vor kurzer Zeit duflerte er
noch die Uberzeugung, daf (junge) Retro-Interessenten nachwach-
sen: zeigen Sie, daB er Recht hatte; ich erhoffe viele umfangreiche
Loserbeitrige mit sachkundigen Kommentaren!!

Retro fiir alle: Bearbeiter: Giinter Lauinger.

TP zeigt maximal mégliche Zugokonomie bei dem dargestellten
Thema. Im Problemschach ist ja eine Rochade zuldssig, wenn ge-
zeigt werden kann, daB mindestens eine Beweiszugfolge aus der
PAS existiert, bei der K und T noch nicht gezogen haben. Dagegen
ist ein E. p.-Schlag nur dann méglich, wenn nachgewiesen werden
kann, daB zuletzt nur der entsprechende Doppelschritt unmittelbar
davor erfolgt sein konnte. '

10724

10725 Klaus Wenda

A—Wien

Arnold Beine
Geisenheim

h#4, 0.1.1..
b) Ec2 nach a4
¥ = Equihopper

s#6 Circe
M = Grashiipfer

(10+2)

10727

10728 Alexander Zolotarew
RUS-Moskau

/// //// .%,,////
., ///

Unto Heinonen
F IN—Helsinki

/

s#31 Madrasi
i = Grashiipfer
3y = Lion

(14+10) Geometrisch ( 10+14)
kiirzester Weg eines T?

2 weiBfeldrige sLL



Es gibt aber eine Ausnahme: die a posteriori-Reglung (AP). Das bedeutet, dal ein Doppelschritt nur
dann zuletzt zwingend erfolgt ist, wenn eine (oder mehrere Rochaden) noch zuldssig sind. Ein einlei-
tender E. p.-Schlag ist in diesem Fall moglich, unter der Voraussetzung, dafl im spéteren Verlauf der
Zugfolge ,als Beweis’ die entsprechende Rochade(n) auch tatsdchlich ausgefiihrt wird (werden). Die
Forderung bei SS lautet: ,,Weil und Schwarz nehmen je einen Zug zuriick, dann zieht Schwarz so, dafl
s#1 moglich ist.“ Die Riicknahmeziige und der erste Vorwirtszug von Schwarz sind also Hilfsziige.
VC wurde von 9926 angeregt; bei seinem Einziiger sollte die Zahl von 238 unzuldssigen letzten Ziigen
(bei 1 Losung) bestitigt werden.

10729 Andrej Frolkin
UKR—Kiew
Tom Volet zum 10730  Alexander Kisljak 10731 Tom Volet
50. Geburtstag gewidmet UKR Altschewsk USA-New Canaan

i // / "o
/// B B
/ /ﬁ@é

Weg des wBb7? (14+10) Wo wurden die (15+10) Lose die Stellung (14+12)

fehlenden Steine geschlagen? auf!
10732 Thierry Le Gleuher 10733 . Peter Wong 10734 Unto Heinonen
F-Paris AUS-Sidney FIN—Helsinki

AW wp

// /,,,//
Aiax a4

/ .......
%/

/23

Beweispartie in 15,5 (8+10) Bewelspame in (12+15) Beweispartie in (11+14)
Ziigen 19,0 Ziigen 20,0 Ziigen

10735 Tomislav Petrovic 10736 Stefano Spinelli 10737 Wiladimir Chutornoj
YU-Nebotin [-Saronno RUS-Twer

3 // ) ce./g

h#2 Weill— (13+14) i ' -1w, dann 1# (15+1)
3wTT, 8wSS
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Losungen aus Heft 179, Oktober 1999

Zweiziiger Nr. 10489-10500 (Bearbeiter: Franz Pachl)

10489 (I. Shanahan). 1.Lb3! (ZZ) 1.- Tf5 2.5e8 A, De7 B, S:f5 C; 1.- Tc5 2.AB; 1.- Te8 2.AC; 1.- Te7
2BC; 1.- Tb5 2.A; 1.- Td5 2.B; 1.- Te6 2.C; 1.- S~ 2.Dc6. Total sekundére kombinative Separation
mit einem sT (Autor). Sieben Turmziige lassen 2.Se8/De7/Sf5 im Dreierpack, paarweise gezykelt und
solistisch zu. Das ist nur mit mathematischem Interesse verdaulich, und Dundas Valley braucht even-
tuell die Hilfe von Silicon Valley (FH). Etwas akademisch, aber sauber gemacht (HR). Eine witzige
mathematische Spielerei in sparsamer Meredithform (AW).

10490 (I. Murarasu). 1.Le2? (2.De6) Da6/Th5/Ld6 2.Ld3/Lf3/Dc6 (1.- Db3!); 1.Se2! (2.Te6) Dab/
Th5/Ld6 2.S¢3/Sg3/D:d4. Zwischen Verfiihrung und Losung gibt es drei sehr schone Mattwechsel.
Die Verfilhrung wird mit einer fortgesetzten Verteidigung widerlegt. Als Zugabe gibt es identische
Felder von Schiliissel- und Drohzug! GroBartig (AW). Nun gut, Erstzug und Drohmatt finden auf dem
gleichen Feld statt, aber sonst (HR)? Drei burschikose Mattwechsel — einer freilich schon mit Satzmatt
vorgesagt (FH). Gefillt mir nicht (Dr. KHS).

10491 (J. Buglos). 1.Da5? (2.Da2/Da6/Db) Lb2/e:d4/e:f4 2.Db5/Da6/Da2 (1.- e3!); 1.Db7? (2.Dad/
Db5/Dd5) e3/Lb2/e:d4 2.Ded/Db5/Dab (1.- e:f4!); 1.Dd7? (2.Db5/Dd5/De6) Lb2/e3/e:f4 2.Db5/DAS/
De6 (1.- e:d4!); 1.Dd6? (2.Da6/Dd5/Deb) e3/e:d4/e:f4 2.Dd5/Da6/De6 (1.- Lb2!); 1.Dc6! (2.Da6/Db5/
Dd5/De6) e3/e:f4/e:d4/Lb2 2.Dd5/De6/Dab/Db5. Vierfacher, gebundener Fleck mit Verfiihrungen, die
an den Differenzierungsparaden scheitern — geféllt mir sehr gut (AB). Entsprechend dem Fleck-Thema
werden vier verschiedene Drohungen durch vier schwarze Abwehrziige differenziert. Da} die weille
Dame in den vier Verfilhrungen von vier verschiedenen Feldern aus jeweils drei der vier Mattfelder
erreicht, zeigt die unglaubliche Beweglichkeit der wD und die Kunst des Autoren, dies so klar und
effektvoll umzusetzen (AW). 4fach-Fleck mit entsprechend vier thematischen Verfiihrungen. Sicher
lassen sich aus den Zugzielfeldern geometrische Muster ablesen und zusammenfiigen (FH). Da alles
nur Geometrie ist, waram nicht gleich die Symmetrie betonen, aber drei Minneken in die Kiste: W.:
Kc6 Dc5 Tbl d1 Le5 Sb2 d2 Be3 e3 - S.: Ke2 Dcl; 1.Dc4! (HR).

10492 (J. Marker). 1.Tc3? (2.D:c4) S4~ 2.Td8, Sd6! 2.Sc¢7 (Thema B) (1.- Se5!); 1.Tb4! (2.D:c4)
S4~ 2.Dg8, Se5! 2.5f4 (Thema B), Sd6! 2.8c3, S:b4/Le4/Lg2+ 2.Dd4/Dg8/D:g2. Droh-Abwechslung
zwischen zwei Phasen — ganz geschickt inszeniert! — Schade aber, daB eine f. V. als Diskriminante
gebraucht wird (FH). Fehlt da ein v (HR)? Nicht nur das, auch die Forderung unter dem Diagramm
fehlt (FP).

10493 (G. Maleika). 1.Se6? (2.Df5/Ld4) Sb3/f4/D:e6 2.D:f5/Ld4/T:e6 (1.- Le5!); 1.5gf5? (2.Ld4/
Dg3) Sd3/Sb3/D:f5 2.L.d4/Dg3/D:f5 (1.- Se2!); 1.e:f5? (2.Dg3/De3) Lic5/Lel/D:f5 2.Dg3/De3/
D:f5 (1.- Ld2!); 1.e:d5? (De3/Sc4) Sa3/Sc3 2.De3/Sc4 (1.- Sd21); 1.L:d5? (2.Sc4/Sf7) e6/Sa3/
fed/D:d6 2.Sc4/Sf7/D:e4/D:A5 (1.- e:d6!); 1.Le6! (2.57/D:5) f4/e:d6/D:e6 2.5f7/D:f5/T:e6.
Sechs mogliche Losungen mit Doppeldrohungen, bei denen jeweils eine neue Drohung hinzukommt
wihrend die vorherige entfillt und zwar solange, bis sich der Kreis geschlossen hat! Unglaublich
komplexe Arbeit! Zudem erfolgen jeweils zwei der sechs Schliisselziige auf das gleiche Feld (AW)!
Wow! Das Thema hitte ich vielleicht sogar ohne Vorsagen erkannt, da die Verfiihrungen einheitlich
sind. Jetzt noch einheitliche Paraden und GM wird vom Kult der Nudelsuppe heiliggesprochen (HR).
Zyklus von Doppeldrohungen. Uniibersichtlicher als 14372 in Schach 11/99 — darum schwieriger zu
16sen bzw. zu systematisieren (FH).

10494 (J.-P. Meng). l.e:f7! (2.Tf6/Dgb) Sg4/Te6/L:f4/Lg5 2.8g3/8d6/Sd2/D:g5. Dreifache Dar-
stellung von Thema BII der weifien Linienkombinationen, gefillt mir trotz Doppeldrohung besser als
10492 (AB). In drei verschiedenen Abspielen kann der gleiche wS nach schwarzem Block eine eigene
Linie verstellen (Thema BII der weilen Linienkombinationen). Ganz toll (AW). Ist die Doppeldrohung
nicht vollig iiberfliissig? Da 1Bt sich doch bestimmt Material sparen (HR).

10495 (W. Kopajev). 1.Sc3?7 A (2.8:3) Tf5b/T:h2 ¢ 2Lh3 C/D:h2 X, Td1 2.L:c7 (1.- Df4! a); 1.5b2?B
(2.8:f3) Df4 a/T:h2 ¢ 2.Lh3 C/D:h2 X, Tb3 2.L:¢7 (1.- Tf5!b); 1.Lh3? C (2.5:f3) Df4a/Tf5b 2.Sb2 B/
Sc3 A (1.- T:h2! ¢); 1.Se3! (2.S:f3) Df4 a/Tf5 b/T:h2 ¢ 2.L:b5 D/Lcd E/D:h2 X, Dc6/D:g3 2.Le5/D:g3.
Brennpunkte-Verteidigung gegen zwei Batterien — offenbar aus einer Entwicklungsreihe mit 1133 in
idee & form vom gleichen Monat! — In beiden Fillen erweist sich kompensatorische Doppeldeckung
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eines thematisch-zentralen Feldes gegeniiber virtuellen Sperrriegeln als einzig-durchschlagend (FH).
Gut gemacht, aber seit Vissermann diirfte das Thema wohl durch sein, oder (HR)?

10496 (P. Heyl). 1.Sb7? (2.T:d7) Ta5/Sc4/d6,d5/T:e5 2.c3/T:c4/Sc6/L:e5 (1.- Sf5!) Thema G-Parade
(2.5f37); 1.Se4? (2.T:d7) Ta5/Sc4/d5/T:e4/St5 2.c3/T:c4/Sc6/D:e4/Sf3 (1.- d6!) Thema G-Parade
(2.5¢67?); 1.Sa4! (2.T:d7) T:a4/S:a4,Sc4/d6,d5/T:e5/St5 2.c3/Tcd/Sc6/L:e5/Sf3. Thema G der weilen
Linienkombinationen (Autor). Extrem schwer, da ich zuerst auf die perikritischen Ziige der D fixiert
war (die aber keine ,,offiziellen” v sind) (HR). Der alternative Selbstverbau auf der doppelt bestrichenen
Diagonale wird WLK-gerecht ausgeschlossen — konsequent bis zur kontrollierten Defensive d6 (FH)!

10497 (H. Jager). 1.Kf6? (2.Sb6 A/Sd2B) (1.- Dh8+!); 1.Kf4? (2.Sb6 A) (1.- L:b3!); 1.Ke6! (2.5d2 B)
Lc3/L:e4/1.:b3 2.T:c3/Sc5. Androhung je eines Doppelschachs durch Entfesselung bei gleichzeitigem
Verzicht auf das jeweils andere — etwas Gelungenes aus dem Klassik-Verlag in moderner Auflage (FH)!

10498 (J. Lichomanow, J. Markow). 1.Tc5? (2.Sf5A) Tc3/Se4/f:g6 2.D:c3/D:c4/Se6 (1.- Lg7!);
1.L:c6? (2.Td5B) De5/S:c6+/Td3 2.L:e5/S:c6Dc5 (1.- e2!); 1.TeS! (2.Te4) D:e5/De7 2.Sf5 A/Td5 B,
1.- Tc3/Sc4/K:e5/D:d6 2.De4/S:c6/Dc5T:d6. Kapris-Thema, Newskaja-Thema, Ruchlis-Thema (in
drei Phasen), Hannelius-Thema usw. (Autoren). Maria Stuart von Caissa unter moralischem, juru-
stischem und politischem Aspekt betrachtet — ein Frei-nach-Schiller-Drama in drei Akten (FH). Der
entfesselnde, opfernde, fluchtfeldgebende und sogar schachprovozierende Schliissel ist wirklich groB3-
artig (AW)! Eine v ist 1.Tc5?, aber die andere ... Und was macht der Sf8? Nur das Schach auf h8
decken (HR)? Er deckt in der Losung auf die Konigsflucht das Feld e6 (FP).

10499 (R. Paslack). 1.Sb5? (2.Sg5) ¢3 2.Lf5 (Thema A + Thema B) (1.- Dd4!) 2.L£57? K:d5 (Thema
G); 1.Sb3? (2.Sg5) Dd4 2.Lf5 (Thema A + Thema B) (1.- ¢3!) 2.Lf5?? K:d5 (Thema G); 1.Se2!
(2.Sg5) c3/Dd4 2.Lf5/Lf5 (Thema A + Thema B), 1.- d:e2/D:d5/Se5+ 2.Db1/L:d5/T:e5; (1.S¢2?
d:c2!). 2x Kombination Issaew (Thema A + Thema B) kombiniert mit Thema G, wobei die in den
Verfiihrungen von W verstellten w Themalinien a5-d5 bzw. a2-dS noch zusétzlich von S maskiert sind
(Autor). Liniensperren und -6ffnungen und Verfiihrungsspringer, geféllt mir (Dr. KHS). Thematisch
exakt — aber ohne Pfiff fiir die Nur-Schliissel-Fahnder... (FH). Gut, wenn auch reichlich aufwendig
(HR).

10500 (J. Savournin). 1.1.d4? (2.Dc4/Dc5/Dc6) (1.- D:c3!); 1.Sd4? (2.Dcd/Dc6/TeS) (1.- Se3!); 1.d4?
(2.Dc6) D:c3/Ked 2.S:¢3/Dc6 (1.- Da6!); 1.Se5? (2.Dc5) D:c3//Da3/Se3,La3 2.S:¢3/Dd4/St4 (1.-
Le3!); 1.f6! (2.Dc4) D:c3/Da4/Ke6,Sd2,Se3/1L:f7 2.S:c3/De5/Sf4/L:f7. Direkte Entfesselung der
wD, kronender Abschluf} einer durchwachsenen Serie (Dr. KHS). Schwierig, aber ein wenig unsortiert
(HR). Dreimal entfesselte Leidenschaft — zur randen Schwalbe-Nummer ein bravourdser Cancan von
Jacques Savournin-Offenbach (FH)!

Drei- und Mehrziiger Nr. 10501-10509 (Bearbeiter: Gerhard E. Schoen)

10501 (W. Koschakin). Plump fluchtfeldraubend darf man hier nicht beginnen: 1.Sd5/De2? e3/b5!;
Besser: 1.Df7! b5 2.Da7 Kb4 3.Sd5#; 1.- Ka6 2.Sb3 A b5/Kb5 3.Db7/Dc4 B#; 1.- Kb4 2.Dc4 B+
Ka- 3.Db3/Sb3 A#; EG: Nach dem Schliissel sind noch 4 Fluchtfelder vorhanden. Zeitlose Kleinkunst
(KHS)! AB erkannte in den beiden letzten Varianten sogar einen reziproken Zugwechsel zwischen
Sb3 A und Dc4 B. Dies ist zwar nicht vom Autor so intendiert, aber sicherlich eine Bereicherung.
Sonst gibt es hier freilich nicht viel Neues im Osten!

10502 (W. Holler). a) Versucht W 1.Tc5? (2.a6 3.Tc4#) so scheitert dies an a6! Ebenfalls 1.Tg5?
Kf4! Darum abwartend: 1.ThS! (ZZ) e5 2.Tg5 Ke3/Kf4 3.T:e5/Tgd#; 1.- a6 2. Tc5 e5 3.Tc4#; b)
1.Th5? scheitert an 1.- a6! Jetzt das verstellende 1.Tg5! (ZZ) a6 2.ThS e5 3.Th4#; 1.- Kf4 2. Tgb+
Ke5 3.T:e6#. Klein, aber fein (AB)! Reger Turm mit Statisten (EG). Was wollte der Autor darstellen
(KHS)?

10503 (S. Tkatschenko). Verfiihrung: 1.Db8? (2.T:b3 ¢:b3 3.D:b3#) Tb4/Tb5/Tb6 2.T:b4+/T:b5+/
T:b6+ c:bd/c:b5/c:b6 3.D:b4/D:bS5/D:bo#; aber 1.- Le6! Nun der Wechsel von der Orthogonalen in der
Verfithrung zur Diagonale in der Losung: 1.De5! (2.Sad+ K:a2 3.D:al#) Tb4/Tb5/Tb6 2.Dd4/Dd5/
Dd6 c:d4/c:d5/c:d6 3.T:b4/T:bS/T:b6#. Diese klare Konzeption kam bei den Lésern sehr gut an. Das
schnorkellose Zusammenspiel von Verfilhrung und Losung ist sehr schén (AB). 4 x Duell sT ~ wD;
gefiel mir (KHS)! Wurde bereits in der Basler Zeitung nachgedruckt!
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10504 (E. Petite). 1.Tc6! (2.T:b6 3.Dcd#) T:c8 2.Dc5+ Ke6/d:c5 3.D:e5/Se7#;, 1.- Lf7 2.e4 A+
Ke6/f:e4 3.D:e5/Sf4B#; 1.- Le6 2.5f4 B+ e:f4 3.e4 A#; 1.- f4 2.ed+ Keb 3.D:e5#; 1.- dic6 2.5f4+
e:f4 3.Dd4#. Der Versuch eines sT-Schachs auf h8 fiihrt zum reziproken Tausch der 2./3. wZiige
(AB). Vergniigliches Kunststiick (EG). KHS erkennt die Thematik, bemzngelt aber, daB in der Flut der
Abspiele dies verwassert wird.

10505 (A. Swetilski). 1.De2! (2.S5f4 T:f4/L:f4 3.D:e3 A/Df3 B#) D:d6 2.D:e3 A+ L:e3 3.5:fo#; 1.-
c:d5 2.Df3 B+ T:f3 3.T:e6#. Die Drohmattziige tauchen nach den sVerteidigungen als 2. wZiige wieder
auf, ohne Bezug zur Nowotnydrohung. Sie werden vielmehr als sDeckungsverlust von W im Mattzug
genutzt. Alltdgliche Themen (KHS).

10506 (W. Schawyrin). 1.g5! (2.Le3 A+ K:e5 3.Sf3 B#) D~ (verteidigt gegen 3.Sf3#?) 2.Sf3B+
K:d3 3.T:d5 C#; 1.- Dd6! (fortgesetzte Verteidigung gegen 2.Sf3+? und 3.T:d5#7) 2.T:d5 C+ D:d5
3.Le3 A#; 1.- Sc4/L~ 2.D:c4/Te4 d:c4/d:e4 3. Le3#. Zyklus der 2./3. wZiige: AB-BC-CA; weiterhin
zieht W im 2. Zug die Figur des Drohmattspiels, gegen das sich die sD gerade fortgesetzt verteidigt
hat. In den Nebemvarianten Freilegung der Linie b5-e5 durch Schlag des sBd5. Kronender Abschlufy
der durchwachsenen 3#-Serie (KHS)!

10507 (M. Herzberg). 1.Lf6? T:c5 2.f3 Dd7!; 1.£37 Le6 2.Lf6 Tg8!; 1.Ld4! (2.f:e3#) Db3 2.Lf6
T-c5 3.f3 Le6 4.8f5 T/L:f5 5.Dgd/D:g5#; 1.- Tb3 2.f3 Le6 3.Lf6 T:c5 4.8f5 T/L:f5 5.Dg4/D:g5#.
In den beiden thematischen Varianten werden die ausreichenden sVerteidigungen Db3/Tg8 eliminiert,
so daB die schlechten Nowotny-Verteidigungen iibrig bleiben (Beugung). Dabei erfolgt eine reziproke
Vertauschung der 2./3. wZiige. AB: Ich finde diese kleinere Aufgabe groBartig! Herrlich vertrackt
(EG)! Mit kleinerer Aufgabe war nach Absicht des SB lediglich die Zugzahl, und nicht die Qualitit
gemeint!

10508 (I. Jarmonow). Betrachten wir zunichst die Verfithrungen: 1.Td6? (das probiert man sofort!)
Le4 2.Td4 d5!: 1.Tf7? Sc6 2.T:d7 Le4 3.Td6 Sd8 4.Td4 Lc6! 5.Tf4 L:e8!; 1.Tf4? alD! Alles bringt
nichts, auBer der Losung: 1.Tb6! (2.Tb5 d5 3.T:d5#) La4 2.Td6 Lc6 3.Tf6 Le4 4.Tf4 Lc2 5. Tdd~/Led
6.Td5/T-e4#: 1.- Led 2.Tb5+ d5 3.Tb6! Sc6 4.T:c6 L5 5.Td6 ~/Le6/d4+ 6.T:d5/T:e6/c:d4#. Duell
wT/sL mit sL-Rundlauf und wT-Riickkehr (AB). Wie der wT den sL austrickst, ist schon sehenswert
(KHS)! Hier muten einige Loser kapitulieren.

10509 (J. Marker). 1.Kd1! 2.Sce3+ 3.5f5 4.S:g3+ 5.Se4! 6.Sh2+ 7.Sf3+ 8.8d2+! 9.La2 Kh2 10.S3+
Kh3 11.Le6#. Das Problem lebt von der Verfithrung 1.Kd2?!, welche erstim 8. Zug als nicht ausfiihrbar
erscheint. Prizises Sortieren der wS-Ziige ist vonnoten (EG). A great composition (LV). Komplizierte
Fiihrungen der wSS und des wL, der Losungsweg ist gar nicht so leicht zu finden (KHS)! Wegen eines
Duals (2.Se3 oder 2.Sd2!) schlage ich vor, den wSc4 nach d5 zu versetzen (bei gleicher Losung)!
KHS: Fazit: kleine gefillige n#-Serie. Danke!

Selbstmatts Nr. 10510-10515 (Bearbeiter: Frank Miiller)

10510 (R. Paslack). 1.D:g3+? fig3+ scheitert an 2.K:g2. Die beiden thematischen Verfiihrungen
1.Td5? (droht 2.D:f4+ L:f4#) Sd3 2.Dg3+ f:g3#, aber 1.- Sd6! und 1.Te2? (droht 2.D:f4+ L:f4#) Sd6
2.Dg3+ f:g3#, aber 1.- Sd3! ,scheitern an weiBer Selbstschidigung durch Verstellung einer schwarzen
Linie (AB).“ 1.Tel! (droht 2.D:f4+ L:f4#) Sd6, Sd3 2.Dg3+ f:g34#, 1.- D:e6 2.Dh3+ D:h3#. In Anleh-
nung an die populdren weiBen Linienkombinationen spricht der Autor von ,Thema G (maskiert) als
schwarze Linienkombination: im Bereich des wK ist ein Feld (g2) einmal von einem sLangschrittler
(Tg5) direkt gedeckt und durch zwei weitere sLangschrittler (Da2 und Lag8) indirekt (da noch durch
die sS b2 und b7 maskiert) gedeckt. In den Verfithrungen verstellt W jeweils eine der maskierten
sDeckungslinien, so dass Schwarz diese in den Widerlegungen schadlos Sffnen kann, da Weifl bzw.
Schwarz die offene sDeckungslinie (g5-g2) nicht verstellen darf.” MW lobte die ,.guten Verfiihrun-
gen”, wihrend KHS zu recht bedauerte, dass in der Losung keine Diffferenzierung nach Sde6, Sd3
existiert.

10511 (T. Tschchetiani). 1.Dc5? f:g3!, 1.De5? f3! nach dem Auswahlschliissel 1.Dc7! ergeben sich
_zwei schone Varianten (MW) 1.- f3 2.Se6 Kh7 3.Sf8+ Kh8 4.T:h3+ Lh7 5.Dc2 d:c2#, 1.- f:g3 2.5f7+

Kh7 3.D:g3+ L:f7 4.D:d3+ Lg6 5.Df5 L:f5# AB lobte das ,,schéne Zusammenspiel von wD und wS*,
wihrend LV , schwer zu 16sen” anmerkte.
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10512 (M. Schreckenbach & M. Zucker). 1.Td2 h6 2.Sg3 Kc3 3.Sfl Kc4 4.Sh2 Kc3 5.5f3 Kc4
6.Td1(Riickkehr) Kc3 7.Sd4 Kc4 8.Sb5 c:b5# AB: Schones und aufwendiges Manover des wS, weil
dieser in jedem zweiten Zug den eigenen Turm decken muss. ,,Sehr schone Springermandver* (MW),
aber ,,das schwarze Spiel ist doch ein wenig eintdnig* WW.

10513 (L. Makaronez). 1.Te6+ Kd5 2.T:e3+ Kd6 3.Ld8 (droht 4.L:c7+ D:c7#) Tb7 4.Te6+ Kd5 5.e4+
Kc4 6.Td6+ Kb5 7.c4+ Kb6 8.Td7 und nun setzt jeder Zug matt: Db8, Da8, Tb8# Diese Aufgabe mit
der Einsperrung aller schwarzen Figuren und ihrem , iiberraschendem Finale” (MW) gefiel den Losern
offensichtlich sehr. AB: ,Beseitigung eines hinderlichen sBe3, Riickkehr des wT, kritische Lenkung
des sT (nach b7) sowie eine witzige Zugzwangstellung — schon.

10514 (A. Ashusin). 1.c8=T+ Kd6 2.d8=T+ Ke6 3.e8=T+ Kf6 4.Dfl+ Sf4 5.Tf8+ Ke6 6.Del+
Se2 7.Tde8+ Kd6 8.Dd2+ Sd4 9.Sa2 (droht 10.Tcd8+ Kc6 11.D:c2+ S:c2 12.Sb4+ S:bd#)
cl=D /T 10.Tcd8+ Kc6 11.D:c1+ Sc2 12.Dhl+ (Riickkehr) g2 13.Sb4+ S:b4# Die dreifache T-
Unterverwandlung ist der Auftakt zu einer bemerkenswerten systematischen Bewegung. Im Zusam-
menspiel von wD und den wTT wird der sSpringer und der sKo6nig in die Mattstellung bugsiert. Die
besondere Wiirze ist der stille 9. Zug mit der Drohung. Aber dieser Edelstein muss noch weiter ge-
schliffen werden, denn W. Will fand folgende Nebenlosung: 1.d8=D g5 2.e8=T g4 3.Th8 gb6! (3.- g5
4.Th2 wird s#12) 4.c8=L g5 5.Th2 g:h2 6.L.d7+ 7.L:gd4+ 8.Dc8+ Kd6 9.D:h2+ Sf4 10.Sa2 c1 11.Dd8+
Kc6 12.Dd5+ S:d5 13.Sbd+ S:bd#

10515 (W. Surkow). 1.Ka7 S~ 2.Td6+ Sd7 3.Dad4 Kc8 4.Dg4 Kd8 5.Ka8 Kc8 6.Ta6 Kd8 7.Dg8+
Sf8 8.Ta7 Kc8 9.Dh8 Kd8 10.Df6+ Kc8 11.Se7+ Kd8 12.Dd6+ Sd7 13.Sd5 (Riickkehr) Kc8 14.De6
Kd8 15.De7+ Kc8 16.Sb6+ S:b6# Zum Abschluss geben wir nochmals WW das Wort: , Surkow ist
zwar wegen des Uberangebotes seiner Miniaturen gelegentlich recht langweilig, aber hier entsteht aus
Erfahrung und Kénnen eine wirklich schone Miniatur.”

Hilfsmatts Nr. 10516-10528 (Bearbeiter: Achim Schéneberg)

10516 (A.Tschistjakow & M. Seidel) zeigt 5x wD-UW, 5x TT-Epauletten und 5x Mustermatt: a)
1.Kb2 e:f8D 2.Kal Da3# 1.Tal h:g8D 2.Kbl Db3# 1.Td1 h8D 2.Kc1 Dc3#b) 1.e2 e:d8D 2.e1T D:d3#
1.Kel e8D 2.Td1 D:e3#. ABei: Auf fiinf nebeneinander liegenden Feldern der 1. Reihe wird der sK
von einer umgewandelten wD echohaft mattgesetzt. Leicht zu durchschauen, da wenig Strategie — aber
wunderschon anzusehen. EH: Das Problem war eine guter Einstieg, klar und motivierend. Dabei war
der Losungsweg sehr offensichtlich: 5 wB-Umwandlungsmdglichkeiten fiir 5 Losungen. Das schi-
en eine AUW auszuschliefen. Tatsdchlich waren alle UW Damen, und der sK muflte sich jedesmal
auf der 1. Reihe einschliefen lassen. KHS: 5 wD-Umwandlungen mit mehreren (wohl unvermeidli-
chen) s Nachtwichtern. HS: Der Reiz einer Umwandlung besteht in der Uberlegung, in welche Figur
umgewandelt werden muss. Wenn das immer die gleiche Figur ist, wirkt das monoton. Aufierdem
sehr leicht. HJ4: Hiibsche Mattbildverschiebung und wD-Umwandlungen auf allen (fiinf) moglichen
Feldern. Gut.

10517 (A. Molnar). 1.Sf:ie6+ Kb7 2.5f4 S8c7# und 1.Sg:e6+ Kd6 2.Sg7 S6¢7#. HJi: Elegant in
Szene gesetzte Switchbacks. EH: Der sS offnet seine Batterie durch Schlag eines weiflen Sperrsteins,
um diese Batterie wieder zu schlieffen bzw. den Hinterstein, der sich nun auf den mattgebenden Stein
richtet, zu sperren. Der wS zieht auf das Konigsfeld. Haitte ich jetzt nicht diesen Kommentar schreiben
wollen um die Sache zu benennen, dann hitte ich diese Feinheiten nicht bemerkt: Ich werde mir
das nidchste Mal wieder mehr Miihe mit den Kommentaren geben, denn nur so konnte ich bemerken,
wie hiibsch das Stiick im Grunde ist. HS: Liniendffnungen und Verstellungen mit Riickkehr der sSS,
amiisant. KHS: 2x schwarze Riickkehr und Linienrdumung durch sS, gut! ABei: Schachschliissel mit

Schliisselzuriicknahme, Dualvermeidung im Mattzug und analoges Spiel in tadelloser Konstruktion,
die ohne cook-stop auskommt.

10518 (C.J. Feather & A. Schéneberg). a)l1.Ke5 Se4 2.D:d7 e:d7# b)1.Ke3 Lc6 2.D:d6 e:d6#. ABei:
Analoges Spiel mit Offnung der d-Linie und Funktionswechsel von wL/wS. [Zum einen ffnet die sD
durch ihre Ziige nach d6/d7 die T-Linie d1-d6, zum anderen bietet der wS in a) aufler der Deckung
des Feldes {6 die Linienoffnung d2-d7, und der wL in b) neben der Deckung des Feldes f3 die Li-
niensperrung b7-e4 (AS).] HJ4: Effektvolle, analoge Riumung und Offnung der w Turmlinien mit
schénen Zweilinienmatts in der Brettmitte. HS: In der Losung hat die sD nur Turmfunktion. KHS:
Herrliche Mattbilder, hervorragendes Problem.
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