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Je stiirker, desto langsamer — 75 Euro fiir einen Fiinfling!

Konstruktionsturnier zum 75. Geburtstag der Schwalbe
(182. Thematurnier)

von Werner Keym, Meisenheim

Angefangen hat es mit einem harmlosen Einfall. Hat die Dame die gleichen Zugmdoglichkeiten
wie Turm und Laufer zusammen? Offensichtlich nicht, einerseits lisst sie sich nicht fesseln,

andererseits kann sie nicht rochieren. Letzteres regte mich zu den Josef Haas gewidmeten
Aufgaben A und B an.

A erschien aus gu- A Werner Keym

tem Grund an Silvester: Allg. Ztg. Mainz B Werner Keym
Losung: Mit Dhl dau- 27.XI11.1997 Die Schwalbe XII/1997
ert es 3 Ziige (1.D:b7? S D

patt), mit Shi noch linger. “ // 7 . %
Mit Thl (1.Ta2+!) oder / 7 %/% %
Lhl (1.L:b7!) geht es in
2 Zigen. Da aber nicht
jeder Schachspieler die
Rochade-Konvention des
Problemschachs (die Un-

zuldssigkeit der Rochade

ist zu beweisen) kennt, ist  Ergénze eine welﬁe (4+2) Ergédnze auf al (6+8)
allein Lh1 richtig. Figur auf hl, so dass jeder einen wL, wT oder eine

In B geht es mit Lal sofort ~ Schachspieler in 2 Ziigen wD. Kiirzestes Matt in
durch 1.Ld4#, da zuletzt mMattsetzen kann welcher Stellung?

sBa4-43 moglich war, denn

die sBB konnten die 9 fehlenden weiBlen Steine auf weiien Feldern schlagen. Mit Tal (O.-
T:h2 1.0-0-0#) oder Dal (0.- T:h2 1.Dg7+ ... 4.Dg3#) dauert es ldnger, da der sBa3 den
schwarzfeldrigen wL geschlagen hat und Schwarz zuletzt nicht gezogen haben kann, also
anzieht. Dazu schrieb ein Loser: Nur schade, dass beim besten Willen nicht auch noch mit
Sal eine diskutable Alternative zu schaffen ist.

Dieser Kommentar forderte mich heraus und ich versuchte, moglichst viele Steine auf dem-
selben Feld zu ergénzen, wobei die Mattfiihrungen jeweils linger werden sollten. Im Vierling
C gehtesmit S, L, Tund D in 0, 1, 2 und 3 Ziigen. Da De5 die beiden Felder d4 und e4
mitdeckt, kann Schwarz zuletzt nicht gezogen haben, die Losung ist 0.- K:c4 1.Kc2!.
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C Werner Keym D Werner Keym E Werner Keym
STERN 30.XI1.1998 DIE WELT 5.11.1999 Die Schwalbe 1V/1999

Erginze auf e5 (4+1) Ergénze auf {7 (9+6) Ergénze aufc2  (10+10)
einen wS, wL, wT oder einen wB, wS, wL, wT einen wB, wS, wL, wT
eine wD. Matt in wieviel oder eine wD. Matt in oder eine wD. Matt in
Ziigen? wieviel Ziigen? wieviel Ziigen?

Mit der gleichen Begriindung funktioniert der anspruchsvollere Fiinfling D. Bei Bf7 folgt
1.f8D/L#; bei Sf7(+) 0.- L:f7 1.S:£7#; bei L7 1.L:c4! L:c4 2.Le3#; bei Tf7 1.Tf4! T:d4 2.T:d4
(Zzw.) L:f7 3.S:f7# oder 1.- T:b4 2.Le3 T:f4+ 3.L:f4#. Bei Df7 sind die Felder g6 und g7
zweifach gedeckt, Schwarz zog zuletzt nicht, zieht also an: 0.- T:d4+ 1.Kg3 L:f7 2.S:f7+ Kh5
3.Thl+ Th4 4.T:h4# oder 1.- Td3+ 2.c2:d3 (dr. 3.Dg7+) L:f7 3.S:f7+ KhS 4.Thl#. Schach
paradox: Je stirker die weifse Figur, umso langer dauert die Mattfiihrung — der Retrotrick
macht’s méglich. Dies ist die Erstdarstellung in Fiinflingsform ..., so Redakteur Godehard
Murkisch.

Im Fiinfling E wird auf den ersten Teil der Retro-Begriindung von C und D, das Schachgebot
durch den S, verzichtet, und die Mattfithrungen dauern 1, 2, 3, 4 und 5 Ziige bei Bc2 (1.c4#),
Sc2 (1.e4!), Lc2 (1.L:b1!), Tc2 (1.b6:c7!) und Dc2 (0.- L:c2+! 1.Kc3). Bei Dc2 wird der
zweite Teil der Retro-Begriindung, der schwarze Anzug, erneut verwendet, da Dc2 die beiden
Felder c6 und e4 mitdeckt.

Damit sind wir bei der 75-Euro-Preis-Frage. Kann man einen solchen Fiinfling im Falle der
Dame mit Pattvermeidung (wie in A oder im Babson-Task) konstruieren, also ohne schwarzen
Anzug (wie in B bis E)? Welcher Mehrziiger-Komponist traut sich das zu?

Gefordert sind Fiinflinge, in denen ein weiler Bauer, Springer, Liufer, Turm oder ei-
ne weiBe Dame auf demselben Feld zu ergéinzen ist und die Mattfiihrungen vom Bauer
bis zur Dame jeweils linger werden; die Mattfiihrung nach Ergiinzung der Dame muss
durch Pattvermeidung begriindet werden. Die Mattfiihrungen konnen gleichmiBig linger
werden (z.B. 1 bis 5 oder 2 bis 6 Ziige) oder ungleichmiBig (z.B. 1, 2, 4, 5 und 7 Ziige).
Preisfonds: 75 Euro pro Fiinfling (aber nur einmal pro Schema).

Einsendungen werden erbeten bis zum 30.6.2000 an Werner Keym, Herzog-Wolfgang-
Strale 15, D-55590 Meisenheim.

PLEASE REPRINT BITTE NACHDRUCKEN PRIERE DE REIMPRIMER

AKTUELLE MELDUNGEN

Septemb‘e‘r/ Oktober-Jubilare: Ein besonderer Gliickwunsch geht diesesmal
nach Barcelona, wo unser iltester Bezieher Antonio F. Argiielles am 27. Oktober seinen
98. Geburtstag feiern kann. Der Mainzer Albrecht Rothlinder begeht einen Tag spiter sei-
nen 81. Geburtstag. Thren 80. Geburtstag feierten Wladimir Naef aus dem schweizerischen
Langenthal am 3. September und Helmut Lenhart aus Bremerhaven-Lehe am 18. Oktober.
Dr. Hans Selb aus Mannheim vollendete am 20. September sein siebtes Lebensjahrzehnt
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und sieht dazu dem Erscheinen seines Buches iiber Asthetik und Ornamentik im Schachpro-
blem entgegen. Unser Doktor Claus Wedekind aus Uelzen, der mir auch schon gelegentlich
auf dem Rezeptblock festgehaltene Mitteilungen zuschickte, wurde am 5. Oktober 65 Jah-
re alt. Zwei Tage spéter begeht der ehemalige Retro-Sachbearbeiter Frank Schiitzhold aus
Miinchen, um den es in den letzten Jahren problemschachlich sehr ruhig geworden ist, sei-
nen 50. Geburtstag. Mit Thomas Volet aus US-New Canaan kann am 23. Oktober ein akti-
ver Retro-Spezialist auf ein vollendetes halbes Jahrhundert zuriickblicken. Johannes Quack
aus Koln kann seinen 40. Geburtstag beim Schwalbe-Treffen begehen (am 3.10.), Andreas
Witt aus Leopoldshafen folgt ihm am 28. Oktober, und Peter Schéfer aus Fischbach, der am
23. Oktober 30 Jahre jung wird, beschlie3t diesesmal unsere Jubilarliste. — Allen Jubilaren
herzliche Gliickwiinsche!

Biicherversteigerung: Bis zum Ablauf der Bietfrist fiir die in der Beilage zum
Juni-Heft angekiindigte Versteigerung sind einige Nummern nicht beboten worden (oder in
manchen Fillen mehr Exemplare vorhanden als Gebote eingingen). Diese Nummern werden
erneut aufgerufen. Soweit vertretbar, werden jetzt auch Gebote unterhalb der angegebenen
Limitpreise in Betracht gezogen. Vorhanden sind noch die folgenden Nummern: 1, 4-7, 31,
32, 38, 39, 41, 42, 44-48, 51, 52, 56, 58, 61, 62, 64, 66, 71-79, 81, 92-95, 98-101, 105, 109,
113, 114, 116, 124, 126, 127, 136, 145-147, 155, 161, 166-173, 180, 184, 189, 202, 205, 206,
216, 221, 222, 224-226, 228, 229, 231, 234-235, 238-240, 242, 243, 246, 259, 263, 267-276,
278, 280, 281, 288-293, 296-300, 302, 304-306, 308, 310-312, 314, 321, 323, 324. Gebote
bitte innerhalb von zwei Wochen nach Erscheinen dieses Hefts an den Schriftleiter.

Michael Oestreicher bat darum, seine neue Anschrift bekanntzugeben: M.Oe, (Sra. Ro-
sa Marcia), Calle Dividive 315, El Carrizal B, Merida, Venezuela. Er bittet, ihm auch wei-
terhin Aufgaben zum Aufbau seiner Sammlung von Aufgaben mit sB-Umwandlung zuzu-
schicken. Ein erster darauf aufbauender Artikel ist iibrigens schon ,,in der Pipeline®.

Leonid I. Sagoruiko (14.9.1923 — 22.5.1999)!

Die Kompositionswelt hat einen groBen, unersetzbaren Verlust erlitten. Nach schwerer und
langwieriger Krankheit starb im 76. Lebensjahr der hervorragende russische Problemist Leo-
nid Iwanowitsch Sagoruiko.

Schon in seinen ersten Aufgaben im Jahr 1939 zog er die Aufmerksamkeit der Spezialisten
auf sich und wurde hernach zu Lebzeiten zu einem Klassiker der Schachkomposition. Die
Arbeiten L. Sagoruikos auf dem Gebiet des mehrphasigen Zweiziigers in den 40er bis 50er
Jahren zeigten einen neuen Entwicklungsweg, den er bis jetzt erfolgreich beschritt. Beson-
ders bemerkenswert sind die Leistungen des Meisters auf dem Gebiet des taktischen Drei- und
Mehrziigers, wo er mit hinsichtlich ihrer Schonheit erstaunlichen Veroffentlichungen beriihmt

wurde, die sich durch klaren und harmonischen Spielmechanismus und vollendete Konstruk-
tion auszeichnen.

Die anstrengende Arbeit Leonid Iwanowitschs auf dem Gebiet des Raketenbaues lieB nicht
viel Zeit fiir die Komposiiton tibrig, deshalb schuf er nur ungefihr 250 Aufgaben. Deren
jedoch hochste Klasse brachten ihm den Titel eines Meisters und mehrfach Erstplatzierten der
Landesmeisterschaft, sowie des Mannschaftsweltmeisters und die olympische Goldmedaille
ein. Das bemerkenswerte Schaffen L.I. Sagoruikos wird fiir immer zum goldenen Bestand

der Schachkunst gehoren und der Problemist selbst wird in den Herzen derer bleiben, die ihn
kannten.

"Ubersetzt aus Schachmatnaja komposizija, Nr. 29, 1999 von Horst Béttger. Diagramm C wurde vom Schrift-
leiter aus J. Wladimirows ldngeren Nachruf aus Nr. 30, 1999 hinzugefiigt.
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B L. I. Sagoruiko

A L. I. Sagoruiko Kommitee fiir
Tschechisches Turnier Korperkultur und Sport C L. I. Sagoruiko
1953 Dagestan 1952 Sam Loyd-GT 1961
1. Preis 1. Preis 1. Preis

/// %’QM

”V/

#3 (10+6)

Losungen: A: 1.- Sc2 2.Lc6#, 1.- Sf3 2.L{7#; 1.Sb3? [2.Dd4#] 1.- Sc2 2.Dc5#, 1.- Sf3
2.Ded#, aber 1.- Tf4!; 1.Se6? [2.Dd4#] 1.- Sc2 2.Sc7#, 1.- Sf3 2.S6f4#, aber 1.- Tc4!; 1.Se2!
Sc2 2.Sc3#, 1.- Sf3 2.52f4#, 1.- Tc4 2.Dd6# (Thema Sagoruiko) — B: 1.Sg4!! [2.De5+ Kc4
3.S:e3#] 1.- Dd4 2.Dc5+! D:c5 3.S:f6#, 1.- Ld4 2.Se3+! D:e3 3.De5#, 1.- De6 2.Dd6+! D:d6
3.5:e3# (2.- Kc4 3.Dd3#), 1.- Te6 2.5f6+! T:f6 3.De5#. Ein einzigartiger Auftritt. — C:
1.Db6? Te3 2.2.Dc7 e5!; 1.Dc7? T4 2.Db6 Te3!; 1.Kf7! [2.D:b5+ Kd6 3.Db6+ Kd5 4.Sc7#]
1.- Se3 2.Db6! TS5e4 3.Dc7 nebst 4.Sb6#, 1.- Sf4 2.Dc7! T4e4 3.Db6 nebst 4.Sc7#, 1.- Te3
2.Dc7 Tf4 3.Sb6+ Kd4 4.Dd6#, 1.- Tf4 2.Db6 Te3 3.Sc7+ Ke5 4.Dc5#; 1.- S:h4 2.Db6 Te3
3.Kf6 nebst 4.Sc7#, 1.- Sel 2.Tbl Tf4 3.Db6 Te3 4.T:b5#.

Wettkampfturnier fiir Dreiziiger!
von L. I. LoSinskij (1913-1976)

(Ubersetzung und Redaktion: Thorsten Zirkwitz)

Vorwort des Ubersetzers

Der nachfolgende Artikel von Lev I'i¢ LoSinskij wurde 1951 in dem Problemschachsammel-
band Sachmatnaja zada&a verdffentlicht, wohl eine der einflufireichsten Ausgaben der sowje-
tischen Problemschachliteratur. Viele russische Komponisten, die heute Weltruf geniefien,
schulten sich an den dort versammelten tiefschiirfenden Aufsdtzen von Autoren wie Umnoy,
Kofman, Bron, LoSinskij u.a. und studierten das dort nachgedruckte umfangreiche Aufga-
benmaterial sowjetischer Turniere der Periode 1945-1950. So lesen wir etwa in Cepiznyjs
Vorwort zum Rudenko-Buch Presledovanie temy (1983, p. 5f):

,Mit zehn Jahren erlernte er [Rudenko] das Schachspiel. Wie alle anderen besuchte er den Pionier-
palast und schrieb sich in eine Schachgruppe ein — doch er wurde nicht aufgenommen. Er liefl nicht
locker und entschlof} sich zum Selbststudium. Er schrieb nach Moskau und versuchte, Schachbiicher
iiber die Fernleihe zu bekommen. Man schickte ihm zwei Bande: Sowjetische Schachspielerinnen [So-
vetskie Sachmatistki] und Die Schachaufgabe [Sachmamaja zadaca]. Andere gab es nicht. Er blitterte
sie durch und legte- sie beiseite. Fiir lingere Zeit. Spéter dann durchfuhr es ihn plotzlich! In einer

ITitel und Quelle des Originalaufsatzes: L[ev]. I[1’i¢]. LoSinskij: Turnir-konkurs trechchodovych zadac. In:
Rl[afaél’]. Mloiseevi¢]. Kofman, E[vgenij]. I{vanovi¢]. Umnov: gachmatnaja zadada. Sbornik. Gosudarst-
vennoe izdatel’stvo «Fiskultura i Sport> Moskva 1951, pp. 234-248. Wenn nicht anders vermerkt, haben alle
Aufgaben die Quelle ,,Sachmatnaja zadata 1951%; die Plazierungen sind dem Text zu entnehmen. Die Umschrift
kyrillischer Eigennamen folgt der deutschen Bibliothekstransliteration. — Soweit nicht anders angegeben, sind
alle Aufgaben C+ (POPEYE 3.11).
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Zeitung entdeckte er die Ergebnisse eines Problemturniers. Es war ihm génzlich unverstandlich wofiir
da ein Problem den ersten Preis bekam. Eine einfache Aufgabe, die schnell zu 16sen war. Wie es
schien, erhielt sie die hohe Auszeichnung aufgrund von reziproken Mattwechseln. Das interessierte
ihn, und er erinnerte sich wieder an das Buch. Er begann, in die Themen einzudringen.und versuch-
te, selbst zu komponieren. Viele Jahre war Sachmatnaja zadaca nun Rudenkos stindiger Begleiter. Er
studierte das Buch nicht einfach von Anfang bis Ende, wieder und wieder! Er ,glitt formlich mit seinen
Hénden' iiber jedes Thema und jede Aufgabe und versuchte, zu jedem Thema einen neuen, originellen
Mechanismus zu finden. .. .*

In diesem Sammelband ragt LoSinskijs Aufsatz besonders hervor, und dies hauptsiichlich aus
drei Griinden.

Losinskij war ein Pddagoge par excellence. Der Dozent fiir hohere Mathematik am Moskauer
Elektrotechnischen Institut (MEIS) verstand es auch in seinen problemschachlichen Schriften,
komplizierte Zusammenhdinge einfach und klar darzulegen und gleichzeitig neue Denkanstifie
zu geben. Seine Texte wiesen den Weg zu einem didaktischen Prinzip in der Problemliteratur,
das sich in vielen zukiinftigen Arbeiten anderer Autoren wiederfindet. LoSinskij verstand es
ferner wie kein zweiter, die Essenz einer Schachaufgabe buchstdiblich zu destillieren und ihr
die endgiiltige Form zu verleihen. Seine Methode der konstruktiven Optimierung fremder
Schachaufgaben, d. h. ihrer inhaltlichen und formalen Verbesserung, wurde zum Allgemeingut
kiinftiger problemschachlicher Verdffentlichungen in der Sowjetunion — in der Hinsicht wirkt
dieser Artikel geradezu archetypisch. Schlieflich fillt in der vorliegenden Arbeit, aber auch
in seinen anderen Texten, die erfrischende Offenheit auf, mit der er vorurteilsfrei nachteilige
Entwicklungen und Trends des Problemschachs kritisiert. Es ist sicherlich auch sein Verdienst,
daf} die problemschachlichen Diskussionen der folgenden Jahrzehnte in der UdSSR von einer
[fruchtbaren Streitkultur geprigt waren.

Unseren jungen und beginnenden Komponisten ist die intensive Lektiire des Textes und die
Analyse der Aufgaben nur zu empfehlen. Hier werden grundlegende Probleme beziiglich der
formalen und inhaltlichen Einschitzung eines Schachproblems beriihrt, die in der kreativen
Arbeit auch namhafter Experten gerne aufSer Acht gelassen werden.

Die redaktionellen Anmerkungen zum Text waren einerseits zur Beseitigung einiger Inkorrekt-
heiten notig und sollen andererseits zur aktiven Beschdiftigung mit dem vorliegenden Material
anregen. Zum Schluf3 danke ich Jorg Kuhlmann, der mich auf einige Fehler und stilistische
Ungereimtheiten im deutschen Text aufmerksam machte.

Die Zentrale Kommission fiir Problemschach und die Redaktion der Zeitschrift Sachmaty v
SSSR fiihrten im Jahre 1950 ein Wettkampfturnier fiir Dreiziigeraufgaben sowjetischer Kom-
ponisten zu Trainingszwecken durch. Obwohl der Wettbewerb keine herausragenden Ergeb-
nisse zeitigte, offenbart jedoch eine Analyse der vorgestellten Aufgaben charakteristische und
wesentliche Schwiichen in der Arbeit der Problemisten und ist daher von Interesse.

Jeder Teilnehmer des Wettbewerbs war aufgefordert, je eine Aufgabe zu drei vorgegebenen
Themen zu komponieren. Die Wertung erfolgte fiir jedes Thema getrennt. Zur Bestimmung
der Endergebnisse der Teilnehmer wurden die Punkte fiir alle drei Aufgaben summiert.

An dem Wettkampf nahmen elf Komponisten teil. Allerdings blieben von den 33 eingereich-
ten Aufgaben nur 19 Aufgaben korrekt. Mehr als 40% der Aufgaben wiesen verschiedene
Defekte auf. Ein so hoher Prozentsatz an ,,Ausschuf* zeugt von einer vollkommen unzurei-

chenden Korrektheitspriifung der zum Wettbewerb eingereichten Aufgaben durch die Auto-
ren.
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1 Z.M. BlmOV Erstes Thema. Mit seinem ersten Zug setzt sich der wei-
; Be Konig Schachs durch schwarze Figuren aus. Mit dem
Schachgebot fiihrt Schwarz eine Schwachung seiner Stellung
herbei, die durch Weif} erst im Mattzug ausgenutzt wird.
Z. Birnov (Aufgabe Nr. 1) bewiltigte das Thema unvoll-
stindig. Thm gelang die Darstellung nur einer exakten the-
matischen Variante, in der die Selbstfesselung der schwar-
zen Dame im ersten Zug durch Weil im Mattzug ausgenutzt
wird: 1.Kb2 D:d4+ 2.Sc3 a6 3.Ld5#. Die beiden anderen Va-
7 rianten — 1.- Db8+ 2.Sb5+ Df4 3.Sd6# und 1.- Dh2+ 2.Sc2+
#3 1.Kb2 (8+8) Df4 3.S:e3# — entsprechen nicht den thematischen Vorgaben,
die Selbstfesselung der schwarzen Dame haben nur zufélli-
gen Charakter. Der Mechanismus der Aufgabe ist bekannt, wenn auch mit einer anderen
Antwort auf den Zug 1.- D:d4+.

E. Valcin’§ verbindet die 3 L. 1. LoSinskij
thematischen Varianten mit 2 E. F. Valcin’$ (nach Valcin’s)

dem Motiv der Selbstfesse- - / ﬂ/z

lung: 1.Kg4 Sg:f6+ 2.Kf5 ' 7%

und 3.Td6# und 1.- Sh:f6+ * ‘ pud &

2.Kf3 und 3.Dd6#; Dro- W wv vy

hung: 2.Dd6+. Das Spiel / ‘é

g . /
ist jedoch statisch, da nach 7
dem zweiten weillen Zug @ // /
Schwarz faktisch ohne Ge- / // >
genwehr bleibt. Dreiziiger / / = =
diesen Typs trifft man recht ~ #3 1.Kg4 (10+11) #3 1.Kc6 (8+10)
hiufig an; in der Mehrzahl

der Fille wird die schwarze Passivitit durch die Besonderheiten gerade dieser Kombination
hervorgerufen (sieche zum Beispiel Aufgabe Nr. 14). Fiir das vorgegebene Thema erscheint
diese Realisierungsmoglichkeit vereinfachend, und das verschlechtert die Aufgabe.

Dabei kann man durch kleine Anderungen im Mechamsmus der Aufgabe all diese Mingel
vermeiden. Eine dieser Versionen stellt Position Nr. 3 dar.? Die thematischen Varianten sind
inhaltsreicher, und es gibt gutes Nebenspiel. Der Umstand, dafl beide thematischen Varianten

mit ein und demselben Matt enden, ist unseres Erachtens nicht sehr wesentlich. Die Losung:
1.Kc6 Sb:d4+ 2.Kd7! oder 1.- Sc:d4+ 2.Kd5!, in beiden Fillen mit der Drohung 3.Tef5#, und
wenn 2.- h:g5 dann 3.Te6#. Interessant ist die dritte Variante: 1.- Sb4+ 2.Kd6! (der Laufer cl
wurde verstellt). Auf 1.- h:g5 folgt 2.Te6+; Drohung: 2.Tef5+.

V. Veders hat beide Hauptvarianten seiner Aufgabe (Nr. 4) mit einer interessanten Idee ver-
bunden: 1.Kd4 Se2+ 2.Kc4, oder 1.- Sf3+ 2.Ke3, drohend 3.Lg4#, und wenn 2.- S~, 3.Sd4+#.

2Nach heutigen Standards sollte die Diagrammiiberschrift der Version LoSinskijs lauten: ,E. Valcin’§ (Versi-
on: Loginskij)*, denn eine rein konstruktionelle Verbesserung sichert dem neuen Autor keineswegs das Recht,
als Urheber an erster Stelle genannt zu werden. Dies als Warnung an unerfahrene Komponisten, die mit einer
geringfiigigen Verbesserung einer fremden Aufgabe das Diagramm mit ihrem Namen an erster Stelle etikettie-
ren wollen. Da LoSinskij jedoch die Verbesserung lediglich im Rahmen seines Aufsatzes vorstellt und es ihm
.keineswegs um Turnierehren-ging, mag man iiber sein Vorgehen hinwegsehen. Nahere Informationen bieten
in diesem Zusammenhang der neue Kodex fiir Schachkompositionen, Kapitel V und VI (Die Schwalbe, Heft
168, Dezember 1997), sowie die getrennten Artikel von EISERT und BUSING Fragen zur Autorschaft I + 11
(Die Schwalbe, Heft 171, Juni 1998). Schliefilich filhren RUDENKO & CEPIZNY]J in ihrem Aufsatz , Kriterii
original’nosti Sachmatnoj zadaci (Kriterien der Originalitét einer Schachaufgabe) anhand vieler Beispiele eine
Reihe von Kriterien auf, nach denen ein Schachproblem als eigensténdig gegeniiber einer fritheren Darstellung
gelten kann (zu finden in V[iktor]. I[vanovi&]. CEPIZNY]J, (Ed.): fachmatnaja kompozicija 1977-1982. Moskva,
Fiskul’tura i sport, 1983: pp.77-108.
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Die Form der Aufgabe ist allerdings unbefriedigend, ihr Wert wird durch den wenig aktiven
weillen Laufer h5 und, in der Hauptsache, durch den offensichtlichen Schliissel aufgrund der
passiven Stellung des weien Laufers b4 geschmilert.

Unsere Versuche, die Form 4 V. M. Veders 5 L. I. LoSinskij
der Aufgabe zu verbessern, V
filhrten zu nichts; die ge-
nannten formalen Mingel
sind demnach in dem vom
Autor gewdhlten Mecha-
nismus begriindet, in dem
es keine Moglichkeit gibt,
den weiflen Laufer b4 ein-
zusparen. Der Autor mufite A
sich also auf die Suche #3 1.Kd4 (9+10) #3  1.Ke6 (8+13)
nach einem Mechanismus

begeben, der diese Schwichen nicht aufweist. Die Schwierigkeit der Idee liegt darin, daB die
thematische weile Figur (Sc6) nur im dritten und nicht etwa im ersten Zug mattsetzen soll.

Nach langer Suche gelang es uns, dieses Schema zu finden, und das Resultat der Umarbeitung
war eine vollig eigenstidndige Aufgabe — Nr. 5. Hier ist das Matt 3.Se6 erst moglich, nachdem
der weile Konig das thematische Feld e5 deckt: 1.Ke6 Sac5+ 2.Kd5, 1.- Sbc5+ 2.K:d6, 1.-
Sd4+ 2.Kf6, 1.- e3 2.Kf7!; Drohung: 2.S:g6+. Die Zahl der Themavarianten erhohte sich auf
drei.

Die beiden thematischen 7 L. L. Losinskij
Varianten in der Aufga- 6 A.P. Kejrans (ach Kejrans)

be von A. Kejrans (Nr. 6)

bilden einen Grimshaw:
LKf5 Le6+ 2Kf4 Ta3
3.Dh8#, 1.- 6+ 2.K:g4 Ta3
3.Dd8#; Drohung: 2.Td1+.
All dies wurde gut mitein-
ander verflochten, drgerlich
sind nur die Ansammlung
schwarzer Bauern auf dem
Damenfliigel und die etwas  #3 1.Kf5 (10+10)
passive weile Dame. Die

vielen schwarzen Figuren benétigte der Autor offensichtlich, um die Bewegungsfreiheit der
weilen Dame einzuschrinken. Das hitte man allerdings auch ohne die konstruktive Ver-
schlechterung der Aufgabe erreicht, indem man der weien Dame irgendeine zusitzliche
Deckungsaufgabe gegeben hitte. So kommt man, beispielsweise, wenn ihr die Deckung des
Feldes c5 iibertragen wird, leicht zu Position Nr. 7. Die Konstruktion der Aufgabe wurde
verbessert, die Varianten gestalten sich interessanter.

Kofman verbindet das thematische Spiel mit Verstellungen schwarzer Figuren, die durch
den schwarzen Konig maskiert sind (Nr. 8). Losung: 1.Ka2 f6+ 2.Sb3+ Ke6 3.Sd4# — der
Laufer g7 wurde verstellt —; 1.- f5+ 2.Se6+ K:e6 3.Lb3# — der Turm h5 wurde verstellt; es
droht 2.Lb2+. Leider sind die Varianten nicht gleichwertig: die erste Variante ist erheblich
interessanter als die zweite. Sehr #rgerlich ist der schwarze Turm h7, der die Funktion
eines Bauern hat. Anderseits kann er nicht durch einen Bauern ersetzt werden, da sonst
die Stellung illegal wiirde. Nimmt man in der Ausgangsstellung dem schwarzen Konig die
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Fluchtfelder, eroffnet sich 9 L. I. Losinskij
ein Weg zur konstruktiven 8 R. M. Kofman (nach Kofman)
Verbesserung der Aufgabe,
davon zeugt Stellung Nr. 9.
AuBerdem ergibt sich die
schone Nebenvariante 1.-
Tf52.Lb3.

Einen wunderschonen Me-
chanismus fand S. Pugacev
(Nr. 10). Es erscheint voll-
kommen unglaublich, daf

es in dieser scharfen Stel- #3 1.Ka2 (10+9)
lung mit einer solch starken o
Batterie keine Nebenldsun- 1 L. L. Losinskij

gen gibt, aber es existiert (nach Pugacev)

tatsachlich keine! Die Auf-
gabe 10st der schwierige
ur{d unerwartete Zug 1.Kc4 / / » %/{,g
mit der Drohung (wenn @’ %zz A
Schwarz, zum Beispiel, 1.- % ’//‘%z
Lh7 spielt) 2.Kd5+ Sd4 @//

3.Df3#. Die thematischen aa A

Varianten sind: 1.- {6+ > "
2.Kc3+ Lc4 3.Sg6# (mit 4 .
maskierter  Entfesselung #3 1.Kc4 (10+10) #3 1.Kc4 (9+10)

des Springers e5 auf der

Diagonalen), und wenn 2.- K:e5 3.Ded# (mit Blocknutzung des Feldes f6) sowie 1.- f5+
2.Kc5+ Lc4 3.Sg6# (mit maskierter Entfesselung des Springers auf der Horizontalen) oder
2.- K:e5 3.Dd6# (mit Blocknutzung des Feldes f5). Nebenvariante 1.- S:e5+ 2.Kb3+!

Eine von der Idee her groe Komposition, es ist nur schade, daB der Autor nicht die ihr
entsprechende Form gefunden hat. Die wesentlichen Nachteile der Aufgabe sind der wenig
aktive weille Springer b7, die Figurenanhdufung am Konigsfliigel und, besonders, der passive
weille Turm h4. Die Mattduale in der Drohung (3.De4, Df3 oder T:d4) beeintrichtigen die
Aufgabe unserer Meinung nach nicht erheblich, da beim ,mitgedachten” Zug 1.- Lh7 diese
Duale nicht auftreten.

Wir entschlossen uns zu klédren, ob es eine andere Ausgestaltung dieser Idee gibt und wie
man die Form der Aufgabe verbessern konnte. Aber tiberpriifen wir zuerst die Bedeutung der
einzelnen Figuren.

Der Bauer a6 verhindert den Einfall des weilen Turms a4 auf die sechste Reihe und folg-
lich eine Nebenlosung. Keine anderen Figuren (weder weile noch schwarze) sind zu diesem
Zweck verwendbar. Allerdings fiihrt die mogliche Versetzung des Bauern nach c6 zu einer
kleinen Verbesserung des Stellungsbildes, da er einserseits niher zum Spielgeschehen ge-
bracht wird und andererseits die a-Linie des weiflen Turms befreit.

Der weiBe Springer b7 deckt in einigen Varianten das Feld d6. Es gibt keine andere Moglich-
keit dieses Feld zu decken. Darum kann die Passivitit des Springers b7 nicht als wesentlicher
konstruktiver Mangel der Aufgabe gelten.

Nun zum Konigsfliigel. Die Funktion des weifien Turms h4 ist nicht ersichtlich. Er wird
nur zur Fesselung des schwarzen Bauern g4 in den Fillen gebraucht, wenn die Dame auf {3
mattsetzt. Wenn man diesen Bauern entfernt, verschwindet auch automatisch der Turm h4; es
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ist jedoch nicht einfach, den Bauern zu eliminieren. Aufgrund verschiedener Nebenlosungen
gestaltet sich die doppelte Deckung des Feldes g4 als schwierig. Wir bemerken ferner, da3
die Fesselung des schwarzen Turms g5 nicht notwendig ist und daf sie offensichtlich nur
dazu dient, die Felder g5 und g7 zu decken. Versetzte man den schwarzen Turm nach h5
mit gleichzeitiger Offnung der g-Linie, konnte man alle Felder dieser Vertikalen mit einem
weillen Turm gl angreifen. Die Stellung ergibt folgendes Bild (Nr. 11).

Die Aufgabe A. Jaroslav- 13 L. L. Losinskij
cevs (Nr. 12) wird auf 12 A.L Jaroslavcev (nach Jaroslavceyv)

gelungene Art durch die
Fluchtauswahl des wei-
Ben Konigs im zweiten
Zug belebt. Die Ziige des
weiflen Konigs sind exakt /////
durch potentielle Fesselun- 7,

gen der zum Mattsetzen _ /& %
bereiten weilen Figuren % v //%
motiviert. Losung: 1.Kg7 /
e:do+ 2.Kh6! und 3.Sf6#, #3  1.Kg7 (10+10) #3  1.Kg6 (8+10)
1.-e6+2.Kh8! und 3.Df3#;

Drohung: 2.Df3+. In der Variante 1.- e:d6+ ist 2.Kh8 nicht moglich wegen 2.- Tb8!, und nach
1.- e6+ geht nicht 2.Kh6 wegen 2.- T:h2! Die Verfiihrung 1.d7 wird durch 1.- Tcl! widerlegt.
Der Schwachstelle der Aufgabe ist die weille Dame, die eigentlich nur die Rolle eines Léufers
spielt. Da in der vorliegenden Stellung die Dame nicht durch einen Laufer ersetzt werden
kann (wegen der Verteidigung 2.- Tgl), hitte der Autor die Dame aktivieren und ihr Spiel auf
der dritten Reihe geben miissen. Das ist nicht schwer zu erreichen — sieche Diagramm Nr. 13°.
Hier gibt es mehr Nebenspiel und gleichzeitig wurden zwei Steine eingespart.

Die Plazierungen der Aufgaben zum ersten Thema sehen wie folgt aus: 1. — S. Pugacev (11
Punkte), 2. — A. Jaroslavcev (10), 3.-4. ex aequo — A. Kejrans und R. Kofman (je 8%), 5. -
V. Veders (7), 6. — E. Valcin’§ (6) und 7. — Z. Birnov (5).

Der Aufgabe von S. Pugacev, obwohl sie, wie schon erwihnt, eine Reihe von Schwichen
aufweist, wurde trotzdem der erste Platz zuerkannt; die inhaltsreiche Idee und die Frische des
Mechanismus zeichnet die Aufgabe entscheidend vor den anderen aus.

Zweites Thema. Spiel 15 L. I. Losinskij
einer weifen Batterie, die 14 Z.M. Birnov (nach Birnov)

durch Liaufer (oder Dame)
und Turm gebildet wird,
in mindestens zwei Va-
rianten. Die Batterie ist
indirekt, das heif}t, weder

der Batteriehinter- noch

der Batterievorderstein / // % // / /

darf mit dem zweiten Zug / // v / /
/ %/ 7

Schach geben.
Einen interessanten Me-  #3 1.Dg2 9+7)
chanismus zur Darstellung

3Loginskij iibersieht die NL 1.Sb5+ T:b5 2.Sc6+ K:d5 3.De5#. Eine einfache, wenn auch unbefriedigende

Verbesserung bestiinde in: %a3—)a5, + & a3, +b8 (9+11) C+, mit der geédnderten Variante 1.- Tb4 2.a:b4
~ 3.5:b3#. Es wiire allerdings eine gute Ubung, eine korrekte Fassung der nebenldsigen Version LoSinskijs zu
finden, in der die schone Nebenvariante 1.- Th4 2.Sc6+ K:d5 3.DeS5# erhalten bliebe.
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des Themas fand Z. Birnov (Aufgabe Nr. 14). Seine Aufgabe weist eine direkte Batterie auf,
die jedoch in den Themavarianten indirekt ist. 1.Dg2 Sac6 2.Tfa3 und 3.T3a7#, 1.- Sdc6
2. Tf8 und 3.Ta7#. In den Nebenvarianten wirkt die Batterie direkt: 1.- Le3 2.Tf7+ und 1.-
Kc6 2.Tb3+. Eine auf den ersten Blick recht gut konstruierte Aufgabe — nur 16 Steine —,
obwohl der batteriebildende Schliissel nicht ganz gelungen ist. Die Analyse zeigt jedoch,
daB} die stirkste weile Figur nicht benotigt wird: Die Dame kann durch einen Laufer ersetzt
werden, ohne das sich das Spiel 4ndern wiirde, nur der Schliissel geriete noch schlechter.

Die Dame g3 hat in der Ausgangsstellung viele Felder zur Auswahl, die sich als Verfiihrun-
gen anbdten, nur leider wurde dies in Birnovs Aufgabe nicht verwirklicht. Ein Laufer auf f1
oder h3 hitte keine Perspektiven, aufler der Moglichkeit nach g2 zu ziehen, das wiederum
automatisch die Aufgabe 16sen wiirde. Darum muf ein anderer Schliisselzug gefunden wer-
den. Zudem weist die Aufgabe Uneinheitlichkeiten im thematischen Spiel auf: In der einen
Variante setzt der thematische Turm (f3) matt, in der zweiten der andere Turm.

Im Zuge der Beschiftigung mit dem Mechanismus ergab sich die Moglichkeit, eine groBere
Einheitlichkeit im thematischen Spiel zu erreichen, indem in beiden Hauptvarianten ein und
derselbe Turm mattsetzt. Dazu muflte man den Liufer von b8 nach e5 versetzen und einen
schwarzen Bauern auf c7 ergénzen. Nach abschlieBendem Feinschliff wurde Stellung Nr. 15
erreicht, in der der Schliisselzug verbessert werden und eine dritte stille Variante 1.- ¢6 2.Td3!
eingearbeitet werden konnte.

Bei E. Valcin’§ (Nr. 16) wurde das Batteriespiel sehr schon durch Ziige eines schwarzen Bau-
ern motiviert: 1.Lb8 g:f6 2.Tf7, 1.- g6 2.Tg7, 1.- g5 2.Te7 und 1.- g:h6 2.T:h7. Der Eindruck
wird dadurch geschmalert, da3 in der Aufgabe 2.T:g7 droht, sie jedoch auf Zugzwang aufbaut
ist. So ist der Dual nach 1.- ¢4 2.T:g7 oder 2.Tc7 sehr unangenehm. Unseres Erachtens hitte
der Autor unbedingt einen schwarzen Bauern auf b6 ergénzen miissen [C+, d. U.], um diesen
Dual zu vermeiden®*.

E F. Valcin’s 17 V M Veders 18 A.P. Kejrans

7//

#3 1.Lb8 (13+6) #3 1.e6 (9+3) #3 1.Db8 (7+4)

V. Veders machte sich auf gelungene Weise einen bekannten Mechanismus zunutze (Aufgabe
Nr. 17). Zu den Hauptvarianten 1.6 Tal 2.Tc1, 1.- Ta2 2.Tc2 usw. gesellt sich ganz natiirlich
die neue Variante 1.- f3 2.Tcb4! — ebenfalls mit Mustermatt.

Einen dhnlichen Mechanismus finden wir in der Aufgabe von A. Kejrans (Nr. 18). Die Aus-
gangsstellung ist sehr schon, der Schliissel 1.Db8! ¢ Ta6 2.Tc6 usw. wurde gut gewihlt. Die
Nebenvariante 1.- Lb7! 2.Tc8! fiigt sich auf gelungene Weise in das Geschehen ein.

“Beide Versionen haben das Manko, daB auf 1.- g6 der Drohzug 2.Tg7 folgt; dieser Zug scheidet somit
als Variante aus. Es ist aber recht einfach, den Drohzug auszuschalten und 1.- g6 2.Tg7 als ,.echte’ Variante
einzuarbeiten, indem 1.Tb7 mit Zugzwang ein Fluchtfeld gibt und 2.T:g7 an Patt scheitert; auf die Konigsflucht
folgte dann eine direkte Batterienutzung ([Finger-]Ubung Nr. 2!); verwunderlich, daB Loginskij nicht auf diese
Moglichkeit hingewiesen hat.

5Nach 1.6 drohte bereits 2.Tcb4 und 2.T:a4.

®Droht dhnlich wie in Veders’ Aufgabe doppelt: 2.T:a7 und 2.Tb7.
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Von den beiden letzten Problemen muf der Aufgabe Nr. 17 der Vorzug gegeben werden, da
die Mustermatts inhaltsreicher, sowie das Spiel der Nebenvariante exakter erscheinen.

Die originellste Aufgabe zum zweiten Thema stellte A. 19 A G Oresin
Oresin vor (N1. 197). In jeder der beiden thematischen Vari- Al a
anten wirkt die Batterie sowohl indirekt als auch direkt! Die
Aufgabe 16st der schwierige und Zugzwang herstellende Zug
1.f7: 1.- h4 2. Tb2 und 3.Te2#, und wenn 2.- Sc4 dann 3. Tb5#
(indirekte Batterie) oder 2.- Td2+ 3.T:d2# und 2.- Tf4 3.Tb5#
(direkte Batterie); wenn 1.- Lh7 dann 2.Tc7 und 3.Tc5# (in-
direkte Batterie) und 2.- d5 3.Te7# (direkte Batterie).

Die Aufgabe verliert etwas an Wert durch die Duale nach
1.- Kd5 und 1.- L:f7, die notwendigerweise mit dem Mecha-
nismus der Aufgabe verbunden sind und somit unvermeidbar ~ #3 1.£7 (10+10)
scheinen. Die Einfiihrung des weiflen Springers b1, der nur

in der Variante 1.- Ke4 2.Tb3+ Td5 3.Sd2# gebraucht wird, ist kaum gerechtfertigt. Das
Abspiel ist sicherlich nicht schlecht, aber nur unzureichend mit dem thematischen Spiel ver-
kniipft; deshalb eine zusitzliche Figur aufzustellen, macht keinen Sinn. Die Aufgabe kann
nur durch die Streichung des Springers bl und die Versetzung des Turms von fl nach {3
gewinnen.?

In schoner Form wurde V.1 Sif 21 A.I Jaroslavcev
das Thema von V. Sif
dargestellt.  Seine Auf-
gabe (Nr. 20) hebt sich
durch den fluchtfeldgeben-
den Schliissel und folgende
Starvariante hervor: 1.L.d8
Kd6 2.T:g5 und 3.e5#.
Zwei zusiatzliche Varian-
ten sind mit dem Motiv der
Entblockung verbunden:  #3 1.Ld8 (9+5) #3 1.La7 (8+7)
1.- d2 2.T:d2 e:d2 3.Lc7#

und 1.- e2 2.T:e2 Kd6 3.e5#; Drohung 2.L.c7+. Alle thematischen Varianten werden mit
Mustermatts abgeschlossen. Es ist interessant, daf3 die indirekte Batterie maskiert erscheint:
der Laufer h1 wirkt auf die Felder d5 und c6 durch den Bauern e4.

Die thematischen Varianten in der Aufgabe von A. Jaroslavcev (Nr. 21) sind inhaltsreich:
1.La7 S3d5 2.Tc3 Sb6 3.Te3#, 1.- S7d5 2.Tc7 Sb6 3.T:e7#, 1.- Ld5+ 2.T:dS; Drohung:
2.Te5+. Die Aufgabe wird durch das satzmattlose 1.- Ld5+ stark beeintrachtigt.

Die Wertung zu diesem Thema ist wie folgt: 1. Platz — V. Sif (11 Punkte), 2. — A. Oresin (10),
3. — E. Valcin’s (9), 3.-4. ex aequo — Z. Birnov und V. Veders (71), 6. — A. Kejrans (6) und 7.
— A. Jaroslavcev (5).

Drittes Thema. WeiB nutzt mit seinem Mattzug die Verstellung einer schwarzen Figur aus,
deren Wirkungslinie durch den schwarzen Konig maskiert ist. Das Thema mufl mindestens

SNL 1.Tf7 droht 2.Db7 und 2.Dc8.

8Eine Fehlinterpretation: Zu der bereits existierenden NL 1.Tf7 gesellt sich nun die NL 1.Dc8; desweiteren
droht nach 1.f7 2.Dc8 und 2.f:g8D. Man muf LoSinskij jedoch zugute halten, daB in dieser hochkomplexen
Stellung die Grenzen menschlichen Priifvermégens erreicht sind. Eine einfache Rettung der Aufgabe von OreSin
besteht in der Vertauschung @bSHﬁ,al (C+). Unschén sind allerdings die Duale nach 1.- Kd5 2. Tc7+ ,

Tb4+ sowie nach 1.- Ke4 2. Te7+, Tb3+. Eine dualfreie Darstellung wiire m. E. mit dem Zusatz ,,nach Oregin*
vollkommen existenzberechtigt (Ubung 3).
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in zwei Varianten dargestellt werden, die mit Mustermatts enden. Ein drittes Mustermatt ist
obligatorisch.

In der luftig konstruierten V. A. Bron

Aufgabe Nr. 22 gelang es Trud 1950
Lob

V. Bron, zusitzlich zu den
thematischen Varianten ei-
nige schone Mustermatts
einzuarbeiten: 1.Lh3 Se7
2.De2+ Kf4 3.De3#, 1.-
Le5 2.Lg2+ Kd3 3.Df1#,
1.- Kd3 2.Lf5+, 1.- Kd5
2.D:f7+; es existiert eine [ / /
dritte thematische Varian- %:@: Y ///
te, allerdings ohne Muster- ' ’

matt: 1.- Se5 2.Dd4+. Die #3  1.Lh3 (6+9) #3  1.Db4 (9+8)
Aufgabe leidet sehr unter

der Kurzdrohung 2.Df5#.

Bald nachdem der Autor die Aufgabe zum Turnier eingereicht hatte, gelang ihm eine Dar-
stellung mit drei thematischen Varianten. [,,Losung: 1.Db4 droht 2.Dd6+; 1.- Le5 2.Lb3+
Kc6 3.Dad#, 1.- Lf5 2.Dd6+ Kc4 3.Dc5# und 1.- ShfS 2.Db5+ Kd4 3.Dc5#. Die Anhdufung
der weilen Bauern ist mit den auBergewohnlichen Schwierigkeiten bei der Umsetzung des
Themas verbunden.*?]

Die Aufgabe von V. Veders
(Nr. 23) wirkt unbefrie- . A
digend: 1.b4 Lf4 2.Sf5+, //ggy ‘///

Z
,,,,,, 2

oder 1.- g4 2.Sc2+ Kd5 N
3.Db3#; Drohung (1.- Te4) >/

2Db3 T:e3 3.d:e3#. Bei- [4 / »
de thematischen Varianten %
enden mit dem gleichen / 2
Mustermatt; die Mattstel-
lungen sind fast identisch , =
— ein ernster thematischer  #3 1.b4 9+11) #3 1.Ld2 (8+10)
Mangel. Der Schliissel ist

schwach, da er die weile Dame vor dem schwarzen Liufer schiitzt; schlieBlich ist die Kon-
struktion der Aufgabe zu schwer.

Sehr gut bewiltigte L. Zagorujko die Schwierigkeiten des Themas (Aufgabe Nr. 24); er ver-
wendete dabei einen Entfesselungsmechanismus. Losung: 1.L.d2!, mit der Drohung 2.Sd7!
K:c4+ 3.Sc3#, 1.- 16 2.Sc3+ Kc5 3.Sad4# (nicht aber 2.S:f6+ mit Fesselung des Springers),
1.- b2 2.5f6+ Kc5 3.Sd7# (nicht aber 2.Sc3+ wegen Offnung der Liuferlinie nach a4). Die
Einarbeitung der stillen Drohung ist gut gelungen. Es wire jedoch von Vorteil gewesen, wenn
die zweiten Ziige in den thematischen Varianten iibereinstimmend motiviert wiren.

24 L. 1. Zagorujko

Die thematischen Varianten in der Aufgabe von A. Kejrans (Nr. 25) wurden mit Blocks auf f6
angereichert: 1.Sd2 Sdf6 2.S:e3+ Ke5 3.5£3#, 1.- Shf6 2.Sh6+ Ke5 3.Sf3#; Drohung: 2.Sf3.
Auch diese Aufgabe leidet darunter, dafl beide thematischen Varianten mit ein und demselben

Matt enden. Hier gibt es jedoch eine schone Nebenvariante mit zwei weiteren Mustermatts:
1.- Sf4 2.Sc4 S:h3 3.Sc:e34, oder 2.- S:d3 3.Sd6#.

“Diagramm, Losung und Kommentar aus V[ladimir]. A[kimovi&]. Bron, O nekotorych tvorCeskich vopro-
sach zada¢noj kompozicii, S. 217-218 des Sammelbands (Quelle siche FuBnote 1), erginzt d. d. U.
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Die Stellung der Aufgabe ] 26 L. L. LoSinskij
ist iiberladen und gestat- 25 A.P. Kejrans (nach Ke]rans)

tet, wie die Analyse zeigt, 0

3 n
eine Verbesserung.  Der / g%/// ////
/é,

schwarze Turm a8 wird
zur Deckung des Feldes d6
und zur Vermeidung der
Duale 2.Sc4 oder 2.Se4
gebraucht.  Die Bauern
a4 und b4 grenzen Bewe-
gungsfreiheit des Turms a8
ein. Wenn man den Turm  #3 1.5d2 (10+11) #3 1.Sb2 (9+9)
durch einen Liufer d8 er-

setzt, den Springer h7 entfernt und die Stellung um zwei Reihen nach links verschiebt,
erreichen wir Diagramm Nr. 26'°, das drei Steine weniger als Nr. 25 aufweist.

//@2 ‘

//
%

%ﬁ’s

///

Auf die Rolle des schwarzen Turms 8 der Aufgabe Nr. 25 mufl man gesondert eingehen.
Allem Anschein nach macht es keinen Sinn, ihn in Frage zu stellen, da es sich um die the-
matisch vorgegebene, zu verstellende Figur handelt. Da der Autor aber beide thematischen
Varianten mit schwarzen Blocks verbunden hat, ist er faktisch iiberfliissig. Er existiert also
nur zur formalen Erfiillung der Themenforderung, und dies ist natiirlich ein Mangel. Stellung
Nr. 26 weist diesen Defekt nicht auf, denn der Turm d8 darf wegen der Nebenlosung 1.c7+
Lc6 2.¢8S nicht entfernt werden. Sicherlich gébe es andere, 6konomischere Moglichkeiten die
Nebenlosung auszuschalten!!. Allerdings tridgt der Turm d8 in diesem Fall zur strategischen
Bereicherung der Aufgabe bei, und das rechtfertigt unseres Erachtens seine Existenz.

Der gleiche Entfesselungsmechanismus wie bei Zagorujko 27 A.L Jaroslavcev
wurde von A. Jaroslavcev gewihlt (Aufgabe Nr. 27): 1.Sb3 ' N

Sg6 2.Sc2+ K:d5 3.Sb4#, 1.- Sd3 2.S£5+ K:d5 3.Se7#; Dro- . / 4 ‘/% ‘%//
hung: (1.- T:c7) 2.Td4+ S:d4 3.Sd2#. Hier sind die schwar- 7% / é& % %
zen Verteidigungsmotive homogen. Die Nebenvariante 1.- ’ /
Sc6 2.L:b6! wurde gut realisiert.

Beide Aufgaben (Nrn. 24 und 27) sind annéhernd gleichwer-
tig: Wiahrend Nr. 24 durch bessere Drohung und Konstruk-
tion besticht, iiberzeugt Nr. 27 durch die einheitlicheren the-
matischen Varianten.

Die Plazierungen zum dritten Thema sind: 1.-2. Platz ex ae-  #3 1.Sb3 (9+10)
quo — L. Zagorujko und A. Jaroslavcev (je 10% Punkte), 3.-5.

ex aequo — V. Bron, V. Veders und A. Kejrans (je 8 Punkte).

Von letzten drei Aufgaben, die sich den 3.-5. Platz teilen kann auf Grund vorhandener Méngel
keiner der Vorzug gegeben werden.

Das allgemeine Resultat des Wettkampfturniers ist wie folgt: Den 1. Platz belegte A. Jaroslav-
cev mit 251 Punkten, 2.-3. ex aequo — V. Veders und A. Kejrans mit je 221, 4. — E. Valcin’§ mit
15, 5. -Z. Birnov mit 12%, 6.-7. ex aequo — S. Pugaev und V. Sif mit je 11, 8. — L. Zagorujko
mit 10%, 9. — A. OreSin mit 10, 10. - R. Kofman mit 83 und 11. - V. Bron mit 8.

Noch einige Worte zu den Aufgaben, die aus dem Wettbewerb ausscheiden mufiten. In
der Mehrzahl wiesen sie leicht zu beseitigende Defekte auf. So versdumte zum Beispiel
V. Sif in seiner Aufgabe zum ersten Thema, einen weiflen Bauern f2 einzufiigen [,,In die-

19Unlssbar: 1.Sb2 Sc7! 2.Sa4 S:a8; Korrektur: ,_@aaS—)bI C+.
HRichtig: £a8—d7,- X ds, - R e8, - & e6 (9+6), C+.
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sem Problem werden Kreuzschachs mit Entfesselungen wei- V.1 Sif
Ber Figuren verbunden. Die Varianten: 1.Kh6! S:d5+ 2.Sg6+ Trud 1950

Ke6 3.Sf8# und 1.- Sd7+ 2.Sf6+ Kd6 3.Se8# haben echoarti- 2. chrende Erwihnung
gen Charakter. Interessant sind auerdem die Varianten: 1.-
S:c4+ 2.Se6 K:d5 3.S:c34#, 1.- e6 2.Sg2+ K:d5 3.Se3#; Dro-
hung (1.- S~+) 2.5f6+12].

Die Auswahl der zum Turnier eingesandten Aufgaben konn-
ten jedoch auch andere, fiir die Arbeit einiger Komponisten
charakteristische Mingel aufdecken.

Diese liegen vor allem in der ungeniigenden Einsicht in die
verwendeten Schemata, mit der Folge, daf ihre verborgenen
Moglichkeiten nur unvollstindig ausgelotet wurden. Als Bei-
spiele dazu mogen die Stellungen Nrn. 4-5 und 14-15 dienen,  #3 1.Kh6 (10+8)
in denen durch geringe Anderungen die Anzahl der themati-

schen Varianten erhoht werden konnte.

Und sie liegen auch in der vollkommen unzulidnglichen technischen Ausarbeitung der Aufga-
ben, die zur Versendung unfertiger, nicht auskomponierter Probleme fiihren; dabei waren sie
recht einfach zu verbessern. Als schlagender Beweis mogen hierzu die Stellungen 2-3, 6-7,
8-9, 10-11 und 25-26 gelten.

Viele unserer Komponisten sollten sich ernsthaft der Bewdltigung dieser Mingel widmen.

Kletts Kletten

von Hanspeter Suwe, Winsen in Holstein

»Some cries for help"” tiberschrieb John Beasley in seiner Broschiire A selection of chess pro-
blems by Philipp Klett (St. Leonards on Sea, 1978) jenes Kapitel, in dem er drei inkorrekte
Probleme Kletts zitierte, die ihm wert schienen, gerettet zu werden. Dieser Aufruf sporn-
te mich zu Korrekturversuchen an — Versuche anderer Komponisten hierzu sind mir bislang
nicht bekannt geworden. Und um es vorwegzunehmen: nicht mit allen meinen Ergebnissen
bin ich rundum zufrieden.

Philipp Klett Philipp Klett Philipp Klett
33K, Schachprobleme 59K, Schachprobleme 73K, Schachprobleme
1878 1878 1878
Korr.: Hanspeter Suwe Korr.: Hanspeter Suwe Korrekturschema (?)

A
z&%/

&y
1
V)

#4 (9+9)

Da ist zundchst die Nr. 33 des Klett-Buches Schachprobleme (Leipzig, 1878), die nicht nur
durch die von Beasley genannte Nebenlosung 1.L:a7+, sondern auch durch eine zweite: 1.£6!

’Diagramm, Losung und Kommentar aus R[afaél’]. M[oiseevi¢]. Kofman, Trechchodovaja i mnogochodo-
vaja zadaCa v SSSR, S. 133 des Sammelbands (Quelle siehe FuBinote 1), erginztd.d. U.
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zerstort wird. Die von mir entwickelte Korrekturfassung spart nicht nur drei weifle Steine ein,
sondern in ihr wird der von Beasley zu Recht getadelte Schliisselzug 1.b:a6 durch einen we-
niger argen ersetzt. Allerdings musste das Matt 4.Sd7 nach 1.- e2 2.De5 d3 3.Del aufgegeben
und durch ein neues kompensiert werden. Der iiberraschende Zugzwang nach 1.- €2; 2.De5!
blieb aber gewahrt, und vielleicht teilen die Leser meine Ansicht, dass das Neumatt 4.Da’7
zum Problem viel besser passt, weil jetzt alle dualfreien Abspiele durch Damenziige abge-
schlossen werden. — Losung Nr. 33K:1.K:b3 e2 2.De5 d3/e1D 3.Dal/D:el; 1.- d3 2.Db2
d2/K:c5 3.Kc3+/La7+ (Originalstellung: wK—b3, +wBbS, {3, h6, sBb3—a6).

Nr. 59 hat die Nebenlosung 1.1.a2. Diese zu beseitigen erwies sich als ausgesprochen schwie-
rig — schwieriger jedenfalls, als die Korrekturfassung erahnen ldsst, denn es musste zunéchst
einmal durch langwieriges Ausprobieren die Erkenntnis gewonnen werden, dass das Feld g5
gedeckt sein musste — und dass auf die schwarzen Schwerfiguren verzichtet werden konnte!
Zur Korrektur Figuren weglassen — da tut man sich oft schwerer als notwendig. Doch nun
lduft alles so ab, wie es Klett beabsichtigte. — Nr. 59K: 1.1.d5 b:a4 2.Kb7 e:d5/c6/f3/g5/h5
3.8d7,2.- ¢53.Sc6+, 2.-e5 3.c4, 2.- K:d5 3.Dd3+, 2.- Ke5 3.Sd7+ (Originalstellung: —wBd6,
sBh6—sTh6, +sL.g8).

,Die grofte Tragodie ist Nr. 73“ schrieb Beasley, denn die fantastische Hinterstellung 2.Lgl!
nach 1.L.a8 Lb8 wusste nicht nur vor hundert Jahren zu begeistern. Wir wissen, dass der un-
vergessene Fritz Giegold mit solchen Hinterstellungsideen eine ganze Problemrétsel-Schule
schuf. Bei Klett wird sie in ein fulminantes Variantengeflecht, dem Stile seiner Zeit entspre-
chend, eingebunden. Die Tragodie ist eine Tragodie geblieben, denn ich konnte den Kor-
rekturanforderungen nicht mit addquaten Mittel beikommen. Das Diagramm zeigt zwar ein
einwandfreies Losungsschema, aber die Bezeichnung ,,Korrektur* will ich hier tunlichst ver-
meiden. Selbst als Schema ist es wertlos: Weder der Schliisselzug noch der Schlagfall in
der Hauptvariante noch die Figurenansammlung auf der Grundreihe geniigen allgemeinen
Vorstellungen von einer Korrektur. — Wer versucht es aufs Neue? — Nr. 73K: 1.S:e5 T:a8
2.D:b4+ Kd5 3.Dd2+, 1.- Lb8 2.L:gl ~/K:e5 3.Sf7(+)/Lh2+ (Originalstellung: wKal, Dh4,
Le4h2, Se5, Ba4b2f2g6h3, sKd6, Td8, Lc7, Sf8, Bb4b6d7e6g7h6hS5).

Die Pferde des Pythagoras (II)
Ein Beitrag zur Theorie der Wurzelspringer
von Gerd Rinder, Haar

Mehrere Springertypen gleicher Zuglénge lassen sich zu einem ,,Wurzelspringer* kombinie-
ren. Er biindelt die Springerwirkungen in dhnlicher Weise, wie dies die Dame bei Turm und
Liufer tut. Bekannt sind vor allem der v/50-Springer, der die Moglichkeiten des 1:7- und des
5:5-Springers in sich vereinigt (50 = 12 + 7% = 5? + 5%) sowie der v/25-Springer (kurz 5-
Springer), der den 0:5- mit dem 3:4-Springer verbindet. Um raumgreifendere Wurzelspringer
zu untersuchen, brauchen wir ein unbegrenzt groes Schachbrett. Ubrigens nehmen wir beim

allgemeinen +/c-Springer stillschweigend an, da er die Gesamtheit aller Springertypen mit
der Zuglinge \/c reprisentiert.

Farbwechselnde Wurzelspringer

In Teil I wurde gezeigt, da3 jeder r : s-Springer auf dem unbegrenzten Brett ein rechtwink-
liges Dreieck umrunden kann. Die dort eingefiihrte Bedingung 0 < r < s, die eine ganz
bestimmte Speiche des Springerrads bevorzugt, sollte vor allem gewihrleisten, dal beispiels-
weise ein 1:2-Springer nicht abwechselnd (und nach Lust und Laune) auch als 2:1-Springer
oder gar als 2:(-1)-Springer bezeichnet wird. Sie ist ansonsten ohne tiefere Bedeutung und

231



148t sich schon fiir die bisher erwidhnten Wurzelspringer nicht aufrechterhalten. Auch die fiir
r und s geforderte Teilerfremdheit kann nicht mehr fiir jeden einzelnen Springertyp, sondern
nur noch fiir alle im Wurzelspringer vorkommenden Zugkoordinaten gelten. Wie ist es aber
um eine Einteilung in ,,farbwechselnde und farbtreue Wurzelspringer bestellt? Eine solche
Klassifikation kann nur Sinn ergeben, wenn jede Kombination eines farbwechselnden mit ei-
nem farbtreuen Springer gleicher Zuglinge schlichtweg unmoglich ist. Diese Tatsache 148t
sich aber unschwer beweisen. Der Radikand ¢ unseres Wurzelspringers mu8 sich ja fiir jeden
seiner 7 : s-Springer als Summe zweier Quadratzahlen (r? und s?) darstellen lassen. Ist ¢
nun ungerade, dann ist eine der beiden Quadratzahlen gerade, die andere ungerade; und das
gleiche gilt auch fiir 7 und s, weil das Quadrat einer ungeraden Zahl stets ungerade, das einer
geraden Zahl stets gerade ist. Farbwechselnde Wurzelspringer liegen also immer vor, wenn ¢
ungerade ist. Umgekehrt hat jeder farbtreue Wurzelspringer ein geradzahliges c.

Als wesentliche Folgerung ergibt sich daraus, daBl eine gesonderte Untersuchung farbtreuer
Waurzelspringer entbehrlich wird, wenn man die in Teil I entwickelte Abbildungsgleichung
einsetzt. Jeder farbtreue Wurzelspringer kann nur Bewegungen ausfiihren, wie sie schon der
farbwechselnde im kleineren Mafstab beherrscht.

Wenn wir etwa herausgefunden haben, da3 der v/25-Springer ein Dreieck mit dem bekannten
Seitenverhaltnis 3:4:5 umrunden kann, geméf der vektoriellen Darstellung

o(5)+4(3)=2(2),

so brauchen wir nur die darin vorkommenden Zugvektoren so zu transformieren, wie in Teil I
angegeben und erhalten

s(o 2 )+4(3 00)=s(433)
(53)+4(3)=s(7):

Schon haben wir die analoge Darstellung fiir den v/50-Springer gefunden!

oder kurz

Tabelle pythagoreischer Tripel
Das Dreieck, das ein farbwechselnder Springer umrunden kann, hat die Seiten

a= s —7r2b=2rs,c= s2+r2,
wobei die Zuglidnge des Springers als MaBeinheit dient. Da wir uns nun auf farbwechseln-
de Springer beschridnken konnen, mag es fiir manche Untersuchungen niitzlicher sein, die
Zugkoordinaten r und s unter den Bezeichnungen g und u in ,,gerade” und ,ungerade’ ein-
zuteilen, auch wenn ohne Kenntnis konkreter Zahlenwerte oft nicht mehr feststeht, ob ein
u : g-Springer (mit u < g) oder ein ¢ : u-Springer (mit g < u) vorliegt. Die Dreiecksseiten
erhalten dann die Form

a=|u®—g¢?|,b=2ug,c=u’+ g%

Die nachstehende Tabelle zeigt eine kompakte Darstellung dieser pythagoreischen Tripel ein-
schliellich der zugehorigen Springerkoordinaten v und g.
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1 3 5 7 9

0 1 9 25 49 81
10 90 250 49 0 81 0

5 5 13 29 53 85
34 512 | 21 20 | 45 28 | 77 36

4 17 25 41 65 97
15 8 7 24 940 | 33 56 | 65 72

6 37 45 61 85 117
3512 | 27 36 | 11 60 | 13 84 | 45 108

g 65 73 89 113 145
63 16 | 55 48 | 39 80 | 15 112 | 17 144

10 101 109 125 149 181
99 20 | 91 60 | 75 100 | 51 140 | 19 180

Pythagoreische Tripel lassen sich durch dreieckige Springerrundliufe erzeugen. Der 3:8-

Springer beispielsweise umlduft ein rechtwinkliges Dreieck mit den Seitenverhdltnissen
73:55:48.

Die oberste Zeile (g = 0) enthilt die Tripel entarteter Dreiecke, deren eine Kathete gleich
der Hypotenuse ist, wihrend die andere den Wert O hat. Durch Kursivschrift sei angedeutet,
daf3 sie nicht zu den , klassischen” Tripeln mit positiven und teilerfremden Koordinaten (u; g)
gehoren. Entsprechendes gilt auch fiir die Tabellenelemente (3; 6), (5; 10) und (9; 6). Bei
allen Tripeln ist die Hypotenuse ¢ gegeniiber den Katheten a und b durch groBere Schrift her-
vorgehoben, da sie fiir die folgenden Untersuchungen von besonderer Bedeutung ist. DaB} der
Buchstabe ¢ jetzt sowohl fiir den Radikanden des Wurzelspringers als auch fiir die Hypote-
nuse im pythgoreischen Tripel herhalten muB, mag zunéchst irritieren, geschah jedoch nicht
ohne Absicht. Denn ob man die in einem +/c-Springer verborgenen Springertypen auffinden
mdchte oder die Tabellenposition einer Hypotenuse ¢ sucht, es ergibt sich stets das gleiche

Grundproblem: Wie und auf wieviele Arten 148t sich ¢ als Summe zweier Quadratzahlen
darstellen?

Das Multiplikationsgesetz

In der Tabelle finden wir in den Positionen (7; 4) und (1; 8) den gleichen Hypotenusenwert
65. Dies bedeutet, daB im /65-Springer mindestens zwei Springertypen, der 4:7- und der
1:8-Springer verborgen sind (und vielleicht sogar noch ein weiterer, was sich bei nihererer
Priifung allerdings nicht bestétigt). Ahnliches 148t sich bei den Hypotenusenwerten 25 und 85
feststellen. Die Zerlegungen 65 = 5x 13, 25 = 5x5 und 85 = 5x 17 nihren den Verdacht, daB
ganz allgemein dem Produkt zweier Hypotenusen ¢; und c, ebenfalls ein Hypotenusenwert ¢

aus unserer Tabelle entspricht. Zur Uberpriifung bilden wir das Produkt ¢;c, und formen es
folgendermafen um:

cicg = (uf + g3) (ud + g3) = wiui + ulg? + g?ul + g2 =

(U%U% + 9%9;) + (Ufgg + gfu%) = (ujug + 9192)2 + (u1g2 — 91U2)2 =U%+ G2
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Das ,,doppelte Produkt” 2u;usg; g2 entsteht mit unterschiedlichen Vorzeichen und fillt deshalb
heraus. In der Tat ist nun die Summe der Quadrate aus einer ungeraden Zahl (U) und einer
geraden (G) entstanden. Eine kleine Variation dieses Tricks fiihrt zu der Alternative

cicp = (ugug — 9192)% + (u1go + 91U2)2 =U"”+G".

Sind ¢; und g, positiv, so hat die neue Hypotenuse ¢ = c;c, mindestens zwei verschiedene-
Tabellenplitze, und zwar in den Positionen (U; G) und (U’; G"). Der zugehérige /c-Springer
hat dementsprechend mindestens alle Zugrichtungen, die eine solche Springerkombination
hergibt. Ist eine der geraden Zahlen (z.B. g;) aber 0, ergibt sich zweimal der gleiche Tabel-
lenplatz, denn beidemal ist

cicy = (uug)? + (u192)® = U + G2

Das Produkt c ist in diesem Fall durch eine Quadratzahl (hier u?) teilbar.
Grenzenlose Springervielfalt

Gibt es nun Wurzelspringer, die sich aus drei, vier oder noch mehr Springertypen zusammen-
setzen? Mit zunehmender Speichenzahl werden die Zielfelder auf der Peripherie des gemein-
samen Springerrades zunehmen, entsprechend ist auch mit immer grofer werdenden Radien
zu rechnen.

Aus einem schon bekannten Wurzelspringer konnen wir einen noch vielfiltigeren konstruie-
ren, indem wir seinen Hypotenusenwert (c;) mit einem weiteren Hypotenusenwert (c;) mul-
tiplizieren. Nehmen wir beispielsweise fiir ¢; einen Wert aus der linken Spalte, also 5 oder 17
oder 37 usw., allgemein einen Ausdruck der Form 12 + K? mit geradzahligem positiven K;
nehmen wir weiter fiir ¢, einen mehrfach auftretenden Hypotenusenwert wie 65 oder 85 usw.,
allgemein eine Quadratsumme u? + g2, die fiir mehr als ein ¢ den gleichen Wert liefert; und
bilden wir schlieBlich das Produkt

ciCy = (12 + KZ)(uZ2 + gf);

dann brauchen wir nur die schon gewonnenen Formeln so abzuédndern, daB (u;, ug, g1, g2)
durch (1, u;, K, g;) ersetzt wird und erhalten alternativ:

cicr = (us + Kg:)? + (g — Kw))* = U + G
oder

CiCy = (’lLL - Kgi)Q + (gi + Kui)z = Uz’z + ng

Der zusitzliche Index ¢ rechts vom Gleichheitszeichen soll verdeutlichen, daB fiir jeden (-
ten) Springeranteil spezielle Zerlegungen in Quadratsummen entstehen. Die Vermutung, man
konne auf diese Art grundsitzlich eine bereits bekannte Springervielfalt verdoppeln, erweist
sich jedoch als triigerisch, wie nachstehendes Beispiel zeigt:

Wir multiplizieren 5 mit 65, wihlen fiir 5 (mit K = 2) die Darstellung (12+4-2?), fiir 65 entweder
die Darstellung (12 + 8%) oder (72 + 42) und erhalten fiir den v/325-Springer im ersten Fall (¢
=)

U2+G2=(1416)2+(8—2)? = 17>+ 6*undU}: + G2 = (1—16)*+ (8 +2)* = 15+ 10%;
im zweiten Fall (z = II) dagegen

Urp+Grpe = (T48)?+(4—14)? = 152 4-10%undU; o +G o = (T—8)%+(4+14)% = 12+18°%.
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Die Zerlegung 325 = 1524102 erscheint also zweimal und statt der erwarteten 4 Springerarten
enthélt unser neugebildeter Wurzelspringer nur deren 3.

Trotzdem konnen wir die angestrebte Verdoppelung immer erreichen, wenn wir flir K einen
hinreichend grolen Wert wihlen. Bei unbegrenzt wachsendem K nihern sich ndmlich die
(fiir die zwei neuen Zugrichtungen bedeutsamen) Quotienten G;/U; und G} /U] dem gemein-
samen Grenzwert —u; / g; und damit dem Koordinatenverhiltnis eines fiir den i-ten Springer
charakteristischen Zugvektors. Kein anderer Springer (mit einem von 7 abweichenden Index
J) kann Zugrichtungen mit dem gleichen Grenzwert produzieren, eine Kollisionsgefahr wie
im vorangehenden Beispiel ist daher (durch geeignete Wahl von K') immer abwendbar.

Das Zerlegungsgesetz

Wie wir sehen werden, ist die Multiplikationsregel umkehrbar, denn jeder Tabellenwert ¢ 146t
sich als Produkt zweier (nicht notwendig verschiedener) Tabellenwerte ¢; und ¢, darstellen,
sofern der /c-Springer mindestens zwei Springertypen kombiniert, wenn also einerseits ¢ =
U? + G?, andererseits ¢ = U + G? gilt. Die Bezeichnungen lassen sich dann so wihlen, daB
U > U’ und folglich G’ > G ist. Aus

U+ G2 =U” +G?

folgt nun
U+UYU-U")=(G'+G) (G -qG).

Rechts und links vom Gleichheitszeichen liegen unterschiedliche Zerlegungen derselben Zahl
vor, sonst wire nicht nur das Produkt der jeweiligen Faktoren gleich, sondern auch deren
Summe. Letzteres hitte aber die offensichtlich widersinnige Konsequenz 2U = 2G’, denn
eine ungerade Zahl U kann nicht gleich einer geraden Zahl G’ sein.

Da alle vier Klammerausdriicke geradzahlig sind, konnen sie jeweils halbiert und dann in der
Form

(km)(In) = (im)(kn)

in die (durch 4 geteilte) Gleichung eingehen. £, [, m und n sind hierbei ganze positive Zahlen,
die vereinzelt auch den Wert 1 annehmen konnen. Nur wenn sich die Faktoren k und [ unter-
scheiden, ist gewihrleistet, da3 das gleiche Produkt links und rechts vom Gleichheitszeichen
auf unterschiedliche Weise zerlegt wird. Dies ist unter den gemachten Voraussetzungen aber
immer moglich, oft gibt es mehrere Arten. Natiirlich macht die neue Darstellung nur Sinn,
wenn man nicht die Gleichung als Ganzes, sondern die einzelnen Klammerausdriicke in ihrer
jeweiligen Zuordnung betrachtet. Es ergibt sich dann:

km+in=Ukm—-In=U,Im+kn=G",Im—-kn=G
. Fiir das Reichweitenquadrat des /c-Springers erhilt man daraus

¢=U?+G? = (km+n)*+ (Im—kn)? = E>m* + *n® + *’m? + £*n® = (k* 4 1) (m® +n?).

In der Tat ist ¢ somit als Produkt zweier Hypotenusenwerte ¢; und ¢, darstellbar. Da ¢ un-
gerade ist, sind es auch ¢; und cy. Unter Umstéinden sind auch diese beiden Faktoren weiter
zerlegbar, bis schlieBlich ein Produkt von Hypotenusenwerten entsteht, die jeweils einem ein-
zigen Springer zuzuordnen und daher nicht weiter zerlegbar sind.

Der 75-Springer

Gerne hitte ich aus Anlall des Schwalbe-Jubildums den \/%-Springer rithmend erwéhnt,
mufte aber bald feststellen, daB er vollig zugunfihig ist. Teilt man ndmlich 75 durch 4, bleibt
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der unerwiinschte Rest 3. Jeder vielfiltige, ja sogar der einfiltige \/37-Springer, der mir li-
terarisch auch schon begegnet ist, liefert den Rest 1, wenn man seinen Radikanden durch 4
dividiert. Was anderes ist bei der Summe aus einer geraden und einer ungeraden Quadratzahl
gar nicht moglich. Der lingerziigige 75-Springer, den man auch umstédndlich als v/5625-
Springer bezeichnen konnte, verfiigt aber iber diese notwendige Eigenschaft und ermdglicht
auBerdem die Zerlegung

c =752 = 5%3% = (12 + 22)*(3% -+ 0°).

Der letzte Faktor ergibt sich nicht aus dem Zerlegungsgesetz (wegen der 0), ermdglicht aber
in dieser Form die Anwendung des Multiplikationsgesetzes, fiir das die 0 als geradzahlige Ko-
ordinate nicht verboten ist. Durch schrittweises Anwenden dieses Gesetzes oder auch durch
teilweises Radizieren in verschiedenen Varianten ergeben sich als Komponenten ein 0:75-,
ein 21:72- und ein 45:60-Springer. Dank dieser drei Gangarten kann der 75-Springer nun ein
Dreieck mit dem Seitenverhiltnis 7:15:20 umrunden. Lassen wir ihn mit diesem Dressurakt
der Schwalbe zum Geburtstag gratulieren!

Entscheid im Informalturnier 1994 der Schwalbe
Abteilung: Mehrziiger Preisrichter: Martin Hoffmann

In diesem Jahrgang sind 37 Mehrziiger ver6ffentlicht worden. Die Qualitétskurve kénnte man
dabei etwa so beschreiben: der groBere Teil besteht aus guter, fiir Schwalbe-Verhiltnisse mitt-
lerer Qualitidt. Viele sympathische Stiicke sind dabei, die aber fiir den groBen Blumentopf
doch nicht in Frage kommen. Mehrere Kandidaten haben hervorragende Ansitze, aber the-
matische oder konstruktive Mingel, die eine Auszeichnung stark in Frage stellen. Auch einige
schwiichere Stiicke haben es geschafft, in der Schwalbe abgedruckt zu werden. Diese Stiicke
schitze ich hochstens deshalb, weil ich mich mit ihnen nicht lange beschiftigen muss. Nun hat
es aber zum Gliick einige hervorragende Aufgaben, die ja eigentlich daran schuld sind, dass es
Turniere und Preisberichte gibt. Vielleicht konnte man ja sonst auf Turniere verzichten, wenn
es keine solchen ,Fiiller* gibe ... Verzeihen Sie mir diesen ketzerischen Gedankengang, ich
will nicht sagen, einfachere Stiicke seien tiberfliissig. Wer mich kennt, weil}, dass ich z.B.
ein Freund von Kleinkunst bin. Andererseits ist die Erwartung der Autoren und Loser ja auch
verstindlich zu erfahren, was der Preisrichter zu sagen hat. Sie haben sicher gemerkt, worauf
ich hinaus will: dieses (wie fast jedes) Urteil ist mir nicht leicht gefallen. Die groBere Anzahl
aller Stiicke hat ein starkes Hinauf und Hinunter erlebt, bis es seinen Platz fand. Diejeni-
gen aber, welche ganz vorne gelandet sind, haben ihre Plitze in den Jahren (!), in welchen
sie auf ihre Rangierung warten mussten, weitgehend behalten! Den ausgezeichneten Autoren
gratuliere ich zu Threm Erfolg, den andern rufe ich zu: vielleicht ein andermal!

Einige Bemerkungen zu einzelnen nicht ausgezeichneten Aufgaben: 8516 (W. Nikitin) ist in-
korrekt geblieben, 8381 (J. Balaschow), 8515 (O. Schmitt) und 8605 (J. C. van Gool) sind
nicht neu in der Idee. Einen m.E. schwerwiegenden thematischen Mangel hat die an sich
sehr interessante 8451 (M. Tribowski): 1.- h5 kann als Variante kaum gelten, da 2.Sel+ schon
droht. Das muss man bei einem Nowotny themagemif akzeptieren, hier scheint mir die Kon-
struktion noch nicht ganz ausgegoren. 8558 (K.-P. Zuncke), 8557 (A. Zlatanow) und 8450
(A. Berssenbriigge) sind eindeutig zu klein fiir ein solches Turnier. Da gibt es eine Reihe
von Aufgaben, die mir gefallen haben, die aber aufgrund des Anforderungsprofils leider nicht
offiziell ausgezeichnet werden, obwohl sie in manch anderem Informalturnier bestens kon-
kurrieren konnten. Sie verdienen sozusagen ein inoffizielles Lob, das den Autoren doch zu
einer wenigstens minimalen Auszeichnung verhelfen soll:

Es sind dies 8379 (F. Uhlig), 8382, 8453, 8514 und 8609 (B. Schauer 1), 8559 (V. Schtscher-
bina), 8561 (A. Johandl), 8606 (F. Kakabadse) und 8610 (S. Tkatschenko). Ich habe mir tiber-
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legt, die Original-Beitrdge des damaligen n#-Redaktors in seinem Aufsatz ,.Die Popandopulo-
Batterie” (Die Schwalbe, Oktober 1994) einzubeziehen. Die Nr. 9 (mit W. Timonin) ist aber
dualistisch in der Drohung (2.Sg1+), die Nr. 18 gefiele mir sehr gut, die thematische Schwiche
ist an Ort und Stelle erwihnt, dazu kommt 2.Se5+ in zwei Varianten vor. Eine kleine Unter-
gruppe bilden hier die 8511 (P. Hoffmann), die recht originell ist, und die 8512 (M. Herzberg)
mit schwacher Drohung und symmetrischem Aufbau. So, nun aber genug der Vorbemerkun-
gen, die sowieso erst nachher gelesen werden ... Ich habe mich fiir folgende Rangierung
entschieden:

1. Preis: 8384 von Michael Herzberg

Ein duferst schwieriges Unterfangen: zweimal Plachutta nach Plachutta genutzt durch eine
weille Siers-Batterie hat hier v. a. in Bezug auf den weiBen Materialaufwand bzw. die weisse
Strategie eine erstaunliche Form gefunden. Wie ein Loser bemerkt: ein Wunderwerk! —
1.5a5+/Scl+? Kd4 2.Tb5 (3.7d5) Sf~!; 1.Se6! Tf:e6 2.Sa5+ Kd4 3.Tb5 Td7 4.Ld6 Td:d6/
Te:d6 5.5c6+/Td5+ T:c6/T:d5 6.Td5/Sc6# ; 1.- Te:e6 2.Scl+ Kd4 3.Tb5 Tf5 4.Le5+ Tf:e5/
Te:e5 5.5e2+/Td5+ T:e2/T:d5 6.Td5/Se2#.

2. Preis: 8608 3. Preis: 8378
1. Preis: 8384 Wieland Bruch Jewgeni Bogdanow

Michael Herzberg Siegfried Brehmer Michail Marandjuk
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2. Preis: 8608 von Wieland Bruch und Siegfried Brehmer

Auch dies ein Monumental-Gemilde, das dem ersten Preis eigentlich kaum nachsteht! In
zwei Varianten erlebt man je einmal Beseitigung storender weier Masse, worauf schwarze
Selbstblocks erzwungen werden konnen. Auch hier ist eine Batterie das Patentmittel. Deutlich
sind die Ankldnge an Zweiziiger-spezifische Themen, was v.a. beim ersten Autor wenig
verwundert. Wer die Konstruktion kritisiert, soll es doch besser machen! — 1.S¢7+? K:d6
2.8e8+ Kd5 3.Dd6+ T:d6 4.Sc7+ Ked!; 1.Sb4+? K:d4 2.Sc2+ Kd5 3.Td4+ L:d4 4.Sb4+
Ke5!; 1.Lg4! (L:d4) 2.L:f3+ Ke5 3.Se4+ Td6 4.D:d6+ Kf5 5.D:g3 Lb2+ 6.Ka2 Sg~ /g4
7.D:g5/L:g4#; 5.- g4 6.D:g4+ Ke5 7.Dg5# (2.- Se4 3.S:e4 6#; 1.- Tc4d 2.L:f3+ 6#) 1.- Sed
2.85c7+ K:d6 3.8a6+ Kd5 4.5b4+ K:d4 5.5c2+ Kd5 6.Td4+ L:d4 7.5Sb4# 1.- €5 2.Sb4+ K:d4
3.8a6+ Kd5 4.Sc7+ K:d6 5.5e8+ Kd5 6.Dd6+ T:d6 7.Sc7#.

3. Preis: 8378 von Jewgenij Bogdanow & Michail Marandjuk

Nochmals ein Wunderwerk! Ein erstaunliches Zyklusgefiige um den Blockpunkt e5! Nicht
nur gibt es einen Zyklus der 2. und 3. weiflen Ziige zu bewundern, auch die Drohungen der
dritten und vierten Losungszeile passen genau in den Organismus: hier kommt nochmals
ein kleiner Pseudo-Le Grand-Zyklus vor. Man mag vielleicht einwenden, dass die Stellung
etwas gar kompakt ist. Das ist aber bei einem Blockpunkt von dieser Dimension kaum zu
vermeiden. — 1.5f8 (2.8f7A [3.5:d6#E] Le5 3.T:d6 B [4.Te6#D] L:d6 [Te5?] 4.5:d6#E (3.-
Ld7 4.L:d7#)); 1.- f3 2.T:d6 B (3.Te6#D) Te5 3.Le6 C (4.Lf7#F) T:e6 (Se5?) 4.T:e6#D; 1.-
Sc2 2.Le6 C (3.Lf7#F) Se5 3.5f7 A (4.S:d6#E) S:f7 (Le5?) 4.L:f7#F. Alles spielt sich auf den
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3 Themafeldern f7,d6 und e6 ab! Nebenspiel: 1.- Te3 2.L:f5 Se5 3.5e6 Kd7 4.5:87#; 1.- Lc6
2.T:c6 Se5 3.T:d6 Sc(g)6 4.Ld7# (1.- Se5 2.T:d6 Ld7/Se6 3.L:d7+/Te6+). A, B und C stehen
fiir den weiflen Ziigezyklus, D, E und F fiir den Pseudo-Le Grand, wobei ich hier auch noch
die Drohungen in der dritten Losungszeile miteinbezogen habe.

4. Preis: 8456 von Baldur Kozdon

Wihrend die 3 ersten Preistriger komplexes Variantenspiel zeigen, zeichnet sich diese Auf-
gabe schon anhand der Ziigezahl durch eine einzige (Haupt-)Variante aus, wo es v. a. darauf
ankommt, Vorpldne und Hauptplan richtig zu gliedern. Der Autor fallt immer wieder dadurch
auf, dass er neue Schemata entwickelt und diese in alle Richtungen ausreizt. Das ist ihm auch
hier weitgehend gelungen: ein eindriickliches Zusammenspiel der 3 weien Figuren T, L. und
S. Allerdings wurmt mich der untitige wTb1 schon ziemlich. — 1.Ld5? (2.Kf7+ Kh7 3.Le4#)
Ld3 2.Kf7+ Kh7 3.Kf6 (4.Lg8+ Kh8 5.Lf7+ Kh7 6.Tc7 7.Lg6+ Kh8 8.Tc8#) Sb5! (6.- S:c7);
1.Te8! (2.Te6 3.T:h6#) Lh3 2.Ld5 Lf5! (I) 3.Kf7+ Kh7 4.Kf6 (5.Lg8+ Kh8 6.Le6+ Kh7 7.L:f5)
L:b1!(II) 5.Lg8+ Kh8 6.L:c4+ Kh7 7.Lg8+ Kh8 8.La2+ Kh7 9.Te7+! Kh8 10.L:bl S:b1/5d3
11.Kg6/Te8+ 12.Te8/L:d3#. (I): 2.- Ld7 3.Td8 Lf5 4.T:d6 Kh7 5.Lg8+ Kh8 6.T:h6#; (II)
4.- Ld3(Lc2) 5.Lg8+ Kh8 6.Lf7+! Kh7 7.Te7! Kh8 8.Lg6 L:g6 9.K:g6 10.Te8# bzw. 7.- La4
8.Lg6+ Kg8 9.Tc,b7 10.Tc,b8+.

5. Preis: §452 1. ehr. Erw.: 8563
4. Preis: Baldur Kozdon Michael Herzberg Ferad Kakabadse
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5. Preis: 8452 von Michael Herzberg

L/D-Duelle gibt es eine ganze Reihe, bekannt sind v.a. Brennpunkt-Probleme. Der weille
Léufer hat dabei eigentlich nie dieselbe Felderfarbe wie der schwarze Konig. Der Laufer ist
dabei ,nur‘ ein Helfer einer anderen weiflen Figur. Ganz anders hier: der wL ist direkter
Kontrahent der sD! Gerade dieser Umstand hat mich beeindruckt, weil ich denke, dass es sehr
schwierig ist, damit eine gute Komposition zustandezubringen. Das ist hier ausgezeichnet
gelungen: obwohl das ganze Mandover nur 6 Ziige ,dauert”, sind Vor- und Hauptplan gut
aufeinander abgestimmt. — 1.Sb2? (2.Sc4#) D:f4!; 1.Ld2! (2.Lb4#) Dd4 2.La5 (3.Lc7#) Db6
3.Lel Dd4 4.Lg3+ De5 5.5b2! 6.Sc4#.

1. ehrende Erwiahnung: 8563 von Ferad Kakabadse

Wie schon eingangs erwihnt, bin ich ein Freund der kleinen Kunst, speziell auch der (guten)
Miniaturen, und ich freue mich immer, wenn ich solche auszeichnen kann, weil sie in mei-
nen Augen mit schweren Kalibern konkurrieren konnen. Unter den Miniaturen hinwiederum
schitze ich sehr die Minimale, am meisten Turm- und Liufer-Minimale. Dieses T-Minimal ist
mit seinen Lenkungen ein wahrer Leckerbissen, der die Geometrie des Schachbretts voll aus-
lotet. Wer schaltet hier wen aus, ist die Frage. — 1.Kc7? (2.Ta2#) Lbl 2.Tb2! 3.T:bl 4.Tal#,
aber 1.- Lg8! 2.Tb2 Ka7 3.Thl Lb3! 4.T:b3 b4!, 1.Td2? (2.Td8#) Sf7! 2.Kc7 Lb1(Lg8?)
3.Th2 ist zu langsam (z. B. 3.- Sd6). 1.Te2! (2.Te8#) Lg6 2.Kc7 Lf7 3.Te3! b4 (3.Tel? Lb3!)
4.Tel La2 5.Kb6 Lf7 6.Tdl (7.Td8#) Ld5 (Sf7?) 7.T:d5 Sf7 8.Kc7 9.Ta5#.
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2. ehrende Erwihnung: 8664 von Peter Hoffmann

Vielleicht eine Novitit: ein gemischtfarbiges Schutzfluchtmandver, und das ist ja eigentlich
eine Paradoxie! Fast menschlich geht es hier zu und her. Die Konstruktion wirkt recht elegant,
die Idee originell. — 1.Lc8! (2.Dh7+) Td7 2.f3 (3.Dh7+ T:h7/Lh5 4.L:g4/D:h5#) Le6!
(3.Dh7+? T:h7 4.L:e6+ g4!) 3.Kf2! (4.Df1#) Lc4 4.Dh7# (2.- Lh5 3.Df5+); 1.- L:c8 2.Dh7+
Kg4 3.Kg2 4.Dh3, f3#. — (1.Le6? Td7 2.f3 L:e6 3.Kf2 Lc4 4.?)

2. ehr. Erw.: 8664 3. ehr. Erw.: 8513 4. ehr. Erw.: 8454
Peter Hoffmann Visvaldis Veders Aleksandr Postnikow

,,,,,,,

#6 A. (7+8)

3. ehrende Erwiahnung: 8513 von Vivaldis Veders

Logisch gestaffelte Opfer zeichnen diesen relativ unkonventionellen Mehrziiger aus. Schwie-
rig zu 16sen und einzuordnen. Auch in Bezug auf die Okonomie ausgezeichnet. — 1.f67?
(2.Tg8#) Tg5!; 1.8d5? d6? 2.Tg8+ Kd7 3.Le8+, aber 1.- T:d5 2.Lg5+ L:g5 3.f6 d6!; 1.5d6!

(2.5b7#) c:d6 2.8d5 T:dS 3.LgS+ L:g5 4.6 L:f6 5.Tg8+ Ke7 6.TeS# (4.- Lh6/TeS 5.Tg8+
6.T:f8/T-8%).

4. ehrende Erwihnung: 8454 von Aleksander Postnikow

Ein doppeltes Springer-Pendel im wahren Sinn des Worts, ein Stiick weit verwandt mit dem
2. Preis! Das Geschehen ist natiirlich weniger differenziert hier: ein Verteidiger wird ab-
gelenkt, der andere abgeknallt, wobei dieser Knall im allgemeinen Getdse untergeht! Die
Prizision ist aber verbliiffend und die Konstruktion nicht zu beanstanden. Immerhin ist der
Schlissel still. — 1.Kc6 (2.Ld5#) T:f7 2.5:d6+ Kd4 3.5:f5+ Ke4 4.5d6+ Kd4 5.Sb5+ Ked

6.5c3+ Kd4 7.5:e2+ Ke4 8.Sg5#; 1.- ¢3 2.5:c3+ Kd4 3.5:e2+ Ke4 4.Sc3+ Kd4 5.5b5+ Ked
6.5:d6+ Kd4 7.5:f5+ Ke4 8.d3#.

S. ehrende Erwihnung: 8385 von Olivier Schmitt 3. ehr. Erw.: 8385 .

Ein weier Bauer muss weg. Nur der weile Konig ist gerade Olivier Schmitt
frei, um den schwarzen Turm abzulenken und den storenden
weiBen Bauern zu beseitigen, worauf zur Umkehr geblasen
wird. Ein hiibscher Einfall, der eingesperrte wT offenbart AT V2
aber ziemlich schnell die Losung. — 1.Ld6? (2.5d5/Se6#) ' 0 /// fgjﬁ
b:c2!; 1.Kh3! (2.Th4+ K:g5 3.Sh7#) Tc3+ 2.Kh2 T:c2+(I) // Z"é f/@i// @
3.Kh3 Tc3+(1I) 4.Kh4 Tc6(IIl) und nun 5.Ld6 Tc:d6/Td:d6 Y & Y,
6.5d5+/Se6+ T:d5/T:e6 7.5e6/Sd5#; I: 2.- T:g7 3.5d5+ Kg4
4.Tgl+ Tg3 5.T:g3+ Kh5 6.5f6+ Khd 7.Tg4#; II: 3.- Th2+
4.K:h2 5.8d5+ Kg4 6.Th3 7.Tgl#(1.- g:h5/T:f6 2. Kh4/Th4+)
; HI: 4.- Th3+ 5.K:h3 Td6 6.Thd+ (L:d6, Sh7, Sd5+, Se6+).  #7 (10+12)

1. Lob: 8383 von Baldur Kozdon

Bei WeiB spielt sich hier alles auf der Grundlinie ab. Bevor aber der Turm fiir den Konig bahnt,
muss dieser zuerst antizielartig in die ,falsche” Richtung marschieren! Ein sympathischer

v
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Witz. — wKel, Tdl, Sf3h4, Be2g2h3 — sKhl, Tb8, Sd8, Ba6b7c6c5e7e3f7 (7+10); #6: 1.Ta-
cl? [2.Kdl 3.Kc2] Se6 2.Kdl Sd4!; 1.KfI! [2.5f5 3.Sg3] e6 2.Tb1! b5 3.Kel b4 4.Kdl b3
5.Kcl [6.Kb2] b2+ 6.Kc2#

2. Lob: 8607 von Stephan Eisert & Hans Peter Rehm

Ein schones Beispiel fiir Peri-Antifluchtschutz, was allerdings auch nicht mehr neu ist. Aber
die Spielanlage ist recht spannend gestaltet und ldsst erahnen, dass die Konstruktion erhebli-
che Schwierigkeiten bereitet. — wKf8, Tc3, Lh6, Se7fI, Bada5c2c3d4d5h2h4 — sKc4, Lclhs,
Bb7d7e4g5g4h7 (13+9); #6: 1.Lg5? [2.L:cl e3 3.5:e3] e3! 2.L:e3 Lg6!; 1.5c8! [2.5b6]
La3+ 2.d6! L:d6+ 3.Se7 Lf4 (3.- L:e7+ 4.K:e7 Kd5 5.Tb5+ Kc4 (6) 6.Tc5) 4.L:g5 [5.L:f4]
L:g5 5.h:g5 (e3) 6.5:e3#; 2.- Kd5 3.Se3+ Ke6 4.T:a3 [5.Lg7 6.d5] Kf6 5.Lg7+ Kg6(Kf5)
6.Se7#.

3. Lob: 8380 von Alois Johandl

WeiB legt zuerst zwei Angriffspunkte frei, die Schwarz mit je 2 Langschrittlern decken kann.
Beidemale aber nutzt Weif3 die Uberschneidung mit demselben Turm, der iiberhaupt schon
alle Vorarbeit erledigt hat. Wie immer bei Johandl: elegante Letztform. — wKc8, Te3hs,
Sd8e8, Bede6 — sKe7, Tc2, Lalg2, Sbl, Bb7c6e5f5g7h6 (7+11); #5: 1.e:f5? droht nichts,
deshalb 1.Tg3! [2.T:g7] g5 2.Tb3 [3.T:b7] b5 3.e:f5 [4.f6] e4 4.Tc3 T:c3/L:c3 5.f6/5:c6#;
3.- T2 4.Tf3 T:f3/L:f3 5.5:c6/f6# (2.- b6 3.T:b6, e:f5). Nicht umgekehrt 1.Th3? Tb2 2.Tg3 g5
3.ef5 Tf2!.

4. Lob: 8562 von Ferad Kakabadse

Nochmals darf ich eine duBerst elegante Miniatur desselben Komponisten (wie 1.e.E.) aus-
zeichnen. Mit nur 6 Steinen zaubert er ein erstaunliches Farbwechsel-Echo aufs Brett, und das
bei ziemlich ausgewogener Farbverteilung und ganzen 8 Ziigen! — wKf7, Tg4, Sh5 — sKh7,
Tg2, Bf3 (3+3); #8: 1.5f6+? Kh6 2.Th4+ Kg5 3.Th5+ Kf4!; 1.Sg3 [2.Th4] Kh6 2.Tg6+ Kh7
3.Tg5 Th2 4.5e4 [5.5f6+] Kh6 5.Tg4! ZZ Th1/f2 6.5f6 Tgl/Tg2 7.T:T 8.Tg6#; 1.- Th2 2.5e4
[3.5f6+] Kh6 3.Tg6+ Kh5 4.S¢g3+ Kh4 5.5f5+ Kh5 (5.- Kh3? 6.Tg3#) 6.Kf6! [7.Tg5] Tg2
7.Th6+ Kg4 8.Th4#.

5. Lob: 8665 von A. V. Swetilski

Nach einem Fernblock wird durch S-Opfer ein zweiter Fernblock erzeugt, und durch Hinei-
ziehungsopfer genutzt. — wKa4, Dg4,Th5,Lb5c3, Sb7h4, Be5g2g3 — sKd5, Th8, Ld8, Sclfs,
Bc7cdebedf4h6 (10+11); #4: — 1.5f5 dr. 2.8d4! 3.Lc6 (2.- Lg5 3.Lc6+ (3.D:f4, g:f4) K:e5
4.D:f4#); 1.- Sd7 2.Se7+ L:e7 3.D:e6+ K:e6 4.Lcd#; 1.- Sd3 2.5e3+ f:e3 3.D:ed+ K:e4
4.Lc6#; 1.- c6 2.Dd1+ Sd3 3.L:c4+ K:c4 4.Db3#; 1.- e:f5 2.e6! K:e6 3.D:f5+ Ke7 4.Df6#.

6. Lob: 8455 von Ljubomir Brankovic

Trickreiche Umrundung des Kohlehaufens in der unteren Brettmitte. — wKbl, Tflgl, Lb3,
Sa8g2, Bb5d5 — sKdl, Td2e2, Lel, Sc2, Bb6c3d3d4e3edf2h7 (8+13); #10: 1.Thl [2.Th3(4)
h5 3.Tg3(Tf4,T:e4) 6.Tal 7.Ka2] h5! 2.Th3! h4 3.Th2 h3 4.Sc7! h:g2 5.Th8 gID(T) 6.1a8
Dg8 7.Tal Da8 8.5a6 D(T):a6 9.b:a6 b5 10.Ka2#.

7. Lob: 8666 von B. Schauer f

Patentfassung der Perilenkung als Beugung. Ob das noch neu ist, bezweifle ich ein wenig. —
wKh5, Lh2, Sc6, Bb3d5e2e4g6 — sKf6 Tada2, La3, Sb1d7, Bd4g7h4 (8+9); #7: 1.Lf4 [2.Lg5]
Lcl 2.Ld6! [3.Le7] La3 3.b4 L:b4 4.Lf4 Ld2 5.e3 L:e3 6.Ld6 7.Le7#.

8. Lob: 8560 von Wladimir Rytschkow & Raschid K. Chatjamow
Gutes ABBA-Schema. Die Konstruktion war bestimmt schwierig, aber die 8sBB sind zuviel.
— wKb3, Df1, Te2h6, Ld7e7, Sd3e6, Ba3f3h5 — sKd5, Dgl, TcS8, La3b7, Baba5c3d6d4e5f2g7

(11+13); #4: 1.Ted [2.T:d4+ e:d4 3.Sefd] g5 2.Sec5 [3.T:d6A] L:c5 3.Sf4+ e:f4 4.Dc4 B#;
1.- Dg5 2.8dc5 [3.Dc4 B] T-c5 3.5f4+ e:f4 4.T-d6 A#.
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Entscheid im Informalturnier 1997 der Schwalbe
Abteilung: Selbstmatts Preisrichter: Eugeniusz Iwanow, Czestochowa

Es wurden 42 Probleme mit 2-24 Ziigen zu diesem Turnier eingereicht. Ich habe mich ent-
schieden folgende Gesichtspunkte zu beriicksichtigen: Originalitit der Idee, Konstruktion und
Materialokonomie.

Zuerst habe ich die folgenden Beitridge ausgeschlossen: Nr. 7475 (A. Ashusin) NL 1.Sd8
Kc5 2.La3+ Kc5 3.5f7=Sc6 b2 4.Lb2 Kc5 5.La3+ Kd5 6.Se5 d:e5 7.Td4+ e:d4 8.De4 f4#,
Nr. 9612 (J. Arefjew) dualistisch nach 1.- e2 2.Kd3+/Ke3+, Nr. 9690 (M. Tribowski) da
diese Version eines orthodoxen #3 (H. Grasemann, Horizont 1947 1. Preis) keine fiir das
Selbstmatt spezifischen Elemente zu dieser Idee beisteuert. Dariiber hinaus stort der Dual in
der Nebenvariante 1.- Dg7 2.Laf7+ oder 2.Lg7.

Unter den verbliebenen Aufgaben sind einige interessante. Ich habe 12 davon ausgewihlt, die
ich in die nachfolgende Reihung setze:

1. Preis: 9691 2. Preis: 9471 3. Preis: 9.542
Camillo Gamnitzer Waldemar Tura Michael Herzberg
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1. Preis: 9691 von Camillo Gamnitzer

Dieses Selbstmatt beinhaltet drei Mattkonzeptionen: Zunichst droht nach Entfernung des
weillen Turmes von der 6. Reihe Matt auf g6. Schwarz verhindert dies durch Uberdeckung
der 6. Reihe mit 1.- Ta6. Sodann droht dieses Matt nach der Fesselung des schwarzen Turmes
erneut. Zum Schlufl erzwingt Weil} nach 4.- Lc4 Matt auf £3. Ein interessantes Spiel, wobei
man sich insbesondere am Auswahlzug 3.Td8! erfreuen kann. — 1.Th8! Tu6 2.Tf8 (droht
3.Le8+ Tf6 4.Lg6+ h:g6#) Ta5/Te4 3.Td8! Tab 4.S:c4 (droht 5.Se3+ etc.) L:c4 5.Td5+ L:d5
6.T:f4+ K:f4 7.8d3+ Kf5 8.Df3+ L:f3#

2.Preis: 9471 von Waldemar Tura

Sehr schone und okonomische Verbindung von Tura- und le Grand-Thema. In beiden Vari-
anten (Verfiihrung und Losung nach 1.- Sd5) ergibt sich eine Fesselung des gleichen Steines.
Der sorgfiltig auszuwiéhlende Schliissel erhoht die Attraktivitit des Problems. Dies als Kurz-
fassung zu einem variantenreichen Problem. — 1.D~? (droht 2.S:e4+ und 2.Te2+) Sd5! —
1.Dd6? (droht 2.5:e4 K:ed 3.Te2+ Le3#) Sd5 2.Te2+ Kd4 3.S:e4+ Le3#; aber 1.- Se6! —

Losung: 1.Db7! (droht 2.Te2+ Kd4 3.5:e4+ Le3#) Sd5 2.S:e4+ K:e4 3.Te2+ Le3#, 1.- c:d2
2.Db4

3. Preis: 9542 von Michael Herzberg
Eines der populdrsten Themen im Mehrziiger ist die Bildung schwarzer Batterien. Damit
die neugebildeten Batterien Matt geben konnen, mufl Weif hier wihrend des Spiels ebenfalls

Batterien nutzen, und zwar zwei fiir jede Variante. Die Verbindung dieser beiden Konzepte in
einem 6ziigigen Selbstmatt ist interessant. Dieses Problem hitte einen hoheren Preis erhalten,
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wenn nicht in beiden thematischen Varianten der identische 2. Zug (2.Td7+ Kc6) auftreten
wiirde. — 1.Sc5! (droht 2.S:e4+ f-e4 3.De7+ Kd5 4.Dd8+ Ke6 5.Te7+ Kf5 6.Lg6+ h:g6#)
S:e2 2.Td7+ Kc6 3.Te7+ Kd6 4.Te6+ Kd5 5.T:e4+ Kd6 6.Td4+ S:d4#, 1.- T:e2 2.Td7+ Kc6
3.T:b7+ Kd6 4.Tb6+ K:c5 5.Tb2+ Kd6 6.Td2+ T:d2#

1. ehr. Erw.: 9615 2. ehr. Erw.: 9833 3. ehr. Erw.: 9616
Petko A. Petkov Viktor S. Sheglow __Peter Hoffmann

=i )

L i
lzl;/m/ &//// /
SAMAS W

P %
e Bl Zo Bl oo I 7.,
5 o

/5&/
gy’

s#5 (12+12)

1. ehrende Erwihnung: 9615 von Petko A. Petkov

Schwarze Konigsbatterien sind immer eine interessante und attraktive Idee. Dieses Thema
wird oft in Selbstmatts unterschiedlicher Zugldngen gezeigt. Der Autor hat bereits eini-
ge solcher Probleme komponiert. Besonders erwahnenswert ist sein 1. Preis Schachmatna
Misl 1990 (s. FIDE-Album 1989-91 F45), in welchem die Batteriematts vierfach auftreten.
Technisch ist die Aufgabe Nr. 9615 sauber konstruiert, deshalb verdient sie eine ehrende
Erwidhnung. — I.c8=L! (droht 2.Td6+ K:d6 3.Sb7+ Kc6 4.Ld7+ Kc7 5.De5+ L:e5#) Kd4
2.Dd7+ Ke5 3.Te6+ Kf5+ 4.Te5+ K:e5 5.Dd6+ K:d6#, 1.- b5 2.Dc7+ Kd4 3.Td6+ Ke5
4.Td4+ K:d4 5.D:c5+ K:c5#

2. ehrende Erwihnung: 9833 von Viktor S. Sheglow

Der Autor hat in dieser Miniatur den dreimaligen Aufbau einer weiflen Batterie im 3., 5.
und 14. Zug realisiert. Das Spiel endet mit einem bekannten Modellmatt. Ein sehr schoner
Schliissel, der im Gegensatz zu den meisten Problemen dieser Art nicht Schach bietet, erhoht
den #sthetischen Wert dieser Komposition. — 1.7a8 Kc1 2.Tc8+ Kbl 3.Kc6 Kcl 4.Kb5+ Kbl
5.Tb8 Kcl 6.Lg5+ Kbl 7.Ded4+ Kb2 8.Kad+ Kc3 9.Lf6+ Kd2 10.Td8+ Kcl 11.Dc6+ Kbl
12.Le7 Kb2 13.Td2+ Kbl 14.Lc5 Kcl 15.Le3+ Kbl 16.Td1+ Kb2 17.Dg2+ Kc3 18.Ld4+
Kc4 19.D:a2+ T:a2#

3.ehrende Erwiahnung: 9616 von Peter Hoffmann

Nachdem mehrfach mit dem Abzug der schwarzen Batterie 4. ehr. Erw.: 9761
Kdé6-Le5 gedroht wurde, erfolgt das Matt durch eine neu Petko A. Petkov
umgewandelte Dame. Beidseitige Umwandlungen und der
Nowotny auf c4 sind weitere Hohepunkte dieses Beitrags.
— 1.Lf5! (droht 2.L:c5+ K:c5#) Tc3 2.Df3 (droht 3.D:d5+
K:d5#) La2 3.Sa3 (droht 4.Sc4+ T:c4/L:c4 5.D:d5+/L:c5+)
f1=D 4.5:b5+ D:b5 5.e8=S+ D:e8#

4. ehrende Erwihnung: 9761 von Petko A. Petkov

Vier thematische Varianten, einschlieBlich zweier Drohun-
gen (in Verfiihrung und Spiel), hinterlassen einen schonen
Gesamteindruck. Mittels der Mehrfachnutzung der weiflen
T/L-Batterie werden die beiden schwarzen Batterien akti- 8#5 (12+13)
viert. Das Problem ist schwer und nicht besonders attraktiv.
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— 1.d:c4? (droht 2.Dd5+ Kc7 3.Ta7+ Kb6 4.c5+ Kb5 5.c4+ L:c4#) S:b4! - 1.Ta7! (droht
2.Dc7+ Kd5 3.d:c4+ K:c4 4.Se5+ Kd5 5. Ta5+ Lb5#) c:d3 2.Lc8+ K:c6 3.Ld7+ Kd6 4.La4+
K:e6 5.Lb3+ S:b3# und 1.- e:d3 2.Le8+ K:e6 3.Ld7+ Kd6 4.Lh3+ K:c6 5.Lg2+ L:g2#

1. Lob: 9472 von Michael Schreckenbach, Manfred Zucker und Rainer Staudte
Chamileon-Echo in der Miniatur mit einem aus anderen Problemen gut bekannten Spiel.
Trotz der Ahnlichkeit der Endstellung mit den [in der zugehorigen Losungsbesprechung ge-
zeigten] Problemen von J. Rusek (1. Preis Pauly-Memorial 1939 s#5) und J. Fritz (Spezial-
preis Sachové Umeni 1951 s#5) ist diese Komposition eigensténdig und verdient ein Lob. —
wKfl, Dhl, Ta4, Le2d8 — sKg3, Be7; s#5; 1.Th4 e5 2.Lf3 e4 3.Dgl+ K:f3 4.La5 e3 5.Lel e2#,
1.-e6 2.Lg5 e5 3.Lf4+ e:f4 4.Kgl f3 5.Lf1 f2#

2.Lob: 9613 von Vukota Nikoleti¢

Durch die Abziige der weien T/S-Batterie entstehen 4 Varianten. Schwarz verteidigt sich
durch einen direkten Angriff auf diese Batterie. — wKc4, Dg4, Lg5g2, Sg3d3, Th3d1, Bb5e5
- sKe3, Tc8e2, Lg8f6, Sf4, Bb4b6c5e6h7d2f2; s#3; 1.Lf1? Tel! — 1.Lh3! (droht 2.8:f2+ K.f2
3.Sed+ T:ed#) Td8 2.S:b4+ Td3 3.5d5+ e:d5#, 1.- L:e5 2.5:c5+ Lc3 3.5f5+ e:f5#, 1.- L:g5
2.Sel+ Sd3 3.Dd4+ c:d4#

3.Lob: 9474 von Heinz Zander

Die Mattstellung wird durch den effektvollen Zug 5.Db3+ ermoglicht. — wKa2, Dbl, Lf2a8,
Sh6f4 — sKh2, Lal, Bb2a3a4h7; s#8; 1.S¢2 Kh3 2.Lgl Kg3 3.Del+ Kh3 4.De6+ Kg3 5.Db3+
a:b3+ 6.Kbl Kh3 7.Lf2 Kh2 8.5f4 a2#

4.Lob: 9825 von Wjatscheslaw G. Kopajew und Alexandr F. Feoktistow

Ein zweiphasiges Selbstmatt mit je drei Varianten. Ahnliches Spiel in beiden Phasen in der
Variante 1.- Tc3. — wKa5, Db6, Te6, Lg8c3, Sa3f7, Ba4b5c5d3 — sKd5, Del, Tclh5, La2d2,
Sbl, Bb7c4e2f4g6; s#3; 1.Sh6? (droht 2.Dd8+ K:c5 3.Lb4+ L:b4#) S:c3 2.Td6+ Ke5 3.Td5+
S:d5#, 1.- T:c3 2.Te3+ Kd4 3.Sc2+ T:c2#, aber 1.- Dh4! — 1.Te7! (droht 2.Dd8+ K:c5 3.Lb4+
L:b4#) S:c3 2.5g5+ Kd4 3.Dd6+ S:d5#, 1.- T:c3 2.5e5+ Kd4 3.5c2+ T:c2#

5.Lob: 9760 von Gyorgy Bakesi

Fiinf identische Varianten. — wKd7, Df7, Lc3h3, Sg2, Bb4c5e5g6e2f3 — sKd5, Db8, Tc8h),
Lf8g8, Se7, Bb7c7c6c4e6g7h7; s#3; 1.DfS (droht 2.Dd3+ c:d3 3.L:e6+ L:e6#) T:f5 2.5f4+
T:f4+ 3.L:e6+ L:e6#, 1.- S:f5 2.Se3+ S:e3 3.L:e6+ L:e6#, 1.- e:f5 2.ed+ f:ed 3.L:e6+ L:e6#,
1.- Th4 2.Ded+ T:e4 3.L:e6+ L:e6#

Entscheid im Informalturnier 1998 der Schwalbe
Abteilung: Selbstmatts Preisrichter: Yves Tallec, Paris

Als Herr Frank Miiller mir freundlicherweise anbot, als Preisrichter fiir Die Schwalbe zu
fungieren, fiihlte ich mich sehr geehrt, da ich ein bedingungsloser Bewunderer feiner Strategie
und der spiten J. Kohtz und C. Kockelkorn bin.

Mir war jedoch nicht bewuft, dal — neben anderen Qualitéiten — seine Selbstmatt-Kolumne zu
einem Okologischen Zufluchtsort fiir Seeschlangen und andere wasserbewohnende Monster

(sprich: Extra-Langziiger) geworden ist; ein ziemlich furchteinfloBendes Pack fiir Vertreter
der einfachen Art, zu denen ich mich zihle.

Nachdem ich einmal meine Furcht {iberwunden hatte, wurde dies zu einem bedeutungsvollen
Abenteuer fiir mich, fiir Die Schwalbe aber wohl eher zu einem gréaBlichen Preisbericht. Sorry!

Spricht man von Selbstmatts im Allgemeinen, sehe ich drei unterschiedliche Kategorien:

- die Kurzziiger (s#2 und s#3). Nach einer reichen strategischen Periode in den 70er und 80er
Jahren scheint mir nun ein Stillstand eingetreten zu sein. Laft uns hoffen, daBl es neue Ent-
wicklungen fiir eine Auferstehung geben wird.
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- die Mittelziiger (von s#5 bis s#10-12). Oft (aber nicht ausschlieBlich) auf attraktivem Bat-
teriespiel begriindet, konnen sie ideenreiche und originelle Ansichten dokumentieren und fiir
die Loser wirklich lohnenswert sein.

- und dann sind da die extralangen Seeschlangen! Aber unter diesen entdeckte ich drei freund-
liche Delphine, z. B. logische Probleme mit einer Verbindung von Switchbacks um stark poin-
tierte und klar geschnittenen Ideen. Desweitern konnte sowohl ein Tiimmler als auch ein Fluf3-
aal gefunden werden. Und beziiglich der restlichen Seeschlangen — Nessie vom Loch Ness
hat schlieBlich auch noch niemandem ein Leid zugefiigt.

Wenn ich jetzt mit dem Preistrigerverzeichnis beginne, mochte ich 17 Probleme von 40 her-
ausgreifen, was beachtliche 42% darstellt. Mit Riicksicht auf den hohen Grad der Qualitit
und auf meinen Wunsch, daf} alle Hauptspezies vertreten sein sollten, war dies eine sehr an-
spruchsvolle Aufgabe. Die Nr. 10075 (Petkov) muBte disqualifiziert werden, da diese Aufgabe
bereits anderweitig (664 Variantim X1/1997) publiziert wurde.

1. Preis: 9958v 2. Preis: 10132 3. Preis: 10188
Hans Peter Rehm Serge.l Smotrow Camillo Gamnitzer

A
z

//

% % ////

s#8 (1149) s#25 (6+9)

1. Preis: 9958v von Hans Peter Rehm

Ein tiberraschender Schliisselzug, dem spiter eine unerwartete Riickkehr der weiflen Dame
folgt, Pendelspiel durch den schwarzen Liufer, ein grofler Richtungswechsel des weilen
Liufers und Opfer des weiflen Turms! Dieser reiche Inhalt wurde durch eine feine Moti-
vation der Ziige realisiert. Man kann lediglich die doppelte Drohung nach 4.Dd8 (5.Kc7+ und
5.Ke8+) ein wenig bedauern. Insgesamt ein ausgezeichnetes Problem! — 1.768? ~ 2.T:f5+
3. Kc8+ K:e6! — 1.De8! (droht 2.Sc7+ Kc5 3.T:f5+) Le4 2.Le5 (droht 3.5¢7+ Kc5 4.Ld6+)
Ld3 3.Lb8 (droht 4.Sc7+ 5.T:f5+) Le4 4.Dd8 (droht 5.Kc7+ K:e6 6.Dd6+) Ld3 5.Tc6 nebst
6.T:f5+ L:f5 7.Kc8+ K:c6 8.Dd7+ D:d7#

2. Preis: 10132 Sergej Smotrow

Nach meinem Geschmack der beste der drei Delphine, von denen bereits gesprochen wurde.
Der schwarze Bauer a7 verhindert ein Selbstmatt in einem Zug durch 1.Sb5+ T:b5#. Alles,
was man tun muf, ist es, diesen Bauern zu beseitigen, ohne Schwarz zu Atem kommen zu
lassen. Dies erfordert, den Springer nach einem Seitensprung auf d8 nach h4, den Lg3 nach
b8, den Tg5 nach g4, den Te7 nach d7, dann a7 zu ziehen; dies alles aus guten Griinden. Da-
nach kehrt jede Figur auf ihren urspriinglichen Platz zuriick, so dafl nun der Hauptplan greift.
Ein bemerkenswerter Trip! — 1.Se6+ Ke4 2.5d8+ Kd4 3.Le5+ Kd4,Ke5 4.Lb8+ Kd4 5.5e6+
Ke4 6.Sg7+ Kd4 7.Tg4+ Kd5 8.Lf7+ Kc6 9.Le8+ Kd5 10.Td7+ Kc6 11.T:a7+ Kd5 12.Td7+
Kc6 13.Te7+ Kd5 14.Tg5+ Kd4 15.5f5+ Kd5 16.Sh4+ Kd4 17.Le5+ Kd4,Ke5 18.Lg3+ Kd4
19.5f5+ Kd5 20.5¢7+ Kd4 21.Se6+ Ke4 22.Lg6+ Kf3 23.Lh5+ Ke4 24.Sc7+ Kd4 25.5b5+
T:b5#

3. Preis: 10188 von Camillo Gamnitzer
Ein eigenartiges Manéver durch die Dame und eine Hauptvariante, die sich vollig von der
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Drohung unterscheidet. Sehr originell. — 1.Dgl? L:a3! 2.T:g5+? S/T:g5 3.D:g5+? T/S:g5!
Deshalb 1.De3! (droht 2.Sc6+ Kd6 3.De7+ Kd5 4.De6+ Kc5 5.Th5+ a:b5# bzw. 2.- Kd5

3.De6+ usw.) S:f8! 2.Dgl (droht 3.5f5+ f2 4.Tb5+ a:b5#) L:a3 3.T:g5+ T:g5 4.D: g5+ K:d4
5.7d6+ L:d6#

2. ehr. Erw.: 9892
Spezialpreis: 9897 1.ehr. Erw.: 10021 Peter Sickinger

Viktor S. Sheglow Sergej Smotrow Manfred Zucker

s#51 (3+3) s#32 (6+12)

Spezialpreis: 9897 von Viktor S. Sheglow

Konnte dieses Problem nicht der weie Wal sein, den Captain Achab beharrlich in Her-
man Melvilles MOBY DICK jagte? Liest man in Heft 176 der Schwalbe auf den Sei-
ten 84 und 85 von all den fehlgeschlagenen Versuchen, konnte man es tatsichlich glau-
ben. Ich bin selbst nicht in der Lage, die Korrektheit der 9897 zu iberpriifen, aber ich
bin voller Ehrfurcht. — 1.Del+ Kg2 2.De2+ Khl 3.Th3+ Kgl 4.Tg3+ Khl 5.Df3+ Kh2
6.T¢2+ Khl 7.T2+ Kgl 8.Tfl+ Kh2 9.Dhl+ Kg3 10.Tf3+ Kg4 11.Dh3+ Kg5 12.Df5+ Kh4!
13.Df4+ Kh5 14.Th3+ Kg6 15.Th6+ Kg7 16.Df6+ Kg8 17.Dg6+ Kf8 18.Th8+ Ke7 19.Te8+
Kd7 20.De6+ Kc7 21.Dc8+ Kd6 22.Te6+ Kd5 23.Dd7+ Kc5 24.Tc6+ Kb5 25.Tc7+ Ka5!
26.Dd2+ K~ 27.Dd3+ Ka5 28.Dc3+ K~ 29.Dc4+ Ka5 30.Db4+ Ka6 31.Dad+ La5 32.Ka2
Kb6 33.Dd7 Lb4! 34.Tc6+ Ka5/Kb5 35.Da7/Db7+ Kb5/Ka5 36.Db6+ Kad 37.Da6+ La5
38.Dc4+ Lb4 39.Tc7 Ka5 40.Ta7+ Kb6 41.Dc7+ Kb5 42.Th7+ Ka~ 43.Dc6+ Ka5 44.Th5+

Ka4 45.Dd5 L~ 46.Dc4+ Lb4 47.Kal a2 48.Tc5 Ka3 49.Dcl+ K~ 50.Dd1+ Ka3 51.Tc3+
L:c3#

1. ehrende Erwihnung: 10021 von Sergej Smotrow

Die Absicht dieses zweiten Delphins ist besonders raffiniert: den Ta4 nach b4 spielen, um
die a-Linie fiir die schwarze Dame im Voraus zu 6ffnen. Ich fithle, daB der zweite Preis
(abgesehen von allen anderen Aspekten) dieser Aufgabe iiberlegen ist: Materialskonomie,
Okonomie der Zeit (sieben Ziige kiirzer ohne Strategieverlust) und mehr Freiheit fiir den
schwarzen Konig, der fiinf statt drei Felder besucht. Alles in allem ein nettes Paar. — / L4+
Kf5 2.Lh6+ Ke5 3.Te2+ Kf5 4.Le4+ Ke5 5.Lh7+ Kd5 6.Td2+ Ke5 7.Sg6+ Kf5 8.5f4+ Ke5
9.8d3+ Kd5 10.Sc5+ Ke5 11.Te2+ Kd5 12.Le4+ Ke5 13.Lc2+ Kd5 14.Td2+ Ke5 15.Ted+ Kf5
16.Tb4+ Ke5 17.Te2+ Kd5 18.Le4+ Ke5 19.Lh7+ Kd5 20.Td2+ Ke5 21.5d3+ Kd5 22. Sf4+
Ke5 23.5g6+ Kf5 24.5f8+ Ke5 25.Te2+ Kd5 26.Le4+ Ke5 27.Lc6+ Kf5 28. Tf2+ Ke5 29.Lf4+
Kf5 30.Ld2+ Ke5 31.Lc3+ S:¢3 32.5:d7+ T-d7#

2. ehrende Erwiihnung: 9892 von Peter Sickinger und Manfred Zucker

Die Kurzziiger diirfen nicht vergessen werden. Dieser zeigt einen guten Schliisselzug, der
die schwarze Batterie maskiert, und fliissige Varianten. — 1.Tb5! (droht 2.Sa5+ Kd4 3.Lc5+
S:c5#), 1.- La7 2.Tc5+ L:c5 3.Ld5+ K:d5#, 1.- S:e7 2.Ld5+ S:d5 3.Tc5+ K-c5#
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3.ehr. Erw.: 10131 4. ehr. Erw.: 10020
Pavlos Moutecidis Viktor S. Sheglow 5.ehr. Erw.: 10072

Frank Miiller gewidmet Frank Miiller Gyﬁrgy Bakecsi

%;

/// 5
/1%,/,%
Q///// AR m
%/// /// //

7 // /

s#23 (443) s#2 (8+10)

3. ehrende Erwiithnung: 10131 von Pavlos Moutecidis

Es ist nicht fiir jedermann klar, ob eine Fata Morgana, d.h. ein Zugwechsel-Selbstmatt mit
einziigigem Satzmatt (hier 1.- D:g8#) und einer langen Losung, mit dem Satzmatt enden muf3
oder nicht. Ich glaube ein Mattwechsel, wie hier, ist richtig. Der Platzwechsel zwischen Dh4
und Te7 ist pfiffig, und der schwarze Konig bewegt sich tatsichlich wie ein Aal. — 1.Te6+
Kf5 2.Ded+ Kg5 3.Te5+ Kf6! 4.Tf5+ Kgb6 5.Tf4+ Kg5! 6.Tg4+ Kh6,Kh5 7.Th4+ Kg5 8.Df4+
Kg6 9.Lf5+ Kf6 10.Led+ Ke6 11.Df5+ Kd6 12.Dd5+ Kc7 13.Db7+ Kd6 14.De7+ D:e7#

4, ehrende Erwihnung: 10020 von Viktor S. Sheglow und Frank Miiller

Eine gut gestaltete Seeschlange mit vielen Windungen und einer wieder verschwindenden
zweiten Dame. Es ist hiibsch, daB sich die schwarze Kavallerie als Ganzes bewegt. —
1.b8=D+ Ka6 2.Da8+ Kb5 3.De8+ Ka6 4.Dad4+ Kb7 5.Dcc6+ Kc8 6.La5+ Kb8 7.Dc7+ Ka8
8.Dc8+ Ka7 9.Lc3+ Kb6 10.Db8+ Kc5 11.Dbb5+ Kd6 12.Dd7+ Kc5 13.Da5+ Kc4 14.Dd4+
Kb3 15.Dab4+ Kc2 16.Da4+ Kcl 17.Da3+ Kc2 18.Da2+ Kcl 19.Lb2+ Kc2 20.Db1+ Kb3
21.Dbd3+ Sc3 22.Db6+ Ka4 23.Dc2+ S:c2#

5. ehrende Erwihnung: 10072 von Gyorgy Bakesi

Die schwarze Dame lduft zweimal in Selbst-Halbfesselungen. Der Plan ist sehr klar fiir ein
strategisches s#2, und der Versuch 1.Lh6? scheitert an 1.- Tgd+! — 1.Lg7! droht 2.D.:g6+
S:g6#, 1.- Db8 2.Df7+ S:f7# und 1.- Db5 2.De6+ T:e6#

6. ehr. Erw.: 9957 7. ehr. Erw.: 99601 Spez. ehr. Erw.: 9894
Alexandr A. Ashusin Hans-Jurgen Schifer Marcel Tribowski

s#d (10+15)

SH#7 (12+5)

6. ehrende Erwihnung: 9957 von Alexandr A. Ashusin

Eine echte bohmische Angelegenheit mit hiibschen Chamileon-Echo-Modellmatts. — 1.d8=S
Sf7/8g6 2.Df6+ Se5 3.La3 Sf2/Sg3 4.Df4+ Se4 5.Sce6+ Kd5 6.Lb7+ Sc6 7.5:c3+ S:c3#, I.-
Sf2/Sg3 2.Df4+ Sed 3.Ka5 Sf7/Sg6 4.Td2+ c:d2 5.De5+ S:e5 6.c3+ S:¢3 7.5:¢c6+ S:c6#
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7. ehrende Erwihnung: 99601 von Hans-Jiirgen Schiifer

Der Autor hat sein Werk mit dieser neunzehnziigigen Version tatséchlich abgerundet. Nicht
wirklich ein Delphin (die Switchbacks fehlen), aber es gibt gut pointierte Ideen, wie der lange
Ritt des Springers, um den Platz mit dem Ld5 zu tauschen, und das Duell zwischen der weiBen
Dame und dem schwarzen Turm. K6nnte man die Aufgabe einen Tiimmler nennen? — 1.Dh8
KfI 2.5¢3+ Kgl 3.Se2+ Kfl 4.Dh3+ Tg2 5.Le5 Kf2 6.Df5+ Ke3 7.Df4+ Kd3 8.Dc4+ Ke3
9.Dc3+ Kf2 10.Del+ Ke3 11.Scl+ Te2 12.Dgl+ Tf2 13.5a2 Kd3 14.Sb4+ Ke3 15.Dg5+ Tf4
16.Lhl Kf2 17.Dg2+ Ke3 18.8d5+ Kd3 19.Dfl+ T:f1#

Spezielle ehrende Erwihnung: 9894 von Marcel Tribowski

Schwer in der Form, aber mit ziemlich dichter Strategie. Diese komplexe Arbeit ist beein-
druckend und verdient eine aufmerksame Wertschétzung fiir ihr Thema ,,.Dombrowski nach
fortgesetzter Verteidigung™ (nach den Worten des Autors). — I.c4? (droht 2.L:f5+ T:f5) Sc5!,
1.Dh3? (droht 2.T:f4+ L:f4) Sd2! - 1.Df1! (droht 2.De2+ Le3 3.D:c2+ d3 4. T:f4+ L:f4# und
2.c4 8¢5 3.Dd3+ §:d3 4.L:fS+ T:f5#). 1.- S~? 2.c4(Dc4) nebst 3.L:f5+ T:f5#, 1.- Sc5 2.L:f5+
(2.c4? S:e6+!) Kd5 3.Dcd+ K:c4 4.Le6+ S:e6# und 1.- Sd2 2.T:f4+ (2.c4? S:f3+!) Ke3

3.Del+ Kd3 4.Tf3+ S:f3#, 1.- d3 2.c4 Sd4 3.L:d4 nebst 4.L:f5+ Tf5# bzw. 2.- Sc5 3.D:d3+
S:d3 4.L:f5+ T:f5#

1. Lob: 10130 von Almiro Zarur und Frank Miiller
Der lange Abstieg des schwarzen Konigs entlang der groBen Diagonale wird ohne Schach
vollbracht. Eine reife Leistung! — wKfl, Ta2hl, Lgle6, Sg2, Ba7b3d2d4d6e5 - sKa8, Lh4,

Bb4b5b6d3g3g4g5; s#8; 1.Kel Kb7 2.a8=T Kc6 3.Lc8 Kd5 4.Ld7 Ke4 5.Le6 Kf3 6.LfSK:g2
7.L:g4 Khl 8.Kf1 g2#

2. Lob: 10018v von Oleg Paradsinski

Die Strategie ist etwas verschleiert, aber es ist ein lebendiges Spiel mit vielen Opfern. Ich
habe nichts gegen den umgewandelten Le6, solange die Stellung legal ist. —wKe3, Dg7, Tdl,
Lb4e6, Sd2f4, Ba3b2e2g2 - sKe5, Sf6, Badedgd, s#8 b) sTf6; a) 1.Tcl g3 2.Tc5+ Kd6 3.Tc8+
Ke5 4.Lf5 K:f5 5.Dg6+ Ke5 6.Te8+ S:e8 7.Ld6+ S:d6 8.Scd4+ S:c4# b) 1.Tf1 g3 2.b3 a:b3
3.L:b3 Kf5 4.5h5+ Ke5 5.Dc7+ Td6 6.Dc5+ Td5 7.Tf6 T-c5 8.Lc3+ T-c3#

3. Lob: 10014 von Vukota Nikoletié¢

Gute Auswahl von Motiven und ein hiibscher Einsatz der schwarzen Batterie — wKc5, Tf3cl,
Df6, Lbl, Sg4, Bg2g3b4b6¢7 - sKed, Tc3d3, LfS, Sg6ds, Babb7e7f7g5c4; s#3; 1.D:f7! (droht
2.8f2+ Ke5 3.Dd5+ T:d5#) 1.- S:f7 2.Te3+ KfS 3.c8=L+ e6# 1.- Se5 2.Df5+ S:f5 3.5f6+
e:f6#, 1.- Sf5 2.Tel+ Se3 3.D:c4+ T:c4#

4. Lob: 10191 von Karlheinz Bachmann

Dieser dritte Delphin mag nicht so elegant wie seine Briider sein, doch seine Strategie ist
genauso stichhaltig. — wKdl, Te2, Sd3e7, Lb5cl, Bad4f2g2f6 - sKd4, Dal, Tb7, Lh7, Sbl,
Ba2c3b6; s#32; 1.Le3+ Ked 2.Lf4+ Kd4 3.5c6+ Kd5S 4.Schd+ Kd4 5.5c2+ Kd5 6.Te5+ Kd6
7.Te8+ Kd5 8.Se3+ Kd4 9.Le5+ Ked 10.Lb8+ Kd4 11.Sc2+ Kd5 12.Sf4+ Kc5 13.Tc8+ Te7
14.T:c7+ Kd6 15.T:h7+ Kc5 16.Tc7+ Kd6 17.Te7+ Kc5 18.Sd3+ Kd5 19.Se3+ Kd4 20.Le5+
Ked 21.Lf4+ Kdd4 22.5c2+ Kd5 23.Te5+ Kd6 24.Te2+ Kd5 25.Sch4+ Kd4 26.Sc6+ Kd5
27.Se7+ Kd4 28.Le3+ Ke4 29.Lcl+ Kd4 30.Sf5+ Kd5S 31.5f4+ Kc5 32.La3+ S:a3#

5. Lob: 10190 von Mirko Degenkolbe und Reinhard Fiebig

Recht unterhaltend! Ich mag diese Aufgabe. — wKhi, Db, Lc7f1, Sf6 - sKa8, Lgl, Bf2f3h6;
s#12; 1.Dc6+ Ka7 2.Lb6+ Kb8 3.Dc7+ Ka8 4.Sh5 Lh2 5.Dc8+ Lb8 6.5f6 h5 7.L:f2 h4 8.5g4
h3 9.Da6+ La7 10.Sh2 Kb8 11.Lg3+ Ka8 12.Lg2 B:g2#
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Urdrucke

Losungen an: Andreas Buckenhofer, Virchowstr. 5, D-89075 Ulm, Tel. (07 31) 58581,
e-mail 100707.3205 @ compuserve.com

Zweiziiger: Bearbeiter = Franz Pachl (von der Tannstr. 31, 67063 Ludwigshafen).
Preisrichter 1999 = Mirko Degenkolbe

TIhren Einstand geben IS mit einer kombinativen Separation, IM mit Mattwechseln, JM und
'JPM mit Linienkombinationen und das Duo JL/EM mit einem Themenmix. Ebenfalls mit
Linienkombinationen beschiftigen sich PH und RP, aber den absoluten Knaller dieser Serie
prisentiert uns GM, dem eine rekordverdichtige Steigerung von zyklischen Doppeldrohungen
gelungen ist. Viel Spa3 beim Losen.

10489 Ian Shanahan 10490 Ion Mururasu 10491 Janos Buglos
AUS-Dundas Valley RO-Boto sani H—Budapest

/ /‘/
//

Meran

10494
10492 Juri Marker 10493 Gerhard Maleika Jean-Philippe Meng
Berlin Bielefeld F-Nizza

10495
Wijatscheslaw Kopajev 10496 Peter Heyl 10497 Hartmut Jéager
RUS—Moskau Eisenach Nentershausen

%@//%%/%
mrE o om

Eem 1 =

2 23

% %ll'l!/\%
#2  vv (11+9)




Drei-und Mehrziiger: Bearbeiter = Gerhard E. Schoen (Badergasse 17, D-92705 Leuch-

tenberg; Tel. (096 59) 757, eMail: GerhardSchoen@web.de)
Preisrichter 1999 = Wolfgang A. Bruder (#3), Gerald Ettl (#n)

Bitte beachten Sie meine neue Adresse! :
Erfreulicherweise kann ich Ihnen zum Sommerausklang eine groBe Anzahl von Dreiziigern
verschiedenster Provenienz anbieten. Bei WK scheitern fluchtfeldnehmende Versuche ein-
deutig; sonst gibt es hier wenig Neues zu berichten. Bei ST ist der Wechsel zwischen ortho-
gonaler Verfilhrung und diagonaler Losung entscheidend. WS zeigt einen Zyklus der 2./3.
wZiige, wobei die Begriindung der Zugfolge zu beachten ist, sonst klappt es nicht.

10498 Juri Lichomanow
Jewgeni Markow
RUS-Saratow

#2 vv (11+10)
10501
Wladimir Koshakin
RUS-Magadan

E-Oviedo

#3 (9+11)

10499 Rainer Paslack

Bielefeld

%, /4\, //4, » /4\/
s AR

88 U
,./:,,.,,/é /% A%

0
/

W AN

S\

2

F AL

7

7

#2 vy

(12+10)

10502 Werner Holler

Nufsdorf

10500 Jacques Savournin
F-Maisons-Laffitte

(14+9)

10503
Sergej Tkatschenko
UKR-Priasowskoje

#3 b) Dh4—dd  (8+6)

10505 Anatoli Swetilski
UKR-Kriwoj Rog

#3 (10+11)

10506 Waleri Schawyrin
RUS-Jekaterinburg
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Mehrziigercrack MH offeriert dieses Mal eine kleinere Aufgabe. BegriiBen mochte ich 1J,
der in seinem Problem eine Vielzahl von Verfithrungen eingebaut hat, die z. T. ganz knapp
scheitern. Beachten Sie bitte den Weg des wT um den sK herum. Bei JM, ebenfalls neu bei
mir, sieht man erst im 8. (!) Zug, warum der Schliissel nur auf dieses eine Feld, und nicht auf
das andere gehen darf. Insgesamt eine Serie zum GenieBen und nicht zum Schwitzen?!

Studien: Bearbeiter = Jiirgen Fleck (Neuer Weg 110, D-47803 Krefeld, Tel. (02151)
758797, e-mail: juergenfleck@t-online.de)

Preisrichter 1999/2000 = Gerd Rinder

Die alljdhrliche Sommerflaute hat diesmal dramatische Formen angenommen. Heute leider
keine Studien!

10507 Michael Herzberg 10508 Igor Jarmonow 10509 Juri Marker
Bad Salzdetfurth UKR—Marlupol Berlin

10511 10512 Manfred Zucker
10510 Rainer Paslack Temur Tschchetiani Michael Schreckenbach
Bielefeld GEO—Watschnadzzanz Chemnitz/Dresden

iy
S
2, T

»»
i

sH2 vv (7+11) s#5 (11+7)

10513 10514

Leonid Makaronez Alexandr A. Ashusin 10515 Waleri A. Surkow
IL—-Haifa RUS-Twer RUS—Rjasan

g,

7.

%m/

Z

% WhEr

s#8 (8+10)



Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Miiller (Zum Buchenwald 5, 83122 Samerberg,
Tel. (080 32) 89 25).

Preisrichter 1999 = Bo Lindgren

Als neuen Mitarbeiter méchte ich T. Tschchetiani aus dem fernen Georgien begriifen. Des-
weitern freue ich mich nach lingerer Zwangspause einen ansprechenden Zweier mit Li-
nienthematik présentieren zu kénnen. Beide Achter erfordern erfinderisches Rangieren,
wihrend beim Dreizehner systematische Mandver zu exerzieren sind. Umwandeln oder nicht

ist die Frage in der abschlieBenden Miniatur, wenngleich ich der Pfeilrichtung keine Bedeu-
tung unterstellen will.

Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck;
Tel. (055 61) 47 27, e-mail: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 1999 = Giinter Biising

Mit dem Auftaktstiick stellt sich ein neuer Mitarbeiter zum ersten Mal dem Schwalbe-
Publikum vor. Gemeint ist natiirlich AT, denn Co-Autor MS ist ja allen bestens bekannt. AS
(der aus der Ukraine) ist ebenfalls neu in dieser Abteilung. RA ist zur Zeit auf einem UW-Trip
(weitere UW-Stiicke von ihm finden Sie weiter hinten im Heft in der Losungsbesprechung).
Die Neubearbeitung seiner inkorrekten 8582 aus dem Jahre 1994 hat GS Hunderte von Stun-
den gekostet. Priifer und Sachbearbeiter driicken die Daumen, daB nun kein Haar mehr in
der Suppe schwimmt. Ubrigens ist mit dieser Serie der Vorrat an h#2 erschopft, d. h., da3

fir gute Zweiziiger momentan keine Wartezeit besteht! Aber auch gute h#3/n sind jederzeit
willkommen.

10516
Alexandr Tschistjakow . 10518 C.J. Feather
Manfred Seidel 10517 Arpad Molnar Achim Schoneberg
LV-Liepaja / Moers H-Budapest GB—-Stamford / Einbeck

h#2 3.1;1.1 (3+9)
b)€rc2—dl1 2.1;1.1 2.1;1.1 b) Le6—e5
10520  Randolf Arnold
10519 Aurel M. Karpati Duisburg 10521 Gabriel Nedeianu
USA-Hollywood (nach J. Mintz) RO-Slatina

AL

7 !

e
e
.

V.

v

h#2 2.1;1.1 (7+5) h#2 b)&2f7 (6+10)
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10522 Theodor Steudel
Rolf Wiehagen
Weifsenfeld /
Kaiserslautern

h#3 0.1;1.1;1.1
b)Ad5c)Ae5

(5+5)

Mirchenschach: Bearbeiter = Gerhard E. Schoen (Neue
Anschrift siehe oben)

Preisrichter 1999 = N.N.

WS begriifie ich nach léngerer Abstinenz recht herzlich wie-
der in der Mirchenschachabteilung! Seine beiden Aufga-
ben zeigen seine Vielseitigkeit in diesem Genre. Irgendwie
werde ich doch das Gefiihl nicht los, dass beim Reflexmatt
eine zusitzliche Computernebenldsung thematisiert wurde?!
Sein PWC-Dreisteiner ist trotz der holprigen Zwillingsbil-
dung ein nettes Stlick. Der Wesir zieht nur ein Feld ortho-
gonal, wihrend der Fers nur ein Feld diagonal zieht. Beim
Platzwechsel-Circe wird der geschlagene Stein auf dem Feld
wiedergeboren, das der schlagende Stein soeben verlassen
hat. Meisterloser MW zeigt in seiner optisch ansprechenden
Aufgabe stellungstypisches Spiel. Warum geht in der Fas-
sung b) die lange wRochade nicht? KHBs Viersteiner iiber-

zeugt durch subtile Mandver. Beachten Sie auch die Ergidnzung zur Nr. 10400 vom gleichen
Autor aus dem letzten Heft (Bemerkungen und Berichtigungen). Ebenfalls nicht iibersehen
darf man bei VK die Ziige des w und sBauern. Der Zoo zum Abschluf} besteht aus folgenden
Viechern: Heuschrecke e8, g2, al (hiipft auf D-Linien {iber einen feindlichen Stein direkt da-
hinter. Der ibersprungene Stein wird dabei geschlagen. Ziehen, ohne zu schlagen, kann die H
nicht.); Lauferheuschrecke a3, h8, gl (wie Heuschrecke, nur auf L-Linien. Da gibt es sicher-
lich einen speziellen Begriff, aber da war ich zu faul zum Suchen. Mehr bei den Losungen!);
Lion cl, h4. Sollte das Wetter schoen sein, werde ich mit meinen Kindern in den echten Zoo
gehen. Dann sehen sie Giraffen, Flamingos und Gnus im Original!

10523 Semion Shifrin
Leonid Makaronez

IL~Nesher / Haifa

10526 Robert Sharp
AUS-Wagga-Wagga
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10525
Alexandr Schwitschenko
UKR-Jasinovataja

10524 Vladislav Bunika
CZ—-Kutnd Hora

h#d 2.1;1.1;... (3+7) h#4 b)Aa3—e3 (6+13)
10527 Randolf Arnold 10528 Gerold Schaffner
Duisburg CH-Sissach
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reriees,, e SN,
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h#5 b)AcS—b2 (2+11)




Martin Walter

A—Krems

10531

Unto Heinonen

FIN-Helsinki

10530

10529 Wilfried Seehofer

Liitjensee
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Circe

r#6 Lingstziiger

2 Losungen

h#3

h#3, Weiss beginnt

c) ¢ —eb

10533

Heinz Zander
Koln

W. Seehofer gewidmet

10532

10534 Vaclav Kotésovec
CZ—-Prag

Karlheinz Bachmann
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s#14 Liangstziiger (2+2)

Circe

==13

KoKo

ser.-h

Rainer Klutt

Xanten
N. Geissler und Ph.
Schnoebelen gewidmet

10537

10536 Wilfried Seehofer

Hans Moser
Winhoring
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Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Giinter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ra-
vensburg, Tel. (07 51) 9 67 34, e-mail: g.lauinger @t-online.de)

Preisrichter Retro 1999: Gianni Donati; Preisrichter Schachmathematik 1998-2000: Bernd
Schwarzkopf.

Kein Retro-Sommerloch dieses Jahr, so da} ich eine gute und einigermafBlen umfangreiche
Herbstserie prisentieren kann. Die Stellungen sind sorgféltig kontrolliert, womit Diagramm-
fehler diesmal ausgeschlossen sein sollten. Weitere Kommentare scheinen mir unnétig, das
gilt aber nicht fiir die Loser!! — Tom Volet heiBe ich natiirlich recht herzlich willkommen im
Kreis der Unter-Hundert-Jihrigen!

10540 Alexander Kisljak

10538 Werner Keym 10539 UKR-Altschewsk
Giinther Weeth Alexander Zolotarew Thomas Volet zum
Meisenheim/Stuttgart RUS—Moskau 50. Geburtstag gewidmet

///,/

A A .
_Aa % _

0 / ,7 Z. 7
W

// /%g//g / ,,,,,, //g{ r»
W-1, dann #1 (12+49) Welches war der (13+12) Wer istam Zug? (14+11)
' letzte Zug?

10541  Andrej Frolkin ~ 10542  Unto Heinonen 10543 Alexander Jarosch
UKR-Kiew FIN-Helsinki RUS—Przmosli Kraj

%

" i
g%ﬂ%

/‘%
Beweispartiein ~ (12+13) Beweispartie in ~ (14+14) Erganze die 8 (7+12)
26,0 Ziigen 30,0 Ziigen fehlenden weillen Figuren
4wDD, 4sDD (keinen B) zu einem
Illegal Cluster

10544 Jorg Varnholt Giitersloh  Ergidnze 5 wTT - sK, 6 sTT (5+7) zu einem Illegal
Cluster: a) bei wKb5 (1 Losung), b) bei wKd3 (3 Losungen)

Losungen aus Heft 176, April 1999

Zweiziiger Nr. 10290-10301 (Bearbeiter: Franz Pachl)

10290 (W. Markowtzi). 1.c8=S? (ZZ) Kb5/T~ 2.D:d5/D:b6; 1.Kc4! (ZZ) Kad4/Ta7/Ta8/b5+
2.D:a6/D:a7/D:a8/D:b5. Mini-Doktor-Arbeit, aber ohne Promotion (FH). Relativ reichhaltige
Miniatur (Dr. HS). An der unteren Grenze, wo man von einem Schachproblem sprechen kann
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(Dr. KHS). Der wB spielt in der Losung mit banalen Matts nicht mit (HZ). In einem heute
noch nicht vorweggenommenen Sechssteiner darf auch mal ein Umwandlungsbauer nur in
der Verfiihrung mitspielen. Der fiir diese Gewichtsklasse gut verborgene, der Schachgefahr
die Stirn bietende Gib-Nimm-Schliissel des Konigs hat mich dabei mehr angesprochen als die
blassen Mattwechsel (MR). Bringen Sie nur weiter Miniaturen, mir gefillts (EH)!

10291 (A. Onkoud). 1.T:g4? (2.Th4A) S:g4 2.L:g4 (1.- Sg6'!a); 1.Td5? (2L:g4B) (1.-
g:h3!b); 1.8d5! (2.Sf4) Sg6a/g:h3b 2.1.:g4 B/Th4 A. Hannelius in Skonomischer Dar-
stellung (AB). Ein einfacher, aber nicht auf den ersten Blick erkennbarer Hannelius (HG).
Eishockey-Meredith mit Rauferei an der Bande (FH). Auch wenn es sich um einen Meredith
handelt, habe ich schon bessere Hannelius-Darstellungen gesehen (MR). 10292 (M. Nedelj-
kovic). Satz: 1.- Ted/Led 2.Tf3/e3; 1.e4! (2.Df5) Te4/Le4 2.Tf2/Se2, 1.- K:e 4/Tg5/Tes,16
2.D:g4/Df3/DeS. Sehr altmodisch, sehr gut (HR). Nowotny-Splitting bekannter Art, auf
diesem Konto sind keine Zinsen mehr zu erwarten (FH). Nette Kleinigkeit mit wirkungsvol-
len Mattwechseln (HZ). Mattwechsel zwischen Satz-Grimshaw und Losungsnowotny, dessen
Drohungen aber erst den Blockschaden abwarten miissen (HG). Der Turm-Laufer-Grimshaw
aus dem Satz wird zu einem Nowotny (mit Mattwechsel) im Spiel, indem der wB seinen
Doppelschritt auf das Themafeld ausfiihrt. Das ist sehr klar und logisch aufgebaut und ein
dsthetisches Vergniigen (EH).

10293 (W. Djatschuk). 1.Ta2,b2? (2.Le3 A/L:d4B/Lh2 C/Lf2D) (1.- d2!); 1.Tg2? (2.A/B/
C) d2 2.Lf2 (1.- Kf1!); 1.Th2? (A/B) d2 2.Lf2 (1.- Dg8!); 1.Td2! (2.A) Dg8/K:d2 2.Td1/
Le3. Fortgesetzter Angriff und Drohreduktion 4-3-2-1 (Autor). Mit Drohreduktionen kann ich
mich selten anfreunden. Die wSS verraten den Schliissel (HZ). Ich bin mir nicht sicher, ob ich
das Thema richtig erkannt habe, aber es scheint sich um eine Drohreduzierung zu handeln.
So ganz iiberzeugt mich das nicht (AB). Fortgesetzter Angriff gegen 1.- d2 bei gleichzeitiger
Drohreduktion der T/L-Batterie; wenn man nach dem Sinn der weiBen Abseits-SS sucht, hat
man auch schon den Schliissel (HG).

10294 (R. Paslack). 1.Lal? (2.Td4) Sd~ 2.Sf4X (Thema B bezgl. e4) 1.- f4,f:g4 2.Dgb6
(1.- Sc3!x) (f. V. + Thema A-Parade bezgl. d4); 1.La7! (2.Td4) Sd~ 2.Ta3 (MW); 1.-
Sc3 x 2.5f4 X (Sekundér-Dombrowskis +Thema B), 1.- f4, f: g4/Dh4 2.Dg6/D:d5. Sekundir-
Dombrowskis (= Dombrowskis bezgl. der Sekundérdrohung der Verfithrung) + Thema B und
Thema A sowie fortgesetzter Angriff und fortgesetzte Verteidigung (Autor). Die Korrektur
beliebiger Wegziige des sSd5 in der Wahl des Zielfeldes ¢3 ist zwischen Verf. und Losung un-
terschiedlich motiviert. Wihrend in ersterer das primére Thema B-Matt verhindert wird, wird
es in letzterer dank Blockschaden erst moglich. (Da 1.Lb2? als Verf. gleichwertig ist, wird
man beide Lauferziige auf dieser Linie von vornherein nicht als mogliche Schliissel ansehen.
M. E. wiirde hier ein sBa3 mit vertretbarem Mehraufwand den schonen Schliissel noch etwas
besser cachieren) (HG). Um die Verfiihrung eindeutig zu machen, sollte ein sBa3 hinzugefiigt
werden. Uberraschender Schliissel (Dr. HS)!

10295 (M. Wessels). 1.5¢3? (2.Dc4 A) (1.- f:g6!a); 1.Sgh4? (2.De2B) (1.- L:f5!'b); 1.L.d2?
(2.Dbl) f:g6a/L.:f5b 2.De2 B/Dc4 A (1.- Tb7!); 1.Lb2! (2.Dbl) f:g6a/L:fSb 2.Dc4 A/De2 B.
Virtueller Hannelius, reeller Dombrowskis und reziproker Mattwechsel in hervorragender kla-
rer Darstellung. Hier scheint mir das Attribut ,,Meisterwerk™ zweifellos angebracht (HJ). Ein
starkes Stiick! — eins von der Sorte, die Herbert Grasemann gern ,,neudeutsch™ zu betrach-
ten pflegte... Der Achsenwechsel im ersten Zug (zur Voraussperre) ist ein Schliissel-Erlebnis.
(Reichstag-Zitat vom 19. April) (FH). Die Verbindung der 3 Themen reziproker Mattwechsel,
Dombrowskis-Hannelius-Mechanismus und fortgesetzter Angriff ist groBartig. Die Widerle-
gungen der Verfiihrungen sind allerdings recht naheliegend (HZ). Gesammelte Lobeshymnen,
die aber wirkungslos verpuffen, denn der Autor teilte mir mit, daB seine Aufgabe steingetreu
in gespiegelter Stellung vorweggenommen ist durch A. Lobussow, 2. Preis Hlas Ludu 1988,
FIDE-Album 1986-88, Nr. 73, festgestellt von Wieland Bruch. Das ist Kiinstlerpech (FP).
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10296 (H. Ahues). 1.Dh4? (2.Sf2A/Sf6B) (1.- Sf4!); 1.Le3? (2.8d6C) (1.- d2!); 1.Tf1?
(2.Df3) (1.- Sle3!); 1.Tf7? (2.Df3) (1.- S6e3!); 1.Tf5! (2.Df3) S1e3/S6e3/K:f5 2.5f2 A/Sf6 B/
Sd6 C. Die Drohungen der ersten beiden Verfiihrungen kehren in der Losung als Varianten-
matts wieder. Ferner 2 kritische Verfiihrungen mit weilem Sperrstein und Thema A-Effekt,
erstmalig kombiniert mit schwarzer Entfesselung (Autor). 3-faches T-Opferangebot, 2x Ent-
feselung des sL auf d3, glasklare Thematik und Darstellung (Dr. KHS). Den schonen Schliissel
sah ich zuletzt. Kritische Verf. mit Thema A-Effekt (HZ). Kritische Verf. mit weilem Sperr-
stein und Thema A-Efekt. Das Besondere an dieser Darstellung ist, daB der primére Vertei-
digungseffekt nicht in der Verstellung der Themalinie c1-f4, sondern in der Entfesselung des
Le2 liegt. Entfernt sich der wT nicht gar so weit, entsteht ein analoger Bockschaden (HG).
Klasse konstruiert (HR). Der fluchtfeldgebende Opferschliissel ist exquisit, aber auBer einem
Pseudo-Le Grand vermag ich meinen Verfithrungen nicht viel abzugewinnen (MR).

10297 (J. Savournin). a) 1.Sde5! (2.Dd4) L:e5 2.Lf5, 1.- T:b3,Tb4,Td5/K:e5 2.Dd5/Dd4; b)
1.Sge5! (2.Lf5) T:e3 2.Da4, 1.- Td5/L:d3 2.D:d5/T:e3. Konzeptionell interessanter Halbno-
wotny, mit einem gemeinen Matt auf a4. Die Konstruktion wirkt aber arg Kraut und Riiben,
vielleicht hilft ein schematischeres Schema (HR). Semi-Nowotny mit interessanter Motiv-
Anderung! — Wenn zwei das Gleiche tun, ist es nicht Dasselbe (FH). Erst wenn man die
Zwillinge verschmilzt, zeigt sich ein Nowotny und ein doppelwendiger Grimshaw. Wirkt ori-
ginell, aber fiir a) werden sLe2 und wTel nicht gebraucht (HZ). Pseudo-Le Grand auf jeweils
einem halben Nowotny beruhend, das wirkt recht originell. In a) hétte ich mir aber wie in b)
eine Auswahlverfithrung gewiinscht (MOe).

10298 (R. Paslack). 1.Sed4~? (=Sd6/Sg3) (2.Tf5) Se~ 2.Lg5 (1.- Ld3!); 1.5f67? (2.Tf5)
Ld3 2.8d5 (1.- Se~!); 1.8¢3? (2.Tf5) Ld3/Se~ 2.Sd5/Lg5 (1.- Sc5!) (2.Lg5?? K:e5!);
1.Sc5? (2.Tf5) Ld3/Se~ 2.Sc:d3/Lg5 (1.- Sd4!) (2.Lg5?? K:e5!); 1.5:d2? (2.Tf5) Ld3/
Se~ 2.Se:d3/Lg5 (1.- €2!) (1.- e:d2 2.D:d2); 1.Sf2! (2.Tf5) Ld3/Se~ 2.Sf:d3/Lg5, 1.-
e2,e:f2 2.D:d2. Thema H (mit w Selbstverstellungen), fortgesetzter Angriff sowie zweimal
fortgesetzte Thema A-Parade in den Verfiihrungen (Autor). Fortgesetzter Angriff, Thema H,
reichhaltig (HG). Durch den genialen Trick, alles mitf. V. und f. A. zu konstruieren, konnte der
sonst {ibliche Stopfbauernhaufen vermieden werden (HR). Thema H mit nur 2 thematischen
Verfiihrungen, dafiir aber viel Drumherum, z. B. Mattwechsel auf 1.- Ld3 (HZ). Tanz um
das Kalb auf d3 — so ganz im bekannten Bremer Rhythmus mit dem Arrangement von zwei
Springern gegen den Verteidiger der Leitvariante (FH). Verstellung dreier weiler Linien in
Richtung auf €5 in nur zwei Ziigen. Auch diese komplexe Thematik ist klar gemeistert, wenn
auch das reelle Spiel etwas blaB ist (MOe).

10299 (D. Shire). 1.Sc7? (2.Te6/Tf5) g3/Ted 2.Df4/D:ed (1.- Td3!); 1.5f4? (2.Te6/TiS)
Te4/Td3/D:f4 2.D:e4/S:d3/D:f4 (1.- g3!); 1.Sc57 (2.Te6) Td6 2.Tf5 (Satz 1.-Td6 2.D:el),
1.- T:c5/Te4/Td3/g3 2.D:c5/D:e4/S:d3/Df4 (1.- Td4!) (Satz: 1.- Td4 2.D:d4); 1.Sd4!
(2.Tf5) Df4 2.Te6 (Satz: 1.- Df4 2.D:f4), 1.- g3/Tc5/T:d4 2.5:f3/D:c5/De7. Pseudo Le
Grand, MW und Verf. mit w Selbstschadigungen in besonders reichhaltiger und raffinierter
Mischung, wobei sich Ziige mit Doppeldrohung nicht durchsetzen (HZ). Elegant, aber nicht
weltbewegend (HR). An amazing counter-burly-horse (FH)!

10300 (A. Slesarenko & V. Shanshin). 1.Lc6?A (2.d6) f:e3 2.D:b1B, 1.- T:d5 2.Sd6 (1.-
e:d5!); 1.Lg6?C (2.TgS) f:ie3 2.S¢3D, 1.- exf5 2.L:f5 (1.- fie2!); 1.Sg4! (2.T:e5) T:dS/
e:f5/K:d5/K:f5 2.D:b1 B/Sc3D/Lc6 A/Lg6 C. Darin finde ich zwar kein mir bekanntes
Buchstabenthema, aber der Schliissel mit den zwei Fluchtfeldgaben und die Wiederkehr der
Verfiihrungen als Mattziige sowie die Matt- und Paradenwechsel gefallen mir gut (AB). Der
Liufer als virtueller Batteriebildner und reeller Mattmacher — es fehlt als dritte die Droh-
funktion. Schade, daB 1.d6?/Tg5? nicht eindeutig scheitern! Insofern eine Invest-Ruine
zum URANIA-Thema (FH). Die Verfiihrungsziige kehren als Mattziige in der Losung wieder.
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AuBerdem exquisite Mischung von MW + PW und Superschliissel. Dies der Versuch eines
Salates: X?ab AB; Y?acdCDB;ZefbcX Y AC (HZ).

10301 (G. Maleika). 1.g:f5? (2.T:e4) e3/S:f2 2.T:d3/D:c5 (1.- Th4!); 1.Sg:e4? (2.T:d3) Sd~/
fie4 2.D:c5/T:e4 (1.- f4!); 1.Td2? (2.D:c5) c:b4/L:e6 2.S:f5/S:e6 (1.- Lf7!); 1.La2! (2.S:f5)
f4/St4/c4/1L:e6 2.T:e4/D:c5/D:c4/S:e6. Hier die Erlduterung des Zyklus vom Autor: 1.
Phase: Es droht Turm schlégt Bauer e4, Bauer e4 zieht, Turm schligt Springer d3. 2. Phase:
Es droht Turm schlégt Springer d3, Springer d3 zieht, Dame schligt Bauer c5. 3. Phase: Es
droht Dame schligt Bauer c5, Bauer c5 zieht, Springer schligt Bauer f5. 4. Phase: Es droht
Springer schldgt Bauer {5, Bauer 5 zieht, Turm schldgt Bauer e4. Das ist ein zyklischer Pseu-
do Le Grand! Trotz der vielen Steine eine beachtliche Konstruktionsleistung (HZ). Gilt hier
genauso wie bei 10300. Ich sage es in aller Schérfe: Bei abstrakten Themen ist der Kompo-
nist nicht an irgendwelche Schemata gebunden, und es sollte wohl mdglich sein, unter diesen
Bedingungen eine Stellung zu bauen, die den Loser zum genauen analysieren einliddt (HR).
Zu dieser Aufgabe meldete sich auch Wieland Bruch zu Wort (er hat als einziger den Zyklus
erkannt): Neben dem 4-fachen zyklischen Pseudo Le Grand ein Zyklus der Paradefiguren und
im Matt geschlagenen Figuren. Beachtliches Vorhaben, aber auch ein Musterbeispiel dafiir,
wie ein zyklischer Pseudo Le Grand nicht aussehen sollte. In 3 der 4 Phasen verwissern un-
thematische Varianten mit Wiederholung von Themamatts den beabsichtigten Zyklus, zudem
mangelt es dem thematischen Spiel an strategischem Gehalt (WB).

Drei- und Mehrziiger Nr. 10302-10310 (Bearbeiter: Gerhard E. Schoen)

10302 (T. Zirkwitz). Probe: 1.Tb4/e3? L:g6/Se6! Darum: 1.a5! (2.Sb4+ Kc5 3.Sb7#; 1.- Lc6
2.Tb4 (3.e4#) D:h5 3.Td4#; 1.- Sa6 2.e3 (3.Td4#) D:h5 3.e4# Also: Sehr schone Darstellung
des Le Grand Themas (HJ) mit unscheinbarem Schliisselzug am Brettrand (KHS). Zur the-
matischen Bereicherung der Aufgabe sollte die Beugung zwischen den Probespielen und der
schlechten Verteidigung 2.- D:h5 nicht iibersehen werden. Kein Monumentalwerk, aber eine
klar herausgearbeitete moderne Zweiziigerthematik, sauber auf den Dreier iibertragen!

10303 (M. Tribowski). Verfilhrungen: 1.Se7? (2.Tf5A) Sc5/g6 2.Db8+/Dc6!; aber: 1.-
Sf3x!; 1.Dc6? (2.Ld6B / Dd6) aber 1.- Sc5y!; Losung: 1.Td1! (2.D:e8+ Kd5 3.D:ed); 1.-
Sf3x 2.L.d6+B Kf5 3.Td5#; 1.- Sc5y 2.Tf5+ A Kd6 3.S:e4# (Nebenspiele: 1.- Kd5/Ta8/f5
2.5e7+/Dc7+/D:e8+ K~ 3.Tf5/Se7/De6#). Zu beachten ist hier der thematische Schwerpunkt
der Aufgabe (weile Linienkombinationen): es gibt zwei Themafelder, die je einmal von Weif3
gedeckt sind. Es ergeben sich zwei Themavarianten mit folgendem Inhalt: 1) Schwarz 6ffnet
eine wLinie und sperrt gleichzeitig eine weitere wLinie mit Fluchtfeldfreigabe fiir den sK;
2) WeiBl nutzt die nun doppelte Deckung des anderen Feldes. Hiibsche Doppelfesselmatts
(KHS). AB (&hnlich HJ): Vorausschauende Fesselung im Schliissel mit Fesselungsmatt in der
Drohung und zweimal doppeltes Fesselungsmatt in der Losung; Dualvermeidung.

10304 (F. Pachl). 1.Kh4? (2.Td6+ S:d6 3.D:d6#); 1.- Tb6! 2.S:f6+ L:f6+ 3.22; 1.K:f3?2
(2.Td6+ S:d6 3.D:d6#); 1.- TbS! 2.S:¢3+ T:c3 3.?2; 1.Kh3! (2.Td6+ S:d6 3.D:d6#); 1.- Tb6
2.5:f6+! L:f6 3.Lca#; (2.5:c3+7 T:c3 3.Lc4#7??); 1.- Tb5 2.S:c3+! T:c3 3.Td4#; (2.S:f6+?
L:f6 3.Td4#77). Autor: Kénigsauswahlschliissel und dualvermeidende sParaden. Logisch be-
griindeter wK-Auswahlschliissel, der in den Probespielen an schwarzen Gegenschachs schei-
tert (HJ). AB: Sehr schoner Auswahlschliissel und subtile Dualvermeidung.

10305 (P. Heyl). 1.Sf8+/T:d6+/D:e4+? T:f8/e:d6/f:e4!; 1.T:a8? (2.5f8: T:f8 3.g:f8S# und
2.L:d5+ S:d5 3.D:d5#; aber 1.- e:f6!; 1.L:d5+? D:dS 2.Sf8+ T:f8 3.g:f8S#; aber 1.- S:d5!;
1.Tc6! (2.L:d5+ S:d5 3.D:d5#; 1.- TbS 2.Sf8+ D:f8 3.g:f8S#; 1.- e:f6 2.T:d6 Ke7 3.D:f6#;
1.- f4 2.D:e4+ Te5 3.Sg5#. Autor: Dresdner mit drei Themavarianten. Mit dem Wechsel der
Ersatzverteidiger T zu D, B zu K und B zu T. Schone Varianten, doch die Diagrammstellung
ist leider keine Augenweide (HJ)?! AB: Weier Opferreigen.

10306 (S. Giirtler). Mit sBb5! 1.Tb8? (2.Dg7#) d5? 2.Dg7+ Kd6 3.Td8+ Kc6 4.Dd7#; aber
1.- Tc7!; 1.1.d87 (2.Lf6#) d57 2.Lf6+ 3.Db8+; aber 1.- f1D!; 1.5f6? (2.Sd7#) d5? 2.Db8+!;
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aber 1.- Tc7!; 1.Lc7! (2.Tb5+ 3.1:d6) T:c7 2.Tb5+ Dc5 3.T:c5+ T:c5/d:c5 4.Dg7/D:cT#,
1.- La2! 2.Tbb4! (3.L:d6+) D:b4/T:c7/Ld5 3.L:d6+/D:c7/Ted+ D:d6/D:b4/L:ed 4.Dg7/
Dg7/Dd4#; Verwirrende, aber klar gegliederte Mischung aus Bahnungen, Verstellungen und
Linienfreilegungen in strategischem Gewand.

10307 (F. Kakabadze). 1.Lh3! (ZZ) Dc7+ 2.Ld7+ Dh2 3.Lc6+ Sg2 4.Dd1+ Dgl 5.Th5#; 1.-
Da2+/Df~+ 2.Le6+/Lf5+ Dh2 3.Ld5+/Led4+ Sg2 4Dd1+ Dgl 5.Th5#. WeiB entfesselt die
sD, die viermal Schach bietet; aber die starke L/D-Batterie regelt alles weitere (KHS). MR:
Es ist dem Autor hoch anzurechnen, dass er sich auch heute noch um die letzten Friichte der
Miniaturkomposition bemiiht! Bei einem derart mutigen Entfesselungsschliissel konnte ihm
das Bauchweh [Vorginger (GES)!] sogar erspart bleiben?! Den sonstigen Dualsalat kann man
in dieser bohmischen Miniatur mit Zugzwang, Kreuzschach und drei Fesselungs-Mustermatts,
die sich allerdings kaum unterscheiden, wohl vernachlédssigen (AB)?!

10308 (B. Kozdon). 1.Lf1? (HP) Sf2? 2.Sg3+ Kf4/Kf6 3.Sd5#; aber 1.- f2! (und 2.Sc4? ist
zu langsam!); 1.Lb5! (VP, 2.Ld7#) c6 2.Lf1 (nicht 2.L:c6 Da7!) f2 3.Sc4 Td3 4.Se3+ T:e3/
L:e3 5.Tg5/L:h3#; 2.- Sf2 3.L:h3+ S:h3 4.Sg3+ Kf6/Kf4 5.5d7/Tg4#. Der sVerteidigungs-
zug 1.- c6 bringt eine Verbesserung fiir WeiB hinsichtlich der Parade 2.- f2 und eine gewisse
Verschlechterung (der wSb6 darf das Feld d5 nicht mehr betreten) in Bezug auf 2.- Sf2. Der
Vorplan (VP) bezweckt Drohzuwachs fiir 3.Sc4! AB: Schone Vorplanlenkung.

10309 (H. Baumann). 1.Tc4/Tc1? Td4/Tc5!; 1.Tc8! Td8 2.Tc1! Tf8! 3.Le5! Tc8 4.1.c7 T18
5.Tc4 Th8 6.Te4! Th3/Th2 7.K:f2/L:h2 Tf3+/K:h2 8 K:f3/Te3!; 3.- Tf4 4.Tc8! Tf8 5.Tc4!
usw. Autor: Der sT muB zuerst peri-parakritisch gelenkt werden, um auf c7 eine Schlag-
schutzsperre zu installieren. Zieht Weil im 3. Zug sofort 3.L.c7?! und realisiert damit die
beiden Zwecke kritischer Zug und Schlagschutz gemeinsam, so kontert Schwarz gegen den
drohenden Schlaginder 4. Tc4!? durch Besetzung des kritischen Punktes f4. Dadurch deutet er
das Schlagschutzmanover 2.Tc1 und Lc7 als schidliche kritisch eingelenkte w Verstellfiihrung
um. Die beiden Zwecke kritischer Zug und Fluchtschutzsperre miissen also einzeln realisiert
werden. Der peri-antikritische Zug 6.Te4! fiihrt zu einem Temposchlagromer. KHS: der
sT-Siegfried wird zunichst von der 5.-Reihe weggelenkt, damit er auf 3.Le5! den wL nicht
schlagen kann. Danach das iibliche Beschiftigungslenkungsmanover. Interessant ist noch,
dass der wL das kritische Feld f4 iiberschreiten muB. Insgesamt eine raffinierte Geschichte.

10310 (H. Baumann). 1.Db1/De4? c2/b1D!; 1.Da8! Lf4 2.De4! b1D 3.D:bl c2 4.Dhl1+ Lh6
5.Da8! Lf4 6.De4 Lh6 7.D:g6 Kh8 8.De4 Lf4 9.Dh1+ Lh6 10.Da8 Kh7 11.Dg8#. Nach der
Fiihrung der wD nach bl wird das wD-Manéver wiederholt; ein D-Minimal: erinnert mich an
einige Probleme von Prof. Halumbirek (KHS, ghnlich AB).

Zusammenfassung: KHS: Die Mehrziiger waren wieder ein Volltreffer!

Studien: Nr. 10311-10312 (Bearbeiter: Jiirgen Fleck)

10311 (Z. Maricic). Gedacht war nach 1.Kb6 Kc8 an das feine 2.ThS!, was unangenchme
Schachs auf der 5. Reihe droht. 2.- g2 3.Tg5! e2 Nicht aber 3.- Lg3? 4.T:g3 e2 wegen
5.Tc3+ Kd7 6.Tcl, und WeiB gewinnt gar (hier sicht man warum das natiirliche 3.Kc6 schlecht
gewesen wire). 4.T:g2 Lf2 5.Kc6 Kd8 6.Kd6 Ke8 7.Tg6! Lg3+ 8.KdS elD 9.Te6+ mit
remis. Loser Michael Roxlau fand jedoch das Manover 2.Thl L:b4 3. Kb5! Ld2 4.Kc6 Kd8
5.d5 e2 6. Th8+ Ke7 7.d6+ Kf7 8.d7 La5 9.Th1 g2 10.Tel, welches auch zum Remis reicht,
da nach 10.- L:e1 11.d8D g1D der letzte schwarze Bauer fillt. Also nebenlosig!

10312 (A. Foguelman). AuBer dem materiellen Nachteil macht dem WeiBlen auch die un-
beholfene Stellung seines Springers Sorgen. Es liegt also nahe, sogleich den b-Bauern zu
aktivieren. Das direkte 1.b7? T:cl 2.La7 Sd7 3.b8D S:b8 4.L:b8 fiihrt allerdings zu einem
verlorenen Endspiel: 4.- Tc3+ 5.Kg2 Ke4 6.Ld6 Tc6 7.Lc5 Tg6+ 8. Kh2 Kf5 9.La7 {3 10.Ld4
Tg2+ 11.Kh1 Kg5. Nach 1.Sa2! Tal 2.Sc3 Ta3 3.Ld4 Sc6 steht Weil allerdings vor einem
Dilemma, da sowohl 4.Lg7 Kg6 5.Lh8 Ta8 als auch 4.Lh8 Ta8 5.L.g7 Tg8 eine Figur kostet.
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Rettung bringt allein das Doppelopfer 4.Kg2! S:d4 5.S:b5!. Der dreiste Springer bedroht
beide schwarzen Figuren, und kann nicht geschlagen werden, da dann der Bauer durchliuft
(bitte beachten, dafl jetzt und in der Folge f3+ stets mit Kh2 beantwortet wird). Mittels 5.-
Td3 6.Sa7! Th3 scheint Schwarz dennoch die Oberhand zu behalten. Nach 7.b5! S:b5 8.Sc6!
werden jedoch alle schwarzen Figuren auf dem falschen Fuf3 erwischt: der b-Bauer kostet den
Turm. ,Eine ungewohnliche Studie mit unerwarteten Ziigen, so liebt es der Studienfreund!”
(Michael Roxlau)

Selbstmatts Nr. 10313-10319 (Bearbeiter: Frank Miiller)

10313 (Makaronez). 1.Lh8 (droht 2.Sg7+ Te6/D:g8/De6 3.Db2+ a:b2#) T:e6 2.Td4, 1.- D:g8
2.8d4+ S:d4, 1.- D:e6 2.TeS jeweils gefolgt von 3.Db2+ a:b2# AB: ,,vierfache, dualvermei-
dende Aussperrung der Schliisselfigur mit gleichbleibendem letzten Zug*, was sicherlich ein
Manko ist. Positiv natiirlich der schnittpunktiiberschreitende, kritische Zug des wL ins Eck.
Bedauerlich auch, dass Schwarz nach 2.Td4/Te5 keine Parade mehr hat.

10314 (Bakke). Nach 1.Del+? Tfl 2.Sc5 Kgl 3.Se4 Kh1 4.Sg3+ Kgl 5.7? hat Weif keinen
Wartezug. Deshalb ergibt sich zwangslidufig als Losung 1.Dc1+! Tf1 2.Del Kgl 3.Sc5 Khl
4.Se4 Kgl 5.9g3 T:el# bzw. 4.- Tgl 5.Df1 T:f1# Ahnliche Miniaturen mit wechselseitigem
Zugzwang hat W. Speckmann vor ca. 20 Jahren mehrfach publiziert. Bakke wollte hier den
wS in Verbindung mit Zugzwang verwenden: ,,very special effect* (Autor). Freilich wirken
derartige Darstellungen immer etwas simpel, haben aber durchaus ihre Liebhaber: , Reizende
Miniatur (AB). Losung der Vergleichsaufgabe: 1.Dd1+? Tfl mit weiBem Zugzwang, deshalb
1.Dc6+! Te4 2.Dcl+ Tel 3.Dd1 (nun mit schwarzem Zugzwang) Tf1 4.Del Tgl 5.Df1 T:f1#

zu 10316
Waleri G. Smirnow zu 10317
zu 10314 Waleri A. Surkow Alexandr A. Ashusin
Werner Speckmann 7521 Thema Danicum 601 Schachmatnaja
Schach aktuell I/1982 X/1998 komposizija I-11I/1996

(5+2) s#13 (7+4)

10315 (Nikoleti¢). 1.d5 (droht 2.Te7+ K:d5 3.Le6+ Ke4 4.Lf5+ Kd5 5.Led+ Ted#), 1.-
L:b6 2.Dg4+ Tf4 3.Sc5+ L:c5 4.Df3+ T:f3+ 5.d3+ T:d3#, 1.- c:dS 2.Dg6+ Tf5 3.De6+ Te5
4.D:d5+ T:d5 5.Dc5+ T:c5# Wieder eine schone Aufgabe aus dem Kosovo. Hoffen wir auf
mehr! ,Wunderschone Lenkungen von Tf3 zu zwei verschiedenen Mattfeldern. Eine Super-
Aufgabe!” (AB) Die schrittweise Lenkung des sT via fS-e5-d5-c5 in der letzten Variante ist
ein hiibscher, vielleicht aber unbeabsichtigter Effekt. :

10316 (Mischko). Wire e3 geblockt, ginge sofortiges 1.Sel+ Tel#. Im Vorplan wird genau
diese Blocklenkung realisiert: 1.Db5+ Kc3 2.Dc6+ Kd3 3.Lc4+ Ke3 4.1.b5+ Kb3 5.Dd5+ Ke3
6.Df3+ Te3 7.Dc6+ Kb3 8.Lcd+ Ke3 9.L.d5+ Kd3 10.DbS+ Kc3 11.Db2+ Kd3 12.Sel+ T-el#
AB: , Aristokratischer Sechssteiner in Minimalform mit langem Vorplan zur Turmlenkung
und abschlieBendem Mustermatt — gefillt mir** (d4hnlich KHS). , Man wundert sich nur, dass
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das noch nicht dargestellt wurde (WW). In diesem Zusammenhang mochte ich auf eine Auf-
gabe von Smirnow/Surkow hinweisen, die hier deshalb interessant ist, da ihre Nebenlosung
(1.Ld5 Kc3 2.Dh3+ Te3 3.Dc8+ Kd3 4.Da6+ Kc3 5.Dc6+ Kd3 6.Lcd+ Kc3 7.La6/Lb5+ K:b3
8 Lcd+ Kc3 9.Ld5+ Kd3 10.Db5+ Kc3 11.Db2+ Kd3 12.Sel+ T:el#) vielleicht MM zu dieser
Aufgabe angeregt hat.

10317 (Ashusin). In dieser Aufgabe scheitert die sofortige Ausfiihrung des Hauptplanes
1.1.c3?2 d:c3 2.Df2+ K:d3 3.Dd2+ c:d2#? an dem fehlenden Selbstblock auf b2. Deshalb muf3
der wT unter Tempo nach b2 gebracht werden: 1.Lf2 Kfl 2.Dgl+ Ke2 3.Dg6 Kf1 4.Lh4+ Ke2
5.Df5 Ke3 6.L2+ Ke2 7.Tb2 Kf1 8.Dh3+ Ke2 9.Dg3 Kf1 10.Lel+ Ke2 11.Lc3 d:c3 12.Df2+
Kd3 13.Dd2+ c:d2# Trotz der optisch anziehenden Stellung ist die Losung nicht offensicht-
lich, wie WW bestiitigt: ,bereitete Schwierigkeiten den Ta2 in 10 Ziigen nach b2 zu bringen.”
Genau diese Herausforderung lieben jedoch viele Loser. Mir gefillt die Aufgabe gut. Be-
merkenswert ist iibrigens, dass AA aus diesem Schema noch mehr gezaubert hat. Losung der
Vergleichsaufgabe: 1.Lg2 Kgl 2.Lh1+ Kf2 3.Tg2+ Kf1 4.Tg5+ Kf2 5.T:h5 Kgl 6.Tg5+ Kf2
7.Tg2+ Kfl 8.Tgd+ Kf2 9.Lg2 Kgl 10.Lf1+ Kf2 11.1.d3 e:d3 12.Dg2+ K:e3 13.De2+ d:e2#.

10318 (Fiebig). Wie schon aus der Stellung zu vermuten, kein Vorplanproblem. Dann wire
ja die Serie auch zu einseitig gewesen. Uberlassen wir MW den Losungskommentar: , Mit
1.Lb3+ Lg8 2.Dh6+ Lh7 wird der sB in Bewegung gesetzt und auch der wK macht sich auf die
Reise 3.Kb7 b5 4.Kc6 b4 5.Kd5 Kg8 6.Kd4+ Kh8 7.Le6 b3 8.Kc3 b2 9.Df8+ Lg8 10.K:b2+
(Der Bauer hat seine Schuldigkeit getan) Kh7 11.Lf5+ Kh8 12.Dh6+ Lh7 13.Kal (Ziel er-
reicht) Kg8 14.Le6+ Kh8 15.L:g4 (6ffnet das Gefdngnis des Lh4, denn der muf} ja mattset-
zen) Kg8 16.Le6+ Kh8 17.La2 g4 18.Df6+ L:f6# Schon!* Auch AB war des Lobes: ,,.Schoner
Schliissel mit verzégertem Inder, Beschiiftigungslenkung, Pendel der wD, um Schwarz nicht
in Zugnot zu bringen und ein langer weifler Konigsmarsch von einer Brettecke zur anderen.
Wunderschén! WW: , Ein schones, nicht allzu schwieriges Selbstmatt. Die groBe Kunst in
einem wohl nicht ganz unbekannten Schema sind die dualfreien Ziige des wKonigs.

10319 (Seibt/Miiller). Sofortiges 1.Lf5+? S:f5 scheitert noch an 2.D:f5! Der Hauptplan
besteht itiberraschenderweise nicht in einer Wegfiihrung der weilen Dame, sondern in deren
erzwungener Fesselung nach 1.Td8+? D:d8? 2.Lf5+ S:f5#. Die Ausfithrung des Hauptplanes
scheitert noch am sBd7, zu dessen Beseitigung eine zwanzigziigige Pendelei notig ist. 1.Td4+
Kc3 2.Tad+ Kd3 3.Lcd+ Ked 4.La2+ Kd3 5.Td4+ Kc3 6.Tg4+ Kd3 7.Df5+ Kc3 8.De5+ Kd3
9.Td4+ Kc3 10.T:d7+ Kb4 11.Td4+ Kc3 12.Tgd+ Kd3 13.Df5+ Kc3 14.Df6+ Kd3 15.Td4+
Kc3 16.Tad+ Kd3 17.Lcd+ Ked 18.Le6+ Kd3 19.Td4+ Kc3 20.Tg4+ Kd3 21.Td8+ D:d8
22 LfS+ S:f5#. ,Beschiftigungslenkung mit Vorplanstaffelung zur Beseitigung des hinderli-
chen sB, 8 x Batterieaufbau und -abzug, Fesselungs-Mustermatt. Sehr schén“ (AB). ,,GroB3-
angelegtes Beschiftigungsproblem, preisverdéchtig* (KHS). Sehr ausfiihrlich kommentierte
erneut WW seine Losererlebnisse: ,der einziigige Hauptplan ist ganz leicht zu sehen. Es
gilt nur noch die wDame aus dem Bereich des Feldes f5 abzuziehen. Schnell gesehen, leicht
getan (?), schon schnappt die Falle zu. Die Df6 z.B. nach b4 oder b2 zu versetzen erscheint
zunichst nicht als Problem und es braucht seine Zeit, bis man sieht, dass es genau dies ist. Der
wunderbare Trick besteht darin, dass die wD bleibt, aber gefesselt wird. Nicht nur technisch
schon, sondern auch inhaltlich und psychologisch.

Hilfsmatts Nr. 10320-10334 (Bearbeiter: Achim Schoneberg)

10320 (C.]J. Feather). ABei: Im Schliissel muB sich die sD auf dem einzig moglichen Feld
verstecken und den wL entfesseln, der dann seinerseits eine weie Bahnung einleitet — alles
in schoner Analogie. a)1.Dd6 (De7/Df87) Lg8 2.Kg6 Df7# b)1.Df8 (Dd6/De7?) LE7 2.Kg4
De6# c)1.De7 (Df8/Dd6?) Le6 2.Kg5 Dd5#. MRi: Der Paarlauf der weilen Diagonalfigu-
ren mit den differenzierten Entfesselungsziigen der sD hinterldBt vor allem dank der pfiffigen
Drillingsbildung den Eindruck einer gldnzenden Konstruktion. AWi: Die schwarze Dame
sollte sich moglichst in Luft auflosen. Von 9 moglichen Ziigen ist aber jeweils nur einer we-
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der schachbietend noch schlagend oder das Matt storend! Die ~ Zu 10320  C. J. Feather
Analogie aller Ziige ist nicht zu iibertreffen. MOe: Dreimal L/ HI 421P f;?fge;nblad
D-Bahnung, in b) und c¢) durch Abschirmung der entfesseln- — 7

den sD begriindet, in a) leider abweichend durch Deckung des FQQ -
Sh7. Sehr gut konstruiert, mit nur 3 s Figuren werden alle NL .
trotz 5 w Figuren ausgeschaltet. HJ4: Wunderschone L/D-

Bahnungen in drei analogen Spielen, die durch die parallelen t ,/8// 5
Bewegungen der schwarzen Dame im Schliisselzug noch un- Ass
terstrichen werden. RW: Wirkt trotz Zwillingsbildung elegan- W z% 7

ter als die Orthogonal-Fassung (siehe Dia: 1.De2 Th3 2.Kg4 / i 7

Dg3# 1.Del Tg3 T:e5 Df3# 1.Dg2 Tf3+ 2.K:e4 De3#). Gut
(HS), harmonisch (HZ) und groBe Klasse (KHS), ein tolles '
Einleitungsstiick also (AS). h#2  3.1;1.1 (6+8)

10321 (R. Vieira). 1.Sb4 Lc6 2.Kd4 Da7# 1.Tc4 L6 2.K:e4 De8#. MRi: Die in den
Mattziigen liberfliissig gewordenen Verstellungen der wD mit dem Charakter der voriiber-
gehenden Selbstfesselung sieht man nicht allzu hiufig und dafiir umso lieber. Mit den Funk-
tionswechseln der wLL, die je einmal die stationir gebliebene der schwarzen Themafiguren
fesseln und einmal den Thé verstellen, wurde fiir den vakanten weiBen Zug ein mehr als
zufriedenstellendes Motiv gefunden. MOe: Vorauslinienverstellung bei S und W, anschlie-
Bende Selbstfesselung durch den ins Mattnetz zichenden K. Ein weiteres gutes Problem. CV:
This held me up some time. Pins and interferences of a high order. HZ: Gefillige Strate-
gie in perfekter Harmonie. AWi und EH: Fein, daB sich sowohl das weiBe Lauferpaar mit
fesselnder und verstellender Funktion abwechselt, als auch die beiden schwarzen T und S. -
Funktionswechsel der beiden wLL als Sperr- und Fesselungsstein sowie von sT und sS als
Schachschutz und selbstgefesseltem Fernblock, gute Analogie (ABei). Die sah HJ4 nicht:
Keine vollstindige Analogie, da die Linie des wLal erst durch den sTc3 gedffnet wird, aber
trotzdem eine sehr schone, harmonische Aufgabe mit Rollentausch der wLL als Fesselungs-
bzw. Verstellungsfigur. HS: Liniensperrung durch Schwarz und WeiB und schwarze Selbst-

fesselung in Doppelsetzung. KHS: s Fesselung und s Linienverstellung mit D#’s, aber viele
sNachtwichter.

10322 (P. Wong). a)1.T:c5 7?7 2.Dh2 Sf2# 1.T:e4 S:e4 2.Dh2 Sf2# b)1.T:e4 ?? 2.Lb2 S:b3#
1.T:c5 S:c5 2.Lb2 S:b3#. AWi: Der Witz, daB der zum Matt bereitstehende weiBe Springer
und nicht der scheinbar unbeteiligte weiBe Springer geschlagen werden muf, ist gelungen.
EH: Schone Erstickungs-Mustermattbilder. ABei: Linienoffnung im Schliissel; Zilahi, um
Weil ein Tempo zu verschaffen, denn dieser hat keinen Wartezug; ersticktes MM. HJi: Rezi-
proker Wechsel der Schliisselziige, die als Verfiihrungsziige jeweils an einem fehlenden War-
tezug scheitern. Gut. CV: Two seperate puzzles connected only by the first move of sT to
clear way for other s piece to block. Many onlookers in each part! HZ: Die originellen Einlei-
tungen zeigen ein interessantes Antizielelement: der zum Mattsetzen bereitstehende Springer
muf jeweils geschlagen und deshalb durch den Reservespringer ersetzt werden. KHS: 2
Abtauschidee, schade um den wBd2; der sT 6ffnet gewaltsam die Linien fiir sD/sL, interes-
sante Idee! HS: Leicht zu durchschauen. MOe: Bei Schlagen des jeweils falschen S fehlt ein
Tempozug. Die Losung ist dennoch viel zu offensichtlich, jeweils das halbe sMaterial untitig.
MRi: Dem sT bleibt zwecks Liniendffnung nichts anderes librig, als den Springern zu Zilahi-
Ehren zu verhelfen. Auch wenn diese Idee (vermutlich) dem hohen Originalititsstandard des
Autors noch keinen Zacken aus der Krone bricht, erscheint sie mir doch bei weitem zu banal,
um an die Qualitdt seiner Exoten heranzureichen, von der unbefriedigenden Form mit den

zwel Mattnetzen, dem hiBlichen weifien Bauern und dem unthematischen Schlagfall ganz zu
schweigen.
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C) Zu 10323

B) Zu 10323 Mihajlo Milanovic
Rolf Wiehagen Jewgeni Sorokin
A) Zu 10323 Jixi Jelinek 6607 feenschach 01-09/ Schach-Echo 1975
Urdruck 1994 Sonderpreis

h#2 (2+15)
b) €#d6—h5 und 0.2;1.1 Zeroposition Duplex, jeweils 2.1;1.1
£2d8—h4 a)¥#b6—c7 b)Wa7—c8
jeweils 2.1;1.1
D) Zu 10323 E) Zu 10323 F) Zu 10323
Randolf Arnold Randolf Arnold Randolf Arnold
nach J. Jelinek nach J. Mintz nach J. Mintz
Urdruck Urdruck Urdruck

7// /
/// » / / /
//// // // // //
o B om o
h#2 (2+14) h#2 (2+11) h#2 (2+ 15)
4.1;1.1 b)Ae5—gd 4.1;1.1

jeweils 2.1;1.1

10323 (J. Jelinek). eb: Es sind bei mir 18 Aufgaben mit wB-Minimal in Mehrlingsform. Wo
soll bei dieser Aufgabe die Erstdarstellung liegen? Thema? Der Autor erklért, was hier erst-
mals gezeigt wurde: First problem in minimal with white AUW in twins. a)1.Se5 d:e8T 2.Kc6
Te6# und 1.Le7 d8L 2.Te6 Lc7#b)1.SeS5 d:e8S 2.Sg6 Sg7# und 1.Tg6 d:e8D 2.Kh6 Dh8#. EH:
Das scheint mir doch eine Leistung! Speziell das Laufermatt... Jetzt noch zu fordern, daf} die
L-UW auch auf e8 stattfinden soll, erscheint mir zwanghaft... ABei: AUW desselben weillen
Bauern mit 4 x Mustermatt in Minimalform. Daf das nicht ohne viel schwarzes Holz moglich
ist, versteht sich von selbst. AWi: Eine weile Allumwandlung in einem Bauernminimal! Wie
schwierig dieses reizvolle Thema zu realisieren ist, zeigt der iibergrofle Materialeinsatz und
die unschone Verteilung auf zwei Schauplitze. — Hiibsche (MRi), gefillige AUW, wobei sich
in dieser Form phasenweise iiberfliissiges Material wohl nicht vermeiden 148t (HJd). MOe:
AUW nur mit dem B als wMaterial, aber mit um so mehr oft inaktivem sMaterial teuer erkauft;
auch gibt es wenig Strategie. HS und KHS: wAUW-Minimal mit riesigem sMaterialaufwand.
HZ: Nicht ganz perfekte AUW. Die Versetzung des sK kostet viel Material. Ein sEinleitungs-
zug wiederholt sich und die zwei Umwandlungsfelder werden im Verhiltnis 3:1 genutzt. Der
Autor legte noch eine Version vor (siehe Dia A: a)1.Se5 d:e8T 2.Kc6 Te6# und 1.Le7 dSL
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2.Te6 Lc7# b)1.c1L d:e8D 2.Lg5 D:e2# und 1.g1T d:e8S 2.Tg5 Sf6#), ebenfalls als Bauern-
minimal in Zwillingsform mit weiBer AUW und zusitzlicher gemischtfarbiger AUW in b)!
Die 10323 ist nicht die erste Darstellung in Zwillingsform. Neben dem witzigen Dreisteiner
von RW (siche Dia B: a)l.- b8S+ 2.Kd8 Dd7# und 1.-b8L+ 2.Kc8 Dc7# b)1.- De§ 2.Kc7
b8D+# und 1.b8T+ 2.Ka7 Db7#.) existiert ein friiher Zwilling in Duplexform (siehe Dia C:
Schwarz zieht an: 1.Tg6 e8D 2.Lh4 D:g6# und 1.Tg5 e8S 2.Lh4 Sf6# WeiB zicht an: 1.Kh8
Kh6 2.e8L Lc3# und 1.68T Lc3 2.Th8 Tg7#)! DaB der Autor schon nahe am Vierspinner
operierte, zeigt R. Arnold (siehe Dia D: 1.LLb6 d8S 2.Kc5 Sb7# 1.Le7 d8L 2.Tc5 Lc7# 1.¢5
d:e8T 2.Kc6 Te6# 1.Ke5 d:e8D 2.Kf5 Dh5# Ohne Zugwiederholung (AS)!). Ist erst einmal
der Knoten geplatzt, 148t sich das Vorhaben sogar noch thematisch anreichern, z. B. mit einem
sK-Stern (siehe Dia E: a)1.Kf6 h8T 2.g5 Th6# 1.Kh6 h8L 2.Dg5 Lg7# b)1.Kf4 h8D 2.Dg5
D:d4# 1.Kh4 h8S 2.g5 Sg6#). Und auch hier folgt die vierspinnige Fassung auf dem Fuf3e
(siche Dia F): 1.Kf4 h8D 2.Ke3 D:e5# 1.Kf6 h8T 2.g5 Th6# 1.Kh6 h8L 2.Dg5 Lg7# 1.Khd
h8S 2.g5 Sgb#.

10324 (Z. Janevski). 1.K:d3 Dg6 2.e3 T:d4# 1.K:f4 Lb8 2.Td5 D:e4#. HJi: Feine Entfesse-
lungen und Fesselungswechsel, die hier mit relativ geringem weifen Aufwand gut inszeniert
sind. CV: wL and wD change their pinlines in order to pin the sSS. Super! HZ: Wegen der
feinen Strategie fiir mich der schwierigste h#2er. ABei: Interessanter Zyklus Opfer / Deckung
/ Fesselung / Mattsetzung der weifien Steine, der auch MRi gefiel: Sémtliche vier weifen Stei-
ne neben dem K sind an einem Zyklus beteiligt, der wie ein erweiterter Zilahi anmutet und an
den sich nur die ganz Guten herantrauen diirfen! (Gab es nicht einmal etwas Ahnliches vom
gleichen Autor in der Schwalbe?). MOe: S zieht in eine im darauffolgenden Zug entstehende
Fesselung, anschliefiend erfolgt eine Verstellung. Auch hier zu viel sMaterial fiir die nicht
allzu komplexe Idee. KHS: 2x wFesselungswechsel, anspruchsvolles Thema, aber auch viel
herumstehendes sMaterial. — Die beiden Losungen sind nicht ganz einheitlich (HS), womit
wohl gemeint ist, daB 2.e3 nicht nur verstellt, sondern auch blockt, was den sLgl entbehrlich
macht: ohne sLgl C+! (AS).

10325 (P. Heyl). AWi: Hochattraktive Vierfachfesselungsmattbilder mit aus verschiedenen
Richtungen mattsetzenden Umwandlungsdamen — mit dem zusiitzlichen Witz, daB die vor-
handene Dame sich nicht aus der 1-fachen Fessel befreien und auf c4 mattsetzen kann! 1.Th8
g:h8D 2.K:c6 Dc3# 1.Lc8 c:b7 2.Kc6 b:c8D#. RW: Geschickt herbeigefiihrte Mustermatts.
eb: Echomatt mit 4 Fesselungen, die allerdings sehr parat und auf der Hand liegen. MRi: Falls
dies die erste Doppelsetzung der Vierfachfesselung im h#2 sein sollte, verdient sie als solche
natiirlich Anerkennung, aber in einer richtig schonen Themadarstellung diirften die Wechsel
nicht auf Umwandlungsbauern, Opfersteine und Mattrichtungen beschrinkt bleiben. — Sehr
schone Darstellung (HJ#), effektvolle Matts nach iiberraschenden Einleitungen (HZ), groBes
Thema mit gewaltigem Materialaufwand (KHS). ABei: Mustermatts mit vierfacher Fesse-
lung nach Bauernumwandlung; leider erfordert die wD, die nur als Liufer gebraucht wird,
drei zusitzliche schwarze Steine auf der 3. Reihe.

10326 (T. Steudel). Das im Vorspann erwihnte Karpati-80-Turnier mit dem Siegerstiick, das 3
sT-UW zeigt, kennen Sie aus der LB zur 10198 (Heft 177). TST zeigt hier 3 schlagfreie sSUW
mit nur 11 Steinen: 1.c1L Ldl 2.alL Le2 3.d1S (Tempo) Ld3#. HHS: Trifolium — wahres
Gaudium! Zu La2# kommt es iiberraschend nicht, weil W keinen Tempozug zum Zwischen-
schalten hat. AWi: Die Leichtigkeit und Eleganz des Losungsablaufs iiberdeckt die Schwie-
rigkeit, die Reihenfolge der Umwandlungen eindeutig zu gestalten. eb: Zwar nur einphasig,
aber wer wei}, wie schwierig es ist, im Hilfsspiel Tempoziige hinzukriegen, wird d1S schon
richtig wiirdigen. MRi: Mit Hilfe der bewshrten Dualvermeidungsmittel Linien6ffnung und
Entblockung rang Theo der Materie wieder einen sehenswerten Umwandlungstask ab. Neben
der Tempoumwandlung ist v. a. die Beinahe-Losung 1.a1=L,S? Lb3 2.d1=D,T ?? 3.D,Tcl
La2# bemerkenswert. ABei: Leicht und hiibsch. EH: Die wBB hindern # auf e4 und d3,
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aber dennoch ist eine Lauferwanderung die Losung — ich empfinde das als besonderen Witz
des Problems. DaB ein sK sich so verstellen lassen kann! — Naheliegende (HZ), konsekuti-
ve Umwandlungen (HS), zweimal fiir dringend bendtigte Blocks, einmal als unverfanglicher
Wartezug (HJ4), in sparsamer Konstruktion (MOe) bei diesem Autor eigentlich zu erwarten!
(KHS).

10327 (N. Nagnibida). AWi: Der weie Konig mufl den sT u. L auf ihrem Weg zum Block
auf f7 (richtig) ausweichen. Da er dabei Fluchtfelder des sK freigibt, ergeben sich zwei Mu-
stermattbilder. a)l.Lh3+ Kg3 2.Le6 Sc5 3.Lf7 Se4# b)1.Tg2+ Khd 2.Tg7 Sc7 3.Tf7 Se8#.
Wunderschon dargestellter Blockwechsel auf 7, jeweils mit Mustermattabschlufl. Ausge-
zeichnetes Problem (HJ#). Hiibsches Wechselspiel (HS), schone Analogie (EH). MRi: Daf
der wK einmal auch die Deckung aufrecht erhalten mu8, verwissert die hiibsche Dualvermei-
dungsthematik. Der abseitige Springer tut ein Ubriges. MOe: Zweimal wird eine sFigur auf
verschlungenen Wegen zum Block gefiihrt. Das wSpiel ist auch hier sehr bla3. ABei: Analo-
ges Spiel mit Schachschliissel und Durchmarsch zum Block auf f7, Mustermatt; fiir Losung
b) wiirde ich allerdings am liebsten nicht nur Lg7, sondern auch noch Sel, Lfl, Be2 und Bf3
vom Brett nehmen. HZ: In b) scheitert 1.- Kh3 nicht nur am spéterem Abzugsschach, sondern
auch an der fehlenden Deckung von g5.

10328 (C. Jones). MRi: Nach der 10270 ist dem Autor wieder eine originelle, da schwer zu
verwirklichende Pseudokritikus-Variante gegliickt. Diesmal werden die spéteren Standfelder
des wK iiberschritten, der als Themastein den Bauern des Vergleichsstiicks um wirklich nur
ein ganz kleines biBchen nachsteht, und mit den analogen Schldgen der weilen Bauern sitzt
auch die Fiillung schmerzfrei. a)l.d:e5 Le2 2.Kd6 Kf3 3.K:d5 T:d2# b)1.L:d5 Te3 2.Ke6 Kg3
3.Kf5 Lgd#. AWi: Die in der Ausgangsstellung vollig unsichtbaren, tollen Mustermattbilder
sind nicht leicht zu finden. Wei muB beide Male auf Verstellung eigener Linien achten! HJé:
Kniffliges, nicht leicht zu erkennendes Losungsgeschehen, das von zwel nicht alltdglichen
Idealmattbildern gekront wird. HS: Zwei weile Critici! HZ: Ohne aktive Rolle des wK
geht es nicht. MOe: Entblocken und Blocken bei S, Uberschreiten eines Schnittpunktes bei
W, dann wird das Mattnetz durch allerdings weniger anspruchsvolle Ziige vollendet. Aber
deutlich lebhafter als die vorausgegangenen h#3. KHS: Gute wOkonomie, besonders die
Einbeziehung des wK, aber schlechte sOkonomie! ABei: Jeweils Mustermatt. Feldrdumung
fiir den sK, Funktionswechsel von wT und wL, harmonische Losung bei allerdings unschoner
Zwillingsbildung. eb: Hier stort mich die Versetzung der Themafigur (wT) schon sehr.

10329 (T. Garai). a)l.Lfl L:c4+ 2.L:c4 h:g5 3.Ld5 Sd4# b)1.Lcl S:g5+ 2.L:g5 b:c4 3.Lf6
Lg4#. MRi: Mit diesem herrlich analogen Spiel rund um die beiden Fluchtfelder legt der
Meister erneut einen tiefgriindigen Zilahi mit aktiven Opfersteinen vor. — Schon! Zilahi mit
nur zwei weiRen Figuren bei analogem Spiel: Weiff rdumt unter Opfer einen hinderlichen
schwarzen Stein beiseite (ABei). Die aktiven w Opfer werten diesen hervorragend konstru-
ierten Zilahi enorm auf (HZ). KHS: 2x s/w Linienrdumung fiir die sLL, damit diese das
Fluchtfeld des sK blocken konnen: nebenbei wird tiberfliissige wMasse beseitigt: wieder ein
Meisterwerk des bekannten Autors. HS: Schone Analogie. Die Umgehungsziige des Lg2 in
a) sind besonders fein! HJ4: Zwei Verstellungsblocks, in perfekter Analogie herbeigefiihrt
unter Rollentausch (als Opfer- und Mattstein: Zilahi-Thema) der w Figuren. Gut. EH: Dop-
pelter Funktionswechsel, sehr strategisch. AWi: Auf c4 und g5 schlagen unterschiedliche
weiBe Steine mit unterschiedlicher Motivation: einmal Deckung des Fluchtfeldes und einmal
Heranfiihrung einer schwarzen Figur zum Block des (gleichen) Fluchtfeldes, wobel wegen
w-s bzw. w-w Linienoffnungen Duale vermieden werden. MOe: Beseitigen sMasse, um die
Hinfiihrung der sL zum Block zu ermdglichen. Interessant, aber ist der s Haufen um den sK
wirklich unvermeidbar?

10330 (J. Fomitschew & W. Wladimirow). ABei: Die Entfesselung von Ld4 erfolgt in zwei
Schritten, weil der wK von einer Fesselungslinie in die nichste wandert; analoges Spiel mit
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Funktionswechsel von Se8 und Dh8 als Block auf g7, Mustermatt — ausgezeichnet! 1.e2 Kd2
2.Ld3 Lf2 3.Sg7 Lhd# 1.c:b4+ K:b4 2.Sc4 Lb6 3.Dg7 Ld8#. AWi: Der weiBe Konig stellt sich
scheinbar ungeschickt bei der Entfesselung seines Laufers an. Toller Gleichklang der Losun-
gen mit hintereinander geschalteten Entfesselungen und Blockwechsel. HJ4: Schone analoge
Entfesselungsmandver und Blockwechsel. MOe: Zweimalige Entfesselung des Ld4 hinter-
einander, erst direkt, wobei eine neue Fesselung entsteht, dann indirekt. HS: Entfesselung des
Ld4 in Etappen. HZ: Von der Fesselung in die Fesselung! KHS: 2x s Grimshaw-Verstellung,
damit der wK ein sicheres Plitzchen finden kann und der mattsetzende wL entfesselt wird,
sauschwer zu 16sen! MRi: Der Blockwechsel kann den symmetrischen Aufbau dieser iiberra-
schend schwierig zu durchschauenden Verlagerung von Fessellinien mit anschlieBenden indi-
rekten Entfesselungen etwas entschirfen.

10331 (W. Gurow). a)l.K:b3 Kg4 (Kg6?) 2.Kc4 Th6 3.K:c5 Tc6# b)1.K:c3 Kgb6 (Kgd?)
2.Kc4 Lf5 3.Kb5 L:d3#. AWi: der schwarze Konig fiihrt alle drei Ziige aus, wobei er in eine
Richtung schlégt, dann - sein Ausgangsfeld iiberschreitend - in die andere Richtung zieht. Er-
frischend unkonventionelles und verstecktes Thema. HS: Paradoxe Schliissel, nicht leicht zu
durchschauen. KHS: Zwei niedliche Matts nach alternierendem Wegschlagen eines wSprin-
gers. MRi: Der schwarze Konig macht sich durch eigenhéndige Beseitigung je eines der
Springer die (Muster-)Mattfelder zuginglich. DaR es gelang, diesem rein schwarzen Traumt-
hema mit der durch Verstellmeidung differenzierten Selbstentfesselung auch ein interessantes
weifles Spiel hinzuzugesellen, macht dieses Stiick endgiiltig zu einem Meisterwerk. ABei:
Der sK muB3 den Bewacher seines Mattfeldes selbst beseitigen, zuriickkehren und sein Matt-
feld betreten, wihrend der wK seinen Offizier auf h3 in dualvermeidender Weise entfesselt.
Eine thematisch sehr schéne Aufgabe, die Konstruktion wirkt aber schwer; allerdings ist mir
auch keine Moglichkeit zur Stellungserleichterung eingefallen. HJ4: Sehr schon, wie sich der
K hier im Alleingang sein Grab schaufelt. HZ: Der sK bewegt sich vorerst von seinem Ziel
weg (Antizielelement ,,Verlassen eines Wirkungsfeldes®), daher wohl nicht nur fiir mich der
schwierigste Hilfsmattdreier.

10332 (C. Jonsson). eb: Echo mit 2-mal Exzelsior.1.- c4 2.Sb6 c:d5 3.S:c8 d6 4.Se7+ d-e7
5.T:b2 e:f8D 6.Th2 Df1# und mit nicht ganz so ausputzerischer Wirkung 1.- b4 2.T:c8 b:c5
3.Tb8 c6 4.Tbl c7 5.Sg6 c8D 6.Tgl Dh3#, aber witzig ist das schon! (HHS). HJ4: Ein-
drucksvolle und wunderschone Exzelsioraufgabe. — 2 herrliche Echomatts, Minimal, wBB-
Exzelsiormirsche (KHS) mit dem l6serverwirrendem wL, der aber fiir eine Losung notwen-
dig ist (HZ). HS: Das doppelte Wegschlagen des Lc8 ist besonders pikant. ABei: Wihrend
es einmal um die Beseitigung hinderlicher weier Masse, Turmriickkehr und Schachschutz
geht, muB sich in der anderen Losung der Sa4 als Schlagobjekt auf 7 zur Verfligung stellen.
MRi: Statt des durchgehend geopferten Liufers setzt je einer der beiden Bauern nach seiner
Damenumwandlung matt, wobei sich das Mattbild an der Hauptdiagonalen spiegelt. Schade,
daf der c-B in seiner passiven Phase nicht auch ,zufillig* beseitigt wird! Vielleicht wire ein
Zwilling da angebrachter gewesen?

10333 (B. Jacob) ist eine kleine Perle! Kniest-Thema, sT-UW mit Antikritikus, wS-Riickkehr
und Fast-Rundlauf, Idealmatt, Miniatur, beide Konige auf PAS-Feldern. Und vor allem die
diabolische Versuchung, das wTempo auf c1 zu verlieren ... (RW). eb sah das nicht so: Ideal-
mate Zusammenstellung. Ein besonderes Thema offenbart sich mir nicht. 1.Kd7 S:c4 2.d2+
Ke2 3.Kc6 Kd3 4.d1T+ Kc2 5.Td5 Sd2 6.Kb5 Sb1 7.Kc4 Sa3#. MRi: Die Kollisionsmeidung
um das Feld d2 vertrigt sich ausgezeichnet mit dem Kniestthema. Die Unterverwandlung, das
Idealmatt und besonders die nie erwartete Riickkehr auf dem langen Weg nach a3 haben das
Zeug zum Klassiker. Ich frage mich nur, von welchem Teufel geritten man so etwas mit voller
Absicht komponiert? AWi: Das Mattbild zu finden ist schon nicht leicht. Die komplizierte,
eigenwillige Zugfolge und vor allem die Reihenfolge als einzig mogliche zu identifizieren, ist
schwierig und bei der sparsamen, klaren Stellung hochst verwunderlich! HHS: Das ist schon
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recht originell, bis man das anzustrebende Mattbild findet, und das originellste, daf3 das nur
auf eine und sogar skurrile Weise zu erreichen ist. ABei: Schwarze Unterverwandlung, s/w
Konigsmirsche und Idealmatt — sehr knifflig. KHS: Idealmatt, hiibsche Miniatur. HS: Das
Mattfeld ist schnell klar, aber der Weg dahin hat’s in sich. HJ4: Das Mattbild selbst fand ich
relativ rasch, doch wie es sich erspielen 14Bt, war mir lange Zeit ein Ritsel. Ausgezeichnete
Miniatur.

10334 (H.-J. Schifer) erwies sich als das schwierigste Stiick der Serie und wurde nur von 8
Losern geknackt. a)1.Kf6 Lh2 2.Kg5 Lgl 3.K:h6 Lh2 4.Kg5 Lgl 5.h2 h6 6.h1S Lh2 7.5:f2
K:f2 8.elL+ Ke3 9.Lf2+ K:d3 10.L:g3 Lgl 11.Kf4 Le3#. b)1.Kf6 Lgl 2.Kg5 Lh2 3.K:h6
Lgl 4.Kg7 Lh2 5Kh8 Lgl 6.h2 h6 7.h1S Lh2 8.5:f2 Lgl 9.S:e4 Lc5 10.56 Lf8 11.5g8
Lg7#. ABei: Weif kann nur mit dem Léaufer pendeln und Schwarz mufl Weil zunichst ein
Tempo verschaffen, bevor Bh3 sich umwandeln kann. Daf die weile zwillingsbedingte Tem-
poverschiebung eine so groBe Losungsverdnderung ab dem 4. Zug bewirkt, ist erstaunlich —
auch wenn sich immer noch Teile wiederholen. eb: Nachdem dies mit Computer zeitméfBig
nicht zu schaffen war, muBte ich meine eigenen grauen Zellen wieder einmal bemiihen ...
und ich muB sagen, daB es mich viel Zeit gekostet hat, einfach deswegen, weil kein themati-
scher Zusammenhang da ist. Man sieht zwar sofort, da das Bauernpaar h6h5 nach Schlag als
Tempobringer bereitgemacht werden muB. Das ganze kommt einem dann doch eher vor wie
eine zufillige korrekte Nebenlosung. Meine Begeisterung halt sich da sehr in Grenzen. HHS:
Originell ist der Bh3 und seine Probleme — die Verwandlung in einen S ist freilich keine Uber-
raschung, wohl aber dann sein schnelles Opfer auf 2 und sein ,.Ersatz* durch Lel, und dann
auch noch dessen Tempoverschleuderung mit Lf2+ — das war nicht leicht zu finden. S-Opfer
auf f5 oder g7 waren niherliegend (mit B-D) und muBten verworfen werden. b) war dann eine
Enttiuschung. Genasfiihrt habe ich verzweifelt 4.K:e4 als reizvollen, problemwiirdig anderen
sK-Weg versucht. Der in seiner Verinderung kaum unterscheidbare und also hochst originel-
le Zwilling erwies sich dann ,,nur* als eine Variante nach dem gleichen Grundgeschehen in
der ersten Zughilfte — vielleicht verdunkelte mein Arger iiber diese unerwartete Enttduschung
mir bei der Wertung den Blick fiir das Warum der Nicht-Austauschbarkeit beider Losungs-
Endwege ... Uberlegungen, wie mir die Irrwege zum Teil erspart geblieben wiéren: h#11 —
WeiB beginnt, mit sKf6. Oder: h#14 mit sKh8 und dessen Riickkehr in einer der als solche
angekiindigten ,,2 Varianten®.

Zusammenfassung: KHS: Die h#’s haben mir wihrend eines Sonntagnachmittages im Liege-
stuhl viel Freude bereitet. EH: Eine fiir einen Anfénger nicht leichte, aber schone Serie. HHS:
Mit 2ern und 3ern befasse ich mich nicht (abgesehen von einer personenbedingten Ausnah-
me): Das iiberlasse ich den flinkeren Computern ... Die von mir gepfliickten, erlesenen
Friichte: 326, 332, 333 und 334. MRi: Wie schon im letzten Heft gab es auch diesmal wieder
eine hervorragende Serie zu bewundern. 10324, 331 und 333 habe ich dabei ganz vorne ge-
sehen, aber neben 329, 321 und 320 konnten es auch noch andere Stiicke in den Preisbericht
schaffen.

Mirchenschach: Nr. 10335-10341 (Bearbeiter: Gerhard E. Schoen).

10335 (V. Bunka & V. Kot&Sovec). 5.€1S 7.S:c5 8.Se6 13.c1T 14.Tc6 SbS #. AB: Riickkehr
der beiden sBB in unterverwandelter Form. Sehr hiibsch! Typische Miniatur: anspruchslos
und hiibsch (HZ). HHS: Bekanntes recht hiibsch und lapidar présentiert. Eine saubere Sache
(EB)! (2.5/1I)

10336 (T. Tschchetiani). 5.a:b8S 6.5:d7 7.b8T 9.T:f1 10.T:f7 12.T:c6 13.Td6 16.c8D 17.D:c3
18.De5 23.c8L 25.L:e4 26.1:g6 29.Ke6 30.Ldf5 31.Lf7+ L:f7#. Aber vollig kaputt: man
bringt den wK nach g/h6 und erzwingt das Selbstmatt in der Hilfte der Ziige. MR schaffte es
in 13: 1.L:e4 2.L:c6 3.Ld5 6.c:b8D 8.D:h5 9.Dh6 12.K:g6 13.L:f7 D:f7# (dhnlich AB, HHS,
MW und WW) mit Zugumstellungen, etc. Eine von TT vorab eingesandte Korrekturfassung
spar ich mir, da dieselben Mattfiihrungen durchschlagen.
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10337 (M. Herzberg). 1.Dh1! (2.Lb4+ Kd4 3.Dd1+ L:d7[wBd2}#; 1.- a5 2.Tc2+ Kb3 3.Db1+
L:b7 [wBb2J#; 1.- Sf6 2.Sb1+ K:c4 3.Df1+ S:e5 [wBe2]#; 1.- Dh6 2.Dcl+ D:cl [wDd1]
3.D:cl [sDd8] D:c7 [wBc2l#. Das vierfache Zuriicksetzen der wBB auf nebeneinanderlie-
gende Felder im Mattzug gefillt mir sehr gut (AB und MW). EB: ... reift einen zwar nicht
vom Hocker, aber mir gefillt die klare und ohne sonstigen Firlefanz gezeigte Vierfachset-
zung trotzdem. HHS: In der Tat, das ist ein sehr wuchtiger Aufbau, aber die Vierfachsetzung
bedingt einiges und die wD-Schliissel-Auswahl ist ein leckeres Zubrot. MR erwihnt zwei
Vergleichsaufgaben: eine vom Autor selbst, die andere von Bo Lindgren. Leider geht es MR
z.Z. wie mir: alle Biicher und Dokumente sind in den Umzugskartons ... (4.0/III)

10338 (A. Beine). Satz: 1.- T:a2 [Sbl]#; 1.Kb2! T:a2 [Sb1]+ 2.Kcl Th2 3.Sc3 Ta2 4.Kbl
Th2 5.Kal Ta2+ 6.S:a2 [Ta8] T:a2 [Sbl]# Gelungener 5-Steiner (WW); HZ: Bei solchen
Wenigsteinerfunden kommt Asthetik pur voll zum Tragen. EB: Dieses wirklich typische und
ur-uralt Circe-Matt in Verbindung mit wK-Rundlauf und wS-Riickkehr im Wenigsteiner kann
immer wieder erfreuen. Keine Rochade und kein Wenigsteiner des Jahres, aber eine nette
Wiederherstellung der Diagrammstellung nebst Satzmatt nach Bewegung dreier Steine (MR).
KHS: Faszinierende Zwangsldufigkeit des Ablaufs. (2.5/II)

10339 (G. GlaB). 1.Kbl! 3.Kd2 6.K:b5 8.Kd7 10.K:b8 12.K:d6 14.K:e4 16.Kd2 19.Kal
20.Lbl (dr. 21.b8D/T#) b2#. AB bemingelt, dass im paradoxen Selbstmatt-Serienziiger die
Bedingung kaum zur Geltung kommt, da Schwarz nur einen Zug macht.

10340 (H. Zander). 1.Ta3! Sa6 2.Td3 Sc7 3.Td8+ Se8 4.Lf6 c5 5.Td7 c4 6.Te7 (dr. 7.T:e8#)

S:f6#. WW: Ein feines, sparsames Problem, das die Moglichkeiten von Selbstmatt Paradox
demonstriert.

10341 (A. Ettinger & L. Makaronez). a) 1.c4 Gd2 2.Tb3 Ga3 3.Tc3 Ga2+ 4.Kd4 Gbd#;
b) 1.Tb3 Ga3 2.Te3 Gd3 3.Ted+ Kf5 4.Tc4 Gb5#. Wunderschdnes Idealmatt-Echo (EB)!
AB: Chamileon-Echo-Idealmatt in der Brettmitte, nachdem der sT durch ein Pendelmanéver
in der 3. Reihe den drei, bzw. zwei Grashiipfern zum Sprung verholfen hat. Eine duBerst
ungewdohnliche Miniatur. HHS: Farbwechsel-Echo — glatt und sauber dargestellt. Aber sooo
schwer fand ich das gar nicht, da das Mattbild (angesichts des sB) doch ziemlich klar ist . . .
Jetzt weil} ich auch, warum ich nicht mehr an Lésemeisterschaften teilnehme [GES]. (3.0/1II)

Retro/Schachmathematik Nr. 10342-10353 (Bearbeiter: G. Lauinger)

10342 (V. Liskovets). Falls WeiBl am Zug ist und w0-0-0 zieht, geht s0-0 nicht mehr: entweder
wLa2 entstand auf c,e8 (K-Bewegung) oder auf g8 aus wBh2, dann kénnen f7-f6 und h7: g6
zundchst nicht zuriickgenommen werden. f5-f4 geht nicht, weil dieser B den schwarzfeldri-
gen L schlagen muBte, also erfolgte zuletzt ein K- oder T-Zug. WeiB benstigte bei UW des
L auf f8 insgesamt 6 Schlagfille: h7:¢8; d2:e3:f4:g5; c:d:e. Zu den Schlagobjekten gehort
auch sBa, der sich allerdings (bei zuldssiger w0-0-0) nicht umwandeln konnte: es steht nur
noch ein Schlagobjekt zur Verfiigung und die beiden Bba sind damit nicht aneinander vor-
beikommen. 1. (normale) Losung: 1.0-0-0 (2.Td8#) b:c6 (0-0? illegal!) 2.Ta5 3.Ta8# 1.-
Th1 2.T:h1 3.Th8# nicht 1.Kd2? Kf8! 2. Losung (mit AP-Begriindung): 0.- 0-0! (legalisiert
das unkonventionelle Anzugsrecht) 1.S:e7+ Kh7,8 2.Kf2! (2.0-0-0? illegal) Th1# — Nicht O.-
b:c6? und der Versuch der AP-Legalisierung mit 1.~0-0! scheitert an 1.0-0-0! Es gibt also
kein Satzspiel, sondern eine Verfithrung und das ,*¢ sollte ein ,v¢ sein!

10343 (A. Kornilov & A. Frolkin). Retro: 1.- Te7-e8+ ,ausnahmsweise kein Entschlag*
(HHS) 2.Kf8:Tg8! ,umso tiberraschender das Entstehen dieses AuBenseiters™ (HHS) Tg7-
g8+ 3.Kg8-f8 Th7:Dg7+! 4.Df8:Bg7+! Te8-e7 5.a4-a5 Le7-d8 6.a3-a4 Td8-e8 7.De8-f8 Lf3-
e7 8.De7-e8 Te8-d8 9.Dd8-e7 [9.- Te7-d7,e8]. Der sBa wandelte sich auf al in einen T um:
a:b-b3:a2-alT. ,Paradox, dafl nur durch Einengung Freiheit zu schaffen ist! Bemerkenswert
ist hier, daf es einmal nicht primir darauf ankommt, die KK freizusetzen. Alles in allem eine
wiirdige Widmung!“ (HHS)
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10344 (M. Caillaud). ,Der linke Kifig muB nicht rechts unten sondern links oben geknackt
werden. Paradoxerweise darf der einzige mobile Sh4 nicht eingreifen.”* (HHS) 1.- Da2:Sb3+
2.g4-g5; erster Versuch: 2.- f6-f5 3.g3-g4 Sf5-h4 4.g2-g3 Sd6-f5?? und der sK steht im
Schach — (A); zweiter Versuch: 2.- Sg2-h4 3.g3-g4 Sf4-g2 4.g2-g3 Se2-f4 5.g5-g6 Scl-e2
6.Sc5-b3 Sb3-cl+ 7.Se6-c5 f6-f5 8.5d8-¢6 aber retropatt — (B); Losung: 2.- f6-f5 3.g3-g4
Sf5-h4 4.g2-g3 Sg3-f5 5.g5-g6 Shl-g3 6.g4-g5 h2-h1S!(L) 7.g3-g4 h3-h2 8.h2:Sg3 Se2-g3
9.£2-f3 Scl-e2 10.Sc5-b3 Sb3-c1+ 11.Se6-c5 h4-h3 12.5d8-e6 h5-h4 13.d7-d8S h6-h5 14.d6-
d7 h7-h6 15.5:Sd6! (A) ,des Pudels Kern! — ein sS hitte von sich aus dieses Feld nicht
betreten diirfen, aber Weif selber darf sich dahin setzen.” (HHS) 15.- Sc8-d6+ 16.e4-e5 Sa’-
c8 17.8d6-b5 Sb5-a7+ (18.Ta7-bb6 etc)

10345 (W. Keym). Die Parole heiBt hier: ,Je stirker die Figur, desto lénger die Mattfiihrun g
(AB) a) 1.c4#Db) e4+! f5:e4 2.Se3# c) 1.L:bl! h7:g6/c5 2.e4+ 5:e4 3.L:ed4# 1.- e, g7:f6 2.L:A5
3.Led# oder 2.L.d3 3.Lc4# d) 1.b6:c7! (2.c8D) 2.Kc3 La4/Ld3 3.c8S 4.Se7# (1.b:a7? Lic2+
2.Kc3 c¢5!) ,Bisher alles ganz orthodox und man meinte, dieses Problem hitte in dieser Rubrik
nichts zu suchen, aber jetzt kommt der Kniiller* (HHS) e) Schwarz hat keinen letzten Zug,
daher 0.- L:c2+! 1.Kc3 ¢5 2.b6:a7 c5:b,d4+ 3.K:b4/L:d4 Lad 4.a8S 5.Sb6/Sc7# 1.- a7:b6
2.a7 ¢5 3.a8S ¢5:b,d4+ 4.K:b4/L:d4 5.5:b6/Sc7# 1.- b7:a6/c7:b6? 2.b6:a7/L:e7! 3.e4 4.T:d6#
_Nach einem Reiz dieser Losungsspiele — jedes fiir sich betrachtet — darf man nicht fragen.
Aber vergniiglich ist es schon, daB des Weifien Weg zum Sieg umso lédnger dauert, je starker
die Figur ist, die er zum Einsatz bringt.” (HHS)

10346 (A. Kornilov & A. Frolkin). ,.Die Verwandtschaft mit 10343 ist nicht zu tibersehen
(HHS). Retro: 1.Sh5-f4+ ¢7:Sd6 2.Sc4-d6 Se8-g7 3.Sa5-c4 Sd6-e8 4.Sc4-a5 Sb5-d6 5.5d6-
c4 Sa3-b5 6.Se8-d6 Sbl-a3 7.Sg7-¢8 Sa3-b1 8.S5e8:Tg7! Th7-g7 9.Dh8-g8 Sb1-a3 10.Kg8-f8
Sa3-bl 11.Sd6-e8 Sb1-a3 12.Sc4-d6 Sa3-bl 13.Sb6-c4 Sbl-a3 14.Sa8-b6 b2-b1S! 15.a7-a8S!
b3-b2 16.26-a7 b4d-b3 17.a5-a6 b5-b4 18.a4-a5 a6:Tb5! 19.Tb8-b5 a7-a6 20.Tf8-b8 Te8-
e7 21.a3-a4 Ta8-e8 22.Tb8-f8 etc. also wBb2-b7-b8T; sBb7-b3:a2-alT. Verf.: 10.- Sd2-bl
11.Sd6-e8 Sb3-d2 12.Sc4-d6 Sal-b3 13.Sa5-c4 Sb3-al 14.Sc6-a5 Sal-b3 15.Sb8-c6 a2-alS
16.b7-b8S a3-a2 17.b6-b7 a4-a3 18.b5-b6 a5-b4 19.b4-b5 b6:Ta5 20.Ta8-a5 7?7 retropatt.
Oder: 16.Sb3-al b7-b8S? 17.Sal-b3 b6-b7 18.a2-alS b5-b6 19.a3-a2 b4-b5 20.a4-a3 b3-b4
21.b5:Ta4 Ta8-a4 22.b6-b5 Tf8-a8 23.Te8-e7?? (b2-b3? geht nicht wegen a3:b2-b1T) ,iiber-
raschend eindeutige Antwort auf die gestellte Frage: sT auf al, sS auf b1, wS auf a8, wT auf
b8. Kaum erwartet: ein Austausch der Geschehnisse auf der a-Linie mit denen auf der b-Linie
ist nicht moglich, weil zwar sBa7 retromdglich ist, aber nicht sBb7. Meisterlich!* (HHS) Ich
hab’ ja schon hiufig gesagt, daB m. E. die Fragestellung einer Retroforderung immer zu ei-
nem eindeutigen Ergebnis fiihren sollte und dariiber hinaus der Loser sicher sein soll, daf3 er
den Inhalt der Aufgabe vollstindig erkannt hat, wenn er die Losungsfrage beantwortet hat. In
diesem Sinne ist dies hier eine gute, Retro-typische Fragestellung. (GL)

10347 (R. Tomasevic). ,,Das ist leider griindlich schiefgegangen (HHS). Neben der Auto-
rabsicht a) 1.Sc3 d5 2.5:d5 Sc6 3.S:e7 Dd3 4.S:g8 Le7 5.5:¢7 Dc2 6.5:c8 Dbl 7.S:a7 Ke7
8.Sb5 Ta3 9.S:a3 Ta8 10.S:bl Sb8 b) 1.c4 b5 2.c:b5 a6 3.b:a6 Lb7 4.a:b7 Dc8 5.b:c8S d5
6.S:e7 d4 7.S:g8 Le7 8.5:e7 Tg8 9.S:g8 d3 10.Se7 K:e7 gibt es zunichst in b) einen Dual:
2.- a6 oder a5! (mit anschl. E.p.-Schlag) aber auch die Umstellung 7.- d3 8.Sh6 Tg8 9.5:g8
Le7 10.S:e7 K:e7. Doch ganz nebenldsig ist dann a): 1.c4 d5 2.c:d5 5,6 3.d:e6 Dd7 4.e:d7+
Ke7 5.d:c8D,L Kf6 6.D:f8 Se7 7.D:h8 Sec6/Ke6 8.D:b8 Ke6/Sec6 9.D:a7 Ke7 10.Db8 S:b8
dies ist von mehreren verschiedenen NL-Beispielen eines von AB. Zum Korrekturversuch des
Autors wBa2—c2 (nach selbstentdeckter NL) sagt Natch: das reicht nicht!

10348 (T. Le Gleheur). 1.h4 g5 2.hLg5 Sf6 3:g:f6 d6 4.f:¢7 Le6 5.e:f8L L:a2 6.L.:d6 L:bl
7.L:c7 L:c2 8.L:b8 L:dl 9.1:a7 T:a7 10.T:a7 L:e2 11.T:b7 L:f1 12.T:f7 L:g2 13.T:h7 L:hl
14.T:hl — kein Loser. ErfahrungsgemiB sind diese Abrdumaufgaben ja duferst schwer zu
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16sen, weil es uniibersehbar viele Moglichkeiten fiir die Schlagorte und Schlagsteine gibt.
Nicht tiberraschend ist daher die Loserzahl null!

10349 (P. Raican). Zuriick Sc4:Sd2(+Sd3) Le7:Sc5(+La2) und vor 1.Lf6(+Ld3)# bzw.
1.S:c4(+Lb6) Sd7(+Sd6)# — kein Loser! ‘

10350 (J. Avroutine). Der Buchstabendreher (Arpil) war nicht beabsichtigt und AR-PILS-
HERZ war nicht die gesuchte Auflosung wie HHS argwohnte, der jedoch trotzdem auf der
richtigen Féahrte war: ,,Da der Bewidmete ein Meister im Damespiel ist, ist vielleicht die Dh7
ein Stein aus dieser Kiste.“ Der sLf2 gehort nach g3! Verfiihrung: Das Brett ist um 180°
zu drehen, dann zuriick 1.Da8-a2? vor 1.La5+! b2-b4# Doch ist die Stellung (mit wLal
und wBb2) illegal. Losung: Zuriick: 1.De4-h7 vor 1.De7+! g7:f8DsD:d6(-sDe7):h2(-sLg3)#
Eine DsD ist eine Damespiel-Dame und die darf (jedenfalls gem. bestimmten Regelvarian-
ten des Damespiels) gleich nach ihrer UW ziehen! Verfiihrung und Losung sollten prinzipi-
ell auch so wie gedruckt funktionieren: 1.Da8-a2? vor 1.LaS+! b2-b4#. Losung: Zuriick:
1.De4-h7 vor 1.De7+! g7:18 DsD:d6(-sDe7):g1(-sLf2)#. Doch zuriick zum Loseversuch von
HHS und KHS: zuriick Ld4-f2 (bzw. Le5-g3 in der berichtigten Fassung) und vor 1.DsDh7-f7
Lh8:d4(eS) sollte doch wohl genauso erlaubt sein und ist daher als handfeste NL im Sinne der
Autorintention zu betrachten!

10351 (V. Chutornoj). Total vorweggenommen: O. Riihimaa in British Chess Magazine,
1954 (siehe auch Schach und Zahl, S. 84). Jede Rochade kann zuléssig sein oder nicht: das
sind 16 Moglichkeiten. Je 5 wBB und 5 sBB konnten zuvor einen Doppelschritt oder einen
Einzelschritt ausgefiihrt haben, entsprechend geht einer oder kein E.p.-Schlag: 6+6 = 12
Moglichkeiten. Insgesamt als 16x12 = 192 Moglichkeiten, d. h. ,optisch gleiche, aber dy-
namisch verschiedene Stellungen* (HHS). Eine Frage hat sich mir noch gestellt, als ich bei
dieser Gelegenheit mal wieder in Schach und Zahl geblittert habe: da ja im Problemschach
die Partie automatisch remis ist, wenn dreimal die gleiche Stellung entstanden ist, miiiten
doch auch noch die Fille beriicksichtigt werden, in denen die Diagrammstellung remis ist,
was natiirlich nur nach unmittelbar vorausgehenden K- oder T-Ziigen moglich ist. Hinzukom-
men wiirden dann die folgenden Situationen: auf jeder Seite nur 0-0-0 oder nur 0-0 oder keine
Rochade erlaubt; remis mit Weil3/Schwarz ,am Zuge*. Ergibt 3x3x2 = 18 zusitzliche Stel-
lungen. Oder vielleicht nur eine zusitzliche Stellung, weil ja bei remis egal ist wer am Zug ist
und welche Rochaderechte noch bestehen? Was meinen die Experten?

10352 (J. Saukola). ,,JS hat da eine recht originelle Problematik angeschnitten.“ (HHS) Die
kleinen Bretter mit den Losungen N(1) = 0, N(2) = 1; N(3) = 1, N(4) = 0 lassen sich noch
nicht formelméBig erfassen. Ab n (= 4k+i) > 4 gibt es dann vier Formeln je nachdem, welcher
Rest sich bei der Division Kantenldnge/4 ergibt (n modulo 4): N(4k+1) = 4n-2, N(4k+2) =
2n, N(4k+3) = 6n-1, N(4k+4) = 2n+1. Dabeiistk = 1,2,3,.....

10353 (J. Varnholt). ,Das ist wirklich eine bemerkenswerte ~ 1-0sung 10353

Sache, vor allem wenn man auch gebiihrend wiirdigt, daf Jorg Varnholt
nicht eine ganz prézise Steinstellung vorgegeben ist.“ (HHS)
AL siehe Diagramm. Zuletzt e7:f8T+ und Schwarz hat kei-
nen letzten Zug. Die Autorlosung fand auch HHS, jedoch ist
sie mit wTh3 statt wTh4 trivial nebenlosig! Mit wKb5 geht’s
leider auch nicht, denn zusétzlich zur o.g. TT-Anordnung
geht auch TTd8f6f8g4h3 — Kg8, TTe8f7g6g7h4h6h7hS.
»~Bine Korrektur mit dem angestrebten Material ist nicht
moglich! (Autor) — es sei denn, man 146t mehr vorgegebene
Diagrammsteine zu. Eine Ersatzaufgabe befindet sich im
Urdruckteil. Versuch eines (6+9)

Illegal cluster mit leerem
Brett und 14
Einfiigesteinen! (NL)
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Die Loserbeteiligung gibt langsam Anlafl zu ernster Sorge: von gerade mal drei Losern er-
hielt ich Beitrdge! Mehr Resonanz haben die Autoren (und ein wenig auch der Sachbearbeiter)
schon verdient!

Bemerkungen und Berichtigungen

Mai 1954, Nr. 1625 (Peter Kahl und Theodor Steudel). ThS verbessert diese alte Stellung
(siehe Diagramm!). Die Losung ist dieselbe wie in der Urversion, ndmlich: 1.blL 2.a1D
3.Da2 4.De6 6.a1T 7.Ta5 8.Lg6 9.TfS g8S#; also gemischtfarbige AUW (C+).

10273 — Version

Mirko Degenkolbe
1625v Peter Kahl 10186v Reinhardt Fifbig
Theodor Steudel Alexandr A. Ashusin Alfred Berssenbriigge

Ay
.

»

Z
G ”///

s#3 (%)

h#9 (4+4)
0.1;1.1;1.1...

Heft 172, 10075 (Petkov) Die Aufgabe ist kein Original, Erstveroffentlichung als 664 Vari-
antim X1/1997. Unterstellen wir ein Versehen des Autors.

H. 173, Nr. 10165 (J. Varnholt). Die angeblichen NL sind keine: in a) wegen der (frei ver-
schiebbaren) IC-Stellungen TTcS5,c6, BBb5,c4 — KhS und TTc5,c6, BBb5-d4 — Kc4 mit je-
weils beliebig aufstellbarem wK (also z. B. auch wKd7 oder €7!), womit keine Eindeutigkeit
fiir die in der Losungsbesprechung angegebenen Stellungen besteht. Auch mit festem wTa8
ist’s nicht eindeutig: K~, Tb8, Bba7,b7 — Kd8. In b) ist mit wKf7 (oder f8) ebenfalls kei-
ne Eindeutigkeit erreichbar wegen K~, TTf7,h7, BBg4,g5,h5 — Kg6 (am Rand verschieb-
bar) oder K~, TTc8,d8, BBc7,d7,e7 — Kh8. Auch sKgl fest geht nicht: z.B. Kel, TTf2,hl,
BBg2,23,h3 — Kgl. ,Nach wie vor ist damit die AL nicht widerlegt.”“ (JV)

Heft 174, 10186 (Ashusin) Der Autor legt zur Vermeidung der Satzduale eine Korrekturfas-
sung (s. Diagramm) vor. Satz jetzt zugrein: 1.- b:cl=L 2.Te4+ b4 3.Te3+ L:e3#, 1.- b:icl=S
2.Tc4 b4 3.Tc3+ Sb3#, 1.- g3 2.T:gl h:gl=L 3.D:a7+ L:a7# bzw. 2.- H:g1=S 3.Df3+ S:f3#.
Losung 1.Tf1 g3 2.T:gl wie vor, 1.- g:f1=L 2.Ted4+ b4 3.Te3+ L:e3#, 1.- g:f1=S 2. Ted+ b4
3.Te3+ S:e3#

Heft 175, Nr. 10273 (M. Degenkolbe & R. Fiebig): Zu ihrer 10273 legen MD & RF mit
Co-Autor Alfred Berssenbriigge eine Version (s. Diagramm) vor, die gegeniiber dem Original
einen sB einspart und die Idee um einen ganzen Zug verldngert. Losung: 1.- Kg2 2.L.g7 Kf3
3.Le5 Ked 4.1.f4 g:f4 5. Kb4 f:g5 6.Kc5 g6 7.Kd6 g7 8.Keb g8D+ 9.Kf6 g54#.

Heft 177, Nr. 10400 (K. Bachmann). Es fehlt der Teil b): @\c4 — Ec4
Heft 177, Nr. 10403 (J. Kuhlmann). Es fehlt ein sBb5! (+ & b5)
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Turnierberichte

a) Zweiziiger (Bearbeiter: Udo Degener)

Alex Casa Yves Cheylan Robert A. Lincoln
diagrammes 1996 diagrammes 1996 diagrammes 1996
1. Preis 2. Preis 3. Preis

i

n

#2 (10+6)
2 Losungen

diagrammes, 1996 (informal, 4 Preise, 5 EE, 4 Lobe, Preisrichter: H. Zajic)

1. Preis: Alex Casa 1.De5? (2.Sf4) f5 2.D:g7, 1.- L:g5!; 1.Df4? (2.Se5) £5 2.Te6, 1.- f6!:
1.Df3? (Zugzwang) L:g5/f5 2.Se5/DhS5, 1.- f6!; 1.Te5? 6 2.Sf4, 1.- Kf6!; 1.Lc2! (Zugzwang)
L:g5/f6 2.5f4/Se5 — Dombrovskis, Hannelius, reziproker MW.

2. Preis: Yves Cheylan 1.- T:f2 2.L:f2; 1.Dc3? (2.d4) Sd4 2.d3, 1.- T:f2!; 1.d4! (2.Dc3)
T:f2 2.1L.d2; 1.d3! (2.Ld2) Sd4 2.Dc3, 1.- Ke2 2.L.d4 — Anti-Lewmann, Ko6nigs-Schiffmann
Salazar, Suschkow, Tausch Erstzug Drohung, Urania.

3. Preis: Robert A. Lincoln 1.L.d5? (2.Th5, g4) T:d5/T:g3/S£6 2.Se3/Sd4/T:6, 1.- f:g6!;
1.Lb1! (2.Se3, Sd4) De4/Se4 2.Th5/g4 — Odessa-Thema.

Ferner 4. Preis fiir W. Kopajew, 3. Lob fiir H. Gockel.

Ed

Daniel Papack Waleri J. Schanschin Zoltan Labai
Hlas Iudu 6.VII. 1995 Hlas ludu 13.VII.1995 Hlas ludu 9.X1.1995
1. Preis 2. Preis 3. Preis
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#2 (11+7) #2 (10+9) #2 bj ‘é—~>d8 (11+7)

Hlas ludu, 1995 (informal, 4 Preise, 6 EE, 6 Lobe, Preisrichter: J. Valuska)

1. Preis: Daniel Papack 1.Tf5? (2.Dh8) Da8/Kc3 2.Sc2/Sb3, 1.- d:e6!; 1.DhS! (2.T£5) Da8/
Kc3 2.Sb3/Sc2 ~ reziproker Mattwechsel, Tausch Erstzug Drohung.

2. Preis: Waleri J. Schanschin 1.e4? (2.Dd2) Dd4/d2 2.Tf4/D¢2, 1.- T:g2!; 1.Td4! (2.Dc2)
D:d4/d2 2.e4/D:d2, 1.- Sf2 2.Tgl — Erstzug Drohung = Mattziige, Le Grand.

3. Preis: Zoltan Labai a) 1.La3! (2.Tbc6) D:d4/D:b4 2.Tdc6/Dc2; b) 1.Le3! (2.Tdc6) D:d4/
D:b4 2.Dc2/Tbc6 — Drohformlaény.
Ferner 4. Preis fiir E. Klemanié.
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Anatoloi L. Sarkiz

Ivan Garai Jan Valuska Wladimir Jerochin
Hlas ludu 7.X1.1996 Hlas ludu 25.1V.1996 Hlas ludu 23.V.1996
1. Preis 2. Preis 3. Prels

//‘;;é:jm.; /&/
% /

#2 (11+7) #2 (8+10)

Hlas ludu, 1996 (informal, 4 Preise, 4 EE, 4 Lobe, Preisrichter: K. Mlynka)

1. Preis: A. L. Sarkiz & 1. Garaj 1.Sf6? (2.Td5) L:c4/T:h7 2.S:e4/Se8, 1.- Sf5!; 1.8dc7? T:h7/
Sf5 2.Se8/SbSs, 1.- L:c4!; 1.Sc3? Sf5/L:c4 2.Sb5/S:e4, 1.- T:h7!; 1.Se7? T:h7/Sf5 2.Sc8/S15,
1.- L:c4!; 1.Se3? Sf5/L:c4 2.5f5/S:c4, 1.- T:h7!; 1.S:b6! (2.Td5) L:c4/T:h7/S£5 2.S:c4/Sc8/
L:c5 - zyklische Matts + zyklische Paraden in Doppelsetzung.

2. Preis: Jan Valuska 1.e8D? Sc5!; 1.Tc8? e5!; 1.e5? (2.Df3) e:f2/Kh3 2.T7c4/Dg2, 1.-
Sd2!; 1.T7c4! (2.Dg2) e:f2/Kh3 2.e5/Df3, 1.- €5 2.Lc8 — Le Grand + Salazar.

3. Preis: Wladimir Jerochin 1.- Tf7/Sf7/T:f3/S:£3 2.T:d7/Sf4/1L:f3/L:f3; 1.Dg8+? Tf7/
Sf7 2.8f4/T:d7, 1.- e6!; 1.De3! (2.Ded) T:f3/S:f3 2.Sf4/T:d7, 1.- S:e3/b:c5 2.Sb4/D:c5 —
reziproker Mattwechsel, Ruchlis.

Jozef Havran Wijatscheslaw Kopajew Ladislav Salai sr.
Mat—Pat 1994/95 Mat—-Pat 1994/95 Mat—Pat 1994/95
1. Preis 2. Preis 3. Preis
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#2 (12+11) #2 (12+6)

Mat-Pat (MARTIN), 1994/95 (informal, 6 Preise, 6 EE, 6 Lobe, Preisrichter: J. Valuska)

1. Preis: Jozef Havran 1.- c:d6/Lc5/Sf6/Tf5 2.S:¢7/d:c5/S:f4/D:f5; 1.D:d7! (2.d:c7) c:d6/
Lc5 2.D:d6/D:c6, 1.- ST6/Tf5 2.S:f6/D:e6, 1.- Sf8/Sc5+ 2.S:c7/d:c5 — Entfesselung, Ruchlis.

2. Preis: Wjatscheslaw Kopajew 1.La2? (Zugzwang) Kd5/Sd~/Sb~ 2.Dd4/De4/Df4, 1.-
S:f7!; 1.Td7? Kd5/Sd~/Sb~ 2.Ded4/Df4/Dd4, 1.- K:f6 2.h8D, 1.- Sf5!; 1.e7! (2.De6)
Sf5, Sed/S:c5,Sd4 2.De4/Dd4 — Laény + Ruchlis.

3. Preis: Ladislav Salai sr. 1.Dh1? (2.T:d3) Sf3/S:h1 2.Sf1/Sg4, 1.- alD!; 1.Dgl? (2.Sg4)
Sd~/S:e4 2.Sf1/T:d3, 1.- h5!; 1.Dcl! (2.Sf1) Sf~/Tel 2.Sg4/D:el — Pseudo-Le Grand,
zyklischer Pseudo-Le Grand.

Ferner 4. Preis fiir K. Mlynka, 5. Preis f.ir S. Latya & I. Storoshenko, Spez. Preis fiir P.
Gvozdjédk, 1. EE fiir U. Degener.
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Buchbesprechungen

Werner Speckmann Ausgewcdihite Schachaufgaben (Ein elektronisches Schachbuch, Hamm
1999, 332, Seiten” auf Diskette, Preis 10 DM, zu beziehen von Dr. W. Speckmann, Lisenkamp
4, 59071 Hamm, E-mail DrWSpeckmann@gmx.de) — Werner Speckmann hat im letzten
Jahrzehnt eine Buchserie mit eigenen Miniaturen, dem von ihm iiber Jahrzehnte besonders
gepflegten Kompositionsgebiet, herausgegeben. Das jetzt vorgelegte Werk soll demgegeniiber
einen Uberblick iiber sein sich iiber etwa sicben Jahrzehnte erstreckendes Gesamtschaffen
bieten. Dabei war es trotz der vorausgegangenen Publikationen nur logisch, die Miniaturen
hier nicht auszugrenzen, da sich sonst ein schiefes Bild des Komponisten ergibe. Von den
insgesamt etwa 500 Aufgaben (ca. 100 Zweiziiger, 300 Drei- und Mehrziiger, einige Studien,
Selbst- und Hilfsmatts sowie Aufgaben mit Mérchenfiguren) sind daher etwa 200 Miniaturen
im Werk enthalten, von denen die meisten schon in einem der fritheren Binde enthalten sind.

Ohne Zweifel ist Speckmann einer der bedeutendsten deutschen Komponisten, seine groften
Turniererfolge hatte er in den 50er und 60er Jahren. Es ist daher auch nur als selbstverstind-
lich anzusehen, daB sich der Leser auf den Kompositionsstil jener Zeit einstellen muB, um die
Aufgaben richtig zu wiirdigen. Die im Vorwort enthaltene Warnung an den im wesentlichen
auf die (heutige) modern(st)e Thematik eingestellten Leser, daB er bei ihm wenig auf seine
Kosten kommen wird, ist daher eigentlich iiberfliissig und erscheint fast etwas kokett. Oder
finden die heutigen Leser etwa keinen Geschmack mehr Problemen wie den nachfolgenden?

A Werner Speckmann B Werner Speckmann C  Werner Speckmann
Loyd-GT 1961 Deutsche Schachzeitung Schachmaty w SSSR 1960
3. Preis 1942 1. Preis TT

%% g;%
4 //é? /é? %V
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¢

g o e
7 A’ <
2 AN 2

Losungen: A: Nach Offnung der sBB-Phalanx stehen sofortige Matts auf der 7. Reihe parat.
Um die Verstellung des wLa2 durch Sb3 auszuschalten, muB W diesen antikritisch tiber den
Schnittpunkt b3 fithren. 1.Lc4? und 1.L.d5? scheitern nach 1.- c:d1 bzw. 1.- d:c1!, 1.Le6?
nach 1.- e:d1! (hier verteidigt aber auch 1.- h2 oder 1.- Sb3) an der Selbstverstellung einer
der potentiellen Mattfiguren. Daher muB W selbst die 7. Reihe verstellen: 1.Lf7! (Zug-
zwang). Nach 1.- c:d1D/d:c1D/e:d1D bildet W mit 2.Dc7/Td7/Te7 Abzugsbatterien (2.-
Dc~/Dd~, De3/De~ 3.Lc4/Ld5,Le6/Le6#; ferner 1.- d:elD 2.D:g5, 1.- S~ 2.D:c2 und
1.- h2 2.T:e2. — B zeigt einen Doppel-Plachutta mit den thematischen Verfiihrungen 1.Th2?
Tb(c)2 2.Tb6 Tel? 3.Le2, aber 2.- Td1! und 1.Th3? Tb(c)3 2.Tb6 Td1? 3.Ld3, aber 2.-
Tel! W muB mit dem diesen Probespielen gemeinsamen Zug beginnen und sich so je nach
dem sT-Zug die Herbeifiihrung des Plachutta auf d3 oder e2 vorbehalten: 1.Tb6! (dr. 2.T:d6#)
Tdl 2.Th3 Tb3 3.Ld3 Td:d3/Tb:d3 4.Tf3+/T:d6+, 1.- Tel 2.Th2 Tb2 3.Le2 Te:e2/Th:e2
4.T:f2+/T:d6+. — C: Sofort 1.Dd2? mit der Absicht 2.Dg5+ Lg2 3.D:c5+ nebst 4.Lf2# ist
zu schwach (z. B. 1.- Lb4), daher 1.Dg6+! Lg2 2.Dd6 (droht/Lg~ 3.D:c5+/Dg3+) Le3 3.Df4
Lc5, und jetzt, wo g2 geblockt ist, geht 4.Dd2 Lg~ 5.Dg5+ Lg2 6.D:c5+ S:c5 6.Lf2#. In
dem TT wurden Mehrziiger mit schachbietendem Schliisselzug verlangt. Dieses Problem hat

273



auch dadurch Geschichte gemacht, als es das erste eines Komponisten aus nichtsozialistischen
Lindern war, das nach 1945 in (der offiziellen sowjetischen Zeitschrift) Schachmaty w SSSR
mit einem 1. Preis bedacht wurde.

Das inhaltsschwere ,,Buch® wird in der physikalisch leichten Form einer komprimierten Datei
auf Diskette ausgeliefert oder wahlweise (nach Entrichtung des eher symbolischen Preises)
per E-mail zugeschickt und auf der Festplatte entpackt. Das Lesen setzt einen PC voraus,
auf dem der kostenlos erhiltliche ,,Adobe Acrobat Reader* installiert ist. Die Standardver-
sion lauft auf Windows 95 bzw. 98 und benétigt etwa IMB Speicherplatz. Bei Verwendung
eines anderen Betriebssystems sollte bei der Bestellung darauf hingewiesen werden (beim Re-
zensenten wurden auf Windows NT die Schachfonts zunichst nicht korrekt angezeigt, doch
konnte der fiir die Technik zustindige Sohn des Autors innerhalb eines Tages eine Losung
dieses Problems anbieten). Jede Diskette/Datei wird iibrigens vor dem Versand nach einem
jeweils aktuellen Virenprogramm gepriift.

Beim Aufrufen des ,,Buches” erscheint auf dem Bildschirm das Titelblatt und daneben eine
Spalte mit ,Lesezeichen®, mit denen die verschiedenen Kapitel des Buches bequem direkt
angeklickt werden konnen. Auf diese Weise konnen auch die einzelnen Diagramme direkt
aufgerufen werden, wenn man nicht einfach durch seitenweises Bléttern im Buch stobern
mochte. Zwischen den Diagrammen (je 6 auf einer Seite) und den sehr iibersichtlich prisen-
tierten und ausfiihrlich kommentierten Losungen kann direkt hin und her gesprungen werden,
so daB das Nachvollziehen der Loésung auch ohne Benutzung eines Schachbretts moglich ist.
(Hier wire es allerdings noch bequemer gewesen, wenn Diagramme und Losungen jeweils
nebeneinander auf einer Seite angeordnet gewesen wiren.) Und wem das Studieren am Bild-
schirm nicht zusagt, der kann sich das Buch auch — ganz oder teilweise — ausdrucken und
dann auf ganz konventionelle Art geniefen.

Ich halte es fiir sehr bemerkenswert, daB dieses wohl erste elektronische Problemschachbuch
nicht etwa von einem jungen Problemisten der ,,Computergeneration auf den Markt kommt,
sondern ausgerechnet von einem &lteren Komponisten und im Zusammenhang mit dem Riick-
blick auf ein langes Komponistenleben. Bei einer ersten kurzen Prédsentation meines Aus-
drucks beim September-Treffen des mpk fand das Werk dann auch groe Zustimmung und
Anerkennung der dort vertretenen Fachleute aus der ,,Computerszene®. (GiiBii)

Heinz Curth Der Zaunkénig — Kleine Aufgaben fiir Schachspieler (Essen 1998, 240 Seiten,
kart., Preis 39 DM, zu beziehen von Frau Jeannette Curth, Miihlental 32, 52066 Aachen) —
Der Organisator des diesjdhrigen Schwalbe-Treffens legt mit diesem Buch in erster Linie eine
Dokumentation iiber das Schaffen Essener Problemkomponisten vor. Wie der Untertitel schon
andeutet, ist es daneben ein wichtiges Anliegen des Autors, unter den Partiespielern Anhinger
des Kunstschachs zu gewinnen. Vor diesem Hintergrund ist auch die nur im einleitenden und
abschlieBenden Kapitel durchbrochene Beschrinkung auf maximal 12 Steine sinnvoll. Zum
Einstieg mochte der Autor dem Leser die Verbundenheit der Problemautoren zum praktischen
Spiel demonstrieren, und deshalb beginnt er mit einem Dutzend Partie-Stellungsbildern Es-
sener Meister, die problemhafte Wendungen enthalten. Als Uberleitung zum in Zwei-, Drei-,
Mehrziiger und Mirchenschach (im wesentlichen Hilfs- und Selbstmatt) unterteilten Haupt-
teil folgen dann drei Mansuben, einige Studien und schlieflich 24 bemerkenswerte Probleme.
Der Zaunkonig hat sich hiibsch herausgeputzt: die einzelnen Abteilungen sind durch verschie-
denfarbigen Druck voneinander abgesetzt, einige eingestreute Bilder aus dem Essener Kultur-
betrieb betonen das Lokalkolorit und stellen auch eine Beziehung zwischen Kunstschach und
dem sonstigen kulturellen Leben her.

Aus Sicht des routinierteren Problembuch-Lesers kommen dennoch einige kritische Anmer-
kungen. Bedauerlich erscheint mir, da3 Aufgaben und Losungen nicht gemeinsam zu lesen

274



sind, sondern dafl man dazu jeweils eine Seite weiterblittern muB. Auch der an sich lobens-
werte Versuch, in einem an Problem-Neulinge gerichteten Buch Fachchinesich moglichst zu
vermeiden, geht meines Erachtens zu weit, wenn statt dessen wiederum unverstindliche (z. B.
,»Schwarzer Krabbel“ statt Pickaninny) oder, noch schlimmer, gar miBverstindliche Begriffe
verwendet werden, wie ,,Doppellosung” oder ,,Zweitmatt* statt Dual oder ,,Doppelhilfsmatt*

statt Hilfsmatt-Duplex. (GiiBi)
Janos Buglos 75 and a few more selected chessproblems (Budapest 1998, 42 Seiten, spiral-
geheftet, Preis unbekannt, Interessenten mogen sich an den Janos Buglos
Autor wenden: H~1024 Budapest, Kit u. 11) — Der Ver- The Problemist 1990
fasser legt anldBlich seines 75. Geburtstags eine Auswahl ei- 1. Preis

gener Kompositionen aus dem Zeitraum von 1940 bis 1998
vor; neben 66 Zweiziigern und 9 Dreiziigern sind noch 27
Mirchenschachaufgaben in der tibersichtlichen, aber leider
mit recht kleinen Diagrammen ausgestatteten Broschiire ent-
halten. Buglos begann mit 16 Jahren zu komponieren und
veroffentlichte zwischen 1939 und 1944 eine ganze Reihe
von Problemen, die auch in Turnieren erfolgreich waren.
Erst nach einer iiber 40jdhrigen Unterbrechung fand er Ende
der 80er Jahre, mittlerweile im Ruhestand, wieder zur Kom-
position zuriick und widmet sich seither insbesondere dem  #2 (11+11)
Zweiziiger (sowohl orthodox als auch im Mirchenschach).

Die ausgewihlte Aufgabe zeigt einen vierfachen Fleck mit Mattwechsel: Satz 1.- Sc3/Se3
2.5(:)e3#, 1.- T:c5/S:c5 2.T:d6/S:b6#, 1.- Le5 2.d:e5#; 2.Sa3? (dr. 2.Db3/Dc4/Df3/De4)
S:c5!, 1.5a5!7 S:aS!, 1.5:d6!? T:d6!; 1.Se5! (dr. 2.Db3/Dc4/Df3/De4) Sc3/Se3 2.Dc4/De4,
1.- T:c5/S:¢5 2.Df3/L.:c6, 1.- Le5 2.Db3. (GiiBii)

Jelinek, Jifi Okteto — Bohemian Octets mit einem Anhang von Michal Dragoun Okteto a
modelové maty v p2# — Two-move model mate helpmates in octet form (Prag 1999, 52 Sei-
ten, geheftet, tschechisch und englisch, Preis unbekannt, zu bestellen beim Bookshop des
Problemist (Peter M. Fayers, 2 Beechwood Av., Coulsdon, Surrey CRS 2PA, England) Unter
dem im Titel angesprochenen Begriff Oktett werden Aufgaben verstanden, die den kompletten

Satz weiler Offiziere enthalten und daher im Zusammenhang Lew Loshinski
mit der bohmischen Schule und der Forderung nach Modell- Uralski rabotschi 1946
matts Taskcharakter aufweisen. Die kleine Broschiire, de- 1. Preis

ren Umfang durch die vollstindige Ubersetzung des tschechi-
schen Originaltexts ins Englische praktisch schon verdoppelt
wurde, enthilt einen 23-seitigen Aufsatz mit allen bekannten
(52 + zwei in Notation angegebene inkorrekte) orthodoxen
Aufgaben dieses Typs, die der erstgenannte Autor zusam-
mengetragen und ausfiihrlich kommentiert hat sowie einen
gut zweiseitigen Beitrag von M. Dragoun mit vier auf das
Hilfsmatt {ibertragenen weiteren Beispielen. Das ausgewihl-
te Beispiel ist eines der Highlights der interessanten Schrift;
Losung 1.S¢2 (dr. 2.5d6+) und es gibt drei Abspiele, die in ei-
nem dreifachen Fesselungsmatt enden: 1.- Dc5 2.Sd6+ K:d5
3.Sb4#, 1.- T:b5 2.g:£3+ K:d5 3.Sb4# und .- K:d5 2.Db7+ Dc6 3.Sd6#. (GiiBii)

Spinelli Stefano 700 s#5 Max in Miniature (Saronno 1999, 32 Seiten, geheftet, fiir 8 DM oder
8000 Lire zu bestellen beim Autor unter der Anschrift Via A. Volta no. 25, 21047 Saronno-
Va, Italien) In einer kurzen Einleitung schreibt der Autor in rudimentirem Englisch von seiner
Vorliebe fiir Miniaturen und insbesondere fiir die s#-Lingstziiger. Dann folgen 100 eigene
bisher noch nicht verdffentlichte Miniatur-s#5-Lingstziiger mit knappen Losungen. (GiiBii)
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