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ZEITSCHRIFT FUR PROBLEMSCHACH

HEFT 173 BAND XXIII OKTOBER 1998

Zur Zweckreinheit!
von Stephan Eisert, Salach

Es war fiir mich eine Uberraschung, die berithmte 3 nun auch in Chess Wizardry — The New ABC of
Chess Problems von John RICE als Musterbeispiel eines logischen Problems zitiert zu sehen, denn
diese Aufgabe hat leider einen Mangel.

1 P. A. Orlimont 2 Stephan Eisert 3 Werner Speckmann
Deutsche Schachblitter 1921 (nach P. A. Orlimont) Die Schwalbe 1960
Schach-Echo 1984 1. Preis

#4 (4+10) #4 (3+10) #4 (3+9)

Eigentlich ist 3 nur eine Verbesserung der 1, und zu der sagt Walther von HOLZHAUSEN in Logik und
Zweckreinheit im neudeutschen Schachproblem (Seite 50): ,Hier stoBt sofortiges Da8 auf die doppelte
Widerlegung 1.- Lc8 und 1.- g3. Darin hitten wir nur dann einen Makel zu erblicken, wenn beide
Storungen durch einen und denselben Vorplan beseitigt wiirden. So aber teilen sich die beiden Vor-
plane 1.Lb5! L:b5 und 2.Dh1+ Th3 in das Vorbereitungswerk. Um ihre Zweckreinheit nachzupriifen,
lasse man sie abwechselnd aus der Losung heraus .... Man erhilt dann das eine Mal das Probespiel
1.Dh1+ Th3 2.Da8, das nur an 2.- Lc8 scheitert, das andere Mal das Probespiel 1.Lb5! L:b5 2.Da8 mit
der einzigen Widerlegung 2.- g3.“ Werner SPECKMANN meint zu 1 in Das logische Schachproblem
(Seite 88): ,,Die beiden Vorpline dieser zu ihrer Zeit vielgelobten Aufgabe stehen hier aber so unver-
mittelt nebeneinander — es gibt nichts, was eine innere Beziehung zwischen ihnen herstellte, und selbst
duBerlich weichen sie wesentlich voneinander ab (die eine Lenkung wird durch einen weiBen Opfer-
stein, die andere opferlos erzwungen) —, daB das Ganze einen kiinstlerischen Gesamteindruck nicht
recht aufkommen 148t 2 zeigt beide schwarze Lenkungen opferlos: 1.Da8? Le8/g3!; also 1.Dd5! Lc4

2.Dhl1+ Th3 3.Da8 g3 4.Df3+ (1.- Le8/g3 2.D:f5/Dd4!). Zur Uberpriifung der Zweckreinheit verfahre
man wie in 1!

'1998 wird Logik und Zweckreinheit 70 Jahre, Zweckékonomie 50 Jahre und Das logische Schachproblem 33 Jahre — ein
tolles Jubildum!
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Der Autor selbst erliutert seine 3 in Das logische Schachproblem (Seite 88) so: ,,Der Vorplan 1. De6!
Lg4 schaltet den Liufer (zugleich auch Th4) aus, der Vorplan 2. Da2+ Ta4 dann den Turm durch sei-
ne kritische Lenkung, und nun fiihrt 3.Dg8 b4 4.Dc4# zum Ziele; das Nebenspiel 1.- b4 2.D:e2 c4/
Tc4 3.Da2+ Kb5 4.Da5# mit Hinlenkung des sB (T) zum Block rundet das Geschehen harmonisch
ab. Durch den ,Treffpunkt* c4 ist die innere Beziehung der Vorpldne untereinander und zum Haupt-
plan hergestellt, beide Lenkungen erfolgen opferlos und sind damit auch in ihrem duBerlichen Ablauf
gleichartig gestaltet, und der hierdurch erzielte kiinstlerische Gesamteindruck wird noch durch die
,Schwalbenform*® und dadurch erhoht, daB im Hauptspiel simtliche Ziige der wD auf der Diagonalen
a2—g8 ausgefiihrt werden. Ein Wort wiire hier noch dariiber zu sagen, daf der Vorplan 1.De6 Lg4
genaugenommen sowohl den Laufer wie den Th4 und damit gleichzeitig zwei Hindernisse ausschal-
tet, aber diese Doppelwirkung ist hier thematisch in dem Sinn, wie wir es in Kapitel VIII dargelegt
haben, und damit unter dem Gesichtspunkt der Zweckreinheit nicht zu beanstanden.” In Kapitel VIII
(Seite 63) steht: ,,Es gibt nun aber gewisse Themen von durchaus neudeutschem Charakter, die eine
Mehrzweckigkeit geradezu erfordern oder doch als zuldssig erscheinen lassen. In diesen thematisch
besonders gelagerten Fillen verlangt das Gebot der Zweckreinheit lediglich, daf} der einzelne Vor- bzw.
Mehrplan nur die thematischen und nicht zugleich auch weitere Hindernisse ausschalten darf. Diese
sachlich gebotene Erweiterung des Begriffes der Zweckreinheit begegnet auch vom sprachlichen Ge-
sichtspunkt aus keinen Bedenken, denn das Wort ,,Zweckreinheit* besagt ja nicht ohne weiteres, daf}
nur ein einziger Zweck vorliegen diirfe, ist also nicht identisch mit ,Einzweckigkeit‘ . Und als Fuinote
dazu: ,Da der Begriff ,,Zweckreinheit* zudem allgemein bekannt geworden und gebrduchlich ist, wire
es auch kaum zweckmiBig, ihn durch das sicher sehr treffende Wort ,,ZweckOkonomie” zu ersetzen,
das von St. Schneider in seinem Aufsatz gleichen Titels in Schach-Expref3 1948 geprégt worden ist.”

Der ,,Schule geht es vor allem um die Okonomie der Griinde. ,,Falls schon allein der Grund A geniigt,
um meinen EntschluB zu bestimmen, dann brauche ich keine Bestirkung durch den hinzutretenden
Grund B. Das Doppelmotiv ist iiberfliissig, ja geradezu undkonomisch!* sagt Walther von HOLZHAU-
SEN. Uberpriifen wir nun in 3 die Zweckreinheit mit der aus 1 bekannten Methode, so ergibt sich
im Probespiel 1.Da2+? Ta4 2.Dg8 b4 3.Dc4+ mit den Paraden 3.- T:c4/L:c4 besagtes Doppelm0~
tiv. Ein solches Doppelmotiv muB nun gar kein (wie zu 1 unterstellt) Makel sein, denn Okonomie
bedingt doch nicht, daB es fiir einen Entschlu} nur einen einzigen Grund geben diirfe. Sind aber meh-
rere Griinde vorhanden, so muB jeder einzelne von ihnen zur Bestimmung dieses Entschlusses notig
sein. Ist das der Fall, so spricht Stefan SCHNEIDER von Zweckokonomie. Ein Musterbeispiel dafiir
ist 4. Die Hauptplan-Probe 1.Td5? T:e6/Lad! zeigt unser Doppelmotiv; das Probespiel 1.Ta5? Ta3
2.Td5 La4! beseitigt nur die Turmparade, das Probespiel 1.Tg5? Lh7 2.Td5 T:e6 nur die Lauferparade.
Dank dieser Probespiele ist der Vorplan 1.Tb5! Tb3, der beide Paraden ,,auf einen Streich™ ausschaltet,
zweckokonomisch. In 3 gibt es fiir den Vorplan 1.De6! Lg4 solche Probespiele nicht, daher ist dieser
Vorplan nicht zweckokonomisch. Fiir mich ein Mangel, so schwierig die Verwirklichung dieses Ideals
auch sein mag!

5 P. A. Orlimont
Dt. Schachblitter 1921 6 Stefan Schneider
4 Herbert Grasemann (Version von St. Eisert, Die Arbeiter-Zeitung 1978
Die Schwalbe 1959 Schwalbe 1985) 3. ehrende Erwihnung
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Wer nun ,,Zweckreinheit“ noch sieht, wo ,,Zweckékonomie” nicht (mehr) vorliegt, der begibt sich auf
sehr diinnes Eis. 5 ist 2 sehr dhnlich: 1.Dh1+! Th3 2.Dd5! Lc4 (Le8 3.D:f5) 3.Da8 g3 4.Df3. Der Witz
liegt im Probespiel 1.Dd5? g3!, denn 1.- Le8 wird hier durch 2.D:b3 (Zugzwang) 3 3.Dd1 g3 4.D:3
widerlegt. Wiirde 1.Dd5? aber auch an 1.- Le8 scheitern, so geniigte schon diese Parade allein, um auf
das Erfolgsmangver 1.Dhl+ 2.Dd5 zu kommen. Bliebe dieses dann zweckunskonomische Manéver
dennoch zweckrein, weil es nur die thematischen Hindernisse 1.- Le8 und 1.- g3 ausschaltet???

Zur besonderen Freude unserer Gelehrten folgt noch ein Paradox! 6 zeigt das Thema ,.ein Stein fiir
ein Tempo™ mit der wD als Themafigur im Bezug auf das Satzspiel 1.- S~ 2.Sf3. Betrachtet man
aber die Probespiele 1.D:g1? (2.5f3) — Patt — und 1.Sb3? Se2 2.Dgl Sf4! 3.Dd4?? — Patt, so erweist
sich auch der wS als Themafigur, denn er allein schenkt mit 1.Sb5!! Schwarz nach 1.- Se2 2.Dgl
(S:gl 3.Sd4 Zugzwang) Sf4 3.Dd4! durch 3.- a:b5 das fatale Tempo. Das Manéver 1.Sb5! Se2 ist
zweckokonomisch, da sowohl die Weglenkung des sS von gl als auch die Hinfiihrung des wS nach b5,
beides zwecks Pattverhiitung, durch Probespiele erwiesen wird. Das Paradox ist, daB die wD das Feld
g1 erst betritt, nachdem der sS es verlassen hat.

Der Begriff ,,Zweckokonomie® scheint mir besser definiert als SPECKMANNS wZweckreinheit im the-
matisch besonders gelagerten Fall“, aber da mag ich mich irren.

Denn eben wo Begriffe fehlen,

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.?

Hans Christoph Krumm Gedenkturnier
Vorbemerkungen des Turnierleiters Hemmo Axt

Zum 1. Todestag Hans Christoph Krumms, der am 14.6.1994 in den Bergen t5dlich verungliickte, war
ein Gedenkturnier ausgeschrieben worden. Angeregt hatte es Wolfgang Alexander Bruder, der auch
den Preisfonds von 500 DM stiftete.

Gefordert waren Miniaturen mit dem Material wK, T, L, S, B —sK, B in zwei Abteilungen.
A: direkte orthodoxe Mattaufgaben in beliebiger Ziigezahl,

B: Aufgaben mit beliebiger anderer Forderung und/oder Mirchenbedingung(en).

In jeder Abteilung waren maximal 3 Aufgaben pro Autor zugelassen.

Nun liegen die Preisberichte vor. ErwartungsgemiB war die Beteiligung in der Sektion A hoch. Etwas
iiberraschte mich aber, daB in Sektion B, die an und fiir sich die vielfiltigeren Moglichkeiten bot, langst
nicht so viele Bewerbungen eingingen.

Hier die Teilnehmerliste: Abteilung A: 1-3 D. Miiller, 4 Bakcsi, 5-7 Bruder, 8, 58-59 Koschakin, 9-11
Schoénholzer, 12,14 v. Gool, 13 Afek & Avner, 15-16 Wallau, 17-18 Arefjew, 19 Groeneveld, 23 A-
C Alfredsson, 24-25 Jager, 26 Zimmer, 27-29 Pipa, 30-33 Schachnasarjan, 36-38 Stopotschkin, 39-41
Marandjuk, 42 Benedek, 43 Decker, 44 Uhlig, 45-47 Samilo, 48 Steudel, 49 Banny, 50-51 Simonow, 52
Smirnow, 53 Bunka, 54-55 Sysonenko, 56 Slagmolen, 60-62 Kritzschmer, 63-65 Kozdon, 66-67 Vokal,
68-70 Reinhold, 71-73 Prigunow, 74-76 Heiskanen, 77 Veders, 78-80,99-101 Surkow & Suschkow,
81-82 Jonat, 83-85 Pampel, 86-87 Stojanovic, 88-89 Nesic, 90-91 Paavilainen, 92-94 Fiedler, 95-
97 Marks, 98 Rice, 102 Afek, 103 Axt, 104-106 Radtschenko, 107,113-114 Seliwanow, 108-109
Horstmann, 110-112 Schopf. — Das sind 52 Autoren.

Nicht den Ausschreibungsbedingungen entsprachen 33 und bedingt 99-101 — es ist nicht ganz klar,
ob Koproduktionen nur mit 1/2 zéhlen sollen, aber — siche Preisbericht — das ist hier nicht relevant
gewesen — (Uberzahl), nicht der Themabedingung 26, 51, 56 (falsches Material).

Abteilung B: 1-3 Miiller, 4-5 Bakcsi, 6 Csédk, 7 Schoénholzer, 8 Jahn, 9 Afek, 10-11 v. Gool, 12-14
Bakke, 16-18 Schopf, 19 Nemes, 20-21 Stopotschkin, 22 Benedek, 23-24 Decker, 25 Heinonen, 26-
27 Grin, 28-29 Th. Steudel, 30-32 U. Steudel, 33 Buglos, 34-35 Hildebrand, 36-38 Sysonenko, 39-41
Ruppin, 42-44 Prigonow, 45 Ruth, 46-48 Heiskanen, 49-50 Veders, 51-53 Pampel, 54 Heinonen, 55-56
Paavilainen, 57-59 Fiedler, 60-62 Bruder, 63-65 Marks, 67 Radtschenko, 68 Horstmann, 69 Lamisch,

*Mephisto in der ,,Schiilerszene des Faust von J. W. GOETHE
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70 Forslund. — Das sind 35 Autoren.
Nicht der Themaausschreibung entsprach 42 (falsches Material).

Die Aufgaben gingen in neutralisierter Form an die Richter. Die Namen der Autoren wurden von mir
in den Preisberichten nachtriglich eingefiigt. Hier mu8 ich eine Kuriositit hervorheben: Sowohl der
1. Preis in Abteilung A als auch das beste Hilfsmatt stammen von einer/m unter dem Pseudonym
DORIS DECKER auftretenden Problemist/in. Vielleicht liiftet sich im weiteren Verlauf das Geheimnis?

Der Preisfonds wird, in Absprache mit dem Stifter, wie folgt aufgeteilt: Abteilung A: 1. Preis =
125 DM, 2. Preis = 75 DM, 3. Preis = 50 DM. Abteilung B: Je ein Preis von 125 DM.

Wir bedanken uns bei den Autoren, die teilnahmen, bei den Richtern fiir ihre Miihen, und vor allem
beim Initiator und Preisspender. Herzliche Gratulation geht an die ausgezeichneten Komponisten.

Nun zu den Preisberichten.

Hans Christoph Krumm Gedenkturnier — Abteilung A
Preisbericht von Stephan Eisert, Salach

Zu beurteilen waren 114 Aufgaben: 13 Zweiziiger, 20 Dreiziiger und 81 Mehrziiger. W. A. Bruder hat
zur Vorgingerpriifung die mit dem geforderten Material schon vorhandenen 427 Aufgaben zusammen-
gestellt. Man darf bei einem Thematurnier dieser Art wohl nicht viel Neues erwarten! So variieren 48,
50, 76, 102, 105 und 109 nur bekannte Motive von LOYD. Schone Mattbilder, wie sie 15, 92, 94 und
viele andere zeigen, finden sich besser schon bei PAULY und Bo LINDGREN. Natiirlich gibt es auch
schon Rochadeprobleme wie 4, 11, 66, 74, 75, 104, 108 und 111 und erst recht Inder wie 54 (mit threm
iiberfliissigen sB). 17 ist leider nebenldsig (1.Ke7! Ke5 2.Tg4 d2 3.Sf8/Sd8/Sd4, 2.- K:f5 3.Ld1, 1.-d2
2.Tb4+ usw.) und 44 vorweggenommen (spiegelbildlich von H. CURTH — DSZ 1983/1D).

Einige der mehrziigigen Aufgaben wie 3, 10, 38 bieten folgendes Schauspiel: der sK liegt schon auf
der Hinrichtungsstitte, der Henker (oder auch sein Knecht) nahert sich Schritt fiir Schritt. Das ist mir
zu wenig aufregend. Eine ungedeckte Satzflucht wie in 7, 18, 37, 58, 59, 63, 73, 80, 101, 110 oder 112
scheint mir bei groBer Ziigezahl nicht unbedingt ein Mangel; Patt zu Anfang wie in 2, 45, 46, 47, 55,
60, 62, 70, 81, 90 oder 91 stort mich dann, wenn es den Schliissel fast erzwingt. Manche Bewerbungen
sind mir einfach zu klein; ich bekenne dazu aber, daB ich von Zwei- und Dreiziiger-Miniaturen nichts
verstehe.

Sir Jeremy MORSE kennzeichnet in seinem Buch Chess Problems: Tasks and Records besonders ,,gute
Probleme® und , Meisterwerke”. Nach seinen MaBstiben ist in diesem Turnier sicher kein , Meister-
werk®, wohl auch kein ,,gutes Problem* angetreten. — Ich meine aber, daf} sich die Preistrédger nicht zu
schdamen brauchen.

Die Auszeichnungen:

1. Preis Doris Decker 2. Preis Dieter Miiller 3. Preis Hemmo Axt

1. Preis: Nr. 43 von Doris Decker

Wohl eine ,home base*“-Frucht! Nur Boswillige werden unterstellen, der Autor habe das Brett um 90
Grad gedreht, das ,,Ubrige’* hinzugefiigt und dann — ,fiat lux“ — seinem Computer den Auftrag ,Matt
in 7 Ziigen* erteilt. Das Spiel ist liberraschend reichhaltig und erstaunlich prizise. — I.Tel! Kd2(I)
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2.Lb4+ Kc2 3.Te2+ Kd1!(Il) 4.Tg2 d3 5.5c3+ Kel 6.Lc5 d2,Kfl 7.Tgl, 2.- Kd3 3.Kb5! (Kb3?) Kc2
4.Kc4 Kb2(Ill) 5.Te2+ Ka,bl 6.Kb3 7.Tel; 1.- d3 2.Lc5 d2/(IV) 3.Sb4+ Kc3 4.Td1 Kc4 5.Le3 Kc3
6.T:d2 7.Tc2; I: 1.- Kd3? 2.Kb3 Kd2 3.Lb4+ Kd3 4.Scl; 1I:3.- Kb1/Kd3? 4.Kb3/Scl+ -/Kc4 5.Tel/
Tc2; II: 4.- d3? 5.Lc3 d2 6.5b4; 1V: 2.- Kd2? 3.Lf2 4.Ld4 Kd2 5.Lc3+ 6.Tcl oder 3.Lb4+ 4.Tcl+
5.Lc3+ 6.Tal, 2.- Kb2? 3.Tcl d2 4.Ld4+ K:a2 5.Tal.

2. Preis: Nr. 1 von Dieter Miiller
Ein schones Problem mit gutem Auswahlschliissel und harmonischen Abspielen, zumindest eine »gute
Miniatur*! — 1.Lf5? Kc6? 2.Se7+! Kb7 3.Ld7 usw., aber 1.- c6!; 1.Kc3? c6? 2.Lg4! Ke4 3.Kc4 usw.,

aber 1.- Ked!; 1.Lg4! Kc6 2.Se7+ Kb7 3.Ld7 c6 4.5:¢6 Kc7 5.Ta7, 1.- c6 2.Kc3 Ke4 3.Kc4 Ke3 4.Ta2
Ke4 5.Te2.

3. Preis: Nr. 103 von Hemmo Axt
Sicher auch eine ,,gute Miniatur“ mit sehr gutem Schliissel, feinem Batteriespiel und echten Probespie-

len. — 1.8¢5+? Kb6? 2.Tb7, aber 1.- Kd6!; 1.5:g3+? Kd6? 2.Sf5, aber 1.- Kb6!; 1.Kc3! Kb6(5)
2.5¢5! 3.Tb7, 1.- Kd5 2.5:g3+ 3.5f5.

1. ehrende Erwihnung: Nr. 5 von Wolfgang A. Bruder

Die Aufgabe mit den meisten Ziigen, zwar Patt zu Anfang, aber das wird kompensiert durch das
Schliissel-Bauernopfer und die hiibschen SchluSornamente. — I1.1f6! K:d2 2.L:d4 Kd3 3.Lf2 Kd2
4.Kg7 Kd3 5.Kf6 Kd2 6.Ke5 Kd3 7.Lel Ke3 8.Tc3 — wobei die Endstellung symbolisch ein Kreuz dar-
stellt, mit einem Spiegelmatt 6.- Kdl 7.Le3 Kel 8.Tcl.

1. ehr. Erwihnung 2./3. ehr. Erwihnung 2./3. ehr. Erwihnung
Wolfgang A. Bruder Wolfgang A. Bruder Frank Reinhold

#8 (5+2)

2./3. ehrende Erwihnung: Nr. 6 von Wolfgang A. Bruder und Nr. 69 von Frank Reinhold

Beide Aufgaben fallen auf durch lebhaftes weiBes Spiel, wobei alle Figuren zum Zuge kommen, aber
es fehlt mir (wie in vielen dhnlichen Bewerbungen) das, was man ,Idee” oder ,,Pointe’* nennen konnte.
— Bruder: 1.1f2! f4 2.¢4 3 3.5h5 Kd5 4.Kc3 Ked 5.Te6+ Kd5 6.5f4, 4.- Ke5 5.Kc4 Ked 6.Te6; 3.-
Ke4 4.Kc3 Kd5 5.5f6+ Ke5 6.Lg3, 4.- Ke5 5.Kc4 Ke4 6.Te6.

Reinhold: 1.Ke2! c5 2.Lb8 Kd4 3.5c2+ K:e4 4.Se3 Kd4 5.Td3+ Ked 6.Tc3 Kd4,c4 7.T(:)c4.

Je ein Lob erhalten die Vierlinge Nr. 39 von Michail Marandjuk, Lob  Michail Marandjuk
Nr. 49 von D.N. Banny und Nr. 95 von Udo Marks sowie das
Ritsel Nr. 64 von Dr. Baldur Kozdon

Jeder einzelne der Mehrlinge ist unbedeutend, aber das Ganze
macht dann doch Eindruck! 64 gefillt mir mit seinem iiberraschen-
den Marsch des sK, je linger dieses Urteil mich beschiftigt, um
so mehr. In einigen Tagen hitte ich vielleicht gemiB Matth. 20.16
ganz anders entschieden.

Marandjuk: a) 1.Kel Kcl 2.5d4 Kbl1/bID 3.Td1/Se2; b) 1.Td5!
Ka2 2.Ta5+ Kbl 3.La2; c) 1.Sa3+! Kal 2.Tb4 biD+ 3.T-bi; d)
1.Te6! Ka2 2.Tel+ Kbl 3.Kd2.

Banny: a) 1.Tg6! Kgd/g4 2.T:g5/Sf4; b) 1.Tf6! Kg4/g4 2.Le2/Le8;  #3 b) A —e2
¢) 1.Tf7! Kg4/g4(Kh6) 2.Lf3/Th7; d) 1.Sg8! Kg4/g4 2.Sf6/TcS5. o)H—d4 d) g —e2
Marks: a) 1.Ka5 Kb3/Kc5 2.Ld5/Tc2; b) 1.Lg3! Kd4/Ke2,d4 2.Lf2/
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Te5; c) 1.g8D,T! d3 2.Tf7; d) 1.b8D+! Kd7 2.Tb7.
Kozdon: 1.5d7? alD!, 1.Tc3+! Kg4 2.5d7! (3.5f6+ Kf4 4.Lg3) Kf4! 3.5f6! Ke5 4.Tc4! (5.Lg3) Kd6
5.Lb4+ Ke5 6.Te4.

Lob D.N.Banny - Lob Udo Marks Lob Baldur Kozdon

,,,,,,

. %/ &@
% / /%// <5
7 / /

#2 (5+2) #2 (5+2) #6 (5+2)
b) & —bS o) ¥ —fl b/c/d) Brettdrehung um 90/
d)4)—h6 180/270° nach links

Hans Christoph Krumm Gedenkturnier — Abteilung B

Preisbericht von Thomas Maeder, Bern

Vom Turnierdirektor Hemmo Axt erhielt ich 68 Aufgaben auf neutralen Diagrammen. Es war sofort
klar, dass ich verschiedene Abteilungen wiirde bilden miissen, denn die Aufgaben sind so verschieden-
artig, dass es mir nicht sinnvoll erscheint, alle direkt miteinander zu vergleichen. Auch von Anfang
klar war, dass eine Reihe von Aufgaben inkorrekt sein miissen, weshalb ich moglichst viele Aufgaben
mit dem Computer priifte; wo die Ziigezahl die Computerpriifung nicht zuliess, wurde ,,von Hand*
gepriift.

Dabei sind folgende Aufgaben auf der Strecke geblieben:

13: DL 8.Dd4+ Kg3 9.Tfl h2, vermutlich auch 2.Df6+ K:g8 usw. In 9 Ziigen moglicherweise korrekt.
15: NL 1.f4 2. Te2+ 3.Sf2 4.-12.Kel Kbl 13.f5 Kc1 14.Sd3+ Kb1 15.Kd1 e:f5 16.Td2 usw., 13.- e:f5
14.Sd3 15.Td2 16.Td1 17.S~. 20: 1.Kg8 b5 2.Kh8 Ke8 3.Td6 Kf7 4.Lal Ke8 5.Td5 Kf7 6.T:b5 (=sT)
ThS. 21: DL 5.Tf2 ef2:+ 6.Kh1 f1D/T. 27: NL 1.f3, DL 2.f3, 3.f3. 43: DL 2.Sf6 h5 3.Sd7 h4 4.Se5
h3 5.8f3+ Khl 6.Sel+ Kh2 7.Tf3 Kh1 8.Te3+ Kh2 9.Te4 Kh1l 10.Te2+ Kh2 11.Lg2 h:g2. 44: a) DL
1.e:d1L/S(Th1l) Tgl 2.Kf3 Sd2. 54: NL 2.Sd5 3.d4 4.Tc2 5.Sb4 9.d8D 10.Ta2+ 11.Lc2+ 12.De7
13.Kb3 14.Ta8 16.Kal 17.Td8+ 18.Sa2+ 19.D~ 20.Db4+ 21.Db2+ (Dank an Dirk Borst). 63 wurde
vom Autor wegen einer Inkorrektheit zuriickgezogen. 64: 1.L.c6D (droht 2.Lc5C 3.Tc6D*; 1.- Kd6D
2.L.d6C 3.Tc6D*) Kc4D 2.Led4D! Zugzwang ¢3B (2.- Ke3D 3.L.d4C) 3.Tc6D Kce3C 4.1L.d4C (Dank an
Hans Gruber)

Die Computerpriifung iiberstanden haben 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25,
26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 40, 41, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 55, 56, 60, 61, 62, 67, 69, 70.

Dann kam die qualitative Wertung. Zu einigen hier ausgeschiedenen Stiicken folgende Bemerkungen:
3: Eigenartige Zusatzbedingungen, welche lediglich NLs mit Konigsziigen und mit 1.- Td3 2.- Sc3
verhindern. 6: Die fluchtfeldraubenden Schliisselziige verderben den Eindruck. 24: Die dualvermei-
dende Zusatzbedingung ,,Ohne weisse Duale” wire interessant, wenn sie die Strategie (mit)bestimmen
wiirde, d. h. wenn die beiden Parteien um die Dualfreiheit kimpfen miissten. Hier werden damit ledig-
lich Duale verhindert. 28: ist (wahrscheinlich um der Turnierteilnahme willen) unékonomisch: Sd5
konnte auch ein Bauer sein. 33: Die Zwillinge sind zu dhnlich. 51-53: Ich bin nicht in der Lage, diese
drei Studien zu werten, weil ich von diesem Gebiet zu wenig verstehe. Die Losungen erscheinen mir
iiberhaupt nicht plausibel. (Anmerkung vom Turnierleiter: Wir haben uns die drei Aufgaben im mpk
angesehen und bestitigen den letzten Satz.) 57: Wenn von zwei Varianten die eine kiirzer und duali-
stisch ist, muss man die Aufgabe wohl als inkorrekt taxieren. 65: ist keine Schachaufgabe, sondern
eine Feststellung.
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Die folgenden Aufgaben méchte ich auszeichnen:

Hilfsmatts:
Ehrende Erwihnung 2.Lob
Doris Decker

Andreas Schonholzer

) ]
w vz

h#3 (5+2)  h#2 (5+2)
bn—f2  c)g—as

Ehrende Erwihnung: Nr. 23 von Doris Decker
Schwarz schldgt in den ersten Ziigen je eine weisse Figur, allerdings nur, weil er nicht anders kann. Die

darauf folgenden Losungen sind aber interessant genug. — 1.K:f5 Sf4 2.Kg4 Kg6 3.Kg3! Kf5 4.Kh4
Lf2; 1.K:d3 T:a5 2.Kc4 Ta8! 3.Kb4 La7 4.Ka5 Lc5.

1. Lob: Nr. 32 von Ulrich Steudel
Ein Werbestiick fiirs Hilfsmatt. — 1.K:f4 d7 2.K:g3! d8D 3.K:h2 Dh4

2. Lob: Nr. 7 von Andreas Schonholzer
Makellose Darstellung. — a) 1.e1T Tc5 2.Te5 Tc4; b) 1.elL Lf8 2.Lc3 Le5; ¢) 1.elS Te5 2.5d3 Scé.

Selbst- und Reflexmatts: Preis Frank Fiedler
Preis: Nr. 59 von Frank Fiedler

Das iiberraschendste Stiick des Turniers. Die Scheinldsung mit
Idealmatt sieht sehr tiberzeugend aus, und auch die richtige Losung
mit der voriibergehenden Fesselung des Bauers liberzeugt. —
1.Lc3? h6 2.Lel h5 3.5f2+ Kh2 4.Tg6 h4 5.Tg8 (oder dhnlich)
h3 6.Tg2+ h:g2, auf 1.- h5 2.5f2+ Kh2 3.Tg6 h4 4.Lel h3 5.Tg2+
h:g2. Aber: Schwarz ist in der Diagrammstellung am Zuge. Daher
O.- h5! 1.Th6! h4 2.Lf6! h3 3.Sf2+ Kh2 4.Th4 Kg3 5.Sed+ Kh2
6.Lc3 Khl 7.5f2+ Kh2 8.Lel Kg3 9.Tg4+ Kh2 10.Tg2+ h:g2 (auf
0.- h6 1.Lc3 h5 2.5f2+ usw. wie in der Verfiihrung). Also s#10, mit
schwarzem Vorschaltzug.

Ehrende Erwihnung
Yochanan Afek

»
%Y

7=

A%,//
A

s#8 (5+2)

Ehrende Erwihnung: Nr. 9 von Yochanan Afek
Dass der schwarze Bauer zum Matt an den weissen Konig mehr oder weniger umstindlich herangefiihrt
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werden muss, war allen teilnehmenden Selbstmatts gemeinsam. Hier sehen wir dazu interessantes
Spiel mit Riickkehr des Laufers. — 1.7g2! Kh5 2.Le3 h6 3.Kh2 Kh4 4.5¢7 h5 5.Khl Kh3 6.5f5 h4
7.Tg3+ h:g3 8.Lgl g2.

1. Lob: Nr. 68 von Bernd Horstmann (nach H. Jéger)

Hier zusitzlich ein weisser Platzwechsel. — I.Lc4 Kdl 2.Te2 Kcl 3.e8L Kdl 4.La4+ Kcl 5.La2 c4
6.Tb2 c3 7.Lc2 c¢:b2. (Der Vorldufer ist H. Jager, Schachreport 11/95: wKal, Td2, Lc6, Sc4, Ba2 —
sKcl, Bc5; s#5, 1.Te2 Kd1 2.Lf3 Kcl 3.Sb2 c4 4.1.e4 c3 5.Lc2 c:b2)

2. Lob: Nr. 29 von Theodor Steudel

Die Reflexforderung bestimmt das weisse Spiel. Der erste weisse Zug wurde wahrscheinlich nur um
der Tumnierteilnahme willen eingebaut. — [.b8D? 2.Db2!, 1.b8T! h5 (2.5f3? 3.Le5!) 2.Lcl! h4 3.5f3
h3 (4.Ld2? 5.Lc3!) 4.Sg1 h2 5.Ld2 h:gID.

Serienziiger:

Ehrende Erwihnung
Preis Viktor Sysonenko Gyorgy Bakcesi

 n e,

sh#8  2.1...

Preis: Nr. 36 von Viktor Sysonenko
Der umgewandelte schwarze Bauer holzt zusammen mit seinem Konig méchtig ab. Das gab es ein

paar Mal, hier ist es jedoch bei weitem am iiberraschendsten. — 1.-5.d1L 7.L:e6 8.K:f5 9.Kf6 10.K:e7
13.Kh8 14.Lg8 g7

Ehrende Erwihnung: Nr. 4 von Gyorgy Bakcsi

Zwei schone, einheitliche Losungswege. — 1.b:¢6 3.c:b4 6.b1L 8.Lc8 Scb; 1.d6 2.d:e5 6.elL 7.Lf4!
(La5?) 8.Lc7 Te8.

1. Lob: Nr. 25 von Unto Heinonen

Wer sagt denn, dass es im Hilfsspiel und in Serienziigern keine thematischen Versuche gebe? —
1.f:g1S(Lcl)? 3.5:d2 5.8:al(Sgl) 7.S:e3(Tal) 8.Kel L:e3(Sb8)??, 1.f:g1L(Lcl)! 4.L:al(Sgl) 6.L:d2
7.L:e3(Tal) 8.Kel L:e3(Lf8).

sh#8 (5+2) ss#9  Anti-Circe (5+2)
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2. Lob: Nr. 62 von Wolfgang A. Bruder

Hiibscher Ringeltanz um den Turm, eingeleitet von einem Excelsiormarsch. — 1.f:e6 6.eIL 8.Lb2
9.K:a2 10.Kb3 11.Lc3 13.Kd3 14.Ld2 16.Kdl 17.Lel Se3.

3. Lob: Nr. 30 von Ulrich Steudel

Logisch zweckreine Entfernung der schidlichen Masse des Springers. — I.- ¢c85+? 2.Kc7!, 1.c4 4.c1S
5.5d3 6.5c5 (Riickkehr) 7.5:b7 8.Sc5 (Riickkehr) c8S.

4. Lob: Nr. 41 von Raffi Ruppin
Anti-Circe-typisches weisses Spiel mit nicht offensichtlicher Schlussstellung. Dass zwei verschiedene
Mattziige méglich sind, ist im Selbstmatt kein Dual, sondern eine Variante, stort hier aber ein bisschen;

am besten wire natiirlich, wenn nur der Schlagzug ginge. — 1.Se8 2.Tg7 3.Lel 4.Kg8 5.Kf7 6.Ke7
7.Kd8 8.5d6 9.5¢8 Ke8/K:g7(Ke8).

AKTUELLE MELDUNGEN

September/Oktober-Jubilare: Seinen 97. Geburtstag kann unser dltestes Mitglied An-
tonio Argiielles aus Barcelona am 27. Oktober feiern, zu dem wir dem groBen alten spanischen
Problem-Vorkdmpfer besonders gratulieren. — 80 Jahre wird einen Tag spiter, am 28. Oktober, Al-
brecht Rothléinder aus Mainz. Er kann in diesem Jahr noch ein anderes Jubildum feiern, denn er
ist auch seit genau 50 Jahren Schwalbe-Mitglied, wofiir ihm die goldene Ehrennadel verlichen wird.
— Ihren 65. Geburtstag begingen Albert Holzer aus St. Wendel am 16. September und Werner Is-
sler aus dem schweizerischen Roterschen am 20. September. Falk Stiiwe aus Hamburg vollendete
am 16. September sein 6. Lebensjahrzehnt, ebenso am 26. September der frithere Rekord-Spezialist
und Schwalbe-Turnierleiter Ludwig Zagler aus Miinchen, der nach einigen Dschungel-Jahren im
Partieschach-Bereich seit geraumer Zeit wieder zum Problemschach zuriickgefunden hat und auch wie-
der zu den Stammgiésten des mpk zzhlt. Mit Karl-Heinz Siehndel aus Berlin wurde am 29. September
ein weiterer prominenter Problemist 60 Jahre. Er hat nicht nur die Problemkommission des DDR-
Schachverbands geleitet und nebenbei das 1984 erschienene erfolgreiche Buch Problemschach — 407
Aufgaben und Studien herausgegeben, sondern auch iiber viele Jahre einen — notgedrungen stillschwei-
genden — Kontakt zur Schwalbe und zu feenschach gepflegt. In den letzten Heften, einschlieBlich dem
jetzt vorliegenden, meldete er sich mit Leserbriefen zu Wort. In seinem 7-Ziiger (Dia) scheitert sofort
1.Tb8+? D:b8 2.a:b8D+ T:b8 3.Da6?? an der Fesselung der wD und 1.Ka2? an L:d5+!. Nach 1.Ka3?
Th3+ 2.8f3 T:f3+ 3.Ka2 Tf8 kdme der sT vor seiner D zu stehen, wonach die obige Mattfiihrung an
Da7! scheitert. Deshalb zieht W zunidchst 1.Le8! D:e8 und nach 2.Ka3 Th3+ 3.Sf3 T:f3+ 4.Ka2 Tf8
stimmt die Reihenfolge wieder: 5.Tb8+ D:b8 6.b:a8D+ T:b8 7.Da6#.

Ulrich Ring
Karl-Heinz Siehndel Die Schwalbe 1987 Stephan Eisert
(nach Kramer/Grasemann) 174. TT (nach A. v. Cywinski)
1. Preis Schach 1978 Ehrende Erwéhnung 1. Preis DSZ 1979

K

h#5 (3+14) #6 (6+5)

Zwei bekannte Problemisten konnten innerhalb einer Woche ihren 55. Geburtstag feiern: Hilfsmatt-
Spezialist Ulrich Ring aus RoBdorf am 22. und der erfreulicherweise auch als Autor mehrerer
Schwalbe-Aufsitze wieder aktiv gewordene Stephan Eisert aus Salach am 29. September. U. Rings
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h#5er (Dia) ist in Hilmar Eberts Top Helpmates aufgenommen worden und zeigt vier konsekutive
sLauferumwandlungen: 1.d1L K:c12.a1L Kd2 3.e1L+ Ke3 4.Lh5 Ke4 5.c1L K:e5#. In Eiserts 6-Ziiger
(Dia) wurde der Grundgedanke eines 120 Jahre dlteren Klassikers aufgegriffen und in eine Letztform
gegossen: 1.Lb1? scheitert an 1.- Tg4! und 1.- Te8! Beides wird zunichst durch koordinierte Vorpline
ausgeschaltet: 1.Tf6 [droht 2.Sb6+, 3.S:d7#; 1.- Tg4? 2.Se3+ 3.S:g4#] 1.- T7d8 2.Lb3 [droht 3.La4
Tc8 4.Td6#] Tg7 3.La4 Tc7 4.f:g3 (Zugzwang) und jetzt miissen sich die beiden sTT, wenn sie c6/
d6 gedeckt halten wollen, wechselseitig verstellen: 4.- Tcc8/Tdd7, wonach mit 5.1.c2 Te8/Te7 6. Td6#
der Hauptplan zum Ziel fiihrt. — Rochade-Spezialist Hans Peter Suwe aus Klein Winsen blickte am
13. September auf ein halbes Jahrhundert zuriick, das gleiche steht am 29. Oktober Norbert Siebert
aus Koln bevor. Junior ist diesesmal Randolf Arnold aus Duisburg, der am 24. Oktober sein 40 Jahr
vollendet und auch noch eine ganz junge ,,Schwalbe* ist. — Allen Jubilaren herzliche Gliickwiinsche!

Todesfall: Leider ist der Tod eines Schachenthusiasten zu melden, der sich zwar in erster Linie dem
Partieschach widmete, aber auch stets die Komposition im Auge behielt: Am 1. September verstarb
Theo Schuster aus Stuttgart im 88. Lebensjahr. Es ist reiner Zufall, daB ich kurz, bevor ich diese Zeilen
schrieb, ein altes Heft der Deutschen Schachzeitung aus einer langen Reihe von DSZ-Heften griff und
schon auf dem Titelblatt auf einen Bericht von Theo Schuster hingewiesen wurde (,Las Palmas aus
der Sicht eines Schachamateurs®) — Amateur war er im urspriinglichen Sinn, d. h. als Liebhaber, aber
wohl nicht im heute iiblichen, denn seinen Lebensunterhalt hat er meines Wissens bis ins hohe Alter
iiberwiegend durch schach-journalistische Titigkeit bestritten.

Kalenderblatt — Zum 100. Mal jéhrt sich am 18. Oktober Wilhelm Kramer

. o o Babson-Task-T. 1926
der Geburtstag von Wilhelm Kridmer (1898-1973). Er gehorte Ehrende Erwahnung

zur Essener Problemistenrunde um W. MaBmann und war einer der
Mitbegriinder der Schwalbe. Als Komponist war er sehr vielsei-
tig und beschiftigte sich auch mit Task-Darstellungen, insbeson-
dere zwischen 1925 und 1930 mit dem Babson-Task im Selbstmatt.
Auch die Idee ,eine Figur fiir ein Tempo™ stammt von ihm. Babson,
der 1913 , Erfinder* des Themas war und in seiner Erstdarstellung
Umwandlungsfiguren benétigte, gelang 1925 im s#3 eine Darstel-
lung mit zwei weiBen Bauern; ein Jahr spiter schaffte es Wilhem
Krimer mit nur einem: 1.h8L c:b1D 2.c8D D:f5/D:cl 3.g5+ D:g5#
(nicht 2.c8L? Db8! oder 2.c8T? Df5+!), 1.- ¢:b1T 2.c8T T:c1 3.T:cl
T:h6#; 1.- c:b1L 2.c8L L:f5 3.L:f5 T:h6#, 1.- c:blS 2.c8S S:a3 T.a3
T:ho#

Aufruf: Der in die fernen venezolanischen Anden — wo er den Sternen wohl néher zu sein scheint —
verschwundene Michael Oestreicher mochte fern der Heimat und aller Literaturquellen eine Samm-
lung von Problemen mit schwarzer Bauernumwandlung im orthodoxen #2, #3, #n aufbauen und ist
dabei auf die Hilfe der ,Problemgemeinde” angewiesen. Uber die Zusendung einschlidgiger Aufgaben
wiirde er sich sehr freuen. Seine Anschrift: Dr. Michael Oestreicher, (Ana Lira de Lopez), Calle 1 Rio
Chama, Alto Chama 2. Etapa, Merida, Venezuela. Er ist auch iiber e-Mail erreichbar: michael@cida.ve

Nachtrag zum Entscheid im Informalturnier 1995 der Schwalbe
Abteilung: Selbstmatt Preisrichter: Manfred Zucker

Zum Selbstmatt-Entscheid der Schwalbe 1995 (siehe Die Schwalbe, April 1998, S. 379-381) ergibt sich
eine Verdnderung. Zum 1. Preis von Juri Lubkin und Dr. Hemmo Axt (Nr. 9042v) hat Problemfreund
Boris Tummes (Moers) eine Nebenlosung gefunden: 1.D:f3+ Kd7 2.Df5+ Kc6 3.Dc8+ Kd5 4.Led+
K:d4 5.8c2+ d:c2 6.L:c2+ Kd5 7.Le4+ Kd4 8.Dcd+ Ke3 9.Tg8 T:g8 10.Dc5+ bic5 11.Lgl+ Tigl#,
9.— b5 10.Dd5 T:g8 11.Lgl+ T:gl# Dazu gibt es noch jede Menge Abweichungen, z. B. 5.Dc4+ Ke3
6.Sc2+ d:c2 7.Tg8 c1=D 8.D:cl+ Kd4 9.Dal+Db2+ Ke3 10.b5 T:g8 11.Lgl+ T:gl#

Dariiber hinaus hat Problemfreund Frank Miiller (Samerberg) auch noch einen Dual in der Autorldsung
gefunden: 3.Sc2+ d:c2 4.L:c2+ Kd5 5.Le4+ Kd4 6.L:f3+ Kd3 7.Tg8 T:g8 8.Dca+ Kd3 9.Dd4+ K:f3
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10.Dd5+ Ke3 11.Lgl+ T:gl# Der Aufgabe wird deshalb der 1. Preis entzogen. Die neue Reihenfolge
lautet nunmehr: 1.Preis: Nr. 7918v von Dr. Klaus Wenda, Wien; 2.Preis: Nr. 8921 von Camillo
Gamnitzer, Linz. Die Reihenfolge der iibrigen Auszeichnungen bleibt unverindert.

Chemnitz, Juli 1998 ' gez. Manfred Zucker

41. PCCC-Treffen in Sankt Petersburg 25.7-1.8.1998

Bericht von Giinter Biising, Miinchen

Nach einer Pause von 37 Jahren traf sich die internationale Problemistengemeinde wieder einmal in
RuBland (Tiflis, wo 1975 ein weiteres Treffen in der ehemaligen SU stattfand, liegt ja im heutigen
Georgien). 1961 war Moskau Austragungsort, diesesmal ging es in die ehemalige Zarenmetropole
und angeblich schonste Stadt RuBlands, nach St. Petersburg. Selbstverstindlich, daf insbesondere die
Teilnehmer aus dem Westen sich nach Kriften bemiihten, moglichst viel von der unter dem Schutz der
Unesco (Weltkulturerbe) stehenden Altstadt und deren Sehenswiirdigkeiten mitzubekommen.

Voraussetzung dazu war, da8 man iiberhaupt erst einmal nach St. Petersburg kam —und dies war leider
mit groBen Schwierigkeiten und langwahrender UngewiBheit, ob es iiberhaupt moglich sein wiirde,
verbunden. Viele Teilnehmer aus Westeuropa hatten so massive Probleme, ein Visum zu bekommen,
daB einige ihre Absicht, am KongreB teilzunechmen, aufgeben muBiten. Dazu gehorten aus deutscher
Sicht leider auch unser Loser-As Amo Zude und Loser-Teamchef Manfred Seidel. Die Teilnehmer
teilweise bis zum allerletzten Moment im unklaren zu lassen, ob sie ein Visum erhalten (so geschehen
bei den Schweden, die erst am Freitag ein Visum erhielten und sich noch am gleichen Tag auf die
Reise machen muBten), ist eigentlich nur als skandalds zu bezeichnen. Die Organisatoren des Treffens
erklérten die Probleme mit Anfang des Jahres geénderten russischen Visum-Bestimmungen, von denen
sie aber erst im Juni erfahren hitten. Die Bemerkung, daB am Ende ja doch noch alles geklappt habe,
sollte den Skandal wohl herunterspielen und war im iibrigen auch nicht zutreffend — schlieBlich muBten
neben Arno Zude mit Roland Baier mindestens noch ein weiterer Spitzenloser sowie der italienische
Delegierte aufgrund der Visa-Probleme ihre Reise-Pline aufgeben.

Trotz dieser Widrigkeiten fanden sich schlieBlich deutlich iiber 200 Problemisten im Tagungshotel
Karelia ein, davon iiber die Hilfte aus dem Ausland, darunter die folgenden deutschen: Godehard
Murkisch, Hermann Weilauer mit Sohn, Axel Steinbrink mit Familie, Boris Tummes mit Mutter, Mi-
chael Pfannkuche mit Kriicken (er wollte wohl keinen Koffer schleppen. Dazu muBte er aber am Tag
vor der Abreise ins Krankenhaus und sein Bein rontgen lassen; im Lauf der Woche 15ste sich dann
gliicklicherweise alles wieder in Wohlgefallen auf. Immerhin ein mutiger EntschluB von MP, trotz un-
gekldrter Beschwerden die Reise anzutreten), Gerd Reichling, bernd ellinghoven, der Berichterstatter
und — aus Georgien kommend — Arno Tiingler. Zihlt man die vertretenen Linder, konnte es sogar
das groBte bisher stattgefundene Treffen gewesen sein, doch darf man dabei nicht vergessen, daf} statt
der ehemaligen Sowjetunion jetzt eine ganze Reihe an Nachfolgerstaaten separat gezihlt werden. Dies
schlug sich auch in der Aufnahme der neuen Mitgliedslinder Kasachstan, Moldawien und WeiBruBland
nieder, mit denen in der PCCC jetzt 38 Lander vertreten sind, von denen 30 ihre Delegierten entsandt
hatten. Neben Italien fehlten Oesterreich, Spanien, Bosnien-Herzegowina, Brasilien, Bulgarien, sowie
die baltischen Mitglieder Estland und Lettland — man muB sich fragen, ob sie {iberhaupt einmal bei
Treffen vertreten sein werden, wenn sie schon nicht ins benachbarte St. Petersburg kommen konnen.

Einige interessante Teilnehmer seien besonders erwihnt:

Zundchst ist Arno Tiingler zu nennen, den es vor 5 Jahren nach RuBland, bzw. seit einiger Zeit nach
Georgien, verschlagen hat und der vor einer Reise nach Deutschland fiir einige Tage in St. Petersburg
war und die ersten Kongresstage miterlebte. Er nahm auch am offenen Loseturnier teil, wo es ihm
gelang, die tibrigen deutschen Teilnehmer zu diipieren und ,,aus dem Stand* bester deutscher Loser zu
werden. Er erreichte bei insgesamt 91 Teilnehmern einen guten 14. Platz. Arno iiberzeugte auBerdem
durch seine mittlerweile sehr guten Russischkenntnisse und iibersetzte abends in kleiner Runde einen

langen Artikel aus Schachmatnaja komposizija mit einer solchen Geschwindigkeit, daB -be- seine liebe
Miihe beim Mitschreiben hatte.
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Andrej Frolkin war mit seinem 10-jahrigen, bereits komponierenden Sohn aus der Ukraine nach Pe-
tersburg gekommen. Andrej erzihlte, daB die Ideen der bisherigen Gemeinschaftsaufgaben mit dem
Filius auf diesen zuriickgehen, wihrend er selbst noch fiir die Korrektheit zustdndig sei. Nachdem
Junior am Montagabend noch gespannt den Vortriigen gelauscht hatte, ging er zu Bett und Andrej mit
einigen von uns noch auf ein Bier in die Hotelbar, wobei wir uns angeregt unterhielten und einander
kennenlernten. Er gehort zu den — nicht allzu zahlreichen — Problemisten aus der friiheren SU, mit
denen keine Kommunikationsprobleme bestehen. Wiahrend generell nur wenig Kenntnisse westlicher
Sprachen vorliegen, beeindruckt Andrej nicht nur durch ein exzellentes Englisch (das er iibrigens auch
professionell einsetzt), sondern insbesondere durch das, was er iiber sich, andere ukrainische Proble-
misten und die Situation in der Ukraine und den ehemaligen Sowjetrepubliken erzahlte.

Das Herausgreifen weiterer Namen ist etwas willkiirlich und auch davon abhéngig, daB3 mit diesen die
Sprachbarriere iiberwindbar war. Unter diesem Aspekt seien noch Viktor Melnitschenko und Anatoli
Slesarenko erwihnt, ebenso wie der schon seit mehreren Jahren regelmiBig teilnehmende Igor We-
reschtschagin. Im Gesprich mit ihnen zeigt sich gelegentlich, da manche Schwierigkeiten oder Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Problemisten oder auch in der Kommission buchstéblich auf einer
fehlenden gemeinsamen Sprache beruhen. Ungenaue oder unvollstindige Ubersetzungen, die oftmals
unentdeckt bleiben, konnen manche unerklirliche Reaktion verursachen oder schlimmstenfalls auch
Entscheidungen beeinflussen oder deren Vorbereitung in Subkommissionen erschweren. Wie dieses
Problem bei einer weiter wachsenden Zahl von Mitgliedsldndern zu 16sen ist, bleibt abzuwarten. Je-
denfalls scheint die Verstindigung mittlerweile schwieriger zu sein als noch vor einigen Jahren, als mit
ganz wenigen Ausnahmen alle Delegierten Englisch sprachen.

Kurz einiges zu den Ergebnissen der Kommissionssitzungen:

Nachdem der im Vorjahr in Pula iibers Knie gebrochene Beschlu, eine Weltmeisterschaft fiir Kom-
position einzufiihren und die Titelermittlung an das FIDE-Album zu koppeln, zu heftigen Reaktionen
gefiihrt hatte, die sogar den Fortbestand der Alben — die im Dreijahresrhythmus erscheinende Antholo-
gie der besten Aufgaben ist die wohl bedeutsamste Errungenschaft der PCCC — in Frage stellten, war
die erneute Diskussion dieses Themas wichtigster Beratungspunkt. Nachdem bereits vor dem Kongref3
die Argumente beider Interessengruppen auf dem Tisch lagen, zeichnete sich schnell ab, da8} es keine
ernsthaften Einwendungen mehr gegen die Durchfiihrung einer Weltmeisterschaft gab, auch wenn es
eine Reihe von Problemisten gibt, die sich prinzipiell nicht an einer solchen Veranstaltung beteiligen
wollen. Die Befiirchtung, daB die Kopplung der WM an die Album-Ergebnisse zu Verzerrungen im
Album fiihren konnte, wurden jetzt aber von der iiberwiltigenden Mehrheit der Delegierten geteilt (le-
diglich der russische Vertreter setzte sich noch vehement fiir die Aufrechterhaltung des letztjdhrigen
Beschlusses ein). Die letztendlich getroffene klare Entscheidung (bei nur 2 Gegenstimmen und 2 Ent-
haltungen) sieht vor, die im letzten Jahr auf Basis des Albums 1989-91 ermittelten Weltmeistertitel
unangetastet zu lassen, aber fiir die laufende (1992-94) und zukiinftige Albumperioden einen anderen
Modus zu entwickeln. Fiir die Erarbeitung eines Konzepts wurde eine von Marko Klasinc (Slowenien)
geleitete Subkommission eingesetzt, die bis zum néchstjéhrigen Treffen einen Vorschlag unterbreiten
soll.

Neben der brisanten WM-Frage wurden natiirlich eine Reihe weiterer Themen behandelt. Von beson-
derem Interesse ist dabei die Ausschreibung fiir das nichste FIDE-Album (1995-97), fiir das Richter
und Direktoren ausgewihlt wurden. Einzelheiten werden bekannt gegeben, sobald die Ausgewéhlten
ihr Einverstindnis zur Mitarbeit gegeben haben. Der Einsendeschluf} fiir die Album-Periode 95-97
wird voraussichtlich der 30. September 1999 sein — Sie konnen also schon mal in Ruhe anfangen, Ihre
besten Kompositionen herauszusuchen.

Von allgemeinem Interesse diirfte auch noch die Entscheidung sein, bei zukiinftigen WCCTs die Beur-
teilung der Aufgaben nach einem neuen Schema durchzufiihren. Dabei sollen fiinf (auch teilnehmende)
Linder — nicht einzelne Richter — jeweils eine Bewertung vornehmen und das Ergebnis in Form einer
Rangliste vorlegen, wobei Aufgaben des eigenen Landes jeweils unberticksichtigt bleiben und nach ei-
nem mathematischen Schliissel aus den anderen Ergebnissen hochgerechnet werden. Die technischen
Details des neuen Systems erwiesen sind nach kontroverser Diskussion als noch nicht ganz abgeklart,
so daB bei einem der nichsten Treffen noch wieder darauf einzugehen sein wird.
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Turnusgemif stand die Neuwahl des Prasidiums an. Der Verlauf der von Barry Barnes geleiteten und
spit abends angesetzten Sondersitzung kann nur als duflerst unbefriedigend bezeichnet werden. Da-
zu trugen mehrere Faktoren bei, angefangen bei einem viel zu kleinen Saal, den die Organisatoren
dafiir bereitstellten, {iber einen pl6tzlich vom Hotelmanagement auferlegten Zeitdruck (der Saal sollte
angeblich nur fiir eine gute halbe Stunde zur Verfiigung stehen) bis hin zu einer eigensinnigen und
iiberraschenden Sitzungsleitung, die letztendlich bei vielen Teilnehmern auf wenig Verstdndnis, aber
leider wahrend der Sitzung nicht auf entschiedenen Protest stie. Als ,,Opfer* der Leitung kann man
den bisherigen 1. Vizeprasidenten Hannu Harkola bezeichnen, der seit vielen Jahren, zundchst als Se-
kretdr und dann als 1. VP der PCCC, eine unschitzbare Arbeit fiir die Kommission geleistet hat und von
manchen als zukiinftiger Priasident gesehen wird. Nachdem sein Wunsch nach einer Aussprache vor
der Wahl abgelehnt wurde und nicht einmal, wie vorher besprochen, die fiir die verschiedenen Posten
benannten Kandidaten bekannt gegeben werden durften, folgte ohne jede Diskussion unmittelbar die
Wahl. Als Président wurde erwartungsgemaf3 Bedrich Formének (Slowakei) wiedergewihlt. Fiir den
1. VP gab es ein sehr knappes Ergebnis; erst im dritten Wahlgang konnte sich der russische Delegier-
te Jakow Wladimirow hauchdiinn gegen Hanno Harkola (Finnland) durchsetzen. Danach gratulierte
H. Harkola J. Wladimirow zu seinem Erfolg und teilte der erstaunten Versammlung mit, da3 damit sei-
ne Prisidiumstitigkeit beendet sei. Die Beschriankung auf den blolen Wahlvorgang hatte dazu gefiihrt,
da3 den Delegierten nicht einmal mitgeteilt werden konnte, daB er lediglich fiir diesen einen Posten
kandidierte — wahrend sein Gegenkandidat auch noch fiir die nachfolgenden zur Wahl gestanden hitte.

Dies muf} natiirlich nicht bedeuten, dal Hannu bei einer entsprechenden vorherigen Ankiindigung wie-
dergewihlt worden wire, aber es ist doch sehr gut moglich, daB es Einflul auf das Wahlverhalten ver-
schiedener Delegierter gehabt hitte. So bleibt jedenfalls das ungute Gefiihl, daB} die Delegierten vor der
‘Wahl nicht ausreichend iiber ihre Wahlmoglichkeiten fiir das gesamte Prasidium informiert wurden. Es
ist verstdndlich, daB daher nach der Sitzung Stimmen laut wurden, die das Fehlen von Bestimmungen
tiber die Durchfithrung der Wahl bedauerten; dies hat in der Zwischenzeit iibrigens schon zu einem for-
mellen Antrag gefiihrt, ein derartiges Regelwerk zu erstellen. — Bleibt noch nachzutragen, dal Kjell
Widlert (Schweden) als 2. Vizeprasident wiedergewihlt und Milan Velimirovié¢ (Jugoslawien) sich in
der Nachsitzung am néchsten Morgen — zu deren Beginn bernd ellinghoven sein Unbehangen an der
mangelhaften Information vor der Abstimmung duflerte —im 5. Wahlgang gegen John Rice durchsetzte
und neuer 3. VP wurde; der bisherige 3. VP bernd ellinghoven hatte nicht mehr kandidiert.

Einige Titel wurden verliehen, unter anderem an Mirko Degenkolbe der eines Internationalen Preis-
richters fiir Zwei-, Drei- und Mehrziiger und der eines Honorary Master an Eliahu Fasher (Israel),
dessen Landsmann Ram Soffer auch der Lose-GM-Titel zuerkannt wurde; er ist damit nach Jonathan
Mestel der zweite Doppel-GM (Partie und Lser).

Die Loseturniere, die iibrigens in den Rdumen des traditionsreichen Tschigorin-Schachclubs im Stadt-
zentrum ausgetragen wurden und zu denen die Loser eigens mit Bussen transferiert wurden, bilden
stets ein zentrales Ereignis der PCCC-Treffen, insbesondere natiirlich die WM. Das einleitende offe-
ne Loseturnier zog wieder eine grofle Loserschar an (91 Teilnehmer) und konnte vom erfolgreichsten
Loser aller Zeiten, dem finnischen mehrfachen WM Pauli Perkonoja knapp vor Ex-WM G. Jewsejew
aus Ruflland gewonnen werden. Die deutschen Loser konnten diesesmal nicht vorne mitmischen; am
besten schnitt, wie schon erwéhnt, Amo Tiingler auf Platz 14 ab. Die iibrigen Deutschen und ihre
Plazierungen: 15. B. Tummes, 21. M. Pfannkuche, 53. A. Steinbrink.

Bei der WM war die deutsche Mannschaft durch das Fehlen von Arno Zude natiirlich deutlich ge-
schwicht, dazu kam, dal Michael Pfannkuche, Boris Tummes und Axel Steinbrink ebenso wie Ein-
zelloser Gerd Reichling auch nicht im Bestform waren. So zeigte sich schon am ersten Tag, daB
unser sonst so erfolgreiches Team diesesmal nichts mit der Titelvergabe zu tun hatte. Es siegte in
der Mannschaftswertung bei einer Rekordbeteiligung von 20 Mannschaften schlieBlich Titelverteidi-
ger Israel (149,5 Punkte) vor den russischen Gastgebern (137) und der Ukraine (136,5). Das deutsche
Team landete auf dem 8. Platz (106), noch hinter der auer Konkurrenz angetretenen zweiten Mann-
schaft RuBlands. In der Einzelwertung gab es ein ,,Photofinish”: G. Jewsejew kam bei seiner ersten
Teilnahme nach jahrelanger Abstinenz mit einem winzigen Zeitvorsprung von einer Minute vor dem
Uberraschungszweiten V. Kopyl (Ukraine) gleich wieder an die Spitze. Beide erzielten 74,5 Punkte
bei 355 bzw. 356 Minuten Losezeit. Die néchsten Plitze belegten die Israelis Ram Soffer (70,5) und
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Ofer Comay (67) vor 5. Jorma Paavilainen (66,75), 6. Titelverteidiger Jonathan Mestel (66), 7. Marjan
Kovadevi¢ (64,25), 8. Michel Caillaud (62,75), 9. Mark Erenburg (62,5) und 10. Pauli Perkonoja (60).
Bester Deutscher in der Einzelwertung war Michael Pfannkuche auf Platz 17 (53) vor 28. Boris Tum-
mes (43,5), 51. Axel Steinbrink (33) und 52. Gerd Reichling (32,75) bei insgesamt 70 Teilnehmern.

Beim AbschluBbankett gab es hohen Besuch, denn FIDE-Prisident Iljumtschinow, der aus Anlaf der
ebenfalls in Petersburg stattfindenden russischen Meisterschaft vor Ort war, nutzte die Gelegenheit
fiir einen Abstecher zu den Problemisten. Er iiberreichte dann auch die Medaillen fiir die ersten
Kompositions-Weltmeister, die Andrej Seliwanow (seinerseits Président des russischen Schachver-
bands und FIDE-Vizeprisident) in Pula in Aussicht gestellt und auch besorgt hatte. Nachdem II-
jumtschinow vom groBen Interesse an der ,Solving Show", einem seit 1994 regelmafig stattfinden-
den Loseturnier im k.-0.-System horte, erkldrte er spontan, eine solche Veranstaltung auch bei der im
Herbst stattfindenden Schacholympiade in Elista durchzufiihren und setzte hierfiir ein Preisgeld von
10 000 Dollar aus.

Komponiert wurde selbstverstindlich auch. Wieder gab es eine Vielzahl an Kompositionsturnieren,
auf die hier im Einzelnen aber nicht eingegangen werden soll; ich beschriinke mich auf die Ergebnisse
des ,Jangen“ offiziellen und des schon traditionellen MacLeod-Whisky-Turniers.

Im offiziellen Turnier wurden in drei getrennt gewerteten Abteilungen 2- oder 3-ziigige direkte, Hilfs-
oder Selbstmatts verlangt, in denen in Probespielen, Verfiihrungen und in der Losung verschiedenfar-
bige Linienfiguren aufeinander zu ziehen. In der direkten Abteilung konnte das deutsch-schwedische
Gespann -be-, HPR & KW den 1. Preis erzielen mit einem Dreiziiger, der in der Zwischenzeit noch
um zwei Steine abgespeckt werden konnte (gegeniiber der im Diagramm gezeigten Fassung standen
urspriinglich noch sBB auf €2 und h7 und auf c2 ein wB). Losung (thematische Ziige kursiv)): 1.S:A5!
[(1.- c:d1D) 2.8d6+ Ld5/(K:d6) 3.Se4/(De5)#], thematische Grimshaw-Proben nach dem Schliissel
sind (2.7d4? Lc4!; 2.Lc4? Td2!), es folgen die Grimshaws 1.- Td5 2.Td4! [3.Lb4#] T:d4 3.e:d4# und
1.- Ld5 2.Lc4! [3.b4#] bd,b:c4 3.Lb4#. Nebenspiel 1.- Td2 2.Sd4+! Ld5/Kd6/Kb4 3.De7/Td8/L:d2#;
1.- Tg7 2.S:g7+ Ld5 3.De7#. — 2. Preis: 1.Ld4? L:d4 2.T:d4 T:d4 3.Se3#, 1.- a6 2.De7! ~ 3.De6#,
2.- S:e7 3.Sb6#, 2.- Ted 3.Lca#, aber 1.- b1D!; 1.Kc7! [dr. 2.T:d6+ S:d6 3.De5#] Lc5 2.T7d4 T:d4/L:d4
3.Se3/Sf4#, 1.- Ted 2.Ld4! 1:d4/T:d4 3.Lc4/Tb5#, Nebenspiel 1.- L:b6 2.S:b6 Ke5/~ 3.T:d6/Tb5#
— 3. Preis: 1.Le5? [2.L:d4#] 1.- L:eS/L:f2/T:e5 2.Se4/Lb5/Ld5#, aber 1.- Sb3!; 1.Le4! [2.T:c2#] 1.-
L:e4/Ld1/d3 2.S:e4/L:a5/Le5#, ferner 1.- S:a2 2.Td3#. — Daneben vergab PR Juri Sushkow noch
zwei ehrende Erwihnungen und zwei Lobe.

bernd ellinghoven

Hans Peter Rehm
Kjell Widlert V. Tscheltonojko
Version V. Shavirin John Rice
St. Petersburg 1998 St. Petersburg 1998 St. Petersburg 1998
Abt. Direktmatts Abt. Direktmatts Abt. Direktmatts
1. Preis 2. Preis 3. Preis
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Die Selbstmatt-Abteilung war nicht sehr ergiebig, hier gab es nur drei ehrende Erwéhnungen, von
denen die zweite das Thema am pointiertesten zeigt (Dia): 1.Dg8! [2.Dg4+] 1.- T:h3,Kh5 2.Dg5+, 1.-
h5, K:h3 2.Dg3+. — Je drei Preise, ehrende Erwihnungen und Lobe gab es in der Hilfsmatt-Abteilung.
Bei Sysonenko erfolgen die thematischen Ziige im ersten Zug unter gleichzeitiger Feldraumung (Dia,
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1.Lc4 Lb5 2.Tda6 L:c4# und 1.Df6 Tf7 2.Lf8 T:f6#), wihrend sie Gurow auf den zweiten Zug verlegt;
die Schlagfille im ersten Zug sind wohl nicht als thematisch anzusehen, aber doch sehr nahe am Thema
angesiedelt (1.T:e8 D:a4 2.Le7 Lh6# und 1.L:f8 DdS 2.Te7 Tc8#).

Alexander Hildebrand Viktor Sysonenko Valeri Gurow
St. Petersburg 1998 St. Petersburg 1998 St. Petersburg 1998
Abt. Selbstmatt Abt. Hilfsmatt Abt. Hilfsmatt

2. ehrende Erwdhnung 1. Preis 2. Preis
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Ofer Comay gelang es, den einzigen h#-Dreier im Preisbericht zu plazieren: a) 1.Lc7 Le4 2.Lf4
Lc6 3.1.d3 Lb6#, b) 1.Led Lc7 2.Lb7 Le5 3.L.d8 Lf5# — Im Macleod-Whisky-Turnier wurden h#-
Mehrspinner verlangt, in denen W und S in ihren ersten Ziigen reziprok die selben Felder besetzen.
Hier landete eine russische locker-leichte aristokratische Aufgabe mit harmonischen Losungen, die zu
Mustermatts fiithren, an der Spitze (Dia): 1.Db4 SeS5+ 2.Kd6 L:b4# und 1.De5 Sb4+ 2.KbS T:e5#. —
Der 2. Preis von Fougiaxis (Dia, 1.Lc5 Lg3 2.D:e6 Db2# und 1.Tg3 Tc5 2.T:f6 Del#) wurde als stra-
tegisch interessantester Beitrag bezeichnet mit einem Blend von Entfesselungen, Liniensperren und
Selbstblocks, die zu Doppel-Fesselungsmatts fiihren.

Ofer Comay Valeri Gurow Harry Fougiaxis
St. Petersburg 1998 St. Petersburg 1998 St. Petersburg 1998
Abt. Hilfsmatt Whisky-Ty. Whisky-Ty.
3 Preis 1. Preis 2. Preis
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NACHSCHLAG

Dr. Karl-Heinz Siehndel, Berlin, schreibt zur Artikelserie von JORG KUHLMANN, K6ln & THOR-
STEN ZIRKWITZ, Bochum; Auf dem Wege zur Kultivierung der Dreiziigigkeit, in: Die Schwalbe,
Heft 158, S. 313 ff. (Teil I), Heft 166 S. 157 ff. (Teil Il/a), Heft 167 S. 218 ff. (Teil II/b):

Mit der Verdffentlichung dieser Beitragsserie liegt eine mit wissenschaftlicher Akribie verfafite, vom
Forschergeist durchdrungene und mit ungeheuerem Arbeitsaufwand verfaite Studie vor, die ihresglei-
chen in der Schwalbe sucht. Dafiir gebiihrt den beiden Autoren Dank und Anerkennung.
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Aus der Sicht eines Problemldsers sollen einige kritische Anmerkungen folgen, die nicht beabsichtigen,
den Wert dieser Grundsatzarbeit zu schmilern, sondern sie sollen die Diskussion beleben.

Zunichst als Einstieg einige Bemerkungen zu den Grundlagen des Schachproblems und des Pro-
blemlosens fiir das bessere Verstindnis der nachfolgenden Thesen:

1) Der Problemkomponist schopft sein Schachproblem fiir den Problemloser. Damit der Problemlser
das Schachproblem aufnimmt und es 16st, muf} dieses einen gewissen Reiz, eine Anziehungskraft auf
ihn ausiiben. Das heift aber nicht, daB sich dieser gewisse Reiz nur auf die dulere Form des Schachpro-
blems, auf die Diagrammstellung mit einer harmonischen Materialverteilung tiber das ganze Schach-
brett und einer Mustermattstellung, auf das verwendete Schachmaterial (Steine) oder durch die Zeit
(Ziigezahl) beschrinkt. Wichtig sind vor allem die inneren, nicht sichtbaren Werte eines Schachpro-
blems: eine tragende, in der Stellung verborgene, mit Uberraschungseffekten und paradox wirkenden
Elementen ausgestattete, nicht alltigliche Idee sowie problemhafte strategische Elemente in harmo-
nischer Wechselbeziehung, die dem Problemldser ein gewisses MaB an Schwierigkeit und Ritselhaf-
tigkeit entgegensetzen. Das Schachproblem vereinigt in sich also Elemente des Schachspiels, der
Wissenschaft, des Sports, der Kunst und des Riitsels (nach Dr. Speckmann).

Der LoseprozeB als Erkenntnisproze muf logisch und folgerichtig ablaufen. Dem Ldseaufwand
muf ein adiquates MaB an geistiger Befriedigung beim Loser gegeniiberstehen, soll das Schachpro-
blemldsen nicht in unergiebige, stupide und unbefriedigende geistige Schinderei ausarten. Das erfor-
dert aber auch vom Loser, daB er mit den Grundkenntnissen des Problemltsens vertraut ist, gewisse
Erfahrungen beim Losen bereits gesammelt hat und die wichtigsten Problemthemen und -elemente
kennt. Soweit meine Auffassung dazu.

2) Der ideale Ablauf bei der Losung eines Schachproblems verlduft m. E. so: Der Loser versucht intui-
tiv, durch die Stellungsbetrachtung, mégliche Zugfolgen bis zum Matt zu finden, indem er verschiede-
ne strategische Motive zu ergriinden sucht, probiert und miteinander kombiniert (z. B. Verstellungen,
Fesselungen, Hin- und Weglenkungen, Fiihrungen usw.). Nachdem der Loser sdmtliche thematischen
Verfithrungen systematisch untersucht hat, gelangt er zu allerletzt zum Schliisselzug und den dazu-
gehorigen Hauptvarianten.

Bei Schachproblemen der neudeutsch-logischen Schule wird der Loser — im Unterschied zu allen tibri-
gen Problemschulen — noch zusitzlich bei der Losungsfindung unterstiitzt durch die logische Gedan-
kenkette: Intuitiv zu findender moglicher Hauptplan, Probespiel scheitert an Hindernis, Vorplan besei-
tigt Hindernis, Hauptplan wird ausgefiihrt. Der Loser wird also gezwungen, den vom Komponisten
gewollten, dargestellten Inhalt seines Schachproblems voll zu erfassen, was meist auch mit hoher gei-
stiger Befriedigung beim Loser einhergeht.

In der Praxis vollzieht sich die Losungsfindung nicht so folgerichtig wie hier beschrieben, sondern
meistens sehr viel chaotischer, unsystematischer und auch zufilliger. Dies kann dazu fiihren, da
der Loser den vom Komponisten dargesteliten Inhalt nicht oder nicht vollstindig erfaBBt. Das soll
anhand eigener Erfahrungen am Beispiel der Nr. 23 (P. Hoffmann, Die Schwalbe 1990, #3, 12 + §;
in: Die Schwalbe Nr. 158, S.328) demonstriert werden: Wie einige andere Schwalbe-Loser habe ich
mit diesem Schachproblem wenig anfangen konnen. Nach einigem erfolglosem Probieren sah ich, daf3
sD, sT, sS auf e4 die wD- Diagonale bl1-f5 unterbrechen konnen mit dem Schliisselzug: 1.c3! (deckt
f5) und der Drohung 2.Lh5+ 3.Lf3,e2,d1 matt. Die Konzentration auf das Feld e4 erschien mir als
ein passables Thema, wobei auch 1.- Sd3 ebenfalls die Linie unterbricht und storend wirkt. Mehr
noch aber stort, daB auf 1.- Sd3/Se4 die gleiche Fortsetzung 2.Dd1+ folgt. Als nichstes versuchte ich
eine logisch-neudeutsche Deutung (eigentlich miiite diese Priifung vorher erfolgen und zur Losung
fiihren und nicht umgekehrt nachher). 1.Lh5+? kommt, weil es nach dem Schliisselzug auch droht,
als Probespiel nicht in Frage. 1.Sd3? (2.Sf5#) scheitert an 1.- Lc7! mit Deckung von f5. Im Abspiel
1.- Te4 2.5d3 folgt die Ersatzdrohung 3.S:f2#, weil der sT nicht mehr f2 deckt. 1.Dd1? scheitert
an 1.- S:d1!, schldgt aber nach der Weglenkung des sS durch. Nach dieser fiir mich unergiebigen
Priifung legte ich das geldste Schachproblem mit einem gewissem Unbehagen beiseite und wartete
gespannt auf die Losungsbesprechung. Nach deren Durcharbeitung wurde mir klar, daf ich die Absicht
des Komponisten gar nicht erkannt hatte. Er wollte nicht die dreimalige schwarze Verstellung als
Thema darstellen, sondern einen Wechselmechanismus der weifien und schwarzen Ziige zueinander
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in verschiedenen Phasen wie Satzspiele, Verfilhrungen und Losung, hier speziell das le Grand-Thema.
Dieser Wechselmechanismus wird von mir im folgenden allgemein als Schachalgebra bezeichnet.
Dazu gehort nicht nur das le Grand-Thema, sondern alle mit Wechselthematik verbundenen Themen.

3) Ein wichtiges Problem bei der Losung von Schachaufgaben mit Schachalgebra-Thematik besteht
m. E. also darin, daB der Loser diese gar nicht, nicht vollig oder nicht richtig erkennt. Das liegt
m.E. u.a. auch daran, daB der Loser im LosungsprozeB nicht dazu gezwungen wird, nur liber den
Schachalgebra-Algorithmus folgerichtig zur Lsung zu gelangen. Damit erscheint die Schachalgebra
als iiberfliissig, ohne enge Verbindung mit konkreten problemschachlichen Motiven als inhaltsleer und
damit als reine Spielerei auch als kiinstlerisch wertlos. Der kiinstlerische Wert des Schachproblems
und die mit dem Losen verbundene geistige Befriedigung des Problemlosers reduzieren sich damit auf
die vom Komponisten als nebensichliche und als Mittel zum Zweck dienenden problemschachlichen
Elementen (wie z. B. im Beispiel der Nr. 23 die Linienverstellung auf e4). Das eigentliche Anliegen
des Komponisten gilt als verfehlt.

Noch verheerender und fiir den Loser verwirrender wird der Losungsablauf, wenn ein — an sich schon
schwer zugingliches Schachalgebra-Thema zu allem Ungliick auch noch unklar dargestellt ist, wie am
Beispiel der Nr. 23. Die Autoren schreiben dazu u. a. (S. 329):

,,Aber um den thematischen Schaltzug x (Db2 — K.S.) ist es in Nr. 23 noch schlechter bestellt: In
der (wieder als Grundplan auffaBbaren) thematischen Verfiihrung ist 1.- Db2 iiberhaupt keine von
1.- Db8/Dd6 unterscheidbare Verteidigung — nur genauso schlecht, weil 1.- De4 vielversprechender
(und ldngerziigig!) verteidigt. Und mehrmals funkt der sT mit Alternativ-Paraden (1.-/2.-Te4 in der
Verfiihrung und 2.-Tf4 in der Lésung) dazwischen, obwohl er ja nur in der Losung 1.- Te4 und sonst
am besten gar nichts spielen sollte.” Dem ist von mir nichts hinzuzufiigen.

Das Problem, daB Schachalgebra-Themen nicht oder nur unvollstindig vom Loser erkannt werden,
ist nicht neu. Schachredakteure von Problemzeitschriften versuchen deshalb vielfach, dem Loser mit
Losungshinweisen (wie Satzspiel *, Verfiihrungs-v u.a.) auf die Spriinge zu helfen. Ich halte es so:
Nach dem Erscheinen der Losungsbesprechungen spiele ich die Losungen, thematischen Verfiihrun-
gen, Probespiele usw. sorgfiltig nach und versuche damit, den Teil der entgangenen geistigen Befrie-
digung beim Problemldsen gleichsam ,,nachzuholen®.

4) Ein weiteres, wichtiges Problem von Schachaufgaben mit Schachalgebra-Thematik besteht m. E.
darin, daB vordergriindig formalalgebraische Elemente der Ziigeanordnung zu Lasten von Kiinst-
lerischen Problemschachelementen zu stark betont werden. Bei Zyklusthemen mit langen Glieder-
ketten (z. B. ABCD-DABC usw.) ergibt sich der Zyklus meist nicht im Ergebnis des Losens: Die
einzelnen bei der Losung gefundenen Varianten miissen erst in der richtigen Reihenfolge ,,aufgeschrie-
ben“ werden. Diese Reihenfolge wird nur zufillig mit der Reihenfolge des Findens der einzelnen
Varianten im Loseprozef libereinstimmen.

Noch probematischer: Wenn der Loser einige Glieder der Zykluskette gefunden hat, braucht er vielfach
gar nicht mehr weiterzulosen, sondern ergénzt rein formal die noch fehlenden Kettenglieder (Ziige).
Das muB nicht generell den geistigen Genufl beim Problemldsen schmilern, mich personlich aber
stort es! Es erscheint mir als zweckmiBig, den LosungsprozeB nach der Etappe der Losungsfindung
um eine weitere Etappe zu erginzen, nidmlich um die der Losungsanalyse. In dieser Etappe sollte
der Loser priifen, ob zwischen den einzelnen Ziigen und Losungsvarianten Beziehungen im Sinne der
Schachalgebra bestehen oder nicht.

5) Ein weiteres, wichtiges Problem von Schachaufgaben mit Schachalgebra-Thematik besteht m. E.
darin, daB die Gefahr besteht, in die fertigen Schachprobleme Themen hineinzuinterpretieren,
die der Schachkomponist iiberhaupt nicht beabsichtigt hat. Gerade bei mehrziigigen Schach-
problemen, bei denen womdglich jeder schwarze und weile Zug thematisch besetzt ist, wichst die
Zahl der moglichen Kombinationen und Zugzusammenstellungen nach den Regeln der Kombinatorik
schnell an. Ein nach den Prinzipien der Schachalgebra komponiertes Schachproblem strotzt dann nur

so von Themen. Ob damit der kiinstlerische Wert des Schachproblems gleichfalls steigt, erscheint mir
fraglich.
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Auch die Autoren des vorliegenden Beitrags konnten nicht der Versuchung der Hineininterpretation
widerstehen. Zu Nr. 23 schreiben sie (S. 329):

,Kurioserweise kann man mit dem Zugpaar Te4/Tf4 noch ein anderes, vom Autor wohl ganz unbe-
absichtigtes Thema (Hervorhebung: K.S.) entdecken: 1.Sd3? De4!? 2.T:e4 (dr. Se5# A) 2.Ted y
3.5:02# B — 1.c3! Te4 2.Sd3! (dr. 3.S5:f2# B) 2.- Tf4 z 3.Se5# A. Das so dargestellte Schema: 1.7/
! -/-2.-/- (dr. 3.A/B) 2.- y/z 3.B/A# mit unterschiedlichen y und z heifit Pseudo-le Grand (Her-
vorhebung: die Autoren) und erscheint hier ganz normal ohne Staffelung (aber wieder auf Verfiihrung
und Losung verteilt statt in zwei Losungsvarianten untergebracht). DaB sich aus Nr. 23 ein verkappter
Pseudo-Le-Grand herauslesen (Hervorhebung: K.S.) 146t, ist in diesem Fall jedoch keineswegs als
Erginzung oder Bereicherung in Richtung Themen-Blend zu preisen, sondern zerstort hier nur die the-
matische Integritit des gestaffelten le Grands. Thematische Integritiit (Hervorhebung: die Autoren)
muf aber das A und O des modernen taktischen Dreiziigers sein — nur mit scharfen Konturen werden
seine immer schwieriger werdenden Themen noch erkennbar bleiben.

Wie wahr! Wie verhalten sich die Autoren aber, wenn sich z. B. der hier am Beispiel genannte Pseudo-
le Grand als harmonische Ergénzung und Bereicherung des Schachproblems erweisen wiirde, der Kom-
ponist dies aber gar nicht vorgesehen hatte? M. E. zéhlt nur der Wille des Schopfers, des Problemkom-
ponisten. Gegenstand des Problemloseprozesses kann nur der vom Autor gewollte thematische Inhalt
sein, obgleich es vielfach dem Problemloser nicht leicht gemacht wird, den Willen des Schépfers nach-
zuvollziehen.

6) Schachprobleme mit Schachalgebra-Thematik werden sicherlich auch zukiinftig Liebhaber unter der
Schar der Problemldser finden, wenn es den Komponisten mit feinem Gespiir, groBem Geschick und
ausgefeilter Konstruktionstechnik gelingt, den Loser ansprechende und zum Losen reizende Meister-
werke zu schopfen. Vorliegende Beitragsserie hat umfangreiche Anregungen dazu gegeben.

Anmerkung des Schriftleiters zu Punkt 5: Ich bin mir nicht sicher, ob der Ansatz, daB fiir eine
Schachkomposition nur der vom Autor gewollte thematische Inhalt zdhlt, berechtigt ist. Was ist mit
Aufgaben, in denen ein Thema oder Motiv ,unbewuf3t“ dargestellt wurde, weil es als solches erst viel
spiter ,thematisiert* wurde? Man lese etwa in Breuers Ideengeschichte des Schachproblems nach, wo
eine ganze Reihe von Beispielen aufgefiihrt ist — beispielsweise wird dort unter Nr. 77 ein Vierziiger
von Stamma nach der neudeutsch-logischen Schule interpretiert oder in Nr. 34 eine im 13. Jahrhundert
entstandene Aufgabe als ,,perikritisches Unternehmen‘ erkannt — also an MaBstidben gemessen, die erst
sehr lange nach Entstehung der Aufgaben aufgestellt wurden.

Und wie sieht es bei einem Vergleich mit anderen Kiinsten aus? Kritiker-Papst Joachim Kaiser zitierte
vor einiger Zeit in der SZ (21.7.98) Heiner Miillers Satz , Kunstwerke wissen mehr als ihre Schopfer.
und schrieb weiter: ,,Man kann einen Dichter sehr wohl besser verstehen, als der sich selber verstanden
hat [...] Es kommt nicht auf die Tendenzen an, die jemand bewuBt einem Werk injiziert. Sondern
darauf, zu welchen Konsequenzen der Kiinstler bei der Arbeit gebracht wird: wenn er unmittelbar dem
Willen des Materials folgt, wenn er allen Figuren moglichst gute Argumente gibt, wenn er in seiner
Sache aufgeht. Dabei kann ihm mehr, und anderes, gelingen —als er , eigentlich* beabsichtigte. Es lieBe
sich ein dickes Buch dariiber verfassen, wo und wie Werke weit hinauswuchsen tiber die Absichten
ihrer Autoren. Bedeutet das nun, alle Welt sei also berechtigt, sich gar nicht erst an jene blode, zum
Werk gewordene Geist-Buchstaben-Spannung zu halten, die (meist gar nicht so) naiven Schiépfern
passierte? Keineswegs. Aus dem vorliegenden Text wire verbindlich zu entwickeln, was alles er in
sich schlieBt iiber Vergangenes, Gegenwirtiges, Zukiinftiges ... Das bereitet jedoch entschieden mehr
Miihe, als ein Herumfuchteln mit feinen dsthetisierenden Ausreden — wenn Interpreten dem Anspruch
grofler Kunst nicht gewachsen sind.*

Es liegt zwar in der Natur der Sache, dal bei unserer Kunst neben der logisch-folgerichtigen Betrach-
tungsweise des Losers zusitzliche Elemente formalen Charakter haben und die Werkinterpretation
daher sehr viel engeren Grenzen unterliegt als dies bei einem Theaterstiick der Fall ist — aber das mu3
doch nicht heilen, daB man diese engeren Grenzen auch noch restriktiv auslegen soll!? (GiiBii)
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Urdrucke

Losungen an: Andreas Buckenhofer, Virchowstr. 5, D-89075 Ulm, Tel. (07 31) 58581, email
100707.3205 @ compuserve.com

Zweiziiger: Bearbeiter = Franz Pachl (von der Tannstr. 31, 67063 Ludwigshafen).

Preisrichter 1998 = Hauke Reddmann

Liebe Problemfreunde! Ich présentiere Euch eine bunt gemischte Serie mit sieben neuen Auto-
ren. BegriiBt mit mir WK, KF, GE, MM, WU, GB und WH. Das Angebot erstreckt sich u.a. von
Buchstabenthema, zyklisches Banny-Thema, Mattwechsel, Kreuzschach, Wladimirow-Thema, 3x2-
Sagorujko, Aufsplittung einer Dreifachdrohung bis zu einer Erstdarstellung bei den Linienkombinatio-
nen. Wer erkennt die Neuheit bei DP? Viel Spall beim Losen!

10107
Wijatscheslaw Kopajev 10108 Klaus Forster 10109  Gennadi Egorow
RUS-Moskau Oberaudorf RUS-Tula

/ AV "/ /
M
% /,,.,,4%

mam

.% '/

10110 Mircea Manulescu 10111 Wadim Uwanow 10112 Gyorgy Bakcsi
RUM-Bukarest BLR-Minsk H- Budapest

,,,,,,,

> iy
S 1 i,,,,/ _
/
#2* vy (8+9) (10+7)
10113 Werner Holler 10114 Nikolaj Bantusek 10115 Rainer Paslack
Nupdorf BLR-Witebsk Bielefeld

#2  vvv (10+9)
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Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Gerhard E. Schoen, Rodersberg 9, 95448 Bayreuth,
Tel. (0921) 9 88 42, Email: g.e.schoen@bayreuth-online.de.

Preisrichter 1998 = Roland Baier (#3), Hartmut Laue (#n).

Nach iiberstandener Sommerhitze mochte ich Sie mit durchwachsener Kost versorgen. F. Kakabadze
liefert steinarme Stellungen, wobei das 9# viel Ahnlichkeit mit Werken von J. Kricheli hat; konkretes
konnte ich mit #hnlich sparlichem Material aber nicht finden. Dr. St. Giirtler hat eine Aufgabe von
E. Visserman, Probleemblad 1974, 1. Preis (FIDE-Album 1974-76, Nr. 331) um drei Steine verringert;
ist die Aufgabe geniigend eigenstindig?! Ich meine, ja! Und Sie?

10116 Efren Petite 10117  Abdelaziz Onkoud 10118 Daniel Papack
E-Oviedo MAR-Azemmour Berlin

Ty, Jd /
/ /
%%@////7%
\L!’

,,,,,,,,

2 ”‘%

10119  Ferad Kakabadze 10120 Stephan Giirtler 10121 Valeri Schavyrin
GEO~Batumz Munchen RUS—Jekaterinenburg

.
Zig//// %
. .

. //@

#3 (5+2) #3 (9+10) #3 (10+12)

10122 Juri Gordian )
Valentin Rudenko 10123 Ferad Kakabadze 10124 Michael Herzberg
UKR—-Odessa GEO-Batumi Bad Salzdetfurth

727 T3
ﬁza/x@%
mWiW %A/

,,,,,,,,,,,,,,,

%2%%%%%%
- %ﬁ%%%

7.

,,,,,,,,

/ R
// // //zm
//'f/ .

#4 (10+14) #9 (4+6) #9 (9+9)
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Studien: Bearbeiter = Jiirgen Fleck (Neuer Weg 110, D-47803 Krefeld, Tel. (021 51) 758797)
Preisrichter 1997/98 = Mario Matous.

Ich begriie an dieser Stelle herzlich W1, der sich zwar nur selten ins Studiengenre verirrt, dort aber
stets gute Arbeiten abliefert. Der Weg zum Gewinn ist nicht lang, erfordert aber 2 subtile Ziige. Das
Spiel im zweiten Werk ist recht geradlinig, so daB ich mir weitere Kommentare erspare. Viel Spafl
beim Losen!

Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Miiller (Zum Buchenwald 5, 83122 Samerberg, Tel. (080 32)
89 25).

Preisrichter 1998 = Yves Tallec

Heute darf ich als neue Mitarbeiter H. Jager und M. Prcic, den Herausgeber des neuen amerikanischen
Problemmagazins StrateGems, begriiBen. Nach deren Aufgaben zum Auftakt der heutigen Serie folgen

10125 Werner Issler 10126 Igor‘Jarmonow 10127 Hartmut Jéger
CH-Rdterschen UKR-Mariupol Nentershausen

10130 Almiro Zarur
10128 Mike Prcic 10129  Michael Herzberg Frank Miiller
USA—Westlake Village Bad Salzdetfurth BR-Niteroi / D-Samerberg

'y / / .9./
o » // %Z? W 8
. e eld ,@/ |
%%/4 ,,,,, ,@ //% ﬁ/&/ / /

N

N

N
\\
|
\
\
W
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;;;;;;

s#3 (9+4)  s#6 (1 1+13)

10131 Pavlos Moutecidis

GR-Thessaloniki 10132 Sergej Smotrow 10133 Christer Jonsson
Frank Miiller gewidmet KAZ-Semipalatinsk S—Skéirholmen

E////

/ﬁ% %

//j/

//
g//%//

s#14% (6+2) s#25 (6+9) h#2 2 1 1.1 (5+6)
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vier anspruchsvolle Mehrziiger mit meines Erachtens tiberdurchschnittlicher Qualitit. So zeigt MH
erneut interessante Batteriespiele. Die Idee der Gemeinschaftsaufgabe gebiihrt AZ, ich habe lediglich
fiir deren (hoffentlich) korrekte Darstellung gesorgt. Dem Zugwechsel-Achtsteiner ist zu wiinschen,
daB er vom ,Cook-Fluch® der Widmungsaufgaben verschont bleibt. Die Widmung steht wohl im
Zusammenhang mit unserem 180. Thematurnier. Interessenten beachten bitte dessen Einsendeschluf3
31.12.1998. Die abschlieBende Aufgabe habe ich als kleine Wiedergutmachung zur verdruckten 10021
in der Publikationsfolge vorgezogen.

10134

C.J. Feather
GB-S tamford

h#2 b) &Af2—b6 @+7
c) Af2—b5  d) @b7—d7

10137 Jan van Woerden
Alfred Gaasbeek

NL-Ede

/é@;/
> é%Z i?7JEL

&
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\\\\

//%
% v

/
/@/

h#2  4.1;1.1 (5+10)

10140 Unto Heinonen

FIN-Helsinki

/,7 o

/ % /

/ ,,,,,, //

t://;//./

- M/
4/7/3//5

.

oW

h#3 (4+8)
2.1;1.1;1.1
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10135 Tadeusz Lehmann

PL—Poznan

10138 Jewgeni Markow

RUS-Saratow
(Nach Pankratjew/Miiller)

nuu/,/

-/,

%

/

h#2 21 1.1 (7+11)

10141

Randolf Arnold
Duisburg

w e

h#3 (5+11)
2.1;1.1;1.1

10136 Aurel M. Karpati

USA-Hollywood

.
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% Ase %

////V"/ /

% Zé}é ///fia,'//

7, / v
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h#2 (5+9)
b) - &¢3
10139

Wichard von Alvensleben

Hannover

W3 3.1:1.1;1.1 (4+7)

10142
Fadil Abdurahmanovic¢
BOS-Sarajevo

A

g%’ﬁé%

h#3 Zeroposition  (3+14)
a-d) €ee5— d6/f6/f4/d4



Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck;
Tel. (055 61) 4727)

Preisrichter 1998 = Thomas Brand
Diesmal kann ich die neuen Mitarbeiter Tadeusz Lehmann, Randolf Arnold und Gunter Jordan herzlich
begriiBen. Eine Premiere besonderer Art ist Fadil Abdurahmanoviés Dreiziiger: sein erstes Problem

10144  Fritz Schonert () 10145  Marcel Tribowski

Mirko Degenkolbe Berlin
10143 Gunter Jordan Rolf Wiehagen Herbert Grasemann zum
Jena Meerane / Kaiserslautern Gedenken

//
///

Y&y
é

/
> .
//@/

7
o n
Al B ////%///

h#4  2.1;1.1... (2+10) h#4 b) #a6—h6 (3+9)
10146  Mirko Degenkolbe
Reinhardt Fiebig
Rolf Wiehagen
Meerane / Hohndorf / 10147 Luigi Vitale 10148 Tode Ilievski
Kaiserslautern I-St. Maria Capua Vertere MAK-Ohrid

h#10 (5+9) sh#7 b)- & a7 4+3)
10151 Dieter Werner
CH—-Puplinge
10149 Manfred Seidel 10150 Marcel Tribowski N. Geissler zum
Moers Berlin 40. Geburtstag gewidmet

Yz
@
(L a0y,

#2 (10+6) #11 (8+7) h#2 b) € c5—cd (3+3)
AntiCirce Vogtliander Schach Phantomschach
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mit Zeroposition! Und dabei lieBen sich die Phasen ganz normal mit a)sKd6, b-d)sKd6 nach fo, 14,
d4 darstellen. Fadil gibt jedoch ausnahmsweise der Zeroform den Vorzug; und Sie, liebe Loser? Die
b)-Fassung des zweiten Vierziigers erschien bereits 1995 in Schach (siehe auch Schonert-Nachruf in
Heft 159/1996). Marcel Tribowski notierte auf seiner Einsendung den folgenden Limerick Herbert
Grasemanns: So umschrieb Dr. Kleinholz in Buer / den Begriff der Demi-Miniatur: / ,Im Hochstfall
vier Steine, / Ideen moglichst keine:“ / Er ging ein in die Literatur. Der harmonische Zusammenhang
mit Marcels Fiinfziiger wird Thnen nicht verborgen bleiben. Zum abschlieBenden Zehnziiger (sK im
Schach) schrieb Co-Autor RW: , Ein unorthodoxes Ding . .. und sicher nicht jedermanns Geschmack™.
Was sagen Sie dazu? Viel Vergniigen mit der Herbstauswahl!

Mirchenschach: Bearbeiter = Gerhard E. Schoen (Anschrift siehe oben)

Preisrichter 1998 = Hans Peter Rehm

Einige Erkldrungen am Anfang:

Reziprokes (Grazer) Hilfsmatt: Hilfsmatt mit der Zusatzbedingung, da nach dem vorletzten weillen
Zug eine Stellung entstanden sein muB, in der Schwarz den weien Ko6nig sofort mattsetzen konnte.
Vogtlinder Schach: den Mattbegriff im herkdmmlichen Sinn gibt es nicht. Vielmehr ist das Spiel
in x Ziigen beendet, wenn eine Schachaufhebung nicht mehr méglich ist. Dazu sind Selbstschachs
erlaubt. Beim Phantomschach wirkt jeder Stein, auler den Konigen, als stiinde es noch auf seinem
Ursprungsfeld der Partieanfangsstellung. Im Zweiziiger von DW geht Kf5 nicht, da Selbstschach durch
den Phantomliufer c8. Eine Antilope ist ein (4:3) Springer. Beim Torusbrett sind die 1. und 8. Reihe
und die a und h Linie miteinander verbunden.

Haben Sie keine Angst vor unbekannten Tieren! Der Viersteiner ist {ibrigens ein neuer Rekord.

) " 10154 Jozef Barani
10152 Bernhard Jacob 10153 Vaclav Kotésovec Juraj Lorinc
Saarlouis CZ-Prag SK Harichovce / Dubnica

//,/
%/%l

'ni.",/

ﬁz///

h=5 2 Ldsungen (2+2) sh#8 2Losungen (5+7)

Langstziiger Circe = Nachtreiterhiipfer &, M=Grashiipfer
10157 Giinther Weeth
10155 Franz Aistleitner 10156 Peter Schiifer Werner Keym
A-Wien Fischbach Stuttgart/Mezsenhezm

7 [ I 11 zm ¥ %A
) /”/// i ///% Bo1% 7 K Z 7/
. /§V//,/ y A n //// i 4, %/ /

= B A 7/ . / wag

// /// o //,//; / //@/@% :
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h#2 (3+3) W—l, dann #5 (13+11) Ist Schwarz (10+15)
Torusbrett MarsCirce verloren?
&)=Antilope b) A a6—a5

aj=Lauferheuschrecke
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Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Giinter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,

Tel. (07 51) 9 67 34, eMail: g.lauinger @t-online.de).

Preisrichter Retro 1998: N. N. Preisrichter Schachmathematik 1998-2000: Bernd Schwarzkopf.

Erfreulicherweise haben doch einige Autoren meinen Hilferuf im Juni-Heft vernommen und mich wie-
der mit hervorragenden Retros versorgt, so dal meine Sorgenfalten sich etwas geglittet haben. In der
Hoffnung, da3 der Zustrom auch weiter anhélt, mochte ich diesmal eine umfangreichere Serie prisen-
tieren. Die viermalige Auflosungsaufforderung sollte natiirlich nicht zum Griff nach der rauchenden

Salpetersdure und zum Versand der sich ergebenden ,Losungen‘ an
den LSB verfithren! Trotz einheitlicher Forderung sind hier viel-
mehr ganz unterschiedliche Motive zu entdecken — mehr wird aber
nicht verraten. Bei PS kommt es darauf an, einen Riickzug zu fin-
den, der den Schliisselzug fiir das 5# nicht unmoglich macht... Im
Beitrag von WK/GW spielt die Beriihrt-Gefiihrt-Regel mal wie-
der eine Rolle. Nach der Begeisterung bei der Erstvertffentlichung
(und auch weil ich so gerne Retros von Autor-INNEN verdffent-
liche) mdchte ich die Korrektur der 9723 den Losern nochmals
ans Herz legen: eine Schwalbe-Retro-Loser-Korrektheits-Priifung
(SRLKP) macht ja so eine Aufgabe erst so richtig wertvoll! Bei FA
ist es unerheblich, ob man sich auf Hgeg oder Proca beruft: Ent-
schldge kommen namlich gar nicht vor. — Der Erstauftritt von Mik-
hail Kozulya in der Schwalbe-Retroecke sei hiermit (symbolisch)
mit Posaunenkldngen angekiindigt!

10159 Nikita Plaksin 10160 Tom Volet
Alexander Zolotarew USA-New Canaan
RUS-Moskau Michel Caillaud gew.

: /zzgﬂa /g;@/gf
AFSEM " AT

2w

é

Lose die Stellung (11+14) Lose die Stellung  (15+12)
auf! auf!
10163 Andre Frolkin
10162 Mikhail Kozulya Oksana Kartseva
UKR-Bezirk Kremenski UKR-Kiew

»

»

///,./4
A

Beweispartie in
19,5 Ziigen

(16+13) Bewelspame in 23,0 (15+6)
Ziigen

(Korrektur zu Nr. 9723)

10158 Alexander Zolotarew
RUS—-Moskau

Lose dle Stellung

(11+12)
auf!
10161 Andrej Frolkin
Anatoli Wasilenko
UKR-Kiew

Lose die Stellung (13+14)
auf!
10164 Franz Aistleitner

A-Wien

#1 vor 5 Ziigen
Marscirce
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10165 Jorg Varnholt Giitersloh a) (nach Roland Voigt) Man betrachte alle Illegal Cluster mit dem
Material wK, 2wTT, 2wBB (5) — sK (1). Durch Festlegung der Diagrammposition eines Steins soll
die Menge der IC derart eingeschrinkt werden, daB} es nur noch eine einzige IC-Stellung gibt. Wieviel
Losungen? b) wie a) jedoch +1wB, also wK, 2wTT, 3wBB (6) — sK (1).

Losungen aus Heft 170, April 1998

Zweiziiger Nr. 9930-9941 (Bearbeiter: Franz Pachl)

9930 (F. Hoffmann). 1.Td8! (2.Dd5/Dd7/Dh6/Le4) c4/b4/Ta6/Lb4 2.Dd5/Dd7/Dh6/Led. Astreiner
klassischer Fleck, aber dieser Drops ist doch schon lange gelutscht (MD). Durch Bahnung eingeleiteter
Fleck, wobei jeder schwarze Zug eine Parade darstellt, was ohne zu groen Kohlehaufen gelungen ist
(MOe). Der Materialaufwand fiir diesen 4-fach Fleck liegt knapp jeseits der Meredith-Grenze. Ob es
noch dkonomischere Beispiele gibt (MR)? Excellent Fleck theme with four threats, separated one by
one for each black defences (EP).

9931 (H. Rossler). Satz: 1.- d5/f5 2.Dd6/DeS5; 1.De3! (2.D:e4) d5/f5 2.Db6/D:h6, 1.- L:e3(f4)/
Tel(d4)/Td5 2.£8S/S(:)d4/c:d5. Gamage mit Mattwechseln (Autor). Zwei Mattwechsel nach Fesse-
lung zum Gamage-Thema mit zwei ,,Bauern als Seele des Spiels” (um es philidorisch zu wiirdigen)
(FH)! Ein hiibscher Fesselungs-Opferschliissel bringt drei Mattwechsel gegeniiber dem Satz (MR).
Schoner Schliissel und zweifacher Mattwechsel vom Satz zur Losung, etwas diirftig und deutlich unter
Schwalbe-Niveau (MD).

9932 (G. Maleika). Die 3 Mattziige in der Verfithrung lauten Da2=A/Dg2=B/c6=C. 1.Dh2? (2.De5)
1.- Sf7 2.A/B/C, 1.- Sc6 2.A/B; 1.- Sc4 2.B/C; 1.- Sf3 2.A/C; 1.- Sd7 2.A; 1.- Sd3 2.B; 1.- Sg6 2.C;
(1.- g3"); Die drei Mattziige in der Losung lauten Da8=A/Dg8=B/c4=C. 1.Dh8! (2.De5) 1.- Sf3 2.A/
B/C; 1.- Sc4 2.A/B; 1.- Sc6 2.B/C; 1.- Sf7 2.A/C; 1.- Sd3 2.A; 1.-

Sd7 2.B; 1.- Sgb 2.C. Differenzierung von 3 Mattziigen, die nicht zu9932  A.R. Gooderson
drohen, in 2 Phasen mit 7 Mattwechseln (Autor). Das erste High- British Chess Magazine
light der Serie! Zwei glasklare Sekundirflecks mit entsprechenden 1966

Mattwechseln, ein Superstiick! Der Autor hitte viel mehr Fans ver- 1/2. Preis

“dient, denn es gibt niemanden, der ihm auf seinem Spezialgebiet / fg) / %
das Wasser reichen kann (MD). Eigenartige Verkniipfung von linea- / % ,,,,,,,,,,, 7A
ren und zyklischen Folgen dreier wMattziige auf ein fast komplettes y/// gq/ ‘ ﬂ/

i
sSpingerrad, wobei die dualfreien Matts zwischen Verfiihrung und / // / /
Losung wechseln. Ein futuristisch anmutender Zweiziiger (HJ). 2@3 @¥7&
ot Z

Auf die einzelnen Ziige eines 7/8-S-Rades treten jeweils 3 Matts ST ) g
in allen denkbaren Kombinationen auf. Die Themamatts (und in %‘ fzéf ” //4, / / @

Y %
2x2 Fillen reziprok auch deren Positionen) wechseln vollstindig //%ﬁ?&% /
zwischen Verfiihrung und Losung. Der Sf5 fiigt noch einen Pa- / 7

radenwechsel hinzu. Ohne das Korsett einer symmetrischen An- 45 (10+12)
lage ist dieser beeindruckende Komplex wohl nicht zu realisieren 1.De6? (2.Ded) (1.- Se5!)
(Wer belohnt mich Liigen?) (MR). Die im Vorspann erwéhnte Ver-  1.Df5! (2.De4)

gleichsaufgabe hier im Diagramm.

9933 (P. Heyl). 1.De6? (2.Dg4) (1.- Sg2!); 1.Dh5? (2.D:h7/Dgd4/Dh4) (1.- Lclt); 1.Df6? (2.Dh4)
(1.- Lel!); 1.Te7! (2.Df4) Sg2/Lc1/Df8/LES 2.D:f3/D:c4/Dd5/D:f5. Der fortgesetzte Angriff beginnt
standesgemif mit einer Dreifachdrohung und endet mit dem einzigen nicht durch die D ausgefiihr-
ten Schliissel. Die hochaktive Konigin mit ihren wandernden Drohmattfeldern konnte gefallen, aber
die Duale in der Verfiithrung 1.De6 zerstoren nicht nur die Matt- und Funktionswechsel. Das soll der
Autor erst mal heyl machen und dabei gleich die allein konstruktionsbedingte Fesselung des Td3 (per-
manenter Block auf d3 und Verhinderung von 1.S:a8) iiberdenken (MR)! Drei Matts im Bereich des
gefesselten T. Die Verfiihrungen — ebenfalls mit der D — lassen je ein Matt aus dem Auge. Auch ein
iberzeugendes und elegantes Problem (MOe). Drohreduzierung? — 3 x Matt unter Fesselungsnutzung.
Ich mufite zu lange nach den (zusammenhanglosen?) Verfithrungen suchen und konnte letzten Endes
nicht die Intention des Autors ergriinden (MD).



9934 (E. Mira). 1.Le3! (2.Dd4/De5/Sf4/Se7) T:e3/L:e3/Sc6/Sd7 2.Dd4/De5/Sf4/Sc7; 1.- Sc3/
¢3/Lc3/Dc3 2.D:d2/Db3/Dg2/Db5. Fleckthema, Nowotny, 4x Linienverstellung auf ¢3 in der
Verteidigung, allerhand Strategie, gut (Dr. KHS). Hervorragender Karlstrém-Fleck, der mir genauso
imponiert wie eine dhnliche Darstellung dieses Themas durch EM in einem der letzten Hefte von
Schach. Von der Raumung zur Nowotny-Sperre — eine kunstreiche Komposition, aber kein schwieriges
Problem (FH). Magnificent (CV)! Dieser 4-fache Karlstrdm-Fleck vom Fachmann gefillt mir so gut,
weil die Totalparaden durch den Treffpunkt auf c3 eine thematische Klammer vorweisen. Auch der
hiibsche Nowotny-Schliissel ist nicht ganz so selbstverstindlich wie bei solchen Dingern iiblich (MR).
Originell ausgekliigelter und fein umgesetzter Karlstrom-Fleck (MD).

9935 (W. Djatschuk). 1.c4? (2.d4 A/d3) (1.- T:b5! x); 1.d3? (2.c3 B/c4) (1.- T:b5! x); 1.d4? A (2.c4)
T:b5 x 2.¢3 (1.- Kf21); 1.c3! B (2.d3) T:b5 x 2.d4 A. Salazar + Schiffmann-Parade + Somow Thema B,
Dualvermeidung, Urania 2, Dombrowskis (Autor). Wonderful shown Urania theme with double threat
in the tries and after the key, but it’s a shame that every body those have idential refutation (EP). Frei-
halten der Fessellinie zu T:b5 — aber was noch (FH)? Das Salazar-Thema habe ich erkannt (zwischen
V3 und L). Da stecken sicher noch weitere Buchstabenthemen drinnen, oder? Freue mich schon auf
die Losungsbesprechung (MW). Wenn ich hier nichts gravierendes tibersehen habe, ist das nicht mehr
als ein triviales, aber umso aufwendigeres Reversal-Schema auf Basis zweier Doppelschritte (MR).
Schiffmann, Salazar und Thema B; wenn man die ersten zwei Verfiihrungen mitbetrachtet, kann man
auch noch ,.ein bichen Dombrowskis“hineininterpretieren (MD).

9936 (M. Wessels). 1.Lf1? (2.Sh3 A) S:g6 x 2.Tg2 B (1.- d:e3! a); 1.Sf1? (2.Tg2 B) S:g6 x 2.Sh3
A (1.- d:e2! b); 1.Db8! (2.Sg4) d:e3 a/d:e2 b 2.Tg2 B/Sh3 A, 1.- Tf4 2.D:f4. Linienkombination
mit geistreicher Verritselung: Virtuell wird die Hinterhalt-Dame stets gebraucht, so wirkt danach ihr
Ausscheren im Schliissel um so verbliiffender (FH). Wunderschén. Einmal Hannelius zwischen V1,
V2 und L sowie ein Le Grand im Verfiihrungsspiel!! Heiler Kandidat fiir ein Wiedersehen im Preis-
bericht (MW)!? Hannelius-Thema und virtueller Le Grand, sehr fein (HJ). Fiir die (nicht nur dank
der Verfithrungsziige auf das gleiche Feld) gelungene Kreuzung eines virtuellen Le Grand mit einem
doppelten Dombrowskis sind die etwas abseitige wD und die einstehenden Themafiguren ein mehr als
akzeptabler Preis (MR). Le Grand und Hannelius in vorbildlicher Konstruktion und strategischer Ein-

heitlichkeit: Liniensffnung durch Sg6, Deckungsentzug durch d:e3/d:e2 in der Verfiihrung und Block
in der Losung (MOe).

9937 (H. Ahues). 1.Te3? (2.De4 A) Dd4 2.D:d4 B, 1.- De5/T:e3 2.D:e5/S:e3 (1.- Ld3!); 1.Lc3? (2.Dd4
B) Te4 2.D:e4 A, 1.- D:c3 2.5:c3 (1.- Sf3!); 1.Lb5! (2.Dc4) Te4/Dd4/Dc3/L:b5+ 2.D:e4 A/D:d4 B/
S:¢3/T:b5. Drei wei-schwarze Verbahnungen und Pseudo-Le Grand (Autor). Crystal clear and beauti-
fully crafted, a pleasure to solve (CV). Nett, aber nichts besonderes; man erwartet eigentlich mehr von
unserem GM (Dr. KHS). Der GroBmeister ,,auf Abwegen*“: Dreifache Verbahnung, wobei die Droh-
matts der beiden Verfiihrungen in der Losung als Spielmatts wiederkehren. Ungewohnt brutal fiir HA,
womit die Schwierigkeit der Umsetzung dieses Vorwurfs dokumentiert wird (MD). 3malige Verbah-
nung bis zu , Treffpunkt-Feldern — gewohnt souverin gestaltet! An zweiphasigen Mechanismen ist
kein Mangel, dreiphasig ist Vorreiter-Mangel glaubhaft (FH). Die Verbahnungsschliissel drohen in al-
len drei Phasen jeweils ein D-Matt auf einem Nachbarfeld des sK. DaB die schlagenden Alternativziige
nicht einmal als echte, eindeutig scheiternde Verfiihrungen auftreten, finde ich besonders erfreulich.
Aber wir haben es hier ja schlieBlich nicht mit einem Kleinmeister zu tun (MR)!

9938 (R. Paslack). 1.Dgl? (2.Sef4 A) Tf2 x/L:e5 y 2.Sdf4 B (1.- T:b3! z); 1.Tel? (2.Sdf4 B) Tf2 x/
T:b3 z 2.Sef4 A (1.- L:e5! y); 1.Kc8! (2.Dd8) T:b3 z/L:e5 y 2.Sef4 A/Sdf4 B, 1.- Ta6 2.T:c5. Tolle
Konstruktionsleistung! Interessanter Liniendffnungsmechanismus, der diese Verbindung von Le Grand
und Dombrowskis ermoglicht (MW). Tolles Tripel mit Dombrowskis-Anklang (FH)! Dombrowskis-
Thema und virtueller Le Grand in eindrucksvoller Darstellung (HJ). Le Grand und Dombrowskis in
Verbindung mit dem Abbau bzw. der Aktivierung w Batterien. Von gleicher strategischer Dichte wie
Wessels, aber die Konstruktion ist etwas aufwendiger und die Wirkung der s Paraden nicht ganz ein-
heitlich (einmal Block, einmal Liniendffnung). Dafiir hat Paslack den etwas feineren Schliissel und die
Matts erfolgen auf dem gleichen Feld, so daB8 ihm gleich hoher Rang gebiihrt (MOe).

9939 (H. Prins). 1.L:d6? (2.L:e5/D:e5) T:d5/S1d3/S1f3/De6 2.Sc6/Tc4/T:g4/Se6 (1.- D:d5!); 1.D:d6!
(2.D:e5) T:d5/D:d5/S1d3/S1£3/S5~/S5d3/S5f3 2.La7/Se6/Sc2/Sc2/Sc6/Tc4/T.g4. Superb Ruchlis
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theme (changed and transferred mates) arranged with black interceptions and self-blocks in try, and
with black correction and self-pins in the real play (EP). Amiisanter Ruchlis, wenn auch etwas dick
(MD). Der Losungsschliissel, der wie jener der Verfithrung auf d6 schligt und D-Matt auf e5 droht,
entfesselt den zweiten sS, so daB dieser nicht nur fortgesetzt verteidigen, sondern auch einen um einen
zusitzlichen MW erweiterten Ruchlis in Szene setzen kann. Ein solcher Leckerbissen kann leicht zwei
abseitige wLeichtfiguren verschmerzen (MR). Entfesselung des S, der sich fortgesetzt verteidigt, wobei
er zugleich den Tg3 und den Le2 verstellt. Die Mattwechsel halte ich nicht fiir echt, da ja jeweils ein
anderer S nach d3/f3 zieht. Auch ist die Konstruktion zu aufwendig (MOe). Wenn zwei (Springer)
dasselbe tun, ist es nicht das gleiche. Dazu kommt noch die Selbstfessel-Konzeption. So komplex
wie einst die Verkniipfung von Siegfried- und Dietrich-Sage (FH)! Ausgezeichnete Darstellung des
Ruchlis-Themas (HJ).

9940 (A. Onkoud). 1.S:d4? (2.Tc3 A) D:d4/Se2 2.D:d4/D:e2 (1.- e3! a); 1.S:e4? (2.d3 B) (1.- d3!
b); 1.Df3! (2.Db3) d3 b/e3 a 2.Tc3 A/d3 B. Zwei analoge Verfiihrungen scheitern originellerweise an
der Vervollstandigung der Liniendffnung durch den Zug des verbleibenden sThema-B. Das war’s dann
aber leider auch schon: die eigentliche Losung (fiir die keiner der wSS gebraucht wird!) und auch
die Abspiele in den Verfiihrungen sind beinahe nicht vorhanden (MR). Des Autoren Lieblingsthema:
HANNELIUS; aber fiir einen NUR-HANNELIUS deutlich zu fett, aulerdem geben die beiden Kompar-
sen auf der f-Linie der Aufgabe den Rest (MD)! Viel Aufwand (Dr. KHS). Linienoffnungsverbot mit
konsequenter Logik — mit Dameopfer iiberraschend zu Hannelius-Paradoxie gebiindelt (FH)! Hanneli-
us basierend auf Offnung der Diagonalen der hinterstellten Lh8/Lh7, schoner Schliissel. Im Vergleich
zu Wessels ohne Le Grand und dennoch mit mehr Materialverbrauch (MOe).

9941 (W. Bruch). 1.8d6? (2.De4) D:d6 2.T:el (1.- Sf2!) (2.Lg3+? Kf6!); 1.5f2? (2.De4) S:f2/Dd6
2.Lg3/Tel (1.- g5!) (2.De4+? Kf6!); 1.Sg5? (2.Ded) Sf2/T:d7 2.Lg3/h8=D (1.- Dd6!) (2.T:el+?
Kf6!); 1.5f6! (2.De4) Dd6/Sf2 2.T:e1/Lg3, 1.- T:d7/e:f6/Ld5 2.S:d7/L:f6/D:d5. Thema F, 1. Son-
derform zyklisch, gleichzeitig neue Form des Zappas-Themas, bei der zunachst Weif eine der drei
Deckungslinien zum Feld f6 verstellt (anstelle der sonst iiblichen Wegziige). Schwarz widerlegt, in-
dem er jeweils die zweite Deckungslinie nach f6 verstellt, so daB die verbleibende dritte weie Deckung
im Mattzug nicht aufgegeben werden kann (Autor). A bewildering array of tries and a key that leads
to 6 variations — what more could one ask (CV)? In den Verfiihrungen bilden die Verstellungen der 3
Wirkungslinien von D, T und L nach f6 durch Schliisselziige und Widerlegungen einen Zyklus. Das
ist so originell wie anspruchsvoll und darf deshalb die VorschuBlorbeeren aus dem Vorspann behalten,
auch wenn die unthematische Verfiihrung mit der Doppeldrohung ein wenig Trockeneisnebel erzeugt
(MR). Sperrwechselzyklus in groBem Stil und nur kleinem Makel: Lediglich zwei der drei Diskri-
minanten kehren als Paraden wieder. Das ist aber moglicherweise Absicht, um den , Tiefgang* der
Loser und Kommentatoren zu priifen. Ein Zyklus-Muffel wiirde eventuell kritisch anmerken, daf das
Springerrad nicht ausgewuchtet ist: Sf2! als Zerstorer wehrt 1.5d6/Sg3(?) gleichermafien ab (FH).
Hohepunkt und kronender Abschluf einer ansehnlichen Serie (Dr. KHS). Wieland auf neuen Pfaden
im Linienkombinationssumpf. Zuerst sucht man nach Thema F, dann nach Thema H, ehe endlich der
Groschen fillt: Mit etwas Phantasie entdeckt man die Neuheit in Sachen Zappas-Thema. Wihrend bei
der Zappas-Urform eine der drei deckenden Themafiguren durch Wegzug den Verfithrungsschliissel
ausfiihrt, kann bei Wielands Aufgabe die entsprechende weie Figur nur deshalb nicht den Mattzug
ausfiihren, weil sie damit durch Wegzug die letzte Deckung des Themafeldes 6 aufgeben wiirde. Eine
sehr interessante Neuerung!! Leider sind bei einem solch grandiosen Vorwurf die Schwierigkeiten bei
dessen Umsetzung nicht verkennbar. Und deshalb sollte nicht unerwéhnt bleiben, daB der wL{7 in der
Losung nur Zuschauer ist (MD).

Fazit: Die Medaillenvergabe fillt diesmal nicht allzu schwer: Gold = Nr. 9932; Silber = Nr. 9941;
Bronze = Nr. 9938; danach folgen mit gehorigem Abstand in dieser Reihenfolge: Nr. 9934; Nr. 9937,
Nr. 9939 und Nr. 9935. Insgesamt hatte diese Serie fiir jeden Geschmack etwas zu bieten. Der
verwohnte Gourmet wurde ebenso zufriedengestellt wie der weniger anspruchsvolle ,Essen-auf-
Ridern-Konsument (MD).

Dieses mal konnte ich bei den Loserstimmen aus dem Vollen schopfen. Neun Loser kommentier-
ten die Aufgaben, ich bin sehr zufrieden. Hoffentlich bleibt das auch in Zukunft so, dann fallen die
Losungsbesprechungen so wie heute sehr ausfiihrlich aus (FP).
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Drei- und Mehrziiger Nr. 9942-9953 (Bearbeiter: Marcel Tribowski & Thorsten Zirkwitz).

9942 (F. Kakabadze). 1.Sa2 [2.Sb4, Dg2], 1.- b:a2 2.Lal Zz K:al 3.Dc1MM; 1.- b2 2.Sb4 Kal
3.Dh1MM; 1.- K:a2 2.Dg2+ Kbl 3.Db2MM (1.- Kc2 2.Ded+, Dg6+). Mehrere verschiedenartige
Mustermatts, doch stark vorgingerverdichtig, und auch der Schliissel ist angesichts des satzmattlo-
sen K:cl schwach (MOe). Beautiful model mates (EP). Angenehm zu 16sende Miniatur mit hiibschen
stillen Fortsetzungen auf die Ziige des sBb2 (HJ). Schoner Schliissel, eine schone Variante mit Laufe-
ropfer; der Rest ist weniger aufregend (MW). Fluchtfeldraubender Gib-und-Nimm Schliissel, in einer
Variante ein doppeltes Figurenopfer [.] Es féllt mir schwer zu glauben, daf3 dieser Dreiziiger und der
herrliche Achtziiger Nr. 9953 aus derselben Werkstatt stammen (KE). Der oft kritisierte Dual 1.- Kc2
2.De4+, Dg6+ ist durch die bohmische Brille gesehen zu vernachlissigen, da es sich hier um Neben-
spiel ohne Mustermatts handelt (ThZ). — Nachbemerkung des Schriftleiters: Kurz vor Redaktions-
schlufl kommt von W. Koschakin die Vorgéinger-Mitteilung: Steingetreu vorweggenommen (gespie-
gelt Kb5/Kb1) von Jindfich Fritz, Zpravy problemove komise 1963 (ohne Gewihr fiir die Richtigkeit
der handgeschriebene Quellenangabe). (GiiBii)

9943 (N. Nagnibida). 1.Dal [2.Sd2+ D:d2 3.Dhl], 1.- Sd1 2.De5+ L:e5 3.Sg5; 1.- Sc4 2.Sg5+ L:g5
3.Dd4; 1.- d4 2.Da8+ c6 3.D:c6. Weille Ablenkungsopfer (AB). Feiner hinterstellender Schliissel und
lebhafte Abspiele nach Offnung der Diagonalen al-h8 (MOe). The WQ visits three corners of the
board and, after the key and the black defences, there are two interesting continuations of sacrifice:
one by the WQ, the other by the WS (EP). Denkbar einfach (VZ).

9944 (Z. Gavrilovski). 1.e:d5? [2.D:e6] Lc8!; 1.e:f5?7 [2.D:e6]

zu 9944 Zoran Gavrilovski
Tg6!; 1.Lc1! [2.Sc4+ D:c4 3.Lf4], 1.- L:cl e:dS Lc8/Tg6/L:d5

Sredba na solidarnosta

3.d:e6/T:A5/T:d5; 1.- Ticl 2.e:if5 Le8/Tgo/ TS 3.T:d5/f:g6/ 1995-97

T:f6 (1.- D:e3 2.1:e3 Td1/Lcl 3.Lf4/Ld4). Doppelter Miinch- 1. ehrende Erwéihnung

ner — Mattwechselform. Thematisch sauber gemacht, aber etwas /

tapsig konstruiert (VZ). Logischer Dreiziiger mit Matt- und Para- _{2 / g/ /// %/

denwechseln (AB). Wiirde ich als doppelt gesetzte Lenkbeugung = 7 / ------- % T <

definieren, jedenfalls eine feine Aufgabe (HJ). So weit so gut, aber // % /‘/‘2 AL

der hohe Materialaufwand. (KHS). Keen tries, good sacrifical key, / / 2y i %/
/

/ ", / ,,,,,, ",
followed by nice play (EP). Reichhaltige Darstellung der Miinch- Z&/é @ j/&%

ner Idee. Nachdem T bzw. L weggelenkt sind, darf Wei} ungestraft / & // ‘ %@/&/ g

seine T-Linien verstopfen, da er diese nach den schwarzen Para- // % /
. . 7,
/ 2 4

den gegen D:e6 mit Abzugschachs wieder 6ffnen kann. Wieder ein
schoner Schliissel, der L zieht auf ein doppelt gedecktes Feld. Der z
Materialaufwand ist aber recht groB (MOe). Im Diagramm eine  #3 (13+10)
weitere, erst kiirzlich ausgezeichnete Arbeit Gavrilovskis zum glei-

chen Thema: Losung Dia: 1.Lc6/L:e6? Tel/D:g3!, 1.e:f6! [2.De3+ K:d5 3.De5] 1.- Lb8 2.Lc6 /Tel/
D:g3 3.De3/Lc5/S:e6; 1.- Sf72.L:e6 /Tel/D:g3 3.De3/Sc6/Sf5; 1.- DS 2.S:f5+ S:e5 3.Se6. PR Hem-
mo Axt erwihnte, dal die Thematik dieses an sich modernen Stiicks doch nicht ganz die Anspriiche
eines Preistrigers erfiille, zudem sei die Konstruktion nicht ideal (ThZ).

9945 (M. Wessels). 1.Kg3 [2.Kf2 droht 3.Dd1#, 2.- S:c3/T:c3 3.Td3 (Te4?)/Te4 (3.Td37)], 1.- Td5
2.K:f3 [3.Dd1], 2.- S:c3/T:c3 3.Te4 (3.Td3?)/Td3 (Te4?) (1.- Tc5, Tc4/L,g:f6/e:f5 2. T:f3+ K:e5 3.8d7/
De3/T:15). Folgen wir dem interessanten und ausfiihrlichen Kommentar des Autors: ,,Thema ist der re-
ziproke Mattwechsel zwischen Drohspiel und Lésung, konzeptionell verbunden mit der ,indirekten*
Verteidigung 1.- Td5. Diese Form der Verteidigung ist nur moglich bei einem stillen weiflen Droh-
zug und mindestens einem Abspiel innerhalb der Drohung. Schwarz pariert hierbei nicht das primire
Drohmatt (3.Dd1), sondern ein sekundéres (3.Td3), so dafl nun gerade die Verteidigung, die das se-
kundére Drohmatt ermoglichte, den Drohzug widerlegt! Dieses Konzept habe ich bereits 1996 in der
Neuen Ziircher Zeitung vorgestellt (siche Dia, Losung: 1.L.d2 [2.L:c3 droht 3.Sd2, 2.- fied/f:g3 3.L:g4/
Te3], 1.- €5 2.D:16 [3.S:g5], 2.- fied/f:g3 3. Te3/L:g4; 1.- ¢2 2.Lcl und 3.Sd2; 1.L.b2? e5!), die vorlie-
gende Form stellt jedoch eine logische Verfeinerung dar. Wihrend dort die ,indirekte Verteidigung’ 1.-
e5 die weile Antwort erst ermoglichte, liegt nun bei den zweiten weilen Ziigen ein Auswahlprinzip
vor. Wodurch die Existenz zweier Abspiele innerhalb der Drohung (sowohl hier wie dort funktionie-
ren beide Abspiele bereits als Satzspiel) eine besonders tiefe Motivation erfihrt, da nun beide schwarze
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zu 9945 Martin Wessels Themaverteidigungen in Drohspiel und Losung eine weile Antwort
NZZ 1996 dualvermeidend widerlegen.” Die meisten Kommentatoren erkann-
ten zwar das Thema, hielten sich aber mit Wertungen zuriick; nur
zwei Stimmen: ,Ein ansehnliches Programm. Der still, paradox
und thematisch drohende Schliissel ist ausgezeichnet.” (VZ). ,,Das
war nicht leicht zu I6sen! (HJ).
9946 (W. Holler). *1.- ¢5 2.Kc7 Zz c4 3.Dd6; 1.De3? [2.Dc5], 1.-
Kcd!; 1. KaS! Zz ¢5 2.Kb6! Zz c4 3.De3 /Kd6 4.Dc5/De6; 1.- Kc5
2.Se6+ KdS 3.Sc7+ Kc5 4.Db4. Die bereitstehende Zugzwangstel-
lung wird gegen eine neue ausgetauscht, wobei erneut der Block auf
c4 entscheidet. Schoner fluchtfeldgebener Schliissel (MOe). Feine
Zwischenblock- und Blocknutzung des beweglichen sBc6 in Satz
und einer Spielvariante (HJ). Ein gelungener Beitrag zum Thema:
Die Dame und ihr Kavalier (KHS). Dieses nette sechssteinige Zug-
wechselstiick hat mich viel Zeit und Miihe gekostet, was wohl am stillen dritten Zug De3 lag (KE). A
good idea (LV).
9947 (W. Koshakin & A. Wiskow). a) 1.Te6 [2.Kc2, Kd2], 1.- Kc3 2.Tb6 Zz Kd4 3.Kd2 Kd5 4.Td6;
b) 1.Ke2 [2.Le6+], 1.- Ke3 2.Tc5+ K:b3 3.Le6+ Kad 4. TaSMM,; 2.- Kd4 3.Le6 Ke4 4.Tc4; c) 1.Ka3!
Zz Kc3 2.Sel Zz Kd2 3.Sf3+ Kdl 4. TeIMM (2.- Kd4 3.5f3+ Kc3 4.Te3). Spielwechsel auf Kc3,
aber wenig Zusammenhang in strategischer Hinsicht. Wirkt auf mich langweilig (MOe). Der wT mit
aktiver Unterstiitzung durch je eine der anderen w Figuren in a (K), b (L) und ¢ (S) (HJ). Exquisite
miniature with twin in three positions and delightful model mates (EP). Keine Aufgabe, die mich vom
Hocker reifit (AB). Kleine Spielerei, mehr nicht (KHS). Triste Mattfiihrungen — kein Problem (VZ).
Leichtgewicht (WAB).
9948 (M. Oestreicher). 1.Lg5+? Ke5; 1.e5+? K:e5 2.Lc3+ Kd6; 1.d67 Ke5! 2.Lc3+ K:d6 3.e5+
Kc7; 1.c7! [2.Lc3], 1.- L:c7 2.d6 [3.Lc3], 2.- Ke5 3.Lc3+ K:d6 4.e5MM; 2.- L:d6 3.e5+ K:e5/L:e5
3.Lc3MM/Lg5. Neufassung des 4# aus Schach-Report 10/1986, wo ein sehr fauler Sh3 herumstand.
Manchmal dauert es also lange, bis man eine befriedigende Form erhilt. Das ungedeckte Satzspiel Ke5
hat sich aber nicht beheben lassen (MOe). Harmonische schrittweise Hinlenkung des sLb8 zum Block
bzw. Fernblock (HJ). Hiibsch gestaffelte Blocks durch den sL auf der Diagonaltreppe c7, d6, e5 (VZ).
Hochinteressantes Problem, als Vorplan sFF-Fernblock des Lc7 (KHS). Danke fiir v—v—v, das hat das
Verstdndnis erleichtert (MW). Glasklare Vorplanstaffelung mit dem Makel einer ungedeckten Satz-
flucht nach e4. Da dagegen einzig 1.c7 hilft, macht man den Schliisselzug, ohne die logische Struktur
noch ganz verstanden zu haben. Caissa sei Dank wurden uns neudeutschen Dummies mittels v—v—v
des Oestreichischen Kaisers neue Kleider durchsichtig gemacht (KE). Bravo Herr Oestreicher! (LV).

9949 (S. Vokal). 1.£5+? e5!; 1.Sb8! [2.Sb7] e5 2.Sd7 [3.f:e5+,Lh4] e4 3.f5+ e5 4.f:e6+ Se5 5.L:e5; 2.-
e:f4 3.L:f4+ e5 4.1L.h6 5.Lf8 (1.- Kc5 2.Lf2+ Sd4 3.Sb7+ Kb6 4.L.:d4+ Lc5 5.L:c5). En-passant-Schlag-
Dresdner nach fluchtfeldgebendem ,,splendid key* (LV). Nur wenige Kommentare: ,,Da wollen wir
schweigen® (VZ). ,Nett* (KHS).

9950 (B. Kozdon). 1.Tfl+/Tf4? Td1/b5 2.Tf4/Tfl+ Td1/b5 3.Tf6 K:b2!; 1.Tf5!? [2.TaS] b6!;
1.Tf4! [2.Ta4] b5 2.Tf6 [3.Ta6] d6 3.Tf1+ Td1 4.Tf7 [5.Ta7] c1S 5.Ta7+ Sa2 6.T:b3 (2.- c1S 3.Ta6+
Sa2 4.T:b3+ Tb2 5.T:b2 6.T#). — Auswahl der weilen Zugreihenfolge; die Selbstverstellung muf3
im Losungsverlauf erfolgen, solange sie nicht schidlich ist. Sparsam gemacht (VZ). Der Tf8 muB die
Verstellung des wL hinter sich bringen, solange der sT noch auf d2 blockt. Erst danach kann dieser von
der 2. Reihe weggelenkt werden. Ist diese Logik noch neudeutsch oder schon neuartig? (MR1i: 3/II). A
super problem (LV). Feines Manover des T auf der f-Linie, um die 7. Reihe frei zu bekommen. Zwar
nicht sehr tiefgriindig, doch die Materialbeherrschung ist eindrucksvoll (MOe: 3/II). Ansprechendes
Vorplanproblem mit fleifigem wT als Solisten (KHS).

9951 (W. Nikitin). 1.Kb4 [2.Ld5] Sa6+ 2.L:a6 [3.Lc4] Le2 3.L:e2 (kritisch) d3 4.L:g4 f5 5.Ld1 Zz

e3/f4/g5 6.Lf3/L.g4/L.hS 7.1.d5/Le6/Lf]. — Als was wird das denn verkauft? (VZ). Diese Minimal-
Aufgabe besitzt den Charme eines Oldtimers (A. Beine). New and elegant (LV). (..) gut (KHS). Einem

"
7
5

%
A9

#3 (10+12)

590



weitgehend erzwungenem Vorspiel mit fluchtfeldraubendem Schliissel und brutalen Schldgen der we-
nigen aktiven s Offiziere folgt eine iiberraschende, vermutlich nicht mehr ganz unbekannte Zugzwang-
Situation (MRi: 1.5/I-I). Der Schliisselzug ist selbstverstandlich, der ZZ eine groBe Uberraschung
(MWa). (..) aber trotz Schachprovokation ein fiirchterlicher Fluchtfeldraub im Schliissel. Es ist doch
klar, daB3 die schwarze Beule aufbricht, sobald der Konig das Fluchtfeld betritt (KEw). Die Idee, den
L scheinbar hoffnungslos durch kritische Lenkung einsperren zu lassen und ihn durch Zugzwang wie-
der frei zu bekommen, ist interessant. Die duBerst grobe Ausfiihrung — insbesondere der miserable
Schliissel — darf so aber nicht stehenbleiben, daher nochmals zuriick in die Werkstatt (MOe: 1.5/1).

9952 (K. Bachmann). 1.e8T! T:f5 2.f8T!(f8D? Tf3!) Tc5 3.c8T!(c8D? Tc6+!) TaS! 4.a8T Td5! 5.d8T
Tb5 6.b8T T~ 7.T:T/K:T T:g3 8.S:g3 (1.- T:e2 2.T:e2 T:g3 3.D:f2 Tg2 4.b8D(4.b8T, a8D,L) S:e2 5.Df3
Sgl 6.a8D S:f3 7.D:f3 Kgl 8.Dbl). Das wurde nur von wenigen gelost: ,,Konsekutive sechsfache
T-Umwandlung im orthodoxen Mattproblem! Super!“ (MWa). , Interessante Idee, aber ein Wust von
verwirrenden Varianten, ist nicht mein Fall!“ (KHS) [Entsprechende schwarze Turmziige konnen 14

weitere dualfreie T-UW-Folgen auslosen]. KEw: ,(..) ein erstaunlicher Task und trotzdem nicht nach
meinem Geschmack. Wire

A . zu 9952 Ado Kraemer 9952v Karlheinz Bachmann
die Verhinderung der Neben- Herbert Grasemann nach Kraemer/Grasemann
variante nicht einen sBe3 wert  Deutsche Schachblitter 1969 Urdruck

gewesen?‘ [NL 1.e8D s.u.]
MOe: ,(..) Die Konstruktion
ist einfach sagenhaft, zweit-
klassige Aufgaben solcher Art
brauchen ein riesiges Kohle-
bergwerk um den sK. 5/1V“.
— Nicht 1.e8D!? Ted! 2.d8D
Tc4 3.c8D Tb4 4.b8D Tg4!
5.Dcc7(D:g4?7, 5.f6 Thd+!)
Ted! 6.Df4 T:e2! 7.Dee2
T:g3 #9 bzw. (1.e8D Ted) #7 (8+9)
2.f8D Tad! 3.DhS [4.D:h3]  (Duale)

Tal! 4.D:al f1D 5.D:fl T:e2

6.Df:e2 S:e2 7.Df3+(D:e2 Kgl 8.7) Kgl 8.Dc5+ Sd4! #9. — Im Diagramm zwei Auftritte aus dem
Vorprogramm; Kraemer/Grasemann: 1.b8T Td2 2.d8T Te2 3.e8T Tc2 4.c8T Ta2 5.a8T T~ 6.T:T S~

7.Sh3; Duale 3.e8D und 5.T8b..el; Bachmann: 1.e8T Td6 2.d8T Tc6 3.c8T Th6 4.b8T Tab 5.a8T Ta~
6. T:T/K:T T~ 7.S:g3.

9953 (F. Kakabadze). 1.Kc6? [2.Le2] Lb7+!; 1.Lh5? [2.Lf7+] Lb7!; 1.Le2+! Kd5 2.LhS Le6 3.Lf3+
Kc4 4.Kc6 Ld7+ 5.Kd6 Kb5 6.Ta3 [7.Le2+] Le6 7.Lb7 Lc8 8.L:c8 9.La6. Systemverlagerung um
90° (MWa), Beugung. — Beschiftigungslenkung von sK/sL; einerseits besticht die Prizision und
klare Logik, andererseits fehlt das Kiinstlerische, was ein Schachproblem ausmacht (KHS). (..) Ein
ganz phantastischer logischer Mehrziiger in Miniaturform und bestechender Konstruktion, der seine
Vollendung in einem Modellmatt findet. Ein sicherer Kandidat fiir eine hohe Auszeichnung, sofern kein
Vorginger auftaucht (KEw). Lenkbeugungen des sL, echoartige Wendungen im Verlauf der Losung.
Problemkunst in Vollendung (MOe: 5/III). I made work overtime for this problem (LV).

,Danke fiir das vielseitige und interessante Angebot* (KHS).

Studie Nr. 9954 (Bearbeiter: Jiirgen Fleck)

9954 (L. Topko). Eigentlich hatte Thr Rubrikleiter mit vielen richtigen Losungen gerechnet. Wie man
sich tduschen kann! Die meisten Loser gerieten frith auf Abwege und verhedderten sich in einem
Variantengestriipp. Dabei geht alles ganz forciert zu: Zunéchst treibt Weifl den gegnerischen Konig
in die andere Ecke. 1.Sef7+ Kg8 2.Sh6+ Kf8 3.Sh7+! Ke8. Das Feld 7 (und zwischendurch auch
mal g7) ist wegen Sf5+ natiirlich tabu. 4.5f6+ Kd8. Der Konig mufl weiter westwirts ziehen: 4.- Kf8
5.Lb4+. 5.5f7+ Kc8 6.Sd6+ Kb8. Und weiter in dieselbe Richtung: 6.- Kd8 7.La5+. 7.8d7+ Ka8.
Hier herrscht dicke Luft fiir den Konig, und Weifl mu3 das Mattnetz nur noch irgendwie zuziehen.
Nach dem naheliegenden 8.Sb5 rettet sich Schwarz jedoch mittels 8.- Te6+ 9.Kc7 Tc6+!, und da der
Turm wegen Patts tabu ist, zerrei3it das Mattnetz. 8. Kc7! Dies droht todlich Sc8 und Sb5; insbesondere
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scheitert 8.- T:c3 an 9.Sb5 nebst 10.Sb6#. Die einzige Hoffnung fiir Schwarz besteht darin, den gerade
erwihnten Patttrick nochmal aufleben zu lassen. 8.- Te6. Hofft auf 9.SbS Tc6+ oder 9.Sc8 Tc6+, aber
... 9.Ld4! ... 14Bt den Bauern los, so daB alle Patthoffnungen schwinden. 9.- ¢3 Oder 9.- Th6 10.Sb5
Th7 11.Kc8. 10.Sc8 nebst 11.Sdb6+ mit Gewinn. ,.Eine hiibsche Treibjagd mit dem iiberraschenden
,Randzug‘ 3.Sh7+; am Ende erfolgt ein Zwei-Springer-Matt. (MOe).

Selbstmatts Nr. 9955-9960 (Bearbeiter: Frank Miiller)

9955 (K. Mlynka). 1.Td2 (droht 2.L:e4+ L:ed4#) 1.- Sg2 (AB’) 2.Se3+ S:e3#, 1.- Te7 (BC’) 2.D:d6+
K:d6#, 1.- Sd3 (CA’) 2.D:d4+ K:d4# Trotz des Vorspannhinweises, ist ,kann ich nicht so durchschau-
en hier der Standardkommentar, auch wenn ihn nicht jeder so ehrlich aufgeschrieben hat. Der Autor
erldutert den Inhalt wie folgt: ,Zyklische Gegeniiberstellung von (identischen) Verteidigungsmotiven
(A/B/C) und Schidigungseffekten (A’/B’/C’) AA’ = Verstellung des w deckenden Steines, BB’ =
direkte Deckung des (Droh-)Mattfeldes und CC’ = Verstellung des s deckenden Steines.” Dies erkann-
te als einziger MR und schrieb ,,.Der Zyklus ist interessant, aber wenn diese motivbezogenen Themen
immer abseitige Offiziere und naheliegende Schliisselziige erfordern, werden sie es schwer haben, sich
durchzusetzen.” 16L

9956 (P. Hoffmann & H. Zander). 1.Tb6 La7 2.c8=L L:b6! 3.Df4+ Le3 4.Lh3 f1~ 5.L:f1 L:f4# Hier
nimmt mir RJB mit seinem umfassenden Kommentar die Inhaltserlduterung ab: ,,Die vorausschauende
Unterverwandlung 2.c8=L trifft Vorsorge gegen die Umwandlung des s f-Bauern. Nach 1.Tb7? La7
2.c8=L Le3+ 3.Df4 f1=D! kommt der sL zu friih nach e3; der wT sperrt daher im 1. Zug vorwegig
die zukiinftige sL-Diagonale, so dal Schwarz ein Tempo fiir den Schlagzug opfern mu8.“ MOe: ,,Vor-
ausverstellung der Diagonale, um das Tempo fiir den Abfang des sBf2 zu gewinnen. Recht originelle
Umwandlungsbegriindung.” 13L

9957 (A. Ashusin). 1.d8=S Sf7/Sg6 2.Df6+ Se5 3.La3 Sf2/Sg3 4.Df4+ Se4 5.Sce6+ Kd5 6.Lb7+
Sc6 7.S:c3+ S:c3#, 1.- Sf2/Sg3 2.Df4+ Sed 3.Ka5 Sf7/Sgb 4.Td2+ c:d2 5.De5+ S:e5 6.c3+ S:c3
7.S:c6+ S:c6# Diese Aufgabe zeigt ,schone echoartige Mustermatts; auch hiibsch anzusehen, wie die
wDame die sSS unter Kontrolle bringt“ (MW). , Bei diesem geschickt bewerkstelligten Echo kommt
nicht nur der Loser auf seine Kosten“ (MR). Wer durch dieses Werbestiick fiir die Bohmische Schule
Lust auf mehr bekommen hat, dem kann der SB die ausgezeichnete Monografie The dynamic echo in
the Bohemian selfmate von J. Jelinek nur empfehlen. 7L

9958 (H. P. Rehm). Wire b8 geblockt, ginge sofort der Hauptplan 1.Kc8+ K:c6 2.Dd7+ D:d7#. WW:
,,Weil} braucht einen Blockstein und den holt er sich mit schonen logischen Ménovern aus dem ent-
ferntesten Eck.“ Also 1.Tc8! (droht 2.Kc7+ K:e6 3.e8=T+ Kf7 4. Tf8+ Ke6 5.Dd6+ D:d6#) Ld3 2.De8
(droht 3.Sc7+ K:c5 4.T:f5+ L:f5#) Led 3.Le5 (droht 4.Sc7+ K:c5 5.Ld6+ D:d6#) Ld3 4.Lb8 (droht
5.5¢7+ K:c5+ 6.T:f5+ L:f5#) Le4 5.Dd8 (Riickkehr mit der erneuten Drohung 6.Kc7+ K:e6 7.e8=T+
Kf7 8.Tf8+ Ke6 9.Dd6+ D:d6#) Ld3 6.Tc6 (auch der Turm kehrt zuriick, das Finale naht) ~ 7.T:f5+
L:f5 8.Kc8+ K:c6 9.Dd7+ D:d7#,. Rehm kommt fast wieder ohne Schachgebot aus. Imponierend
vor allem aber die Drohungen, die das schwarze Spiel dirigieren” (WW). , Brilliante Beschéftigungs-
lenkung des sL, der immer zwischen d3/e4 pendeln muB. Ein Stiick, das sich wiirdig einreiht in die
grofe Zahl der Meisterwerke dieses Autors™ (RJB). RSf und FP wiesen jedoch nach, dafl diese ausge-
zeichnete Komposition noch nicht ganz perfekt ist: Es geht iiberraschend auch 1.Kc8+ K:c6 2.Db6+
Kd5 3.e8=D (droht 4.Db7+ Kd6 5.Db8+ Kd5 6.Db5+/Dd8+ K:e6/K~ 7.Dd7+ D:d7#) Ld3 4.Db8 nebst
5.T:f5+ L:f5 6.Dd8+ K~7.Dd7+ D:d7# Ich hoffe sehr, daB eine Korrektur moglich sein wird. 3L+2NL

9959 (N. Bakke). 1.Dg8+ Ka3 2.Df8+ Kb3 3.Df7+ Ka3 4.De7+ Kb3 5.De6+ Ka3 6.Dd6+ Kb3 7.Dd5+
Ka3 8.Dc5+ Kb3 9.Db5+ Ka3 10.Db2+ L:b2#,.. Sofort kann die wD nicht nach c¢5, daher kommt sie
mit leisen Schritten durch die Hintertiir* (MOe). ,,Schones Treppenmanéver, allerdings leicht zu 16sen*
(MW). Eine Damentreppe, hier vierstufig in Miniaturform, ist natiirlich jederzeit optisch effektvoll.
Die Begeisterung ist wohl abhingig davon, wieviele dhnliche Aufgaben man schon sah: ,,a prizeworth
composition” (LV), ,Letztform" (WW), ,,immer wieder neu”“ (KHS) oder ,diese Treppe ist morsch und
wurmstichig (MR). 15L

9960 (H.-J. Schifer). 1.Ld5 Kf1 2.Se3+ Kgl 3.Sf5 Kf1 4.Sg3+ Kgl 5.Se2+ Kf1 6.Dh3+ Tg2 7.L.d6 Kf2
8.Df5+ Ke3 9.Lf4+ Kf2 10.Le5+ Ke3 11.Df4+ Kd3 12.Dc4+ Ke3 13.Dc3+ Kf2 14.Del+ Ke3 15.Scl+
Te2 16.Dgl+ Tf2 17.Sa2 Kd3 18.Sb4+ Ke3 19.Dg5+ Tf4 20.Lhl Kf2 21.Dg2+ Ke3 22.Sd5+ Kd3
23.Df1+ T:f1# WW: , Der Konigszug ist ein Lauferzug, namlich 20.Lh1 und der weifeldrige Laufer
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kehrt auf sein Ausgangsfeld zuriick, um den Springer auf d5 Platz zu machen.” Dieses komplexe
Spiel mit teils versteckten, stillen Ziigen bezeichntete MW als ,tol-  9960/1

le Konstruktionsleistung“. Etwas kritischer war RJB: , Durch die Hans-Jiirgen Schifer

Linge fast uniiberschaubar, die diversen Umgruppierungsmandver Original

sind da schwer zu ergriinden; m. E. mehr schwierig als schon.” 4L i
Mit Hinblick auf das 180. Thematurnier reichte der Autor noch
eine Version (9960 / I) mit einem Platzwechsel wS / wL ein.
Losung: 1.Dh8 Kf1 2.Sg3+ Kgl 3.Se2+ Kf1 4.Dh3+ Tg2 5.LeS
Kf2 6.Df5+ Ke3 7.Df4+ Kd3 8.Dcd+ Ke3 9.Dc3+ Kf2 10.Del+
Ke3 11.Sc1+ Te2 12.Dgl+ Tf2 13.Sa2 Kd3 14.Sb4+ Ke3 15.Dg5+
Tf4 16.Lh1 Kf2 17.Dg2+ Ke3 18.Sd5+ Kd3 19.Dfl+ T:f1# wo-
bei die Verfithrung 1.Sg3? Kh2 2.Se2+ Tf4? 3.De5S Kh3 4.Dh5+
Th4 5.Df3+ Kh2 6.Le5+ Tf4 7.Sc1 Kgl 8.Dhl+ Kf2 9.Dg2+ Ke3
10.Dgl+ Tf2 11.Sa2 Kd3 12.Sb4+ Ke3 13.Dg5+ Tf4 14.Lhl Kf2
15.Dg2+ Ke3 16.Sd5+ Kd3 17.Df1+ T:f1# eindeutig an 2.— Kh3
scheitert.

Hilfsmatts Nr. 9961-9975 (Bearbeiter: Torsten Linf3).

9961 (T. Ilievski) was ,,a pleasant little starter with reciprocity of play in two solutions: unpinned black
piece blocks, while other stays necessarily pinned in mate.“ (CV) ,,Die Doppelfesselung wird zu einer
1+1-Fesselung reduziert, leichter Einstieg™ (KHS), ,hiibsche Kleinigkeit* (DGr) und ,ein ausgezeich-
neter Achtsteiner (HJ4). 1.Kd4 Le2 2.De5 Tc4#, 1.Kc6 e5 2.5d5 Le8# — , Funktionswechsel zwischen
D und S als Blockfigur (welche entfesselt wird) und gefesselt bleibendem Stein, in dessen Bereich das
Matt erfolgt. Ein technisch perfektes h#, das zeigt, dal auch bei wenigen Steinen mehr als nur Mu-
stermatts moglich sind.“ (MOe) MRi: , Jeweils eine der Fesselungen der Ausgangsstellung hebt der
sK auf und erlaubt dem entfesselten Stein, zum Block heranzuziehen, wihrend die Unversehrtheit der
anderen Fesselung sich als bedeutsam erweisen darf. Auch wenn die Losung keinerlei Schwierigkeiten
bereitet, ist das als Beinaheminiatur mit Modellmatts wohl eine Letztform®: ,,Vollkommene Analogie
und Harmonie, perfekte Konstruktion und ideale Matts.” (KE) 27L/SP

9962 (St. Rothwell). KE: , Der Blockbauer ist zu stark und mu durch ,schwichere® Offiziere ersetzt
werden: 1.Tc6 S:c5 2.S:c5 T:d4#, 1.Sd6 T:c5 2.T:c5 Sb4#. MOe: ,Funktionswechsel von S und
T bei Weill und Schwarz. Nach dem ersten Block wird auch der Bc5 durch eine bessere Blockfigur
ersetzt. Schade, daB La7 notwendig ist.“ Der verhindert ebenso wie sBf6 Inkorrektheiten. ,Funktions-
wechsel von T und S sowohl bei Weif als auch bei Schwarz!“ (MWa) ,.Dal} je 1 der beiden starken,
felderdeckenden weilen Figuren geopfert wird, ist schon gut. Das gleiche Opferfeld und die analo-
gen Schlag- und Blockaktionen des schwarzen Turm-Springer-Paares ist noch besser! (AW1) ,,Block-
und Opferwechsel auf c5 — leicht, aber gut gemacht.“ (HJd) AbschlieBend eine kritische Anmerkung
von MRi: ,Erst mit durchgehend reinen Matts konnte mir der beiderseitige Funktionswechsel T/S so
richtig gefallen.” 27L/SP

9963 (A. Onkoud). ,,Dreimal Batterieabzug, Selbstfesselung, Ent-  ;,, 9963 Abdelaziz Onkoud
fesselung und Matt durch den entfesselten Stein. Bis auf sBe3, der Version: H. Fougiaxis

den Weg des sL nach f4 eindeutig macht, wird nur das thematisch
erforderliche Material verwendet. Alle drei Losungen funktionie-
ren vollig analog perfekt wie ein Uhrwerk und miinden fast wie
selbstverstdndlich in reinen Matts.” (KE) So gut kam das Stiick
aber nicht bei allen Losern davon: ,.eine Losung zuviel nach mei-
nem Empfinden.”“ (DGr) ,,.Der mangelnde Tiefgang des gezeigten
Mechanismus (Zum Block wandernde Vordersteine schwarzer Bat-
terien mit voriibergehenden Fesselungen der Mattsteine) 14t sich
durch Haufung nicht kompensieren. (MRi1) Losung: 1.Se4 Sc5
2.Sd6 Sd74#, 1.Lg3 Sf2 2.Lf4 Sg4# und 1.Lh4 Sf4 2.1.f6 Sgt# —
Autor: ,Batterie noir, clouage et declouage avec blocage.“ Den
kritischen Punkt trifft AWi: ,besser wire, wenn die weilen Sprin-
ger mehr als nur einen Weg zu ihrem Mattfeld hitten!” Deswegen
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haben die sSchachs nidmlich keinen thematischen Gehalt, sondern dienen lediglich der NL-Meidung.
Ahnliche Kritik iibt Harry Fougiaxis. Seine Uberarbeitung, sieche Diagramm (Losung: 1.Lel Se3 2.Lc3

- Sc2#, 1.1£2 Sg3 2.Le3 Se2#, 1.Se6 Sd6 2.Sc5 Sb5#), zeigt, dal man die eigentliche Thematik mit we-
sentlich weniger Material darstellen kann. Es zeigt sich, daB nicht viel von dem Stiick librigbleibt. ..
26+2L/5P

9964 (A. G. Wassilenko & N. N. Nagnibida) war ,leicht zu durchschauen, aber nett.”“ (KHS) a)
1.S:d4 Te4 2.8d:¢6 cd#, b) 1.S:c6 Tc7 2.Sc:d4 Tc5# — ,Nach dem liniendffnenden Schlag des er-
sten wS muB auch noch der zweite verschwinden und durch einen blockenden sS ersetzt werden, da
er (nach dem ersten Zug) nicht mehr gedeckt ist. Interessant, aber die sTT und der sL haben nur
NL-verhindernde Aufgaben.“ (MOe) ,Ein verbliiffendes und witziges Abrdumen jeweils beider wSS
in alternierender Reihenfolge, wobei der jeweils erste zwar nicht zweckrein, aber einheitlich aus der
Linie gerdumt wird und der jeweils zweite dem Block-S weichen muf. So kann ein Modethema noch
einmal begeistern! (MRi) ,,Zweimal Linienfreilegung durch Massebeseitigung. Der damit einher-
gehende Deckungsverlust muf3 durch entsprechende Blocks kompensiert werden. Dank der reinen
Mattstellungen eine sehr ansprechende Aufgabe.“ (KE) Harry Fougiaxis verweist darauf, daf die bei-
den wSS durch wBB ersetzt werden konnen und dabei einiges an Material gespart werden kann, siehe
Diagramm. HHS: ,Man sollte meinen, T:e7 miiBite auch noch vorkommen.” Das wiirde in diesem Fall
zwar nicht passen, aber HHS deutet darauf hin, da8 das Thema auch zyklisch dreifach gesetzt werden
kann, wie die beiden Aufgaben von Brabec/Lehen und Chris Feather zeigen. 27L/5P

zu 9964 Juraj Brabec
zu 9964 Anatoli Wassilenko L’udovit Lehen
Nikita Nagnibida 7238 SU VIII/1987 zu 9964 Chris Feather
Version: H. Fougiaxis 1. Preis Moultings 6 VIII/1991

h#2 (7+3) h#2 (8+14) h#2 (6+6)

b) Ac2—f5 3.1;1.1 3.1;1.1

a) 1.S:d4 Te4 2.Sd:c6 c4#, b) 1.T:e6 Tg5 2.T:eS Lg8#, 1.D:f5 D:f7 2.D:g5 Df3#,

1.S:c6 Tc7 2.Sc:d4 Tc5# 1.S5:d4 Lg8 2.S:e6 Dd3# 1.D:g5 Dh6 2.D:h5 Df4#,
1.L:e5 Dd3 2.L:d4 Tg5# 1.D:h5 g6 2.D:f5 Dh4#

9965 (R. Fedorowitsch & I. I. Soroka). AWi: ,,Jedesmal ist das 5-fach(!) gedeckte Feld b4 das Matt-
feld! Wihrend die sD in beiden Losungen gefesselt wird, wird sT oder sS aus der Fessel entlassen, um
— wiederung einheitlich auf ¢3 — eine eigene Linie zu verstellen. Ausfithrung der Idee, Analogie, Ma-
terialeinsatz u. -auslastung sind meisterlich!“ ,Die Konstruktion der Doppelfesselungsmatts jeweils
auf b4 mit Verstellung des sL durch den jeweils beweglichen sOffizier ist trotz der unbefriedigenden
ersten weilen Ziige gelungen.“ (MRi) a) 1.Ka6 Lgl 2.Sc3 Sb4#, b) 1.Ka5 Ld6 2.Tc3 Lb4#. ,Funkti-
onswechsel von sS und sT. Einer wird unter Selbstfesselung der sD entfesselt, um den Lel verstellen
zu konnen, der andere bleibt in der Fessel. Sehr inhaltsreich bei excellenter Konstruktion — in bei-
den Varianten ist nur Lb3 rein NL-verhindernd, alle anderen Figuren thematisch voll aktiv.“ (MOe)
HJ4: |, Hiibsche Doppelfesselungsmatts nach wechselseitiger Ersetzung einer der beiden Fesselungen
der Ausgangsstellung” —, der sK zieht aus der Doppelfesselung in eine andere. Der jeweils entfesselte
Stein kann dadurch den sL in Richtung Mattfeld verstellen und erméglicht Matt im Bereich der neuen
Doppelfesselung, wobei die sparsame Konstruktion und die Einheitlichkeit der beiden Losungen be-
sonders zu betonen sind.“ (KE) ABei: ,Fesselungsmatts der Spitzenklasse: ,,amiisant (KHS), ,,schon
und schwer!* (MWa) Die sSelbstfeBlungen auf der a-Linie sind nicht sonderlich eindrucksvoll, da sich
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fesselnder und gefesselter Stein im Verlauf der Losung nicht bewegen. Die Version von HF, siehe Dia-

gramm, belegt das eindriicklich. Allerdings stort mich an seiner Version der sicherlich vermeidbare
Schlag auf d6. 26L/5P

zu 9965
Roman Fedorowitsch
Iwan Soroka zu 9966 Efren Petite zu 9966 Efren Petite
Version: H. Fougiaxis Version: Rolf Wiehagen Version: H. Fougiaxis

7 -

7577, %
i
i

h#2 (5+7) h#2 (9+10)

b) 4b7—b6 b) @ h7—h2 2.1:1.1

a) 1.Ka6 Lgl 2.Sc3 Sb4#, b) a) 1.D:b5+ Dc6 2.Kf5 Dd7#, 1.D:d3+ Td5 2.K:c4 Td4#,
1.Ka5 L:d6 2.Tc3 Lbd# b) 1.D:e3+ Te5 2.K:f4 Ted# 1.D:g5+ Df6 2.Kc5 DeT#

9966 (E. Petite). CV: ,,With all that black force on board, two double pin mates by pinned white pie-
ces does not seem likely*“: a) 1.D:d3 Td5 2.Kc4 Td4# und b) 1.D:g5 Df6 2.Kc5 De7# — ,,wunderbare
Selbstfesselungen der schwarzen Dame* (DGr) und ,,schones Matt durch jeweils eine liniengefesselte
Figur. Hat mir trotz des vielen Holz, was aber themabedingt ist, sehr gut gefallen. (MWa) KE.: ,Das
Mattfeld des sK ist ein in Linie doppelt gedecktes Feld, weil dort mit Doppelfesselung gearbeitet wer-
den kann. Das Schlagen des vorderen Steines ermdglicht das Betreten, gibt aber unfreiwillig Schach.
Der dazwischen gestellte Stein — erfreulicherweise einer der Doppeldecker — gibt Matt durch einen Zug
auf der Fesselungslinie im Bereich der Doppelfesselung. Die ehrgeizige Thematik wird in a) durch den
wSc7 stark getriibt. Der wSc7 wurde hiufig kritisiert. So auch von MRi: ,,Die beeindruckende Béndi-
gung der starken weiBen Krifte zum Doppelfesselungsmatt wird durch den in a) ungenutzten Sc7 ad
absurdum gefiihrt.“ Rolf Wiehagen schickt eine Uberarbeitung, die den Springer einspart und so das
Stiick rettet; sieche Diagramm. ,,Unter Beseitigung wMasse marschiert der sK in je zwei Fesselungen.
Das Matt erfolgt mit einem selbstgefesselten Stein. Auch hier ist inhaltlich viel los, die Konstruktion
ist aber noch schwach, in a) und b) kommt jeweils nur die Halfte der sFiguren zum Einsatz.“ (MOe)
Wie in 9965 ist die schwarze SelbstfeBlung im ersten Zug nicht sonderlich tiefgriindig. Das hat Harry
Fougiaxis angeregt, etwas an dem Stiick zu basteln. Seine Version — siehe Diagramm — vermeidet auch
die schreckliche Zwillingsbildung (weitraumige L-Versetzung mit Felderfarbenwechsel). 27L/SP

9967 (W. Tschepishny). AWi: ,Da Umwandlungs- und Mattfeld identisch sind und Schwarz sich in
Zugzwang befindet, muB er seine unterverwandelten(!) Figuren gleich wieder loswerden, womit er
auch die Reihenfolge der weifien Ziige bestimmt. Witzig auch, da8 Wei3 ohne schwarze Hilfe matt-
setzen konnte. Extrem gut!“ Das sahen die meisten Kommentatoren jedoch anders: ,,/Zwar saubere
Darstellung, doch wirkt das Problem recht kithl.“ (MOe) ,,Der UW-Wechsel ist banal und die Zug-
vertauschung von wL/S haut mich auch nicht aus den Socken. Da iiberkommt mich dann doch ein
gewisses Gihnen. (eb) ,,sehr hiibsche Unterverwandlungen, allerdings stort der identische Schluf ein
wenig.“ (DGr) Losung: 1.b1=S Lb3 2.Sc3 S:c3 3.Lb2 Sbl#, 1.b1=T Sc3 2.Tb3 L:b3 3.Lb2 Sbl#.
HHS: ,Originell ist des Schwarzen Zwangslage — am liebsten wiirde er iiberhaupt nicht ziehen ...
oder nur zweimal . .. leider ist des Weiflen Handeln etwas schmalbriistig.” ,,Nicht aufregend, aber ein
gefilliges Problem. (MWa) ,,Nach dem relativ spéten Finden der einen Losung war ich vom dreiziigi-
gen Tempomanéver des Schwarzen mit dem sinnlos anmutenden Opfer des UW-Steines begeistert. Als
aber die zweite Losung mit dem erwarteten UW-Wechsel bis auf die Zugvertauschung keinerlei Ande-
rung im weiBen Spiel brachte, war die Enttduschung mindestens genauso groB.“ (MRi) ,Ein netter
Fund, der den Loser wegen der gleichen Mattstellung im Zwilling etwas enttiuscht. (KE) 28L/SP
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9968 (N. Siotis) prasentiert eine ,Herrliche Mischung von Analogie und Kontrast. Jeweils Aufbau
einer Turm/Laufer Batterie, einmal vertikal, einmal horizontal, einmal bringt sich der Vorderstein in
Position, einmal schleicht der Hinterstein an. Besonders a) war sehr verbliiffend.” (KE) AWi: ,Da
Schwarz mit je 3 Linien6ffnungen den weiflen Batterieaufbau und -abzug erst ermoglicht, sind die
duBlerst reizvollen Losungen trotz nur 2 weiler Figuren schwer zu finden“: a) 1.Dd6 Thl 2.Lb6 Tcl
3.5d5 Lad#, b) 1.Sc5 L:f5 2.Sc7 L:g6 3.Ld5 Le8#. KHS: ,2x Aufbau w T/L-Batterie in gewohn-
ter Siotis-Qualitdt“ mit ,hiibschen Doppelschachs nach versteckter Hinter- bzw. Verstellung.” (HJ4)
»Wechselseitige Batteriebildungen mit Doppelschach-Matts nach je drei schwarzen Blocks. a) ist ein-
drucksvoller als b).”“ (HS) ,,Zwar thematisch gut gedachter Aufbau von LT Batterie mit echoartigem
Abzug, aber das ,Durchwursteln‘ des wL nach g6 gefillt mir nicht besonders.” (eb) ,,Einmal zieht
der Hinterstein und einmal der Vorderstein zur L/T-Batterie heran. Wie deren Wege die Zugreihen-
folge der epaulettenartig aufzustellenden Blocksteine eindeutig machen, ist besonders im Falle des
wT sehenswert. Wiahrend der zweite Schlagfall des L thematisch ist, wirkt der rein konstruktionsbe-
dingte erste etwas plump.“ (MRi) ,Jeweils dreifacher Block und Aufbau einer T-L-Batterie. Subtile
Zwillingsbildung, reicher Inhalt. Leider jeweils zwei schwarze Eckensteher.” (MOe) 26%L/5P

9969 (N. A. Cicanov & P. A. Moldoveanu) war ,,schwer zu konstruieren, leicht zu 16sen!” (KHS) Nicht
alle empfanden das Stiick als so leicht: ,Dieser Hilfsmattdreier mit den e. p. Mattziigen war von be-
trachtlicher Schwierigkeit, besonders die mit dem e. p. Doppelschach.” (KE) ,Schwer zu l6sendes h#
Ritsel, jedoch nicht sehr tiefgriindig. (MOe) 1.Kf6 Tf8 2.Ke7 Lb4 3.c5 d:c5 e. p.#, 1.Kd4 Td7 2.e5
c:b6 3.c5 d:c5 e. p.# — HHS: ,Hier wire wohl besser fiir die 2. Losung ein Bd5:BeS5 e. p. als Kompo-
sitionsziel anzustreben gewesen“, denn ,die gleichen 3. Ziige storen etwas” (MWa) und ,,die Doppel-
setzung ein und desselben E. p.-Schlages muflte zwangsldufig monoton enden und bedingt hier auch
belangloses Restspiel. Immerhin hat sich daran (deshalb?) wohl noch keiner versucht.“ (MRi) Wohl-
wollendere Kommentare gab es von HJi (,,Wunderschon in Szene gesetzte En-passant-Thematik.”)
und eb: ,Gute Nutzung der ep-Moglichkeit als Batteriedffner diagonal und orthogonal. Gefillt mir
gut* 22+31L/5P

9970 (K. Drazkowski). ,,I am ashamed to say how long time I spent for solving this problem.”“ (LV)
Tja, es gibt nun mal schwere Probleme! Manch Loser fand nur 2 der 5 Lsungen, andere haben noch
weniger gefunden...: 1.Kd6 S8:b6 2.Kc7 Lf4 3.Kd8 c7#, 1.Kd5 Kb7 2.Kc4 b3 3.Kb5 Sc7#, 1.d:c6
Lf4 2.Kd7 S4:b6 3.Kd8 Lc7#, 1.d6 ¢7 2.Kd7 c¢8=T 3.e6 Tc74#, 1.d5 ¢7 2.Kd6 c8=D 3.e6 Dc7#. ,Wo
ist der rote Faden, der die 5 Losungen verbindet? Bin ich blind oder mangelt es mir an der nétigen
Phantasie?‘ — da hat eb den Wald vor lauter Baumen nicht gesehen: ,,5 verschiedene Steine setzen
auf c7 matt. (AGr) ,,Nicht besonders dsthetisch, aber originell.“ (HS) ,,Weniger als der unglaubliche
Task der Mattsetzung durch alle 5 Typen (also auch D, L und B!!!) auf ein und demselben Feld hitte
bei derart krassen OkonomieverstoBen aber auch nicht sein diirfen! (MRi) ,Wie immer bei solchen
multiplen Kraftakten haben die einzelnen Teile unterschiedlichen Wert. Aber dem Gesamtwerk kann
ich, wiewohl drgerlich genasfiihrt, meine Achtung nicht versagen. (HHS) Ein ,,schoner 5-Spanner*
(MWa) , fordert seinen Preis: keine sauberen #s, viel ungenutztes Material, wenn jede Variante geson-
dert betrachtet wird.“ (KHS) Das Thema (Mattziige auf ein Feld) war beim 4. WCCT Themenvorgabe
in der Hilfsmattabteilung. Bei diesem Turnier landete eine Fiinffachsetzung auf dem zweiten Platz —
siche Diagramm zum Vergleich. (Losung: a) 1.a4 d8=T 2.Ka5 Tc8 3.Sb6 Tc5#, b) 1.Kc5 d8=L 2.Kd4
Le7 3.Ke3 Lc5#, ¢) 1.Kb5 d8=S 2.Ka4 S:e6 3.b5 Sc5#, d) 1.Kd4 d8=D 2.Ke5 D:b6 3.Lf6 Dc5#, e)
1.L.d1 Kd7 2.La4 Kd6 3.Lb5 c5#) 22+2§L/5P

9971 (L. Makaronez & S. Shifrin). Kein Loser hat mitbekommen, da3 es sich bei dieser Aufgabe
lediglich um eine Uberarbeitung der 9628 aus Heft 165, 6/1997 handelt — auch dem SB ist dies ent-
gangen. Die Autoren haben auch nicht darauf hingewiesen. Nur gut, dal Rolf Wiehagen aufgepallt
hat. Er wies auch darauf hin, da3 die gleichen Autoren eine andere Fassung der Aufgabe bereits 1996
in Schachmatnaja komposizija verdffentlicht haben, siehe Diagramm. Da uns solche Machenschaften
nicht gefallen, ziicken wir die gelbe Karte. RW konnte es sich aber nicht verkneifen, auch an dieser
Aufgabe zu basteln und aus dem Zwilling einen Zweispénner zu machen. 26L/5P
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zu 9971 Leonid Makaronez

zu 9970 Rolf Wiehagen Semion Shifrin . ;
Udo Degener Schachmatnaja komposizija 9971  Leonid Makaronez
4. WCCT 1989-92 1996 Semion Shifrin
2. Platz 3. Preis Version: Rolf Wiehagen

h#3 (2+16) h#3 (4+12)

b) 4b4—d2 c) gd3—a3 b) Ae7—eb 2.1;1.1;1.1

d) 4d3<¢bb a) 1.D:h2 T:d3 2.Sd5 T:c3 1.D:f8 L:d5 2.Se4 L:c4 3.Df4

e) Ad7—c4 3.De5 Tc6#, b) 1.D:d2 L:f4 Le2#, 1.D:a8 T:f6 2.5f4 T:g6
2.Se5 Lh6 3.DdS5 Lf8# 3.Ded Tg3#

9972 (U. Auhagen) ist zwar ,,,nur‘ ein Einspinner, aber was fiir einer. Der sK muBl vom Rang — zwei
Schritte vom Eckfeld entfernt — Richtung Brettmitte marschieren, um Matt gesetzt werden zu konnen;
und als Tiipfelchen auf dem ,i‘ muB der sL ein Tempo verlieren.“ (KE) 1.Lh3! (,nicht sofort auf das
Zielfeld g4, da sonst Schwarz in Zugnot kommt!“ (MWa)) Kd5 2.Kg6 Sgf4 3.Kf5 Sg6 4.Lg4 Se7+#.
,Eine effektvolle Schliisselzugiiberlegung, allerdings nicht neu, die aber listig verschleiert wird durch
die nicht minder effektvolle Schliisselzugvermutung 1.K:h5? (mit Modellmatt auf h4), die sich aber
nicht realisieren 14Bt.*“ (HHS) , Kritischer Zug des fiir den Block benétigten L, mit Tempoverlust. Fei-
ne Miniatur, schwierig zu 16sen, da scheinbar viele Mattbilder zur Auswahl.“ (MOe) ,Idealmatt mit
Tempozug durch den sL. Aber einphasig doch ein wenig blaB.”“ (eb) Wer schafft eine Doppelsetzung?
AWi: | Eigenartigerweise ist es leichter, 8 statt 5 Felder zu decken und zu blocken. Deshalb wird der
schwarze Konig zu einem Idealmatt vom Rand in die Brettmitte gelotst! Das iiberfliissige Tempo ver-
braucht Schwarz gleich mit dem 1. Zug. Tolle Paradoxien.” ,,Vom eindeutigen Tempo-Randzug eines

schwarzen Langschrittlers lasse ich mich, zumal in Miniaturform, immer wieder gerne iiberraschen!"
(MRi) 26L/5P

9973 (K. Cefle). ,Ein sehr schones Echo mit Opferwechsel und Tempoziigen der schwarzen Springer.
Excellent* (eb) und ,eine ausgefallene interessante Konzeption.” (AWi) a) 1.Sc2 Kf7 2.Kf5 e:f4 3.Se3
d:e3 4.Se7! gd#, b) 1.5f6 Ke7 2.Sed fie4 3.3 g:f3 4.Sg2! d4# — HJ4: ,Harmonische Farbwechsel-
Echomatts durch den Doppelschritt der beiden wGrundlinienbauern.“ ,Die eigentliche Pointe aller-
dings wohl der jeweils einzig mogliche 4. Zug“ (HHS) — ,die Eindeutigkeit der letzten schwarzen
Springerziige hat Witz.“ (ABei) Die Begeisterung der Loser war insgesamt sehr grol — ein schones
Schwalbe-Debiit fiir KC! KE: ,Nette Tempoziige der sS, um die Spiegelechomatts zu erméglichen.
,Der jeweils nicht blockende S macht abschlieend einen iiberraschend eindeutigen Tempozug. Sehr
originell’* (MRi) ,,Schones Echomatt! Ein sS opfert sich, der andere hat — gerade einen mdglichen —
Tempozug!“ (MWa) 23L/5P

9974 (B. Jacob) ,,Als Nicht-Minimal bietet dieses gut durchgewalkte Stiick vor allem zahlreiche Holz-
wege an. Das Schachgewitter habe ich aber schon intensiver gesehen.” (MRi) ,,Da auch ein Ex-
zelsiormarsch mit Umwandlung méglich erscheint, ist die Suche nach dem Mattbild sehr schwierig.
SchlieBlich hilft die Erkenntnis, da3 zu einer Miniatur ein Idealmattbild gut passen wiirde. Witzig
sind die 4 aufeinanderfolgenden schwarzen Schachgebote. (AWi) Losung: 1.Td4 Kg5 2.Td5 Kf4
3.8d3 Ke3 4.De5 Kd2 5.Sc5 Ld3 6.Kd4 c3# — ,Bei diesem Schachgepolter gewinnt man schier den
Eindruck, als miisse Weif3 zu seinem Gliick gezwungen werden. Im Prinzip nichts Neues, aber immer
wieder amiisant die viele Beinahe’s. (HHS) , Mit schwarz-weiflen Verstellungen wird der wKonig
zum Ziel gefiihrt. (WoW) ,Die Losung mit einer Orgie von Schachgeboten und Idealmatt beein-
druckt ungemein. Bravo.“ (HS) ,Eine gelungene Miniatur.“ (RJB) Nur eb erstaunt es, ,mit welcher
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Unbekiimmertheit hier Mattzusammenstellungen aus den Jugendtagen des Hilfsmatt priasentiert wer-

den. Vielleicht mag die Konstellation in irgendeiner Form neu sein. . . ? Ich traue mich nicht zu fragen.”
Hoffen wir es! 20L/SP

9975 (R. Fiebig) war ,trotz der 10 Ziige nicht besonders schwierig. Die ersten Ziige sind ja wegen
des drohenden wPatts fast erzwungen, was ja nicht gerade dem Charakter des h# entspricht.” (MOe)
Aber was ist der ,,Charakter des h#* — gibt es so was tiberhaupt? Ein h#10+ kann nicht sein wie ein
h#2-3! , Beeindruckend die schwarz/weiBe Zugnot, um dem weilen Bauern den- Weg:zur Umwand-
lung zu ermoglichen.“ (ABei) Und ,ein korrektes h#10 ist immer eine tolle Konstruktionsleistung. Die
Losung ist nicht uninteressant, obwohl leicht zu finden!* (MWa) Hier ist sie: 1.Lal h3! 2.Tb2 h4
3.a2 h5 4.Sa3 h6 5.c2 K:d2 6.Tb1 Ke3! 7.Lg7 h:g7 8.Tfl g8=D 9.Tg8 Dc4 10.Tb8 Da6# — , Miihse-
liges Befreien des sT zum Block und des sL zur Ermdglichung des wExzelsiors. Das war sicher
genauso miihselig das Ding korrekt zu kriegen.”“ (eb) ,,Die Entwirrungsnot erinnert an einschlégige
Retroaufgaben und zwingt den Bauern zum verzogerten Start. Zur Schwierigkeit kann dies allerdings
ebensowenig beitragen wie der lange Weg des T zum Block. Ein derart langziigiges Bauernminimal ist
natiirlich allemal schwalbetauglich.“ (MRi) WoW: , Der erste Teil ist sozusagen erzwungen, der zweite
tiberrascht durch eine schéne SchluBwendung” — ein ,,ansprechendes wB-Minmal mit Exzelsiorbauer
(RJB), ,eine vergniigliche Seeschlange (HJ4) und ein ,toller, seltener Hilfsmattzehnziiger.© (AWi)
24L/5P

Zusammenfassung: , Diese Serie hat viel Spal gemacht, aber auch Zeit gekostet. 9974 schiefit den
Vogel ab.“ (HS) ,,Von einer eher durchschnittlichen Serie heben sich nur 9973, 9964 und 9970 leicht
ab.“ (MRi)

Mirchenschach Nr. 9976-9984 (Bearbeiter: Torsten LinB3).

9976 (M. Seidel). ,Eine neue Miarchenbedingung: und gleich wie im Lehrbuch vorgefiihrt.“ (WoW)
»Dies ist vermutlich die 6konomischste der vielen Bearbeitungen dieser spezifischen Fesselungsidee
durch den Autor.“ (MRi) 1.Se3! (2.Lgd#) g:f5 2.Lg2# (2.- Lg2?7[+wThl!]), 1.- S:e3 2.Th2# (2.-
L:h27[+wSgl!]), 1.- L:f3 2. T:f3# (2.- Sg3?[+wLf1!]). HJ4: , Drei feine Varianten* zeigen einen ,.inter-
essanten Effekt (KHS): ,Dreimal kann das Matt wegen der jeweils ,unterirdischen‘ wFigur (auf f1/
g1/h1) nicht abgewehrt werden.“ (RJB) ,,Eine sehr interessante Circe-Abart!“ (MWa) 12L/5P

9977 (P. Moutecidis) fand zwar 3 Loser, die sich aber zu keinem Kommentar hinreiflen liefen: 1.-
Lg7#, 1.Dd1 Lg7 2.Kh5 Lal 3.Dd8 Kg7 4.Dc7 Lf6 5.Se6 Kh8 6.Db8 L.d8 7.De5 Lf6 8.Kh6 ~
9.Dh5 Lal 10.Sg5 Lg74#. Der SB bedankt sich fiir die Widmung. 3L/SP

9978 (K. Ewald & T. Linf}). WoW: , Der wLaufer erzwingt, indem er den sLaufer in seine Dienste
stellt (und mit Hilfe eines schonen Abwartezuges) die Turmwanderung und schlieflich den Aufbau
einer Batterie. Ein Langstziiger, der 16sbar ist, weil ihm ein logischer Aufbau und eine klare Strategie
zugrunde liegen.“ 1.Ld8 Lel 2.L:e7 Ta8 3.Lf8 Tal 4.La3 La5 5.Lb2 Thl 6.Lcl Lel 7.Ld2 ,Jetzt
sitzt der sT ,im Gefidngnis‘ und das Mattnetz kann in aller Ruhe vorbereitet werden (MWa) 7.- Tfl
8.Kb2 Thl 9.Kcl Tfl 10.Lc3 L:c3# — ABei: ,Dank der Lingstziiger-Bedingung kann der wL die
schwarzen Puppen tanzen lassen.” ,,Durch die Lingstziigerbedingung wird Schwarz zum Aufbau einer
LT-Batterie auf der Grundreihe gezwungen. Hiibsch ausgedacht!“ (RJB) 12L/5P

9979 (A. Schwitschenko). So unterschiedlich kénnen die Ansichten sein: bei MWa grofie Begeisterung
(,,Toll, was bei Andernach-Schach so alles moglich ist!) und bei eb das ganze Gegenteil (,,Die ander-
nachtypischen Farbwechselspiele, auch nicht mehr umwerfend.) a) 1.Lc:d3=wL Lc4 2.Lc2 Ld3#, b)
1.Td:e7=wT Te6 2.Td7 Te7#. RIB: ,Reizvolle Kombination in meisterhafter Form doppelt gesetzt.
~Zwei Mausefallen, geschickt so nebeneinander gestellt, da8 man die Symmetrie nicht gleich sieht.
Reizvoll und vergniiglich — nur schade, dafl die méchtige Dame nur wenig thematische Funktion hat
und sonst nur unthematische Fehlversuche produziert. (HHS) HJ4: ,,Verbliiffende Linienrdumungen
und Riickkehrmatts. MRi: ,,Da3 der weile Themastein auf d3 kein Laufer ist, beeintrdchtigt die Har-
monie der beiden Losungen betrdchtlich: Wihrend das gemischtfarbige Manéver in b) ausschlieSlich
der Annihilation des Tg7 dient, stellt es in a) zusitzlich die Mattfigur bereit.”“ Damit hat MRi sicher
recht, aber mit wLd3/h5 gibt es unangenehme Nebenlosungen. 15L/5P

9980 (T. LinB) ,,ist wirklich ein tolles Problem, das mir dazu auch viel Spa3 gemacht hat. Das
Verbliiffende sind fiir mich die beiden erstrangigen Verfiihrungen Lh2 bzw. Lc8, auf die ich selbst-
verstindlich erst einmal hereingefallen bin.” (WoW) 1.L.d2 LIb4 2.Kb5 Sc3 3.KaS5 LI:d2#, 1.Le2 Lle4
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2.Kd5 Se3 3.Ke5 LLe2# — HJ4: ,,Zwei schone, harmonische Spiele mit glanzenden Echo-Mattbildern.
,Die gezielte Antibatterie-Aufstellung des Lion zwischen sK und wS wurde bei weiler Idealskonomie
und FW der sLL perfekt doppelt gesetzt.“ (MRi) MWa: ,Schone Analogie in den beiden Varianten*
mit ,,Opfer- und Mattwechsel. Schade um den sThl, der als NL-Verhinderer ganz schin ausgelastet
ist, aber nichtsdestotrotz ein dicker Brummer ist.”“ (eb) Das ist nicht ganz zutreffend: Die Deckung des
wLI begriindet, warum der wLI von el verschwinden muf und sich auf d2 bzw. e2 neue Standfelder
sucht, und damit auch das ganze Spiel einschliefllich der sOpfer! 14L/5P

9981 (W1. Naef). ,,Schoner, schwieriger Schliissel und viel Bewegung auf dem Brett: Von 10 Steinen
bewegen sich neun, nur der sBa3 ruht aus“, kommentiert WoW, der einzige Loser. Losung: 1.Lg3 Kg8
2.Le5 f4 3.G:f4 Lh7 4.Lal g6 5.La2 Nf7 6.Kb1 g5#. 1L/5P

9982 (A. Thoma). Losung: 1.Sg3 Td4 2.1.c5 Sh2 3.1.f8 Td8 4.Sf5 Kf2 5.Sh6 Td4 6.Lc5 Sg4 7.L£8 Td8
8.Sf7 Td4 9.Lc5 Sfo#, 1.8f4 Td4 2.1.c5 Sf6 3.Kf7 Sd7 4.Lf8 S:f8 5.S:d3 Td8 6.S:e5 Td3 7.Sg4 Kf4
8.5f6 Td8 9.Sg8 Lc3# und 1.Sc3 Td4 2.Lc5 Sf2 3.Lf8 Td8 4.Sa4 Td4 5.L.c5 Se4 6.L£8 Td8 7.Sc5 Td4
8.Ld6 Sg5 9.Lb8 Td8#. ,,Obgleich das Ding sicher sehr schwierig war zu komponieren — drei Matts
durch drei verschiedene weile Figuren — kann ich mich nicht sonderlich dafiir erwirmen, vielleicht

auch deshalb, weil alles etwas zu langatmig ist“, meint eb, einziger Kommentator unter gut 9 Losern.
9+2:L/5P

9983 (T. Ersek) hat ,,2 nicht sehr bedeutende Aufgaben fast zusammenhanglos nebeneinander aufs
Brett gestellt: So kann man’s auch machen, aber...* (HHS) ,jeweils 3 Nachtwichter je Losung (g7,
g5, e5 in a, b7, b6, a4 in b) fiir diese klitzekleine Minimal-Aufgabe, wobei auch noch eine Zwillings-
versetzung des sK vorkommt. Wirklich schwach!* (eb) a) 1.L.a6 2.b5 3.Kb6 4.Ka5 5.b6 Sc6#, b) 1.Se6
2.Kg5 3.Kh6 4.Dh5 5.g6 Sf7# — das war , leicht zu sehen” (KHS). ,Ldsung b) ist die gehaltvollere!
Leider werden die Figuren aus a) in b) nicht benétigt und umgekehrt (Ausnahme: in b) verstellt der sS
den Lcd)* (MWa) AbschlieBender Kommentar von MRi: ,Der sK wird von einem zurechzustellenden
Mattnetz zum anderen versetzt. Da hilft es auch nicht, da3 der L in der b)-Losung dazu dient, den

Riumzug des sS eindeutig zu machen. Einzig die Minimalform geniigt minimalen Anspriichen. 18L/
5p

9984 (F. Pachl & M. Manhart). MRi: ,Hier steuert der sK die entfernten Mattnetze nicht nur vom
gleichen Ausgangsfeld an, sondern muf3 dabei auch einheitlich eine G- Verstellung abwarten. Diese ist,
wie die abschlieBende Bereitstellung des Sperrsteines als Sprungbock, Bestandteil eines spektakuliren
Zyklus der 3 Randgrashiipfer, wihrend der vierte G gldnzend die Teillosungen determiniert. Leider
sind 3 unabhingige schwarze Themasteine vonnéten, von denen nur einer nicht auch als Block dient.
,Raffinierte Grashiipferei! Jede der schw. Figuren darf einmal als Wegbereiter dienen! So kann man
(im Gegensatz zu 9983) 3 Aufgaben ineinander verschachteln. (HHS) a) 1.Db3 2.Kf3 3.Ke2 4.Dbl
5.Df1 Ge5#, b) 1.Tg2 2.Kg5 3.Kg6 4.Th2 5.Th7 Ga6#, c) 1.Tg7 2.Ke5 3.Kd6 4.Tb7 5.Tb4 Gd4# —,3x
bauen sTT+sD dem sK eine Briicke durch Entfesselung, ,entminen‘ sozusagen das Ubergangsfeld, G#,
schon gemacht! (KHS) MWa: , Zuerst dient sD bzw. sTT einem G als neuer Bock, sodaf3 der sK sein
Mattfeld erreichen kann. Dann dient die sD bzw. sTT einem anderen G als Bock, damit ein Fluchtfeld
gedeckt wird. Schone Analogie” und ,,vorziigliche Dreifachsetzung.“ (RJB) ,,Perfekte Harmonie und
fiir einen Hilfsmattserienziiger auch ungewohnlich spannend. (WoW) 15L/5P

Zusammenfassung: , Das, was ich 16sen konnte, hat mir gut gefallen! (KHS) ,Die letzte Aufgabe
war auch die beste, gefolgt vom Lowen unter den Igeln. Den unbewiltigten Zehnziigern traue ich
allerdings auch einiges zu!“ (MRi)

Retro/Schachmathematik Nr. 9985-9991 (Bearbeiter: Giinter Lauinger).

9985 (L. Borodatow). Wenn die w0-0-0 noch geht, war der letzte Zug von Schwarz ein K- oder T-
Zug (was s0-0-0 gleich verbietet) oder b7-b5. Davor hitte Tc6:a6 geschehen miissen, um Schwarz
eine Riickzugmoglichkeit auBler mit K oder T einzurdumen. Da Weill dann insgesamt 8 Schlagob-
jekte benétigt und auf der d-Linie nicht geschlagen wurde, hitte sich der sBd auf d1 bei vorherigem
Schachgebot auf d2 umwandeln miissen. Folglich war 2.Tc6:a6 nicht méglich und die s0-0-0 ist un-
zuldssig. Losung: 1.0-0-0 (1.Ke2? 0-0-0!) h1D (0-0-0?) 2.De5 D:d1+ 3.K:d1 4.Dh8#. Falls Schwarz
zuletzt b7-b5 zog und davor 2.Tc6:a6 erfolgte, geht die w0-0-0 nicht aber s0-0-0 ist noch moglich.
Als Losung geht dann 1.c:b6e. p.+ c6 2.L:c6+ Kf8 3.Df4+ 4.Df7# HHS bedauert das ,.fatal viellosige
Nebenspiel“ ,die orthodoxe Mattforderung und die Art der Differenzierung der beiden Retrovarianten
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durch schwarze Rochade(un)zuléssigkeit und weie E.p.-Moglichkeit gefillt mir sehr gut‘ (AW) 3/2/
4L.

9986 (A. Holle). Auf g3 wurde der sTh8 geschlagen. Wenn der sK noch nicht gezogen hat, haben
die beiden sBBg und h iiber Kreuz schlagen miissen. Damit benétigte Wei mindestens 4 Schlagob-
jekte, von denen eines der umgewandelte wBa oder wBe sein mufite. Beide konnten sich mangels
Schlagobjekt nur geradlinig umwandeln, womit entweder Ta8 oder Ke8 bereits einmal zu einem Zug
genétigt wurde. Die s0-0-0 ist folglich unzuldssig. ,,Wenn das schon alles war, ist das die groBte
ﬂberraschung  (MR) ,,Ein Kinderspiel“ (AB) ,Das ist allenfalls ,Fegefeuer“ (HHS) AW gefillt die
»harmlose, partiewahrscheinliche, materialausgeglichene Stellung* 1,3/1/6L..

9987 (N. Plaksin u. A. Zolotarew). , Der sperrigen Lieblingsaufstellung der Autoren — in der Schwalbe
schon mehrfach prisentiert — haben diese hier mit ,weiblicher, Hilfe und deren Bewegungsbequemlich-
keit eine neue Entschlagreihe abgerungen. Wenn man die wDd1 bewegt, 148t sich die Stellung spielend
auflosen. Askese in dieser Richtung erzwingt 1.Se2-c1, was die Stellung mit einem Schlag gehérig ver-
nagelt.” (HHS) Retro: 1.Se2-c1+ f4:Sg3 2.Se4-g3 Dd6-c5 3.Sc5-e4 Dd8-d6 4.Sa6-c5 €5:5f4 5.Sb8-a6
d6:Te5 6.b7-b8S! h4-h3 7.a6:Sb7 s..-b7 und weiter Sb8-f4, Bb2-b8S; Bb4:Tc3; Tg8-e5, Th8-c3, Lcl-
h2, Bg3-g8T, Tg8-h8, Bg4-g8T, Bh2:Lg3; sLf8-g3, Bg7:Tf6 etc. ,ziemlich knifflig (MW) Es geht
also mit nur 2 DD-Ziigen. Die Forderung muf allerdings auch evtl. UW-DD einschlieBen, weil sonst
statt der geplanten TTSS-Ceriani-Frolkin-Darstellung auch z. B. DDDT-UW mdglich sind, wie FT und
MW zeigten. Warum also haben die Autoren bei der Forderung die beiden DD explizit beim Namen
genannt?

9988 (A. Zolotarew). a) 1.- Th8:Sh7+ (Th8:Lh7+?) 2.b5:Lc6 Led-c6 3.Sg5-h7 Lh7-e4+ 4.b4-b5 Df5-
h3 5.Sh3-g5+ Db1-f5 6.a3-a4 b2-b1D 7.a2-a3 b3-b2 8.c2-c3 a4:Lb3 9.Lc4-b3 a5-a4 10.Lf1- c4 Kg4-hd
11.e2:D,Tf3+ etc. Ein leider zu spit bemerkter Ubertragungsfehler hat b) unlésbar gemacht: der wBc6
muB nédmlich nach c5 versetzt werden (b) wBc6—¢5) (mea culpa — GL). Dann kann die b)-Stellung
mit vertauschten Schlagobjekten so aufgelost werden: 1.- Th8:Lh7+ (Th8:Sh7+7?) 2.b4:Se5 Sed-c5
3.a3-a4 Sg5-e4 4.1L.d3-h7 Sh7-g5+ 5.Lf1-d3 b7-b6 6.e2:Lf3 Lh5-f3 7.a2-a3 Kg4- h4 8.c2-c3 Da3-h3
9.Th3-hl etc. Logischerweise keine Kommentare! 4L.

9989 (G. Donati). 1.Sc3 b5 2.5d5 La6 3.S:e7 S:e7 4.e4 Sg6 5.5 Ld6 6.e6 Kf8 7.7+ Kg8 8.e8S ,un-
erwartete UW* (AG) Lg3 9.Sd6 Dh4 10.Sf5 Da4 11.Sd4 b4 12.Sde2 L:e2 ,,schon und leicht* (WW)
»nteressant, daB der Se8 nur einen Weg nach e2 hat. Tolle Idee!“ (MW) ,,Das schwarze Spiel ist bei
6 bewegten Steinen sonnenklar, aber das dazu passende weie Spiel war recht knifflig!“ (AB) ,Herz-
erfrischend! Rundldufe zum Tempogewinn gibt’s schon von T und K und neuerdings auch von der D,
aber von einem B, der sich zu diesem Behufe ,beritten‘ macht und damit auch gleich die Zunft der SS
dartiber trostet, da3 ihr das aus eigener Kraft nie gelingen konnte — und das in solch idealer Form!“
(HHS) ,,Weil Weill nur mittels der 5 Excelsiorziige ein Tempo verlieren kann, mu8 sich der Be2 erst in
einen S verwandeln, bevor er nach der Riickkehr auf sein Ausgangsfeld geschlagen werden darf. Die
geringe Ziigezahl verbliifft zusitzlich und erhebt Letzformanspriiche (MR) ,Klar, pointiert, iiberra-
schend* (AW) ,,Obwohl der englischen Sprache nicht ganz unkundig, sagt mir der Ausdruck ,genatcht
gar nichts?! Der UW-Kniff hat mir dagegen gut gefallen.” (HJ) ,Natch, ist ein von Pascal Wassong er-
stelltes Lose- und Priifprogramm fiir Beweispartien. Es kann kostenlos von http://zoupla.appligos.com/
Wassong/index.html heruntergeladen werden. 3,7/I/9L.

9990 (A. Holle). ,,Alles, was iiber diese Aufgabe und gegen deren Verdffentlichung in unserem illustren
Blatt zu sagen ist, findet sich bereits im Begleittext. Betont sei hier nochmals, daf sich grundsitzlich
ebenso wie die Steinzahl auch Sonderbedingungen in der Wertung der Gesamtékonomie niederschla-
gen, daB das Ziel des Komponierens nicht ,schwierig‘ sondern ,gehaltvoll® sein sollte und daB nicht
jede Jugendleistung unbedingt publikumsreif ist.“ (HHS) Aufgrund der Nebenbedingungen kommen
nur die Ziige Sa,c3:bl, c2-c4. c2:d3 oder f2:e3 in Betracht. Da durch die UW des wBb in La8 und
den Schlag f2:e3 alle Schlagobjekte verbraucht sind, scheiden andere Schlagziige jedoch aus. Der vor
Sd2:Lf1 vorhandene L bedingt eine UW des wBg auf g8. Daher haben sBf6 und g6 iiber Kreuz ge-
schlagen. Somit sind (sBb6!) vier Schlagfille von Schwarz geklirt. Der sBd konnte weder von wBf
noch von wBb geschlagen werden und mufte sich also umwandeln. Ohne Stérung der Rochaderuhe
geht das nur auf c1 unter Umgehung des wBd, womit auch das letzte Schlagobjekt vergeben ist. c2-c4
kann demnach nicht der letzte Zug gewesen sein; es war f2:e3, wobei das Schlagobjekt nicht festliegt
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— es kann sogar auch eine auf cl entstandene UW-F sein. ,Das ist gar nicht ,besonders schwierig*
(HHS) ,Nur die Retro-Blockade durch den Bc bringt ein wenig Subtilitdt ins Spiel. Ich habe das

Gefiihl, aus so viel Lirm (= Zusatzbedingungen) hitte man mehr machen konnen, z.B. wenigstens
einen eindeutigen Schlagfall.”“ (MR)

9991 (B. Ebner). a) al-b2-d4-al-e5-j10-d4-k11-c3-i12-b2-m13-al b) al-b2-d4-g7-k11-f6-i12-
e5- m13-d4-n14-c3-015-b2-pl6-al c¢) al-b2-d4-g7-c3-h8-n14-g7-015-f6-p16-e5-q17-d4-r18-c3-s19-
b2-t20-al d) al-b2-d4-a7-e3-j8-p2-i9-q17-h8-r18-g7-s19-f6-t20-e5-u21-d4-v22-c3-w23-b2-x24- al
e) al-b2-d4-g7-k11-p16-j10-q17-19-r18-h8-s19-g7-t20-f6-u21-e5-v22-d4-w23-c3-x24-b2-y25- al f)
Wenn ein T einen Zug ungerader Linge ausfiihrt, wechselt er die Farbe des Feldes, bei gerader Linge
bleibt sie gleich. Fiir den L 146t sich folgendes Analogon herstellen: Das Feld al bzw. b2 moge die
Koordinaten (1,1) bzw. (2,2) haben, also ein Paar von ungeraden bzw. geraden. Ein Zug von der Lénge
eines ungeraden Vielfachen von O2 indert die ,Paritit‘, ein gerades Vielfaches aber nicht. Die notwen-
dige, aber keineswegs hinreichende Bedingung fiir die Riickkehr auf das Ausgangsfeld ist ein gerades
Vielfaches von O2 fiir die Summe der Linge der Ziige. Die Formel fiir die Summe der Zahlen 1 bis
(n-1) lautet: S =nx(n-1)/2. Fallunterscheidungen: bei n = 4xm ist S = 2x(mx(4xm-1)) also gerade;
bei n = 4xm+1 ist S = 2x(mXx(4xm+1)) also gerade ; bei n = 4xm+2 ist S = 2x (4 xXmXxm+3xm)+1
also ungerade; bei n = 4xm+3 ist S = 2x(4xmxm+5xm+1)+1 also ungerade. D. h. fiir das 255x255-
Brett existiert keine Losung. Immerhin 4 L. fiir a) bis e), wéhrend des Autors Gedankengénge zu f)
nicht nachvollzogen werden konnten. Kommentare gabs leider auch keine ...

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 56, Nr. 2722 (L. Borodatow): Der Autor beseitigt den von den Losern beméngelten Dual. Verset-
ze: sBgd nach f3; erginze: sSh2, sBa7( & g4—f3, +Ah2, + A a7).

Egone Pertotti aus I-Triest hat sich die Shortest Proofgames vorgenommen und wurde — was Schwalbe-
Originale anbelangt — zweimal fiindig (mitgeteilt von G. Wilts):

Heft 105, Nr. 5889, 4. Preis (D. Pronkin): NL: 1.d4 h6 2.L:h6 e5 3.L:g7 Dh4 4.L.:e5 D:d4 5.L:c7 D:b2
6.L:b8 D:bl 7.D:bl Sf6 8.D:b7 L:b7 9.L:a7 0-0-0 10.0- 0-0 L:g2 11.T:d7 L:f1 12.T:f7 L:e2 13.T:f6
T:h2 14.T:f8 T:f8 15.T:h2 T:f2 16.S:e2 T:e2 17.T:e2 und

Heft 120, S. 138, Nr. C (D. Pronkin, A. Frolkin, A. Kornilow): NL: 1.h4 e6 2.Th3 Sf6 3.d4 Sg8 4.Sc3
e5 5.Sd5 ¢5 6.Lh6 b6 7.5f4 d5 8.L:g7 Le6 9.Te3 Ld6 10.T:e5 Sf6 11.Th3 Lh3 12.Dd3 Sbd7 13.D:h7
Tg8 14.Dh8 Sh7 15.b4 {5 16.0-0-0 Sdf6 17.Kb2 Dd7 18.Kb3 0-0-0 19.b:c5 Tde8 20.c:b6 T:e5 21.b:a7

Heft 132, Nr. 7569 (N. Plaksin): Der Autor verbessert: den sBe6 nach d6 versetzen, da sonst die
Rochade illegal ist ( & e6—d6).

Heft 152, Nr. 8820 (S. Klebes). NL: l.a4 c5 2.Ta3 hS 3.Tg3 c4 4.a5 h4 5.a6 h3 6.a:b7 (-
Ta8,Sb8,L.c8,a7,b7) Th5! 7.T:g7 (-L.£8,Sg8,f7,g7) h:g2 (-Lf1,Sg1,Th1,f2, g2,h2) 8.b8=T c3 9.Tb3!
¢:b2 (+Th1,-Sb1,Lc1,b2,c2) 10.Tg6 bl=L 11.e3 d6 12.D:h5 (+Ta8) La2 13.De2 Lf7 14.T:d6 (+d7,-e7)
g1=S 15.Tb6 S:e2 (+Dd1,-d2,e3) 16.K:e2 (+Sg8) D:b6 (+Tal) 17.Kel 0-0-0 (von PR S. Pantazis)

Heft 152, Nr. 8823 (S. Tkatschenko). Auch die berichtigte Fassung (mit sSa7 — siehe H. 157, S. 299/

300) ist NL: 1.Sa3 Sc6 2.Sb5 d5 3.S:a7 L.d7 4.Sb5 T:a2 5.T:a2 Sa7 6.Tal Db8 7.Sa3 Lc8 8.Sb1 d4 9.h4
(ebenfalls von SP).

Heft 169, Nr. 9728 (S. Vokal). WK macht auf ein Problem von JF aufmerksam, bei dem auch das
,»J. Rad am Wagen* realisiert ist: sieche Diagramm. Forderung: WaZ, wer darf rochieren? a) Dia (wO-
0-0 zul.) b) wLc2 (s0-0 zul.) ¢) wSc2 (beide zul.) d) wD nach b2 (entweder — oder) €) wD nach hi
(keine). — 5 Moglichkeiten der beiden schwarzen Rochaden zeigt JF, 3. Preis im Fabel-GT, Heft 42.

Heft 161, Nr. 9378 (W. Wenda). Der Autor bestitigt die in H. 168 (S. 311) geltend gemachte Unl6sbar-
keit. Da es ihm aber sehr auf die Zwillingsbildung ankommt, erhielt die Aufgabe die hier gezeigte Neu-
fassung. Forderung: s# vor 4 Ziigen, VRZ Typ Proca, Circe, b) wTa8. Losungen: a) zur.: 1.Dgl-cl
g7:Sh6 2.Dbl-gl c4:Sb3 3.Da7:Lab LbS5-a6 4.Kb7-c8 und vor 1.Lb6+ Lab# b) zur.: 1.Dal-cl g7:Th6
2.Dhl-al c4:Tb3 3.Da7:La6 Lb5-a6 4.Kb7-c8 und vor 1.Lb6+ La6# Probespiel: zur.: 1.Da7:La6?
L:Ba6!! Durch die jeweiligen Entschldge von S bzw. T wird bewiesen, dal zwei UW-FF auf dem Brett
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stehen, so daB ein Entschlag eines wBa6 nicht mehr zuléssig ist. Verfithrungen: zur.: 1.Dhl-c1 c4:Tb3
2.Scl-a2 b5:T(B)c4 3.Da7:La6 b7-b5!!; zur.: 1.Dgl-c1? g7:Sh6 2.Sc1:T(L)a2 T(L):Ba2 3.Da7:La6
L:Ba6(Ba2)!!

Janko Furman
Die Schwalbe 1976 Helmut Pruscha

Fabel-GT (Korrektur —Urdruck)
3. Preis (Verb.) 1. Preis DSZ 1959

tar

ANV,
%
%

\///‘ %« o STy
7 3 /
oy -}

siehe Text (11+13) siehe Text (12+4)

Helmut Pruscha teilt mit, da sein mit dem 1. Preis ausgezeichnetes #3 aus DSZ 1959 (FIDE-Album
1959-61, Nr. 267) in der Hauptvariante einen Mattdual besitzt. Er legt eine korrigierte Version vor
(Dia). Losung: 1.Tb8! [2.Dc5+ T/L:c5 3.Sd6/Sa5] 1.- Lf8 2.Sc5 T/L:c5 2.Db4/Db5, Nowotny in
der Drohung und nach antikritischem L-Zug. Dazu die zwei Raumungsopfer: 1.- Tb5 2.Sd6+ L:d6
3.D:b5 (2.- Kb4 3.D:b5) und 1.- Th6 (Td4) 2.Sa5+ T:a5 3.Dd4; Nebenspiel 1.- Kd5 2.Sc5+ Ke5 3.5d7.
Gegeniiber der 1959er Version ist der Verlust der Meredithform und der weien Bauernlosigkeit zu
beklagen, als Kompensation ist ein zweites korrespondierendes Raumungsopfer hinzugetreten.

Heft171A Christian Poisson und Kjell Widlert teilen einige Fehler und Ungenauigkeiten mit:

S. 475, S-E #2 1989-90, 6. Lob 11556 (Slesarenko): Notationsfehler: offensichtlich wKe8 (nicht e5),
sBd5 (nicht a5).

S. 476, S-E #2 1991, ehr. Erw. 11584 (Paslack): Das falsche Dia- 11584 Rainer Paslack
gramm ist wiedergegeben (= Stellung des Lobes 11661). Da hat er g}ffei?é%igvoahlniil
leider recht, drum sei hier schnell die richtige Stellung nachgelie- - &

fert (Dia). "
S. 478, S-E #3 1989-90, 2. ehr. Erw. 11515 (Lebedkin & Udarzev):
Einen Satz 1.- Ke4 (wie angegeben) gibt es nicht: 2.De6+ Le5! Es
funkiioniert aber 1.- Kc4 wie angegeben.

S. 479, S-E #3 1991, Lob 11665 (Ljubaschewski, Tkatschenko):
1.Lg8 Kc4 2.Td7+ Kc3 3.Lb4 ist kein MM und kein M ueber-
haupt (3.- Kc2!). Sicherlich fehlt ein sBc2 im Diagramm, dann
klappt alles. — Da hat KW recht, ich bin auf den in der urspriinglich
verdffentlichten Fassung Druckfehler hereingefallen.

S. 490, S-E h# 1991, 1. ehr. Erw11614 (Macleod): Ein thematischer
sLc6 fehlt im Diagrafnm. (+£.¢6. 1.Le3? Tf4! 1.Te3!

S. 491, S-E Mirchenschach 1983-84, 1. Preis (Briigge): Ich vermu-

te 1.Ne7? Kib2! (nicht Kég3) denn die Linie a2-f2 soll verstellt werden (analog zu 1.Nb4? Kig8!
verstellt g9-g3). (KW) — CP fand die Unlosbarkeit nach 1.»Gi3!! und weist gleich auf die offensicht-
liche Korrektur hin:+ &i3.

S. 491, S-E, Mirchenschach 1983-84, 2. ehr. Erw. 10713 (Degener): Die Zuege f:e6 und 6 sind ver-
tauscht, es muf also richtig heissen b) ... 2.f:e6 und ¢) ... 2.f6.

S. 493, S-E Mirchenschach 1987-88, Preis 11168 (Petkov): Unter dem Diagramm muss stehen ,,Kaise-
rin (T+S)*, nicht (T+L), denn diese Kombination ist seit langem unter einem anderen Namen bekannt.
(KW) — CP fand die Widerlegungsduale 1.PRh2? Gf4! oder Gg3!! und 1.KSh5? f5! oder Gd8!!

Heft 172, Nr. 10063 (Pankratjew/Miiller): Druckfehler: 2\d1—el
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Briefkasten: Zweiziiger: G.A. Mosiaschwili (Kh2-Ke4) NL: 1.Sd3+!, 1.Sa6+!, 1.Da5!, 1.Db6!,
1.Da7!; (Ke3-Kd5) Dual: 1.- €6, e:f6 2.T:c5/Lg2. E. Peretiaka (Kd7-Ke5) zu klein. Rosberger (Kal-
Kd2) zu klein, (Kg5-Kc6), Duale: 1.- Sa6,a8 2.Se7/T:e6# und 1.- Sb5 2.Se7/a:b5#. Sarkiz (Kg8-Kd5)
Thema des 5. WCCT mit Fesselungswechsel und 3 Varianten nicht mehr originell.

Hilfsmatts: Broschanow h#5 (Kc2-Kf5) uneinheitliches Spiel; Elbaz h#2 (Kd1-Ke5) NL: 1.f6 Td8
2.Lf7 T:f5#;, Markow h#2 (Kb2-Ke4) NL: 1.T:f4 Db7 2.K:d5 c7#; Orlov h#4 (Kel-Ke8) NL: 1.Kc7
Kd1 2.Kb6 c4 3.Ka5 Kc7 4.Ka4 Ta7#; Schorochow h#5 (Ka8-Kh3) NL:1.Lb8 Te7 2.Kg4 a7 3.Kg5
a:b8D 4.Kf6 De5#; Zarur h#2 (Ka8-Kf4) NL: 1.8f6 d7 2.Te4 Df2#. Pitkidnen: h#5(Ka6-Kh3) Re-
korddarstellung uninteressant; Bunka: h#2 (Kb1-Kf6) reizlos, h#4 (Kh8-Kc1) uninteressant; Mar-
kowtzi: h#2 (Kf5-KdS) banal, Kopajew: h#3 (Kd3-Kf6) ohne Inhalt; Vitale: h#7 (Kal-Ka8) zu
wenig; Makaronez: h#3 (Ka5-KfS) uninteressant; Makaronez/Shifrin: h#3 (Kb1-Ke5) uninteres-
sant; Tschumakow: h#4 (Kf4-Kh4) die zahlreichen Umwandlungsfiguren sind nicht gerechtfertigt;
Cicanov: h#3 (Kgl-Kh5) alter Hut; Waritzki: h#3 (Kd8-Kb3) uninteressant; Tkatschenko: h#3
(Ka2-Ke8) langweilig; Benedek: h#3 (Ka4-Ke4) zu schlicht.

Turnierberichte
a) Zweiziiger (Bearbeiter: Udo Degener)
Jan Valuska Zoltan Labai Wassili W. Djatschuk
Praca 8.X.1994 Praca 27.VIII.1994 Praca 12.1I1.1994
1. Preis 2. Preis 3. Preis 7
' / e B
% ,,,,,, »

\"
@
\§

7 w /
#2 (14+9) #2 (14+10) #2 (8+11)
Leopold Swedowski Gerhard Maleika Wassili W. Djatschuk
Segers — 80JT 1995 Segers — 80 JT 1995 Segers — 80 JT 1995
1. Preis 2. Preis 3. Preis

(10+10)

ble) Ad2—d3/d4

Praca 1994 (informal — 4 Preise, 4 ¢. E., 4 Lobe)

1. Preis Valuska: a) 1.Db2! Kd4/Kf4/Kd6/Kf6 2.T:ed4/Dh2/Dh2/S:e4, b) 1.Dh2! ... 2.Db2/T:e4/S:ed/
Db2 — Kiss-Thema + Sternflucht.

2. Preis Labai: 1.Sc¢5? (2.5Sd6) K:b5!; 1.Sd4? (2.Se5) Kd3!; 1.Lh7? (2.Sd6) Dd3 2.L.:d3, 1.- Sed!;
1.D:a4? (2.Se5) T:b5 2.D:b5, 1.- Sf3!; 1.5f8? (2.8Sd6) Dd3/T:b5 2.Sd6/SeS5, 1.- T:c7!; 1.Sh6! (2.518)

603



Dd3/T:b5 2.Sd4/Sc5 — Sagoruiko und Tausch Erstzug-Drohung.
3. Preis Djatschuk: 1.- L:e6/Sc4 2.Td4/T4e5; 1.Dc2? (2.Sb6) Sc4/T:e4 2.Dd3/T:d6, 1.- Lc3!; 1.Dgb!
(2.T:d6) T:e4/L:e6/Sc4 2.Sb6/D:e6/Td4 — LeGrand-Thema, Batterieverzicht.

Segers — 80 (1995) (formal — 4 Preise, 4 e. E., 4 Lobe — Preisrichter: B. Barnes)

1. Preis Szwedowski: 1.7? (2.Lg8) e3!; 1.Te3? (2.L:e4) Sg3!; 1.Sg3? (2.L:e4) Sc3!; 1.Thc3? (2.Tc5)
Le7!; 1.Ta3! (2.T:a5) Sa3/Le7/a4 2.Sc3/De5/Sb4 — Felderzyklus Erstzug- Widerlegung.

2. Preis Maleika: 1.D:g4! (2.D:d7, De6, Dc4, De4 = ABCD) 1.- Tg5/S£2/Se3/b2 2. ABCD/ABC/ABD/
ACD, 1.- Sb8/T:h4/Sc3/Sb2 2.BCD/AB/AC/AD, 1.- Sf6/Sb6/T:e5 2.BC/CD/A, 1.- Tf5/K:c6 2.C/D,
1.- Sc5 2.Sb4 — Kombinative Separation.

3. Preis Djatschuk: a) 1.Kf3! (2.Dd7) Tc3+/Te3+ 2.d:c3/d:e3, b) 1.K:f4! Tcd+/Ted+ 2.d:c4/d:e4, c)
1.Kg5! Tc5+/Te5+ 2.d:c5/d:eS — Sechs Matts durch die w B-Batterie.

b) Dreiziiger (Bearbeiter: Michael Keller)

I Sven Trommler 1 Marcel Tribowski 111 Wieland Bruch
Freie Presse 1995 Freie Presse 1995 Schach-Report 1994
1. Preis 2. Preis 1. Preis
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#3 (10+12)

I: Zum Auftakt der heutigen deutschen Autorenkollektion ein modernes Konzept: die Probespielziige
1.Te1/Th4? Te2/Tg4! erscheinen nach 1.Kh7! [2.K:h8] bei vertauschter schwarzer Abwehr Tg4/Te2
2.Dd6/Dc5+ K:e4 3.Tel/Th4# als Mattzug (=, Banny-Hannelius“); aufgrund der weiflen Doppeldro-
hung Dc5/Dd6 kénnen Themenfreaks auch noch einen ,Dombrowskis* herauslesen. , Ubersichtlich,
klar und l6serfreundlich ... (PR U. Degener).

II: 1.Dg2! ~/Sd3/Se6 2.Tf4/Ld7/Le2+ 3.g:h4/Se3/Sfo#. , Anti-Lewman-Experiment mit feiner
Dualvermeidung® (PR).

III: Auch hier weiBe Linienkombinationen im Dreiziiger. 1.Kb8! [2.Sdf3+ K:e4 3.S:g4#] mit den
Hauptvarianten D/L:d5 2.Sb3/Sc6+ 3.Sf3# (wunderbar inszenierte ,,WeiBBauer*-Effekte!) und gutem
Nebenspiel 1.- T:d5/c:d2/Sh2 2.Db6/L:b2/Sc6+ in kiinstlerisch ausgereifter Form.

VI Michael Keller
v Baldur Kozdon A\ Udo Degener Thorsten Zirkwitz
Neue Ziircher Ztg. 1994/95 Troll 1993/94 Troll 1993/94
1. Preis 1 Preis 2. Prels
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IV: 1.Te3! T/L:e3 2.Dc5/De6#; 1.- T:c8 2.b:c8S! (2.b:c8D? Sc7!) 2.- T/L:e3 3.Sb6/Se7#; 1.- Sc7
2.Td3+ 3.Td:d4# — Originell und witzig.

V: 1.Dc3! [2.T:e6 A! 3.Dd4 B, 2.- Kd5x 3.Dc4 D] 1.- b:c6 2.Lh6 C! [3.Dc4 D] Kd5 x 3.Dd4 B#; die
Ziige B/D und die Parade x bilden das Le Grand-Thema, das ist aber noch nicht alles: nach 1.- Ld3/f2
gibt’s nochmal diese Themaziige 2.Dd4/Dc4+, und auf 2.- e:d4/K:e3 treten die Ziige A/C iiberraschend
als Mattziige auf: 3.T:e6/Lh6#. Die schwarzen Schiddigungen sind einheitlich Selbstblocks. ,.Eine
Delikatesse par excellence!” (PR K.-H. Buschmann).

VI: 1.Kd1/Kd2? L:f3/S:3+! — 1.L¢7! (Zz) L/S:£3 2.Dg7/Tf5+ K:e4 3.Kd2/Kd1#; 1.- a:b3+ 2.K:b3!
,Die Probespiel-Erstziige werden nach Paraden, an denen sie scheitern, reziproke Mattziige der Losung
(Thema: verzdgerter Banny)* (PR).

X Peter Sickinger
VII J. Gorbatenko Vi1 Hubert Gockel Michael Schreckenbach
Probleemblad 1994 Schach 1993 Schach 1993

1. Preis 1. Preis 2. Preis
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#3 (12+10) #3 (11+13)  #3 (8+9)

VII: 1.Tf1! [2.L.d2 A+ Tf3 3.Se4 B#], 1.- Da8 2.Se4 B+ K:f7 (D:e4) 3.Ld2 A (Lg5)#; 1.- Sd5 2.Le3 C+
Tf2 3. Te6 D#; 1.- Se6 2.T:e6 D+ Kf5 3.Le3 C#. Interessante und gehaltvolle Darstellung eines ,,Sala-
zar‘-Themas im zweiten und dritten weilen Zug.

VIII: 1.Dc6! [2.S:g5+ f:g5 3.Df6#] 1.- Tf7 2.eSA! [3.d6B#], 2.- Ld6x 3.Tg3 C#; 1.- T:h6 2.d6 B!
[3.Tg3 C], 2.- Ld6 x 3.e5 A#. Die Ziige ABC treten zyklisch versetzt als Zweit-, Droh- und Mattzug
auf bei gleicher schwarzer Parade x. — Wohl die bisher schonste und eindruckvollste Arbeit des Autors
zu dem extrem schwierigen und paradoxen ,,.Djurasevi¢“‘-Thema.

IX: 1.Sd8/Sg5? Ke5! — 1.Ka6! [2.Sd5+ Kc4 3.Se5#] 1.- Ld6/g:f6 2.Sg5/Sd8 Ke5 3.Sg4/Sc4#. In so

fein geschliffener und logisch priziser Ausarbeitung kann sich auch , konservative” Thematik durchaus
noch sehen lassen.

X Michael Keller XII Michael Keller
Thorsten Zirkwitz XI Jakow Wladimirow Schweiz. Schach-Mag.
Diagrammes 1993 Diagrammes 1993 1993/94
1. Preis 2. Preis 1. Preis
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X: 1.- c:d5/S:e3 2.Lf5/Sg3+ 3.5f3/S:h3#. 1.5f3? S:e3!, 1.S:h3? c:d5!; 1.DbS! [2.Dd3+] c:b5/Sf2
2.S:h3/Sf3! S:e3/c:d5 3.Lf5/Sg3#. Es gibt aber nun noch einen thematischen Kniiller-Effekt: 1.-
Lbl 2.D:b3! und jetzt drohen die beiden Variantenmatts 3.Lf5/Sg3#, werden aber durch die Paraden
verhindert, die sie soeben gerade erméglichten (,,Dombrowskis-Paradox) 2.- c¢:d5/S:e3(!), konnen
allerdings jetzt durch die neuen Matts 3.D:d5/D:e3# abgefertigt werden.

XI: 1.L:d6!? [2.L:b4!] Sf3/Sd3 2.f:e5/d:e5!, aber 1.- Lh7! — 1.La7! [2.S:d6+] Sf3/Sd3 2.d:e5/fe5!
Ein subtil eingefidelter und elegant gestalteter reziproker Angriffswechsel.

XII: 1.- f:e5/g4 2. Tf8/Th5#. 1.Tg8/Th6? gd/f:e5! — 1.Dd7! [2.Dd3+] T/Ld4 2.Th6/Tg8! (1.- Td6/Te4
2.S:d6/f:e4+). Konnte sowohl konservativ wie auch progressiv ausgerichtete Gemiiter zufriedenstellen.
— Bedauerlicherweise lauft auch hier wieder eine langjahrige Problemrubrik aus.

Ergebnis des Preisausschreibens in Heft 169 (Februar 1998)

Es gab eine Reihe interessanter Zuschriften (sogar aus dem Ausland), aber leider konnte keiner der Ein-
sender iiberzeugend begriinden, weshalb Bruchs Aufgabe hoher bewertet wurde als meine — anschei-
nend war das gar nicht méglich. Mit Ausnahme eines Mehrziigerspezialisten (der in meiner Aufgabe
konstruktive Mingel zu entdecken glaubte) hielten alle Einsender meine Aufgabe fiir besser. Trotz-
dem berief sich einer auf die Prioritit, was ich paradox finde, denn bekanntlich spielt Prioritét nur bei
gleichwertigen Aufgaben eine Rolle.

In Ermangelung eines reguldren Preistrigers habe ich zum Dank fiir die Miihe, die sich die Teilneh-
mer gemacht haben, 5 Trostpreise 4 DM 10,— ausgelost. Sie gingen an M. Degenkolbe, St. Eisert,
G. E. Schoen, Th. Steudel und H. Wolf.

26.4.98 Herbert Ahues

Buchbesprechungen

Alexander Hildebrand Harakiri (Uppsala 1998, 74 Seiten, kartoniert. Zu beziehen iiber den Autor
(Grona gatan 31B, S-754 36 Uppsala) fiir DM 24,00.) Der treffende Titel 146t keinesfalls eine
Abhandlung zur japanischen Kulturgeschichte erwarten, sondern steht fiir ,.en samling sjalvmatter”,
wie der Untertitel klarstellt.

In dem #uBerlich sehr schmuckem Biichlein mit attraktivem Coverdesign stellt der Autor 149 eigene
Selbstmattaufgaben vor. Neben einigen Personaldaten in Steckbriefform kann man in einer dreiseitigen
Einfiihrung wesentliche Ansichten Hildebrands zum Selbstmatt nachlesen. Seinen eigenen Selbstmatt-
Kompositionsstil siedelt der Autor zwischen den komplizierten, schweren Ideen beispielsweise eines
Bo Lindgren und den kleineren charmanten Aufgaben eines Herbert Hultberg an. Diese Positionierung
wird durch die ausgewihlten Aufgaben, vorwiegend Zwei- und Dreiziiger, gut unterstrichen.

Die Aufgaben selbst sind thematisch gut sortiert und geben so einerseits einen Einblick in die Lieb-
lingsthemen des Autors, zeigen andererseits die vielfiltigen Moglichkeiten der Aufgabengattung
Selbstmatt. Mit je drei Diagrammen untereinander pro Seite werden die Aufgaben iibersichtlich
prasentiert. Die ausfiihrlichen Losungen und ein kurzer Kommentar stehen jeweils neben dem Dia-
gramm. Grafiken zum Kapitelbeginn und ein Themenregister runden das professionell gelungene Lay-
out ab.

Es ging dem Autor bei diesem Biichlein offensichtlich nicht nur um eine eigene Werkschau, sondern
um eine leicht faBbare Einfiihrung in den Bereich des Selbstmatts. Diesem Zweck wird es auch zwei-
felsohne erfiillen, wenn es in die richtigen Hinde kommt. Der Einfiihrungscharakter wird auch durch
eine kurze Beschreibung wesentlicher Themen unterstrichen. Die ausgewahlten Aufgaben wecken
Lust zu eigenen Kompositionsversuchen. ‘

Das Buch ist fiir Selbstmattfreunde in jedem Falle empfehlenswert. Die durchweg nur schwedischen
Texte werden leider einer Verbreitung auBerhalb Skandinaviens etwas entgegen stehen. (FMii)
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Herbert Ahues, Wilhelm Heim und Godehard Murkisch Benno Schlotterbeck und das Benno-
Schlotterbeck-Gedenkturnier 1996/97 des SK Karlstadt 50 Jahre (Gottingen/Liineburg 1998, 40 Sei-
ten, broschiert, Kuhn-Murkisch-Serie Nr. 28, DM 5.- zuziigl. DM 2,- fiir Versand bei W.E. Kuhn,
Grenzstr. 3, D-21337 Liineburg) — Wilhelm Heim (1912-1997) gehorte ebenso wie Benno Schlot-
terbeck (1914-1985) zu den Griindungsmitgliedern des frankischen Schachklubs SK Karlstadt. Er
organisierte zum runden Jubildum des kleinen Vereins das Gedenkturnier (#2) und gewann dafiir mit
Herbert Ahues einen prominenten Preisrichter. Das Heft enthdlt den um 32 Aufgaben Schlotterbecks
erweiterten Preisbericht, darunter das im Dia gezeigte Stiick mit der Losung 1.Sb4+? T:a5 (2.T:a57?);
1.Sc5+7 D:a5 (2.D:a57?); In den beiden Themavarianten werden die sLL weggelenkt, so daf} jeweils
eine s-w Zielbahnung zum Feld a5 moglich wird. Das funktioniert allerdings nur, wenn W seine Hin-
terstellungsposition nicht aufgibt: 1.T:g7? [2.Tg8+] Lh7! bzw. 1.Dh4? [2.Dh8+] Dd4!; darum 1.ThS!
Lh7/Lh6 2.Sb4+/Sc5+ T:a5/D:aS 3.T:a5/D:a5#. Die Absicht, W. Heims personliche Erinnerungen
an Schlotterbeck einzubeziehen, vereitelte dessen Tod im August letzten Jahres; Godehard Murkisch
konnte danach mit Unterstiitzung durch Heims Sohn die sympathische kleine Schrift fertigstellen. Je 6
Preise und ehrende Erwihnungen, dazu noch 5 Lobe zeugen von einem sehr guten Turnierniveau, die
beiden ersten Preise zeigen Linienkombinations-Erstdarstellungen. Zum bewundernswert eleganten
1. Preis (Dia) stellt der PR die erstmalige Verbindung zwischen der Grundform von Ekstroms Linien-
kombination mit den Themen Banny und Salazar fest (Losung: 1.b3? Zz Lc7 2.Dal#, aber 1.- Tc6!;
1.b4? Zz Tc6 2.Dal#, aber 1.- Lc7!; 1.Dal! [2.Dd1#] Lc7/Tc6 2.b3/b4#). M. Barth zeigt im 2. Preis
(Dia) Thema H in den Verfiihrungen und Java-Thema in der Losung; eine originelle und schwierig zu
bewiltigende Themenverbindung (Losung: 1.Sac5? [2.De4#] Sc3!; 1.8dc5? Sf4l; 1.Te6! Sc3/Sf4

2.5:c3/S:f4#). (GiiBii)
Wieland Bruch
_ Benno Schlotterbeck Daniel Papack Michael Barth
Osterreich-Bayern 1972 Schlotterbeck-GT 1996/97 Schlotterbeck-GT 1996/97
1. Platz 1. Preis 2. Preis
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#2 (8+9)

Wiladimir Koschakin KKK—3 (Komposizija, Konkurs, Krossword) (Magadan 1998, 40 Seiten, bro-
schiert, 12 USD, erhiltlich beim Autor: P. O. Box 0/28, 685000 Magadan, RuBland) — In dem kleinen
Heft, das mir kiirzlich ins Haus flatterte, ist das erste ,,K“ das interessanteste: Der Autor fragte 39 Kom-
ponisten, was sie an Schachkompositionen am anziehendsten finden und was die Schachkomposition
ihnen gibt. Dazu sollten die Befragten jeweils ihre beste eigene Aufgabe schicken. Mangles sprach-
lichem Zugang zu den Antworten werden viele, wie auch der Rezensent, sich auf die ausgewihlten
Aufgaben beschrinken miissen. Das zweite ,,K* steht fiir Berichterstattung tiber verschiedene interna-
tionale Turniere der letzten Jahre. Die abschliefenden Crosswords enthalten Stellungs- und Losungs-
elemente, die man wohl so miteinander kombinieren muf}, daf sich konkrete Aufgaben ergeben; also
eine Art ,,Synthetics“. Aber das habe ich auf die Schnelle nicht ganz durchschaut. — Der Autor hat
iibrigens eine Liste von weiteren Publikationen beigefiigt, die sich im wesentlichen auf Miniaturen

beziehen. Interessenten konnen beim Schriftleiter eine Kopie anfordern (bitte Riickporto beifiigen).
(GiiBii)
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