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Entscheid im Informalturnier 1986-88 der Schwalbe

Abteilung: Schachmathematik Preisrichter: Giinter Lauinger, Ravensburg

Dieses Richteramt ist mit einem Staffellauf vergleichbar: zunéchst wollte Olavi Rithimaa die Aufgabe
iibernehmen, er starb aber im Jahr 1987. Danach habe ich versucht, bei den als begeisterte Schachma-
thematiker bekannten Finnen einen Nachfolger zu finden und hatte schlieBlich die Zusage eines ande-
ren finnischen Schachfreundes in der Tasche. Als ich ihm dann Mitte 1989 die iibliche Auflistung der
teilnehmenden Aufgaben sowie zusitzliche Hinweise und die ausfiihrlichen Autorldsungen zusandte,
geschah monatelang nichts. Nach angemessener Zeit habe ich dann angefragt, ob die Sachen ange-
kommen sind, ob weitere Riickfragen sind und wann ich mit dem Preisbericht rechnen kann. Leider
kam keine Antwort oder irgendeine sonstige Reaktion, auch nicht auf wiederholte Briefe und Postkar-
ten (z. T. per Einschreiben ohne/mit Riickschein!). So ist das Staffelholz schlieSlich bei mir gelandet,
da es mir nach so langer Zeit nicht moglich erschien, so a posteriori einen (anderen) Ersatzrichter fiir
die langst abgeschlossene Beurteilungsperiode zu finden.

Am Turnier nahmen 15 Aufgaben teil: die Nrn. 5469, 5590, 5649, 5823, 5890, 5954, 6088 (Nachtrag
auf S. 552), 6153 (Berichtigung auf S. 474), 6213, 6214, 6273, 6331, 6389, 6456, 6457 (Ergidnzung sie-
he Losungsbesprechung). Schachmathematische Aufgaben unterliegen wie keine andere Gattung dem
personlichen Geschmack des Einzelnen. Was der eine fiir witzigen, pfiffigen, beschiftigungswiirdigen,
originellen Loserspal halt, schitzt ein anderer als fade, stumpfsinnige und uninteressante Abzihlerei
ein. Ich schlieBe mich selbst von dieser Subjektivitit natiirlich nicht aus und so will ich mir auch
verkneifen, zum ,,allgemeinen Niveau dieses Turniers eine Aussage zu machen. NaturgemiB han-
delt es sich ohnehin um eine recht inhomogene Zusammenstellung, was einen Wertungsvergleich der
Aufgaben nicht immer leicht macht — dies auch vor dem Hintergrund der Tatsache, da3 aufler der
Schwalbe keine andere Schachzeitschrift Informalturniere fiir Schachmathematik ausrichtet. Zur De-
finition der Schachmathematik méchte ich allerdings eine Bemerkung machen: die FIDE-Definition,
wonach Aufgaben auch dann zur Schachmathematik gehoren, wenn dieselbe Aufgabenstellung auch
ohne jeden Bezug zu Schach moglich ist, geht mir ndmlich zu weit. Ich finde, da3 das schachliche
Element doch eine zumindest deutliche Rolle in einer schachmathematischen Aufgabe spielen soll-
te, andernfalls gehort sie in eine Mathematikzeitschrift oder in eine allgemeine Ritselzeitschrift. In
diesem Sinne habe ich auch schon verschiedene Aufgaben zur Vertffentlichung abgelehnt, bei de-
nen mathematisches Spezialwissen erforderlich war oder die Verbindung zu Schach so richtig an den
Haaren herbeigezogen war.

Zu meinen Kriterien bei der Bewertung von schachmathematischen Aufgaben gehort dann auch mit
hoher Wertigkeit der schachliche Charakter neben den fiir jede Schachaufgabe iiblichen Kriterien Ori-
ginalitit, Okonomie von Forderung und Material, Klarheit, Eindeutigkeit usw. Den deutlichen Bezug
zu Schach vermisse ich etwa bei 5954, 6213 und 6389. Auch 6273 hat kaum etwas mit Schach zu
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tun, jedoch vergebe ich dafiir immerhin das Attribut ,irgendwie pfiffig und witzig". Ich komme unter
unvermeidbarer Einbeziehung meines personlichen Geschmacks zu folgender Wertung:

Ehrende Erwihnungen (ohne Rangfolge):

Nr. 5469 von Werner Keym.

Die Dame/Der Turm/Der Liufer soll von irgendeinem Feld aus hintereinander mehrere Ziige, von
denen jeder linger ist als der vorhergehende, ausfithren und mit dem letzten (langsten) Zug ihr/sein
Ausgangsfeld wieder erreichen. Die Summe der Lingen dieser Ziige soll moglichst gro sein. a)
Wie lauten diese Ziige fiir Dame/Turm/Laufer ? b) Gibt es ein anderes quadratisches Brett, auf dem
sich fiir alle drei Figuren die theoretisch erreichbare maximale Ziigezahl und Gesamtlinge tatséchlich
erreichen 143t?

Losung: a) fiir die D z. B.: al-a2-b1-b3-d1-d4-al, Gesamtlinge G = (1+v/2) x 6; fiir den T: al-a2-a4-
al; G = 6; fiir den L: al-b2-d4-al; G = 6x V2; b) fiir die D das 4x4-Brett, fiir T und L das 4x4-,
das 8x 8- und das 9x9-Brett; theoretisch erreichbare Langen: G(T) = (n-1)xn/2; G(L) = G(T)x\/i
; G(D) = G(T) + G(L). Eine sehr ansprechende Geometrieaufgabe, bei der zwar Varianten moglich
sind, aber nicht, was die Einzelzugliangen und damit die Gesamtlénge anbelangt. Mit der b)-Forderung
dieser Pionieraufgabe ist hier gleich die Gesamtthematik erschopfend behandelt worden. Pfiffig und
fiir jeden zum Ldsen einladend, da keine besonderen mathematischen Kenntnisse erforderlich sind!

Nr. 6088 von Bernhard Geismann, Manfred Rittirsch und Manfred Seidel

PAS. Serienzugselbstmatt in einer minimalen Anzahl von Ziigen. Wieviel verschiedene Zugfolgen? b)
Zylinderbrett. Losung: a) 11 Ziige, z.B. 2.f5 3.g4 4.h3 7.Kh2 8.Lg2 11.S:c7+; 81675 Zugfolgen b) 5
Typen mit je 9 Ziigen: Kc3, Dc2, BBb3,c4,d3, Sb:g7+ (1512) oder Kc3, Lc4, BBb3,d3,e3/e4, Sb:g7
(336) oder Kg3, Lg2, BBf3,g4,h3/Sh3, Sb:c7+ (9072) oder Kg3, Dg4, BBe3/e4,f3,h3/Sh3, Sb:c7+
(2015) oder Tb1, Thal, BBf3,g4,h5, Sb:c7+ (15120); insgesamt 28056 Zugfolgen.

Das Prinzip solcher Berechnungen mit verschiedenen Wegen bestimmter Steine, mit Zugvertau-
schungsméglichkeiten und zeitweiser Blockierungen ist von langziigigen schachmathematischen Seri-
enzughilfsmatts bekannt. Hier ist mit der Serienzugselbstmatt-Forderung und dem KBP-Element eine
Neuigkeit entstanden, die auf dem Zylinderbrett zu unterschiedlichen Losungstypen fiihrt. Ohne den
von den Losern beigesteuerten Typ wire die Aufgabe fiir mich nur ,lobenswert” gewesen; ich habe
daher das mama-Gespann zu Co-Autoren erklért.

Nr. 6153 von Jorg Varnholt

a) In einer Stellung mit 2 weilen Steinen betrigt das Verhiltnis der Ziige, die jeder der beiden Steine
ausfiihren kann 1:1. Es gibt nun zwei Zugfolgen, wobei jeweils nach dem 1. und 2. Zug das Verhiltnis
2:1 betrigt, nach dem 3. Zug 4:1 und nach dem 4. Zug 8:1. Die Schliisselfigur steht auf einem weiflen
Feld. Welche Stellung ist es und wie lauten die beiden Zugfolgen, wenn alle 8 Ziige voneinander
verschieden sind? b) In einer Stellung mit 2 schwarzen Steinen betrégt das Verhiltnis der Zahlen der
Ziige, die jeder der beiden Steine ausfiihren kann 1:2. Es sind nun 4 Zugfolgen gesucht, bei denen
nach jedem Zug der Reihe nach folgende Verhiltnisse auftreten: I 1:1, 2:3, 1:1, 1:1, 2:3; II 2:3, 1:2,
1:1, 2:3, 2:3 III 1:1, 1:11, 2:1, 2:1, 2:1, 2:1, 1:1, 1:2, 1:1, 1:1, 1:2, 1:1, 1:3, 1:1, 1:1 IV 1:1, 1:5,
1:2, 1:2, 1:5, 1:10, 1:9, 1:9, 1:7, 1:8, 1:8, 1:11. Losung: a) Khl, Bg2 und 1.Kh2 2.Kh3 3.g4 4 Kg2
oder 1.Kgl 2.Kfl 3.Ke2 4.g4; b) Khl, Bg2 und I 1.Kh2 2.g1L 3.Kg2 4.Lh2 5.Kgl; II 1.g1S 2.Se2
3.Kgl 4.Kf1 5.Kel; III 1.Kh2 2.Kh3 3.Kg4 4.Kf5 5.Ke3 6.Ke2 7.Kfl 8.g1T 9.Kg2 10.Kg3 11.Kf2
12.Tf1 13.Kgl 14.Kf2 15.Kf3 IV 1.Kh2 2.g1D 3.Kg2 4.Kh2 5.Kgl 6.Kh1 7.De5 8.Dd4 9.Da4 10.Dc6
11.Df3 12.Dg2. Mit Wiederholung der Losungsstellung in b), mit Allumwandlung, Platzwechsel und
Riickkehr eine iiberaus reichhaltige Umsetzung der Idee, mit Verhiltnissen von Zugmoglichkeiten zu
operieren!

Lobe (ohne Rangfolge):

Nr. 5890 von Werner Keym

Wieder eine neue Idee von W. Keym, die nach der Eingewdhnungsaufgabe 5823 hier zu erstaunlich
langen Zugfolgen mit erstaunlich kleinzahligen Verhidltnissen weiterentwickelt wurde.

Nr. 6331 von Bernd Schwarzkopf

Das ist eine klassische schachmathematische Aufgabenstellung und es verwundert, dafl die Frage noch
keiner gestellt hat. Interessant sind die Fallunterscheidungen fiir gerade und ungerade Kantenldngen.
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Nr. 6457 von Bernhard Geissmann

Das Auffinden der einzelnen Zugfolgen ist interessanter als das mathematische Element dieser Auf-
gabe, namlich das Berechnen der Losungszahlen — was aber natiirlich nach dem oben Gesagten kein
Mangel ist!

AKTUELLE MELDUNGEN

Juli/ August-Jubilare: Diesesmal sind eine ganze Reihe ,hochzahliger* Jubilden zu melden,
angefiihrt von Josip Prokop aus Zagreb, der am 23. August seinen 95. Geburtstag feiern kann. Jean
Zeller aus Mulhouse vollendete am 27. Juli sein 88. Lebensjahr, Prof. Friedrich Dworschak aus
Augsburg wird am 17. August 86, Dr. Werner Speckmann aus Hamm kurz darauf, am 21. August 84,
und am gleichen Tag feiert Eberhard Ernst aus Wiesbaden seinen 83. Geburtstag. Dr. Hans J. Schu-
del aus dem schweizerischen Oberwil folgt dann am 28. August mit seinem 82. 81 Jahre wurde Joseph
Th. Breuer aus Essen am 9. August. Albert M. Koldijk aus Hoogezand ist einer der sehr aktiven
niederlindischen Problemisten der #lteren Generation. Schon 1948 mit dem Themaboek (zusammen
mit Nanning) hervorgetreten, lernte ich ihn in den letzten Jahren als regelméBigen Teilnehmer an den
PCCC-Treffen kennen und erinnere mich insbesondere an seine Organisatoren-Rolle in Rotterdam
1991. Am 13. Juli konnte er seinen 80. Geburtstag feiern. Am 28. Juli war dies auch fiir Prof. Romolo
Ravarini aus dem italieni-

schen Novara der Fall, der mir Gerhard Mrozek

Hannoversche Allgemeine

insbesondere als Loser in Er- 1957/58 W. von Alvensleben
innerung ist. Es kommt nicht 1L Int. Problemturnier Schach-Echo 1991
oft vor, daBB in dieser Rubrik 2. Preis 1. Preis

ein neues Mitglied begriifit
werden kann, doch diesesmal
kann ich Gerhard Mrozek aus
Kassel, der am 5. Juli seinen
70. Geburtstag beging, vorstel-
len. Der Landgerichtsdirektor
a. D. befaBt sich schon seit fast
einem halben Jahrhundert mit
Problemschach und war seit
1950 auch stindiges Mitglied
der Berliner Problemrunde um h#2 b) Abd—d4  (6+10)
Grasemann. Von seinen etwa

120 Problemen, die iiberwiegend der neudeutschen Schule entsprechen, hat etwa ein Drittel Auszeich-
nungen errungen, darunter auch die im Dia gezeigte, die einen Loyd-Turton zeigt, der sich nur unter
Beschiftigung des Schwarzen durchfiihren 148t. (Losung: 1.Da8? g3! 2.Td8 g2 3.T:g8+ T:g8 4.7;
1.Td8? g3! 2.D:g8+ T:g8 3.7; 1.Db8? f4! 2.Td8 Kh7! 1.Df8! Tf7 2.Da8 Tg7 3.Td8 g3 4.T:g8+
T:g8+ 5.Dhl#, 2.- Tf6 3.Dh1+ Lh7 4. Td8+ Tf8 5.T:f8#) Sein siebtes Lebensjahrzehnt vollendet am
29. Juli auch Eduard Kreuz aus Miinchen. Er ist Mitglied des mpk (Miinchner Problemkreis), wo er
sich allerdings in letzter Zeit etwas rar macht und statt dessen vielleicht seiner anderen Leidenschaft,
dem Musizieren, widmet. Wichard von Alvensleben aus Hannover wurde am 11. Juli 60. Er hat in
den letzten Jahren eine Reihe schoner Erfolge erzielt, insbesondere auf dem Hilfsmatt-Sektor, wie das
nebenstehende Dia zeigt. Der Preisbericht des Turniers, aus dem die Aufgabe stammt, ist zwar immer
noch nicht publiziert, soll aber bald in einer Sonderpublikation erscheinen. (L&sung: a) 1.Lbl Tcl
2 Le4 Ld3#; b) 1.Te8 Lf8 2.Te5 Te6#). Thren jeweils 55. Geburtstag begingen Alfred Berssenbriigge
aus Cloppenburg am 6. Juli, Dr. Gerd Prahl aus Leingarten am 26. Juli, Miniaturen-Spezialist Wolf-
gang Alexander Bruder aus Dossenheim am 1. August und Jan Moga aus Miinchen am 17. August.
Am 21. August ist fiir den Biichermacher und Griinder der ,, Kuhn/Murkisch-Serie“ Winfried E. Kuhn
aus Liineburg auch schon ein halbes Jahrhundert verstrichen. W. W. Koschakin aus dem russischen
Magadan wurde am 17. Juli 40 Jahre, ebenso Dr. Michael Schwalbach aus Walldorf am 29. Juli
und einen Tag spiter Tadeusz Lehmann aus dem polnischen Poznan. SchlieBlich unsere Youngsters:
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Torsten LinB, nach einjéhrigem Irland-Aufenthalt jetzt wieder in Dresden, konnte am 11. Juli seinen
30. Geburtstag feiern, ebenso wie unser Kassenpriifer Claudius Gottstein aus Georgsmarienhiitte am
21. Juli. — Allen Jubilaren herzliche Gliickwiinsche!

J. Paramonow Ein etwas skurriler Wettbewerb, der in Zukunft jihrlich wiederholt

2641 g?gli;;zg;;tggfbﬁzllzzﬂ werden soll, ist der Nebenlosung-Jahrespreis, den Dirk Borst
VI/1992 und Hans Gruber im letzten Jahr erstmals durchgefiihrt haben und

4. ehr. Erw. NLJP 1995 dessen ,,Preisbericht* jetzt vorliegt und in feenschach, Heft 123

komplett abgedruckt ist. Nicht besonders iiberraschend ist, dafl
unter den 21 teilnehmenden Aufgaben langziigige Selbstmatt be-
sonders héufig vertreten waren und auch ,,gut“ (!?) abgeschnitten
haben. Ausgewihlt habe ich hier die 4. ehrende Erwihnung (Dia)
mit der Autorlosung 1.Dc6+ Ka5 2.0-0-0 a6 3.Db7 Ka4 4.1.b4 a5
5.Lc3! Ka3 6.Lb3 a4 7.Lc2 Ka2 8.Db4 a3 9.1.d2 Kal 10.Db2+
a:b2# und der um einen Zug kiirzeren, leider mit einem kleinen
Dual behafteten NL, die ein exaktes L-Opfer und ein unerwartetes
stilles Matt zeigt: 1.Dc6+ Ka$5 2.Kd1,2 a6 3.Db7 Ka4 4.Lb4 a5
5.Kc1! a:b4 6.Lb1+! Kb3 7.Dd5+ Kc3 8.Ta4 b3 9.Dbl b2#.

s#10 (5+2) Chris J. Feather
Preisrichter Ulf Hammarstrom hat die Hilfsmatt-Abteilung 1995 sprgare 1995
~ Superpreis

von Springaren gerichtet und dabei mit {iberschaumendem Enthusi-
asmus einen Superpreis fiir die nebenstehende Aufgabe vergeben

(Springaren, Heft 68) mit der Aufforderung, dieses Problem in Zu- / : //
kunft in allen Zeitschriften auf jeder Seite eines jeden Hefts nach- :Z //é/
zudrucken — und diesem Wunsch soll hier wenigstens einmal Folge 2% & Y
geleistet werden, denn C.J. Feather sind hier wirklich vier phan- p ‘ g%)
tastische Rundlaufe gelungen. Losung: a) 1.Dc3 L:f4 2.Tal Le5 ; i & YR
3.Kg5L:c34.Kf4Ld2#;b) 1.Lh4 L:f52.Lg5 Le6 3.Kg6 Lg8 4.Kf5 : . =/ //
Lh7#; ¢) 1.Tg6 S:f6 2.Kg5 Sd7 3.Sf7 Sg8 4.Kf6 Sh7#; d) 1.Lf2 S:f3 ] F %
2.Tg3 Sd2 3.Kg4 Sf1 4. Kf3 Sh2#

h#4 (2+15)

b) &d2—h7

c) ferner & h7— &)

d) ferner &/ \h7—h2

BCPS Residential Weekend 1997 in Kingston-upon-Thames

Bericht von Hans Gruber, Miinchen

John Rice organisierte nach zwei Jahrestreffen im schottischen Paisley das diesjihrige Treffen der bri-
tischen Schwestervereinigung der Schwalbe, der British Chess Problem Society, vom 11.-14. April
in Kingston-upon-Thames in der Nédhe Londons. Seine hervorragende Planung und die angenehme
Umgebung (schéner Hotelgarten, Néhe zur Themse und zum Prachtschlo Hampton Court) lieBen den
Wunsch aufkommen, auch das néchstjdhrige Treffen wieder von ihm an gleicher Stelle organisieren
zu lassen! Trotz vieler Programmpunkte war reichlich Gelegenheit, sich mit den zahlreichen Problem-
freunden aus aller Herren Lander (England, Schottland, Irland, Frankreich, Israel, Australien, Finnland,
Osterreich, Niederlande, Deutschland) iiber viele verschiedene Themen auszutauschen. Von der Jah-
resversammlung der BCPS ist vor allem zu vermelden, da Tony Lewis zum neuen Présidenten gewihlt
wurde. Von den Vortrédgen sind vor allem die vier lingeren zu erwihnen. Der scheidende Prisident
Paul Valois stellte den Selbstmattkomponisten Edward Boswell vor (der fiir stille Ziige im s#2 beriihmt
war), Barry Barnes sprach liber h#1 (sein Vortrag ist im Maiheft von The Problemist abgedruckt) und
John Beasley iiber den Problemisten mit dem genialen Namen (Ron Brain). Als Héhepunkt kann aber
wohl der Vortrag des Gastgebers John Rice angesehen werden, der das druckfrisch erschienene Buch
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iiber Norman Macleod aus der Feenix-Reihe prisentierte; Herausgeber bernd ellinghoven iiberreich-
te die beiden ersten Exemplare an Daphne Macleod und ihre Tochter Fiona Ion. Ein Losungsturnier
wurde von John Nunn vor Michel Caillaud und David Friedgood gewonnen, die Rapid Solving Show
von Christopher Jones im Finale gegen David Shire (die beiden hatten im Halbfinale die franzdsischen
Favoriten Michel Caillaud und Jacques Rotenberg ausgeschaltet). Neben einem Schnellkompositions-
turnier (Preistrager: Peter Bakker sowie David Friedgood & David Shire) gab es ein Zweiziigerturnier
(1. Preis an John Rice) und ein Isardam-Turnier (1. Preis an Uri Avner); die Isardam-Idee wurde kurz
darauf beim diesjidhrigen Andermnachturnier wieder aufgegriffen.

23. Treffen der Marchenschachfreunde in Andernach

Bericht von Giinter Biising, Miinchen

Zum 23. Treffen der Mirchenschachfreunde fanden sich amm Himmelfahrtswochenende vom 8. bis
11. Mai wieder Problemisten aus 10 verschiedenen Lindern (AT, BH, CH, DE, FR, GB, IL, IT, NL,
SE) ein. Obwohl angekiindigt, fehlten Vertreter aus Rulland und Ungarn. Besonders erwidhnenswert
war das Erscheinen von Fadil Abdurahmanovi¢ aus Sarajewo; seine GroBmeister-Kollegen Hans Peter
Rehm, Bo Lindgren und Michel Caillaud sind dagegen Stammgiste, ebenso wie Uri Avner aus Israel,
der wieder einmal die weiteste Anreise hatte.

Die Arbeit des Berichterstatters konzentrierte sich auf die Endredaktion der Juni-Schwalbe und Ar-
beitssitzungen des PCCC-Codex-Subcommittees: dreimal trat die fiir den Entwurf des neuen Kodex
zustidndige Arbeitsgruppe zusammen, um dem in Tel Aviv weitgehend fertiggestellten Entwurf den
letzten Schliff zu geben und ihn — hoffentlich — beim néchsten Treffen im September in Pula der
Kommission zur Abstimmung vorzulegen. Durch diese Tatigkeit entging mir auch der groBte Teil der
Vortrdge. Thomas Brand sprach iiber das Thema, zu dem er in diesem Heft auch einen Artikel bei-
steuert und ein Thematurnier ausschreibt (weiteres siehe dort). Jorg Kuhlmann gab einen Kurzbericht
vom Treffen der niederldndischen Problemisten in Nunspeet und zeigte das Siegerproblem des dortigen
Kompositionsturniers (s. Dia).

Thematurniere: Isardam (= riickwarts ,Madrasi) ist eine Mirchenbedingung, bei der Ziige verboten
sind, die bei Madrasi zu einer Paralyse fiihren wiirden. Nachdem diese — im Problemist /1997 vorge-
stellte — Bedingung schon beim Treffen der britischen Problemisten in Kingston in einem TT getestet
und vom feenschach-Team fiir interessant erachtet wurde, galt es nun auch in Andernach, ihre Moglich-
keiten auszuloten, wobei Aufgaben mit direktem Spiel [(s,r,. . . )#/=] gefordert wurden, die den Effekt
nutzen, daf ein Schachgebot durch Decken des bedrohten Konigs pariert oder entschérft werden kann.

Dolf Wissmann Uri Avner Michel Caillaud
Nunspeet 1997 Andernach 1997 Andernach 1997
1. Preis 1. Preis 2. Preis

1@_4

%/////

.

:
// %%

h#2 2.1.1.1 (8+15)
Siamesische Tb2-Tb5,
Bd3-g2, Bd5-e6

#2 (14+7)
Isardam

Losungen: Wissmann: 1.Sc4 Tb7-Tb4 2.d6 g2:f3—d3:c4# und 1.Se4 Tb1-Tb4 2.Sb2 g2:h3—d3:e4#
1. Preis (Avner): 1.Df4? (dr. 2.Le3#) Lgl/Dd5 2.e3/T:d5#, aber 1.- gIL!; 1.Dd3! (dr. 2.Kc3#) Da7
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2. Td5# (2.- ¢577), 1.- Dg7 2.Le3# (2.- Le57?), 1.- Dgd 2.e3# (2.- Lf47?). — 2. Preis (Caillaud):
1.Df4+7, 1.Dg2+? Da8!; * 1.- SdS5[a]/Se6[b] 2.Dg2[A]/[B]; 1.Sc6! (droht 2.Sc3#; 1.- Sd5[al/Se6[b]
2.Lg6[Bl/Dg2[A], 2.Df4+ S:f4+1)#, 1.- Te5 2.Df4# (2.Dg2+? K:e3!), 1.- La3! 2.Sd2# (2.S¢3+? Lb2!)

Fadil Abdurahmanovi¢ hatte zu einem Kompositionsturnier aufgerufen, bei dem Aufgaben mit Hilfs-
spiel gefordert waren, in denen W mindestens eine (direkte oder indirekte) Batterie hat (oder bildet),
die aber nicht (zunichst oder nie!) mattsetzt; stattdessen soll W mit einem zweiten Stein auf die Bat-
terielinie ziehen und so eine Halbbatterie bilden. Vom Ergebnis war Fadil etwas enttduscht: nur sechs
Einsendungen scheinen zu belegen, daf} es sich um eine nicht auf die Schnelle zu bearbeitende Vorgabe
handelt. Der 1. Preis ging an John Rice (s. Dia; Losung a) 1.Df3+ Se4+ 2.K:e4 Te5#; b) 1.Dg3 Se5
2.Kf4 Se6#).

Fadil hatte in den Monaten vor dem Treffen intensiven Kontakt zu -be-, wobei die meisten Aufga-
ben zum von Michel Caillaud souverdn gewonnenen ,Super-Hilfsmatt-Losungsturnier* entstanden,
bei dem neben einem , Joke*-h#2 fiinf- bis siebenziigige Hilfsmatts zu bewiltigen waren. Zu diesem
Turnier gibt es noch eine Nachbemerkung von Konstruktionsgenie Norbert Geissler, der sich durch
eine AuBerung von -be- bei der Prisentation der Losungen herausgefordert sah. Nachfolgend Norberts
Beitrag (das Original B nimmt am Schwalbe-Informalturnier 1997 teil):

John Rice A Zdravko Maslar B Zdravko Maslar

Andernach 1997 bernd ellinghoven bernd ellinghoven

Hilfsspiel-TT Andernach-Lsg.-T. Norbert Geissler
1. Preis feenschach V/1997 Urdruck

h#2 b) #§d4—e3 (5+3) h#7

Aufgabe A (Losung: 1.d1L Tc6! 2.Lf3 g:f3 3.Kb8 f:e4 4.Db7! €5 Dirk Borst
5.Lf4 e6 6.Lc7 €7 7.Kc8 e8D#) war Gegenstand des Andernacher Harfllsl?lile} ?esrli{:izg
Losungsturniers 1997. Nach Angabe der beiden Autoren war das Ulrich Ring
Ziel der Aufgabe, einen weilen Zug durch einen zugzahlmiBig Andernach 1997
moglichst spidt nach dem weilen stattfindenden schwarzen Zug HHS-Turnier

zu begiinden; hier sind das 5 Halbziige zwischen 1.- Tc6 und Preis

4.Db7. Sie gaben in der Losungsbesprechung zu diesem Turnier
auch ein Schema an mit 11 Halbziigen Differenz, das sie nach ei-
genem Bekunden im h#7 versucht, aber nicht korrekt bekommen
haben.
B realisiert nun den Task unter Zuhilfenahme des erwihnten
Schemas und mit, wie ich meine, zusitzlichen das Thema beto-
nenden Feinheiten. (Losung: 1.- Tc6 2.Df3 g:f3 3.Sc7 f:e4 4.Kc8
e5 5.L.d3 e6 6.La6 €7 7.LLb7 e8D#) Da es um maximale Differenz
ging, ist es hier ein notwendiger kompositorischer Kniff, dabei
den ersten, unthematischen schwarzen Halbzug wegzulassen! Ich
halte es fiir interessant, dem weiBen Turm maximale Auswahl-  Nach Ver‘tau‘schen (14+14)
freiheit zu geben und die zugbegriindende Diagonale zusitzlich von 2 bc?heblgen Steinen
durch den sSd5 verschleierungstaktisch zu verstellen, so daB nach bleibt d-le Stellung l'egal

. ) ’ 28 Steine (Theoretischer
den ersten beiden Halbziigen diese total zugestopft ist. Aber ur- Rekord)
teilen Sie selbst . ... (NG)
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Um die Komponisten noch weiter zu beschiftigen, rief H. H. Schmitz zu einem Konstruktionsturnier
auf, in dem legale Stellungen gesucht waren, in denen jeder Stein mit jedem anderen den Platz tauschen
kann, ohne daB die Stellung dadurch illegal wird. Der einzige Beitrag kam vom Team Dirk Borst, Tho-
mas Brand, Hans-Peter Reich und Ulrich Ring, die den theoretischen Rekord von 28 Steinen erreichten
(s. Dia), so daBB HHS am Schluf} zufrieden feststellen konnte, da3 hier Qualitit vor Quantitét ging.

F. Chlubna hatte seine neuesten Publikationen mitgebracht: das Zappas-Buch und eine Broschiire mit
T.R. Dawsons’s Studien (Besprechungen folgen in einem der nédchsten Hefte). Zum traditionellen
Spaziergang auf den Krahnenberg fand sich wegen einer konkurrierenden Privatveranstaltung nur eine
recht kleine Gruppe ein; hervorzuheben ist, dafl auch HHS mit seinen 81 Jahren es sich nicht nehmen
lieB3, den anstrengenden, von einem Regenschauer begleiteten Aufstieg zu Ful zu bewiltigen.

Aktives Spiel auf der Fesselungslinie im Hilfsmatt
Thomas Brand/Dortmund

(Bei diesem Artikel handelt es sich um die Erweiterung und Uberarbeitung eines Vortrages, den der Autor beim
Andernacher Problemschachtreffen 1997 gehalten hat.)

Fesselungen sind seit jeher ein beliebtes und auch vielseitiges Motiv im Problemschach. Schaut man jedoch
in die Literatur, so stellt man vielfach verwundert fest, dal dieser Begriff haufig iiberhaupt nicht definiert ist,
sondern wie selbstverstidndlich benutzt wird — was eine Fesselung ist, weifl schlie8lich schon jeder Partiespie-
ler... So fehlt etwa eine Begriffsdefinition in J. Rice’s Chess Wizardry: The New ABC of Chess Problems; in
der bekannten Begriffsiibersicht problemschach von Sidler wird die Fesselung witzigerweise {iber den Begriff
der Halbfesselung definiert. Hingegen erldutert Grasemann (fiir den Partiespieler) ausfiihrlich den Begriffsun-
terschied zwischen Partie- und Problemschach; in letztem wird man niemals wegen Damenverlusts von einer
Fesselung sprechen. (von be stammt der Hinweis, daB in Frankreich — und im néchsten FIDE-Album — solche
Ziige als mouvement Pelle bezeichnet werden.)

Schauen wir uns dennoch zwei dieser Begriffsdefinitionen einmal etwas genauer an:

Im Rehm—Buch wird auf Seite 468 knapp definiert: Ein Stein kann nicht ziehen, weil sein Wegzug den eigenen
Konig einem Schach aussetzen wiirde. Auch: Zug, der eine Fesselung eines Steins herbeifiihrt.

Eine deutlich ausfiihrlichere (und, wie wir sehen werden: genauere) Definition gibt Godehard Murkisch im
Lexikon fiir Schachfreunde, 1980: Gefesselt ist ein Stein, wihrend er das Schachgebot eines gegnerischen Lang-
schrittlers abdeckt und daher in seiner Bewegungsfreiheit giinzlich (fesselnde Figur und gefesselter Stein sind
ungleichschrittig) oder teilweise (fesselnde und gefesselte Figur sind gleichschrittig) eingeschrinkt ist. Die Wir-
kungskraft eines gefesselten Steins bleibt jedoch erhalten, er kann also z. B. selbst fesseln oder Schach bieten . ..
(Beide Definitionen umschlieen auch Fesselungen durch Mérchenfiguren wie etwa die Rose, die gleichzeitig
mehrere gegnerische Steine fesseln kann.)

Genau mit dem Unterschied zwischen diesen beiden Definitionen (nicht-ziehen-knnen versus teilweise-nicht-
ziehen-konnen, vollstdndige versus Linienfesselung) wollen wir uns in diesem Aufsatz — beschréinkt auf das
Hilfsmatt — beschiftigen, ndamlich mit folgender Situation:

Stein A ist liniengefesselt — Stein A zieht — Stein A ist nach seinem Zug liniengefesselt

1 Bernhard Schauer 2 Franz Pachl 3 Almiro Zarur
Die Schwalbe 1974 Die Schwalbe 1982 UBP 1968
1. Preis 1. Preis

%Z/
%/Z@.
‘ﬂ%//%
c/@///%z
/4
%%//
/7/’//

h#2 3.1;1.1 (7+7) h#2 b) gecd—c3 (6+10) h#2 S5.1;1.1 (7+14)

N

?z,,,,,,
7
A
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Im Sinne dieses Aufsatzes thematische Ziige konnen sowohl von Schwarz als auch von WeiB zu jedem Zeitpunkt
ausgefiihrt werden; bei den Zweiziigern bezeichnen wir diese mit s1 bzw. s2 fiir den thematischen Zug des
Schwarzen in seinem ersten bzw. zweiten Halbzug, analog w1l und w2 bei WeiB. In der Reihenfolge ihres
Auftretens wollen wir zunéchst jeweils zwei Hilfsmattzweiziiger betrachten.

1: 1. Td3 Lf32.Td6 Ld5#; 1.Te3 Sf3 2.Te6 Se5#; 1.T3 Le3 2.Tf7 Lf4# — 2: a) 1.De4 Le7 2.Lc3 D:f7#; b) 1.De5
Tg2 2.Tc4 Dh3#— 3: 1.e1=S Df3 2.Sg2 D:h5#; 1.f4 De4 2.3 Dgd#; 1.D:g8 Dd5 2.Tb7 D:g8#; 1.Th4 Dc6 2. Ted
D:h6#; 1.5 Db7 2.e4 Dg7#

4 Nikolai Pletenew
Mark Erenburg
Mannschaftsturnier Russ. Rep. 5 Romolo Ravarini
1986 Scacco 1982 6 Thomas Brand
1. Preis 1. Preis The Problemist 1997

‘N
///z/// ’g

D
A

/’

/%@
/%ﬁ.//
%,////
7/7/@/
//m/

h#2 b) & c5—-b5 (5+12) h#2 b)- Ad2 (9+6) h#2 b) @& g7—e3 (3+9)
a) 1.Td5 Th7 2.Lh6 Tb7# a) 1.D:f4 Se5 2.De4 S:c6# a) 1.Kc6 Tgd 2.1.d5 Tca#
b) 1.L.d5 Le5 2.Sb2 Ld6# b) 1.D:c4 Lg3 2.Dd4 Lel# b) 1.Kc5 Dh8 2.Dd5 Dc3#

In der zyklisch angelegten 1 erfolgt nach unseren Themaziigen Entfesselung und Batteriematt, 2 zeigt den li-
niendffnenden und -schlieBenden (!) Charakter unseres Themazugs. 3 zeigt das Thema in Taskform auf jedem
moglichen Feld der Diagonalen, wihrend in 4 der liniengefesselte Stein nach seinem ,thematischen Zug* ent-
fesselt wird und daher die Themalinie zum Mattsetzen verlassen kann.

7 Fadil Abdurahmanovié 8 Toma Garai 9 Branko Koludrovié
feenschach 1983 Ianovcic-Ged.—Turnier 1988 The Problemist 1982
3. Preis 1. Preis 1. Preis

h#2 2.151.1 (6+9) h#2 b) gpad—c4 ©+7) h#2 b) H {118 (7+11)
1.De5 Kal 2.K:f4 Dd4# a) 1.5d:f4 Te3 2.Sd5 Ld7# a) 1.D:f3 D:c5 2.Df2 De3#
1.Tf2 Ka2 2.K:f3 De2# b) 1.Sh:f4 Te5 2.Sg6 Le6# b) 1.D:f5 D:c6 2.Df6 Dd6#

In § fesselt sich die sDame im ersten Zug (indirekt) selbst, um anschlieBend auf der Fesselungslinie zum Schlie-
Ben der Diagonalen der stérenden sLéufer zu ziehen. 6 versucht unser Motiv dadurch zu vertiefen, daB zunichst
der sKonig fiir die liniengefesselte Figur bahnt.

Fir die Darstellung von w2 muB selbstverstindlich der fesselnde Stein selbst gefesselt sein (sieht man von
Doppelschachs ab), denn sonst konnte er ja einfach den schachgebenden schlagen. In 7 ist die Themafigur
(wDame) in der Diagrammstellung bereits gefesselt; diese Fesselung wird durch den ersten weifien Zug jedoch
verdndert. Auf der neuen Fesselungslinie setzt sie dann Matt, nachdem sich der schwarze Fesseler indirekt selbst
gefesselt hat. Auch in 8 mufl Schwarz fiir die Fesselung des Fesslers sorgen. In 9 schlieBlich sind beide zweite
Halbziige nach jeweiliger Selbstfesselung in unserem Sinne thematisch,
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Unser Thema ist mit diesen neun Aufgaben fiir den Zweiziiger noch lange nicht erschopfend abgehandelt; es exi-
stieren noch viele weitere Darstellungen. Halten Sie bei solchen Aufgaben aber bitte stets aufmerksam Ausschau
nach Wieseln; einige Autoren jubeln Ihnen solche in Form von fesselnden Wieseln gern unter!

Mehr Neuland zu unserem Thema gibt es meiner Meinung nach im Dreiziiger zu entdecken. Natiirlich sollte man
beim Versuch, Linienfesselungspiel hier darzustellen, darauf achten, dafl es sich nicht einfach um verlidngerte
(und damit allzu héufig nur ausgediinnte) Zweiziiger handelt. Dies ist sicherlich auch der Grund dafiir, daf}
bisher nur extrem wenige Mehrziiger mit unserem Thema existieren.

10 Fadil Abdurahmanovié¢ 12 Petko Petkov
Schach—-Echo 1975 11 Toma Garai The Problemist 1993
1. Preis Schach 1989 4. Preis

h#3 (5+14) h#3 2.1;1.1;1.1 (3+10) h#3 b) éefd4—d5 (3+13)
b) alles 1 Reihe nach links

10: a) 1.Kc6 Lh1 2.Dg2 Ta$5 3.Dd5 L:d5#; b) 1.S2b4 ThS 2.Dg5 L:a7 3.Dc5 T:c5# — 11: 1.Tb6 L4 2.Tb5 Tg4
3.5a3 Ld2#; 1.1.d2 Td6 2.Lc3 Le7 3.Sa4 Tb6# — 12: a) 1.Kg4 La2 2.Df4 Lc4 3.Dg3 Le2#; b) 1.Ke6 Ta4 2.Dd5
Tcd 3.Dd6 Ted#

Die oben zitierten drei Dreiziiger, ohne Anmerkungen prisentiert, sollten Thnen genug Anregungen geben, sich
mit diesem Thema etwas niher zu beschiftigen, denn hiermit wird das

179. Thematurnier!

der Schwalbe ausgeschrieben:

Thema: Aktives Spiel auf der Fesselungslinie im Hilfsmatt-Dreiziiger. Mérchensteine und -bedingungen
sind nicht zugelassen.

Einsendungen bis zum 30. Juni 1998 an Stefan Honing, Burgstr. 24, D-41469 Neuss. Preisrichter ist der Autor
dieses Artikels; es steht ein Preisfont von DM 200 zur Verfiigung.

PLEASE REPRINT BITTE NACHDRUCKEN PRIERE DE REIMPRIMER

Auf dem Wege zur Kultivierung der Dreiziigigkeit
von Jorg Kuhlmann, K6ln & Thorsten Zirkwitz, Schwerte
Teil II: Themen-Blends mit Staffelung oder Verzogerung
Inhalt:

Abstract

Vorbemerkungen

5. Fortgesetzte Verteidigung (Nm. 31-34)
6. Umnow I und II (Nrm. 35-39)

7. ABBA und Lacny (Nm. 40-43)

'Bem. der Redaktion: Die Numerierung der Turniere ist in den letzten Jahren nicht konsequent durchgefithrt worden.
Die Schriftleitung mochte nachtraglich lediglich das in Heft 157 ausdriicklich als Thematurnier angekiindigte Fichtner-
Gedenkturnier (Fortsetzungs-Hilfsmatts) als 178. TT in die Zihlung aufnehmen.
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8. Paradoxer Grimshaw mit Nowotny (Nrn. 44-50)

9. Weitere Buchstabenthemen (Nr. 51-53) (folgt im Heft 167)
10. Ruchlis (Nrn. 54-60) (Heft 167)

Danksagung und Aufforderung (Heft 167)

Quellenverzeichnis zu Teil II

Abstract

In part I, we saw how the splitting of registers (Zahlsplitting) — namely the non-analogous or inter-
rupted distribution of thematic moves over different of the existing three registers (Zihlstellen) - led
to a broader thematic occupying than its analogous or coherent distribution. We confined ourselves to
discussing more or less single-thematic problems that for the most part did not yet reach the ideal of
cultivated threemoveness (kultivierte Dreiziigigkeit), namely the thematic occupying of each of the
three registers with at least one White move. Part Il as well will mainly miss this goal, but we will
introduce a further means that results in a more intensive thematic occupying of the three registers: the
blend of themes (Themen-Blend), which we define as a combination of two or more sufficiently signifi-
cant themes rather than mere tactical, visual or functional motifs. At least one theme as a part of such
blends should show a splitting of registers in the form of staggering (Staffelung) or delay (Verzoge-
rung). In the following discussion we will call White moves on the 1. register keys (Schliissel), White
moves on the 2. register attacks (Angriffe), White moves on the 3. register mates (Matts) and White
moves on the 2. and/or 3. register, as a superordinate term, responses (Antworten); Black moves on
the 1.- and/or 2.- register, however, will be called defences (Paraden). Note the difference between,
say, the ,.2. register (White moves) and the ,2.- register” (Black moves). The staggering of a theme,
provided that it consists of two-move sequences, comprises three basic patterns: a) 1. & 1.- vs 2. &
2, b)1. & 2. vs2. & 3.; ¢) 1.- & 2. vs 2.- & 3. We speak of external (extern) or internal (intern)
staggering, depending on whether the staggered variations double a theme or are part of the same
theme. The delay of a theme, which can even be shown in one variation, likewise comprises three basic
patterns: a) 1. & 2.- (instead of 1. & 1.- or instead of 2. & 2.-); b) 1. & 3. (instead of 1. & 2. or instead
of 2. & 3.); ¢) 1.- & 3. (instead of 1.- & 2. or instead of 2.- & 3.). If several variations constitute a
coherent theme we speak of either complete (komplett) or partial (partiell) delay, depending on whe-
ther all or only some variations are being delayed. In part II, the following themes that are blended
with other ones are shown with a splitting of registers: Black Correction, Valve and Bi-Valve, Umnow
I and I, Rook’s Cross, ABBA, Grimshaw, Lacny, Nowotny, Theme B, Rukhlis, Pseudo-Salazar, Banny,
Vladimirov, Hannelius, Dombrovskis, Zagoruiko.

Vorbemerkungen

Wenn Sie diese Zeilen lesen, wird mehr als ein Jahr seit dem Erscheinen von Teil I (April 1996) unse-
rer auf drei Teile angelegten Artikelserie verstrichen sein. Wir mdchten diesen Zeitraum einerseits mit
moglichst wenigen Wiederholungen aus Teil I, andererseits auch mit méglichst wenigen Vorgaben fiir
Teil II tiberbriicken. So soll dieser Teil verstindlich bleiben auch ohne die Lektiire des vorigen, von
der der Leser aber sicherlich profitieren wiirde. Dabei versuchen wir weiterhin die Gratwanderung,
sowohl dem Neuling einen giinstigen Einstieg in den modernen taktischen Dreiziiger als auch dem
Spezialisten auf diesem Gebiet noch neue Einsichten zu vermitteln. Teil IT liegt bereits die neue Recht-
schreibung zu Grunde. Wir empfehlen seine Lektiire in der Reihenfolge der besprochenen Aufgaben,
weil die Themenerlduterungen mit fortschreitender Problemnummer teilweise auf Vorausgehendem
aufbauen.

Wir sahen in Teil I, wie das Zihlsplitting — namlich die nicht-analoge oder unterbrochene Verteilung
thematischer Ziige auf verschiedene der drei vorhandenen Zihlstellen — zu einer breiteren themati-
schen Belegung fiihrte als ihre durchgdngig analoge oder zusammenhéingende Verteilung. Dabei be-
schrénkten wir uns auf mehr oder weniger mono-thematische Aufgaben, die zumeist noch nicht das
Ideal kultivierter Dreiziigigkeit erreichten, namlich die thematische Belegung jeder der drei Zzhlstel-
len mit mindestens einem weilen Zug. Auch Teil II wird dieses Ziel iiberwiegend verfehlen, jedoch
stellen wir ein weiteres Mittel zur intensiveren thematischen Belegung der drei Zihlstellen vor: den
Themen-Blend, d. h. die Kombination zweier oder mehrerer ausreichend signifikanter Themen und
nicht bloBer taktischer, optischer oder funktioneller Motive. Mindestens ein Thema solcher Blends soll
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dabei Zahlsplitting in Form von Staffelung oder Verzogerung aufweisen, wie wir sie nun ausfiihrlich
(aufs Neue) vorstellen.

5. Fortgesetzte Verteidigung

Der Begriff der Uberlastung ist aus dem Partieschach wohlbekannt und spielt auch im Problemschach
eine wichtige Rolle. In Nr. 31 kommt es zu Uberlastungen bei der Deckung der thematischen Matts c4,
e4 und Df7, obwohl in der Diagrammstellung alle drei Mattfelder doppelt gedeckt sind, némlich durch
Bd4 (c4 und e4 originellerweise per e. p.-Schlag!), Se5 (c4 und {7) und Sg5 (e4 und f7). Schauen wir
nun, was nach dem Schliisselzug, der leider recht einfallslos das Mattnetz zurechtzurrt und so die wD
von der grofien Diagonale abkommlich macht, geschieht, wenn einer der drei thematischen Verteidiger
seine Deckungsaufgaben zur Abwehr der neuen Kurzdrohung aufgeben muss: 1.4 (droht 2.D:e5#) 1.-
d3 2.Df7+4! Se:f7 3.c4#, 2.- Sg:f7 3.e4#; 1.- Sgf3(Sgf7) 2.c4+! d:c3 e.p. 3.e4#, 2.- S:c4d 3.D()fT#; 1.-
Se~(S:c6) 2.ed+! d:e3 e.p. 3.c4#, 2.- S:e4 3.Df7#. Nach jeder der drei Verteidigungen entsteht eine

allein f7 mit doppelter Deckung, weswegen Df7 als Mattzug nicht infragekommt, vielmehr direkt ge-
schehen muss; 1.- Sgf3 ldsst nur c4, entsprechend Se~ nur e4 intakt — und wieder wird jeweils auf
dem doppelt gedeckten Feld angegriffen, um eines der beiden geschwichten Felder vollends blofzule-
gen, ohne dass Weil} sein Pulver auf diesem Feld bereits verschossen hat. Der gesamte Zyklus dreier
1-2-1-Uberlastungen heiBt Jacobs-Thema.

Das ist aber nicht alles: Schwarz kann seine zuletzt notierte Verteidigung 1.- Se~ noch verbessern,
indem er den Deckungsverlust von c4 gezielt durch Blockade des Doppelschritts c2-c4 kompensiert:
1.- Sc4! 2.e4+? d:e3! 3.Df7+?/c4?? Wenn der beliebige Wegzug eines Verteidigers so zu einem ge-
zielten Hinzug prézisiert wird, nennt man dies fortgesetzte Verteidigung oder Verteidigung zweiten
Grades?, die natiirlich eine neue Schidigung mit sich bringen muss, soll die Aufgabe losbar bleiben:
2.Tb6! (droht 3.Lb7#). Schwarz kommt sozusagen vom Regen des Deckungsverlustes in die Traufe
des Selbstblocks. Durch einen beliebigen Zug des c-Springers kann Schwarz zwar wieder entblocken,
gibt damit aber auch die Deckung der Schliissel-Drohung auf: 2.- Se~(S:b6) 3.De5#. Und nochmals
verfligt der Springer iiber eine fortgesetzte Verteidigung (,,fV*), kommt diesmal aber vom Regen des
neuerlichen Deckungsverlustes in die Traufe der Annihilation (unfreiwillige Beseitigung einer dem
Gegner hinderlichen Masse durch Wegschlag): 2.- S:d6+! T:d6#!

Wir erhalten also zwei gegeneinander gestaffelte Systeme fortge- 31 Valerio Agostini
setzter Verteidigung (,,fV*): zum einen 1.- Se~ & 1.- Sc4! an 1.- Die Schwalbe 1982
Zihlstelle, zum anderen 2.- Sc~ & 2.- S:d6+! an 2.- Zahlstelle. Das
ist extern gestaffelte fV im Blend mit dem Jacobs-Thema. Statt ex-
terner Staffelung zweier verschiedener Systeme von fV wire auch
eine intern gestaffelte fV denkbar, z. B. wenn anstelle des soforti-
gen beliebigen Wegzugs eines schwarzen Verteidigers ,,V“ der ge-
zielte Hinzug dieser Figur auf das Feld ,,jn“ erst noch durch einen
Weil} beschiftigenden Zwischenzug vorbereitet werden miisste und
man 1.- V~ versus 1.- - 2.- Vjn! als zwei Verteidigungs-Varianten
erhielte — Achtung, Komponisten: Neuland! Die extern gestaffel-
te fV der Nr. 31 rechtfertigt tibrigens auch die Kurzdrohung des
Schliissels, fiir deren Realisierung ja noch im dritten Zug Gelegen- #3 (12+10)
heit sein muss. Die Pointierung im Schlussteil mit Riickkehr des

alten Drohmatts und finalem Racheschach wirkt wie eine fugale Engfiihrung des Gesamtgeschehens,
die nur durch das Zusammenspiel von Blend und Staffelung entsteht. Hitte das seinerzeit nicht wenig-
stens ein Lob verdient?

2Matthews (Quelle 8: S.90): ,,1-2-1 overloads“. Ob es sich bei vereinzeltem Auftreten einer 1-2-1-Uberlastung noch
um ein Motiv oder bereits um ein Thema handelt, ist einer dieser typischen Grenzfille! Nr. 31 zeigt iibrigens auch das
Keller-Paradox II, das wir aber erst im 8. Kapitel einfithren wollen.

3Black correction im Englischen; omschakeling im Niederléndischen. Rice (Quelle 25: S.50) schreibt: ,,Correction is
not a theme in itself, [...] Rather it is a mechanism [...]* Das klingt, als kénne ein mechanism kein theme sein, aber Matthews
(Quelle 8: S.9f.) ordnet mechanisms (ebenso wie die konkurrierenden factics und effects) unzweideutig unter themes ein.

Fortgesetzte Verteidigung erscheint uns komplex und ausgeprigt genug, um sich Thema nennen zu diirfen, das vor einem
blofen Motiv rangiert.
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Nr. 32 16st nicht 1.e8S? (droht 2.S5f6#) 1.- L:e6! (2.Sd6+/Sf6+ K:e5/Kf5), sondern 1.Td3! (dr. 2.Te3+
d:e3 3.Sc3#, 2.- S:e3 3. Tf4#; 1.- T:a4? 2.L:d5#) 1.- Sf~ 2.Sc5+! T:c5 3.T:d44#, 2.- L:c5 3.L:d5#; 1.-
S:eS! 2.e8S! (dr. 3.Sd6#; 2.Sc5+7 TicS!) 2.- Se~(S:f7) 3.Sf6# (3.- Kf4??; 3.8d6+? KeS5!), 2.- Sd7!
3.Lf5#! (3.- Kf477; 3.8d6+/Sf6+ Ke5/S:f6), 2.- Ta6 3.L:d5#. Der Halbfettdruck verdeutlicht extern
gestaffelte fV: 1.- Sf~ & 1.- S:eS! an 1.- Zihlstelle bilden eine Staffel mit 2.- Se~ & 2.- Sd7! an
2.- Ziahlstelle. Der aufmerksame Leser hat in der guten Schliisseldrohung vielleicht 1-2-1-Uberlastung
beziiglich der Felder c3, e3, {4 wiedererkannt — und natiirlich droht Weif, auf dem doppelt gedeckten
Feld zu opfern!

1.- Sf~ macht dem Uberlastungsspuk durch die Liniendffnung g3-e3 ein Ende, gibt aber die zweite
Deckung von d4 auf und ermoglicht so einen Nowotny auf c5, wie der Opferzug auf den Schnittpunkt
einer orthogonalen und einer diagonalen Deckungslinie des Gegners heifit. 1.- S:e5 kompensiert den
eigenen Deckungsverlust von d4 durch gleichzeitige Beseitigung einer gegnerischen Deckung von d4,
gerit aber vom Regen des Deckungsverlustes in die Traufe des Selbstblocks, denn auf einmal wird e8S
spielbar, weil die Drohung nun von Sf6# zu Sd6# gewechselt hat und dadurch L¢8 ,ausgetrickst” wird,
dessen Parade L:e6 von weiBler Selbstverstellung auf f6 abhing: logisch vorbereiteter Drohwechsel
oder Schweizer Idee*. Entblockung durch 2.- Se~ lisst Sf6# wieder aufleben, wobei der — leider steif
herumstehenden — Dc7 die Deckung von f4 zufillt; f6 kann aber gezielt mit 2.- Sd7 gedeckt werden.
Doch nun kommt zu der Linien6ffnung c¢7-f4 auch noch die Liniensperre c8-f5 hinzu und ermoglicht
auf f5 ein ganz neues Matt.

Die Paraden Se~ und Sd7 der hinteren fV an 2.- Zahlstelle haben 32 Petko Petkow
also eine Gemeinsamkeit: Weil Schwarz eine weille Deckungslinie Problemas 1977

offnet (c7-f4), kann Weif} eine andere auf dasselbe Feld gerichtete >, Dreis
schlieBen (f7-f4, unterbrochen auf {6 oder £5). Dies nennt man The- M
ma B (oder iiberfliissigerweise auch Somow), eines der acht von A .g /g/
bis H kanonisierten Linienthemen. Nr. 32 zeigt einen fulminan- // /

ten Blend aus externer fV-Staffelung, Nowotny, Drohwechsel und
Thema B, dazu einen zweckreinen Schliissel mit drohender 1-2-1-
Uberlastung. Bemerkenswert ist die enge Verwobenheit der Blend-
Themen: Der Nowotny 2.Sc5+ und der Drohwechsel-Angriff 2.e8S
nutzen 1.- S~/S! der vorderen fV; die Thema-B-Matts 3.Sf6 und
3.Lf5 nutzen 2.- S~/S! der hinteren fV. Unter Beriicksichtigung
der thematischen Drohwechsel-Probe 1.e8S7 stellt sich sogar kul- 43 (11+10)
tivierte Dreiziigigkeit ein: Jede der drei Zihlstellen erlebt einen

weiflen Themazug!

Zur Verteidigung durch beliebigen Wegzug einer schwarzen Figur kann es auch mehrere fVen durch
alternative Hinziige derselben Figur geben’, wie in Nr. 33, wo zur Abwechslung ein sL fortgesetzt
verteidigt: 1.De7 (dr. 2.Dg5#) 1.- L~2(L:f77) 2.Ded#; 1.- L:A3! 2.e3+! S:e3 3.D/d:e3#; 1.- Lc6!
2.Ld5! (2.Sh8? [dr. 3.Sg6#] L:f3!, 2.5¢5? [dr. 3.Sh3#] g1S!) 2.- T:d5 3.Ded#, 2.- L:d5 3.Dg54#, 2.-
St6 3.e3/De3/De5/D:c7/D:f6#; 1.- Le6!! 2.Sh8!! (dr. 3.Sg6#; 2.L.d5? [dr. 3.Dg5#] T:d5!) 2.-
L~ 3.Ded#, 2.- Ld5! 3.Dg5#! (3.S:h5+? Kf5!), 2.- LfS!! 3.S:h5#!! (3.Dg5+? Ke5!), 2.- Ke5
3.5g6#, 2.- Se5(Tg5) 3.D(:)g5#; schlieBlich 1.- Tf6/Tg6 2.Db4+! Lc4,Led 3.D:L# Zwar nimmt der
zurechtstellende Schliissel auler dem Drohfeld g5 auch e3 und e4 ins Visier, baut dafiir aber eine
feuerbereite Batterie ab.

Schwarz hat neben beliebigem Liuferabzug zur Deckung von g5 drei fVen, die den Deckungsverlust
auf e4 vermeiden (1.- L:f3!/L.c6!) oder kompensieren (1.- Le6!! verstellt e7-e4). Dem ,Regen” auf e4
zunichst entflohen, lauern als ,,Traufen” Selbstblock auf f3 (1.- L:f3), Riickzug hinter den Nowotny-
Schnittpunkt d5 (1.- Lc6) oder Verstellung von Tb6 bei gleichzeitiger Ablenkung von 3 (1.- Le6).
Nach 1.- Le6!! 2.Sh8!! hat Schwarz erneut beliebigen Léuferabzug, diesmal zur Deckung von g6,
und erneut fVen, diesmal zwei, die die Liniendffnung e7-e4 durch Deckung von e4 kompensieren. Der
Switchback (die Riickkehr) 2.- Ld5! gibt g5 wegen Verstellung wieder auf, 2.- Lf5!! zwar auch,

#Und zwar im weiteren Sinne Hennebergers, nicht im engeren Sinne Brunners, vgl. Sidler (Quelle 28: S. 102).
SWir gehen hier nicht auf die Problematik der Verteidigung 3. Grades ein.
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Nenad Petrovic
Schach-Echo 1957
2. Preis

kompensiert dies aber durch Fernsperre von g5-e5, doch sieche da 33
— jetzt ist f5 geblockt, was Sg3 von seinen Deckungspflichten ent-
bindet und h5 als vollig neues Mattfeld ins Spiel bringt.

Mit (”1.1“ = Schliissel) 1.! 1.- L~/L:f3/Lc6/Le6 und (1.- Leb
2.Sh8) 2.-L~ /Ld5/Lf5 liegt extern gestaffelte fV zwischen 1.-
und 2.- Zihlstelle vor. Stiinde der sL im Diagramm auf e4, wére
1.- Lc6 ein kritischer Zug, weil sich der sL verstellbar machen
wiirde durch Uberschreiten des kritischen Feldes d5, hier eines
Nowotny-Schnittpunkts. Nun steht er aber bereits auf dem kriti-
schen Feld selbst, sodass 1.- Lc6 sozusagen nur halbkritisch ist.
Der duBerst gewissenhafte Leser wird sich vielleicht gefragt haben,
warum 2.1.:d5 nicht schon mit dem Schliissel droht, wenn doch 1.-
Lc6 erfolgreich von 2.1.d5 attackiert wird — und in der Tat, 2.L:d5 3
droht bereits ,lang", wovor aber Wohlgesonnene wegen der domi-
nanten Kurzdrohung (die also auch segensreich sein kann!) ihre Augen verschlieBen diirfen. Dass
die nach 1.- L¢6 2.L.d5 drohenden Nowotny-Matts auf e4 und g5 dann durch 2.- Sf6 beide zugleich
parierbar sind, ist ein ungliicklicher Zufall, der mit einem gnadenlosen Quintual bestraft wird.

(8+10)

Haben wir mit Nr. 33 ,,nur“ einen Blend von Nowotny und fV-Staffelung? Nein, man beachte die
Sperrwechsel des sL: 1.- Le6 offnet eine Turmlinie auf der 5. Reihe und schlieBt gleichzeitig eine
andere Turmlinie auf der 6. Reihe, und mit 2.- Ld5 und 2.- Lf5 verhilt es sich genau umgekehrt.
Es gesellen sich zum Blend also noch drei Bivalve (der 6ffnende und zugleich sperrende schwarze
Stein beeinflusst zwei verschiedene schwarze Langschrittler), obendrein gestaffelt zwischen 1.- und
2.- Zihlstelle. Der vordere Bivalve 1.- Le6 6ffnet a5-g5, aber sperrt b6-g6, was mit 2.Sh8 dr. 3.5g6#
bemerkenswerterweise erst um eine Zihlstelle verzogert genutzt wird — von Verzogerung wird spiter
noch ausfiihrlich die Rede sein. Die beiden hinteren Bivalve 6ffnen wieder die Linie b6-g6, die einen
Zug zuvor noch geschlossen wurde, dafiir versperrt 2.- LdS erneut die Linie a5-g5 (a5-hS noch irre-
levant), nach 2.- Lf5 hingegen ist erstmals die Sperre a5-hS von Bedeutung (a5-g5 jetzt irrelevant).
Bivalve-Staffelung und fV-Staffelung zugleich — famos!

34 Nenad Petrovi¢ Denselben Blend zweier gestaffelter Themen, nun wieder mit sS
Mag;szlr;et' 1954 statt sL. und ohne die zusitzliche Wiirze eines Nowotnys, zeigt

[ Nr. 34 (£-S“ und ,b-S* deuten das urspriingliche Diagrammfeld

/// des jeweils ziehenden sS an): 1.Dgl (dr. 2.f3#) 1.- Sf~? 2.f4#;

\\\\\\

. ’///8 %//
/é\//// % //

i 7 f”/ ,,,,,,,
%

#3 (11+105

1.- Sd3 2.f4+ Sf2 D/L:f2#; 1.- Se2/Sh3 2.f4+ S:gl 3.Lf2#; 1.-
Sg2! 2.Sc6+! K:c5 3.Lbd# (2.Lb4? [3.Sc6#] S:cd4! 3.Sco+/T:cd+
Kd5!); 1.- Sfd5!! 2.Lb4!! (dr. 3.Sco#) 2.- £-Sd~(f-S:b4) 3.f4#,
2.- £-Sf4! 3.f3#! (3.Td2+? Sd3!), 2.- £-Se3!! 3.Td2#!! (3.f47,
3.f:e3+? L:e3!); 1.- Sbd5 2.LLb4! (dr. 3.Sc6#) 2.- b-Sd~(b-S:b4)
3.£3#, 2.- b-Se3! 3.f:ie3#! (3.Td2+? Sd3!); ergidnzend 1.- K:c5
2.3+ Kd6 3.D:b6#, 1.- S:c4 2. T:c4+ Kd5 3.d8D/TH#, 1.- e4 2.5co+
K:c5 3.Lb4#. Dass der Schliisselzug den Themaspringer durch Ent-
fesselung allererst ins Spiel bringt, ist nicht ohne Reiz und entschul-

digt die wegen der ungedeckten Satzflucht *1.- K:c5 sonst allzu
naheliegende Batteriebildung. Der schwarze Dual 1.- e4/Sg2 mit gleicher Fortsetzung stort, da 1.-
Sg2 thematisch ist.

Die beliebige Offnung der Linie h6-e3 durch Sf4 wird vom Bf2 gleich wieder gestopft — nur der Zu-
gang des f-Springers zu e3 via g2/d5 fiihrt erfolgversprechend aus dem Regen des drohenden Abzugs-
schachs, kommt aber in die Traufe der Verstellung von h1-c6. Dieser Schaden wiederum wird mit 1.-
Sfd5 statt 1.- Sg2 wettgemacht, weil die Deckung von b4 die Freisperrung von c6 kompensiert, deren
Nutzung ja in ein Matt auf b4 miinden miisste. Nun gesellt sich aber zur Freisperrung von ¢6 und zur
Deckung von b4 auch ein subtiler Selbstblock auf d5, denn Wei} kann jetzt Lb4 einen Zug vorziehen
und Sc6 ,nur* drohen statt sofort spielen, wurde doch der Parade 2.- S:c4 der Zahn der Fluchtfeld-
Verschaffung gezogen. Hier hilft sofortiger Wegzug aus der groen Diagonale, was aber wieder die
Kontrolle iiber die Batterie g1-d4 gefiahrdet; 2.- f-Sf4 blockiert zwar den Doppelschritt des wB, nimmt
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ihm aber freundlicherweise auch die Sperr-Arbeit h5-e3 ab. Und 2.- f-Se3 schlieBlich fiihrt vom Regen
des Selbstblocks und der einen Sperre (h1-c6) in die Traufe einer anderen (h6-d2).

Man sieht daran schon, dass sich Bivalve-Staffelung und fV-Staffelung wieder zum Blend vereinen: 1.!
1.- Sf~/Sg2/Sfd5 und (1.- Sfd5 2.Lb4) 2.- f-Sd~/f-Sf4/f-Se3 demonstrieren die inzwischen vertraute
fV- Staffelung an 1.- und 2.- Zzhlstelle, 1.- Sfd5 und 2.- f-Sf4/f-Se3 zeigen Bivalve-Staffelung ebenfalls
an 1.- und 2.- Zahlstelle, diesmal mit zwei Laufern statt zwei Tiirmen als Sperr-Objekten. Dabei 6ffnet
1.- Sfd5 die Linien h6-e3 und h6-d2 (letztere kompensatorisch fiir den Deckungsverlust auf d3) und
sperrt h1-c6, hingegen leistet der Switchback 2.- f-Sf4 genau das Umgekehrte und vermeidet den in der
Luft liegenden Dual folglich auch durch Riickgewinn der Kontrolle iiber die d-Linie, wihrend 2.- f-Se3
zwar h6-€3 intakt ldsst, aber h6-d2 sperrt, ohne sich selbst eines Turmschachs erwehren zu kénnen. Von
neuem sehen wir verzogerten Bivalve als vorderen Teil einer Bivalve-Staffelung, denn 1.- Sfd5 wird
erst um einen Zug verzogert genutzt: 2.Lb4 dr. 3.Sc6#. Ubrigens ist auch die Blocknutzung von 1.-
Sfd5 um einen Zug verzogert: 2.L.b4 S:c4? 3.Sc6/T:c4# — aber ein so elementares taktisches Motiv wie
Selbstblock wollen wir nicht zu einem Thema aufbauschen und daher auch gar nicht weiter beachten.

In allen vier bislang besprochenen externen fV-Staffelungen geschah die hintere fV sozusagen in der
vorderen, da (mit dem Verteidiger ,,V*) 1.- V! der vorderen fV zu 2.- V~/V! der hinteren fV gefiihrt
hatte, mit anderen Worten, es lag immer Einschachtelung als Sonderfall externer Staffelung vor. Dass
keineswegs jede hintere fV einer externen fV-Staffelung in die vordere eingeschachtelt sein muss,
belegt eine weitere Variante der Nr. 34: 1.- Sbd5 fiihrt nimlich zu der fV 2.- b-Sd~ & 2.- b-Se3!,
diesmal iibrigens ohne jeden Bivalve, da 1.- Sbd5 nichts 6ffnet (auch nicht mehr auf d5 blockt, denn
der b-Springer verliert ja gleichzeitig c4 aus den Augen, wohl aber h1-c6 schlieft) und 2.- b-Se3! nichts
schlieBt (denn er zog ja anstelle des stehen gebliebenen f-Springers, wohl h1-c6 6ffnet), stattdessen als
Schlagmasse fiir Bf2 ein ganz neues Matt ermdglicht. Damit erhalten wir eine weitere externe fV-
Staffelung zwischen 1.! 1.- Sf~ & 1.- Sfg2!/Sfd5!! an 1.- Zéhlstelle und (1.- Sbd5 2.Lb4) 2.- b-Sd~
& 2.- b-Se3! an 2.- Zihlstelle — zweifellos keine Einschachtelung, denn 2.- b-Sd~/b-Se3! ist keine
Folge von 1.- Sfd5, sondern von 1.- Sbd5.

6. Umnow I und II
Die kleine, aber feine Nr. 35 beginnt mit dem schonen Opfer- 35 Christopher Becker
schliissel 1.Las! (dr. 2.Ta7++ K:a7 3.5:b5%) 1.- Ta7 2.T:b8+! U.S.PB. 1987

2. Preis

Tb7 3.Ta8#, 2.- K:a5 3.Sb3# (2. Tb6++? K:aS 3.Ta6+?); 1.- La7
2. Tb6++! K:aS 3.Ta6# (2.Tb8+? K:a5 3.Sb3??); ferner 1.- K:a5
2.T:b5+ Ka4 3.Sc3#, 1.- c6 2.T:b5+ Ka7 3.Lb6#. Die pfiffigen Pa-
raden von Ta8 und Lb8 entblocken antizipando eines der beiden
Felder, auf denen sie dem Ka6 als Fernblocks zum Verhiingnis zu
werden drohten, blocken statt im Mattbild nun aber sofort. Neben-
her ist in diesen beiden Varianten noch der Mattwechsel 2.- K:a5
3.Sb3/Tab# zu beobachten. Die Mattfiihrungen dieser Varianten
sind nicht, wie es auf den ersten Blick scheinen konnte, austausch-
bar, da Ta7 das Mattfeld a6 deckt und La7 den mattgebenden Sd4
fesselt: Dualvermeidung. Die Drohung 2.Ta7++ wird — scheinbar 3 (7+10)
paradox — just durch Besetzung dieses Drohfeldes pariert: 1.- T/

La7. Paraden auf das Drohfeld heien Umnow II: Der schlaglose Hinzug als Drohung wire wir-
kungsvoller als der nutzlose Einschlag auf demselben Feld, der aber um der paradoxen Wirkung willen
prinzipiell moglich bleiben muss. Hier erbrichte er nichts wegen der neuen Fluchtfelder a8/b8 — es
gab fiir sT/sL bloB kein anderes Wegzugfeld als ausgerechnet a7. Verlassen am Rande darbt Th4, der
nicht gerade das Banner der Okonomie vor sich hertrégt, wenn er sich ein einziges Mal als Hinterstein
einer indirekten Batterie fiir die Verhinderung einer Kénigsflucht nach a4 niitzlich macht.

Richten wir unsere Aufmerksamkeit nun auf die erste Variante: 1.- Ta7 verlisst das Feld a8. Wenn
Weil} dieses Feld paradoxerweise sofort wieder besetzte (was hier gar nicht méglich ist), ohne von
einem vorherigen Einschlag profitieren zu kénnen, erhielten wir Umnow I. Nach 2.T:b8+ Tb7 3.Ta8#
geschieht ebendies um eine Zihlstelle verzogert — wenn natiirlich auch wesentlich weniger paradox.
Das Ergebnis ist verzogerter Umnow I, der hier einen Blend eingeht mit ungesplittetem (also ganz
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normalem) Umnow II und Dualvermeidung. Wir méochten betonen, dass ,,verzogerter Umnow I ein
technischer Begriff ist, der bis auf die Zahlstellen-Verzgerung zwar alle duBerlichen Merkmale eines
Umnow I umfasst, nicht aber ,,innere Werte** wie Staunen oder Verbliiffung. Mit 1.- sTa7 2.- - 3.wTa8#
sehen wir deutlich das hervorstechende Merkmal der Verzogerung: Es wird innerhalb ein und der-
selben Variante sozusagen eine Briicke von einer vorderen zu einer hinteren Zahlstelle geschlagen,
wihrend Staffelung zweier oder mehrerer Varianten eher der Tektonik gegeneinander verschobener
Felsplatten gleicht®.

NT. 36 16st 1.Db4 (dr. 2.Del+ Le3 3.Sc3#, 2.- Te3 3.5£2#) 1.-Le3 36 Sergej Pugatschow

2.Dd6 (dr. 3.Sc5#) 2.- Lb4 3.Dd4#, 2.- Ld5 3.D:d5#, 2.- T:fd+ SChaChm‘"gy g‘r’effSR 1985

3.T:f4#; 1.- Tf2 2.Da3 (dr. 3.Dd3/D:a8#; 2.Del+? Te2!) 2.- T:ic2
3.Df3#, 2.- Lc3 3.S:24, 2.- T:f4+ 3. T:f4#; 1.- T3 2.5+ K:e5 3.f6#;
1.- Lf2 2.c:b5+ Kd5 3.Sc74#, 2.- Ld4 3.D:d4#; auBerdem 1.- Tfl
2.Da3 (dr. 3.Dd3/D:a8#) 3.T:d1/T:f4+ Df3/T:f4#. Dank des Ab-
baus der Batterie bl-e4 mag man dem Autor den zurechtstellenden
Schliissel nachsehen, der die (noch von Ld4) maskierte Batterie
b4-e4 aufbaut und die wD zu d6/a3 hinfiihrt. Alles dreht sich hier
um die thematischen Felder d4/f3 sowie c¢3/f2. Die zusammenge-
setzten Lenkungen Ld4-c3-b4 und Tf3-f2-d2 fiihren zu schlagfrei-
en wD-Matts auf d4 und f3, eben jenen Feldern, die sL und sT zwei
Zihlstellen statt einer zuvor verlassen hatten: verzogerter Umnow  #3 (11+6)
I. Durch die Verzdgerung geht hier den Themafiguren Ld4/Tf3 der

Kontakt zu ihren verfolgten Standfeldern und damit auch jeder paradoxe Anschein verloren, nicht aber
der optische Reiz der verzogerten Verfolgung selbst: 1.- Feldraumung d4/f3 2.- - 3.Feldbesetzung d4/
f3# bilden hier die thematische ,,Briicke” der Umnow-I-Verzdgerung.

Kimen auf die Schliisseldrohung 2.Del+ L/Te3 3.Sc3/Sf2# (mit gegenseitiger Grimshaw-Verstellung
von sL und sT!),,1.- L/Tel* als Paraden (hier gar nicht mdglich), handelte es sich um Paraden auf das
unmittelbare Drohfeld und somit um ungesplitteten Umnow II. Tatsdchlich lauten die Paraden aber
1.- L/Tc3 und 1.- T/Lf2, gehen also auf die ,mittelbaren” Drohfelder c3 und f2. Diese verzoger-
te Feldwahl in der Drohung statt im reellen Spiel liefert uns drohverzogerten Umnow II: 1.! (dr.
2.- — 3.S¢c3/Sf2#) 1.- L, Tc3/T,Lf2. Von den vier Umnow-II-Paraden sind uns 1.- Lc3/Tf2 bereits
als verzogert verfolgte Umnow-I-Paraden bekannt; 1.- Tc3/Lf2 bringen nun die zuvor kontrollierten
Batterien h4-e4 und b4-e4 mit hiibschen neuen Mattfiihrungen ins Spiel. Mit der Scheinbatterie der
Diagrammstellung und der weiteren Batterie h5-eS5 begegnen wir also vier verschiedenen Batterien —
ja, in 1.- Tc3 2.f5+ K:e5 3.f6# kann man getrost eine Batterie-Staffel sehen, was wir aber nicht als
zusitzliches Thema, sondern als motivisches Beiwerk verzeichnen wollen. Stérend an diesem préchti-
gen Blend aus verzégertem Umnow I, drohverzogertem Umnow II und (ungesplittetem) Grimshaw ist
der schwarze Dual 1.- Tf2/Tf1, der identisch fortgesetzt wird, obwohl {2 ein hochgradig thematisches
und f1 ein vollig unthematisches Feld ist.

$Zoran Gavrilovski macht uns in einem Brief vom 12.12.1996 auf die Moglichkeit der Riickverlagerung eines Umnow
I von der 1.- & 2. auf die 2.- & 3. Zahlstelle aufmerksam: Der ,feldverfolgende™ Angriff des 2. weiflen Zuges wird dann
zum Matt des 3. weiBen Zuges, folgt aber nach wie vor der schwarzen Feldraumung unmittelbar auf dem FuBe, was von
Offizieren, wie sie fiir die Umnow-Themen ja obligatorisch sind, nur mit einem Fesselmatt erreicht wird. Zwar zeigt auch
Nr. 35 in der Variante mit Umnow-I-Verzogerung ein Fesselmatt, aber man muss genau zwischen verzégertem Umnow
I an den Zihistellen 1.- & 3. und riickverlagertem Umnow I an den Zihlstellen 2.- & 3. unterscheiden — letzterer weist
nicht den typischen ,,Briickenschlag von vorderer zu hinterer Zahlstelle und damit keine Verzogerung in unserem Sinne
auf, die immer zwischen zwei thematisch belegten Zihlstellen derselben Variante stattfindet, weil eine zusétzliche Zihlstelle
,eingeschoben® wurde. Verzogerung bezieht sich nie auf die blofe Verlagerung eines kompletten Themas, das in seiner
internen Abfolge von solcher Verlagerung vollig unberiihrt bliebe (je nachdem konnte das eine Vorverlagerung auf vordere
Zihlstellen oder eine Riickverlagerung auf hintere Zihlstellen sein). Erst im Zusammenhang mit einer externen Umnow-
I-Staffelung zwischen vorderem Umnow I an 1.- & 2. Zahlstelle und hinterem Umnow I an 2.- & 3. Zihlstelle wire die
Riickverlagerung eines der beiden Umnow-I-Systeme (zwecks Staffelbildung mit dem anderen) relevant fiir Z4hlsplitting.
Zur Problematik der dafiir benétigten Fesselung vgl. Zirkwitz in der Schwalbe 1996 (Heft 160, S.441, Kommentar zur
Nr. 9028, einem #4 von Fomitschow): ,Das paradoxe Moment geht aber m.E. verloren, wenn Schwarz nicht mehr iber die
Moglichkeit verfiigt, den weifien Stein zu schlagen (hier aufgrund schwarzer Selbstfesselung). Vielleicht spricht man dann
besser von einem Umnow-Effekt oder Schein-Umnow.

163



Im FIDE-Album 1986-88 finden sich vier Dreiziiger mit drohverzogertem Umnow II, dort auch
Spitziinder-Umnow-II genannt’. FIDE-Nr. B 78 von 1987 besprachen wir bereits als Nr. 20 in Teil
I; FIDE-Nm. B 100 und B 114 wollen wir jetzt einem aufschlussreichen Vergleich als Nrn. 37 und 38
unterzichen. Die 23-steinige Nr. 37 hat die Losung 1.f3 (dr. 2.T:d7+ L:d7 3.Td5#, 2.- T:d7 3.S:e6#,
2.- L/Sd5 3.Tc:d5#) 1.- LdS 2.T:d5++ K:d5 3.Te7#; 1.~ Sed5 2.T:b5+ ¢5 3.L:c5#, 2.- S:b6 3.De5#; 1.-
ScdS 2.T:c4++ K:c4 3.Sd6#, 2.- KeS 3.Ted#; 1.- dS 2.T:c6+ Ke5 3.T.e6#; weiterhin 1.- L:f7 2.L:f7 ~
3. Td5#, 1.- g6 2.5{6 ~ 3.Td5#, 1.- L:f5+ Dual 2.Tf:f5 Scd5! 3.Tc:d5# & 2.Tc:f5+ ¢5 3.L:c5#, 1.- d6?
2.S:e6#. Die bessere weiBe Okonomie (auch nach dem Schliissel) und einen freier stehenden Tc5 hat
die 24-steinige Nr. 38 mit der Losung 1.e8S (dr. 2.5f6 ~ 3.Td5#, 2.- ¢3 3.c:d3#) 1.- Sfd5 2.Tb5+ c5
3.L:c5#, 2.- Sb6 3.De5#; 1.- LdS 2.T:c4++ K:c4 3.La6#, 2.- KeS 3.Ld4#; 1.- d5 2.Tc6+ Ke5 3.T:e6#;
1.- SedS 2.Dgl+ KeS 3.De3#; ebenfalls 1.- d6 2.D:f4+ g:f4 3.S:e64#.

Die halbfett gedruckten Ziige - Wiadimir Kiril 38 Bullet dLeoznid J:}u'osch
icen Absat t adimir Kirillow ulletin des Zentralen
gzse‘{f rlif-m Thseinze:k\‘/err;:.rf Valentin Udarzew Schachclubs der UdSSR
rews die Ahemahk: - Bet Rudenko JT 1988 1986-88
de Aufgaben zeigen viermal 2. ehrende Erwéihnung 1. ehrende Erwihnung

drohverzogerten Umnow II,
nidmlich 1.! (dr. 2.- - 3.Td5#)
1.- ~-d5, der im Blend mit
dem weiflen Turmkreuz Tc5-
d5/b5/c4/c6 in drei von vier
Fillen als Selbstblock genutzt
wird. Nr. 37 tut dies klarer und
harmonischer insofern, als in
vier Spielvarianten die vier
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Umnow-II-Paraden auf das A /
verzogerte Drohfeld d5 un- 43 (11+12) #3 (11+13)

mittelbar von vier Turmkreuz-

Ziigen attackiert werden: 1.-

L/Se/Sc/Bd5 2.T:d5/T:b5/ T:c4/T:c6. Bei Nr. 38 sieht dies komplizierter aus, selbst wenn wir
die Drohung der Ubersichtlichkeit halber wie eine Variante mitschreiben: 1.- dr./Sf/L/B/Sed5
3.Td5/2.Tb5/2.T:c4/2.Tc6/3.De3. Die ersten vier dieser fiinf Alternativen bilden ein ziihlgesplittetes
Turmkreuz mit drei der vier ,Kreuz-Enden in Spielvarianten an 2. Zihlstelle und dem fehlenden
Ende in der Schliisseldrohung an 3. Zihlstelle. Nr. 38 hat also ein intern gestaffeltes TurmKreuz,
zéhlversetzt zwischen der 2. und 3. Zahlstelle. Um interne Staffelung handelt es sich deshalb, weil
sie zwischen Teilen ein und desselben Turmkreuzes geschieht, wihrend externe Staffelung zwei kom-
plette Turmkreuze, das eine zihlversetzt gegen das andere, voraussetzen wiirde. Auch wenn interne
Turmkreuz-Staffelung im Kontext dieses Artikels natiirlich unsere besondere Aufmerksamkeit erregt,
muss das nicht per se ein Vorzug gegeniiber der Nr. 37 sein, die ja genauso 3.Td5# in der Drohung
aufweist, aber auf diese verzogerte Drohung nicht als Ersatz fiir ein fehlendes Turmkreuz-Ende in den
Spielvarianten angewiesen ist.

Die letzten vier der fiinf Alternativen 1.- dr./Sf/L/B/Sed5 3.Td5/2.Tb5/2.T:c4/2.Tc6/3.De3 in Nr. 38
bilden die vier Umnow-II-Paraden auf das verzogerte Drohfeld d5. Drei davon werden von Turmkreuz-
Ziigen attackiert, die letzte ist besonders interessant: 1.- Sed5 2.- - 3.De3# zeigt verzogerten Umnow
I, der (wie in Nr. 35) in ein Fesselmatt miindet. Nr. 38 hat noch ein weiteres Fesselmatt in der Vari-
ante 1.- d5 zu bieten. Verzogerter Umnow I zur Anreicherung des Themen-Blends und Fesselmatts als

"Leider verdruckt mit ,J* statt II im , Themen-Index Dreiziiger”, Nr. VI.4.2, S. 165. Im ,Index thématique trois-coup™
finden sich auf S. 155 fiir die gebrauchlichen Namen Umnow I + II die Termini ,,Umnov-poursuite® (Nr. VL.4.3; ,,poursui-
te" = Verfolgung) und ,,Umnov- défensif* (Nr. VI1.4.1) sowie fiir drohverzogerten Umnow II ,,Umnov-différé* (Nr. V1.4.2;
»différé* = verzogert!), die zwar eigenwillig, aber doch plausibel klingen. Allerdings sollte es fiir ,,Umnov-différé” zu-
mindest ,,Umnov-défensiv-différé* heiBen! Ubrigens zeigt die in unserer Artikel-Serie bislang unberiicksichtigt gebliebene
FIDE-Nr. B 62 von Soroka / Bogdanow / Marandjuk aus dem Jahre 1988 zu unserem Bedauern keinen Blend aus Grims-
haw und drohverzogertem Umnow II, da zwar das Bewegungsbild eines Grimshaws entsteht, eine der beiden gegenseitigen
Grimshaw-Verstellungen aber eine Scheinsperre ist: Diese Variante wiirde selbst bei ausnahmsweiser , Durchlassigkeit* des
angeblichen Sperrsteins funktionieren, da keine eigene Deckungslinie verstellt, sondern nur der sK geblockt werden muss.
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Motivbeigabe sind natiirlich dicke Pluspunkte. Das gilt auch fiir die schéne Nebenvariante mit Damen-
opfer, die die Reinheit des thematischen Geschehens in keiner Weise tangiert, wahrend unthematisches
Nebenspiel just den wunden Punkt der Nr. 37 bildet: Die dualistische Variante 1.- L:f5+ ist ein kla-
rer Minuspunkt (den das FIDE-Album glatt verschweigt); gemeinsam mit den Paraden 1.- g6/L:f7
fiihrt das gesamte Nebenspiel immer zum selben thematischen Matt auf d5 in véllig unthematischem
Kontext — weniger oft T(:)d5 wire hier mehr gewesen!

Ein Vorzug der Nr. 37 ist auf jeden Fall ihr Schliissel: Die thematischen Varianten funktionieren erfreu-
licherweise bereits als Satzspiele — und dass 1.e3 neben der Drohung auch noch 1.- d6 unter Kontrolle
nimmt, mag man kaum als kleine Unebenheit kritisieren. Hingegen stellt sich die Unterverwandlung
1.e8S in Nr. 38 deutlich fiir die Abspiele 1.- Ld5 (Feld d6) und 1.- Sed5 (Felder d6/f6) bereit und sieht
eher wie ein Verlegenheits-Schliissel aus. Ubrigens haben beide Aufgaben nicht nur die dreimalige
Blocknutzung in den vier Thema-Paraden, sondern auch dreimalige Linienoffnung fiir Weil gemein-
sam: in Nr. 37 zweimal fiir die wD (el1-€5, e1-b4) und einmal fiir den wTf7 (e7-e5 als Fernffnung),
in Nr. 38 ebenfalls zweimal fiir die wD (h2-e5, gl-d4, letztere als Ferndffnung) und einmal fiir den
wLc8 (c8-a6). Der feinere, die thematischen Abspiele nicht zurechtstellende Schliissel und die groe-
re Homogenitit der thematischen Abspiele stehen auf der Habenseite von Nr. 37, Einsparung eines
wT, freierer Stand des anderen, verzogerter Umnow I, zwei Fesselmatts und storfreies Nebenspiel auf
der von Nr. 38 — wiigen Sie nun selbst ab und bilden sich Ihr Urteil! Eine eingehendere Analyse der
Feinmechanik aller Varianten im direkten Vergleich und der dahintersteckenden russischen Konstruk-
tionskunst konnen wir dem Leser nur wiarmstens empfehlen.

Nr. 39 16st 1.Se8 (dr. 2.L.d6+ K:f5 3.Df6/Dh5#) .- Sb5 2.5d4! (dr. 39 Hans Peter Rehm
3.Df6#: 2.5:e37 DfA1) 2.- Sef5 3.8:c6#; L- Scd 2.5¢3! (dr. 3.Df6t; 11 P Ccc‘g‘;’;gfeﬁ Turku
2.5:d4? L:h6!) 2.- Sdf5 3.S:g4#; zudem 1.- Sd/Se:f5 2.Ld6+ S:d6 1 Preis

3.Df6#, 1.- K:f5? 2.Df6#. Die Fluchtfeldgabe des Schliissels mit
Kurzmatt im Falle der freiwilligen Annahme bietet nur bedingten
Ausgleich fiir die drei ungedeckten Satzschldge auf f5. Leitmotiv
des Problems ist der weile Wunsch, auf f6 mattzusetzen, ohne die
Deckung von f4 zu verlieren. Das Drohschach 2.L.d6 ldsst dieses
Motiv ebenso anklingen wie die weilen Fernoffnungen bzw. die
schwarzen Fernsperren von f6-f4 in den beiden Hauptvarianten so-
wie die Annihilationen auf 5 (S~:f5:d6) im Nebenspiel. Mit 1.-
Sb5/Sc4 begegnet uns wieder Sperrwechsel: 1.- Sb5 offnet a4-f4
(kompensatorisch gegen S:e3) und schliet a4-c6, beides an ein und 4
demselben Sperrobjekt praktiziert, der sD, sodass wir es mit einem  #3 (8+13)
Valve zu tun haben; 1.- Sc4 hingegen 6ffnet Lc1-h6 (kompensato-

risch gegen S:d4) und schlieft Da4-g4 (noch zusitzlich maskiert vom anderen sS!), was dem aus dem
5. Kapitel vertrauten Bivalve entspricht. Da die jeweils neuen Sperren a4-c6 und a4-g4 nicht sofort
nutzbar sind, weil Sf5 erst unter Beschiftigung des Schwarzen an c6 oder g4 herangefiihrt werden
muss, erscheinen beide Sperrwechsel, Valve wie Bivalve, verzogert genutzt, wobei wir verzogerten
Bivalve schon in den Nrn. 33 und 34 antrafen, dort jeweils als vorderen Bivalve einer externen Staffe-
lung. Die Heranfiihrung von Sf5 via d4/e3 in Nr. 39 verrit sich dem Kennerblick sofort als normaler
— ,.gewohnt paradoxer** — Umnow I, hier also im Blend mit verzogertem Sperrwechsel (Verzogerung
halbfett, Verfolgung kursiv): 1.-Sb5/Sc4 2.5d4/Se3 Sf5 3.S:c6/S:g4#.

Aber was ist mit 2.- S5, das ja in den beiden Varianten von zwei verschiedenen sS bestritten wird?
In Umkehrung der Verhiltnisse der Umnow-I-Verfolgung verfolgt jetzt Schwarz den Weilen, diesmal
um die drohende Nutzung der Femdffnung gleich wieder fernzusperren. Darin kann man auf jeden
Fall extern gestaffelte Verfolgung sehen, hier wieder in der Sonderform der Einschachtelung: Ver-
folgung an 1.- & 2. Zihlstelle wiederholt sich thematisch in extern gestaffelter und farbvertauschter
Form an 2. & 2.- Zihlstelle! Man konnte letzteres vielleicht farbvertauschten Umnow I nennen — es
wirkt hier ja nicht weniger paradox, wenn schwarze Steine den masochistischen Anschein erwecken,
partout geschlagen werden zu wollen®. Umnow I und farbvertauschter Umnow I kénnen im selben

#Masochist: ,,Bitte schlag mich!* — Sadist: ,,Oh nein!“ — Konnte das nicht geradezu das Motto der Nr. 39 sein?!
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Problem natiirlich gar nicht anders als gegeneinander zihlversetzt auftauchen, weil sie niemals auf
identische Zihlstellen treffen. Vervollstidndigen wir also obige Thema-Zeile unseres Blends aus Um-
now I, Verfolgungs-Staffelung (kursiv) und Sperrwechsel-Verzogerung (halbfett): 1.-Sh5/Sc4 2.Sd4/
Se3 Sef5/5df5 3.S:¢6/S:g4i#.

7. ABBA und Lacny

Nr. 40 16st 1.Lb6 (dr. 2.Tc5+ Kd4 3.Sf5#! [3.Sc4+? Kc3!], 2.- Tc4 3.Sed#!, 2.- L4 3.5b5#1) 1.- Ted
2.5b5+! L:b5 3.Tdd3#; 1.- Lc4 2.Se4+! T.e4 3.L:a5#; des Weiteren 1.- Sf3+ 2. T:f3+ Ld3 3.Tf:d3#,
1.- ThS 2.L:a5+ Kd4 3.Ded#. ,Herrliche Kunstruktion! schwirmte uns Friedrich Chlubna vor’® —
wir pflichten ihm uneingeschréankt bei. Zwar ist der Schliissel zurechtstellend, da Lb4 statt L:a5 nie
infrage kommt, aber er erdffnet auch die nette Feldriumungs-Staffel Lb6-Tc5-Sf5 im Drohspiel, die
hier natiirlich nur motivisch, nicht thematisch interessieren kann. Das Nebenspiel ist ideal: Es riickt
just die Statisten der beiden Hauptvarianten ins rechte Licht, wenn es zu erneutem Matt sowohl auf d3,
doch diesmal durch den f-Turm, als auch auf e4, nun aber durch die wD kommt, wobei die Ablenkung
des sT von der 4. Reihe sofort (2.L:a5+) wie auch verzégert (3.De4#) genutzt wird — ein weiteres
motivisches Extra ohne thematische Ambitionen. Als Motiv kénnen wir auch noch den Mattwechsel
2.- Kd4 3.5f5/De4 verzeichnen; auBerdem beachte man die sparsame Stellung mit freistehendem sK.

Bevor wir auf die eigentliche Thematik eingehen, sei daran erinnert, 40 Valentin Udarzew
dass wir die beiden schwarzen Zihlstellen Paraden, die drei wei- N eschmetdnnowTMem. 1993
Ben Zihlstellen Schliissel, Angriff und Matt, speziell die 2. und/ 5. Dreis

oder 3. weille Ziahlstelle iibergeordnet auch Antworten nennen.
Auf den Schliissel an vorderster Zihlstelle folgen also schwarze
Paraden, denen wiederum weile Antworten entgegnen: Angrif- %
fe an mittlerer und Matts an hinterer Zéhlstelle. Der Zweiziiger- g ? /g//
Terminologie verhaftete Leser miissen hier auf der Hut sein, weil % ’
sie es nicht gewohnt sind, zwischen Angriff und Matt zu diffe-
renzieren. In Nr. 40 wird die Drohung 2.Tc5+ T/Lc4 mit Fessel-
matts des wS auf der Seite der gefesselten Figur beantwortet, da
die stehen gebliebene auf der anderen Seite normal deckt. In den
beiden Spielvarianten kommt es mit gegenseitiger T/L-Verstellung
zum Grimshaw 1.- T/Lc4, doch diesmal will der wS nicht mattset-
zen, sondern sich a tempo linienoffnend opfern, wobei T/Lc4, um
Schwarz zu schaden, auf keinen Fall wieder wegziehen diirfen, wihrend die jeweils stehen gebliebene
Figur jetzt ruhig schlagen darf und soll — es kommt zur Vertauschung der Springerziige.

Diesen reziproken Antwortwechsel von T/Lc4 Se4/Sb5 zu T/Lc4 Sb5/Se4 kann man schén mit
Buchstaben illustrieren: x/y A/B versus x/y B/A; oder noch sinnfilliger: x/y//x/y A/B//B/A —
das ABBA-Thema. Geschieht ABBA an 1.- & 2. Zihlstelle, erhalten wir reziproken Angriffswechsel
(nicht automatisch auch Mattwechsel!), an 2.- & 3. Zihlstelle hingegen reziproken Mattwechsel. Man
sieht, warum ,,ABBA" ein praktischer Name ist: kurz und an allen Zzhlstellen verwendbar! Das gilt
auch fiir intern gestaffeltes ABBA (interne Staffelung zweier ABBA-Hiilften, nicht externe Staffelung
zweier kompletter ABBA-Systeme), das der aufmerksame Leser natiirlich lingst aufgespiirt hat (2.1
fiir Droh-Angriff): 1.! dr. 2.! 2.- T/Lc4 3.Se4/Sb5# — 1.\ 1.- T/Lc4 2.5b5/Se4+. Man konnte intern
gestaffeites ABBA auch ,intern gestaffelten reziproken Antwortwechsel“ nennen (was wiirde man
wohl fiir ,,ABBA-Hilften" sagen?!), es aber nicht pauschal dem Angriffswechsel oder Mattwechsel
zurechnen, denn A und B sind hier ja in zwei verschiedenen Phasen des Problems beides: einmal
Angriffe, einmal Matts. Mit der internen ABBA-Staffelung treten automatisch auch die Ziige T/Lc4
in Staffelformation auf, aber nur in den Spielvarianten 1.! 1.- T/Lc4 werden sie als Selbstblocks
und Grimshaw-Verstellungen genutzt: als Selbstblocks sofort (2.S+ gibt postwendend c4 auf), als

° Auf einer Postkarte vom 24.12.1996 mit witzigem Schach-Cartoon. Nr. 40 warf die vorweggenommene Nr. 1802 in
Schach-Aktiv 1995 von Hans Peter Rehm aus dem Jahresturnier fiir Drei- und Vierziiger (s. Hefte 2 + 12, 1996). Zwar zeigt
Rehm das thematische Geschehen in drei Varianten (mit auBerthematischer Drohung) statt in Drohung und zwei Varianten
und gelangt mit zweckreinem Schliissel, einwandfreier Logik und anfanglicher Verstellung beider Mattziige zu einer un-
tadeligen Version, deren Zahlsplitting insgesamt noch schérfer konturiert erscheint — aber das wird mit 1148 statt mit 6+7
Steinen (5 versus 0 wB!) auch teuer erkauft.
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Grimshaw aber erst um eine Zahlstelle verzogert (2.- - 3.T/L#) — wir erhalten einen Bilderbuch-Blend
aus gestaffeltem ABBA und verzogertem Grimshaw. Dieser Blend wirkt sich insbesondere positiv
auf die Belegung der 1.- schwarzen Zshlstelle aus (Staffelung kursiv, Verzogerung halbfett): 1.! dr. 2.!
2.- T/Lc4 3.5e4/Sb5# — 1.1 1.- T/Lc4 2.5b5/Se4+ L/T:S 3.Te3/L:a54#.

41

Ele Visserman
Probleemblad 1974
1. Preis

Mit dem gleichen Blend als Grundstruktur, aber enorm reicher an
zusitzlicher Thematik, zeigt Nr. 41 den Satz-Grimshaw *1.- Te4
2. T:d3# und *1.- Le4 2.L:f4#, den satzauthebenden, da doppelt
selbstverstellenden Schliissel 1.Sd6!, den Droh-Nowotny 2.Se4!
T:e4 3. T:d3# und 2.- L:e4 3.L:f4#, die Kurzmatt-Paraden 1.- T~
2.Sc4#! (2.Se4? Lb4+!) und 1.- L~ 2.Sf5#! (2.Se4? Tfo+!), die
fVen 1.Sd6! (dr. 2.Se4!) 1.- Te4! 2.5f5+! L:f5 3.T:d3# und I.-
Led4! 2.Sc4+! T:c4 3.L:A4#, welche gleichermaBen Umnow-II-
Paraden (Drohfeld e4) darstellen wie einen Grimshaw formen, die
weitere fV 1.- Td4! 2.Te5+!, die zu den Fesselmatts 2.- Te4 3.Sc4#
und 2.- Le4 3.5f5# fiihrt, sowie das drohdifferenzierende Neben-
spiel 1.- b5 2.Se4! (2.La7+?) 2.- Lc7/L:d8 3.T:d3/L:f4#. Nowotny,
Umnow II und fVen gesellen sich hier also zum Blend aus gestaf-
feltem ABBA (kursiv) und verzogertem Grimshaw (halbfett): 1.!
(dr. 2.Se4!) 1.- T/Le4! 2.5f5/Sc4+! L/T:S 3. T:d3/L:f4# — (1.- Td4! 2. Te5+!) 2.- T/Le4 3.Sc4/Sf5#.

In Nr. 41 erscheinen die hintere ABBA-Hilfte und ihre Fesselmatts umgesiedelt von der Drohung der
Nr. 40 in eine dritte Variante des reellen Spiels — ansonsten sind die taktischen Vorgiinge um ABBA
und Grimshaw fast identisch. Im Unterschied zu T/Lc4 in Nr. 40 dienen T/Le4 in Nr. 41 allerdings
nicht zusitzlich als Selbstblocks. Dafiir ist ein anderes Motiv viel frappanter: Betrachtet man die
suggestiven Satzmatts als weifles Ziel, scheint sich 1.Sd6! mit Behinderung beider Mattziige gehorig
von diesem Ziel zu entfernen, bildet also ein Antizielelement. Wie von selbst ergibt sich daraus die
nur verzogert mogliche Nutzung des Grimshaws im reellen Spiel — der Antiziel-Schliissel muss an
mittlerer Zahlstelle erst wieder ,,geradegebogen werden. 1.- Td4 schlieBlich vermeidet zwar eine
Grimshaw-Verstellung, wird von Weif} aber sofort als Selbstblock genutzt, mit dem also auch Nr. 41
aufwarten kann. Im Prinzip wird Nr. 40 von Nr. 41 um fast zwanzig Jahre vorweggenommen, bleibt
aber wegen der 6konomischen Letztform zweifellos existenzberechtigt, wenn vielleicht auch zu hoch
bewertet!?.

Nr. 42 16st 1.Lf4 (dr. 2.Tc3! T:re4 3.Sf3# 2.- L:e4 3.Le3#, 2.- 42 Jakow Wladimirow

b:c5/Ld5 3.5f3#) 1.- T:ed 2.D:g7+ T4eS5 3.Le3# (3.- Kd377,
3.5f3+? L:f3)), 2.- T8e5 3.Se6#; 1.- L:ed 2.Dd6+ Ld5 3.5f3# (3.-
Kd37?7?; 3.Le3+? T:e3!), 2.- Dd5 3.Sc6#; 1.- Db8 2.Dc6 (dr. 3.Td5/
T:ca#) 2.- L:c6 3.5:c6#, 2.- b:c5 3.D:c5#; 1.- Tf8(Tf7) 2.Deb (dr.

Andrej Lobussow

Wiladimir Kirillow

Valentin Udarzew
Fokin-70 JT 1995

1 Preis

3.D,Tic4/Le5#) 2.- T:e6 3.5:e6#, auch 1.- Te5 2.Tc3 Tf5 3. T5:c4#
(1.- Te6 2.D:e6/Tc3), 1.- h:g3 2.D:g3 g6/T:e4 3.De3/Dc3#, 1.-
b:c5 2.Dd6+ Ld5 3.D:c5#, 1.- Dc8 2.Dd6+ Ld5 3.D/T:d5#. Halb-
fettdruck hebt hier ABBA hervor: 1.! dr. 2.! 2.- T/L:e4 3.Sf3/
Le3# versus 1.- T/L:e4 2.- - 3.Le3/Sf3#. Schon an,2.- - sicht
man sofort, dass diesmal Verzogerung im Spiel sein muss; und
da das nur fiir eine der beiden ABBA-Hilften zutrifft (die an 1.-
& 3. Zihlstelle), nicht aber fiir die andere (hier an 2.- & 3. Zzhl- 8//
stelle), sprechen wir in solchen Féllen von partiell verzigertem - //
ABBA. Darin tauchen entweder wie hier die Paraden (1.- & 3.
versus 2.- & 3.) oder dic Antworten (1.- & 2. versus 1.- & 3.)
an verschiedenen Zihlstellen auf; Nr. 42 zeigt die Antworten an
derselben Zihlstelle, derjenigen der Matts, sodass man hier sowohl von ,,partiell verzdgertem rezipro-

5
/ /% ?Z/

////

,,,,,,,,,,,,

#3 (11+12)

IONT. 41 ist ein noch gravierenderer Vorginger des in Fn.39 genannten Problems als Nr. 40, da es bei Nr. 41 — genau wie
bei Rehm — drei thematische Varianten (aber plus der thematischen Nowotny-Drohung) sowie Verstellung beider Mattziige

gibt — sogar eigens erst herbeigefiihrt statt bereits im Diagramm zu sehen. Zwei Steine mehr als bei Rehm (9+12 statt 11+8)
sind Umnow II und fVen in Nr. 41 allemal wert.
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kem Antwortwechsel” als auch von ,partiell verzdgertem reziprokem Mattwechsel sprechen konnte,
zdge man solche Wort-Ungetiime unserem partiell verzogerten ABBA vor.

Kursivdruck des vorigen Absatzes symbolisiert diesmal Paradenwechsel (dieselbe Antwort auf ver-
schiedene thematische Paraden), von denen es stolze vier als motivische Extras gibt: 1.! dr. 2.! 2.- T"e4
3.5f3# versus (1.- L:e4 2.Dd6+) 2.- Ld5 3.5f3#; 1.! dr. 2.! 2.- L:e4 3.Le3# versus (1.- Tied 2.D:g7+)
2.- Tde5 3.Le3#; (1.- L:e4 2.Dd6+) 2.- DdS5 3.Sc6# versus (1.- Db8 2.Dc6) 2.- L:c6 3.S:c6#; (1.- Ted
2.D:g7+) 2.- T8e5 3.Seb# versus (1.- T8 2.De6) 2.- T:e6 3.5:e6#. Man konnte meinen, diese vier Para-
denwechsel miissten zusammen mit dem (partiell verzogerten) Mattwechsel des obigen ABBAs einen
(zdhlgesplitteten) Ruchlis ergeben — aber im 10. Kapitel werden wir klarstellen, dass ein Ruchlis mit
ausschlieBlich reziproken Antwortwechseln nicht moglich ist: Es miissten z. B. noch zwei von Sf3/
Le3 unabhingige Matts mit entweder dem Paradenpaar T/L:e4 oder Led5/T4e5 hinzutreten'!.

Statt einen Ruchlis zeigt Nr. 42 aber drei andere Themen, die mit verzogertem ABBA einen Blend
eingehen: Die Drohung 1.! 2.Tc3 T/L:e4 3.Sf3/Le3# bildet eine Nowotny-Abart, den lettischen No-
wotny'?, bei dem die Nowotny-Verstellung schon im Diagramm besteht (so als hitte Weif3 zuletzt noch
e2-e4 gezogen), die typische Doppelwendung aber erst mit einem anderen weien Zug in Gang kommt,
hier einem antikritischen Vorbereitungszug, der die Verstellbarkeit auf den kritischen Feldern f3 und
e3 aufhebt (1.! ~ 2.Le3+?/Sf3+? Kd3!). Die Varianten 1.- Db8/Tf8 2.Dc6/De6 L:D/T:D 3.S:L/S:T#
zeigen zwei Treffpunkte auf c6 und e6: Ein vom Gegner doppelt gedecktes Feld wird erobert, indem
eine gegnerische Figur von dessen Deckung weggelenkt, die andere auf das gedeckte Feld hingelenkt
und darauf geschlagen wird. Eine andere Taktik, dieselben Treffpunkt-Felder zu erobern'?, zeigen die
Varianten 1.- T/L:e4 2.D:g7+/Dd6+ T8e5/Dd5 3.Se6/Sc6#, niamlich kritische Lenkung iiber die
kritischen Felder e5/d5 hinaus mit anschlieBender Verbahnung von e4-e6 bzw. e4-c6 und Fesselung
auf e5/d5, was zu zwei der insgesamt vier Fesselmatts fiihrt — die beiden anderen beschlieBen die
verzogerte ABBA-Hiilfte 1.- T/L:e4 2.D:g7+/Dd6+ T4e5/Ld5 3.Le3/SE3#! (3.53/Le3+? L:S/T:LY),
wobei die Annihilation des , lettischen Sperrsteines” auf e4 von Weif als Linienoffnung h7-d3 genutzt
wird, aber wegen der gleichzeitigen Linienoffnungen b7-f3 bzw. e7-e3 zur Dualvermeidung zwingt,
dem letzten Bestandteil eines fulminanten Blends aus verzdgertem ABBA, lettischem Nowotny, Treff-
punkten und Dualvermeidung.

Zyklisches ABBA jeder Art heifit Lacny, z. B. der Zyklus x/y/z//x/y/z A/B/C//B/C/A des bereits
in Teil I (April 1996, S. 335) angekiindigten Preistrigers Nr. 43 mit der zu deckenden Satzflucht *1.-
Ke4 2.Dd4+ Kf5 3.Sh6?? — den Auswahlproben 1.Le3? ~ 2.Sh6+? Ke4 3.Dd4+ Kf3! und 1.Ld2?
(dr. 2.Sh6+ Ke4 3.Dd4#) 1.- T:e5! 2.Tf3+ Ke4! 3.Sd2?? — sowie der Losung (Lacny-Buchstaben
kursiv, Verzogerung halbfett) 1.Lcl! (dr. 2.Sh6+) 1.- T:e5 [x] 2. Tf3+ [A] 2.- Sf4 3. Tf:f4#, 2.- Ked
3.8d2#! (3.De3+? K:dS!); 1.- L:e5 [y] 2.Se3+ [B] T:e3 3.Dc8#; 1.- S:e5 [z] 2.8d6+! [C] L:d6
3.Taf4# (2.Se3+? [B] 2.- T:e3 3.Taf4+ K:f4!); 1.- L:d5 2.D:d5 (dr. 3.Sh6#) 2.- T:e5 [x] 3.Se3# [B], 2.-
L:e5 [y] 3.Sd6# [C], 2.- S:e5 [z] 3.Tf3# [A], 2.- Td2(Te3) 3.S(:)e3# [B]; dazu 1.- Te3 2.Sh6+ Ke4,f4
3.D:e3# (1.- Td2 2.Sh6+ Kf4 3.Dd4/De3#); 1.- Ke4 2.Dd4+ Kf5 3.Sh6#. Intern gestaffelter Lacny

(von extern gestaffeltem kann man vorlaufig wohl nur triumen) ist unverkennbar: 1.- x/y/z 2.A/B/C+
verzogerter lettischer Nowotny'*: 1.- T/L:e5 2.- - 3.Tf:f4/De8#

"Im Nebenspiel tauchen zwar noch 1.- Te§ 2.Tc3 Tf5 3.T5:c4# und 1.- b:c5/Dc8 2.Dd6+ Ld5 3.D:c5/D,T:d5# auf, aber
hier kommen T7e5/Lbd5 aus der genau entgegengesetzten Richtung der thematischen Ziige T4e5/Led5, sodass man z. B.
T4e5/T7eS keinesfalls als ein und denselben Zug ,,Te5* deutet sollte, der etwa einen partiell verzogerten Mattwechsel 1.-/ _
2.- Te5 3.T5:c4/Le3# begriinden konnte. Mit dem schwarzen Trial 1.- L:e4/b:c5/Dc8 2.Dd6+ kann man nur deshalb leben,
weil der Angriff 2.Dd6+, wenn er auch fiir eine der vier Hauptvarianten verantwortlich zeichnet, fiir sich genommen nicht als
Bestandteil eines thematischen Buchstabenschemas fungiert. Man sieht hier, dass schwarze Duale sozusagen unerwiinschte
Paradenwechsel sind, wihrend wir die vier intendierten Paradenwechsel natiirlich willkommen heifien.

12vgl. Selepukin, Quelle 27: S.74.

BNicht im urspriinglich engen Sinne Klinkes, aber in einem sehr viel weiteren Sinne ist dies ebenfalls Treffpunkt-Taktik,
vgl. Sidler (Quelle 28: S.112) und z. B. Brehmer / Bruch (Quelle 14: S.234) oder Rehm (Quelle 9: S.492). Wir nehmen hier
eine sehr gemaBigte Position ein, die zwar nicht an zwei Figurenopfern fiir die Treffpunkt-Eroberung 2 la Klinke festhilt,
wohl aber an der Kombination Hinlenkung / Weglenkung. Vor allem ohne Hinlenkung eines Deckungssteines zum Mattfeld
mit anschlieBendem Mattschlag fehlt uns doch die Optik eines Treffpunktes, die bei der Begriffsbestimmung seinerzeit ja
wohl entscheidenden Einfluss gehabt haben diirfte. Wenn WeiB ein doppelt gedecktes Feld irgendwie erobert, ist das dann
iberhaupt noch der Rede wert?

Da ein Nowotny mit Schnittpunktbesetzung in der Losung (statt bereits im Diagramm) fiir den Fall vornehm genannt
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versus (1.- L:d5 2.D:d5) 2.- x/y/z 3.B/C/A#. Dazu gesellt sich ein 43 _Hans Peter Rehm
— bereichert um einen dritten Einschlag auf demselben Feld durch 7845 D1eIS(g1vya1be 1992
Sg6, der zwar nur beziiglich Lb8 (sogar ebenfalls verzogert) und 2 =
nicht auch beziiglich Te2 als Sperre genutzt wird, dafiir aber die
subtile Dualvermeidung 2.Sd6+!/Se3+? ins Spiel bringt.

Solch komplexes Geschehen derart eingéingig darzustellen ist nur
mit dem Mut zu einer duBerst dynamischen Matrix moglich: Weif3
muss allein acht potentielle Konigsfluchten im Auge behalten! Die
Einschlidge auf e5 binden Sg8 an f6 (= Fluchtfeld Nr. 1), werden
aber in der vorderen Lacny-Hilfte als Selbstblocks auf e5 genutzt
(= Fluchtfeld Nr. 2; 1.- T:e5 sogar erst verzdgert nach 2.- Ke4), in
der fugal enggefiihrten hinteren Lacny-Hilfte hingegen als Selbst-
fesselungen, die in drei Fesselmatts miinden. 1.- L:d5 erzwingt #3 (14+8)
2.D:d5 mit sofortiger Riickeroberung von e6 (= Nr. 3) und Uber-

nahme von e4 (= Nr. 4) zwecks Drohverschiarfung. In der Schliisseldrohung wurde dieses Feld e4
durch 3.Dd4#, in der vorderen Lacny-Hailfte dreimal durch Linientffnung a4-e4 und einmal durch
3.Tf:f4# unter Kontrolle gebracht. Beziiglich f4 (= Nr. 5) muss Weif} gegen die Linienverstellung c1-f4
auf der Hut sein (Dualvermeidung 2.Sd3+? und Nebenspiel 1.- Te3). Das Feld f3 (= Nr. 6) ist nach
1.Le3? 1.-/2.- Ke4 wegen Aufgabe der Deckung d3-f3 in Gefahr, ebenso nach 1.- T:e5 2.Tf3+ Ke4
(1.Ld2?), was auch d5 tangiert (= Nr. 7; 3.De3+?); und die Nebenvariante 1.- Te3 schlieBlich erzwingt
die Kontrolle iiber f3 und zusétzlich tiber g3 (= Nr. 8) durch ein neues Matt auf e3 mit einem vierten
Zielfeld neben d4, ¢8 und d5 fiir die erfreulich aktive wD.

Ein letzter Blick soll den drei Selbstblocks 1.- T/L/S:e5 gelten!3: Sie miissen selbstverstindlich
fiir die Zwecke des Weillen stehen bleiben und ergo muss ihnen jeder Angriff aus dem Weg gehen,
wihrend bei den analogen Selbstfesselungen just die zuletzt gezogene Figur ,angespielt® wird — ein
Mechanismus, der uns bereits aus den Nrn. 40 und 41 bekannt ist. In Nr. 43 verhindert 1.- T:e5
unmittelbar 2.Se3+? und mittelbar 2.Sd6+? 3.Dc8+7; 1.- L:e5 verhindert unmittelbar 2.Sd6/Tf3+7,
1.- S:e5 verhindert nur 2.Tf3+?, wihrend sich Weifl e3 dualvermeidend mit 2.Sd6+! freihalten muss.
Ein perfekter Blend aus gestaffeltem Lacny, verzogertem lettischen Nowotny und Dualvermeidung —
gegossen in eine unvergénglich elegante und sinnfillige Form!

8. Paradoxer Grimshaw mit Nowotny

Grimshaw und/oder Nowotny als Mitspieler eines Blends sind uns bis hierher schon 6fters begegnet:
ungesplittet in den Nrn. 32, 33, 36, 41, 42 und verzogert in den Nrn. 40, 41, 43. Allein fiir Blends mit
zdhlgesplittetem Grimshaw und/oder Nowotny umfasst unsere Sammlung inzwischen an die sechzig
Beispiele, von denen wir nun weitere sieben fiir das 8. Kapitel auswihlen'®. Fiinf dieser sieben, die
Nrn. 44 und 46-49, bestitigen Hans Peter Rehms Vermutung, dass auBer Nr. 45 bereits ,,weitere éltere

wird, dass er nicht mit der sofortigen Doppeldrohung der Nowotny-Matts einhergeht, sondern dieselben erst in den Spielva-
rianten moglich werden (weil die Nowotny-Einschlige z. B. auch als Selbstblocks genutzt werden sollen!), miissten wir hier
streng genommen von einem verzogerten vornehmen lettischen Nowotny sprechen. Zum verzogerten Nowotny s. auch
Kuhlmann (Quelle 23).

Dazu Rehm (Quelle 9: S.347) selbst: ,Leider bilden die Blocks keinen sauberen Stocchi, da S:e5 das Matt Tf4 einschal-
tet.“ Fir einen sauberen Stocchi gilt namlich: ,If a dummy black unit with no powers at all, except the ability to seif-block,
were to arrive on [the thematic square], [all thematic] mates would be possible.” (Rice, Quelle 25: S.235f.) Im reellen Spiel
verhindert dann jeder Blockzug die thematischen Matts bis auf jeweils eines, das er ausschlieBlich wegen Blockschidigung
zulédsst — und nicht wie in einer Variante der Nr. 43 erst moglich macht durch den Deckungsverlust von 4, ohne welchen
2.5d6+ 3.Taf4# nicht einmal mit einem schwarzen ,,Dummy* auf e5 funktionierte. Dasselbe gilt iibrigens fiir Rehms Nr. 9088
in der Schwalbe 1996 (Heft 157, S.278; Losung Heft 161, S.492), mit der er unser Rufen nach einer Lacny-Verzégerung,
geduBert in Teil I im April 1996 (S. 336), bereits im Februar-Heft (1) erhorte: Auch hier liegt — entgegen Lésermeinung —
kein richtiger Stocchi-Block vor, da erneut die Deckung von f4 eine der drei Blocknutzungen stort. (Wer’s nachschauen will:
2.Dd4 Tg2! 3.Df4+? wird erst mit dem Deckungsverlust von f4 durch 1.- Se5 zum Matt.)

!¢ Aus folgenden Quellen, deren Lektiire in jedem Fall ein Gewinn ist und die noch gut greifbar sein diirften, nennen wir
hier eine weitere Auswahl von Blends mit zahlgesplittetem Grimshaw und/oder Nowotny zum Selbststudium. Quelle 5:
Nrn. 137, 138; Quelle 7: Nm. 31, 33, 35, 42, 51, 52, 61; Quelle 8: Nrn. 16, 17, 115; Quelle 11: Nr. L; Quelle 13: Nrm. 278,
398; Quelle 14: Nrn. 47, 74; Quelle 15: Nmn. 57, 78, 110, 142, 143, 162, 172, 174, 197, Quelle 20: Nm. IV.4, IV.7; Quelle
25: Nr. 370; Quelle 26: Nn. 460, 873-876, 878; Quelle 30: Nnr. 76, 204; Quelle 31: Nr. 112; Quelle 33: Nrn. 299, 299a.
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Darstellungen mit Paradoxgrimshaw vorhanden sind!?, welche unter Mitwirkung eines Nowotnys auf
demselben Feld zihlgesplittetes ABBA zeigen.

Zur Einfiihrung in den paradoxen Grimshaw eignet sich Nr. 44 44 Dieter Kutzborski
Deutsche Schachblitter 1983

hervorragend, ein Meredith (= acht bis zw6If Steine) mit kostli-
cher Springer-Omamentik in der Diagrammstellung (Verzdgerung
halbfett, weitere Thematik kursiv): 1.Th3 (dr. 2.d3#) I1.- Tg3 [x]
2.85¢5+! [B] 2.- S:S [s] 3.Tf4# [A], 2.- T:g5 3.d3#; 1.- Lg3 [y]
2.Tf4+! [A] (2.d3+? Ke3!) 2.- S:T [t] 3.Sg5# [B], 2.- L:f4 3.d3#;
1.-Sc52.Tg3! T:g3 [x] 3.Tf4# [A], 2.- L:g3 [y] 3.Sg5# [B], 2.- T:f1/
Sd3 3.Sg5# [B], 2.- Se6 3.d3#, 2.- Se3+/Sd6+ 3.T:S/S:S#; dann
noch 1.- Sd6+ 2.5:d6+ L:d6 3.d3/Te3#, 1.- Sf4 2.T:f4+ [A] L:f4
3.d3#. Der schwarze Trial 2.Tg3! L:g3[y]/T:f1/Sd3 3.Sg5#/B]
ist zwar nicht erhebend, mag aber bei einem Nowotny durchgehen,
da sich die beiden Nowotny-Einschldge immer als prignante Va-
rianten aufdrdngen und 2.- T:f1/Sd3 weder das Nowotny-Opfer
droh-differenzierend annehmen noch beide Nowotny-Drohungen
zugleich parieren, wie dies 2.- Se6 tut, wihrend 2.- S:g3 als besonders dumme Schlagwahl abgetan
werden darf. Der Mattdual nach dem Stérschach 1.! 1.- Sd6+ ... 3.d3/Te3# ist wohl der Preis fiir die
unglaubliche materielle Okonomie. Das Satzschach *1.- Sd6+ war dagegen noch dualfrei gedeckt:
3.d3+? Ke3! Der Schliissel ist dann zwar antikritisch beziiglich d3, dessen unschadliche Besetzung
der wB nun sofort droht, zugleich aber auch Kkritisch beziiglich g3, weswegen Schwarz mit Verstellung
des wT parieren kann, die freilich den jeweiligen schwarzen Sperrstein iiberlastet, da er entweder die
Liniensperre h3-d3 gleich wieder aufgeben oder seinen ebenso iiberlasteten Springer-Kollegen von e6
fatalerweise den weiflen Schachangriff parieren lassen muss.

#3

Die Nm. 40 und 41 hatten bereits verzogerten Grimshaw prisentiert, den wir nun in Nr. 44 wie-
derfinden: 1.! 1.- T/Lg3 2.- - 3.Tf4/Sg5#. Aber die ,jiiberbriickten”* Angriffe haben jetzt ebenfalls
etwas mit diesem verzogerten Grimshaw zu tun: 1.! 1.- T/Lg3 2.S¢5/Tf4+! Hier wird sozusagen
der jeweils ,falsche, ndmlich der freie Grimshaw-Stein ,,angespielt*, statt wie gewohnt der verstell-
te, und zwar just auf derselben Linie, in der er in der anderen Grimshaw-Variante selbst verstellt ist!
Genauer gesagt, geschieht dies hier in der Form des Keller-Paradoxes II, das im FIDE-Album 1986-
88 so definiert wird: ,,[...] zwei Felder sind von Schwarz mindestens [je] zweifach gedeckt. Schwarz
hebt jeweils eine Deckung eines der Felder auf, aber WeiR zieht (unverziiglich) auf das andere.“1® In
Nr. 44 sind die Felder f4 und g5 je doppelt gedeckt; nach 1.- T/Lg3 greift WeiB jedoch nicht auf dem
soeben geschwichten, sondern auf dem jeweils stark gebliebenen Feld an: 2.Sg5/Tf4+, denn ein Matt
auf dem doppelt gedeckten Feld kommt ohnehin nicht infrage! Wir werden spiter noch sehen, dass
das Keller-Paradox II keine notwendige Begleiterscheinung des ,falschen Anspiels“ auf den freien
Grimshaw-Stein ist, wohl aber eine willkommene.

Die paradoxen Angriffe bilden mit den verzogerten Grimshaw-Matts das Thema des paradoxen
Grimshaws!®: 1.! 1.- T/Lg3 2.Sg5/Tf4+! S:S/S:T 3. Tf4/Sg5#. Aus den Grimshaw-erhaltenden Para-
den muss nicht zwangsldufig ein exakt reziproker Wechsel zwischen Angriffen und Matts resultieren,
wie wir noch sehen werden — es kann auf denselben beiden Grimshaw-Linien auch zu abweichenden
Matts kommen. Nr. 44 ist aber mit den Varianten 2.5g5/Tf4+! [B/A] 2.- S:S/S:T [s/t] 3.Tf4/Sg5# _

"Quelle 9: S.348. Die Beispiele Nrn. 44 + 46 fanden erst kiirzlich einen Nachdruck in Quelle 24 als Nm. G + H (S. 530),
aber unter génzlich anderer Aspektierung als hier.

18] aut ,,Themen-Index Dreiziiger*, Nr. V1.3.2, S.165, wobei unsere Wiedergabe das ,je* am rechten Fleck hat. Wesent-
lichen Anteil an der Begriffspragung des Keller-Paradoxes hat — neben seinen tiefsinnigen eigenen Realisationen dieses
Themas — zweifellos Kellers mafigeblicher Aufsatz iiber ,,Un theme paradoxal en trois-coups™ (Quelle 20: S.664-691); spe-
ziell zum Keller-Paradox II vgl. dort ,IV. ,Antiforme* du théme* (S.680-687).

Im Niederlindischen: Grimshaw op de verkeerde lijn, so auch der Titel von Piet le Grands bahnbrechendem Aufsatz
aus dem Jahre 1970 (Quelle 19: S.65-67). Wir stimmen mit ihm iiberein, dass paradoxer Grimshaw erst in der Kombina-
tion paradoxer Angriffe (op de verkeerde lijn) mit verzogerten Grimshaw-Matts (uitgestelde Grimshaw) iiberhaupt ein
(be)nennenswertes neues Thema bildet (Quelle 19: S.66). So scheint man auch anderweitig zu denken, vgl. z. B. Quelle 3
(58.87: ,.Das nennen wir einen ,paradoxen Grimshaw‘); Quelle 7 (S.21-23: ,IV. Le Grimshaw paradoxal®) oder Quelle 16
(8.20: ,,paradoxical Grimshaw*). Uberall, wo uns der Terminus paradoxer Grimshaw expressis verbis begegnete, bezog er
sich immer auf die Kombination aus paradoxen Angriffen und verzégerten Matts.
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[A/B], die das Schema 2.B/A+ s/t 3.A/B# erzeugen, bereits ein Beispiel fiir den reziproken Wechsel
zwischen Angriffen und Matts — oder kiirzer: fiir den Pseudo-Salazar?®. Dass wir nicht ,,2.A/B+ t/
s 3.B/A#* geschrieben haben, liegt daran, dass wir die Schemata in diesem Kapitel in der Reihenfolge
der Grimshaw-Ziige sT/sL anordnen wollen, um eine bessere Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten. Man
darf den Pseudo-Salazar A/B t/s B/A nicht mit dem ABBA-Thema x/y//x/y A/B//B/A verwechseln:
Der Pseudo-Salazar vertauscht in zwei Varianten weile Zugfolgen; ABBA verteilt weille Einzelziige
auf insgesamt vier Varianten. Auch wenn wir ,x/y A/B versus x/y B/A" fiir ABBA schreiben oder
sogar statt ,,versus” nur kurz einen Gedankenstrich setzen, so haben wir es doch immer mit weiflen
Einzelziigen in vier Varianten zu tun (verteilt auf zwei verzweigende Phasen oder auf zwei Haupt- mit

je zwei Untervarianten): A und B treten in ABBA nie als weifle Zugfolge einer gemeinsamen Variante
auf.

Wir kdnnen den Unterschied gleich ad oculos demonstrieren, wenn wir den Ta3 in Nr. 44 am rechten
Brettrand ,,zuriickprellen* lassen: 1.Th3 Sc5 2.Tg3! T:g3 [x] 3.Tf4# [A], 2.- L:g3 [y] 3.Sg5# [B].
Der Nowotny im hinteren Zihlstellen-Bereich wirkt wie eine Pointierung des Grimshaw-Geschehens
in den beiden anderen Hauptvarianten! Er wird moglich durch die Parade 1.- Sc5, die die Felder f4
und g5 beide zugleich schwicht. Und wenn wir den Nowotny (2.Tg3!) 2.- T/L:g3 [x/y] 3. Tf4/Sg5#
[A/B] nun mit den paradoxen Angriffen 1.- T/Lg3 [x/y] 2.Sg5/Tf4+! [B/A] vergleichen, entdecken
wir intern gestaffeltes ABBA mit den Nowotny-Matts an hinterer und den paradoxen Angriffen an
vorderer Zihlstelle (beides jetzt halbfett), friedlich vereint mit einem Pseudo-Salazar (kursiv): (1.!
1.- Sc5 2.Tg3!) 2.- x/y 3.A/B# - 1.! 1.- x/y 2.B/A+! s/t 3.A/B#. Man sieht deutlich, dass die kursiv
notierten Ziige des Pseudo-Salazars weifle Zugfolgen in zwei Varianten bilden (2.B+ s 3.A# und 2.A+
t 3.B#), wihrend die halbfett notierten Ziige der ABBA-Staffelung die weilen A und B jeweils separat
auf 2x2 = 4 verschiedene Varianten verteilen.

Dem Nowotny ist auch noch ein funktionelles Motiv zu danken, das wir im Folgenden nicht jedes

®Um es in aller Deutlichkeit zu sagen: Fiir sich allein genommen, ist der Pseudo-Salazar ein absolut popeliges Thema,
vielleicht sogar nur ein funktionelles Motiv, das in Partieanalysen und vermutlich schon seit den frithesten mehrvariantigen
Problemen bis zum heutigen Tag als Zufalls-Darstellung auftaucht (z.B. in Nr. 43 1.! dr. 2.Sh6+ 3.Dd4# versus 1.- Ked
2.Dd4+ 3.Sh6#). Das einzige, was den Pseudo-Salazar von purer Zugumstellung unterscheidet, ist die Tatsache, dass Weif}
nicht frei wihlt — das hieBe ja Nebenlosung oder Dual! -, sondern dass eine der beiden weiBlen Zugreihenfolgen Verfiihrung
ist oder dass Schwarz den Wechsel der weiien Zugreihenfolge auslost. Wenn wir dieses bescheidene Thema/Motiv dennoch
bei einem Namen nennen, so beileibe nicht zwecks Aufwertung (,Name ist Schall und Rauch”, bemerkt Faust im Gefolge
der Gretchen-Frage!), sondern weil wir handliche Begriffe brauchen, damit wir die komplexen Vorgiange um den paradoxen
Grimshaw leicht fasslich formulieren konnen. Die Bezeichnung Pseudo-Salazar haben wir uns dabei nicht aus den Fingern
gesogen, sondern von unerbittlicher Logik diktieren lassen — es besteht namlich folgende begriffliche Verhiltnisgleichung:
»Le-Grand : Salazar = Pseudo-le-Grand : x“ oder unter Vertauschung der Innenglieder: ,Le-Grand : Pseudo-le-Grand =
Salazar : x“. Nun, wie wiirden Sie ,x“ nennen? Zur Stimmigkeit dieser Verhiltnisgleichung noch einige Hinweise: Le-~
Grand zeigt in der einen Variante reziproken Wechsel von Droh- und Spielmatt der anderen Variante bei identischer Parade:
2J/K (dr. 3.A/B#) 2.- x/x 3.B/A#. Pseudo-le-Grand #ndert zudem die Parade: 2.J/K (dr. 3.A/B#) 2.- x/y 3.B/A#.
Statt Droh- und Spielmatt wird im Salazar Angriff und Matt derselben Spielvariante einem Reziprokwechsel unterzogen
— bei identischer Parade der Drohmatts: 2.A/B (dr. 3.J/K#) 2.- x/x 3.B/A#. Und nun landen wir unausweichlich beim
Pseudo-Salazar, der zusidtzlich die Parade dndert: 2.A/B (dr. 3.J/K#) 2.- x/y 3.B/A#. Zum Salazar-Begriff meldet Rice
(Quelle 25: S.238) gut gemeinte Bedenken an: ,[...] it hardly does justice to the composer to link his name with a more basic
idea that is (often unintentionally) a feature of many problems.“ Aber erwiese man Francisko Salazar nicht einen Béren-
dienst, wenn man ihn durch Umbennenung des Salazar-Themas der sonst sicheren Unsterblichkeit beraubte?! Zum Gliick
fiir ihn scheint die Themenbenennung jedoch Fufl gefasst zu haben: Im FIDE-Album 1983-85 firmieren zwanzig orthodo-
xe Zweiziiger unter ,,Salazar’ (Nr. 1904 des Themenregisters); und z. B. Selepukin (Quelle 27: S.146f.), Brehmer / Bruch
(Quelle 14: S.68+230) oder Keller (Quelle 21: S.322) kennen den Begriff ebenso wie etwa Tischkow / Tschepishny (Quelle
29: Nm. 346, 349, 653), bei denen sich Salazar-Darstellungen zweier Zweiziiger und eines Dreiziigers gemiB Buchtitel
sogar in Miniaturform finden. Das derzeit jiingste FIDE-Album 1986-88 (,Index thématique deux-coups”, Nm. VIL.17.7 +
VIL.17.9, 5.84) benennt ,,Salazar und ,,Pseudo-Salazar“ eigensinnig in ,,Reversal“ und ,,pseudo-Reversal” um — aber das ist
eine arge Verschlimmbesserung durch unsere franzosischen Kollegen! (Leider schreibt die deutsche Ubersetzung fremd-
wortlich ab: S.100.) Denn im Englischen heifit die gesamte Themenfamilie der Zugvertauschungen reversal themes oder
kurz und knackig reversals, vgl. Keller (Quelle 21: 8.322), der den betreffenden englischen Sprachgebrauch referiert, sowie
Rice (Quelle 25: S.213-220), der acht Themen als reversals ausweist und Salazar als eines davon (S.214) und an gleicher
Stelle restimiert: ,,The term ‘reversal’ is not a particularly accurate description of what happens in these themes, but it is
often used to denote them and seems to have gained general acceptance.” (Hervorhebungen des Plurals von uns.) Immerhin
konnen wir zufrieden registrieren, dass sich auch das Begriffspaar ,Reversal” versus ,,pseudo-Reversal“ in die oben aufge-
stellte zwingende Verhiltnisgleichung mit Le-Grand und Pseudo-le-Grand fiigen wiirde. Dennoch hoffen wir, dass sich
unsere franzésischen Kollegen — oder zumindest die deutschen Ubersetzer! — eines Besseren besinnen und wieder zum alten
Salazar-Terminus des vorangehenden FIDE-Albums zuriickfinden.
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Mal wieder erwéhnen werden: Er bildet zwangsliufig Paradenwechsel mit den verzégerten Grimshaw-
Matts, namlich 2.- T/L:g3 [x/y] 3.Tf4/Sg5# [A/B] versus 2.- S:S/S:T [s/t] 3. Tf4/Sg5# [A/B]. Wie schon
im Zusammenhang mit den Paradenwechseln der Nr. 42 betont, reichen reziproke Antwortwechsel
allein nicht aus, um mit Paradenwechseln einen (zihlgesplitteten) Ruchlis zu Wege zu bringen; in
Nr. 44 miissten z. B. zwei von A und B unabhéngige Matts mit entweder x und y oder s und t als
Paraden hinzukommen — mehr dazu im 10. Kapitel. Fassen wir zusammen: Nr. 44 bildet einen Blend
aus paradoxem (und ergo: verzogertem) Grimshaw und ungesplittetem Nowotny — mit gestaffeltem
ABBA als automatischer Folge — sowie aus Keller-Paradox II und Pseudo-Salazar.

Nr. 45 16st (Verzgerung halbfett, sonstige Thematik kursiv) 1.Td6 43 Dieter Kutzborski
(dr. 2.L.d5#) L.- Ted [x] 2.5e3+/ [B] 2.- d:e3 3.D:d3# [A], 2.- i SFCZ‘:’V‘;?I‘;“ 1%‘;2“"“3
T:e3 3.Ld5#; 1.- Le4 [y] 2.D:d3+! [A] 2.- K:d3 3.Lf1#, 2.- L:d3 2. ehrende Erwihnung
3.Ld5#; 1.- d:ic3 2.Le4! T:e4 [x] 3.D:d3# [A], 2.- L:e4 [y] 3.Se3# ”

[B], 2.- S:d6 3.D:d3 [A]; 1.- Lg8 2.De6+! T:e6 3.Ld5# 2.- L:e6 % é;

3.Se5#; lberdies 1.- S:d6(Sc7) 2.Sa3+ K:c3 3.Db2#. Der para-
doxe Grimshaw lautet 1.- T/Le4 2.Se3/D:d3+! 2.- d:e3/K:d3
3.D:d3/Lf1#. Es fillt sofort auf, dass Nr. 45 keinen Pseudo-
Salazar hat, weil 2.Se3+! d:e3 3.D:d3# nicht zu 2.D:d3+! K:d3
3.Lf1# (3.Se3?) ,passt“. Die sK-Parade verurteilt Sg4 zur Untétig-
keit, erlaubt aber dennoch die verzogerte Nutzung einer Grimshaw-
Verstellung — statt €7-e3 ist nun e7-e2 gesperrt.

Diese Parade belegt, dass auch der sK involviert sein kann, wenn es
um die beiden je doppelt gedeckten Felder des Keller-Paradoxes #3 (9+11)
IT geht: Neben den Grimshaw-Langschrittlern decken Kc4 und

Bd4 die Felder d3 bzw. e3, aber Weif3 besetzt erst das stark gebliebene Feld statt das soeben per
Grimshaw geschwichte. Beide Felder gleichzeitig schwicht 1.- d:c3, Feld d3 interessanterweise per
Liniendffnung d6-d3. Nur der Konig kann auf diese Weise seine Deckungskraft verlieren; fiir andere
Steinsorten miisste hier schon die Offnung einer Halbfessellinie her. Die Parade 1.- d:c3 ist der zu
1.- Sc5 aus Nr. 44 funktionell analoge Zug. Und auch in Nr. 45 geht es nun mit einem pointierenden
Nowotny weiter, der wieder intern gestaffeltes ABBA im Gepick hat: (2.Le4!) 2.- T/L:e4 [x/ yl
3.D:d3/Se3# [A/B] — 1.- T/L:e4 [x/y] 2.Se3/D:d3+! [B/A]. Fiir den fehlenden Pseudo-Salazar werden
wir mehr als entschédigt durch einen weiteren, die Pointierung auf die Spitze treibenden Nowotny mit
Damenopfer auf dem dorthin ,,gewanderten” Schnittpunkt e6, den wir der Ablenkung 1.- Lg8 zu ver-
danken haben. Bleibt zu konstatieren ein Blend aus paradoxem Grimshaw und zwei Nowotnys, einer
davon mit gestaffeltem ABBA als automatischer Folge.

Nr. 46 16st 1.Dg8 (dr. 2.D:d5#) I.- Tc5 [x] 2.5:c3+! [B] 2.-S:S 46 Dieter Kutzborski
[s] 3.Te3# [A], 2.- T:c3 3.D:dS#, L.- Lc5 [y] 2.Te3+ [A] 2.- S:T ~ Deutsche Schachblitter 1984
[t] 3.5:¢3# [B], 2.- L:e3 3.D:dS#; 1.- Se7 2.Tc5! (dr. auch 3.Dca#; 2 s

2.De6+? T:e6! [w]) 2.- T:c5 [x] 3.Te3# [A] (3.5f6+? [B’] Ta:f6!),
2.- L:c5 [y] 3.5:c3# [B], 2.- Se5/De5 3.Te3# [A], 2.- Sd5 3.D:d5#;
1.- Te6 [w] 2.5f6+! [B’] 2.- S:f6 3.L:f5# [A’], 2.- T:f6 3.D:d5#,
2.- Ke5 3. T:d5#; 1.- Le6 [z] 2.L:f5+ [A’] 2.- K:f5 3.Dh7#, 2.-
L:A5 3.D:d5#; 1.- S5b4 2.De6+! (2.Tc5? Sc2+!) 2.- T-e6 [w]
3.L:f5# [A’] (3.S:¢3+? [B] D:c3!), 2.- L:e6 [z] 3.5f6# [B’], 2.- De5
3.L:f5/St6# [A’/B’] & 3.Shg3#; nebst 1.- Se3 2. T:e3+ [A] 2.- L:e3
3.Dd5#, 1.- Sf6 Dual 2.S:f6+[B’]/De6+; schlecht verteidigen 1.-
Sf4? 2.S~g3# und 1.- Sb6? 2.Te3# [A]. Die Mammutleistung,
das Thema unseres Kapitels komplett zu verdoppeln, konnte nur  #3 (10+13)
einem liberragenden Meister des Grimshaws und Nowotnys gelin-

gen! Dafiir sieht man gerne iiber einige Kapriolen hinweg, die sich die Damen hier herausnehmen:
Schliissel und Drohung der wD sind nicht gerade von sublimer Dezenz (immerhin bekommen wir
einen Switchback als Zuckerguss um diese bittere Pille), der Nowotny 2.Tc6 muss sich die Drittdro-

hung der wD und der andere, 2.De6+, das zam Matttrial fithrende Dazwischengehen der sD gefallen
. lassen.
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Paraden des Sd5 haben nur Zweck, wenn dieser sich nicht mit Schach vernaschen ldsst oder lebens-
wichtige schwarze Diagonalen verstellt — es bleiben praktisch nur 1.- Se7/Sb4, die dualvermeidend
zu den genannten Nowotnys fithren. S5~ schwiicht ndmlich vier je doppelt gedeckte Felder zweier
Keller- Paradoxe II auf einmal: e3 und c3 sowie f5 und f6 — f5 als vom sK mitgedecktes Feld wie-
der indirekt per Liniendffnung b5-f5. Man beachte, dass f5 — leider erst nach dem zurechtstellenden
Schliissel — nur einmal von Weif} angegriffen und L:f5+ daher auch vom sK kontrolliert wird, wéhrend
e3 immer von Bd2 mitgedeckt ist, sodass der sK hier nie als Felddecker infrage kommt. Die Para-
den 1.- Se7/S5b4 in Nr. 46 sind funktionelle Aquivalente zu 1.- Sc5 in Nr. 44 und 1.- d:c3 in Nr. 45.
Raffinierterweise wird 1.- S5b4 nicht nur als Offnung b5-f5, sondem auch als Offnung b5-e5 genutzt,
sodass g7-e5 jetzt auf f6 verstellt werden darf: 2.De6+ L:e6 3.5f6# = Thema B (vgl. Nr. 32). Und
weil trotz schwarzer Linienoffnung an 1.- Zihlstelle die moglich gewordene Verstellung nicht bereits
an 2., sondern erst an 3. Zdhlstelle geschieht, haben wir in Nr. 46 sogar verzogertes Thema B als
thematische Beigabe: 1.- S5b4 2.- - 3.Sf6#.

Bleiben noch die Buchstaben-Schemata der Nr. 46 zu skizzieren. Von den beiden paradoxen Grims-
haws ist 1.- T/Lc5 2.5:c3/Te3+! [B/A] S:S/S:T [s/t] 3.Te3/S:c3# [A/B] derjenige mit Pseudo-Salazar
(2.B/A+ s/t 3.A/B#), wihrend 1.- T/Le6 2.Sf6/L:f5+! S:f6/K:f5 3.L:f5/Dh7# mit Verstellung von
c6-gb6 statt c6-f6 ohne diesen auskommen muss: 2.L:f5+ K:f5 3.Sf67 konnte auch der begnadetste
Komponist nicht erzwingen. Zwangsléufig begegnen uns noch zwei ABBA-Staffelungen, jeweils in-
tern: (2.Tc6!) 2.- T/L:c6 [x/y] 3.Te3/S:c3# [A/B] — 1.- T/L:c6 [x/y] 2.S:c3/Te3+! [B/A] zum einen
sowie (2.De6+) 2.- T/L:e6 [w/z] 3.L:f5/Sf6# [A’/B’] — 1.- T/Le6 [w/z] 2.5f6/L:f5+! [B’/A’] zum
anderen. Insgesamt erhalten wir einen Blend aus Dualvermeidung, doppeltem paradoxem Grimshaw,
doppeltem Nowotny (jeweils mit ABBA-Staffelung im Gefolge), doppeltem Keller-Paradox II, einem
Pseudo-Salazar und verzégertem Thema B.

Wihrend die Nm. 44-46 kein thematisches Satzspiel aufwiesen, gesellt sich in Nr. 47?! der Satz-
Grimshaw *1.- Te3 [x] 2.Tc5+! [C] 2.- Kd4 3.Dc4# [E] (2.Td4+? [A] 2.- S:T! [t] 3.Dc4+ [E] 3.-
L:c4!) und *1.- Le3 [y] 2.Dd3+! [D] 2.- S(1.)d4 3.Tc5# [C] (2.Td4+? [A] 2.- S:T! [t] 3.S¢c3+ [B] 3.-
K:d6!) zur Losung hinzu: 1.Lc5 (dr. 2.Sf6+ g:f6 3.Ded#) I.- Te3 [x] 2.5c3+! [B] 2.- S:S [s] 3.Td4#
[A], 2.- T:c3 3.Ded#; 1.- Le3 [y] 2.Td4+! [A] 2.- S:T [t] 3.8c3#! [B] (3.Dc4+7), 2.- L:d4 3.Dc4# [E];
1.- Sd6 2.De3! T:e3 [x] 3.Td4# [A], 2.- L:e3 [y] 3.Sc3# [B], 2.- Sb5!? 3.D:g5#!!, 2.- Se6/Sf5/S(L):c4
3.Sc3# [B]; zusitzlich 1.- Sc3 [s] 2.S:¢3+! [B] (2.De3? Sa2+!) 2.- T:c3 3.Ded#, 1.- L:c5+ (auch als
gedecktes Satzschach) 2.T:c5+ [C] 2.- Kd4 3.Dc4# [E], 1.- Te5 2.8¢3+ [B] 2.- S:S[s],T:c3 3.D/T:e5#,
1.- Sh7(Sd7) Dual 2.Sf6+ S:f6 3.De6# & 2.Sc3+ [B] 2.- S:S [s] 3.T(:)d7/De6# (2.- T:c3 3.Ded/Deb#).

Man beachte den naheliegenden Versuch 1.Lf4? (dr. 2.8f6+) 1.- 47 Valentin Rudenko
Te3 2.TcS+, 1.- Le3 2.Td4+/2.Dd3+, aber 1.- Sd6! 2De3 Lie3? . ViKtor Tschepishny
3.5c3#, 2.- Sb57! 3. Tc5#! — jedoch 2.-T:e3!! 3.Tc5+ Kd4! Zum

schwarzen Quintual des Nowotnys 2.De3! L:e3[y]/L:c4/S...
3.Sc3#[B] gilt das oben zum schwarzen Trial der Nr. 44 Gesag-
te. Die Paraden 1.- Sh7/Sd7 in Nr. 47 verteidigen zwar nicht den
Angriffszug, wohl aber das Matt, sodass die resultierenden Duale
mit weiteren Mattdualen im Gefolge die Korrektheit der Aufga-
be doch etwas beeintrichtigen. Thematisch am st6rendsten fin-
den wir indes den schwarzen Trial 1.! 1.- Te3/x]/Sc3/[s]/Te5
2.5(:)c3+/B], weil der paradoxe Angriff 2.Sc3+ thematisch zentral
ist und sich als solcher im Nebenspiel moglichst rar machen sollte
— die Prignanz der Parade 1.- Te3 und auch das paradoxe Moment
der Antwort 2.Sc3+ leiden unter diesem schwarzen Trial, zumal 2.-
T:c3 in allen drei Féllen folgen kann (und einmal muss).

4. Preis

Zwischen den Attacken auf den Satz-Grimshaw und denen auf den Spiel-Grimshaw kommt es zu
schonen Angriffswechseln: *1.- T/Le3 [x/y] 2.Tc5/Dd3+! [C/D] - 1.! 1.- T/Le3 [x/y] 2.8¢3/
Td4+! [B/A]. Ein Pseudo-Salazar im Satz wird nur knapp verpasst, da in (*1.- T/Le3) 2.Tc5/Dd3+!

2Korrekt mit wBd2, auch wenn sich Nr. 47 ohne Bd2 in Quelle 26 (S.177 als Nr. 458) und Quelle 20 (S.681 als Nr. IV.6)
findet, was aber die Kurzldsung 1.Dd2+ Td3 2.D:g5# (1.- S/Ld4 2.Tc5#) und die Widerlegung 1.Lc5 L:c5+! ermoglicht.
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[C/D] Kd4/Sd4 3.Dc4/Tc5# [E/C] die beiden Damenziige D und E differieren. Man beachte die
Dualvermeidungs-Effekte *1.- Te3 2.Tc5+!/Td4+? und *1.- Le3 2.Dd3+!/Td4+?, die mit der Lini-
endffnung a6-c4 und dem Einstehen des L.d6 zusammenhingen. Nach dem Schliissel 1.Lc5 spielen
Tc5/Dd3 keine Rolle mehr, wohl aber erneut die Liniendffnung a6-c4 fiir die richtige Mattwahl nach
1.0 1.- Le3 2.Td4+! S:d4. Als weiteres Plus sehen wir eine subtilere Uberlastung der Grimshaw-
Versteller als bisher: 1.! 1.- T/Le3 2.Sc3/Td4+! T:c3/L:d4 3.De4/Dc4#. Hebt Schwarz ndmlich seine
Grimshaw-Sperren zu guter Letzt wieder auf, muss Weifl auf zwei verschiedenen Feldern mattieren
und kann dies nur dank vorheriger Feldriaumung — bisher hat es immer nur ein einziges, von Weil}
spatestens nach dem Schliissel unverbautes Mattfeld fiir diesen Fall gegeben: 3.d3# in Nr. 44, 3.Ld5#
in Nr. 45 und 3.D:d5# gar fiir beide Grimshaw-Systeme der Nr. 46.

Abgesehen vom Satz-Grimshaw mit Dualvermeidung findet sich das Themenrepertoire der Nr. 44
getreulich in Nr. 47 wieder: Um die Felder d4 und ¢3 dreht sich neben dem paradoxen Grimshaw
auch ein Keller-Paradox II (Doppeldeckung je Feld, auch von d4, da der sK nach dem Schliissel als
dritte Deckungsfigur entfillt) und der Pseudo-Salazar (kursiv; Verzogerung halbfett) 1.! 1.- T/Le3
2.8¢3/Td4+! [B/A] 2.- S:S/S:T [s/t] 3.Td4/Sc3# [A/B]. Und wie 1.- Sc5 in Nr. 44 gibt in Nr. 47 1.- Sd6
beide Paradoxfelder gleichzeitig auf und beschwort — Ehrensache! — einen pointierenden Nowotny
herauf, diesmal per stillem Damenopfer auf e3. Wie immer nehmen wir erfreut die Mitbringsel des
Nowotnys in Empfang, ndmlich intern gestaffeltes ABBA (2.De3!) 2.- T/L:e3 [x/y] 3.Td4/Sc3# [A/
B] - 1.1 1.- T/Le3 [x/y] 2.Sc3/Td4+! [B/A] sowie — wir erwidhnen es hier doch noch einmal — den
Paradenwechsel (2.De3!) 2.- T/L:e3 [x/y] 3.Td4/Sc3# [A/B] — (2.Sc3/Td4+!) 2.- S:S/S:T [s/t] 3.Td4/
Sc3# [A/B].

Doch halt! Da der Satz-Grimshaw nicht auf die reziprok wechselnden Antworten der Spielvarianten
vorgreift, sondern vollig eigensténdige Abspiele mit zwei verschiedenen Satzmatts beisteuert, erhalten
wir nun mit dem Nowotny wahlweise intern gestaffelte oder partiell verzogerte Antwortwechsel wie
folgt: *1.- T/Le3 [x/y] 2.Tc5/Dd3+! [C/D] versus (1.! 1.- 2.De3!) 2.- T/Le3 [x/y] 3.Td4/Sc3# [A/B]
zeigt intern gestaffelten Antwortwechsel an 1.- & 2. versus 2.- & 3. Zihlstelle; und *1.- T/Le3 [x/
y] 2.- - 3.Dc4/Tc5# [E/C] versus (1.! 1.- 2.De3!) 2.- T/Le3 [x/y] 3.Td4/Sc3# [A/B] ist nichts anderes
als partiell verzogerter Mattwechsel mit einer verzogerten Themenhilfte an 1.- & 3. Zihlstelle und
einer unverzogerten an 2.- & 3. Zihlstelle. Tja, nun haben wir mit Antwortwechseln auflerhalb der
Reziprokwechsel doch schon einen zéhigesplitteten Ruchlis erhalten — wo wir Sie damit doch erst
im 10. Kapitel tiberraschen wollten! Nun notieren wir schon jetzt entweder einen intern gestaffelten
Ruchlis zwischen a) Satz-Grimshaw nebst Satzangriffen (1.- & 2.), b) Nowotny (2.- & 3.) und c)
Springer-Paraden nebst Matts (2.- & 3.): x/y C/D — x/y A/B — s/t A/B; oder wir verzeichnen
alternativ einen partiell verzogerten Ruchlis zwischen a) Satz-Grimshaw nebst Satzmatts (1.- & 3.),
b) Nowotny (2.- & 3.) und c) Springer-Paraden nebst Matts (2.- & 3.): x/y E/C — x/y A/B — s/t A/
B. Wir kommen im 10. Kapitel auf zahlgesplitteten Ruchlis zuriick — resiimieren wir noch den Blend
der Nr. 47 aus Satz-Grimshaw, Dualvermeidung, paradoxem Grimshaw, Keller-Paradox II, Pseudo-
Salazar, Nowotny (inklusive gestaffeltem ABBA) und zihlgesplittetem Ruchlis!

Wir gelangen nun zu einem Beispiel fiir paradoxen Grimshaw oh- 48 Valentin Rudenko

ne Keller-Paradox II: Nr. 48 hat den Satz-Grimshaw *].- Te3 De ‘}/za_zrhgicéisl974

[x] 2.g:f4+ [A] 2.- Kd5 3.Lb7# und *1.- Le3 [y] 2.5:f3+ [B] 2.-
Kd5 3.Lb7# (mit der gedeckten Satzflucht *1.- Kd5 2.Lb7+ Ke5
3.Te4#) und die Losung 1.Df2 (dr. 2.Dd4#, auch nach 1.- L:c4/
Kd5) 1.- Te3 [x] 2.5:f3+! [B] 2.- Kd5 3.S:f4#, 2.- T:f3 3.Dd4#;
1.- Le3 [y] 2.g:f4+! [A] 2.- KdS 3.D:A3#, 2.- L:f4 3.Dd4#; 1.- d5
2.Ke7 (dr. 3.Dd4#) 2.- Te3 [x] 3.g:f4# [A], 2.- Le3 [y] 3.5:f3# [B],
2.- Td3 3.S:d3#; 1.- Td5 2.De3+! T:e3 [x] 3.g:f4# [A], 2.- L:e3
[y] 3.8:f3# [B], 2.- f:e3 3.S5:f3# [B]. Da der Satz-Grimshaw hier auf
die Reziprok-Antworten der Spielvarianten vorgreift bzw. zweimal
dasselbe Satzmatt bringt, ist diesmal kein Ruchlis zu ,befiirchten.
Vielmehr bescheren uns die Satzangriffe zusammen mit den para- 43 (8+10)
doxen Angriffen des Spiels ungesplittetes, da an analogen Zihl-

stellen auftretendes ABBA als zusitzliche Thematik: *1.- T/Le3 [x/y] 2.g:f4/S:f3+ [A/B] - 1.! 1.- T/
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Le3 [x/y] 2.S5:f3/g:f4+! [B/A].

Die groBte Uberraschung ist indes die Existenz eines dritten Grimshaws, der wie der Satz-Grimshaw
— und anders als der paradoxe Grimshaw — ungesplittet auftritt, aber im hinteren statt im vorderen
Zidhlstellen-Bereich, sodass sich zusétzlich externe Grimshaw-Staffelung zwischen vorderem Satz-
Grimshaw und hinterem dritten Grimshaw einstellt: *1.- T/Le3 2.g:f4/S:f3+ versus (2.Ke7) 2.- T/
Le3 3.g:f4/S:f3#. Man sieht hier besonders plastisch den Unterschied zwischen dieser Grimshaw-
Staffelung an 1.- & 2. versus 2.- & 3. Zihlstelle einerseits und der Verzogerung des paradoxen
Grimshaws an 1.- & 3. Zihlstelle andererseits: 1.! 1.- T/Le3 2.- - 3.g:f4/S:f3#. An denselben
Zahlstellen wie der dritte Grimshaw taucht dann noch der , erwartete — verwohnt, wie wir inzwischen
sind! — Nowotny auf; beide bilden jeweils mit den paradoxen Angriffen intern gestaffeltes ABBA:
1.1 1.- d5(Td5) 2. Ke7(De3+!) 2.- T/L(:)e3 [x/y] 3.g:f4/S:£3# [A/B] — 1.! 1.- T/Le3 [x/y] 2.S5:f3/g:f4+!
[B/A].

Betrachten wir die kruzialen Felder f4 und f3: Sie sind beide nur einfach gedeckt, auch f4, denn bei
dreifacher weiBBer Kontrolle scheidet hier der sK als Deckungsstein aus. Es ergibt sich also kein Keller-
Paradox II, und folgerichtig existiert auch keine Parade, die f4 und 3 gleichzeitig schwicht. Stattdes-
sen werden Nowotny und hinterer Grimshaw durch Selbstblocks der gedeckten Satzflucht ausgelost.
Mit f4 und f3 hat es noch eine Bewandtnis: Nr. 48 bringt keinen Pseudo-Salazar, da die verzoger-
ten Grimshaw-Matts ganz andere Ziige sind als die paradoxen Angriffe??. Aber zu den neuen Matts
kommt es nicht nur programmgemal auf denselben Grimshaw-Linien, sondern sogar auf genau densel-
ben Feldern: 1.! 1.- T/Le3 2.S:;f3/e:f4+! Kd5 3.S:/4/D:f3#. Auf diese Weise entsteht eine wunderbare
Korrespondenz der thematischen Felder. Valentin Rudenko beschert uns also einen Blend aus para-
doxem Grimshaw und einem Satz-Grimshaw, der mit den paradoxen Angriffen ungesplittetes ABBA
bildet, weiter einen Blend aus Nowotny, externer Grimshaw-Staffelung des Satz-Grimshaws mit einem
dritten, hinteren Grimshaw und Felder-Korrespondenz zwischen paradoxen Angriffen und verzoger-
ten Grimshaw-Matts. Sowohl der Nowotny als auch der hintere Grimshaw tun sich mit den paradoxen
Angriffen automatisch zu interner ABBA-Staffelung zusammen.

Nr. 49 hat den Satz-Grimshaw *1.- Td4 [x] 2.T:e5+ [A] S:T [t] 3.8d6# [B] und *1.- Ld4 [y] 2.5d6+
[B] S:S [s] 3.T:e5# [A] (mit Fesselmatts trotz Entfesselung!) und die Losung 1.Da7 (dr. 2.f3#) 1.-
Td4 [x] 2.5d6+! [B] 2.- S:S [s] 3.T:e5# [A], 2.- T:d6 3.f3#; 1.- Ld4 [y] 2.T:e5+! [A] 2.- S:T [t]
3.8d6# [B], 2.- L:e5 3.f3#; 1.- Sb6 2.D:b6 (dr. 3.f3#) 2.- Td4 [x] 3.T-e5# [A], 2.- Ld4 [y] 3.5d6# [B],
2.- c5 3.Dgb#!, 2.- T:e3 3.D:e34#; 1.- SA2 2.Dd4+! T:d4 [x] 3.T:e5# [A], 2.- L:d4 [y] 3.8d6# [B]; 1.-
S(T):e3 2.5d6+! [B] T(S):d6 3.D:e3# bzw. 2.- K:f4 3.Se6#!; obendrein 1.- ¢5 2.D:b7+ 2.Td5 3.D:d5#.
Im Unterschied zum schwarzen Trial der Nr. 47 stort in Nr. 49 1.1 1.- Td4/x]/S:e3/T:e3 2.Sd6+!/B]
deshalb nicht, weil 1.- S/T:e3 2.Sd6+! T/S:d6 3.D:e3# zweimal Treffpunkt auf e3 zeigen??, also
thematisch sind und eher zusitzliche Paradenwechsel als schwarze Duale darstellen.

Wir sagen zunéchst, was Nr. 49 weniger hat als die Nrn. 44-48: Sie zeigt nicht die Doppelsetzung der
Nr. 46; im Gegensatz zur Nr. 47 ist der dameopfernde Nowotny (1.- Sd2 2.Dd4+!) nicht still, die Matts
sind nicht differenziert, wenn Schwarz den paradoxen Grimshaw wieder 6ffnet (3.f3#), und im Satz
kommen Dualvermeidung, spiel-unabhéngige Satzangriffe und/oder Satzmatts und somit Ruchlis-
Splitting zwischen Satz und Spiel nicht vor; schlieBlich fehlt die Felder-Korrespondenz der Nr. 48,
freilich zugunsten eines Pseudo-Salazars. Ansonsten hat Nr. 49 alle thematischen Attribute der Nm. 44-
48: das Keller-Paradox II (Felder e5/d6) wie in den Nrn. 44-47, einen Pseudo-Salazar wie in den
Nrn. 44, 46, 47, einen Satz-Grimshaw wie in den Nrn. 47, 48, schliellich wie in Nr. 48 ungesplittetes
ABBA zwischen Satz- und Spiel-Angriffen sowie (nach 1.- Sb6) einen dritten Grimshaw und ergo
externe Grimshaw-Staffelung mit dem Satz-Grimshaw — und das alles, obwohl Nr. 49 die bei weitem
alteste Aufgabe dieses Kapitels ist!

ZNr. 45 und Nr. 46 (letztere beztiglich des Grimshaw-Systems auf e6) zeigen Keller-Paradox IT ohne Pseudo-Salazar.
Preisfrage fiir Theorie-Tiftler: Ist im paradoxen Grimshaw mit pointierendem Nowotny auch Pseudo-Salazar ohne Keller-
Paradox II darstellbar? In Nr. 48 tritt keines von beiden auf. Nr. 57 wird sich zwar als Beispiel fiir Pseudo-Salazar ohne
Keller-Paradox II erweisen, aber auch ohne pointierenden Nowotny.

BTreffpunkte in einem sehr viel weiteren Sinne zeigt natiirlich jedes Keller-Paradox IT automatisch, denn die je doppelt
gedeckten Paradoxfelder werden schlieilich erobert, speziell im paradoxen Grimshaw durch Verstellung und Weglenkung
statt klassisch durch Hinlenkung und Weglenkung. Wir favorisieren aber den klassischen Treffpunkt-Begriff in nur leicht
erweiterter Bedeutung — vgl. Fn.42. Zu weit gefasst, wird der Treffpunkt-Begriff unseres Erachtens nichtssagend.
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Und sie hat noch mehr! Treffpunkt-Taktik nach 1.- S/T:e3 sowie Fesselmatts im Satz-Grimshaw
erwihnten wir bereits. Der Satz-Grimshaw ist hier noch aus einem anderen Grunde exzeptionell: Oft
ist thematisches Satzspiel der wunde Punkt einer Aufgabe, da die schwarzen Satzziige dem Betrachter
unplausibel bis abwegig erscheinen miissen®*. Warum soll Schwarz in Nr. 47 beispielsweise nicht
*1.- S:d6 oder *1.- b2 versuchen, worauf WeiB im Satz in der Tat keine Antwort hat, sondern eine so
tollpatschige Selbstverstellung wie *1.- Le3? Oder warum in Nr. 48 nicht die Satzschlige *1.- L:c4/
T:a6 oder die Satz- Entblockung *1.- d5 probieren? In Nr. 49 hingegen macht die Unterbrechung
der gefdhrlich aussehenden wD-Linie a4-e4 und die damit verbundene Entfesselung des Sc4 den Satz-
Grimshaw *1.- T/Ld4 zu duBerst plausiblen Satzziigen. Umso iiberraschender muss dann der Schliissel
wirken, der die augenfallige Fessellinie a4-e4 zugunsten der Deckungsiibernahme a7-e3 aufgibt und
Schwarz iiberhaupt erst zur thematischen Doppeldeckung von e5/d6 verhilft.

SchlieBlich birgt der Satz noch eine thematische Besonder- 49 Milan Vukcevich
heit: Was Nr. 47 nur knapp verfehlte, klappt in Nr. 49 wie am The Problemist 1963
Schniirchen, ndmlich die Bildung eines weiteren Pseudo-Salazars
durch das Zusammenspiel der Satzvarianten (*1.- T/Ld4) 2.T-e5/
Sd6+ [A/B] 2.- S:T/S:S [t/s] 3.5d6/T:e5# [B/A]. Da hier der
Grimshaw sofort genutzt wird und erst der Mattstein den dann
selbstgefesselten Grimshaw-Versteller schadlos »anspielen” kann,
lauft der Pseudo-Salazar im Satz genau umgekehrt ab wie der des
paradoxen Grimshaws im Spiel: (1.! 1.- T/Ld4) 2.546/T:e5+ [B/
A] 2.- S:S/S:T [s/t] 3.T:e5/5d6# [A/B]. Hinzu kommt, wie gesagt,
ungesplittetes ABBA zwischen Satz- und Spiel-Angriffen, also im
vorderen Zihlstellen-Bereich: *1.- T/Ld4 [x/y] 2.T:e5/Sd6+ [A/ // %

B] - 1.! 1.- T/Ld4 [x/y] 2.Sd6/T:e5+ [B/A] und — neu durch den #3 (10+9)
Pseudo-Salazar im Satz! — komplett verzogertes ABBA zwischen

Grimshaw-Verstellungen und Mattziigen in Spiel und Satz: 1.! 1.- T/Ld4 [x/y] 2.- - 3.T:e5/Sd6# [A/
B] - *1.- T/Ld4 [x/y] 2.- - 3.Sd6/T:e5# [B/A]. Hingegen entsteht kein ABBA im hinteren Zihlstellen-
Bereich: (1.!) 2.- S:S/S:T [s/t] 3.T:e5/Sd6# [A/B] — (*) 2.- S:T/S:S [t/s] 3.5d6/T:e5# [B/A], denn fiir
ABBA miissen die auslosenden Paraden der vier Antworten paarweise analog geordnet sein und (1.!)
2.- s/t A/B versus (*) 2.- s/t A/B bringt nur simple Wiederholung! Das komplizierte Zusammenspiel
zweier Pseudo-Salazars und zweier ABBAs (eines vorderen und eines komplett verzdgerten) lisst sich
am besten tabellarisch darstellen:

2. Preis

@
l-x | 2A(+) | t | 3.B# mn
* 1 1l-y | 2B(+) | s | 3.A# * ] 1-xly | 2.A/B(+) | t/s | 3.B/A#
L! ] 1-x | 2B(+) | s | 3.A# L!'| 1.-x/y | 2.B/A(+) | s/t | 3.A/B#
L' [ 1-y | 2A(+) | t | 3.B#

Betrachten wir in Tabelle (I) die 1.- & 2. Zihlstelle als Spalten, die wir jeweils von oben nach unten
lesen, so sehen wir im vorderen Zihlstellen-Bereich ABBA in insgesamt vier Varianten: 1.- x/y//x/y
2.A/B//B/A ~ oder zeilenweise aus den beiden Variantenpaaren der Tabelle (II) gepickt: *1.- x/y 2.A/
B versus 1.! 1.- x/y 2.B/A. Betrachten wir nun in Tabelle (I) die 1.- & 3. Zihlstelle als Spalten, die
wir wieder jeweils von oben nach unten lesen, so sehen wir komplett verzogertes ABBA in insgesamt
vier Varianten: 1.- x/y//x/y 3.B/A//A/B — oder wieder zeilenweise aus den beiden Variantenpaaren der
Tabelle (II) gepickt, diesmal aber von unten nach oben gelesen (also Spiel vor Satz, was der paarweise
analogen Anordnung der auslosenden Paraden keinen Abbruch tut): 1.! 1.- x/y 3.A/B# versus *1.- x/y
3.B/A#. Als zwei Doppelzeilen gelesen, zeigt Tabelle (I) zwei Pseudo-Salazars an 2. & 3. Zihlstelle,
namlich beide Male die reziproke Vertauschung einer weien Zugfolge in alternativen Varianten: 2.A
t 3.B# / 2.B s 3.A# in der ersten Doppelzeile; 2.B s 3.A# / 2.A t 3.B# in der zweiten Doppelzeile.

24Vgl. Zirkwitz, Quelle 11 (S.405): ,Man wird sich also erst, nachdem man die Losung und die eindeutigen Verteidi-

gungen gefunden hat, mit dem Satzspiel beschiftigen” — wenn iiberhaupt, wie mancher Sachbearbeiter oder Loseronkel zu
klagen weif3!
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In Tabelle (II) kann man das Variantenpaar eines Pseudo-Salazars je Einzelzeile direkt an 2. & 3.
Zihlstelle ablesen. Beide Pseudo-Salazars basieren auf einem identischen Schema (die Begriindung
fiir die Zugreihenfolgen ist freilich in Satz und Spiel verschieden!), denn man kann zur Bestimmung

eines der beiden ruhig ein Variantenpaar verdrehen (was fiir die korrekte Klassifizierung von ABBA
freilich Gift wire!):

1) Den Blend aus zwei Pseudo-Salazars und zwei ABBAs

* | L-xy | 2A/BGH) | Us | 3B/A# (normal und verzogert), wie in obigen Tabellen exem-

LU 1-y/x | 2.A/B(+) | Us | 3BI/A# plifiziert, nennt man kurz Tura-Thema. Milan Vukce-
vich gelang eine sehr friihe Darstellung?> — und gleich was fiir eine! Positiv vermerken méchten wir

noch die hyperaktive wD, die in Diagramm und Satz dreimal fesselt und in der Losung inklusive Ne-

benspiel auf sieben verschiedene Felder zieht; den riihrigen Sc4, der in drei Paraden an 1.- Zihlstelle
die Paradoxfelder e5/d6 gleichzeitig aufgibt und jedesmal fiir ein weiteres Thema sorgt?%; sowie die

Tatsache, dass es keinerlei thematische Unreinheiten oder dualistische Inkorrektheiten gibt. Nr. 49
mit ihrem Blend aus paradoxem Grimshaw, Keller-Paradox II, Satz-Grimshaw, Tura (der zwei ABBAs
und zwei Pseudo-Salazars einschliefit), Treffpunkt, Nowotny und Grimshaw-Staffelung mit drittem
Grimshaw ist fiir uns die ,,Mutter aller paradoxen Grimshaws*!

Nr. 50 hat den Satz-Grimshaw *1.- Td5 [x] 2.Se6+ [A] S:e6 [s] S0 Siegfried Brehmer

3.De3# und *1.- Ld5 [y] 2.5d3+ [B] S:d3 [1] 3.De3# die thema- Scﬁacgreli 3%9

tische Verfithrung /.Ld5? (dr. 2.Se6,Sd3+ [A,B]) 1.- T:d5 [x]
2.8¢6+ [A]und I.- L:d5 [y] 2.5d3+ [B], einen Nowotny-Versuch,
der aber an 1.- Te8!! mit,,Rontgen‘‘-Deckung von e3 scheitert, und
die Losung 1.Dg7! (dr. 2.Dh6 ~ 3.Sg~#, 2.- Seb6 [s] 3.S:e6# [A])
1.-TdS5! [x] 2.5d3+! [B] (2.Dh6? Sed!! 3.Se6++/S:ed+ K:e5! oder
3.5gf3/f7+ Sg5!) 2.- S:d3 [t] 3.Se6# [A], 2.- T:d3 3.De5#; 1.- Ld5
[y] 2.5e6+! [A] 2.- S:e6 [s] 3.8d3# [B], 2.- L:e6 3.Dh6#; 1.- Td1
2.5d3+! [B] S:d3 [t] 3.Dd4#, 2.- T:d3 3.De5#; auBerdem 1.- Sed
2.8d3+ [B] T:d3 3.De5#; 1.- Lc4 2.Dh6 L:e2 3.Sgf7#! (3.Sg~+?
K:e5!, 3.5gf3+7?! Ke4!!). Man beachte, wie subtil 1.! 1.- Td5!
tiberhaupt drohparierend gemacht wurde. Der Nachtwichter Tb5,
der nur fiir die Drohung und deren sT-Parade gebraucht wird, so-
wie der schwarze Dual 1.- Td5/x]/Se4 2.Sd3+!/B] sind der Preis dafiir. Hingegen ist 1.- Td5/Td1
2.5d3+! akzeptabel, da 1.- Td1 kritisch zur Verstellung auf d3 genutzt wird, was 2.Sd3+! eine ganz
neue Funktion zuteilt und ausgesprochen gut zum iibrigen Verstellungs-Geschehen passt.

Man kann die konstruktiven Schwierigkeiten und deren elegante Bewiltigung vielleicht ahnen, wenn
man sich drei unthematische Versuche niher anschaut: 1.g7? (dr. 2.Sgb#) 1.- Lf7? 2.Se6+! S/L:e6
3.De3/Sgb#, aber 1.- Td6! ist noch einfach. Nun kénnte man 1.De7? (dr. 2.Sd3+ T/S:d3 3.De5/De3#)
1.- Se6? 2.S:e6+/D:d8 versuchen, aber 1.- Le6!! 2.g7 Lf7! fiihrt auch nicht weiter. Richtig vertrackt
wird es mit dem ,,cook-try* 1.T:c5? S:c5? 2.D:c5 Td4/Td3 3.D:d4/S:d3#, aber es steht 1.- Td4!! als
antikritisches Mandver gegen 2.Da8/b7/Tc3/c1 bereit, um mit 2.- Ld5!! 3.Sd3+7? fortzusetzen. Weil
kann versuchen mit 2.Tc4! L:c4/Lb1/Te4? 3.D:d4/Se6/Sd3# weiterzukochen, indes hat Schwarz noch
2.- Sc5!! in petto, was die vierfache Drohung vollstindig pariert! Man muss sich 1.T:c5 Td4 2.Tc4 Sc5
einfach auf der Zunge zergehen lassen, auch wenn dieser cook-try natiirlich keinen wahrscheinlichen
Losungsversuch darstellt und den Tb5 daher nicht besser macht. Umso besser ist der Schliissel, denn

BKeller (Quelle 20: S.682) und Chlubna (Quelle 15: S.90f.) vermuten sogar: die Erstdarstellung! Zur Bestimmung des
Tura-Themas geniigt es, nur unter Verwendung der thematischen Ziige x,y,A,B normales ABBA zwischen zwei parallele
Pseudo-Salazars zu schalten — das verziogerte ABBA ergibt sich dann von selbst. Deshalb betrachten wir ,bloBes” Tura
ohne einen Blend mit weiterem Zahlsplitting auch noch nicht als interessant genug fiir unsere Sammlung. Keller (ebenda)
zitiert als Nr. IV.7 auch den 1. Platz von H. Maruta im 1. ,;W[orld] Clhess] Clompositions] T[ournement] of the EL.D.E“
1975, Abteilung B1, der den dort geforderten #3-Tura als einziger im Blend mit paradoxem Grimshaw zeigte (auch mit
Keller-Paradox II, doch ohne Nowotny oder dritten Grimshaw). Den 2. Platz belegte iibri gens Namensgeber Waldemar Tura
hochstpersonlich.

26Kellf:r und Chlubna (s. Fn.54) enthalten dem Leser die Grimshaw-Variante 1.- Sb6 und die Treffpunkt-Varianten 1.-
S(T):e3 vor. Piet le Grand (Quelle 19: S.67) hilt dariiber hinaus sogar mit der Nowotny-Variante 1.- Sd2 hinterm Berg.
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man gibt weder Sg6 noch a7-e3 gerne auf, zumal sich 1.Ld5? vielversprechend ausnimmt — und wenn
schon ein wD-Zug angesichts der Parade 1.- Te8, dann konnte man glatt auf 1.De7? wetten.

Mit 1.Dg7! hingegen gibt die wD die gemischtfarbige Hinterstellung a7-e3, die die sofortige Nutzung
des Satz-Grimshaws motivierte, zugunsten zweier eigenfarbiger Hinterstellungen (g7-e5 und h6-f4)
auf, durch die Schwarz bei schachbietenden Wegziigen eines der wS zu Schlagparaden durch den sS
gezwungen ist, um das entblockte Feld e5 oder die ferngedffnete Linie h6-f4 zu kontrollieren, was die
hoffnungslose Uberlastung des Sc5 beziiglich der Paradoxfelder e6/d3 bloBlegt. Feldrdumung bzw.
Fernoffnung der beiden wS spielen hier die Rolle der Feldraumungen von c4 und e4 in Nr. 47, sodass
Nr. 50 ebenfalls Mattdifferenzierung auf die Grimshaw-aufhebenden Schldge durch Turm oder Laufer
zeigt: 2.- T:d3/L:e6 3.DeS/Dho#. Erst zum zweiten Mal in diesem Kapitel (nach e3/c3 in Nr. 46)
sehen wir in Nr. 50 die Paradoxfelder e6/d3 nicht adjazent liegen; und erstmals in diesem Kapitel ist
der Schnittwinkel der beiden Grimshaw-Deckungslinien nicht spitz, sondern stumpf. Bemerkenswert
ist auch die lange Drohung, die fiir paradoxen Grimshaw nicht selbstverstindlich ist und in diesem
Kapitel nur noch bei Nr. 47 auftritt. Der auBerlogische?’” Nowotny-Versuch auf dem thematischen
Schnittpunkt d5 ist diesmal zwar kein pointierender Nowotny im hinteren Zihlstellen-Bereich, hat aber
einen anderen Vorzug — er belegt die 1. Zahlstelle mit weifler Thematik und liefert uns so kultivierte
Dreiziigigkeit, die den vorliegenden Blend wunderbar abrundet: paradoxer Grimshaw, Keller-Paradox
II, Satz-Grimshaw und Verfithrungs-Nowotny (beide mit ABBA gegeniiber den Losungsangriffen: 1.*
oder 1.7 1.- x/y 2.A/B+ versus 1.! 1.- x/y 2.B/A+!) sowie Pseudo-Salazar (2.B/A+! t/s 3.A/B#).
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33: Wladimirow, Jakow / Kofman, Rafael / Umnow, Jewgeni, ,,Grossmeister schachmatnoi komposi-
zii*, Moskau 1980.

Der Schiuf3 des Teils II folgt im ndchsten Heft.

Wieviel verschiedene letzte Ziige?
von Josef Haas, Stuttgart

Ein Loser wollte einmal von mir wissen, wieviel verschiedene letzte Ziige insgesamt in einer bestimm-
ten von mir verfassten Riicknahmeaufgabe in Frage kommen, die er zu iiberpriifen hitte. Auf meine
Antwort, es sind dies nur knapp tiber hundert, meinte er ziemlich schockiert, da} dies sicherlich ein
Rekord ist. Diese Bemerkung brachte mich auf den Gedanken, mal zu untersuchen, wieviele letzte
Ziige kann denn maximal eine Riicknahmeaufgabe oder eine Schachproblemstellung aufweisen. Hier-
bei wollte ich unterscheiden, ob in der Stellung der sK im Schach steht und ob in der Aufgabenstellung
Umwandlungsfiguren enthalten sind oder nicht. Was ich dabei an rekordverdichtigen Stellungen fand,
ist in den nachfolgenden Aufgaben A-F dargestellt. In A-D gilt die Forderung ,,Weil nimmt einen
Zug zuriick und setzt in 1 Zuge matt*, wihrend E und F bedingungslose Stellungen aufweisen. Der
Vollstiandigkeit halber méchte ich auf meine Aufgabe Nr. 495 in der Schwalbe (Aug. 1971) hinwei-
sen, wo mit 11 Steinen 204 verschiedene letzte Ziige dargestellt sind (Minimalprinzip). Wer bricht die
,.JRekorde“?

A Josef Haas B Josef Haas C Josef Haas
Urdruck Urdruck Urdruck

—1wZug, dann #1 (15+1) —leug, dann #1 (16+1)

D Josef Haas Josef Haas F Josef Haas
Urdruck Urdruck Urdruck

//w
/ @

—leug, dann #1 (16+1) Wieviel verschiedene (14+1) Wieviel Verschledene (16+1)
letzte Ziige? letzte Ziige?

Wie zu befiirchten war, sind bei meinen Untersuchungen interessante Stellungen angefallen, die sich als
retroanalystische Ubungsstiicke fiir die Rubrik ,,Retro fiir Alle* anbieten. Eine dieser Aufgaben ist in
wentschirfter Form im Weihnachtslosewettbewerb der Stuttgarter Zeitung (Redakteur der Schachecke:
Theo Schuster) erschienen. Von etwa 200 Losern haben 15 die richtige Anzahl der méglichen letzten
Ziige gefunden und waren von der Aufgabe begeistert. Losungen: A zuriick Tc3-c4 vor 1.Tcl#; 194
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verschiedene letzte Ziige (v1Z). B wie A; 243 vIZ. C zuriick Bb2-b3 vor 1.Da2#; 566 viZ. D wie C;
1026 vIZ. E 603 vIZ. F 1195 vIZ.

Urdrucke

Losungen an: Andreas Buckenhofer, Virchowstr. 5, D-89075 Ulm,

email 100707.3205@compuserve.com, Tel. (0731) 58581

Einsendeschlufl zwei Monate nach Erhalt des Heftes. Bei extrem spitem Zugang (mehr als zwei Mo-
nate nach dem aufgedrucktem Monat) bitte grundsitzlich 6 Wochen Bearbeitungszeit.

Zweiziiger: Bearbeiter = Franz Pachl (von der Tannstr. 31, 67063 Ludwigshafen)

Preisrichter 1997 = Dr. Wemer Issler

Hallo liebe Loser! BegriiBen Sie mit mir 5 neue Problemisten in meiner Rubrik. FF, dem ein Okono-
mierekord gelang, CP, dessen Gemeinschaftsaufgabe mit WB den Sprung zum WCCT schaffte, dort
aber durchfiel, JF und MS, deren Werk schon beim Ellermann-Gedenkturnier konkurrierte und SR. HA,
WD und MB zeigen u. a. Linienkombinationen und GM das Thema des Wertheim-Gedenkturniers (Es
gibt mindestens 2 Drohungen, jede thematische Parade verhindert jede Drohung auf unterschiedliche
Weise). Viel Spal beim Losen.

Drei-und Mehrziiger: Bearbeiter = Marcel Tribowski & Thorsten Zirkwitz. Urdrucke an MT
(Kaiserdamm 24, 14057 Berlin, Tel. 030-3023936)

Preisrichter 1997 = Aleksandr Kusowkow (#3), Laurent Joudon (#n)

Milan Velimirovi¢ schreibt uns, dafl nun schon 11 Jahre seit seiner letzten Dreiziigereinsendung ver-
gangen sind. Wir erinnern uns gerne an diese auflergewdhnliche Aufgabe, die 1986 mit dem 1. Preis
ausgezeichnet wurde und die magischen 12 Punkte im FIDE-Album bekam. Nach seiner Ansicht kann
der neue Beitrag qualitativ an die Aufgabe von 1986 heranreichen.

9661 Frank Fiedler 9662 Rainer Paslack 9663 Herbert Ahues
Miigeln Bielefeld Bremen

o A%%%?
| // i
= ) %
/ //7 f

A /&/

w0 v (9+7)

9664  Sergei Tkatschenko 9665 Wassyl Djatschuk 9666 Stephen Rothwell
UKR-Priazowskoje UKR—Mukatschewo Henstedt-Ulzburg
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Thematisch wandelt er jedenfalls auf dhnlichen Pfaden. Traditionell die beiden folgenden Dreiziiger,
wobei AB auch ein paar Buchstaben ins Spiel bringt. IJ zeigt ein Thema, daf3 wir zuletzt in Heft 161
bei Fomitschow/Seidel gesehen haben.

Ein herzlicher GruB geht nach Schweden an Rolf Uppstrom, dessen Fund hoffentlich vorgéingerfrei
bleibt. Der zweite Vierer hat wie so oft bei diesem Autor taktisches Geprige. KHB wurde durch
Rehms Aufsatz Eine seltene logische Kombination angeregt. Bei den weiteren Mehrziigern entziehen
sich nur die Beitrage von MS/MZ und WN einer logischen Betrachtung. Wir mochten die aktiven
Loser nochmals bitten, die Losungen dieser Abteilung nach 3#/4#, sowie >5# zu unterteilen und auf
getrennte Blitter zu schreiben.

9667 Chris Patzke
Wieland Bruch 9668 Waldemar Mazul 9669 Michael Barth
Neuzelle/Frankfurt/O. POIL~Gdansk Oelsnitz

%
7
7

7

%

# vy (11+9)

9671 Jewgeni Fomitschew
9670 Wassyl Markowzi Manfred Seidel 9672 Gerhard Maleika

UKR-Ilnizia Bielefeld

#2* v (12+10) #2 (12+10)

9673 Milan Velimirovi¢ 9674 Thorsten Zirkwitz 9675 Aleksandr Bacharjew
YU-Novi Beograd Schwerte RUS-Ishewsk

=
“
.

A
, .,,,/mu/y,,,,,,/
\t 2L
: 7 4
3 3

#3 (10+9)
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Studien: Bearbeiter = Jiirgen Fleck (Neuer Weg 110, 47803 Krefeld, Tel. 02151/758797).
Preisrichter 1997/98 = Mario Matous.

Die beiden Stiicke, die ich anbieten kann (Sommerflaute!), werden den Schweifl nicht allzu sehr zum
Stromen bringen, so daB ich mir diesmal jeden Hinweis verkneifen werde. Viel SpaB beim Losen!

Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Miiller (Zum Buchenwald 5, 83122 Samerberg, Tel.: 08032-
8925).

Preisrichter 1997 = Eugeniusz Iwanow

Nach einem Zweiziiger mit klassischem Zuschnitt geht es direkt hinein ins Mehrziigervergniigen. Bei
der Klassifizierung von JQ’s Aufgabe schwanke ich zwischen Ritsel und Drohstruktur. Wie denken
Sie?

9676 Igor Jarmonow 9677 Rolf Uppstrom 9678 Anatoli Swetilski
UKR-Mariupol S-Goteborg UKR—Kriwoi Rog
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#4 (11+12)
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#3  wv (10+10)

9681
Michael Schreckenbach
9679 Karlheinz Bachmann 9680 Peter Hoffmann Manfred Zucker
Braunschweig Dresden/Chemnitz

Y 2% Y 7
A9 0
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#6 (10+12)
9684 Michael Herzberg
9682 Wiladimir Nikitin 9683 Stanislav Vokal Bad Salzdetfurth
RUS-Borowitschi SK-Kosice Opa zum Gedenken
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Bei MZ und CG spielen die Tiirme, bei WT hingegen die Léufer die Hauptrolle. Keine Angst vor der
abschlieBenden Miniatur. Zu irgendwas muf3 der wBf2 doch da sein.

Hilfsmatts: Bearbeiter = Torsten LinB. (Friedensstr. 10, 01097 Dresden; e-mail:
torsten @math.tu-dresden.de)

Preisrichter 1997 = Hans-Peter Reich.

Unsere heutige Auswahl ist nicht besonders aufregend — oder sehen Sie das anders? Viele der Aufga-
ben haben schon eine Weile in der Urdruckmappe geschmort. D. h. sie waren bei mehreren Auswahlen
fiir die Vormonate durchgefallen. . .

9685 Wascha Neidze 9686  Sergej Borodawkin 9687 Hans Moser
GEO-Tblissi UKR- Dnjepropetrowsk Winhdring

/,,,;.,,,'///V e,
Wwovg
=,

7
w w w
A X

{E.;,¢,,,,,27  J,,
i a

Gewinn s#2 (7+11)
9688 Johannes Quack
Koln 9689 Manfred Zucker 9690  Wladimir Timonin
H. Zander gewidme Chemnitz RUS-Mitschurinsk

OO shilad)

A
A Y
74

s#5 (11+8)

9693 Helmut Zajic
9691 Camillo Gamnitzer 9692 Alexandr A. Ashusin Heinrich Bernleitner
A-Linz RUS-Twer A—Wien

h#2 b) ga3—d6 (4+4)
c) £a3—hd d) decd—e2
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Miirchenschach: Bearbeiter = Torsten LinB. (Friedensstr. 10, 01097 Dresden; e-mail:
torsten @math.tu-dresden.de)

Preisrichter 1997 = Holger Helledie (DK)

Es freut mich, Thnen wieder eine gut gemixte Mirchenserie prisentieren zu kénnen, ohne dabei viele
Bedingungen erkldren zu miissen. Mit 6 Aufgaben gibt es auch wieder eine , kleine” Andernach-Serie.
Viel Spafl mit unser heutigen Aufgaben.

Dynamoschach: Studieren Sie unbedingt nochmal die Definition in einem der letzten Hefte und die
Aufgabe, die damals zum Losen anstand! Anti-Andernachschach: Wie Andernachschach, nur wech-
seln die Figuren ihre Farbe nicht wenn sie schlagen, sondern wenn sie nicht schlagen. ,ser-s-Zh3“
bedeutet Serienzugselbstzielfeld h3, d.h. in R&MTs Aufgabe spielt Weil 29 Ziige und danach ist
Schwarz gezwungen, daf} Feld h3 zu betreten.

9694  Gabriel Nedeianu 9695 Aleksandr Kusowkow 9696 Daniel Meinking
R-Slatina MOL—-Rybniza USA-Cincinnati

h#2 2.1;1.1 (6+4)

9698

9697 Wassil Djatschuk Nikolai R. Wasjutschko 9699 Lew W. Grolman
UKR-Mukatschewo rovka RUS-Kasan
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2 A

% Vo 72
¥/ / Y/,
7

S,

h#2 2.1;1.1 (6+10) h#2 2.151.1 (8+8) h#2 (6+11)
b) #c6—d5 c) geed—Db3

9700 Zoran Gavrilovski 9701  Sergej Tkatschenko 9702 Kurt Ewald
MAK-Gostivar UKR—-Priasowskoje Starnberg

h#2 2.1;1.1 (6+11) h#2  2.3;1.1 (8+10)
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9703 Wladimir Korjaka
Sergej Tkatschenko
UKR-Melitopol
/ Priasowskoje
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=

o W moE
EaE o am
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%Kft »

% a Y
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h#3 b) &a3 (4+10)
9706 Luigi Vitale

I-Santa Maria Capua Vetere

h#4 b) AgT—g3  (3+7)

9709 Norbert Geissler
Torsten LinB
Hans Peter Rehm
Ewald Reichel
Miinchen / IRL—Corcaigh
/ Pfinztal / Dresden

#26 (2+14)
Doppellingstziiger

9704 Leonid Bereshnoj
RUS-Orjol

9707 Iwan L Soroka
Sergej Tkatschenko
UKR-Lwow / Priasowskoje

9710 Jiirgen Tschope
Iserlohn

Dynamoschach

9705 Josip Pernarié
HR—Zagreb

9708 Aleksandr Postnikow
UKR—Charkow

B W
e .

iy

g
=

iR M =Grashiipfer
% ®=Nachtreiter
F=Leo

9711 Lew W. Grolman
RUS—Kasan

Circe
b) Eb2—b3 c¢) dsc8—al8
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Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Giinter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. 0751/96734, eMail: g.lauinger @t-online.de).

Preisrichter Retro 1997: Anatoli Wasilenko. Preisrichter Schachmathematik 1995-1997: Elmar Bartel.
Paukenschlag und Riesentusch fiir Oksana Kartsewa, die erste Retroautorin (seit mindestens 1969)
in der Schwalbe!! Ebenso herzlich sei aber auch Debiitant Jon Bang begriiit, der mit einer neuen,
interessanten Art von Firbeproblem kommt, bei der — das Farben gar nicht gefordert ist! Frisch Auf
Circe bedeutet: wenn in einer Stellung erwiesen ist, daB ein zu schlagender Stein durch Umwandlung
entstanden ist, ersteht er beim Schlagfall auf dem UW-Feld der Linie, auf der er geschlagen wurde,
wieder auf (sofern dieses frei ist).

9713 Milos Tomasevié
9712 Giinter GlaB Radovan Tomasevié 9714 John M. Rice
Hiickelhoven SRB—Belg rad UK-Surbiton

ser-s#11 -8~ #2 (11+7)
Circe Anti-Andernachschach

. 9716 Aleksandr Postnikow
9715 Waleri Barsukow Sergej Schedej 9717 Petko A. Petkow
RUS-St. Petersburg UKR—-Charkow BUL~Dobrztsch

h#2 b) aS—al (3+3) h#2 b) Z\bb6—c3 (4+4) h#2
Andernachschach Andernachschach Andernachschach
b) #f8—g5 c) &f8—c3

9718 Zdenék Libis 9719 Luigi Vitale 9720 Alexander Zolotarew
C7-Kunstdt I-Santa Maria Capua Vetere RUS—Moskau

h#2 5.1;1.1 (7+13) h#3  2.1;1... (3+5) Welches waren die  (11+12)
Andernachschach Andernachschach Circe letzten 20 Einzelziige?
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Er wird also wie eine Mirchenfigur behandelt. (Das gilt auch dann, wenn ein L seine Feldfarbe dabei
andert! Frage von mir: von mehreren gleichartigen Figuren ist nachgewiesenermaflen eine UW-Figur,
aber es ist nicht nachzuweisen welche; fiir welche Figur wird dann die Frisch Auf-Regel angewandt?

Ist dies ein Fall fiir pRA?)

Retro fiir alle. Bearbeiter: Giinter Lauinger.
Natiirlich ist die Antwort auf die ,Matt?-Frage bei JA nicht nur JA oder NEIN, sondern auch die
Analyse, wie es dazu kam bzw. warum es nicht moglich war! Beim Aufloseproblem sind 8 tatsichli-
che oder scheinbare Losungen zu betrachten; mit der vom Autor vorgeschlagenen Zusatzfrage ,,8
Losungen?* habe ich aber einige Probleme: da nicht definiert ist, wann eine Stellung ‘aufgeldst’

ist, gibt es etwa so knapp vor un-
endlich viele Méglichkeiten (und
damit genauso viele Losungen)
so eine Stellung aus der PAS zu
erspielen. Die Forderung bei SV
lautet: ,,Welche Rochade ist noch
zuldssig? a) Diagr. b) ferner sBh4
nach hé c) ferner sLg7 nach c8
d) ferner sBh6 nach h5“. Beim
Vater-und-Sohn-Betrag ~ kommt
eine auf den ersten Blick erstaun-
liche 5-stellige Losungsanzahl
zusammen.

9723

Andrej Frolkin
Oksana Kartsewa
UKR-Kiew

Beweispartie in 26,0 (15+7)
Ziigen

9726 Juri Arefjew

RUS-Komsomolsk

(9+12)

9721 Unto Heinonen

SF-~Helsinki
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9722 Andrej Frolkin
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777737,
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DY 4 Yk
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Beweispartie in (14+13)
17,0 Ziigen (3 wDD)
9724 Jon Bang

N-Trondheim

%7 O
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Aot
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(0+0+28)

Wer ist Matt?

9727 Juri Arefjew

RUS—Komsomolsk
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Lose die Stellung
auf!

(14+10)

Beweispartie in (14+15)
18,5 Ziigen

Klaus Wenda
A—Wien

Wu S je-1, dann h#1 (2+10)
Frisch Auf Circe

9728

Stanislav Vokal
SK—Kosice
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sieche Text (14+14)
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9729 Bernd Schwarzkopf Korschenbroich ~ Wieviel weiBe Ziige liegen mindestens zwischen dem
1. und dem 8. E.p.-Schlag von Wei}?

9730 Andrej Frolkin, Alex Frolkin UKR-Kiew  Particausgangsstellung ohne die beiden DD.
Wieviel kiirzeste Beweispartien?

Losungen aus Heft 162, Dezember 1996
Selbstmatts Nr. 9408-9413 (Bearbeiter: Hemmo Axt)

9408 (W. v. Alvensleben). 1.Sg6? (2.T:b3+ Ld3) e4!, 1.Lg2?  9408v

(2.Ted4+ L:ed) Tf3!, 1.f6! (2.Sf5+ L:fS) e4/Tf3 2.T:b3+/Ted+. Wichard von Alvensleben
— HI: Ein feines Selbstmatt, das auf spielerisch leichte Weise das Version Stephen Rothwell
Dombrowskis-Paradoxon demonstriert. — EP: Beautiful. — HM
fand’s knifflig. — MO: Die Motive wirken wenig s#-artig. Dassel-
be meinte SR: Die Effekte sind rein orthodox, so dafl das ein #2
und kein s#2 ist. Im Buch von Chlubna sind ja einige solche Bei-
spiele von ,,Selbstmatts, die eigentlich keine sind”“. Und er legt die
nebenstehende Version vor (Dia; Losung: 1.Lg3/Sg7? (2.Te5/Ta4)
Tf4/e5!, 1.f7! (2.5f6) Tf4/e5 2.Te5/Tad). — 4 Loser gaben 2,8/
i

9409 (H. Laue). 1.Sb8! (2.T:f5+ K:f5 3.D:d5+ L:dS) mit den geo-
metrisch analogen Fortsetzungen 1.- Td4/Te5/T:d6/T:c5 2.Tf6+/
Tg7+/Tf8+/Te7+ Ke5/Kf6/Ke7/K:d6 — dreimal ein Kreuz zum
Gedenken — und 3.De6+/Df7+/Df7+/De6+ L:D. — PG: Eine Au-
genweide. — HJ: Eine groBartige Widmungsaufgabe! — WW: Zweifellos beeindruckend. — MOe: ..
allerdings ist ein Hauch von Schematismus nicht zu verleugnen; — und HM: Nur der Schliissel 146t zu
wiinschen ... Trotzdem war’s wohl nicht leicht, denn: 3,0/11-111/4

9410 (K. Wenda). 1.b8S? 2.Lb5+ Kb3! 3.Sd2+ c:d2+! 4.D:d2 (hier wire 1.- D:gl keine Verteidigung),
also erst 1.Dd5! (2.Sb2+ B:S) Kb3! 2.Ded! (3.Sd2+ B,S:d2) Ka4! und 3.b8S!, was jetzt 4.Lb5+
K:b5/Kb3 5.S:a3+/Sd2+ S:a3/B,S:d2 droht, 3.- D:gl! 4.S:b6+! Kb3 5.D:c2+! L:c2. — HJ: Glasklare
Logik. — PG: Hohe Schule. — (Denkt er da an Wiener Lippizaner?) - WW: Schwierig sind vor allem
Selbstmatts, in denen das in der Ausgangsstellung angelegte Matt nur dem Drohspiel dient und das
endgiiltige Mattnetz erst im Verlauf der Losung gekniipft wird. — 3,0/I1I/3

9411 (K. Ewald). 1.Dd7! L~ 2.Dh3+ Lh4 3.Sg6! h:g6 4.Tc5+ g5 5.Dd7 c6 4.Dd1 c:b5 7.Tgl g2.
— WW: Wie die Dame zur Bindigung des sLiufers ausriickt und nach vollzogener Blockade wieder
zuriickkehrt, hat durchaus Witz. — HJ: Pures Losevergniigen! — Das ist sicher ein Kommentar, den man
bei Selbstmatts gar nicht so haufig hort. — 3,0/11-111/3

9412 (H.P. Rehm). Eine duBerst verzwickte Angelegenheit auf hochstem Niveau: Der Hauptplan
1.Db4+ Kd3 2.Sc5+ scheitert noch an 2.- K:e3, und 1.Lf2?? a:b2!, und 1.Tb5? 2.Lf2 ist viel zu
langsam. Also anders: 1.Tb6! (2.L:e6+! T:e6 3.Dc3+! K:c3) Ldl! (Batterieverzicht verteidigt) 2.Tb3!
(3.Tc3+ Kb4 4.T:c2+ Ka4 5.Sc5+ S:c5) Le2! (Batterie verteidigt) 3.Lb6! (4.Tc3+ Kb4+ 5. Tc4+! Kicd
6.Dc3+ K:c3) Ldl! 4.Lf2! (5.Tc3+ usw.) Le2! 5.Tb6! Ld1! 6.Tb5! (7.Dd5+ Kc4 8.c8D+ Sc5,7) Le2!
7.Db4+ Kd3 8.Sc5+ S:c5. — Der Versuch sofortigen 2.Tb5? Le2 3.Lb6? (4.L:e6+ T:e6 5.c8D+ Tcbd
6.Tc5+ T:c5 7.Dc3+ K:c3) Ld1? 4.Lf2! scheitert an 3.- Ld3! (4.Tb3 L:e4 5.Tc3+ Kb4 6.Te3+ Kc4
7.c8D+ Lc6 kommt mit 8.Dd3+ Kb4 9.Db5+ zu spit. — WW: Ein Problem von brillanter Logik, das mit
seinen auf Kurzdrohungen basierenden Vorpldnen — die Kunst der richtigen Staffelung! — besticht; ragt
natiirlich unter den Selbstmatts (einschlieBlich der drei Circe-Probleme) weit heraus. — Hier wurden
die Losungen schon spirlicher, wobei manche computeresk anmutende Losung auf nicht vollstindigen
Durchblick schlieBen lieB. — Immerhin gaben drei Lser die Rekordwertung von 4,0/II1-IV ab.

9413 (A. Zarur) ist, wie zu befiirchten war, ganz verungliickt, und eine vom Autor vorgelegte Kor-

rektur ist immer noch (mindestens) mit einer inzwischen eingetroffenen NL, die WW fand, behaftet.
Wir miissen also noch etwas zuwarten, ob AZ eine endgiiltige Verbesserung gelingt (die Idee, die er
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darstellen mochte, ist ja nicht unattraktiv, HJ meinte dazu: leicht zu 16sen, aber traumhaft schoner
Ablauf).

Mit diesen Losungsbesprechungen méchte ich mich endgiiltig als Sachbearbeiter verabschieden, allen
Autoren und Losern danke ich fiir die Mitarbeit, bleiben Sie auch weiter dabei!

Hilfsmatts Nr.9414-9422 (Bearbeiter: Hans-Peter Reich)

9414 (A. Zhuravlev, G. Egorov). a) 1.Kc5 8T 2.Tc6 Tf5# b) 1.Kd6 f8S 2.Lc6 La3#, ¢) 1.Kd7 f8D
2.c6 Sb6#. Autor: ,,A cycle of self-interferences by the black T+L+B on the same square that black
K leaves.“ MBe: ,Prima dreifache Blockbildung auf c6, leider schaut die sD traurig drein.“ ABe:
,»GroBes Stiick mit wenigen Steinen.* AWi: ,Eine erstklassige Aufgabe, und zwar aus folgenden
Griinden: — die Losungen sind fiir einen 2-Ziiger sehr schwierig zu finden! (da der sK wegzieht)., - W
wandelt 3 mal verschieden um!, — zyklischer Verstellungswechsel von sT, L und B!*, ,aber a) und c)
sind nicht zweckrein.“(MOQe) 2,6/I1/27L/5P

9415 (M. Manhart). a) 1.D:f7 Ld2 2.Dg6 Te5#, b) 1.D:e4 Sg5 2.Dg2 Le5#, ¢) 1.D:c3 Tc4 2.Dd2 Sfe5#.
Autor: ,,Zyklischer wFunktionswechsel, Damenblocks, Matt auf demselben Feld.“ MBe: ,.Dreifacher
Damenausflug und dreifaches Matt auf e5. Klasse!“ AWi: ,Beeindruckende Analogie in einem schwer
zu realisierendem Thema.“ MOe: ,,Viel Inhalt in der lockeren Position* HJi: ,.Einer der besten
Hilfsmatt-Zweiziiger der letzten Zeit: formal und &sthetisch ein Meisterwerk! 3,4/I1-III/27L/5P

9416 (W. Alaikov). 1) 1.Le6 Sf3 2.g:f3 Dh2#, 2) 1.6 Dad 2.b:a4 Scd#. EP: ,Excellent arrangement
of Pickabish theme with sacrifice of white pieces and opening lines.“ AGr: ,Gefillt mir!* HHS:
,»15 und 16 sind thematisch verwandt. 15 besticht durch die Gleichartigkeit der Mctivation, 16 durch
den flankierenden Effekt des Schnittpunkts e6, und beide enden zum letzten SchluB auch in einem
Mustermatt.* AWi: ,Erfrischende Schonheit.” 2,7/11/27L/5P

9417 (E. W. Fomitschew, M. Seidel). 1) 1.Lb2 Sb3+ 2.a:b3 Lc5 3.Kc3 Le3#, 2) 1.Lf4 Se4+ 2.D:e4
Tc5 3.Ke3 Tc2#. Autor: ,Raumungsopfer, T/L-Batterieaufbau®. MOe: ,Der als Batteriehinterstein
untaugliche S lenkt jeweils einen sB zum Block, wonach die T/L-Batterie greift. Interessante Strategie
und gute Konstruktion.“ RSch: ,,Harmonie durch jeweils L+B Fernblocks, Schlag und Batterieauf- und

abbau auf ¢5. PGr: ,,Anderssen-Mustermatts nach Fernblock-Lenkungen u.a. mit S-Opfern: elegant!
3,2/11/25L/5P

9418 (J. Paavilainen). Nun, eine meiner Lieblingsaufgaben dieser Serie muB leider aus dem Wettbe-
werb ausscheiden, weil eine steingetreue Vorwegnahme vorliegt: H. Moser und Paul Léschl, Nr. 678.
Idee und Form 10/1995. Vielen Dank an Dirk Borst fiir diesen Hinweis. Besonders schade ist, dal
fiir JP damit eine lange Odysee (Verbesserung der Aufgabe Nr. 29 aus dem Niemann-Gedenkturnier)
negativ zu Ende geht(?).

Als Einleitung zu den lingerziigigen Stiicken hier erstmal meine letzte Preisvergabe fiir den besten

Spruch, diesmal an WoW: , Mein Interesse galt diesmal den Mehrziigern, die fiir den Loser kurzweiliger
sind.“ Demnach sind Kurzziiger langweiliger...

9419 (A. Witt). a) 1.Kd6 Ka3 2.Kc6 Kad 3.Kb7 Ka5 4.Ka8 Ka6 5.Tb8 Sc7#, b) 1.Kd4 S:e3 2.Kc3
Ka4 3.Kb2 Kb4 4.Kal+ Ka3 5.5 Sc2#, ¢)1.Thl Sf4 2.Kf6 Kd6 3.Kg7 Ke7 4.Kh8 Kf8 5.Th7 Sgo#,
d) 1.Ke4 S:e3 2.Kf3 Sg4 3.Kg2 Kh4 4 Kh1 Kh3 5.Tgl Sf2#. LV: ,What a skill!* ABe: ,,Auch super:
4-Eckenmatt mit minimalem Aufwand!“, ,ein famoser Sechssteiner.”“(HJ4). AGr: ,Leicht zu 16sen...
GGS: , Ich neige nicht zum Schwirmen, aber hier muB ich doch mal applaudieren! Der sK erreicht
jeweils im 4. Zug ein anderes Eckfeld! Kompliment an den Autor! Fiir die Miniatur® Aber es
gibt auch andere Aussage(n): MOe: ,Entsetzlich langweilig, wieder einmal ein Verfallsprodukt des
Rekorddenkens.“ PGr: ,,... und doch ist man schlieBlich froh, daB das Brett nicht noch mehr Ecken hat

— der Autor wars ja wohl auch!* Runner-up fiir den Spruch des Tages: RIB: ,,Witt a la Wong.*“ 3/11/
26L/5P

9420 (F. Christiaans). 1) 1.0-0-0 Kb2 2.Td7 Tcl+ 3.Tc7 Tc6 4.Dh3 T:a6 5.Dd7 Ta8¥, 2) 1.Ta7 Tg7
2.Lg4 T:b7 3.Sf7 Tb2 4. Te7 Tg2 5.L.d7 Tg8#. Autor: ,Thema: alle Figurenarten blockieren minde-
stens Imal. In 1) machen die K 1 Zug und in 2) keinen Zug.“ WoW: , Der T-Rundlauf ist zweifellos
imponierend, aber ein biichen fehlt mir der Zusammenhang mit der anderen Losung. Allein Rochade
- Nicht-Rochade wire doch zu wenig.“ AGr: ,,... im Gegensatz zu dieser Aufgabe.“ AWi: ,Ein toller
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T-Minimal-Zwilling mit vielen Feinheiten: — ob sD oder sL auf d7 blockt, wird in 2) durch die Ver-
meidung einer D/T-Verstellung auf g4 und in 1) durch die Vermeidung eines Schachgebots bestimmt,
— zahlreiche s/w, s/s und w/w Schnittpunktfelder bestimmen den Ablauf der Losungen: g4, f7, b7, d7,
cl.“ Auch MOe beklagt etwas den fehlenden inneren Zusammenhang der beiden Losungen und meint:

,JFalls b) nicht verbesserbar ist, sollte man eher diese L.osung ausmerzen, die das Problem eher ab- statt
aufwertet.“ 3,1/111/24L/5P

9421 (H. Moser). 1) 1.Kd4 Ke6 2.8d5 Kf5 3.Kc4 Ked 4.Sc7 Ke3 5.Kd5 Kd3 6.Seb c4#, 2) 1.Ke4 c4
2.8d5 (HHS: ,;schade, daB3 dieser Zug sich wiederholt*) c:d5 3.c4 d:c6 4.d5 c¢7 5.d4 ¢8D 6.Kd5 Dc6#.
WoW: , Ohne Stellungsinderung ist das sicher eine beachtliche Leistung. ABe: ,,Riickkehr des sK in
herrlicher Doppelsetzung!“ AWi: ,,Das Beeindruckendste ist, dal die Reihenfolge der sZiige beides-
mal eindeutig ist! Die Aufgabe iiberzeugt durch die Klarheit der Stellung und die Verschiedenartigkeit
der Zwillinge!“ MOQe: ,.Enorm, wie unterschiedlich die Losungen ablaufen bei der klitzekleinen Ande-
rung des Schliissels! Auch das S-Opfer ist sehr schon.“ HJa: ,Einmal dominiert Schonheit, einmal
Ritselhaftigkeit. Mit der Excelsiorvariante hatte ich zundchst nicht gerechnet, eher schon mit Farb-
wechselecho. Gut.“ 3,1/II-1II/26L/5P

9422 (A. Berssenbriigge). a) 1.Kg8 K:f5 2.Kf7 3 3.Ke7 Lg5 4.Kd6 Lh4 5.Kc5 Ke6 6.Kd4 Lf2#, b)
1.b5 L:c3 2.b4 Lal 3.K:f5+ 4.b2 Kf6 5.b1L c4 6.La7 Kg8#. MBe: ,Leichtes, aber sehr gefilliges Vier-
eckenraten!© WoW: ,Zwei interessante Abspiele trotz geringem Materials, allerdings erkauft durch
zweifache Stellungsdnderung (nichts anderes ist ja die Zero-Position). Ich meine, Moser und Berssen-
briigge halten sich die Waage: dieser hat interessantere Abspiele, jener kommt ohne Stellungséinderung
aus.“ LV: ,More problems by this author please.“ Na, das liegt ja an ihm... AWi: ,,Wihrend einmal
dem sK der Weg ins Zentrum gebahnt werden muB, wird das andere mal dem sUmwandlungsldufer der
doppelt ‘verstellte Weg zu seinem Blockfeld geebnet. In a) wird die scheinbar wahllose Reihenfolge
der wZiige geschickt bestimmt, in b) werden die Manover auf den beiden Nachbardiagonalen sehr gut
koordiniert. RSch: ,Losung a) wirkt etwas kiinstlich dazugesetzt, b) alleine wire gut genug.” MOe:
,Auch hier in dhnlicher Stellung zwei sehr verschiedene, prizis herausgemeifielte Losungen. Die Dif-
ferenzierung ist nicht so gelungen wie bei Moser, aber das Spiel ist gehaltvoller. 3,1/II-II1/22L/
5P

Zusammenfassungen: RSch: ,Da ist zum Schluff die Hilfsmattmappe noch einmal von guten Auf-
gaben gepliindert worden (insbesondere 9415, 17, 20). Hoffentlich sind noch ein paar gute Stiicke fiir
den Nachfolger tibrig.“ Keine Angst, da mangelt es bei der Schwalbe in der Regel nicht, was sie nicht
davon abhalten sollte... PGr: ,,Da ist doch wieder viel Interessantes zusammengekommen. Am schwie-
rigsten fand ich diesmal nicht die Mehrziiger (sind sie jetzt enttduscht? , ,keineswegs!“(hpr)), sondemn
die Dreier. Mit bestem Dank fiir die langjahrige Betreuung mit den besten Wiinschen... HJ4: ,,Da
hat der SB hpr noch einmal eine hiibsche Christmas-Serie mit ausnahmslos schonen Aufgaben zusam-
mengestellt, von denen ich gar keine besonders hervorheben méchte: bei einigen imponiert vor allem
die Gesamtschau (z. B. 9415 Manhart, oder 9418 Paavilainen), bei anderen die Details bzw. die Pfif-
figkeit einer Variante etc. (z. B. 9420 Christiaans, oder 9422 Berssenbriigge).“ HS: ,,Viele interessante
Probleme mit 9418 als Hohepunkt.“

AbschluB8: An dieser Stelle verabschiede ich mich nun endgiiltig von Thnen als SB der h#-Sparte. 7
Jahre oder 42 Serien (waren das so viele?) lang habe ich versucht, eine ansprechende und auch eine
lesbare Hilfsmattecke zu gestalten. Riickblickend kann ich sagen, daf3 es lehrreich und interessant zu-
gleich fiir mich war, die Serien auszusuchen und Thre Kommentare auszuwerten. Bedanken mdochte
ich mich auch fiir die umfangreiche Unterstiitzung aller Loser und Leser, weniger bei denen, die mich
ein Jahr lianger zum Schreiben iiberredeten (aber das ist nur freundschaftlich gemeint). Ich denke,
daB nun ein Zeitpunkt gekommen ist, an dem wieder ,.frischer Wind*“ durch die Seiten wehen muB;
Torsten zeigt schon seit lingerem in der Mérchenecke, daf er dies mit frischem Elan auch in die Tat
umsetzt. Unterstiitzen Sie meinen Nachfolger auch weiterhin mit guten Urdrucken und fachkundigen
Loserkommentaren, das ist essentiell fiir eine interessante Fiihrung dieser Sparte. Machen Sie es al-
so gut, und vielleicht ,,sehen” wir uns ja wieder beim , Niemann-Projekt! (Kurzer Zwischenstand:
inzwischen sind iiber 10000 Aufgaben in der Datenbank vorhanden!!) Tschiiss!
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Mirchenschach Nr. 9423-9434 (Bearbeiter: Torsten Lin8}).
Die Losungen dieser Rubrik sind versehentlich schon ins letzte Heft hereingerutscht — so geht das
Aufholen um ein Heft sogar noch schneller als beabsichtigt . . . (GiiBii).

Retro/Schachmathematik Nr. 9435-9443 (Bearbeiter: G. Lauinger).

9435 (J. Haas). a) Zur Realisierung der 3 wBB-Schlagfille a:b3, f:g4 und g:f4 ist der fehlende sLc8
nicht erforderlich. Er kann auch von einer weien Figur auf seinem Standfeld geschlagen worden
sein, so dafl Schwarz zuletzt b7-b6 gezogen haben kann. Allerdings ist dann die UW des sBa7 auf
al notwendig, was die Rochade ausschliefit. Die UW-Figur kann nur eine der 3 Schwerfiguren von
Schwarz auf der h-Linie sein. Als letzter Zug von Schwarz ist zwar auch e7-e5 moglich, da dies nicht
die einzige Moglichkeit ist, ist 1.d:e6 e.p. nicht méglich. Losung: nicht 1.0-0-0#7 aber 1. Td1#! b) Als
letzter Zug ist b7-b6 jetzt verboten und es scheint, daB zuletzt 1.- e7-e5 2. Tf6-c6+ moglich war. Doch
hat Schwarz davor keinen letzten Zug, weil Tf6:c6 nicht geht. Also ist Schwarz am Zug und setzt mit
1.- Sf3#. Einige Opfer mit 1.d:e6 e.p.# bei a) und 5 L. aber kein Kommentar.

9436 (W. Keym). Einige Loser konnten mit dem Kiirzel ,RV* fiir Retro-Varianten nichts anfangen
(aber angerufen hat bei mir keiner ...). 3 LL wurden auf ihren Ausgangsfeldern geschlagen. Die
WBB schlugen viermal, die sBB zweimal. Daher geschah entweder wF:sBa, wBa-f8F, sF:wBh, sBh-
h1F oder sF:wBa, sBa-alF, wF:sBh, wBh-h8F. Zulissig ist also entweder w0-0-0 oder s0-0-0 und
w0-0. Somit ist die Losung entweder 1.Tf1! (2.Dh8#) ¢7:d6/Tf,h5 2.Sc7/D:e7# oder 1.0-0! 0-0-0/
¢7:d6/Tf5 2.Tc1/Sc7/D:eT#. Diese Stellung erschien schon in der Schwalbe (Juni 1976). Neu ist
die Zusatzforderung. Antwort: kein Stein darf versetzt werden, auch nicht Tal nach a2, weil dann
die eine Retro-Variante und damit die Ldsung 1.Tfl nicht mehr geht — denn es handelt sich dann
nicht mehr um ein RV-Problem!! 5 L. haben zwar eine oder beide Losungen angegeben, aber bei
den Versetzungsmoglichkeiten hat keiner durchgeblickt, weil die RV-Bedingung nicht beriicksichtigt
wurde!

9437 (A. Kornilow). 1.h7:Sg8S+ Sh6-g8 2.a3-a4 Dg8:Sf8 3.Sg6-f8 Df9-g8 4.a2-a3 Sg8-h6 6.Th5-h5
a7-a6 7.Kg3-h4 f5-f4+ 8.Th4-h5 Th5-g5 Des Gedriinges ist gar nicht so leicht Herr zu werden (HHS).
Die von HHS erahnte NL liefern AW und RS: 1.Sh6-g8+ Dg8-f8 2.Dh7-h8 Df8-g8 3.g6:Sf7 Sh8-f7
4.5f7-h6 Dg8-f8 5.Th6-h5 h5:Lg4 6.Le2-g4 Lgd-h3 und Schwarz kann ziehen. Die nach Redaktions-
schlul von AK nachgereichte und mit Klimmziigen noch eingebrachte Korrektur des urspriinglichen
Originals, bei der u. a. wLh3 durch sLh3 ersetzt wurde, hat sich also als Schnellschufl erwiesen! 3 L.

9438 (A. Zolotarew). Die BB jeder Partei schlugen je dreimal. Retro: 1.b2-b3 Tal-a2 2.g4:S15 Sd6-
f5 3.5¢5-b7 Sb7-d6+ 4.Sd3-c5 Ta2-al ... 8.h7-h8S Ta2-al ... 12.h3-h4 h4:Tg3 13.Tf3-g3 Ta2-al

. 16.Tb3-b5 Tal-a2 17.La2-bl Tgl-al 19.Tb5-b3 Tg3-gl ... 22.Tcl-el Tb3-b5 23.La2-bl h5-h4
24.Tal-c1 Tb5-b3 25.Lb1-a2+ Te5-b5 26.Dd1-d2 Te7-e5 27.d6-d7 Td7-e7+ 28.e5:L.d6 Lf8-d6 29.g2-
g4 e7:L{6 30.Lg5-f6 d5-d4 31.Lc1-g5 Kd4-c4 32.d2:Sc3+ und weiter S: Sg8-c3, Kf4-d4; W:Kc5-c6;
S: Sa5-b7+, Th8-d7; W: Th1-d8, Kel-c5, Sg1-b8, Lfl1-bl; S: Dd8-a8, Ta8-c8, Lc8-e8, Sbs-a5, Kes-
f4, b7:Sa6; W: Sbl-a6, a2-a3; S:d7-d5, h7-h5; W:h2- h3, e2-e5 Beweglichkeit auf beiden Seiten und
Aufdroselméglichkeit ohne die wD noch einmal bewegen zu miissen: das ist ganz hiibsch kompliziert
— diirfte man die wD ungeniert ziehen und evtl. entwandeln, ging’s einfacher. Sie durch die Forderung
festzuzurren, ist recht schlau von dem Autor. (HHS) Einfach groBartig! Auf b3 fungieren verschieden-

farbige TT als Sperrstein; auf b7 und d7 werden pseudogefesselte wSteine von schwarzen abgeldst!
(AW) 3 L.

9439 (A. Zolotarew). ... und gleich noch einmal die Idee, durch Zugrechtbegrenzung bestimmter
Steine die Stellungsaufiosung zu erschweren. Hier meine ich bereits Bekanntes zu sehen, entwirre
aber trotzdem den geschiirzten Knoten mit Vergniigen (HHS). Die sBB haben sechsmal geschlagen,
unter den Schlagobjekten waren auch die wBBa, b und h die sich mit a:b, b:c und h:g umwandeln,
bzw. direkt anbieten muBten. Retro: 1.- d6:Se5 2.Sc¢6,d7-e5 g2-g2 3.Sb8-c6,d7 f4:Dg3 4.b7-b8S a7-
a6 5.a6:S,Db7 Sa5-b7 und weiter W: Dc8-g3, ¢2-c8D; S: e5:Df4; W: Dc8-f4+, ¢3-c8D, b2:Lc3; S:
¢7:Dd6; W: Dg8-d6; g6-g8D; S: D6:De5; W: Dg8-e5+; S: Bd7-d6, L8-c3; W: Bg5-g6, g6-g8D; S:
g7:Df6; W: Ke5-f5, La4-g4; S: Lb5-h5; W: g4-g5, Kh5-e5, Db3-£6; S: Ke5-e3; W: Kg5-hS5; S: Sg8-hl,;
W: Sf1-h2, g3-g4, Kg4-g5, g5-g6 und hintereinander i.- Ta8-d8 i+1.Th1-h3 Td6-d4 i+2.Td1-d2 Thé-
d6 i+3. Tal-d1 Th8-h6 Bei dieser genialen Konzeption gilt es, die Hauptklippe — die Riickfiihrung des
sL. nach f8 — zu {iberwinden. (AW) 2 L.

191



9440 (P. Wong). 1.Sf3 Sc6 2.Se5 Sd4 3.s:d7 Sf3+ 4.e:f3 Sf6 5.Lb5 S:d7 6.d3 6 7.L.h6 g:h6 8.Sc3 Lg7
9.Se2 0-0 10.Sg1 Sb8 Auf gl und b8 steht jeweils der falsche S, und damit gelingt PW doppelt, was
in 9446 nur einmal der Fall ist (WW). Beide SS auf dem ,falschen‘ Standfeld (PG) Ob man’s vorwirts
oder riickwirts 16st: jedesmal mufl man mit dem S beginnen, den man partout nicht ziehen mdchte.
Das ist ganz reizend, aber ist es auch neu ... ? (HHS) Es macht P. Wong sicherlich groflen Spaf3, den
Loser auf die falsche Fahrte zu schicken! — Diese Art von KBP mit Irrefiihrung finde ich groBartig
(AW) 6 L.

9441 (U. Heinonen). 1.h4 a5 2.h5 a4 3.h6 Ta5 4.h:g7 h5 5.Th3 h4 6.Tc3 h3 7.g4 h2 8.g5 h1S 9.g6
Tg5 10.f4 Tg2 11.f5 Sg3 12.f6 Thl 13.f:e7 f5 14.a3 Sf6 15.g8L Lg7 16.La2 Lh8 17.g7 Sa6 18.g8L
Sc5 19.Lb3 d5 20.e4 Kd7 21.e8S Kc6 22.8Sd6 Kb6 23.Scd+ d:cd 24.e5 c:b3 25.e6 b:a2 26.e7 Leb
27.e8L Lb3 28.Lb5 c6 29.d4 c:b5 30.d5 Ka6 31.d6 Sd5 32.d7 Dh4 33.dSL Dh2 34.La5 b6 35.Sh3
b:a5 Unglaublich! Eine Kompositions-Meisterleistung! Weifl verwandelt 5 BB in 4 LL und 1 S, die
er samtlich wieder verschwinden 14Bt. Wie UH dabei 70 Einzelziige in eine eindeutige Reihenfolge
bringt, bleibt sein Geheimnis (AW — der einzige Loser). Geheimnisvoll auch wie K. Bachmann es
geschafft hat, diese Aufgabe zu kochen, wo doch UH aufgrund eines OK von verschiedenen KBP- und
Lose-Experten 99,9 %-ige Korrektheit unterstellt hat (was eben nicht genug war .. .)! 1.h4 f5 2.h5 Sf6
3.h6 e5 4.h:g7 h5 5.g8D h4 6.a3 a5 7.Da2 Sa6 8.Th3 Sc5 9.Tb3 h3 10.g4 h2 11.g5 h1S 12.g6 Sg3
13.g7 Thl 14.g8L Lg7 15.Lc4 d5 16.f4 Le6 17.d4 d:c4 18.d5 c:b3 19.d6 b:a2 20.f:e5 Lb3 21.e4 Dd7
22.e6 0-0-0 23.e7 Tdh8 24.e8L T8h2 25.e5 Lh8 26.e6 Dh7 27.La4 b5 28.d7+ Kb7 29.d8T Tg2 30.Td3
Sd5 31.e7 Dh2 32.e8L b:a4 33.1b5 c6 34.Tc3 c:b5 35.Sh3 Kab

9442 (W. Keym). wBb7:La8T! und davor wBc6:Sb7 sSa5:D,L,Sb7 3 L. Kein Kommentar, aber ein
erhobener Zeigefinger von HHS: Wurde nicht versprochen, dafl Turbo-Chess nicht ausgeschlachtet
werden solle? 3 L.

9443 (A. Frolkin). Weif} schlug e:d, Lf8 und sBh auf der h-Linie; Schwarz schlug d:e; der wBd wur-
de auf d8 umgewandelt. 1.Td8-d3 g4-g5 2. Tf8-d8 Td8:Lf8(=sT) 3.Sed-c2 Td2-d8+ 4.Sf6-e4 g3-g4
5.Sh5-f6 Sf4:Bh5(=sS) 6.a7-a6 Sd3-f4 7.Tb1-b2 Sb2-d3+ 8.Tcl-bl Ka2-a3 9.Kb4-c3 Sc4-b2 Schwer
zu erkennen ist, dal nur durch Ablosung der pseudogefesselten sT und sS eine Retropattstellung ver-
mieden wird. (AW — wieder einziger Loser).

Retro fiir alle Nr. 9444 - 9446. (Bearbeiter: G. Lauinger).

9444 (L. Borodatow). Entweder: erfolgte zuletzt g7-g6, dann hat sich sBa auf al in La7 umgewandelt,
dann geht 1.0-0! T:e4 2.c8D Tel 3.Db7. Oder: erfolgte zuletzt b7-b6, dann hat sich sBh auf h1 in Lf5
umgewandelt, dann geht 1.0-0-0! usw. Das ist natiirlich ein RV-Problem, bei dem nur jeweils eine von
zwei Losungen abhingig von der Vorgeschichte geht, was PG sehr treffend mit ,Eventual-Losungen’
beschreibt. Den Zusatz ,RV‘ habe ich absichtlich weggelassen, da er Retro-Neulinge eher verwirtt,
und die Aufgabe recht durchsichtig ist (auerdem weif} ja eh’ keiner, was ,RV‘ bedeutet, siche 9436
... 1. 14 L., von denen allerdings einige nur eine Losung angeben haben.

9445 (A. Witt). Zuriick Lf1-b5+ dann 1.S£2#; nicht 0-0-0+? und 1.Kf2#, nicht Td2-d1+? und 1.Tgl#,
nicht Sf1-h2+ und 1.Se3#, weil Schwarz davor jeweils keinen Riicknahmezug hat. Zuletzt Td2:Sd1+
o. 4. ergibt illegale Stellung wegen fehlender Schlagobjekte (wlLa7 = UW-F!) Einfach und klar (PG).
Ba6 und b6 miissen ,iiberkreuz‘ geschlagen haben, um den sT hereinzulassen — daher muf3 der La7, der
lebendig nicht herauskann, auf b8 entwandelt werden. Und dem ungeheuren Appetit dieses entlegenen
B und seiner Kumpane ist alles Fehlende zum Opfer gefallen. Daher verbietet sich die Riicknahme von
Td2:1.,Sd1 — Schwarz braucht ja Bewegungsmaterial — nebst Tgl# und das verlockende 0-0-0 nebst
Kf2# ebenfalls wegen retropatt — eine hiibsche Troika der Versuche. (HHS) 11 L.

9446 (P. Kamenik; das Akzent-bestiickte i hat wohl irgendein Programm bei der Weiterbearbeitung
nicht verstanden!?). 1.d4 h5 2.d5 h4 3.d6 h3 4.d:e7 Th4 5.Lh6 g:h6 6.e:d8L h5 7.Lg5 Lh6 8.Lcl
Ld2+ Das geht natiirlich nur mit Ke8 (statt d8), was immerhin 10 L. erkannt haben. Da hat sich also
ein UW-L ins L-Startloch geschlichen, man sieht’s ihm nicht an: Zwillingsbruder oder geklont (PG).
Das immer wieder schone bei KBP ist, wenn auf der Urspungsfeld eines Offiziers eine UW-F steht
(WW = quadrupel-ju?). Dal} nach nur 8 Ziigen eine UW-L auf seinem Ursprungsfeld steht, ist wirklich
verbliiffend (AW). Der Stellungsfehler war iibrigens bereits im Autordiagramm enthalten, was ich
beim Nachspielen zwar bemerkt aber nicht gleich notiert hatte und die unrichtige K-Position daher bei
der Aufbereitung fiir den Druck (wie immer unter Zeitdruck) iibernommen habe. Fazit: je korrekter
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das Originaldiagramm des Autors, desto groBer die Chance, daB es richtig weitergegeben und richtig
gedruckt wird!!

Losungen aus Heft 163, Februar 1997

Zweiziiger Nr. 9447-9458 (Bearbeiter: Franz Pachl)

9447 (G. Rinder). 1.Tf5? (2.5f6/Sg5) S:c4/L:f5 2.D:c4/D:f5 (1.- Le7!); 1.L.d4? (2.Sg5) Le7/Lf4/S:c4/
Se6(LfS) 2.Te5/St6/DF3/D(:)f5 (1.- DA5!); 1.Le3! (2.Sf6) Le7/Le5/S:c4/SA7(Lf5) 2.Df4/Sg5/D:c4/
D()f5. Pseudo-Le Grand, ferner ein Matt- und Paradenwechsel. Sauber konstruiert, aber nicht sehr
tiefgriindig (MOe). Wirkt etwas schematisch (HA). Linienkombination mit reversiblem Spiel: Sf6/
Sg5 wechseln in Drohung und Varianten, Mattwechsel folgen auf S:c4/Le7. Nun auch noch Fenster
fiir antikritische Vorspiele zu haben, wiirde wohl zu viel verlangt sein (FH).

9448 (L. Brankovic). 1.Lc7? (1.- D:c7!); 1.Sf6? (1.- Dd5!); 1.Se7! (2.Df5) D:e7(De6)/Dd7/Dd2
2.L.d4/Df6/Sc6. Ein Ritsel nach der Regel der Regellosigkeit (FH).

9449 (R. Lincoln). 1.e3? (2.Te5) Tb5/T:f5/Te6/S:c4 2.Td4/D:f5/D:e6/D:c4 (1.- L:d6!); 1.Le3! (2.Td4)
T:d6/T:d2/Sc6/Sb3/Dd3 2.Te5/S:d2/Dd5/D:b7/e:d3. Auch nur ein Pseudo-Le Grand, aber mit der
Fesselungsthematik doch weit interessanter als 9447 (MOe). Etwas symmetrisch, aber doch hiibsche
Abspiele. Eine gewisse Schwiche ist das satzmattlose Dd3/T:d2 (HA). Gefiel mir gut, vergeblich habe
ich versucht, den Scl wegzukonstruieren oder eine tiefsinnigere Parade einzubauen (HR).

9450 (R. Lincoln). 1.Sdc6? (2.c4) (1.- g6!); 1.Se6? (2.c4/Sf4) (1.- Sg6!); 1.8f5? (2.Se3) (1.- c4!);
1.S£37 (2.c4) (1.- Sf5!); 1.Sb5! (2.c4) g6/Sg6/Sf5/c4 2.Db7/Dg8/Dhl/b:c4. Thema A nach thema-
tischer Selbstbehinderung — ein ebenso auffilliges wie gefélliges Springer-Halbrad (FH). Klassische
Verfiihrungsthematik, einerseits ein geschicktes Schema, zum andern aber leidet die Priizision etwas
dadurch, daB zum Teil Mehrfachdrohungen auftreten (HA). Nicht neu, kommt aber immer wieder an
(Dr. KHS). Das kann kaum noch originell sein (MOe).

9451 (W. Djatschuk, W. Markowtzi). 1.K:b5! (2.Dc5/D:e6/Sc4/Sf3) Sg5/Sf6/T:g6/Te7 2.Dc5/
D:e6/Sc4/St3, Lf1+/Lc6+/Dg5/LdS 2.Se2/S:c6/c8S/Df4. Karlstrom-Fleck, aber mit den zusammen-
hanglosen Abspielen auch nur Durchschnitt (MOe). Karlstrém-Fleck mit thematischen Abstrichen —
Vexierbild auf dem Schachbrett (FH). Leider nebenldsig mit 1.S:e6+!, was einige Loser bemerkten.
Ich hatte total iibersehen, da8 mein Priifungskiirzel auf dem Diagramm fehlte, und diese ungepriifte
Aufgabe erwies sich prompt als kaputt (FP).

9452 (R. Lincoln). 1.Sg~? e2/Ta5 2.D:e2/De4 (1.- Sf6!); 1.8f3? Sf6 2.Sfe5 (1.- e2!); 1.Sed? Sf6/
e2 2.5:f6/Se:f2 (1.- TaS!); 1.Se6! (2.Dg5) Sf6/e2/Ta5/L:h4 2.Se5/S:f2/Db4/D:h4. Ein iiberzeugendes
Mattwechselschema, sauber konstruiert. Allerdings finde ich nur zwei Verfiihrungen plausibel (MOe).
Drei- Phasen-Auswahl des Raumungsspringers — bemerkenswert gelungen! Der Autor zeigt fast
immer wohltuende Klarheit (FH). Wieder Vermeidung weiBer Selbstbehinderung, nun reicht es aber

damit (Dr. KHS). zu 9453 Daniel Papack
9453 (M. Barth). 1.Sc5? (2.a:b3A) b:a2 2.b3 (1.- d2a!); 1.Sc3? Ellerman Mem.-.T 1993-95
(2.Ld5B) d:c3 2.D:c3 (1.- Le7b!); 1.b5! (2.Db4) d2a/Le7b 2. Preis

2.a:b3A /Ld5B. Thema F und Dombrowskis (Autor). FEin klar
herausgearbeiteter Dombrowskis, aber ein etwas harter Schliissel-
zug (MOe). Dombrowskis mit einem wSa4, der haarscharf noch
ndtig fiir die Losung ist. Eine strategisch plausible und einheitliche
Darstellung (HA). Lt. Autor erst die zweite Darstellung dieser
Themenkombination. Die erste und auch deutlich bessere hier im
Diagramm.

9454 (R. Paslack).1.Dh3? (2.Se7A) (1.- Lf5x!); 1.Le5? (2.Lc4B)
(L.- Lf5x!); 1.Del? (2.D:ed4) Lf5x 2.Se7A (1.- Se2!); 1.Dh4!
(2.D:e4) Lf5x 2.Lc4B, f5/ Sc3(c5) 2.Te5 / Sb6. Ein prizi-
ser Dombrowskis mit Doppler-Effekt virtuell: Rotverschiebung

#2 | (8+9)

.. . ; 1.Sd6? ¢3! 1.Sd4? Lde6!
der Linienkombination! Und zu diesem Kometen braucht man 1.Sa7!

kein Fernrohr (FH). Auch ein Dombrowskis, aber nur eine
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Themaparade und dennoch je zwei Varianten! Eine bemerkenswerte Idee, die fiir die etwas sperrige
Konstruktion entschédigt (MOe). Quasi komprimierter Dombrowskis mit nur einer Themaparade, gute
Variation zum Thema (HA).

9455 (W. Markowtzi). 1.Lf6? (2.D:d7) D:g7a 2.Se3A Sh4B Sf4b/Df4c 2.S:g3X/D:g6Y, (1.- Se7!);
1.Sc5! (2.L.d3) D:g7a 2.Tg5C Sf4b/Df4c 2.Se3A/Sh4B, Sf6/D:h3 2.D:f6/Tg5. Die dualistische Fort-
setzung in der Verfiihrung wird in der Losung aufgesplittet und erzeugt 2 Mattwechsel. Das erkannte
niemand und so herrschte durchweg Unverstindnis (FP). Blicke nicht durch (HR). Das Verfiihrungs-
gefiige iiberzeugt mich nicht, vielleicht blicke ich auch nicht ganz durch (HA). Mir bleibt unklar, was
hier gezeigt werden soll (MOe).

9456 (L. Brankovic). 1.Dal? (1.- e:f2!); 1.Dc2? (1.- S:f6!); 1.De8? (1.- Sf5!); 1.DA7! (ZZ) S:f6/e:f2/
Sf5(g4)/Lb7/Lc6/1.d5/b5/c:b4/e6(es,e:fo)/1: g6/Lg~2.D:e7/S:£2/Df5/D:b7/D:c6/D:d5/S:c5/D:d4/Sd6/
De6/Tf4. Wechsel von mehrfach probiertem Drohspiel zu Zugzwang — ein altes Paradoxon auf neu
gemacht (FH). Uberraschender Zugzwang (HR).

9457 (R. Fedorowitsch).1.Lg6? (2.5f5/g:f6) (1.- f1D!); 1.b6? (2.D:c5/S:c6) (1.- e:d4!); 1.LaS! (2.¢c8S)
Tb6/Lb6/Tgb/Lg6/S:e6 2.D:c5/S:¢6/Sf5/g:f6/D:e6. Das Thema gefillt mir immer wieder. Der
Schliissel mit dem abseitigem wL nicht so doll, dafiir aber mit guter Drohung (HA). Wenn der L¢3
nicht der Verriter gewesen wire (trotzdem versteckt), hiitte es "ne 5 gegeben (HR). Uberzeugend trotz
der aufwendigen Konstruktion (MOe).

9458 (R. Fedorowitsch) 1.Se6? (2.Se5) Te3/T:f4 2.8d6/Tcl (1.- Sg4!); 1.Se4? (2.S:d2) Sb1/Td3
2.Se5/Sed6 (1.- Shfl!); 1.Sd3! (2.Tcl) Sb1/T:d3/Tal 2.Sde5/Sd6/D:c7. Auch dieses mit Linienspiel
geschmiickte Wechselspiel ist iiberzeugend, aber wie bei 9452 sind nicht alle Verfithrungen plausibel
(MOe). Ein tolles Thema-B-Theater! Leider ist die Gastrolle 1.Sd7 ein Ausfall. Das vermindert die
Zahl der Vorhinge (FH).

Drei- und Mehrziiger N1.9459-9467 (Bearbeiter: Marcel Tribowski & Thorsten Zirkwitz).

9459 (J. Arefjew). a) 1.Td2 [2.Ld5+, S:a4, S:ed usw.], 1.- £3(~) 2.Ld5+ K:c5/K:c3 3.Lb4/S:e4;
1.- K:c5 2.Lb4+ Kc4/K:c6 3.L.d5/Td6; 1.- K:c3 2.S:e4+ Kcd 3.L.d5. b) 1.Td7 [2.Ld4, Lb5+, S:a4,
S:ed usw.], 1.- f3(~) 2.Lb5+ K:c5/K:c3 3.Ld4/S:a4; 1.- K:c5 2.1.d4+ Kcd4/K:c6 3.Lb5/Tb6; 1.-
K:c3 2.S:a4+ Kc4 3.Lb5. ¢) 1.Td7 [2.Lb5+, Lb4, Ld4, S:ad, S:ed4 usw.], 1.- f3(~) 2.Lb5+ K:c5/
K:c3 3.S:a4/Ld4; 1.- K:c5 2.S:a4+ Kc4/K:c6 3.LbS5/Tb6; 1.- K:c3 2.Ld4+ Kc4(d3) 3.Lb5. d) 1.Td2
[2.Ld5+, S:a4, S:e4 usw.], 1.- f3(~) 2.Ld5+ K:c5/K:c3 3.S:e4/Lb4; 1.- Kic5 2.S:e4+ Kc4/K:c6
3.L.d5/Td6; 1.- K:c3 2.Lb4+ Kc4(b3) 3.LdS. Doppelter reziproker Angriffswechsel nach 1.- K:c3/
K:c5, sowie doppelter reziproker Mattwechsel nach 1.- f3(~) 2.- K:c3/K:c5 jeweils zwischen a) &
d) bzw. b) & c); Mustermatts, Chaméleon-Echos (ThZ). In jeder ,,Variante” reziproker Tausch der
2. und 3. weiBlen Ziige von der Drohung zur Losung nach den Themavarianten, allerdings durch die
Mehrfachdrohungen stark verwissert [. .. ] Eine enorm inhaltsreiche Buchstabensuppe mit unglaublich
kleinem Material. Aber der Preis dafiir ist hoch: Die Mehrfachdrohungen weichen die Prignanz auf,
zudem ist das Problem extrem symmetrisch mit gleich zwei Symmetrieachsen [...] Die Langeweile
ist also grol (MOe). Mehrfachlgsungen (RS). Diverse reziproke Wechsel (also 4% 2-Sagoruiko), doch
weil sehr schematisch, doch wohl nicht mehr als eine konstruktive Fingeriibung (HAxt). Interessantes
Experiment (KHS). 2,5/II (4 Wertungen)

9460 (J. Fomitschow). 1.d4 [2.Se6+ L:e6 3.Dcl], 1.- 6 2.S:d5+ e:d5 3.Dcl; 1.- Le6 2.Dg3 ~/S:f4
3.5:d5, S:e6/D:f4; 1.- €5 2.Df6 ~/Te6/Le6 3.Db6, Dc6/S:d5/D:e5 (1.- S:f4 2.D:f4+ e5 3.Dcl).
Umnow II + L/B-Grimshaw in einwandfrei zweckreiner Darstellung, als Zugabe ein T/L-Grimshaw
auf dem gleichen Feld. Ein sehr schweres Thema kristallklar bewiltigt, ist daher der Buchstabensuppe
iiberlegen (MOe). Ziemlich originell: Zwei doppelwendige Grimshaws mit nicht denselben Steinen
auf demselben Feld. Hiibsch die stillen 2. Damenziige (HAxt). Weile Linienrdumung fiir wD, viel
weitere Strategie, gefillig (KHS). Ansehnliche Verstellmotive (RIB). 3,1/II (4W)

9461 (M. Marandjuk). 1.Dd6 [2.Tf6+ D:f6 3.D:f6], 1.- T:e5 2.Se3+ T:e3 3.Tg5; 1.- L:e5 2.Sg3+ L:g3
3.Lg4; 1.- D:e5 2.Tg5+ Kf4 3.Tf6; 1.- S:e5 2.Lgd+ Ke4 3.Db4. Doppelte WeiBBauer-Bahnung und
zwei Fesselmatt-Varianten jeweils nach Massebeseitigung des wBe5 (RS). Ebenfalls eine klare Dar-
stellung mit Auftreten der Themaziige Tg5+/Lg4+ an allen Zihlstellen [wenn man die Proben 1.Lg4+/
Tg4+ gelten 146t (ThZ)]. Das letzte Abspiel ist nicht ganz sauber, das fortgesetzte Probespiel 1.Lg4+
Ke4! 2.Db4?? fehlt (MOe). Solche strategischen #3 gefallen mir sehr. Exzellent die Dualvermeidung
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zwischen Tg5/Lg4 im 2. bzw. 3. Zug der Abspiele. Das weiBe Material wird hier optimal genutzt
(z.B. opfert sich der wSg1 nicht nur zweimal in den anderen Varianten deckt er) (HAxt). Der magische
Punkt e5, vierfach geschlagen und doch mattgesetzt (JB). Alles in allem eine runde Sache (HM). 3,5/
II-IIX (4 W)

9462 (N. Kuligin & Th. Zirkwitz). *1.- Sd2 2.S:e3+ K:e6 3.Df7; *1.- L:f4 2.g4+ K:e6 3.L:d5; *1.-
Ke6 2.D:d5+ Kb6 3.Df7; 1.8d7 [2.D:d5+ Kf4 3.Df3], 1.- Sd2 2.L.:d5 ~/Sc4/L:f4 3.S:e3/Ded/g4;
1.- L:f4 2.Ded+ d:e4/K:e4 3.g4/1.c2; 1.- Sc7 2.8¢5 ~/d:c5/Sd2 3.Lc2/De5/S:e3; 1.- K:e6 2.D:d5+
Kd7 3.D:bS. Gute [Angriffs-]Wechsel. Strategisch sehr reichhaltig, und nicht leicht zu durchschauen
(HAXt). Interessanter Wechsel-Mechanismus (KHS). Tausch von Zweit- und Drittziigen zwischen
Satz und Losung (RS). Reichlich verworren, ein Konzept hinter den Wechseln ist nicht erkennbar.
Zudem sehr massige Stellung. Infolgedessen sehr schwierig. Weit unter der Ausstrahlungskraft der
Neudeutschen in diesem Heft (MQe). 3/III-IV (4 W)

Durchweg alle 3#s haben mir gut gefallen (KHS).

9463 (A. Postnikow & A. Chandurin). 1.Ka3 [2.Sc3+ S:c3 3.Ld5+ S:d5 4.Te6], 1.- Lel 2.Lf5+
L:f5 3.Te6+ L:e6 4.5f6; 1.- Sc6 2.T:f4+ T:f4 3.Sf6+ T:6 4.Ld5 (1.- Te8 2.S:e7 Sc3 3.Ld5+ S:d5
4.Te6). Gldnzender Zyklus konsekutiver Riumungsopfer in tadelloser Konstruktion. Ein Meister-
werk (MOe). Zyklus AB-BC-CA [der weilen 3. und 4. Ziige (ThZ)] (RS). Hiibsche, relativ elegante
Darstellung des Themas, aber natiirlich nicht neu (HAxt). Damit hat Hemmo recht und verweist auf
eine eigene Bearbeitung aus dem Jahre 1983 (Schweizer Schachzeitung, 4. ehr. Erw.). Michail Marand-
juk s‘chickte uns gleich drfei Vergleichsstiicke, die dfn gleichen Me- 219463 Friedrich Chlubna

chanismus zeigen. Der fritheste, uns bekannte Vorliufer (oder soll- Schach 1976

te man Vorgénger sagen?) wird im Dia wiedergegeben. (Losung: 1./2. Preis

L.Tf6! [2.Sc3+ S:c3 3.Led+ S:e4 4.Tf5], 1.- g6 2.Le6+ L:e6 3.Tf5+
L:f5 4.516; 1.- Sf3 2.T:d6+ T:d6 3.Sf6 T:f6 41e4.) Weitere Be-
arbeitungen stammen von Visserman (Probleemblad 1978, 3. ehr. %, /. =

Erw., ,,Visserman-Buch* Nr. 250) und dem einschlégig bekann- - %g/
ten Grigori Gamsa (Schachmatny Westnik 1993), der vermutlich be- - 7///@%

’ 7 A
wullt auf die bereits existierenden Darstellungen zuriickgriff. Den
Sachbearbeitern war nur eine Darstellung Friedrich Chlubnas aus
dem Jahre 1972 bekannt (Schach-Echo 1972, 2. ehr. Erw., FA
1971-73, Nr. 425), die jedoch nicht den Ziigezyklus zeigte. Somit
muBte, da der Nachweis auf Vorgénger nicht erbracht werden konn-
te, der Urdruck der Ukrainer trotz einiger Zweifel gebracht werden.  #4 8+11)
Zur Erginzung sei darauf hingewiesen, daB Aleksandr Postnikow
in Probleemblad 1/1996 einen viergliedrigen Zyklus 3. und 4. Ziige mit Feldriumungen vorlegte,
der sich allerdings auch auf schon vorhandene Realisierungen stiitzt (Leonid Sagoruiko, Petrow MT
1974-75, 2. Preis, und Gerard Smits, Probleemblad 1983, 2. ehr. Erw., FA 1983-85, Nr. 438); aber
wir wollen hier nicht die Arbeit der Probleemblad-Redaktion erledigen. Die Durchschnittswertung zu
Postnikow/Chandurin: 3,4/I1 (4 W) (ThZ).

9464 (B. Kozdon). 1.Tfl1+/Dbl+ Kg2 2.7; 1.Tb7! (HM: ,ein echter Hammer*) [2.Tf1+ Kg2 3.De4]
L:b7 2.Dbl+ Kg2 3.D:b7+ D:b7/e4 4.Sh4+/Sf4+ Kgl 5.Tf1/Dbl; 1.- T:f7 2.Dbl+ Kg2 3.Ded+ Kgl
4.Tbl+ Tf1 5.T:f1 (3.- Tf3+ 4.D:f3+). — Eigenwillige Liniensperre (KHS). Eine reizvolle Vorberei-
tungskombination, bei der mittels Opfer von T+D die sD von h4 abgelenkt wird (RJB). A fine setting
(LV). Vom weiBlen Material her sehr reizvoll, strategisch ist der Tiefgang nicht so grof}; immerhin
gutes Ritselstick (HAxt). An und fiir sich bekannt, aber originell dargestellt. Schwierig, die méchti-
ge Stellung auf der 2.Reihe gibt man nicht gern auf (MOe). Super Schliissel (MB). Uberraschender
Hinlenkungsopferschliissel (RSch). 3,1/III (4W).

9465 (D. Kutzborski). Sel? [2.Sc2]/Sh4? [2.Sf5] Tc7/Tb5 2.5:g2+ Kd4 3.Sh4/Sel Tb5/Tc7!;
1.Sb7! [2.Sel,Sh4,Sc5] Ta:b7 2.Sh4 Tb5 3.S:g2+ Kd4 4.Sel Tc5 5.8f3+ Ke3 6.L:c5+ Kf4 7.Ld6+
Ke3 8.Sel (Kd4) 9.Sc2; 1.- Tb:b7 2.Sel Tc7 3.S:g2+ Kd4 4.Sh4 Tc5 5.8f3+ Ke3 6.L:c5+ 7.Ld6+
8.Sh4 9.8f5 (1.- L:b7 2.Lc5+ Kf4 3.Tel Lb6 4.L:b6 L:e4 5.T:ed4+ KfS 6.Le3 Sgb 7.5Sd4). — Sehens-
werte Plachutta-Kombination (RJB). Ein weiteres neudeutsches Meisterwerk (MOe). Interessante
Strategie pro Variante, aber natiirlich verlaufen beide Varianten vollig symmetrisch, dadurch wirkt die

%
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Doppelsetzung nicht iibermdBig beeindruckend (HAxt). A nut hard to crack (LV). Der Schnittpunkt
b7 ist fiir den Loser ein ,Magnet‘ (RSch), ... aber was dann kommt, ist schon grof3e Klasse (HM).
GroBartiges Konzept (...), das beste neudeutsch-logische Problem, das ich in letzter Zeit sah! Preis-
anwirter (KHS). — 3,75/11-III (4W). Im Diagramm ein vergleichbares Beispiel: 1.Lb7 Ta:b7/Tb:b7
28d3+/Sg6+ Kd5 3.Lb6/Lc7 zu 9465 Hans Peter Rehm

T:b6/T:c7 4.Sf4+ Ke5 5.Sgb6+/ Europe Echecs 1980 9466 — Version
Sd3+ Kd5 6.8:e7+/S:bd+ Ke5 1. Preis (v) Dieter Werner
7.f4.

/4@2%

=
/g y =
y zsz%@//m

»: J

9466 (D. Werner). 1.5¢7?
[2.Se6] K:c5? 2.Sa6+ Kd4
3.Sf3+ Ke3 4.Sgl+ Kd4 5.Te3
[6.Te4] K:e3 6.Tg3+ Kd4
7.8c5, aber 1.- fig5!; des-
halb umgekehrt 1.Sf3+! Ke3 ]
2.Sgl+ Kd4 3.Te3 K:e3(L:e3? / 7 '
4.Sf3) 4. Tg3+ Kd4 5.Sc7 K:c5 /// //5//%
6.Sa6+ Kd4 7.Sc5 [8.Se6]

K:c5 8De7+ Kd4 9.Te3 #7 (8+10)  #8 (12+8)
[10.Ted] K:e3/L:e3 10.Sf3/

Dc5. Mehrfachsetzung des 5.WCCT-(#n-)Themas nach ,,,massenhafter* weiler Massebeseitigung
(RSch). — GroBangelegtes Beschiiftigungsproblem (...), Opfer wTT,wS — preisverddchtig (KHS).
Der 7. Zug ist die groBe Uberraschung (HM). Originelle und nicht alltdgliche Vorpléne, das 2.T-Opfer
kommt sehr iiberraschend. Solche #n, die nicht ganz streng nach einem neudeutsch-logischen Schema
ablaufen, gefallen mir sehr (HAxt). A problem to study (LV). Phantastische Komposition (SBo). —
Wertungen: 3/III-IV;4/I;4/IV. Ein prominentes Vergleichsbeispiel zeigt Heft 147,S.483, Nr. 7202; im
Diagramm ,eine Vorversion (...) im Hinblick auf den Artikel Rekorde statt Kunst (...) (Heft 162,
S.528ff). Wahrscheinlich beweist sie, daB manchmal weniger mehr ist* (Autor): 1.Sg3+? 2.Shl+
3.Tf3 K:f3! (3.8d7 [4.7]); 1.8d7! K:d5 2.Sb6+ Ke4 3.Sd5 K:d5 4.Le6+ Ke4 5.Sg3+ Kf3 6.Sh1+ Ked
7.Tf3 [8.Tf4] K:f3/L:f3 8.Ld5/Sg3.

9467 (R. Kritschmer). 1.Le1? [2.Sh7+] d4!; 1.Sh7+? Ke6 2.S:g5+ Kf6 3.Sh7+ 4.5{8+ 5.Lel [6.L:h4]
Kg5 6.Ld2+ T:d2!; 1.Sd7+! Ke6 2.S:c5+ Kf6 3.8d7+ 4.Sf8+ 5.Lb4 [6.Le7] TcS 6.Sh7+ Keb6 7.S:g5+
Kf6 8.Sh7+ 9.5f8+ 10.Lel Kg5 11. Ld2+ 3 (Beugung) 12.L:e3+ Kf6 13.g5+ K:f5 14.Lg6. — Bekann-
te Pendel-Vorpline, die sehr schon auf ein MM hinauslaufen (HAxt:3,5/T). Eigentlich ist das gar nicht
so schwer (HM). Klare Darstellung, aber das Wegschlagen der BBc5g5 ist recht grob (MOe). — Zwar
,schén manovriert (FDBP), aber Dual 4.Lb4 Tc5 (d4 5.Sg7+ Kd5 6.Lf7+ #9) 5.5f8+ etc. (JBe); Ne-
benlosungen 1.-4.Sh7+- :g5+-h7+-f8+ 5.Lel Kg5 6.Sg6 Kf6 7.L:h4+ Kf7 8.5Sge7+ Ke6! 9.Sho(Kb7)
Kd6 10.Sf7+ Ke6 11.8d8+ 12.Sc8 (RSch u.a.); KHS: 1.La5S e3 (Ta2/Sc4/b4 2.L:c7 #8) 2.L:c7 ed
3.Le8! d4! 4.Kb7 d3! 5.Ld8+ Ke5 6.Sg6+ Ke6 7.Sg7+ Kd6 8.Lc(e)7+ KdS5 9.Lf7+ Kd4 10.Le5(Lf6)
[wKa7—b8, sBb5—a6, sSa3—b5, +sLh8 (Autor): DL s.0. (4.- d4? 5.Sf8+); NL 1.Sh7+.. 8.S:h&+
Kg8 9.Lf7+ Kh7 10.g5 #14].

Zusammenfassung: ,,GroBartig 65 und 66, ansprechend 64 (KHS).
Studien Nr. 9468-9470 (Bearbeiter: Jiirgen Fleck)

9468 (K.-D. Schmidt & H.-J. Schmidt). Der erste Teil des Zwillings stellt keine besonderen Probleme.
Der Versuch 1.Td:b3 scheitert zwar an der Pattverteidigung 1.- Db7!, wonach Schwarz zum Gegenspiel
kommt, aber durch den kleinen Schwenk 1.Tg3! D:a5 2.Tg:b3 wird diese Verteidigungsmoglichkeit
ausgeschaltet. Da die schwarze Dame auf der a-Linie bleiben muf, aber andererseits Tb8+ nebst T3b7+
und Ta8+ mit Damengewinn droht, kann Schwarz nicht lange Widerstand leisten: 2.- Ka7 3.Tb7+ Ka6
4.Tb8 Dal+ 5.Kg8 Dgl+ 6.Kf7 Df2+ 7.Ke8 De2+ 8.Kd8 Ka7 9.T8b4 Die Schachgebote haben sich
erschopft, und die Dame muB zuriick auf die tédliche a-Linie. 9.- Da2 10.Tb7+ Ka8 11.Tb8+ Ka7
12.T3b7+ Kaé 13.Ta8+ und aus! Welchen Unterschied macht nun die verinderte Aufstellung des
weiBen Konigs in b)? Der zu a) analoge Versuch 1.Tf3 D:a5 2.Tf:b3 scheitert daran, da der Bd5 mit
Schach geschlagen werden kann! Hier gewinnt aber 1.Td:b3! Db7!. Nun setzen sowohl 2.T:b7, als
auch 2.T:d6 Dc8+ 3.Kf7 Dd7+ 4.T:d7 patt, und nach 2.Kf8, was etliche Loser versuchten, hélt Schwarz
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nach 2.- Dc8+ 3.Ke7 Dc7+ 4.Ke6 Dc8+ 5.K:d6 Df8+ 6.Kc6 Dc8+ 7.Kb5 Dd7+ 8.Kc5 Dc7+ 9.Kb4d
Df4+ 10.Kb5 Df1+ usw. remis. Zum Ziel fiihrt jedoch das iiberraschende 2.Tc6! D:b3 3.Ta6+ Kb7
4.Tb6+ D:b6 5.a:b6 K:b6 6.Kf7 Kb5 7.Ke7! Kc5 8.Ke6 mit Gewinn im Bauernendspiel. Hiibsche
Zwillingsbildung, die Verschiedenartigkeit der Losungen ist angesichts des weit entfernten weilen
Konigs iiberraschend!

9469 (H. Grondijs). Das habgierige 1.K:e5 ist viel zu langsam, nach 1.- b3 2.La3 Lc3 3.Kf6 b2 4.L:b2
L:b2 5.K:f7 K:h7 nebst Uberfiihrung des Liufers nach e3 gewinnt Schwarz leicht. Stattdessen bemiiht
sich Weil mit 1.Ke7! um aktives Spiel. 1.- b3 Oder 1.- K:h7 2.K:f7 b3 3.La3 mit Ubergang in die
Losung (siche 7.La3). 2.K:f7 Nun kommt natiirlich nicht 2.- b2?? 3.Kg6 nebst 4.Lg74#. Stattdessen
versucht Schwarz den Laufer vom Mattfeld g7 abzulenken. 2.- Lb4! 3.Lh6 Ld2 4.Lf8 So geht’s nicht.
Schwarz versucht also etwas anderes. 4.- K:h7 5.La3 Lb4! 6.Lc1 BloB nicht 6.1.b2 Lc3 mit Gewinn.
6.- Ld2 7.La3 Ein Echo desselben Pendels auf der anderen Seite! Nun muB Schwarz entweder in den
sauren Apfel der Remisabwicklung 7.- L¢3 8.Ke6 e4 9.d:e4 Kg6 10.Kd5 Kg5 11.Kc4 b2 12.L:b2 L:b2
13.Kd3 Kf4 14.e5 K:e5 15.e3 beiBen, oder nach 7.- Lb4 8.Lc1 Ld2 9.La3 bis in alle Ewigkeit hin-
und herziehen.

9470 (L. Neweklowsky) ist das Werk eines notorischen Plagiators. Die Studie stammt von Dr. Karl Fa-
bel und Hermann August (Am Rande des Schachbretts, Hamburg 1947, Seite 62f). Herr Neweklowsky
hat es in den letzten Monaten zu traurigem Ruhm gebracht, was die Dreistigkeit und Hartnickigkeit
seiner ,,Kompositionstitigkeit* angeht (Blathy, Fabel, Petrovic ...). Wie ich den zahllosen Zuschriften
entnehmen konnte, die ich nach der Veréffentlichung dieser Studie erhalten habe (vielen Dank!), hat er
es gliicklicherweise inzwischen zu solcher Bekanntheit gebracht, da ihm niemand mehr auf den Leim
gehen wird!

Selbstmatts Nr. 9471-9476 (Bearbeiter: Frank Miiller)

9471 (W. Tura). Uber den Fehlversuch 1.D~? (droht 2.Se4:+A/Te2+B) Sd5! kommt man zur the-
matischen Verfiilhrung 1.Dd6? (droht 2.S:e4A K:e4 3.Te2+B Le3#X) 1.- Sd5x 2. Te2+B Kd4 3.S:e4+A
Le3#Y; aber 1.- Se6! Losung: 1.Db7! (droht 2.Te2+B Kd4 3.S:e4+A Le3#Y); 1.- Sd5x 2.S:e4+A K:ed
3.Te2+B Le3#X Die zusitzliche Nebenvariante 1.- ¢:d2 2.Db4 , Riickkehr (HM) ~ 3.D:d2+ L:d2#
hatten einige tibersehen. Interpretationsversuche zum Thema liegen zwischen ,,irgend ein modernes
Funktionswechselthema™ bis zu ,reziproker Wechsel der 2. und 3. Ziige in Drohung und Variante und
reziproker Wechsel der Drohung und Variante in Verfiihrung und Losung* (CP). Hier ist Name gleich
Programm, denn dieser Mechanismus (AB, XY) wird als Thema Tura bezeichnet. Hinzu kommt die
gemal Autor erstmalige Verkniipfung des Thema Tura mit dem Le Grand-Thema (1.V?droht 2.A, 1.-x
2.B und 1.L! droht 2.B, 1.-y 2.A). Somit ,,schéne moderne Thematik sehr elegant dargestellt, und gar
nicht so leicht zu durchschauen (HA). 14L/5P/3,0/11

9472 (M. Schreckenbach /M.  Zu 9472 ) .VIan A. Rusek
Zucker / R. Staudte). 1.Thd! Re"’S‘%R‘;mi’/}a de §af’ 1939
auly-Memoria zu 9472 JindrFich Fritz
- 2.Lf3! . . L
Zugzwang 1.- e5 31 e4 Spezialpreis Sachove umeni 20.1V.1951

3.Dgl+ K:f3 4.La5 e3 5.Lel
e2# 1.- e6 2.LgS e5 3.Lf4+
e:f4 4 Kgl f3 5.Lf1 f2# Die-
se ,,super Miniatur (HM) mit
,herrlichem Chaméleon-Echo-
Matt* (KHS) fand allseits gute
Zustimmung, denn ,bei so
vielen Vitern muf3 die Sache
ja perfekt sein“ (WW). Das
fand auch HA: ,,wobei 3 Au-
toren hier nicht Opulenz, son-
dern hochisthetisches Styling
schaffen. Gegeniiber den beiden Vergleichsbeispielen mit identischem Material (Rusek: 1.Kd1 d6
2.Dh4 d5 2.Lc4+ dic4 4.Lb2 ¢3 5.Lcl ¢2# und 1.- d5 2.Tfl d4 3.Dh7+ Ke3 4.Kel d3 5..d1 d2# Fritz:
1.Ke2 e6 2.Kd1 e5 3.Ld4+ e:d4 4 Kcl d3 5.Ld1 d2# und 1.- e5 2.L.d5 e4 3.Kd1 e3 4.Dcl+ Kd3 5.Lel
e2#) wird auch der kompositorische Fortschritt klar: durch das Voraus-Kraftopfer 2.L.f3! verbleibt in

s#5 (5+2)
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keiner Variante ein Nachtwichter. Superwertung fiir eine Miniatur: 14L/5P/3,5/11

9473 (H. Zajic/A. Zidek). WW und andere bemerkten ,eine gewisse Ahnlichkeit mit der 9472, aber
hier liegt die Betonung wohl nicht so sehr auf der Okonomie, wie auf den beiden Verfiihrungen™:
1.Td3? £6 2.Sf3 5 3.Sgl f4 4.Td1 £3 5.Lg2 f/h:g2# aber 1.- f5! 1.La6/Lb5/Lc4? f5 2.Le3 f4 3.Lg2
£3 4.Sf6+ Kf4 5.Sg2+ f/h:g2# aber 1.- f6! Nach dem Anti-Ziel-Element-Schliissel (Autoren) 1.Le2!
(Laufer verldBt Zielfeld g2) f6 2.5f3 f5 3.Sg1 f4 4.Lf1 3 5.Lg2 f/h:g2# bzw. 1.- f5 2.Le3 f4 3.Lgl
£3 4.Sf6+ Kf4 5.5g2+ f/h:g2# kann man, bedingt durch die differenzierenden Ziige des sBf7, einen
Blockwechsel auf gl konstatieren. Die Autoren wiesen auf die Riickkehren 4.Td1 in der Verfiihrung
und 4.Lf1 in der Losung hin. RSf sprach von ,feinem Tempospiel“. 10L/SP/3,2/I11

9474 (H. Zander). 1.Sg2 Kh3 2.Lg1 Kg3 3.Del+ Kh3 4.De6+ Kg3 5.Db3+ a:b3+ 6. Kbl Kh3 7.Lf2
Kh2 8.Sf4 a2# , Zuerst war ich nicht so begeistert, aber die Auflosung der Stellung zur Anfangssituation
ohne die Dame ergibt doch ein rundes, in sich geschlossenes Problem™ (WW). ,Riickkehr von wL, wS
und sK* (RSf). ,,Das war nicht einfach und auerdem von hohem #sthetischem Reiz‘ (WN). ,Einfach
genial, wie das der Heinz wieder hingestellt hat* (HM). 9L/5P/3,1/111

9475 (A. Ashusin). Der Hauptplan 1.Le5 d:e5 2.Td4+ e:d4 3.Ded+ f:ed# scheitert an 1.- b2! deshalb
1.Sd8! Kc5 2.Se6+ Kd5 3.8d4 Kc5 4.8:b3+ Kd5 5.Sd4 Kc5 6.Se6+ Kd5 7.5d8 Kc5 8.Sb7+ Kd5 und
jetzt 9.Le5 d:e5 10.Td4+ e:d4 11.Ded+ f:e4# Begeisterung bei WW: , luftige Ausgangsstellung, klarer
Ablauf, skonomisches Mattbild - eine Uberzeugung in Schachésthetik“. Andere waren zuriickhalten-
der: ,,guter Durchschnitt* (WN) ,,wenn man den nicht allzu versteckten Hauptplan hat, ist’s einfach, da
mit bekannten Mitteln gearbeitet wird* (HA). Bedauerlicherweise ist die Aufgabe defekt, die kiirzeste
Nebenlosung ist: 1.Sd8 Kc5 2.La3+ Kc5 3.5{7/Sc6 b2 4.L:b2 Kc5 5.La3+ Kd5 6.Se5 d:e5 7.Td4+ e:d4
8.Ded+ f:ed# SL+5NL/10P/3,3/11

9476 (K. Bachmann). In der Hauptvariante 1.Sgd+! e3 2.5f6+ ZU 9476

e4 3.5:d5+ e5 4.S:e3+ Sbd5/Td5 5.Sgd+ e3 6.5f6+ e4 7.5:d5+ €5 Sl;}g‘ﬁ“‘% “g‘lade,“‘wié
8.S:¢3+ TdS/SbdS 9.Sgd+ e3 10.Sf6+ e4 11.8:d5+ e5 12.S:e3+ VHZ 91;8 emist

Ld6 13.Sg4+ e3 14.Sf6+ e4 15.S:d5+ e5 16.S:e3+ Scd5 17.5g4+
e3 18.5f6+ e4 19.S:d5+ e5 20.S:e3+ L:b7 21.Dg2+ Ke5 22.Scd+
Kf6! 23.Dg7+ K:f5 24.Dg6+ h:g6# prisentiert der Autor einen
fiinffachen Springerrundlauf. Diese Spitzenleistung blieb leider
einigen Losern verborgen, da sie lediglich die Nebenvariante 4.-
Scd5 gefolgt 5.Sg4+ e3 6.Sf6+ e4 7.S:d5+ e5 8.S:e3+ Td5/Sbd5
9.Sg4+ €3 10.Sf6+ e4 11.S:d5+ e5 12.S:e3+ Sbd5/Td5 13.Sgd+ e3
14.T:d5+ Ke4 15.S:e5+ K:f5 16.Sd3+ Ke6 17.De5+ Kf7 18.Tf4+
Kg8 19.Td8+ Lf8 20.Tgd+ Kf7 21.Tg7+ L:g7 22.De8+ Kf6
23.Lh4+ Kf5 24.Dg6+ h:g6# angaben. Analoge Abspiele gibt es
nach 8.- Scd5 oder 12.- Scd5. Dieser ,,absoluter Spitzentask™ (WN) =z
iiberbot die Vorlage (Mladenovi¢: 1.Sgd+ e3 2.5f6+ Te4 3.5:d5+  s#15 (9+12)
e5 4.S:e3+ Td5 5.Sg4+ Te3 6.Sf6+ e4 7.5:d5+ e5 8.S:e3+ Ld6

9.Sg4+ e3 10.5f6+ e4 11.Sd5+ Le5 12.S:e3+ Dd6 13.Sc4+ Kd5 14.Sa3+ Kc6 15.T:c7+ D:c74#) gleich
um zwei Rundliufe. Dafiir erscheint dem SB die Wertung zu niedrig. 6L/5P/3,5/111

Hilfsmatts Nr. 9479-9488 (Bearbeiter: Torsten Linf).

9477 (R. Fedorowitsch). HS: , Beseitigung weiBer Masse zwecks Fluchtfeldfreigabe und Entfesselung
durch den sK in Doppelsetzung, schwer zu durchschauen — ,nicht neu, aber zweckrein und elegant,
keinesfalls offensichtlich.* (MOe) 1.L:d2 La7 2.Kf3 Sgl#, 1.S:e2 Lf4 2.Kd4 Sb3#. ,Alt. Wegschlag
wThemafigur zur Schaffung FF sK, gefillig, klare Gliederung” (KHS) ,Da ist Harmonie im Getriebe!"
(HMo) AW: , Entfesselung und Beseitigung der wSS werden vertauscht!“ Aber ,,ohne das schlagen
L:f4 gefiele mir die sache noch besser, denn sonst ists ja schon harmonisch.” (ha — war eine grofe

iiberraschung, 16sungen und kommentare vom ,,chef* zu bekommen! hoffe, er bleibt ldngere zeit am
ball.) 18L/5P

9478 (A. Zarur). Bei dieser Aufgabe gingen die Meinungen weit auseinander. Von: ,eine super Idee
und auch genial gemeistert* (HMo), und ,,wiirde ich diesmal auf den Spitzenplatz der h#-Abteilung set-
zen! (WN) bis , fiir meinen Geschmack zu brutal“ (HS) und ,.ein Hauch von Schematismus ist nicht
zu iibersehen.“ (KHS) reicht die Palette. 1.Tbl D:g6 2.Ta3 D:bl#, 1.La3 D:g3 2.Lbl D:a3#, ,Hier

2. Preis
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geht’s darum, stérende schwarze Langschrittler aus ihren Wirkungslinien zu dringen. Schwarz hilft mit
durch Opfer und Bahnung. Witzig, wie jeweils 3 w oder sFiguren a3 und b1 anvisieren! Gefillt aus-
gezeichnet! (AW) MB: , Optisch eindrucksvolle Bahnungen (,,Zielbahnungen*, wie KHS anmerkt).
»Ebenfalls zweckrein und schwierig.“ (MOe) ,,Schone Linientffnungen. Attraktive Langziige.“ (HJ4)
Weitere Moglichkeiten zur Bereicherung deutet ha an: ,diese 16sungen sind die nach meiner meinung
strategisch am wenigsten interessanten unter allen im schema moglichen (ohne schwarze verstellun-
gen!). vielleicht sollte man versuchen, als mehrling noch 2 weitere phasen einzubauen.“ 19L/5P

9479 (A. Witt). ,Maskierte wBatterien wirken nach Freilegung der h-Linie und der 8. Reihe nach
kritischen w und sZiigen mit gemischtfarbiger Verstellung. (RobS) 1.Tb4 Le6 2.1.d2 Sf4#, 1.Lb5 S g5
2.Td5 Ld7# — ,2x ,gemischte’ wBatterie, sHalbfesselung, sGrimshaws, Schachschutz fiir sK, klarer
Aufbau, gut!’™ (KHS) ,Je zwei critici mit Schachschutz, je eine Verstellung und jeweils doppelte
Liniensperrung im Mattzug* (HS) -, jede der l16sungen fiir sich ganz hiibsch, aber beide laufen zu sehr
nebeneinander her* (ha) und vielfach wurde Nachtwichterei kritisiert: ,Stehen hier nicht in jeweils
einer der beiden Phasen ein paar Nachtwichter zuviel auf dem Brett?* (HJ 4) ,,Vorausschachschutz fiir
den wK und sehr viel Linienspiel, abermals perfekte Analogie zwischen den Phasen. DaB aber jeweils
einer der wT vollig untitig ist, stort mich gewaltig. Weshalb keine Zwillingsbildung durch Versetzen
des T von einem Eck ins andere?* (MOe) , Ich hitte da einen Zwilling mit einem wT vorgezogen, so

nachtwichtert immer einer! (HMo) [Der Co (& Popeye) haben dagegen nichts einzuwenden.] 19L/
5p

9480 (A. Pankratjew & D. Miiller) ist ,,eine schone saubere Arbeit* (HMo) und zeigt ,Liniensperrungen
im Voraus, Opfer weiBer Offiziere, schwarze Selbstfesselungen und Matt im Fesselungsbereich.” (HS)
»Ich habe viel Zeit zur Losung benétigt, obwohl es hinterher so einfach scheint! (KHS) Tja, so ist das
hdufig: nachher drgert man sich immer, daB man’s nicht schneller Version zu 9480 TLi
gesehen hat! 1.L.d4 L:c4 2.K:c4 Se5#, 1.Tb4 S:c5 2.K:c5 T:cd# —
»Die Linienverstellung als Vorbereitung des Hineinziehungsopfers
stellt sich spiiter als Selbstfesselung heraus! Gut versteckte Losun-
gen“ (AW), und , sehr elegant gebaut** (ha), wie wir das von DM ge-
wohnt sind! Noch mehr Lob gefillig? ,,Schone Selbstfesselungen
und Hineinziehungsopfer.“ (MB) ,,Vorauslinienverstellung, dann
Hineinziehungsopfer + Fesselungsmatt. Wiederum nicht leicht zu
sehen. Die erste Variante ist nicht ganz sauber, da Ld4 nicht nur
dem sK das Feld c4, sondern die Fesselung dem S das Feld e5 erst
zugénglich macht. (MOe) Seiner Anregung folgend ist nebenste-
hende Version entstanden, Losung: 1.Sg4 L:c4 2.K:c4 Se5#, 1.Tb4  h#2 (6+8)
S:c5 2.K:c5 Tic4#. 19L/5P 2.1;1.1

9481 (M. Dragoun) ,,war aber verflixt schwer!“ (HMo) ,,Verborgene Losungen und eine Fiille von
gleichartigen Darstellungselementen zeichnen die Aufgabe aus (Entfesselung wL und sSS, Linien-
verstellungen, w-s und s-s, gleiche Zugfelder von sK u. wMattfigur, Mustermatts) — Toll!* (AW)
,»Sehr raffinierte Entfesselungen und Verstellungen: auf diese Weise kann man sogar bei einem h2#
ins ,Schwitzen® geraten! (HJ4) Hier das kiihlende Bad: a) 1.Kf4 Le7 2.Se3 De4d#, b) 1.Ke4 Ld6
2.Sg4 Tf4#. HS: ,In den Schliisseln Entfesselung je eines sS und des Lb4, in a) mit Verstellung, dann
Liniensperrungen durch Lb4, danach Offnung weiler Linien durch die entfesselten Springer mit Ver-
stellungen und Matts durch D und T.“ , Komplizierte Linienverstellung, Fesselungswechsel, gefillt.”
(KHS) ,Erneut perfekt analoges Linienspiel, Entfesselung und Fesselungsmatt. Im Gegensatz zu Witt
gibt es aber keinen Eckensteher, dementsprechend ist die Aufgabe weit hoher zu bewerten.* (MOe)
Ganz so einfach ist die Gleichung aber nicht — 9481 ist auch inhaltlich wesentlich komplexer ange-
legt. Kritische Anmerkung von ha zum AbschluB: ,schéne strategische momente. aber konomisch
bedenklich: die wL-ziige verstellen und decken, Bd2 ist in b) tiberfliissig. wie wire a) sBd2/wBd3 b)
Bd2<+Bd37* Das wiirde zwar einen zusitzlichen sBb5 erfordern — ist aber bedenkswert! 18L/5P

9482 (N. Wasjutschko) beschlieft die h#2er-Serie mit w>elbstverstellungen, Liniendffnungen, wOpfer,
indirekte und direkte wBatterien sowie Mattwechsel nach gleichen zweiten Ziigen.” (RobS) Leider ha-
ben sich einige Loser diesen ,reziproken Mattwechsel im Hilfsmatt (WN) entgehen lassen, der L6O
hat fiir die vergessenen Varianten auBerdem einen Punkt abgezogen. 1.Lg2 K:d3 2.K:h5/Sb7 Sg3/
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Sf6#, 1.Tg7 Kc3 2.K:h5/Sb7 Sf6/Sg3# MOe: ,,Auch hier geschieht viel in tadelloser Analogie.” ,,In-
teressanter Inhalt, rezipr. Mattwechsel, gut." (KHS) ,,Der doppelte s-w Verstellungswechsel gibt dem
wK 2 unterschiedliche Moglichkeiten zur Linienaufdeckung. Der Mattfeldwechsel in den Zweitlosun-
gen wirkt paradox.“ (AW) ha: ,reziproke MW im h# finde ich sehr originell — das zeigt wohl neue
moglichkeiten auf!* , Solche reziproken MW sehe ich eigentlich das erste Mal im h#; diirfte also noch
recht originell sein.** (HJ4) So neu ist die Idee eigentlich nicht. Vor 15-20 Jahren hat es schon Darstel-
lungen reziproker Mattwechsel im h# gegeben, ja sogar Latnys und zyklische Sagoruikos! Allerdings
sind diese Sachen seither etwas stiefmiitterlich behandelt worden. Dazu zwei Beispiele. Rudenko:
1.Ke6 SA5/Tf1/Td1 2.De5/S7e5/S3e5 S:c7/Tf6/T:d6# & 1.Ke4 Sd5/Tf1/Td1 2.S7e5/83e5/De5 Sf6/
Tf4/e:d3#: Joffart: 1.Kc4 Th4 2.Sd4/d4/L.d4 L:e2/Se3/T:c6# & 1.— Sc7 2.5d4/d4/L.d4 Se3/T:cO/L:e2#.

~17+1L/5P
zu 9482: Walentin Rudenko .
Koms. iskra 1963 zu 9482: Daniel Joffart zu 9483:  Herbert Angeli
1. Preis Eur ope Echecs 1972 Schach-M 1989
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9483 (K. Ewald & N. Geissler). Verlieren wir nicht viele Worte iiber diese Aufgabe. Sie wurde zwar
viel gelobt, und ist auch so genial, daB sie schon jemand anders gefunden haben mufite. .. So verweist
Herbert Angeli auf seine nebenstehend wiedergegebene Aufgabe, befiirchtet aber, daB es noch dltere
Vorginger gibt. Losung 9483: 1.L.d2 Tc8 2.Lb4 Lc7 3.Kc5 LeS#, 1.Lg5 Lb8 2.1Lf6 Tc7 3.Ke5 Tca#,
Losung HA: 1.d6 Lg8 2.1c6 Tf7 3.Kd5 Tf4#, 1.Lh5 Tf8 2.Lg4 Lf7 3.Kf5 Ld5#. 19L/5P

9484 (G. GlaB). ,;3 storende wBB werden beseitigt, die schwarzen Blockfiguren gefesselt” (AW),
verbunden mit , attraktiver entblockungsstrategie”, wie es ha nennt. Trotzdem reimt WN: , Diesmal
bleibt GlaB eher blaB*, denn das ,,wirkt insgesamt aber farblos.“ (MOe) 1.D:d6 Sg6 2.D: f4 Td3 3.Dg3
Sf4#, 1.L:g5 Th7 2.Lh4 Sf7 3.Dg3 Sg5# — KHS: ,,wS#-felder werden von Schwarz [freigeschossen**,

,Beseitigung storender weiBer Masse mit S-Matts im Fesselungsbereich™ (HS) und ,,Fesselmatts nach
Beseitigung weiler Masse.” (HJ4) 19L/SP

9485 (V. Bene & Ch. Jonsson) begeistern mit einer Reihe verschiedenster strategischer Elemente: ,Fes-
selungsmatts, Umwandlung bzw. Unterverwandlung, Batterieaufbau, Block und Rochade.” (RobS) a)
1.g:f1=S Ke2 2.S:d2 K:e3 3.Se4 Lc3#, b) MB: ,Nachteil der Verschiebung: Fluchtfeld a2, Vorteil:
Rochademdoglichkeit! Also* 1.h:gl=D e3 2.Dg8 Ld3 3.Da2 0-0# — ,,a) ist nicht so leicht zu sehen, in
b) kommt natiirlich die 0-0. vertrackt!* (ha) ,,Umwandlungswechsel, 00, interessante Idee!” (KHS)
_Ebenfalls Beseitigung storender weiBer Masse, schwer! (HS) ,Eine originelle Zwillingsbildung, die
dennoch durchaus einheitliche Phasen liefert.“ (MOe) Und ,,so wird aus der Rochade eine echte Uber-
raschung” (WoW) und aus dem Problem eine ,phantastische Aufgabe in jeder Hinsicht.” (HJ4) 18L/
5p

9486 (H. Moser) war ,,ziemlich schwierig. das ist typisch fiir diesen stil, es gibt viele mattbilder und
-moglichkeiten mit diesem material, und man wei ja nicht, obs auf echos oder funktionswechsel hin-
auslauft (ha) a) 1.Ke5 Sc5 2.Kd6 Kb7 3.Td5 Lg7 4.Le5 L{8#, b) 1.Ke3 Sg5 2.Tg4 Kd7 3.Lg3 Keb6
4.Kf4 Ld2#, das macht zwei ,ausgefeilte Ideal-, Echo- u. Spiegel-Mattbilder — auch mit rdumlicher
Distanz, und daB solche mit mattsetzendem Springer zwar gut vorstellbar, aber nicht realisiert sind,
14Bt sie lange versteckt.* (AW) RobS: ,Idealmatts durch Fernblocks nach Bahnung bzw. LO“ —ein

200



,»schones Echo™ (HS) und ,herrliche Matts* (KHS) ,,mit Routine und K6nnen* (WoW) aufs Brett ge-
stellt. 14+21L/5P

9487 (F. Abdurahmanovi¢). ,,Sehr schones S-Rundparcours, um dem feindlichen K den Weg durch die
schartbewachten gegnerischen Linien zu bahnen. Neben 9481 und 9485 der eigentliche Hohepunkt der
Serie.” (HJ4) 1.Sf5 Kf6 2.5d6 K:e5 3.Sc4 Kd4 4.Se3 Kc3 5.La2 Sb5# — RobS: ,Schachgebot gegen
den wK im Schliissel, drei direkte sBatterieschachs, Block, Funktionswechsel, S verstellt sLinien,
Springerquadrat (-Riickkehr) — ein hervorragender Minimal.“ , Einfach, aber schon! (FDBP) ,,Guter
S-Rundlauf* (HS) HMo: ,Der Sp. hiipft einmal im Kreis, dafiir gibt es aber noch keinen Preis!*
Denn ,,im Vergleich zu der in der Losungsbesprechung des gleichen Heftes zitierten Aufgabe kaum
eigenstindig — schade!“ (MOe) Tja, damals hat der HP noch die Losungsbesprechungen gemacht,
so daB} ich die Querverbindung leider nicht ziehen konnte, als ich die Aufgaben fiir meine erste Serie
zusammenstellte. ,Der Vorgénger von Chlubna ist just unter den Losungsbesprechungen desselben
Heftes abgedruckt. Auflerdem weist Chlubna (in 64+ 100, eine Auswahl meiner Schachprobleme darauf
hin, dal das Thema gerade von Abdurahmanovi¢ schon friiher bearbeitet wurde. Was also ist des
Pudels Kern? Moglicherweise die Minimalform?* (WN) Oder daB der Rundlauf schlagfrei erfolgt,
wie ha anmerkt, der weiter kommentiert: ,.elegante stellung, sehr bemerkenswert!“ , Springerrundlauf

zum Schutz der Kéngiswanderung mit minimalem Figurenaufwand. Sehr eindrucksvoll.* (WoW) 18L/
5P

9488 (Ch. Poisson) war noch ein weiterer Minimal zum AbschluB und fiir LV »the best problem
of this issue!” ,2 D-Umwandlungen in Miniaturform. Sicher schwieriges Thema, aber die Losung
wenig dramatisch.* (MOe) Aber die Losung mochte erstmal eindeutig gemacht werden, denn um
die D-Umwandlungen zu begriinden muB die erwandelte Dame anschlieBend noch zweimal ziehen.
Das betonen auch weitere Kommentatoren: ,Das Uberraschende ist, daB die Damenziige bei freiem
Brett eindeutig sind.“ (MB) ,,Die Eindeutigkeit der Zugfolge ist recht beeindruckend.“ (WN) 1.c1=D
Sd5 2.Dh6 Kb5 3.Dh8 Kc6 4.e1=D Kd7 5.Db1 Ke8 6.Dh7 Se7# ,Toll, wie nur 1 zusitzlicher sB die
eindeutigen Ziige der beiden schwarzen Umwandlungs-Block-Damen bestimmt.“ (AW) , Sieht sehr
simpel aus, aber doch ist es iiberraschend, daB es bei diesem offenen Feld mit zwei Damen keine
Duale geben soll.“ (WoW) KHS: ,bestechend zwangsldufiger Mattbildbau!“ Ubrigens, die 3 fache
sD-Umwandlung im einphasigen, orthodoxen Hilfsmatt ist bislang noch nicht gelungen! Einige gute
Versuche gibt es von ChP, allerdings benétigte er mehr als 8 sBB... 18L/5P

h#-Gesamtbetrachtungen: ,Eine eher leichtere, aber keineswegs schlechte Serie zum Neubeginn*
(MB), bei der ,diesmal die Mehrziiger leichter waren als die Zweiziiger.” (WoW) HS: ,Nr. 9479
und 9486 asthetisch herausragend, Nr. 9481 strategisch besonders gehaltvoll.

Preisbericht zum Losungswettbewerb 1996

Bevor weitere, noch ausstehende Loserlisten erscheinen, schlieBe ich den Jahreswettbewerb 1996 ab.
61 Loser beteiligten sich am Losungswettbewerb 1996. An der Spitze gab es groBe Anderungen im
Vergleich zu den Vorjahren. Und nun zu den Ergebnissen:

ABC A

1. Dr. Ralf-Jiirgen Binnewirtz | 1657 | 1. Pr. 1. Dr. Ralf-Jiirgen Binnewirtz | 733 )
2. Rolf Sieberg 1522 | 2. Pr. 2. Amold Grunst 709 )
3. Amold Grunst 1519 | 3. Pr. 3. Dr. Karl-Heinz Siehndel 708 | 1.Pr
4. Joachim Benn 1484 4. Gerhard Holzvoigt 702 | (2. Pr)
5. Ronald Schifer 1452 5. Joachim Benn 693
6. Hans Hadan 1451 6. Rolf Sieberg 681
7. Manfred Seidel 1442 7. Heinrich WeBelbaum 644
8. Robert Schopf 1401 8. Hans Hadan 643
9. Peter Grunder 1320 9. Robert Schopf 636

10.  Alexander Ettinger 1319 10. Bernhard Riiggemeier 630
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B C
1. Dr. Ralf-Jiirgen Binnewirtz | 794 | (-) 1. Hans-Heinrich Schmitz 246 | 1. Pr.
2. Hans Hadan 778 | 1. Pr. 2. Andreas Witt 245 | 2. Pr.
3. Rolf Sieberg 777 ) 3. Ronald Schifer 228
4. Wolfgang Will 768 | 2. Pr. 4. Manfred Seidel 175
5. Robert Schopf 755 5. Dr. Ralf-Jiirgen Binnewirtz | 130
6. Armnold Grunst 741 6. Alexander Ettinger 94
7. Joachim Benn 731 7. Peter Grunder 90
8. Manfred Seidel 676 8. Martin Walter 87
9. Alexander Ettinger 663 9. Chris Patzke 85
10. Heinrich WeBelbaum 659 9. Dr. Karl-Heinz Sichndel 85

Die Preistriger bitte ich um Mitteilung der Biicherwiinsche. Bitte wenden Sie sich direkt an unseren
Biicherwart innerhalb der nichsten vier Wochen. Herzlichen Gliickwunsch allen Losern. (Gruppe
ABC: 1. Pr. = 40 DM, 2. Pr. = 30 DM, 3. Pr. = 20 DM, Gruppe A, B, C: 1. Pr. =20 DM, 2. Pr. = 10
DM.) (A.Bu.)

Bemerkungen und Berichtigungen
Heft 165, Nr. 9630 (Miroslav Bily) Die b) Fassung muf} natiirlich lauten: & f4—c8.
Heft 165, Nr. 9639 (Petko A. Petkow) Auf g2 steht ein schwarzer Turm.

Heft 106, Nr. 5935 (Stefan Klebes). Der Autor gibt der Aufgabe die im Diagramm wiedergegebene
und computergepriifte Korrekturfassung: a) 1.0-0-0 Lf5 2.De4! Kf7#, b) 1.Df8 Lf6 2.Tc2! Lgb#,
c) 1.0-0 Ld5 2.Lh7! Kd7#.

8545v Peter Grunder
Heft 153, Nr. 8545 (Peter 5934, Stefan Klebes Wladimir Naef
Grunder & Wladimir Naef). Die Schwalbe VIII/1987 Die Schwalbe VI/1994

Die Autoren geben der Auf-
gabe die im Diagramm wie-
dergegebene  Korrekturfas-
sung — Losung: 1.Sa3! L:a3
2.Tb4 Lb2 3.T:b2[+sLf§]
Kal 4. Tel Dieel 5.7Td2
Kbl 6Lg6 S:g6[+wLfl]
7.Td1 D:di[+wThl] 8.Ld3
D:d3[+wLf1}#

In der Retro-Urdruckmappe
schmorten noch einige Bei- h#2 Ohneschach (3+8)

trige zu den Nrn. 9008, 9009  b) Ka8—c8 c) ¥ a8—h8 Circe
und 9010, die jetzt endlich das

Licht der Schwalbe-Welt erblicken sollen:

Heft 155, Nr. 9009 (F. Hoffmann). Es sind noch Losungsstellungen von A. Rein (Kc5, Dd7, Tf3,
Lg2, Sg6, Bd2; 26 Mattziige, 3 Stellungen) und H. Schiegl (Ke2, Db3, Tf5, Lg6, Sg4 od. Sd7, Be3;
26 Mattziige, 2 Stellungen) nachzutragen, die prinzipiell mit den bereits in der Losungsbesprechung
zitierten identisch sind. Mit der neuen Formulierung des Textes (Heft 163, S. 35) wurden allerdings
Abzugsschachgebote ausgeschlossen.

Heft 155, Nr. 9010 (J. Haas). Mit ,,Schachtrick® hat A. Rein eine 10-steinige Stellung mit 8 Fluchtfel-
dern vorgelegt: Kd5, Dh3, La6, Bc7 (4) — Kc8, Db8, Tb7, La8, BBa7, €6 (6), die sich bei Verwendung
eines Nachtreiters noch weiter Skonomisieren ldBt: Kc4, wLb2, Ne7, Ba4 (4) — Kbl, Dal, BBa2, d5
(4). Die in der Losungsbesprechnung erwihnte 11-steinige Stellung wurde auch von H. Schiegl ange-
geben. Um gleich 5 Steine sparsamer als die Vorlage von BS ist die Losungsstellung von B. Ebner (sie-
he Diagramm). Losung: 1.De8! Tf5#. Im Sinne der urspriinglichen Aufgabenstellung (explizit ohne
UW-Figur und stillschweigend ohne Schachgebot) ist dies — bis zu einer allerdings unwahrscheinlichen
Uberbietung — die einzige korrekte Losung! BE: ,jene, die meinen, die Aufgabenstellung mit Absicht
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miBverstehen zu miissen und einen Beitrag mit null Fluchtfeldern Bruno Ebner
ablieferten, sollten vielleicht einen Deutschkurs fiir Anfénger bele- A—Wien

gen. Von dieser Kritik ausgenommen ist natiirlich die unglaublich
okonomische Darstellung von BS mit nur 7 Steinen bei 7 Fluchtfel-
dern; es geht aber sogar mit 6 Steinen: Kb4, La4, Lb2 (3) — Kb,
Dal, Ba2 (3) Losung: 1.Ka3 D:b2#

Heft 157, Nr. 9133 (A. Frolkin). Die von M. Seidel gefundene NL
(H. 163, S. 35) hofft der Autor so beseitigen zu konnen: sLf5—h3.
In der Losung dann 15.- Lh3.

Heft 157, S. 272, Nr. 15 (Degener/Degenkolbe/Lin8). In der Dia-
grammstellung fehlt ein wBb2. (Auf die Druckfehler in Nr. 17 auf
der gleichen Seite wurde bereits in Heft 158 hingewiesen.) Bei die-
ser Gelegenheit sei nachgetragen, daB das ausgeschriebene Turnier ~ S*#1 (8 Fluchtfelder)  (6+10)
als 178. Thematurnier gezihlt wird.

Heft 159, Nr. 9261 (A. Frolkin). B. Ebner und R. Schiifer melden DL bzw.i NL: 1.Sf3 a5 2.Se5 a4
3.5:d7 Ta5 4.Sf6+ e:f6 5.h4 Te5 6.Th3 Lc5 7.Tb3 a:b3 8.a4 Se7 9.Ta2 b:a2 10.a5 0-0 11.a6 a:blL 12.a7
La2 13.a:b8D La7 14.Da8 ¢5 15.Db8 Dc7 16.Da8 Td8 17.Db8 Td3 18.Da8 Ld5 19.Db8 c4 20.Da8 Db8
(mit Zugumstellungen)

Heft 159, Nr. 9233 (Jan von Woerden). Der Autor verbessert wie =~ 9233 Jan van Woerden
im Diagramm zu sehen: 1.Sf3 Tg7 2.Le5 Tgd#, 1.L{3 Td7 2.Kg4 iﬁfﬁ;‘ﬁ? ([Yr Z’{ 523
Td4#, 1.Sc6 Tad 2.Ke5 f4#.

Heft 159, Nr. 9223 (G. Werner). Wie Karl-Heinz Bachmann
(Bochum) mitteilt, gibt es zwei Duale: 14.DfS mit Gewinn,
bzw. 13.Df6 Dg4 14.Sf8+ Kg8 15.Sg6 mit Gewinn, z.B. 15.- h5
16.Dh8+ Kf7 17.Se5+.

Heft 161, Nr. 9341 (P. Massinen). Wie der Autor zurecht mit-
teilt, ist die angebliche Widerlegung seiner Losung mittels 3.- glD
4.T:gl Sf3 wegen 5.Tal nicht stichhaltig. Die korrekte Losung
lautet also 1.c4 a2 2.Td1 Sd4 3.Tal Sf3 4.T:a2 Shd+ 5.Kh6 T-f6+
6.g:f6 g1D 7.Ta8+ Kf7 8.Tf8+ Ke6 9.g8D+ mit Gewinn.

Heft 161, Nr. 9328, Oktober 1996 von W. Djatschuk ist kein Origi-
nal. Lt. Udo Degener erschien diese Aufgabe im Schweizer Schach-
Magazin 3/1994.

zu 9401 Peter Hoffmann
Schach-Report 1995

Heft 162, Nr. 9401 (M. Hoffmann). P. Hoffmann verweist hierzu
auf ein eigenes Vergleichsstiick (s. Diagr.): 1.Tf3? [2.Sb3,Sb6]
T:f3+!; 1.Ta8! L:a8 2.h8D T:h8 3.e6 [4.Sc6+ 5.Lc3] Tb8 4.Tb7 (3.-
Th3(4) 4.Le5). Autor: ,Logische Schnittpunktverlagerung, wobei
Jedoch T+L aus ihren neuen kritischen Stellungen heraus dieselben
Felder decken wie zuvor. Deshalb auch Systemverlagerung (kein
Tausch der Deckungsfunktionen)“.

Heft 163, S. 11, Nr. 3 (Neef). Druckfehler; der sBh5 gehort nach
h2.

Heft 165, Losungsbesprechung zu Nr. 9431 (Tschope): Der
Autor glaubt, da zum besseren Verstindnis der Aufgabe die

45 (10+8) Anmerkung niitzlich wire, daB zwischen den beiden Phasen
‘ ein starkes Ungleichgewicht besteht: die b) Phase ist wesentlich
tiefer. Dies liegt daran, daB in a) der sL zweimal direkt, in b) jedoch

zweimal im Voraus verstellt wird. Es handelt sich hier um ein schachliches Pendant dessen, was in der
literarischen Rhetorik , Klimax* heift. JT meint, daB das Stiick nach herkémmlichen Kriterien unhar-
monisch sei; trotzdem bilden die beiden Phasen eine sinnvolle Einheit. [Zu dhnlichen Harmoniefragen
im Hilfsmatt sei auf Heft 162, S. 521 verwiesen, wo iiber Jean Haymanns Vortrag beim letztjihrigen
PCCC-Treffen berichtet wird. (GiiBii)]
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