ZEITSCHRIFT FUR PROBLEMSCHACH

HEFT 158 BAND XXII APRIL 1996

EDITORIAL

Aufmerksame Leser werden es vielleicht bemerkt haben, daB sich mit dem letzten Heft ein nur kurz ge-
meldeter Wechsel vollzogen hat: nach mehr als einem Vierteljahrhundert der Zusammenarbeit mit der
hollandischen Druckerei van Spijk tauchte plotzlich B. Ellinghovens Name als Drucker im Impressum
auf. Den prinzipiellen Wunsch nach einem Wechsel hatte -be- schon seit lingerem geduflert fur den
Fall, daB er sich als Drucker selbstindig macht. Konkrete Termine gab es dafiir bis vor kurzem aber
noch nicht. SchlieBlich lief alles so schnell ab, da8 Stefan Honing in letzter Minute gerade noch einen
ganz kurzen Hinweis in das fast schon druckfertige Heft einfiigen konnte.

Die Schwalbe dankt der Druckerei van Spijk fiir die gute Zusammenarbeit, die seit Heft 1 der laufen-
den Zihlung, d.h. seit Oktober 1969, eine bis heute anhaltende stabile und verldBliche Basis fiir das
Erscheinen unserer Zeitschrift bildete. Insbesondere sind wir Theo van Spijk zu Dank verpflichtet, weil
er auf seine Rechte bei der Kiindigung des Vertrages verzichtet und einem sofortigen Ubergang auf
Bernd Ellinghoven zugestimmt hat (und ihm damit auch den Neuanfang mit seiner eigenen Druckerei
erleichtert).

Dieser Wechsel soll Anla genug sein, kurz in die Geschichte des Schwalbe-Drucks hineinzuschauen
— soweit mir das ohne weitere Recherchen iiberhaupt moglich ist. Die ersten drei Hefte (1924) wurden
von der ,,Horster Volkszeitung in Horst-Emscher gedruckt. Die folgenden fiinf Hefte enthalten kei-
ne einschligigen Hinweise, vermutlich trat keine Verdnderung ein. Danach war die Schwalbe zundchst
einmal finanziell am Ende und schliipfte beim in Hamburg gedruckten Funkschach unter, bis dieses sei-
nerseits 1927 sein Erscheinen einstellen mufte. Dr. Birgfeld gewann beim neuen Start 1928 den Kieler
Eugen Bohnert als Drucker, der bis Februar 1942 die Zeitschrift auf Selbstkostenbasis ~ oftmals sogar
darunter — herstellte. Danach wurde noch ein Jahr bei Schiirmann & Klagges in Bochum gedruckt, be-
vor das Erscheinen kriegsbedingt eingestellt werden mufite. Nach dem Neuanfang 1946 enthielten die
Hefte keinen Hinweis auf den Druckort. Gegen Ende der Schraderschen Schriftleitertitigkeit gab es
jedoch Probleme mit einer Hamburger Druckerei, die letztendlich erst behoben wurden durch das En-
gagement Peter Kniests, der die Schwalbe von 1959 bis 1969 in Wegberg druckte. Nach dessen Aus-
scheiden stieB die neue Schriftleitung Dr. K. Fabel/Th. Steudel schon auf die Druckerei van Spijk, die
uns dann 26 Jahre lang und damit weit ldnger als alle ihre Vorgéinger die Schwalbe druckte.

Es gibt noch einen zweiten AnlaB fiir dieses Editorial: Das vorliegende Heft ist insofern ein Novum in
der Schwalbe-Geschichte, als es den mit Abstand ldngsten Aufsatz enthilt, der je in unserer Zeitschrift
zusammenhingend ver6ffentlicht wurde —und dies ist erst der erste Teil einer auf drei Teile konzipierten
Reihe (Erscheinungstermine der weiteren Folgen liegen noch nicht fest). Die ldngsten friiheren Arti-
kel, auf die ich gestoBen bin, waren H. P. Rehms Beitrag ,,Zum zeitgendssischen Zweiziiger im allge-
meinen Schach® in Heft 132 mit gut 10 Seiten Umfang und ,,Die Ubertragung moderner Zweiziiger-
Funktionswechselthemen in den Dreiziiger* seines GM-Kollegen Michael Keller in Heft 126 mit acht
Seiten. Auch bei Beriicksichtigung der mittlerweile groBziigigeren Seitengestaltung (Schrift und Zei-
lenabstand sind groBer geworden) diirften die beim Schreiben dieser Zeilen, d. h. vor dem Layout und

309



Seitenumbruch, geschitzten ca. 25 Seiten des nachfolgenden Artikels den Umfang beider Artikel zu-
sammen mindestens gleichkommen. Ich wiinsche mir, daf die in diesem Heft betriebene ,,Monokul-
tur* nicht nur Ihr Verstindnis findet, sondern hoffentlich auch auf Ihr Interesse st6f8t — es lohnt sich
wirklich, sich mit diesem Aufsatz zum modernen Dreiziiger zu beschéftigen. Die Autoren haben sich
bemiiht, auch den nicht auf Dreiziiger spezialisierten Leser durch ausfiihrliche Erlduterungen mit der
Materie vertraut zu machen. Neu an diesem Heft ist auch, daf einem Artikel fremdsprachige Zusam-
menfassungen vorangestellt werden. Um eine moglichst grole Zahl internationaler Problemisten in ihr
Konzept einzufiihren und ihr Interesse zu wecken, haben die Autoren ein englisches und ein russisches
Abstract vorangestellt — letzteres fiir uns eine technische Herausforderung, und Stefan Honing hat sich
groBBe Miihe gegeben, mit Hilfe einer ,normalen” Tastatur diesen kyrillischen Text korrekt zu setzen.
(GiiBii)

AKTUELLE MELDUNGEN

Méil‘Z/Apl’il-J ubilare Am 3. April feierte Theo Schuster aus Stuttgart, immer noch an vielen
Fronten aktiver leidenschaftlicher Schicher, seinen 85. Geburtstag. — Fritz Karge aus Kierspe beging
genau eine Woche vorher, am 27. Mirz, seinen 82. Geburtstag. — Attila Benedek aus Budapest, Pro-
blemredakteur des ungarischen Sakkélet, langjahriger ungarischer FIDE-PCCC-Delegierter und auch
Vizeprisident der PCCC in der Ara Hannelius, konnte am 4. Mirz seinen 75. Geburtstag begehen. —
Seinen 70. Geburtstag beging Herbert Angeli aus dem schweizerischen Bollingen am 6. Mirz. Er war
schon mehrfach bei Schwalbe-Treffen zugegen und bis vor kurzem auch Problemredakteur des Schwei-
zer Schach-Magazins, das 1995, nach Fusion der schweizerischen Schachverbinde, sein Erscheinen
eingestellt hat. — Kurt Ewald, Schwalbe-Vorstandsmitglied, der als DSB-Delegierter viel Einsatz
zeigt, wurde am 27. Mérz 65. Thm ist es in wenigen Jahren gelungen, dafl dem Namen Schwalbe inner-
halb des DSB-Vorstandes erhohte Aufmerksamkeit zukommt. Er hat groBes Interesse an organisatori-
schen Fragen und kann, im guten Sinn, wohl durchaus als Funktionér aus Leidenschaft bezeichnet wer-
den. Problemschachlich hatte er nach einer kurzen Frithphase Anfang der 60er Jahre eine jahrzehnte-
lange Pause eingelegt, bis er vor einigen Jahren wieder aktiv wurde und seither auch fleiig komponiert.
— 60 Jahre alt wurden unsere Mitglieder Christoph von Gersdorff aus Essen am 28. Marz, Michael

Terebesi aus dem schweizerischen Wallisellen am 8. April und Siegmar Borchardt aus Dittersbach am
- 13. April. — Auf ein halbes Jahrhundert zuriickblicken kann gleich eine ganze Reihe von Schwalben:
Den Anfang machte am 6. Mirz mein ,,Kollege™ Paul Valois aus Leeds. Er ist seit Jahren unglaublich
fleiBig als Schriftleiter des Problemist, daneben wirkte er mehrfach als FIDE-Album-Direktor in der
Selbstmatt-Abteilung und ist als Russisch-Spezialist bei FIDE-Treffen auch hiufig gesucht. Er nahm
in der Vergangenheit an einer Reihe von Schwalbe-Jahresversammlungen teil und wurde auch in Ander-
nach mehrfach gesehen. — Hannes Baumann aus Dietikon/Schweiz gehort seit dem 7. Mirz ebenfalls
zum Kireis der 50 jahrigen, zwei Tage spiter stiefl auch der Bissendorfer Frank Uhlig dazu. — Branko
Koludrovi¢ aus Zagreb ergénzte die Reihe am 11. April, und abgeschlossen wurde sie am 15. April
von Friedrich Chlubna aus Wien. Da er zu den unersetzlichen ,,Arbeitstieren* gehért, ohne die vieles
nicht in Gang kdme oder am Laufen gehalten wiirde, ist er als Problemredakteur des Gsterreichischen
Schach-Aktiv natiirlich nicht ausgelastet und betitigt sich seit einiger Zeit in sehr gliicklicher Weise als
Autor, Herausgeber und Verleger einer hervorragenden Buchserie. — Der Ko-Autor des nachfolgen-
den umfangreichen Aufsatztes, Jorg Kuhlmann aus K6ln, wird schlieBlich am 17. April 45. — Allen
Jubilaren gilt unser herzlicher Gliickwunsch.

Todesfille Aus Finnland erreichte uns die Nachricht, daf Seppo Salmio am 5. November letzten
Jahres kurz vor seinem (im Heft 156 erwihnten) 86. Geburtstag gestorben ist. — Im Alter von 85 Jah-
ren (geb. 27.2.1910) ist mit Genrich Kasparjan der wohl grofite Studienkomponist aller Zeiten in der
letzten Woche des vergangenen Jahres in Jerewan verstorben. Wir werden in einem der nidchsten Hefte
noch auf ihn zuriickkommen.

Dem Februar-Heft der Rochade Europa ist zu entnehmen, da3 Artur Mayer aus Osnabriick am 16. Ja-
nuar gestorben ist, kurz vor Vollendung seines 80. Geburtstags, zu dem ihm im letzten Heft noch gra-
tuliert wurde. An seine Tiétigkeiten und Verdienste fiir die Schwalbe konnen sich die édlteren Mitglieder
sicher noch erinnern. Thr Schriftleiter erfuhr davon erst jetzt durch einen in der Rochade Europa in
Ausziigen verdffentlichten Brief des Verstorbenen an H. Weissauer, aus dem hier zitiert sei: ,,Wihrend
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meiner Kriegsgefangenschaft als Berufsoffizier 1945-48 in England nahm ich im Januar/Februar 1946
Verbindung mit Carl Schrader in Hamburg auf. Er sandte damals einen Hilferuf an alle Problemfreunde
Europas und bat um Altpapier. Zu der Zeit gab er die Hamburger Problem-Nachrichten, monatlich ein
Heft, heraus (die Vorginger fiir die Schwalbe). Ich schickte laufend eine grofe Anzahl Pakete mit Alt-
papier aus unserem Lager an seine Hamburger Anschrift. Damit konnte ich erheblich dazu beitragen,
daB Carl Schrader die ersten Schwalbe-Hefte der Nachkriegszeit herausbrachte. Nach meiner Heim-
kehr im Mai 1948 haben wir uns ofter getroffen. Er war personlich ein prachtiger Mensch und ist leider
zu friih gestorben.

In Verbindung mit Dr. W. Speckmann, H. Albrecht und H. Stapff durfte ich in spiteren Jahren (ab Juni
1949 bis Anfang 1957) als Bearbeiter der Loserliste lange Jahre bei der Schwalbe mitarbeiten.” — Die
im Brief erwihnten H. P. N. erschienen seit April 1947 als , Mitteilungsblatt der Hamburger Schwalben-
Gruppe* und liefen bis Dezember 1950 parallel zur Schwalbe, waren also eigentlich kein Vorldufer der
(Nachkriegs-)Schwalbe. Lebenswichtig waren sie fiir das Erscheinen der Schwalbe, wie C. Schrader in
Heft 194, Juni 1948, erlautert: ,,Vorschlige, die H. P. N. zu Gunsten der Schwalbe eingehen zu lassen,
sind vorlaufig undurchfiihrbar. Die H. P. N. besitzt als einzige Problemzeitschrift in Deutschland eine
Drucklizenz und die Schwalbe lduft leider auf dieser mit.* Zur Altpapieraktion fand ich im Heft 188,
Juli-August 1947, folgende Meldung von C. Schrader, die in Verbindung mit obigem Brief von Artur
Mayer zu sehen ist: ,Bis jetzt sind 25 kg Altpapier eingegangen, sogar aus England von einer kriegsge-
fangenen Schwalbe kamen 5 kg. (. ..) Jede Schwalbenauflage verschluckt 20 kg Neupapier. Bei einem
Umtauschverhiltnis von 20% gebrauchen wir je Auflage ca. 100 kg Altpapier. Jede Menge ist uns will-
kommen.“ — Schwere Zeiten damals, und wir werden denen, die, wie Artur Mayer, mitgeholfen haben,
sie zu iiberstehen, ein ehrendes Andenken bewahren.

Das Schwalbetreffen 1996 findet am letzten September-Wochenende, also vom 27. bis 29.9.96 in
Iifeld am Harz statt und wird von Frank Fiedler organisiert. Néhere Informationen liegen noch nicht
vor und folgen voraussichtlich im néchsten Heft.

W. Sokolow sucht, tauscht und verkauft (Problem-)Schachliteratur, v. a. aus der GUS/UdSSR. Interes-
senten wenden sich bitte an ihn (Anschrift: Hans-Sachs-Str. 14, D-74080 Heilbronn).

Die Ausschreibung fiir das FIDE-Album 1992-94 war schon im dem Februar-Heft beigelegten Info-
Blatt enthalten, auf das verwiesen wird. Erinnert sei nochmals daran, da Ihre Einsendungen bis zum
1. September 1996 an die jeweiligen Turnierdirektoren zu richten sind.

Friedrich Chlubna 50 Jahre

Wie die Zeit vergeht. Im Friihjahr 1960, ich war damals gerade ein Jura-Student im 2. Semester, besuch-
te ein 14 jihriger (geb. 15.4.1946) Schiiler erstmals die beriihmte Wiener Problemistenrunde, die sich
im bekannten Schachcafe Alserhof in 2-wochigen Abstinden um den Meister und (Schach-)Professor
Josef Halumbirek scharte. Die ersten Opera fanden Gnade vor den Augen der gestrengen Jury, und so
begann — wie ich durch unsere Freundschaft verbunden aus engster Néhe mitverfolgen konnte — eine in
Osterreich nahezu einmalige Problemistenkarriere.

1971 wurde F. Chlubna Internationaler Preisrichter der FIDE, 1979 Internationaler Meister, der mit der-
zeit (einschlieBlich Album 1986-88) 56,5 Punkten in den FIDE-Alben auf dem besten Weg zum (ersten
osterreichischen) GroBmeister fiir Schachkompositionen ist. Da die Produktion der Jahre ab 1989 ei-
nige high-lights aufweist und der Autor ideenreich und kreativ wie immer ist, riickt die Schallmauer
der 70 Punkte durchaus in realistische Nihe. Etwa 90 der iiber fiinfhundert Aufgaben seines bisheri-
gen Lebenswerkes erhielten Preise und rund weitere 140 ehrende Erwéhnungen und Lobe. Auch in den
diversen WCCT zeigte der Autor des 6fteren Spitzenleistungen.

Fritz hort solche Zahlenspielereien nur ungern. Er sieht das Schachproblem primir als Kunstform
und findet hier ein breites Feld des eigenstindig schopferischen Gestaltens, des , Komponierens™ im
kiinstlerischen Sinn. Auch als Preisrichter honoriert er primar kiinstlerische Originalitdt, Humor und -
Asthetik. Haufungsaufgaben, moderne Zyklusthemen und Rekordprobleme sind Leistungen, die er
zwar respektiert, mit denen er sich aber kaum identifizieren kann. Dies entspricht seinem Kunst-
verstiandnis als begeistertem Liebhaber und Kenner klassischer Musik, deren Stellenwert in seinem
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Leben sogar noch vor dem Kompositionsschach rangiert. Dennoch verldBt er mit seinen Darstellun-
gen nie die Ebene des Erfabaren, Verstindlichen und fiir den sachkundigen Loser Nachvollziehba-
ren. Hochgestochene ,,zeitgeistige™ art-pour-art Schopfungen entsprechen genausowenig seinem Stil
wie rein konstruktive Kraftleistungen. Besonders in den letzten Jahren hat Fritz noch eine weitere
Facette problemschachlicher Aktivitdt forciert, zu deren Gunsten sogar das kompositorische Schaffen
zuriicktrat: Die Tétigkeit als Redakteur und Buchautor. Seine sorgfiltig redigierten Schachspalten in
den ehemaligen Deutschen Schachbldttern und in Schach-Aktiv genossen und genieBen hochste inter-
nationale Anerkennung, die Biicher der ,,Chlubna-Edition* (z. B. Schach fiir Nufknacker, Das Matt des
weiflen Konigs u.a.) haben sich in kurzer Zeit ihren Fixplatz innerhalb der gehobenen, anspruchsvol-
len Problemliteratur gesichert. Als Preisrichter hat sich Fritz durch Fach- und Literaturkenntnis einen
Namen gemacht. In seinen Urteilen pflegt er jenen strengen MaBstab anzuwenden, dem er auch seine
eigenen Opera unterwirft.

Vor 2 Jahren hat Fritz sich beruflich selbstindig gemacht und findet jetzt mehr Freiraum fiir seine Lei-
denschaften Musik und Problemschach. Die besten Wiinsche der Schwalben begleiten ihn dabei.

(K. Wenda)
I Friedrich Chlubna 111 Friedrich Chlubna
I Friedrich Chlubna Die Schwalbe 1987 Schach-Report 1987
Die Sphinx 1962 1. ehr. Erwahnung 2. Preis

/4 ;=
QJA /

Losungen: I 1.Dc6 (2.De6#) S~/Sc3!/Se3!/S:c6 2.D:e4/Ld4/Lh2/T:f5#. Schon als Sechzehnjdhriger
setzte sich der Autor mit fortgesetzten Paraden, typischen Finessen des Zweiziigers, auseinander. —
II: 1.Kf27 S:g5!; 1.Ke2? S:d5!; 1.a3! (2.T:c4+ Kic4 3.Db4#) 1.- Lc5 2.Kf2 S:g5/S:d5 3.Df6/Se2#,
1.- a5 2.Ke2 S:g5/S:d5 3.Df2/Sb5#. Zwei Probespiele scheitern an weiBer Selbstbehinderung, der Vor-
plan bewirkt neue Schidigungen, durch welche die weifle Selbstverstellung kompensiert wird. — III:
1.Sh5 Lc7+ 2.Kgl Lb6+ 3.52 L:f2+ 4. Kh2 Lg3+ 5.K:g2 Tg8 6.S:f6 g:f6 7.D:h6#. Romische Lenkung,
makellos konstruiert.

v Friedrich Chlubna \% Friedrich Chlubna VI Friedrich Chlubna
Version WCCT 1972-75 Europe Echecs 1972
Thémes 64 1967 1. Platz, Abt. F2 Preis

$#2 b) dl—fl  (10+8)
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IV: 1.Sb2 Kb4 2.Scd+ Kc3 3.Se3+ Kd2 4.5d1+ Kel 5.Sg4 L:c6#. S-Rundlauf in bestechender Eleganz.
—V: a) 1.Ta6! S~ 2.L(T):S Sc3(d2)#; 1.Le7? Sf6 2.L:f6 Sd2+!; b) 1.Le7! S~ 2.L(T, D):S Sc3 (d2)#,
1.Ta6? Sd6 2.T:d6 Sc3+! — VI: 1.Lb3 (2.Lg3#) Dal/Tc1/Sd7/Sf7 2.e3/ed/e:d3/e:f3#. Der erste Circe-
Albino.

Auf dem Wege zur Kultivierung der Dreiziigigkeit
von Jorg Kuhlmann, Koln & Thorsten Zirkwitz, Bochum

Teil I: Zihlsplitting durch Staffelung oder Verzogerung

Inhalt:

Abstract

Vorbemerkungen

1. Einfiihrung ins Zahlsplitting: Staffelung und Verzogerung (Nrn. 1-6)
2. Grimshaw und Nowotny (Nm. 7-17)

3. Paradoxe Themen (Nrn. 18-23)

4. ABBA und La¢ny (Nrm. 24-30)

Einladung

Quellenverzeichnis zu Teil 1

Abstract

In this series of articles consisting of three parts, the authors focus on a current aspect of the modern
tactical threemover which they term cultivation of threemoveness (Kultivierung der Dreiziigigkeit). In
many threemovers, only one or two of the three moves suffice to show an intended theme of prominent
extent, while, at some point, unthematic moves serve to fill in the threemove matrix. The authors define
the whole of moves that occur at the same point of numbering (Ist, 2nd or 3rd moves) as a register
(Zshlstelle). The essence of the proposed notion of cultivation is that every White register of a three-
mover should ideally be occupied by at least one thematic move. To make use of all White registers and
therefore to extend thematic play, a splitting of registers (Zahlsplitting) appears to be usefull: thus, a
theme does not occur on the same register(s) in all variations or on its usual registers at all, but is split-
ted into unusually distinct or seperated registers. The authors rule out any case of themes with inherent
cultivation of threemoveness (like cyclic shifts of all three White moves) and concentrate on themes that
would normally leave at least one White register thematically empty. The two means of reaching cultiv-
ated threemoveness by splitting of registers are: a) staggering (Staffelung) — a theme is shown on the
first and second register in one variation, but on the second and third register in another variation (e.g.
Part I, problems No. 1 and 25) - and: b) delay (Verzogerung) —a theme is (at least partially) shown on
the first and third register instead of the first and second or of the second and third register (e.g. Part
I, problems No. 8 and 27). Part I of this series of articles is dedicated to problems that show stagger-
ing and/or delay of one prominent theme. Part Il will be devoted to problems that combine splitting
of registers of a prominent theme with another - splitted or unsplitted - theme being equally prominent
(so-called blends). In Part IIl, the authors will present what they think is the crest of modern tactical
threemove problems in which each White register is occupied by at least one thematic move with the
aid of blends and of splitting of registers. All problem friends are invited to send further examples —
of Part I, for the time being — to the authors (Fax-No. +49-221-813208) or to the editor who will pass
them on.

Pe3ome

B sTOM pAmy cTaTei, COCTOAMEM K3 TPEX dacTell, aBTOPEl COCPENOTOUUBAIOTCA HA aKTyaJIbHOM
ACIeKTe COBPEMEHHOM TAKTUYECKOH TPEXXOMOBKU, KOTOPbY OHM HA3BIBAIOT KyJITHBALMA
rpéxxomosrocTn (Kultivierung der Dreiziigigkeit). Bo MHOrHX Tp€xX0Z0BKaX XBaBaTAIOT TOMLKO
OIVMH WX JBa M3 TPEX X0I0B, YTOOH MOKAa33ThbHAMEDEBAIOUYIOCA TEMY BBLIEJAIONENCA MEPKH,

B TO BpeMA KaK HeTeMaTUIeCKUe XOJBl Ha KaKOM-IM0O0 MeCTe CIIyXaT UCIOIHEHUIO TPEXX0D0BOH
MATpUILI. ABTODH HA3LIBAIOT BCE BCTPEYAOMMECH XOABL HA TOM ke Touxe HyMepanuu (1., 2.
umu 3.) perucrpom (Zihlstelle). CyTs npennaraeMoil MEICIY Ky ITUBAIUM B TOM, 9YTO KarKOBIA
perucTp BeJEX B TPEXXOMOBKE MIEAIBHO OB OBl 3AII0JIHEH 1O MEHBIIE Mepe QIHMUM
TEMATUYECKAM XO40M. UTOBH MCHOJBL30BATL BCE PECMCTPE! GEJILIX U CIeN0BATEILHO PACIIMPUTD
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TEMaTUYECKYIO UTDPY, UMEEeT CMBICH nesieHue perucrpos (Zahlsplitting): oxua Tema ne nobi-
aBJAETCSA BO BCEX BAPMAHTAX B OJHOM M TOM K€ PErUCTPE WM HA CBOEM OOBLIUHOM perucrpe, a
IEeIUTCA Ha HEOXKUIAHHO PA3JINYHbIE WIN OTACJILHEE DECUCTPLI. ABTODPBI UCKIIOUAIOT BCE TAKUE
TEeMBI, KOTODLIE COIepXAT B cefe KyITUBANKIO TPEXXOJOBHOCTY (KaK HUKINUECKOE YepeJOBAHUE
BCEX XOJOB BeJbIX) U KOHIEHTPUPOBAIOTCA HA T€ TeMLI, B KOTOPEIX OOLIYHO 1O Kpalineit Mepe
oauH peructp benbix ocTagrca TemMaruyecku cBobonen. Vmerorcs asa cpencTBa OOCTVRKEHUA
KyJTUBAUMM TPEXXONOBHOCTU: a) pacupenenenme (Staffelung) — Tema mosBaseTcs HA MEPBOM

¥ BTOPOM DErvcTpPe B OLHOM BaPHAHTE, & Ha BTOPOM U TPETLEM DErucTpe B APYroM (HampuMep
vacTs I, npoBaemer Ne 1 u Ne 25), 6) orraamemanue (Verzdgerung) — tema noasisercs (1o
MeHBIIEH Mepe OTYACTHU) Ha IEePBOM U TPEThEM DErucTpe, BMECTO INEePBOTO U BTOPOTO MU
BTODPOI'O U TPEThEro perucrpa (HampumMep 9acts I, npobaemsl Ne 8 u Ne 27). Yacts I sToro
psana crateit moceamena npobieMaM, KOTOPEIE TOKA3LIBAIOT PACIIDENeNeHNe U/ Ulu OTKIA,IbI-
Bauue OqHOM BeLgessomeiica Tremel. Yacts 1l Byner nocsamena npobie- maMm, KOTOpBIE
COEUHAIOT AEIEHNE PErUCTPOB BBLASIAIOMENACA TeMBl ¢ ApYyTrof (neamMol uiayu Heneaumo )
TeMOi OAMHAKOBOIO 3HaueHusa (Tak HasbiBaeMble cmecu). B wactu III aBTope npeacrasaT
npoBJieMbl, KOTOPBIE OHU CUMUTAIOT BEHIIOM COBPEMEHHLIX TaKTUUYECKUX TPEXXOIOBLIX mpobieM, B
KOTOPHIX KKl perucTp OesbiX 3aII0JHEH N0 MEeHbIIel Mepe OMHNM TeMaTUYECKUM XOIO0M IIPU
[IOMOIIH CMECH U JEJNeHUSA DErucTpoB. MEI IpenjaraeM BCEM UMHTEPECYIOMWUMCSA

[IPUCIIATH AONOIHNTEJbLHbIE IPUMEDPEL, Kacatomuecs yactu I, aropam (Paxc-Ne +49-221-813208)
WY M3O3TENI0, KTO HAIPABUT UX HAJbIIE.

Vorbemerkungen

Unsere auf drei Teile geplante Artikelserie iiber den modernen taktischen Dreiziiger! richtet sich an je-
den Problemfreund. Wer bisher um den orthodoxen Dreiziiger einen groBen Bogen gemacht hat, erhélt
hier Zugang zu einigen Klassikern wie zur Avantgarde der Dreiziiger-Komposition: Kein Fachbegriff
im Zusammenhang mit den gezeigten Aufgaben bleibt unerklirt, und die Losungen sind so ausfiihrlich
wiedergegeben und kommentiert, dal man jedes Thema auch deutlich erkennt. Der Dreizug-Experte
hingegen findet einige fiir ihn interessante Aspekte der jiingsten Entwicklung versammelt und teilweise
wohl auch ganz neu akzentuiert, auch kann er den einen oder anderen Klassiker mit neuen Augen sehen.
Dank miissen wir an dieser Stelle Michael Keller sagen, mit dem wir gerne und &fters iiber den moder-
nen taktischen Dreiziiger ,,als solchen im persénlichen Gesprich ,philosophiert” haben. Daf} das nicht
ohne praktische Konsequenzen geblieben ist, wird Teil III iiberdeutlich zeigen. Aulerdem danken wir
Hans Peter Rehm und Michael Keller fiir kritische Anregungen bei der Durchsicht des Konzepts des
nun vorliegenden ersten Teils. Die alleinige Verantwortung fiir den Inhalt unserer Artikelserie bleibt
von der Mithilfe der beiden Genannten freilich unberiihrt.

Wir wollen einen wesentlichen, aktuellen und wahrscheinlich richtungweisenden Bereich des moder-
nen taktischen Dreizligers beleuchten: die Besetzung jeder der drei Zahlstellen (erste, zweite und dritte
Ziige) mit mindestens einem weiflen thematischen Zug, d. h. keine Zihlstelle soll ausschlieBlich durch
solche weiflen Ziige belegt sein, die an und fiir sich unthematisch sind. Es geht also um eine moglichst
hohe thematische Dichte und um méglichst geringen thematischen Leerlauf — kurz: um die Kultivie-
rung der Dreiziigigkeit. Unter thematisch verstehen wir dabei nicht bereits jedwedes isolierte Auftreten
taktischer, optischer oder funktioneller Motive, vielmehr erst ein festgezurrtes Biindel solcher Motive,
will sagen, eine fest definierte ordnende Verkniipfung mehrerer solcher Motive zu einem signifikant
einheitlichen Ganzen. Eine stets exakte, gar formalisierbare Abgrenzung zwischen derart definiertem
Thema und bloBem taktischen, optischen oder funktionellen Motiv ist freilich nicht moglich — hier hat
man immer wieder Zweifelsfille zu gewirtigen.?

Ritselhafterweise stoBt man immer wieder auf die Bezeichnung ,strategischer” Dreiziiger, obwohl der moderne, komple-
xe Dreiziiger angefiillt ist mit taktischen Vorgéngen und so gut wie keinerlei Strategie aufweist, deren Entfaltung der Studie
und dem logischen Mehrziiger vorbehalten ist (vgl. Zirkwitz, Quelle 11: Anm. 9+10). Rehm schreibt uns dazu am 4.5.1995:
,»Mir schien das Wort ,strategische Schule' immer als Art Kampfbegriff, erfunden zum Ziel, die wahre strategische Schu-
le (genannt ,logische’) abzuwerten, eine typische propagandi[sti]sche Begriffsbesetzung. Strategie ist an der Schachpartie
bekanntlich das Tiefste und Wertvollste, und diese Wertschitzung soll unbesehen auf diese sog. ,strategische Schule® ibert-
ragen werden. Umso erfreuter lesen wir bei Maithews (Quelle 8: S. 9f.+S .15) von Sperre und Offnung, kritischem und
anti-kritischem Zug, Feldbesetzung und Feldrdumung einschlieBlich Selbstblock und Entblockung, Deckung und Deckungs-
verlust, Schachschutz und Schachprovokation und von dhnlichem mehr als von tactics und nicht etwa , strategy*!

®Das Verhiltnis von Motiv und Thema im Schachproblem erinnert an das von Motiv und Thema in der Musik. Auch

Musikwissenschaftler konnen dieses Begriffspaar nicht endgiiltig und eindeutig voneinander scheiden; dennoch bleibt es un-
verzichtbar fiir die praktische Analyse.
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Dem Ideal der kultivierten Dreiziigigkeit werden wir iiberwiegend erst in Teil III begegnen. Die Tei-
le I und II zeigen zumeist wichtige Vorstufen und Entwicklungen auf dem Wege zur Kultivierung der
Dreiziigigkeit. Dabei haben wir Fille auBler acht gelassen, in denen die Dreiziigigkeit bereits qua The-
ma kultiviert ist, z. B. durch einen Zyklus der weiBen Erst-, Zweit- und Drittziige in Verfiihrungs- und
Loésungsvarianten. Viele Themen des modernen taktischen Dreiziigers sind namlich keineswegs genuin
dreiziigig, sondern bereits vom Zweiziiger ber bekannt. So nimmt es nicht Wunder, daB bei der Ubertra-
gung solcher Themen auf den Dreiziiger weifie thematische Leerstellen zuriickbleiben: Vor allem die
erste Zahlstelle (Schliissel) oder die dritte Zahlstelle (Matts) sind oft vollig unthematisch — natiirlich
kénnen sie trotzdem iiberraschend und schén sein. Fiir die Kultivierung der Dreiziigigkeit indes hal-
ten wir es fiir unerldBlich, die Investition einer zusitzlichen Zhistelle durch eine mdglichst liickenlose
thematische Vernetzung aller drei Zihlstellen zu rechtfertigen.

1. Einfiithrung ins Zihlsplitting: Staffelung und Verzogerung

Staffelung und Verzogerung sind die beiden mdglichen Formen des Zihlsplittings im Dreiziiger. Wir
verzichten auf den Versuch einer abstrakten Definition, sondern wollen alles Weitere anhand konkreter
Beispiele entwickeln, wobei wir bewuft mit einem recht einfachen Fall auf der Grenze zwischen Motiv
und Thema beginnen.

3 P. Sickinger

1 W. Aleksandrow W. Bruch
The Problemist 1993 2 A. Kusowkow Troll 1994
1. Lob The Problemist 1994 2. ehr. Erw.
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In Nr. 1 herrscht nach dem Dame-opfernden Kraftzug 1.Dh8 Zugzwang: 1.- g6 2.Th7 (droht 3.L:c7#)
2.- T~ 3.D:T#, 2.- T:h8 3. T:h&#:; 1.- d3 2.L:al Zugzwang 2.- g6 3.Db2#, 2.- c~ 3.Le5# (2.- T~/T:h8
3.D:T/T:h8#); dazu 1.- Sc2 2.Tb3+ Sb4 3. T:b4#. Das taktische Manover 1.Dh8 g6 2.Th7, das hier die
Deckung von ¢7 erméglicht, ohne die Kontrolle iiber die 8. Reihe zu verlieren, heifit Bahnung (auch
Bristol oder Healey genannt): Die wD macht dem wT die h-Linie frei, indem sie auf derselben Linie
vorauszieht, und zwar iiber das Feld h7 hinaus, um ihm so Zugang zu diesem Feld zu verschaffen. Aber
auch das taktische Manéver (1.- d3) 2.L:al g6 3.Db2# zeigt Bahnung: Wieder zieht ein Stein auf dersel-
ben Linie voraus, auf der ein nachfolgender Stein ungehindert nachziehen kann, um diesmal das Feld
b2 zu erreichen. Eine nette Zugabe ist dann noch der Switchback (die Riickkehr) 2.L:al c~ 3.Le5#.
Die Bahnungsziige 1.Dh8 (fiir wT) und 2.L:al (fiir wD) dienen mehreren Zwecken gleichzeitig: 1.Dh8
bahnt nicht nur fiir 2.Th7, sondern bindet auch Tc8 und stellt sich vorausblickend hinter den wL (und

hinter zwei sB); 2.L:al bahnt nicht nur fiir 3.Db2#, sondern beseitigt auch die mogliche Storung 3.-
Sb3.

Doch nicht Fragen der Zweckreinheit interessieren uns an Nr. 1, sondern die Tatsache, daB3 die beiden
Bahnungsmandver an verschiedenen Zihlstellen stattfinden: die D/T-Bahnung an 1. und 2. Z3hlstelle,
die L/D-Bahnung an 2. und 3. Zihlstelle. Diese Staffelung der thematischen Zdhlstellen wollen wir
ab sofort auch so nennen: Staffelung?. Es leuchtet unmittelbar ein, daB Nr. 1 durch Staffelung eine

3Solche Staffelung ist inzwischen auch im Mehrziiger anzutreffen: Ein gestaffeit dargestelites Thema nennt Kuhlmann
auf Englisch ,.staggered” (Quelle 6: Heft 15, Mai 1994 [staggered Rukhlis]; 18, Nov.1994 [staggered Lacnyl; 2, Mérz 1995
[staggered Bannyl; 8, Mirz 1996 [staggered ABBAY). Wir haben keine Sorge, daB es hier zu einer Verwechslung mit dem
neudeutschen Fachbegriff der ,gestaffelten Vorplane™ kommen konnte.
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ausgedehntere thematische Belegung der verfiigbaren Zahlstellen erfahren hat, als das ohne Staffelung
der Fall gewesen wire — ja, dank der Bahnungs-Staffelung haben wir hier sogar schon ein Beispiel fiir
kultivierte Dreiziigigkeit vorliegen, denn jede Zdhlstelle ist von mindestens einem weifien Zug thema-
tisch belegt. Die Bahnungs-Staffelung gewinnt hier noch zusitzliche Plastizitét durch die Tatsache, da3
— zdhlversetzt — jeweils derselbe schwarze Zug involviert ist: 1.Da8 g6 2.Th7 bzw. (1.- d3) 2.L:al g6
3.Db2#, wobei 1.-/2.- g6 das eine Mal die 7. Reihe, das andere Mal die grofe Diagonale 6ffnet, beide
Male unter Zugzwang.

In Nr. 2 findet eine thematische Staffelung zwischen Droh- und Spielvarianten statt: 1.S:f3 (dr. 2.Dd2+
Kc4 3.5a5,Se5#, 2.- Ke4 3.Sg5#, 2.- K:c6/K:e6 3.D:d7#) 1.- Kcd+ 2.Sbd2++ Kd3 3.De2#; 1.- Ked+
2.8fd2++ K:e3 3.Df3# (2.- Kd3 3.De2#); 1.- Kic6+ 2.Sfd4++ Kc7 3.Db7#; 1.- K:e6+ 2.Sbd4++
K:e7 3.Dg7#; weiterhin 1.- S:c6 2.Sbd2+ b3 3.Sg5#; 1.- Td8 2.e:d8D+ Ke4!? 3.Dd4# (aber 2.-
Kc4/K:c6/K:e6 mit ungezihlten Mattdualen). Zwar sichert der Schliissel die wD, doch er verschafft
dem sK auch zwei zusitzliche Schlupflocher, so dal in Droh- wie Spielvarianten eine sogenannte Stern-
Sflucht des sK auf seine vier diagonal gelegenen Fluchtfelder moglich wird, hier sogar durch vierfache
Schachprovokation mit vier Kreuzschachs gewiirzt. Die Satzflucht *1.- Ke4 2.D:f3+ Kd3 3.Sc1# hat
der Autor gut in den Griff bekommen, *1.- Kc4 2.7 leider nicht.

Konzentrieren wir uns auf das thematische Geschehen (mit ,,1.!" fiir den weilen Schliisselzug): 1.! (dr.
2.Dd2+ 2.- Kc4/Ke4 / K:c6/K:e6 3.Sa5,e5/Sg5 / D:d7/D:d7#), 1.- Kc4/Ked / K:c6/K:e6+ 2.Sbd2/Sfd2
/ Sfd4/Sbd4++ usw., so sehen wir zwei komplette Sternfluchten mit vollstandigem Wechsel der weien
Antworten — aber gestaffelt zwischen der 2. & 3. Zihlstelle in der Drohung und der 1. & 2. Zahlstelle
im eigentlichen Spiel. Man beachte, daB} jede der beiden Sternfluchten fiir sich betrachtet chne Zihl-
splitting auskommt und die beiden Sternfluchten nur im Vergleich zueinander sozusagen extern gestaf-
felt erscheinen. Natiirlich ist auch die interne Staffelung einer — immer ja viervariantigen — Sternflucht
denkbar, z. B. eine der vier Fluchten an erster und die drei anderen an zweiter Zihlstelle. Diesen Fall
einer intern gestaffelten Sternflucht behandeln wir gleich.

Bei Nr. 2 st68t uns auf, daf die Parade 1.- Td8 in drei von vier Fillen hoffnungslos dualistisch und die
neuerliche Sternflucht des sK damit wertlos, ja dann sogar storend ist. Bei Dualfreiheit wire sie im
Gegenteil natiirlich eine Bereicherung: Wir hitten dann auch gestaffelte Sternfluchten innerhalb des
eigentlichen Spiels, ndmlich direkt nach 1.S:f3 und nochmals nach 2.e:d8D+. Bei dem vorliegenden
Mattdual-Chaos gibe es aber am besten gar keine Parade 1.- Td8. Der Drohmattdual nach 2.- Kc4
und der Zusammenfall zweier Drohmatts nach 2.- K:c6/K:e6 storen uns ebenfalls — immerhin haben
die Drohmatts quasi-thematischen Rang, da sie diejenigen weiflen Antworten auf die Sternflucht in der
Drohung sind, die im z#hlversetzten Spiel vollstindig wechseln.

In Nr. 3 spielen die Martbilder eine wichtige dsthetische Rolle: Vier Mal sind es Mustermatts (oder
Modellmatts), d. h. sowohl reine als auch ¢konomische Mattbilder — rein insofern, als in der Mattstellung
jedes Fluchtfeld des sK nur aus jeweils einem einzigen Grunde unzuginglich ist und der sK nur dann
im Doppelschach steht, wenn einfaches Schach durch je einen der beiden Matt gebenden Steine nicht
ausreichend wiire; dkonomisch insofern, als in der Mattstellung zumindest die weien Offiziere aufer
dem Konig, also alle dann noch vorhandenen wD/T/L/S am Mattbild beteiligt sind. Wir kennzeichnen
die vier Mustermatts mit , MM anstelle des sonst gebrauchlichen ,#‘: 1.D:e6+? K:e6 2.Lc4+ Ke7!;
1.De4+? K:e4 2.5f6+ L:f6! - 1.Lf1! (dr. 2.Lg2+ Kc4 3.Sd6 MM) 1.- Le7 2.D:e6+ K:e6 3.Lc4 MM (3.-
Ke777); 1.- Lc7 2.Ded+ K:ed 3.5f6 MM (3.- L:f67?); 1.- K:c6 2.D:e6+ Kb7 3.Da6é MM; auch 1.- €5
2.Dd6+ Ke4 3.D:e5# (2.L.g2+? e4 3.D/L:e4+ Kc4!).

Der weitrdumige Schliissel gibt das unreine Satzmatt *1.- K:c6 2.D:e6# mit doppelt gedecktem Felde
d6 zugunsten eines vollziigigen Mustermatts auf. Die beiden schénen Hineinziehungs-Opfer der wD
funktionieren noch nicht als Probespiele, sondern erst nach Paraden des sL, die Wei3 als Fernblock
oder Weglenkung nutzen kann. Leider endet das Abspiel 1.- €5 in einem gleich vierfach unreinen Matt,
weil d4, f4 und 5 doppelt gedeckt sind und e3 sowohl gedeckt als auch geblockt ist; auBerdem ist es
undkonomisch, weil Se8 zwar an der Mattfiihrung teilhat (2.Dd6+), zum Schluf} aber unbeteiligt her-
umsteht. Da dem sK nach 1.- Lc7 2.De4+ auf e4 sogar Mustermatt gegeben wird, ist die Existenz des
Nebenspiels 1.- e5 bedauerlich.

Nr. 3 zeigt mit der Drohung 2.Lg2+ und mit den Abspielen 2.D:e6+/D:e4+, die durch 1.! 1.- Le7/Lc7
logisch vorbereitet wurden, drei Viertel einer Sternflucht an 2. Zihlstelle: 2.- Kc4/K:e6/K:e4d; das vierte
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Viertel aber erscheint an 1. Zahlstelle: 1.! I.- K:c6 - es handelt sich um eine intern gestaffelte Stern-
flucht zwischen 1. und 2. Zihlstelle. DaB just die vier thematischen Sternflucht-Abspiele (Drohung
und drei Varianten) mit Mustermatt enden, verleiht dieser eigenwilligen Sternflucht-Staffelung die noti-
ge Konturenschirfe; so kommt man gar nicht erst in Versuchung, Satzflucht, Verfiihrungen oder die
unschone Nebenvariante 1.- e5 fiir einen Zahlsplitting-Befund heranzuziehen.

6 V. Kapusta
S. Tkatschenko
4 F. Binder 5 V. Rudenko Probleemblad 1993
Schach-Aktiv 1995 Presledowanije Temy 1983 5. Lob
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Nr. 4 zeigt ein weiteres Beispiel fiir interne Staffelung: 1.Kb8 (dr. 2.D: c6+ K:c6 3. Tc7#) 1.- b4 2. T:d3+
Kb5 3.Da6#: 1.- d5 2.Df8+ Td6 3.Tcd#; 1.- Tg7 2.Ted+ Kd5 3.De6#; 1.- Tg8 2.D:g8 (dr. 3.T~4#
[auBer b4], insbesondere 3.Tc4# mit Doppelschach) 2.- b4 3.Td5#, 2.- d5 3.Df8#; zudem 1.- Tc4
2.D:c6+ Kb4(K:c6) 3.Ld2(Tc7)#. Der stille Konigszug als Schliissel hat als einzigen und daher reinen
Zweck, vier Paraden in Gang zu setzen, die durch Blockwechsel (1.- b4/d5), Weglenkung von e6 oder
Schlaglenkung nach g8 (1.- Tg7/Tg8) das weille Turmkreuz Td4- d3/c4/e4/d5 ermdglichen. Wihrend
das Nebenspiel 1.- Tc4 noch ein Fesselmatt obendrein gibt, ohne Td4 weiter zu involvieren, benutzt
die Drohung nach 2.D:g8 diesen Turm leider unthematisch zu 3.Tc4#, was besser allein der Variante
1.- d5 2.Df8+ vorbehalten bliebe. Trotzdem tritt das zwischen 2. und 3. Zihlstelle intern gestaffel-
te Turmkreuz im reellen Spiel der vier Hauptvarianten klar zutage: 1.- b4/Tg7 2.T: d3+/Ted4+ und (1.-
d5/Tg8 2.Df8+/D:g8) 2.- Td6/b4 3. Tc4/Td5#. Ein eher beildufiger Effekt ist hier noch der Wechsel der
Antwort auf 1.-/2.- b4 mit 2.T:d3+/3.Td5#, wihrend die Antwort auf 1.-/2.- d5 mit 2./3.Df8+/# gleich
bleibt. Darin sehen wir aber hochstens ein marginales Motiv und noch ldngst kein ausgebautes zusatz-
liches Thema.

Werfen wir noch kurz einen Blick zuriick auf Nr. 1: 1.Dh8 g6 2.Th7 drohte 3.L:c7#, was entweder durch
einen beliebigen Turmzug oder genau durch Schlag der wD pariert wurde: 2.- T~/T. :h8 3.D:T/T:h&%.
Das ist, wenn hier auch nur in duBerst elementarer Form, fortgesetzte Verteidigung: Ein beliebiger Zug
mit immer derselben (oder analogen) Antwort wird so prizisiert, dall diese Antwort nicht mehr moéglich
ist, dafiir aber — Pech fiir Schwarz —eine andere. Die fortgesetzte Verteidigung schaltet also eine Schadi-
gung der beliebigen Verteidigung zusatzlich aus (hier: Schlag durch wD), gerit aber gerade durch die
Prizisierung des Verteidigungszuges vom Regen in die Traufe (hier: Schlag durch wT).

Nun sind wir fiir Nr. 5 gewappnet (,,¥1.-“ = Satzspiel; ,/Zz“ = Zugzwang): *1.- Led: 2.T:h6! Zz 2.-
T~/Td4 3.T:e4/Dg5#; *1.- T:ed 2.g47? — 1.Sf5! Zz 1.- T~ 2.Dd4+ Kf4 3.Tgd#, 1.- Tied! 2.g4! Zz
(2.8:h6? Ld5/Te~") 2.- L~ 3.T:e4#, 2.- Ld5! 3.Dh2# (2.- Te2!? 3.Dd4#); 1.- L~ 2.Dd5+ Kf4 3. Tgd#,
1.- L:ied! 2.S:h6! Zz (2.g4? Td4!) 2.- T~ 3.T:ed#, 2.- Td4! 3.Dg5#. Da 1.Sf5 die Linie g5-e5 ver-
stellt, tritt 2.S:h6 nach 1.- L:e4 an die Stelle von 2.T:h6 im entsprechenden Satzspiel. Das komple-
mentire Satzspiel *1.- T:e4 2.g4?? ist nicht mdglich wegen Verstellung der g-Linie, der Diagonalen
h2-e5 und wegen fehlender Deckung fiir Dd4, was erst der zurechtstellende Schliisselzug mehrzweckig
andert. WeiB muB den durch Zugzwang ausgeldsten Einschlag auf e4 mit Selbstfesselung so beant-
worten, daB die Ziige LdS oder Td4, die erneut unter Zugzwang geschehen, als Selbstblocks nutzbar
werden: 2.g4 ,spekuliert sozusagen auf 2.- L.d5, entsprechend 2.S:h6 auf 2.- Td4. Deshalb kann 1.-
T.e4/L:e4 2.g4/S:h6 nicht umgekehrt durch 2.S:h6?/g4? beantwortet werden, wobei 1.- T:e4 2.S:h6?
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leider schema-immanent auch zusétzlich an Turmziigen auf der Fessellinie scheitert — sonst hitte die-
ses scheinbar von leichter Hand geschaffene Juwel perfekten Schliff.

Nr. § zeigt fortgesetzte Verteidigung an 1. Zahlstelle sowohl mit dem sT (I.- T~/T:e4 2.Dd4+/g4) als
auch mit dem sL (1.- L~/L:e4 2.Dd5+/S:h6), wobei Schwarz nicht gegen Drohungen, sondern gegen
Zugzwang ,,verteidigt“. Nach jeder der beiden prézisierenden Verteidigungen 1.- T/L:e4! 2.g4/S:h6!
kommt es aber an 2. Zihlstelle erneut zu fortgesetzter Verteidigung, ndmlich zu (1.- T:e4 2.g4) 2.-
L~/Ld5 3.T:e4/Dh2# bzw. zu (1.- L:e4 2.S:h6) 2.- T~/Td4 3.T:e4/Dg5#, wobei Schwarz wieder gegen
Zugzwang verteidigt. Notiert man die prazisierten Verteidigungen mit Indizes und Ausrufezeichen, so
springen extern gestaffelte fortgesetzte Verteidigungen ins Auge: 1.- T~,T;! /L~,L;! und (1.- T; /L1 !)
2.-L~,Ly! / T~,To! Diese Staffelung zwischen 1. und 2. Zihlstelle erscheint durch den begleitenden
fortgesetzten Zugzwang* besonders markant herausgemeiBelt: 1.! Zz (1.- Tr/L~ 2.4/+) 1.- Ty! 2. g4!
Z72.-L~/Lol; 1.- Ly! 2.S:h6! Zz 2.- T~/Ty!

Externe Staffelung muB nicht zwangsldufig auch zu einer Einschachtelung wie in Nr. 5 fiihren, die fort-
gesetzte Verteidigung in der fortgesetzten Verteidigung zeigt. In Nr. 2 haben wir nicht etwa Sternflucht
in der Sternflucht gesehen (was ja wohl hiefle: erneute Sternflucht in einer von vier Sternfluchtvarian-
ten), sondern zwei unverschachtelte Sternfluchten, die eine in vier Droh-, die andere in vier Spielvari-
anten. Einschachtelung ist also ein Sonderfall externer Staffelung.

Wir haben jetzt interne und externe Staffelung kennengelernt. In beiden Fillen ist Staffelung je nach
Betrachtungsweise in Richtung auf nachfolgende oder vorausgehende Zihlstellen moglich. Das gilt
auch fiir Themen, die sich per se auf zwei Zahlstellen erstrecken: Erwartet man eine Themendarstel-
lung normalerweise an 1. und 2. Zihlstelle, dann kann man zwecks interner oder externer Staffelung
ein Teilgeschehen davon bzw. eine vollstindige Wiederholung des Themas auf die nachfolgende 2. und
3. Zihlstelle riickverlagern; erwartet man ein bestimmtes Thema hingegen eher an 2. und 3. Zihlstelle,
so konnen zur internen oder externen Staffelung einige seiner Teile bzw. seine komplette Verdopplung
auf die vorangehende 1. und 2. Zahlstelle vorverlagert werden. Von Staffelung ist in unserem Zu-
sammenhang also immer nur die Rede, wenn zwei oder mehrere gegeneinander zihlversetzte Abspiele
desselben Themas auftreten.

Kommen wir zum zweiten Zentralbegriff unserer Artikelserie, wobei wir wieder mit einem recht einfa-
chen Fall auf der Grenze zwischen Motiv und Thema beginnen: Nr. 6 16st 1.Sc4 (dr. 2.b:a8D/L+ T:a8
3.Lb7#) 1.- T-g~! 2.b:a8D/L+? D:a8!; aber 1.- Tg7 2.S:c3+ Kd4 3.Df6# (2.- Kc6 3.Lb5#); 1.- Tg6
2.Df5+ Kc6 3.D:ed# (2.- De5 3.b:a8D/L#); 1.- Tg5 2.Se3+ Ke5 3.f4# (2.- Kc6 3.Dd7#); auBerdem 1.-
Sc72.S:¢7+ Kd4 3.b:c3#, 2.- Kc6 3.Dd7#. Leider ist die Satzflucht *1.- K:e5 nicht gedeckt. Abgesehen
von den Mattwechseln nach 2.- Kc6 3.Lb5/D:e4/Dd7# und nach 2.- Kd4 3.Df6/b:c3# konzentriert sich
das motivische / thematische Geschehen auf dreifachen Sperrwechsel und seine Nutzung: 1.- Tg7 ist
ein Valve (Offnung einer Linie und gleichzeitige Sperte einer anderen Linie derselben Figur, hier Dh8);

1.- Tg6 und 1.- Tg5 sind jeweils Bivalve (Offnung und Sperre der Linien zweier verschiedener Figuren,
hier Dh8 & Lh7 bzw. Dh8 & Lh6).

Die Nutzung der drei Sperrwechsel ist insgesamt sechsfach: Zunichst werden sie in drei Varianten so-
Jort genutzt, was man als den Normalfall ansehen darf: 1.! 1.- Tg7/6/5 2.S:c3/Df5/Se3+. Dariiber hin-
aus werden sie aber in denselben drei Varianten einen Zug spiter erneut genutzt: 1.! I1.- Tg7/6/5 2.- -
3.Df6/D:ed/f4#. Die Nutzung der Sperrwechsel tritt also in drei von sechs Fillen um eine Zihlstelle
verzogert auf (1.- & 3.), was wir ab sofort Verzogerung® nennen wollen.

In Nr. 6 hat die Verzogerung zwangslaufig zu einer weiter ausgreifenden thematischen Besetzung der
drei Zahlstellen gefiihrt, als dies ohne sie der Fall gewesen wire: Verzogerung im Dreiziiger belegt
nidmlich immer die 1. und 3. Zihlstelle, gleichgiiltig, ob der unverzdgerte thematische Normalfall an
1. und 2. Zihlstelle oder an 2. und 3. Zihlstelle erwartet wird. Ja, der thematische Normalfall braucht

4Zugzwang, auch Jfortgesetzter Zugzwang, ist ein typisches taktisches Motiv, das erst thematischen Rang erhalt im Zusam-
menhang mit komplexeren Darstellungen wie Inder oder Seeberger, die in unserer Artikelserie keine Rolle spielen. Gestaffelte
Inder mit fortgesetztem Zugzwang wurden im Mehrziiger bereits dargestellt — im Dreiziiger sind sie nicht moglich.

®Verzogerung ist seit langerem auch im Mehrziiger anzutreffen: Die verzogerte Nutzung einer Schidigung nennt Kuhl-

mann auf Englisch ,delayed exploitation” (Quelle 6: Heft 10, Juli 1993; 11, Sept. 1993; 18, Nov. 1994; 7, Jan. 1996; 8,
Mirz 1996).
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nicht einmal anwesend zu sein: Nr. 6 wiirde auch dann Verzégerung deutlich zeigen, wenn die 2. Zéhl-
stelle thematisch iiberhaupt nicht besetzt wire (also keine sofortige Nutzung der Sperrwechsel zum In-
halt hitte). Im Gegensatz zu interner oder externer Staffelung, die erst im Auftreten gegeneinander zéhl-
versetzter Abspiele erkennbar wird, ist Verzogerung schon in einem isolierten Abspiel auszumachen —
trotzdem ist uns natiirlich die Dreifachsetzung des verzdgerten Sperrwechsels willkommen. Um hin-
gegen gestaffelten Sperrwechsel zu zeigen, bediirfte es mindestens zweier thematischer Abspiele: Im
einen miiBte Sperrwechsel und dessen sofortige Nutzung an 1. und 2. Zihlstelle erscheinen, im anderen
an 2. und 3. Zahlstelle.

Um unsere Untersuchungen nicht mit unfruchtbaren Terminologie-Debatten zu belasten, mdchten wir
von vornherein klarstellen, daB im folgenden ein ,zdhlgesplittetes Thema X nicht unbesehen identi-
fiziert werden darf mit allen gewohnten Facetten von ,,Thema X selbst: Wenn wir Zahlsplitting kon-
statieren, werden wir gewissermafen immer dem ,.Buchstaben” eines Themas, nie seinem — bisweilen
recht subjektiv empfundenen — ,Geist* folgen und moglichst vorurteilsfrei beobachten, welche Aufga-
ben mit welchen individuellen Qualititen sich unter dem schematisch angewandten Begriff des Zahl-
splittings versammeln lassen.

2. Grimshaw und Nowotny

8 V. Koshakin
D. Kanonik
S. Zyrulik
7 Y. Lubton The Problemist 1990 9 R. C. O. Matthews
The Problemist 1994 3. ehr. Erw. The Problem1st 1949
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#3 (10+10) #3 (12+11) #3 (7+11)

Nr. 7 fiihrt in ein anderes Thema ein, das wie in der Aufgabe davor sowohl mit sofortiger als auch mit
verzogerter Nutzung verbunden ist: 1.T:d7 (dr. 2.D:d5+ c:dS 3.T:d5#) 1.- Tf5 2.Sc2+ Kc4 3.d3#; 1.-
Lf5 2.8f3+ Ke4 3.Df4#; sowie 1.- Tf8+ 2.e:f8D (dr. 3.D:L#) 2.- Le5 3.Dc5# (2.- Lg8 3.Dd/f-f4#). Die
wechselseitige Selbstverstellung zweier Langschrittler auf demselben zuvor freien Feld, hier von Tf7
und Lh7 auf f5, nennt man Grimshaw. Dessen sofortige Nutzung 1.! 1.- T/Lf5 2.Sc2/Sf3+ ist der Nor-
malfall. Wegen der erneuten, dann aber verzdgerten Nutzung 1.! I.- T/Lf5 2.- - 3. d3/Df4# haben wir es
neben dem Normalfall des Grimshaws (1.- & 2.) auch mit einem verzogerten Grimshaw® (1.- & 3.) zu
tun. Der Schlagschliissel wirkt zwar auf den ersten Blick wenig attraktiv, immerhin setzt er das eigene
Lager einem Schachgebot und einer Fesselung aus.

AusschlieBlich Verzégerung ohne sofortige Nutzung zeigt Nr. 8: 1.Ta5 (dr. 2.L:f6+ D:f6 3.T:d5#) 1.-
Tc5 2.Sb3+ Kc4 3.Se3#; 1.- Lc5 2.Se2+ Ked 3.Sd:c3#; ferner 1.- Lf7 2.Te3 ~ 3.Se2#; 1.- Dg5 2.L:g5
(dr. 3.L:f6#) 2.- S~ 3.T:d5#. Der verzdgerte Grimshaw auf c5 ermoglicht Weif3, scheinbar schidliche
Selbstverstellungen von La2 oder Tel doch noch zum erfolgreichen Matt zu fithren: 1.! 1.- T/Lc5 2.- -
3.Se3/Sd:c3#. Die Verteidigung 1.- Lf7 bringt bereicherndes Nebenspiel, da Wei3 nun, statt sofort mit
2.Se2+ den kritisch stehenden Tel zu verstellen (wie nach 1.- Lc5), erst anti-kritisch 2. Tel-e3 ziehen

5Der Einfachheit halber werden wir jetzt immer von einem ,,verzdgerten Grimshaw* statt von der ,,verzogerten Nutzung
eines Grimshaws" sprechen, oder allgemein: ,gestaffeltes / verzogertes Thema X statt ,gestaffelte / verzogerte Darstellung
des Themas X*. Koldijk (Quelle 5: S.60) nennt den verzdgerten Grimshaw ,uitgestelde Grimshaw*, Kutzborski (Quelle 7:
S.25) , Grimshaw a retardement*. Wie wir sinngemiB bereits am Ende von §1 betont haben, sind ,,verzégertes Thema X* oder
wintern gestaffeltes Thema X nicht notwendig ,,Thema X selbst, auch nicht unbedingt nur ,, Thema X in neuem Gewande",
sondern werden oftmals durchaus eigenes Lebensrecht beanspruchen kénnen!
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kann (2.- g3 wire jetzt nutzlos). Ein anti-kritisches Analogmandver des wLa2 scheint das verwendete
Schema nicht mehr hergegeben zu haben. Leider scheitert nur das Probespiel 1.Se2+? Ke4 2.Sd:c3+
ausschlieBlich an einer fehlenden Grimshaw-Verstellung: 2.- T:c3! — wohingegen der Versuch 1.Sb3+?
Kc4 2.Se3+? gleich doppelt widerlegt wird: 2.- L:e3/Kb5! Der Schliissel 1.Ta5 ist also, so subtil er
auch ausschaut, in Wirklichkeit doch zurechtstellend, da das Loch auf b5 unbedingt noch zu stopfen
war.

Da ein Grimshaw ja doppelwendig ist, d. h. — jedenfalls nach heutigen Standards — beide Mdglichkeiten
der wechselseitigen Verstellung auf demselben Feld zeigt, nutzt ein komplett verzégerter Grimshaw wie
in Nr. 8 auch beide Verstellungen verzogert. Stattdessen konnte genausogut nur die eine verzogert, die
andere aber sofort genutzt werden — diesen Mischfall, den wir partiell verzégerten Grimshaw nennen,
zeigt Nr. 9: 1.Lb4+? c5!; 1.Dg3+? e5! — 1.f:g6! (dr. 2.T:d7+ L:d7 3.D:d7#) 1.- Tc6 2.Lb4+! Tc5 (2.-
¢5?77) 3.L:c5#, 1.- ¢6 2. T:c8 ~ 3.LcT# (3.- T:c7??); 1.- Te6 2.Dg3+! Te5 (2.- €577) 3.D:e5#, 1.- €6
2.D:g5 ~ 3.De7# (3.- T:e7?7).

Hier sehen wir nach einem recht prosaischen Schliissel Grimshaws auf c6 und e6, jeweils zwischen
doppelschrittigem Bauern (dann ausnahmsweise ein ,Langschrittler*) und Turm. Die Verbahnung des
Bauern-Doppelschritts durch den Turm wird jeweils sofort fiir ein Schachgebot genutzt, das als un-
vorbereitete Probe noch am Bauern-Doppelschritt gescheitert wire: I1.- Tc6/Te6 2.Lb4+/Dg3+. Die
Verbahnung des sT durch einen Einzelschritt des sB hingegen wird nach einem stillen Zwischenzug
erst verzogert im Mattzug genutzt: 1.- c6/e6 2.- - 3.Lc7/De7#. Beide Grimshaws sind also partiell
verzogert: 1.- Tc6 2.Lb4+ und 1.- c6 2.- - 3.Lc7# der eine, 1.- Te6 2.Dg3+ und 1.- €6 2.- - 3.De7# der
andere. Wir wiirden gemne noch weitere Beispiele zihlgesplitteter Grimshaws von Altmeister Robin
Matthews zeigen”, verzichten darauf aber aus Platzgriinden. Die partiell verzégerte Darstellung eines
anderen Themas werden wir spéter in §4 kennenlernen.

11 Th. Siers 12 E. Visserman
10 E. Visserman Badische Neueste Skakbladet 1953
The Problemist 1955 Nachrichten 1947 ehr. Erw.
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Komplert verzdgerten Grimshaw zeigt wiederum Nr. 10, verfeinert durch Zugzwang (,,Zz): *1.- Sd3
2.Sb3# (2.5e2+7); *1.- Se4 2.Se6# (2.5f3+7) - 1.Lb6 Zz (2.c6+? K:d5!) 1.- Tg2 2.Dg8 (dr. 3.c6#)
2.- Sed4 3.Sf3# (3.Se6+7; 2.- Sd3 3.Sb3#); 1.- Lg2 2.Da2 (dr. 3.c6#) 2.- Sd3 3.Se2# (3.Sb3+7; 2.- Sed
3.Se6#); auBerdem 1.- Sd1(Sg4) 2.T(:)g4+ e4 3.h8D/L# (2.- Le4 3.T:ed#). Der verzogerte Grimshaw:
1.! 1.- T/Lg2 2.- - 3.5f3/Se2# hilft WeiB, die schédliche Absperrung seiner Dame von d5 zu vermeiden.
Auf die Weise entstehen auch die schonen Mattwechsel 2.- Sd3 3.Sb3/Se2# und 2.- Se4 3.Se6/Sf3#, je
nachdem, ob die wD unbehelligt bleibt oder, wenn sie kritisch steht, stattdessen der Grimshaw verzdgert
nutzbar ist. Da die Selbstblocks des sS bereits als Satzziige funktionieren, kann man *1.- Sd3/Se4
2.Sb3/Seb# bzw. 1.! - 2.- Sd3/Sed 3.Se2/Sf3# auch als gestaffelte Mattwechsel interpretieren. Will man
das, so hitten wir hier bereits einen Themen-Blend (eine Themenverbindung) von verzogertem Grims-
haw und gestaffelten Mattwechseln vorliegen, und Nr. 10 gehérte besser in Teil II, wo wir uns solchen

"Wir verweisen auf Quelle 8. Ohne zusitzlich komplizierende Themenverkniipfungen (die dort ebenfalls zu finden sind)
bietet Nr. 33 zwei komplett verzogerte Grimshaws, wihrend Nrn. 2 & 59 jeweils eine Kombination aus externer Grimshaw-

Staffelung und kompletter Grimshaw-Verzdgerung, also jeweils Staffelung und Verzogerung desselben Themas in einer Auf-
gabe zeigen!
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fiir die Kultivierung der Dreiziigigkeit relevanten Blends widmen wollen. Das Satzspiel erscheint uns
in diesem Fall aber eher beiléufig; es taucht ja im Losungsspiel ganz natiirlich als Varianten an 2. und 3.
Zihlstelle (also ungestaffelt) auf, so da hier verzégerter Grimshaw eher mit gewohnlichen Mattwech-
seln verbunden ist. In Teil IT werden wir jedenfalls mit signifikanteren Grimshaw-Blends aufwarten.

Wie am Publikationsjahr der Nrn. 9 und 10 erkennbar, ist der verzogerte Grimshaw ein alter Hut®,
dessen wahrhafte Modernitit sich aber erst jetzt erweist. Wir lassen ein noch élteres Beispiel fol-
gen. An Nr. 11 ist auch nach beinahe einem halben Jahrhundert frappant, wie subtil die wechsel-
seitige Grimshaw-Verstellung auf f4 die Drohung nach dem Schliissel pariert. Die doppelt maskier-
te wD-Linie f7-f3 wird nimlich noch zusitzlich verbahnt oder verstellt, um dem sK vorausschauend
das Fluchtfeld 3 zu verschaffen: 1.Kf8! (dr. 2.Sg8+ Kg4 3.Sh6#) 1.- Tf4 2.8d7+ Kgd 3.S:e5#; 1.
Lf4 2.Dh7+ Ke6 3.D:h3#. Die Schidigung fiir Schwarz, die 1.- Lf4 mit sich bringt, ist ebenfalls recht
subtil: Wer sieht auf Anhieb die Verstellung f1-f5 der Linie h3-¢6 unterbunden? Und der Schiiissel
mit — freilich leicht durchschaubarer — Schachprovokation ist véllig zweckrein: Der verzdgerte Grims-
haw liegt bereits komplett als Satzspiel vor und mufl durch den Schliissel nur noch in Bewegung ge-
setzt werden. Die Drohung nach dem Schliissel und die Variante 1.- Tf4 zeigen einen Mattwechsel-
Mechanismus (2.Sg8/Sd7+ Kg4 3.Sh6/S:e5#), der nach dem Autor der Nr. 11 Siers-Rossel genannt
wird®: Ein Springer gibt verschiedene Abzugsschachs, dabei zugleich immer dasselbe Fluchtfeld frei
und setzt im nichsten Zug aus jeweils anderer Richtung hochstpersonlich matt.

Wiihrend in Nr. 11 der verzogerte Grimshaw nur in einer Variante durch ein Siers-Rossel genutzt wird,
zeigt Nr. 12 zwei verzogerte Grimshaws auf b4 und g6 mit insgesamt vier Siers-Rossel-Varianten und
dadurch bedingtem viergliedrigen Mattwechsel: 1.Dgl (dr. 2.Dg7+ Tf6 3.D:f6#) 1.- Tb4 2.Sd1+ K:d5
3.8c3#, 1.- Lb4(T:a3) 2.Sg2+ K:d5 3.S:f4#; 1.- Tg6 2.S:f5++ 2.K:d5 Se7#, 1.- Lg6(Tfo6) 2.Sg4+ K:d5
3.S(:)f6#; zudem 1.- T:e6 2.S:e6+ Ke5 3.Dg7#. Man beachte, dali der verzogerte Grimshaw auf g6 kei-
neswegs nur partiell verzogert ist. Denn auch 1.- Tg6 wird erst an dritter Zihlstelle genutzt, wenn sich
mit 3.Se7# die Sperre der Diagonalen h7-bl als fiir Schwarz schidliche Voraus-Entfesselung erweist,
wihrend das Doppelschach 2.S:f5 keines Schutzes vor Lh7 bediirfte. Aufierdem achte man auf den
schénen Schliissel und die erfreuliche Tatsache, daB die verzégerten Grimshaws bereits als Satzspiele
funktionieren! Die Nebenvariante 1.- T:e6 gibt S8 etwas mehr Lebenssinn.

Stérend hingegen in Nr. 12 finden wir die — leider schema-immanenten — Paraden 1.- T:a3 und 1.- Tf6,
die genau wie die thematischen Grimshaw-Ziige 1.- Lb4 bzw. 1.- Lg6 abgehandelt werden. Diese
schwarzen Duale verhindern es, das Thema als klar herausgemeiBelt zu erleben: Man konnte gar alle
vier Siers-Réssel-Varianten richtig 1osen (ndmlich mit 1.- T:a3/Tb4 und 1.- Tf6/Tg6), ohne die beiden
Grimshaws iiberhaupt wahrzunehmen. Die verzogerten Grimshaws sind hier aber ganz entscheidend:
Der Siers-Rossel-Mechanismus begiinstigt zwar von vornherein verzogerte Nutzung — die allein stellt
aber noch keine themenrelevante Belegung weiBer Zahlstellen dar. Erst wenn die verzdgerte Nutzung in
thematischen Rang erhoben wird, eben beispielsweise durch die Bildung verzogerter Grimshaws oder
eines anderen verzogerten Themas von ausreichender Pragnanz, wird sie fiir den modernen taktischen
Dreiziiger interessant. Dafiir sollten die verzogerten Grimshaws aber konturenscharf entwickelt sein
und nicht in einem Kunterbunt diverser Nutzungen untergehen. Hier merkt man doch das Alter der
Aufgabe und des damaligen Zeitgeschmacks. Es wire durchaus wieder lohnend, nach modernen Sche-
mata zu suchen, die das Thema des verzogerten Grimshaws durch Fehlen schwarzer Duale noch klarer
herausmeifBeln.

Man kann den Siers-Rossel-Mechanismus auch auf Turm oder Léufer als Vorderstein einer Batterie
iibertragen und spricht dann allgemein von Siers-Batterie'?. So zeigt Nr. 13 zwei verzogerte Grims-
haws auf c2 und g5 mit wT als Vorderstein einer vierfach genutzten Siers-Batterie, diesmal nicht mit

8Kaum zu glauben: Bereits der Ur-Grimshaw von Walter Grimshaw, Illustrated London News 1850, ein Fiinfziiger, zeigt
partielle Verzogerung!

9Und zwar nach Theodor Siers’ bahnbrechender Monographie iiber ,,Rosselspriinge’ (Quelle 10). Koldijk (Quelle 5: S.72)
nennt Siers-Rossel zurecht eher einen Mechanismus als ein Thema, so daB wir in der Darstellung des verzogerten Grimshaws
mit Siers-Rosseln keinen Themen-Blend sehen, wie er uns in Teil II interessieren wird. Den Begriff Mattwechsel verwenden .
wir in diesem Zusammenhang ganz elementar immer dann, wenn sich nach demselben schwarzen Zug ,x" ein anderes Matt
ergibt, ohne daB x unbedingt als Satz oder in einer Verfithrung oder nach einem stillen Zug aufgetreten sein miiite. Auch hier
gilt, daB bloBer Mattwechsel noch kein fiir die Kultivierung der Dreiziigigkeit relevanter Blend-Partner ist.

10K oldijk (Quelle 5: S.74+124) nennt das kurioserweise , Toren-Rossel” und ,Loper-Rossel”, offensichtlich ohne dabei an

die Semantik von Rdssel zu denken.
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viergliedrigem Mattwechsel, sondern mit zwei getrennten Mattwechsel-Paaren (auf 2.- Kd4 und 2.-
K:e6) — bedingt durch die Ubertragung des Mechanismus auf den wT: 1.Sg6 (dr. 2.e3 ~ 3.Te54#, 2.-
S:e3 3.S:e3#) 1.- Tc2(La2) 2.Te3+ Kd4 3.T:d3#, 1.- Lc2 2. Tcd+ K:e6 3. Tc6#; 1.- Tg5(Lf2) 2. Tf4+ K:e6
3. T:fo#, 1.- Lg5(f5,Te5) 2.T(:)e5+ Kd4 3.Td5#; ferner 1.- Tf5 2.g:f5 (dr. 3.T~4# [auBer d4]) 2.- S1~
(auBer b2) 3.Se3#, 2.- S3~ 3.Sf4#. Selbstredend nutzen nicht etwa schon die Abzugsschachs 2.Tc4/TeS
die sT-Verstellungen, sondern erst verzogert 3. Tc6/Td5#.

13 E. Visserman
J. Hartong
Tijdschrift KNSB 1958 15 E. Visserman
2. Preis 14 N. Bantusch P. B. van Dalfsen
In memoriam F. W. Nanning Die Schwalbe 1994 De Schaakwereld 1942
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#3 15+7) #3 (12+11)

Nr. 13 ist thematisch ein genaues Pendant zu Nr. 12 — leider auch, was schwarze Duale anlangt:
Wihrend es wieder eine akzeptable Nebenvariante gibt, die diesmal die bereitstehenden Kurzmatts auf
sS-Ziige aufwertet (S3~ indes erst nach dem zurechtstellenden Schliissel!), konnte einem der Grims-
haw auf c2 glatt mit La2/Lc2, der auf g5 wahlweise mit Lf2/Lg5 oder f5/Te5 entgehen, zumal den drei
genannten schwarzen Zugpaaren jeweils eine identische Verteidigungs-Idee zugrundelige: Angriff auf
b3, 3, e4 — wohingegen sich 1.- Tc2 und 1.- Tg5 beziiglich ihrer Angriffsziele g2 bzw. g6 mit keinen
weiteren Paraden paaren. Zwar ist 1.- Te5 wohl schema-bedingt, aber zumindest 1.- La2/Lf2 lieBen sich
mit zusdtzlichem Materialaufwand leicht ausschalten — damals dachten die Dreiziiger-Komponisten
aber nicht daran, materielle hinter thematische Okonomie zu stellen, wie es uns heute als Ideal vor-
schwebt: ,,Der moderne Dreiziiger lebt von der exakten Darstellung komplexer Ideen und Themenver-
bindungen, und da kann es nicht angehen, daB auf Kosten der thematischen Transparenz und der damit
verbundenen Verstédndlichkeit eines Problems am falschen Ende mit Material gespart wird. Ich glaube,
es ist Zeit, hier umzudenken*“!?.

Wir haben nun komplett wie partiell verzdgerten Grimshaw gesehen (komplett: beidemal 1.- & 3.; parti-
ell: 1.- & 2. neben 1.- & 3., denkbar aber auch 2.- & 3. neben 1.- & 3.), und es erhebt sich die Frage nach
Grimshaw-Staffelung. Bislang fehlt uns ein Beispiel fiir einen einzelnen intern gestaffelten Grimshaw,
der sein Variantenpaar gegenseitiger Verstellung und ihrer Nutzung auf folgende Weise zihlgesplittet
zeigen wiirde: in der einen Variante an den Zihlstellen 1.- & 2., in der anderen Variante an den Zihl-
stellen 2.- & 3., jeweils mit sofortiger Nutzung.

Mit Nr. 14 haben wir aber ein Beispiel fiir extern gestaffelte Grimshaws, d. h. die Staffelung zwei-
er fir sich genommen ungesplitteter und sofort genutzter Grimshaws, der eine beidemal an 1.- & 2.,
der andere beidemal an 2.- & 3. Zihlstelle: 1.Da7 Zz! 1.- Td6 2.S:c5+ Ke5 3.Dal#; 1.- Ld6 2.Sd8+
Ke5 3.De7#; 1.- Lf8 2.Tf5 (dr. 3. Te5#) 2.- Td6(L:h6) 3.S:c54, 2.- Ld6(T:e4) 3.Sd8#, 2.- Td5(L:f5)
3.e:d5(e:f5)#; 1.- Tied 2.8d8+ (2.S:¢5+? L:ic5+!) 2.- KdS 3.T:d3#, 2.- L:d8 3.Dd7#: 1.- L:e4 2.S:c5+
(2.5d8+? T:d8!) Kd5 3.Tf5#, 2.- L:c5 3.Df7#; ferner 1.- Td7 2.8d8+ (2.S:¢5+? L:c5+!) 2.- T:d8
3.Die74#, 2.- 1:d8 3.D:d7#; 1.- Le8 2.D:c5 (dr. 3.D:e7/De5/Df5#) 2.- L:c5 3.S:c5#, 2.- L:f6 3. T:f6#;
1.- Lf7,Lh7? 2.D:c5/S:c5+/Sd8+ usw.

Schreibt man folgende Abspiele heraus, tritt die externe Grimshaw-Staffelung klar zutage: 1.! I.-
Td6/Ld6 2.S:¢5+/Sd8+; (1.- Lf8 2.Tf5) 2.- Td6/Ld6 3.S:c5/Sd8#. Beide Grimshaws sind scheinbar

1 Zirkwitz, Quelle 11: S.407 (vgl. auch die dortige Anm.7).
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identisch, zu dem einen kommt es aber bereits an 1. Zahlstelle mit sofortiger Nutzung an 2. Zéhlstelle,
zu dem anderen erst an 2. Zihlstelle mit sofortiger Nutzung an 3. Zihlstelle. Die schwarzen Duale 2.-
Td6/L:h6 und 2.- Ld6/T:e4 (nach 1.- Lf8 2.Tf5) finden wir — getreu den Ausfiihrungen zu Nrn. 12 und
13 — erheblich stérender als die weiien Duale nach den — doch eher dummen — Abwarteziigen 1.- Lf7
und Lh7, die die lebensnotwendige Kontrolle von {7 ohne jede Kompensation aufgeben.

Nr. 14 ist voller zusitzlicher Motive, die die Grimshaw-Staffelung zwar eher zu erschlagen drohen als
daB sie sie deutlich akzentuierten, die aber doch Bewunderung verdienen: 1.- T/Ld6 und 1.- T/L:e4
werden jedesmal als Vorbereitung zur Selbstfesselung genutzt'2, was zu schonen Fesselmatts fiihrt, ei-
nes davon sogar mit Switchback (1.Da7 3.Dal#). Die vier Fesselmatts sind dabei als paarweise Matt-
wechsel organisiert: 2.- KeS 3.Dal/De7# und 2.- Kd5 3. T:d3/Tf5# — wobei wir im selben Atemzug al-
lerdings die Unterbeschiftigung des Td2 bedauern miissen. Ferner sind Paradenwechsel zu erkennen,
d. h. verschiedene schwarze Paraden in verschiedenen thematischen Abspielen fiihren zur selben wei-
Ben Antwort: 1.- Td6/L:e4 2.S:c5+ und 1.- Ld6/T:e4 2.Sd8+, wobei hier Schwarz allerdings versucht,
Zugzwang statt konkrete Drohungen zu parieren. Der Schliisselzug ist technisch gesehen zwar zurecht-
stellend, gefillt uns aber trotzdem gut, gibt er doch das plausible , Schielen* der Dal nach e5 zugunsten
einer Hinterstellung hinter b7 (und e7) auf, deren Tragweite als indirekte Batterie (der Hinterstein zielt
nicht direkt auf den sK, sondern auf eines oder mehrere seiner Nachbarfelder) nicht unbedingt auf den
ersten Blick erkennbar ist: Es herrscht iiberraschend Zugzwang; d7 und — versteckter — 7 werden Matt-
felder nach den Ziigen 1.- T/L:e4, welche (nach zusitzlich 2.- L:S) als Weglenkungen nutzbar werden;
auBerdem wird e7 als Mattfeld zugiinglich (mit dem weiteren Paradenwechsel 2.- Ke5/T.d8 3.D[:]e7#,
diesmal zwischen einer Haupt- und einer Nebenvariante, namlich 1.- Td6/Td7).

Nr. 15 zeigt ein dem Grimshaw verwandtes Thema: *1.- Td6/Ld6 2.Dc5/Dd5#; *1.- Td3/Ld3 wie
Losung — 1.8d6? T:e3? 2.Dd5#, aber 1.- Lf5+! 2.Kh4 L:g5+!; 1.Ld6? L:e4? 2.Dc5#, aber 1.-
Tie3+! 2.d,f:e3+ Kd3/K:ed! — 1.d3! (dr. 2.Sd6/Ld6, aber auch 2.Sc5 [dr. 3.S:b3,Ted#] & 2.Sd2 [dr.
3.S:b3,Sf3#]) 1.- T:d3 2.Sd6! (dr. 3.Dc5/Dd5/Ted#; 2.L.d6? T:e3+!) 2.- T:d6 3.Dc5#, 2.- L:d6 3.Dd5#,
1.- L:d3 2.Ld6! (dr. 3.Dc5/Dd5#; 2.5d6,5d2? Lf5+!) 2.- T:d6 3.Dc5#, 2.- L:d6 3.Dd5#; auch 1.- Ta3
2.L.d6! (2.8d6,Sd2? T:a4!). Man beachte, daB 1.L.d6? T:e3+! ausschlieBlich am schwarzen Schachge-
bot scheitert, denn 2.Dd5#?? wiirde den Deckungsverlust auf d3 und e4 kompensieren. Der Schliissel
soll also nicht vor Materialverlust, sondern vor Stdrschachs schiitzen und ist vollig zweckrein. Leider
droht er vierfach; und nach 1.! T:d3 2.Sd6 besteht eine unerwiinschte Drittdrohung. Prinzipiell gilt
fiir den schwarzen Dual 1.! L:d3/Ta3 2.1.d6 das oben Gesagte, aber der augenfillige Einschlag auf d3
verdringt die eher versteckte Parade Ta3 zum Gliick doch ziemlich aus dem Blickfeld.

Wir haben als Satzspiele der Nr. 15 zwei Grimshaws auf d6 und d3 notiert. Im Probe- und Losungsspiel
besetzt WeiB die Schnittpunkte dieser potentiellen Grimshaws selbst, droht somit aus der gleichzeiti-
gen Verstellung zweier gegnerischer Langschrittler auch doppelt Kapital zu schlagen und kann durch
schwarzes Zuriickschlagen nur noch zur Differenzierung seiner Doppeldrohung bewegt werden. Die
Besetzung eines potentiellen gegnerischen Grimshaw-Schnittpunktes heifit Nowotny. Dal} ein Nowot-
ny als Satz-Grimshaw bereitsteht, ist hier also thema-bedingt und an sich noch keine Besonderheit. Wir
verdeutlichen das thematische Geschehen: 1.d3! T/L:d3 2.Sd6/Ld6 ist ein sofort genutzter Nowotny
auf d3 an 1. und 2. Zihlstelle; 2.Sd6! T/L:d6 3.Dc5/Dd5# und 2.L.d6! T/L:d6 3.Dc5/Dd5# sind zwei
sofort genutzte Nowotnys auf d6 an 2. und 3. Zihlstelle. Wir erhalten einmal 1. & 2. und zweimal
2. & 3. als thematische Zihlstellen: zweifellos extern gestaffelte Nowotnys — jeder Nowotny fiir sich
tritt dabei ungesplittet auf. Nr. 15 ist nach Nr. 1 das zweite Beispiel unserer Artikelserie (und das bis-
lang friiheste), das kultivierte Dreiziigigkeit erreicht: Jede der drei Zahlstellen ist von Wei8 mindestens
einmal thematisch belegt!

Zihlte man die beiden thematischen Probespiele 1.S,1.d6? T:d6/L:d6? 2.Dc5/Dd5# mit, wiren die 1.
& 2. Zahlstelle sogar mit noch zwei weiteren Nowotnys belegt — doch es ist die Frage, ob man die
zwar zueinander zdhlversetzten, aber zug-identischen Nowotnys 1.S,L.d6? und 2.S,1.d6! hier wirklich
als vierfache Themendarstellung werten soll. Sie verdanken sich der logischen Form der Nr. 15, die |

12Wenn eine Selbstfesselung erst vorbereitet werden muB (soll man diese Vorbereitung ,Fern-Selbstfesselung” nennen?),
bringt dies, wenn man so will, auch ein Moment der Verzogerung mit sich, namlich zwischen der Fesselungs-Vorbereitung
an 1. (schwarzer) Zzhlstelle und ihrer gegnerischen Nutzung an 3. (weifer) Zihistelle. Hier bedarf es noch eingehender
Untersuchungen (vgl. FuBnote 15).
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den zweckreinen Schliissel 1.d3 als Vorplanmanéver fiir die nachfolgenden Grundpldne 2.S,L.d6! ein-
setzt, wihrend dieselben Grundpline als unvorbereitete Proben 1.S,Ld6? noch scheitern. Wird man
eher von insgesamt drei als von fiinf Nowotnys in Nr. 15 sprechen wollen, so bleibt doch unbestritten,
daB die beiden Probespiele, die bereits thematisch funktionieren (aber noch anfillig fiir Storschachs
sind), zusdtzlich die 1. & 2. Zihlstelle mit thematischem Beschlag belegen.

Was ,,Neudeutschen™ schon immer klar war, erfahrt hier eine iiberraschende Bestitigung aus ganz ande-
rem Blickwinkel: Ein logisch vorbereiteter Dreiziiger mit zweckreinem Vorplan-Schliissel und bereits
als Proben spielbaren Grundplénen ist schon deshalb einem vergleichbaren Dreiziiger mit zurechtstel-
lendem Schliissel und ergo ohne komplett durchspielbare Grundplan-Proben vorzuziehen, weil die Pro-
bespiele zu einer breiteren Belegung thematischer Zahlstellen beitragen. Es entsteht ndmlich der Effekt
des Zahlsplittings zwischen ungesicherter Probe (1.7 & 2.) und entsprechend gesichertem Abspiel nach
dem Schliissel (1.! - 2. & 3.). Kurz gesagt, ein Dreiziiger mit zweckreinem Vorplan-Schliissel nutzt die
Dreiziigigkeit durch zusdtzliches Zdahlsplitting, einer mit zurechstellendem Schliissel vergeudet sie. Wir
werden diesen Gedanken in unserer Artikelserie nicht weiterverfolgen, sondern versuchen, ihn bei an-
derer Gelegenheit zu Ende zu denken.

16 D. Kutzborski 17 L. Grolman 18 E. Lebedkin
Schwe{zensche The Problemist 1993 R. Chatjamow
Schachzeitung 1976 3. ehr. Erw. Die Schwalbe 1994

#3 (9+10) #3 (7+8) #3 (14+7)

Wie Nr. 15 zeigt auch Nr. 16 drei verschiedene Nowotnys in kultivierter Dreiziigigkeit, aber anders ver-
teilt: 1.Te6? (dr. 2.Le4/Lh5#) 1.- L:e6? 2.Led#, 1.- T:e6? 2.Lh5#, aber 1.- Sg3! 2.L+ S:L! - 1.Se6! (dr.
2.5d4/Sg5/Se5# & 2.Lh5+ Ke4 3.Sd/e-c5#) 1.- L:e6? 2.Se5#, 1.- T:e6 2.Lh5+ Ked 3.Sc5#; 1.- Tb5!
2.Sdc5! (dr. 3.Sd4/Sg5/Le4/Lh5#) 2.- T:c5 3.Sd44#, 2.- L:c5 3.Sg5#, 2.- L:e6 3.Led#, 2.- T:e6 3.Lh5#.
Die Vierfachdrohungen sind thematisch bedingt: Nach 2.Sdc5 stehen zwei Nowotnys auf dem Brett,
und jeder der vier Einschldge von sT und sL schaltet drei der vier Drohmatts aus'®. Die Verfiihrung
1.Te6? L/T:e6? 2.Le4/Lh5# fungiert hier nicht als logisch vorzubereitender Grundplan, der erst durch
den Vorplan-Schliissel logisch gesichert werden mufl wie in Nr. 15, vielmehr handelt es sich in Nr. 16
um eine zwar thematische (Nowotny!), aber auflerlogische Verfiihrung, die im Losungsspiel nicht wie-
der auftaucht. Der hintere Nowotny (1.! Tb5) 2.Sdc5 T/L:c5 3.Sd4/Sg5# bildet mit dem der auBerlogi-
schen Verfiihrung 1.Te6? L/T:e6? 2.Le4/Lh5# eine Staffel: 1.? & 2. zeigen gegeniiber (1.! -) 2. & 3.
das inzwischen vertraute Staffelmuster (mit ,,1.7 als Startzug der Verfiihrung).

Was soll man vom Schliissel der Nr. 16 halten? Zweckreine oder zurechtstellende Schliissel sagen
zwar etwas liber das Vorhandensein von logisch begriindeten Probespielen, nicht aber dariiber, ob sie
selbst Themaziige sind. Der Schliissel der Nr. 12 beispielsweise ist zwar zweckrein (die Siers-Rssel-
Varianten sind bereits als thematisch scheiternde Proben komplett spielbar), aber er ist in keiner Weise
selbst thematisch. Der zweckreine Schliissel der Nr. 15 hingegen ist zugleich ein Themazug (Besetzung
eines Nowotny-Schnittpunktes). Der Schliissel der Nr. 16 wiederum ist zwar thematisch, aber nicht zum
Zwecke der Absicherung eines Probespiels, also doch auch zurechtstellend. Denn 2.Sdc5! funktioniert
nicht bereits als logische Probe 1.Sdc57? (selbst dann nicht, wenn sich die Springer auf ¢5 verdoppeln

13Dje dualfreie Differenzierung einer mehrfachen (mindestens dreifachen) Mattdrohung durch ebenso viele Paraden heif3t
Fleck-Thema, aber das fallt hier thematisch kaum ins Gewicht, sondern ist eher ein zufilliges Nebenprodukt der Nowotny-
Konstellation.
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konnten), so daB zusitzliches Zahlsplitting durch logische Proben  la Nr. 15 hier entféllt. Trotzdem
bleibt der zurechtstellende Schliissel der Nr. 16, wenn er auch kein logischer Vorplan-Schliissel wie in
Nr. 15 ist, natiirlich thematisch — sein Nowotny erweist sich sogar als duBerst delikat.

Erst sieht es in Nr. 16 namlich so aus, als sei 1.Se6 L/T:e6 2.Se5#/Lh5+ ein ganz normaler Nowotny
als Teil einer externen Staffelung im Losungsspiel: 1.! & 2. als vorderer Nowotny auf e6 gegentiber
(1.! -) 2. & 3. als hinterem Nowotny auf c5: (1.! Tb5) 2.Sdc5 T/L:c5 3.Sd4/Sg5#. Aber wir haben
ja auch noch 1.Se6 (1.- Tb5 2.Sdc5) 2.- L/T:e6 3.Le4/Lh5# — und das ist mit 1. & 3. Zahlstelle ein-
wandfrei ein verzogerter Nowotny. Man beachte, daB hier keine verzogerte Nutzung des Nowotnys im
Sinne eines verzdgerten Grimshaws vorliegt: Sobald Schwarz in den Schnittpunkt schldgt, nutzt Weils
die verbliebene Verstellung sofort aus. Zur Verzdgerung um eine Zihlstelle kommt es hier vielmehr
zwischen weiBer Besetzung des Schnittpunktes €6 und schwarzem Einschlag darauf - diese Form der
Verzdgerung wire mit einem analogen Grimshaw auf e6 so nicht moglich.

Wir sehen hier einen Nowotny, der sowohl unverzdgert (allerdings extern gestaffelt mit einem wei-
teren Nowotny) auftritt als auch eine verzogerte Fortsetzung findet. Man mag an Nrn. 6 und 7 den-
ken mit gleichzeitig normaler und verzogerter Darstellung dreier Sperrwechsel bzw. eines Grimshaws.
Noch bemerkenswerter finden wir, daB Nr. 16 Staffelung und Verzogerung desselben Themas in einer
Aufgabe vereint. Speziell fiir extern gestaffelte Nowotnys (wie bisher ohne komplizierende Themen-
Blends) konnten wir noch sechs weitere Beispiele anfiihren'*, eines von Alois Johandl und fiinf vom
ungekronten Konig des Nowotnys, Dieter Kutzborski — aber sunt certi denique fines.

Stattdessen beschlieBen wir §2 mit Nr. 17, einem ,truly curious Nowotny*, so Preisrichter Nikolai
Dimitrov: 1.Df8? (dr. 2.Db4#) 1.- c5! (2.Da8+? L:a8!); 1.Se5? (dr. 2.Sc6#) 1.- Th6! (2.Sc4+?
Ticd4!) - led! (dr. 2.Df8/Se5) 1.- T.g4 2.Df8 T/L:e4 3.Da8/Db4# (2.- c5 3.Da8#); 1.- L:f3 2.Se5
T/L:e4 3.Sc6/Sc4# (2.- Th6 3.Sc4#); schlieBlich 1.- c6/Th6 2.Df8; 1.- c5/Th3/Th8 2.Se5. Mit 1.e4! als
Schnittpunkt-besetzendem Auftakt und 2.- (statt 1.-) T/L:e4 als Einschlége auf dem Schnittpunkt erhal-
ten wir einen komplett verzogerten Nowotny, hier dadurch bedingt, daB zunéchst beide Nowotny-Linien
zusitzlich gesperrt sind und erst ein Sperrstein zu schlagen ist, der andere 6ffnen muB, ehe die vertraute
Nowotny-Konstellation entsteht. Wir haben es hier mit einem beidlinig maskierten Nowotny und einem
dadurch verzogerten schwarzen Einschlag auf dem Nowotny-Schnittpunkt zu tun — mit unverkennbarer
Nihe zum Fern-Nowotny, wo eine der beiden schwarzen Themafiguren zum weilen Auftakt, der sich
erst nachtriglich als Schnittpunktbesetzung herausstellt, noch gar nicht auf ihrer Thema-Linie steht!®.

3. Paradoxe Themen

Wir kommen nun zu einem Themenbereich, in dem Zugfolgen mit paradoxem Anschein auftauchen.
Zunichst das Thema Umnow I: Schwarz verldBt mit seinem Verteidigungszug ein Feld, auf das Weil3
andernfalls zwar hitte schlagen konnen, dieser Einschlag dem Weiflen aber nichts gebracht hitte, also
auch nicht akut gedroht hat. Paradoxerweise fiihrt nun die schlaglose Besetzung des Feldes den WeiBen
zum Erfolg. In Nr. 18 werden Ld7 oder Sh4 ihre Pldtze verlassen, und erst dann werden La4 bzw. Tgd
sie ,,verfolgen®, indem sie auf die frei gewordenen Plitze nachriicken: 1.e5-e67?; 1.g5-g6?? -1.5f7 (dr.
2.8d6+ e:d6 3.e:d6#) 1.- L:e6 2.Ld7! (dr. 3.L:e6#; 2.Lc2? Ld5!) 2.- L:d7 3.e6#; 1.- S:g6 2.Th4! (dr.
3.Dgd#; 2. T:f4+7 S:f4!, 2.Tg3? f:g3!) 2.- Sthd 3.g6#, 2.- S:e5+ 3.T:e5#; obendrein 1.- Lc6 2.L:¢6 ~
3.Led#; 1.- Sf3 2.T:f4+ K:f4 3.D:f3#. Der Schliisselzug birgt eine winzige Unreinheit in sich: Wihrend
*1.- L:e6/Lc6 2.Ld7/L:c6 und *1.- S:g6 2.Th4 als Satzspiele bereits wie geschmiert laufen, ist *1.- Sf3

t4ygl. Kutzborski, Quelle 7: Nm. 45 & 45A (externe Staffelung zweier verschiedener Nowotnys zwischen auferlogischer
Verfithrung und Losung: 1.7 & 2. bzw. [1.! -]12. & 3.); Nr. 47 (externe Staffelung zweier sukzessiver Nowotnys im Losungs-
spiel: 1.! & 2. bzw. [1! -] 2. & 3.); Nr. 83 (dito, aber doppelgesetzt in Verfihrung und Losung mit 2 x 2 = 4 verschiedenen
Nowotnys); Nm. 65 & 92 (3 verschiedene Nowotnys in einer auerlogischen Verfihrung und extern gestaffelt im Losungs-
spiel, also Kombination von Nr. 45 und Nr. 47). Diese sechs Probleme sind weitere Beispiele fiir kultivierte Dreiziigigkeit:
Jede der drei weiffen Zihlstellen ist mindestens einmal thematisch belegt!

151m Mehrziiger konnen sogar beide Langschrittler erst spéter ihrer jeweiligen Thema-Linie zugefiihrt werden, nachdem
der kiinftige Schnittpunkt bereits vorab von Weif} besetzt worden ist. Den Fern-Nowotny als eigenstandiges Thema haben wir -
aus unseren Untersuchungen komplett ausgeblendet, wiewohl er fiir thematisches Zahlsplitting durchaus relevant sein konnte.
Den grundsitzlichen Zusammenhang zwischen dem allgemeinen Phédnomen der Verzdgerung und besonderen , Fern-Motiven'
(z. B. Fernverstellung / Fernsperre, Fernblock, Fern-Opfer) haben wir noch nicht zu Ende gedacht. Auch Selbstfesselungs-
Vorbereitung (vgl. FuBnote 12) und vielleicht sogar Batterie-Aufbau (?) gehoren hierher.
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wegen fehlender Drittdeckung (!) von g5 im Satz noch unerledigt. Die schone Drohung mit Massebe-
schaffung fiir einen weilen Bauernschlag gesellt sich harmonisch zu den beiden Hauptabspielen, die
ebenfalls in ein Abzugsmatt durch einen Bauern miinden.

Warum aber droht nach 1.Sf7 nicht bereits 2.L:d7/T:h4, wihrend dann 1.- Ld7:e6/Sh4:g6 tatsdchlich
mit 2.L.d7/Th4 ,,verfolgt® werden? Nun, die Batterie nach 1.Sf7 ~ 2.1.:d7? ist wegen des blockierten
Be6 nicht nutzbar, wohl aber die Fesselung nach 1.- L:e6 2.1.d7; und 1.Sf7 ~ 2.T:h4? droht nichts, weil
3.Dg4+? K:g6! den sK entweichen liee, was nach 1.- S:g6 nicht mehr zutrifft. Mit anderen Worten:
1.- L:e6 macht dem WeiBlen die Diagonale d7-f5 durch Beseitigung der stérenden weilen Masse auf
€6 zuginglich, was man Annihilation nennt, und 1.- S:g6 erméglicht die Drohung Dgd# und die damit
verbundene Fluchtfeldgabe durch Selbstblock. Mit Annihilation und Selbstblock haben wir hier zwei
Standard-Motive zur Begriindung des Umnow-I-Paradaxons. 1.- L:e6 annihiliert Be6 aber nicht nur
beziiglich d7-f5, sondern (nach 2.1.d7 L:d7) auch beziiglich e5-e6; ebenso wird der Selbstblock 1.- S:gb
nach 2.Th4 S:h4 beziiglich g5-g6 zusitzlich als Annihilation von Bg6 genutzt.

Was ist nun von 2.-Le6:d7/Sg6:h4 3.e6/g6# mit erneuter Verfolgung zu halten? Setzte man Umnow [
schlicht mit Verfolgung gleich, so wiirde Nr. 18 mit 1.- L:e6/S:g6 2.1.d7/Th4 und 2.- L:d7/S:h4 3.e6/g6#
gestaffelten Umnow I zeigen. Aber per obiger Defintion kann das nicht stimmen, denn auf 2.L.e7/Th4
ermangelt es Be5/Bg5 nicht nur der akuten Drohung, sondern iiberhaupt jeder prinzipiellen Fahigkeit,
Le6/Sgb6 zu schlagen!®! Trotzdem bleibt natiirlich ein Staffelungs-Effekt: nennen wir ihn gestaffelte
Verfolgung. Dauns echter gestaffelter Umnow I ohne thematisch involvierte Bauern bislang nicht vor-
liegt, mufiten wir hier auf gestaffelte Verfolgung als Notlosung zuriickgreifen, was uns bei der vorziigli-
chen Nr. 18 aber nicht allzu schwer fiel.

20 A. Grin
19 M. Kusnezow W. Kopajew 21 W. Rytschkow
D4 1985 Magadanskaja Prawda 1987 Leninsky Molod 1988
1. Preis 1. Preis 5. Preis

///%

,, @ﬁ// i

#3 | (9+8) #3 (9+13) #3 (12+12)

Wer Umnow I sagt, muf3 auch Umnow Il sagen: Weill droht im nichsten Zug ein freies Feld entscheidend
zu besetzen; Schwarz verteidigt sich, indem er ausgerechnet dieses Drohfeld selbst besetzt. Schauen
wir uns daraufhin Nr. 19 an: 1.Da3 (dr. 2.Sb6+ Kc5 3. Tcd#) 1.- Dc4 2.T:e5+ Kd4d+ 3.Se6# (2.- Kd6+
3.Tic4#); 1.- Lc4 2.Df3+ Kd4 3.Dd3# (2.- e4 3.D:ed#); 1.- Sc4 2.Lc6+ Kd4 3.Td6#. Der weitraumi-
ge Schliissel mit Batterieaufbau im voraus (a3-c5), um mit 3.Tc4# todliches Doppelschach bieten zu
konnen, ist wegen des gleichzeitigen Batterieaufbaus a3-d6 leider zurechtstellend: Nach der themati-
schen sD-Parade (Dc4) und unthematischer Konigsflucht nach Norden (Kd6+) wird er fiir das einfa-
che Abzugsschach 3.T:c4# durch die dann unbehelligte Da3 benétigt. Die dreifache Verstellung auf c4
wird jedesmal als Vorbereitung zur Selbstfesselung genutzt'?, so daB es auBerdem zum dreigliedrigen
Fesselmatt-Wechsel 2.- Kd4 3.Se6/Dd3/Td6# kommt. Bei einem Umnow II erwartet man natiirlich ei-
gentlich den Ablauf 1.Da3! (dr. 2.Tc4) 1.- D/L/Sc4; einen ,spielverzégerten Umnow II konnte man
sich theoretisch als 1.! (dr. 2.Tc4) - 2.- D/L/Sc4 vorstellen; aber Nr. 19 zeigt: 1! (dr. 2.- - 3.Tc4#) I.-
D/L/Sc4. Zweifellos liegt hier Umnow II mit thematischer Verzogerung vor — aber in der Drohung statt

'8 Jiingst noch verlangt Chlubna (Quelle 3: S.89) fiir die einwandfreie Darstellung eines Umnow-Themas vehement den

Ausschlu3 von Bauern als Themasteinen — wie andere vor ihm, darunter der Namensgeber Jewgeni Umnow hochstselbst.
7Siehe FuBnote 12.
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im Losungsspiel! Anstelle von ,,1.! (dr. 2.) bestimmt jetzt ,,1.! (dr. 3.)“ das Themafeld fiir Umnow 1L

Wir wollen das drohverzégerten Umnow II nennen'®.

Ein weiteres Beispiel fiir drohverzogerten Umnow II zeigt Nr. 20: 1.Db3 (dr. [oder 1.- e2] 2.Sa4+
Ke4 3.Sc54#) 1.- ¢5 2.Sd5+ Ke4 3.5f6#; 1.- Dc5 2. Ted+ Kd3 3.Dc2#; 1.- Tc5 2.Sc6+ Tic6 (2.- Kd37?7)
3.Dd5#; 1.- Kc5(Kd3) 2.D:b5+ Kd6(Kd4) 3.d:c8S(Sch)#; dazu 1.- Ke5 2.Dd5+ Kf6 3.Sed#; 1.- Db4
2.D:b4+ Kd3 3.Ded#. Nach dem schénen, gleichwohl zurechtstellenden Schliisselzug, der die wD ih-
rer scheinbar zentralen Wirkung auf der e-Linie beraubt, sie in eine indirekte Batterie zieht (b3-d3/e3)
und den beiden vorhandenen Fluchtfeldern noch ein drittes hinzufiigt (die beiden bestehenden Konigs-
fluchten aber iiberhaupt erst mattierbar macht!), droht 2.- - 3.Sc5#, so daB 1.- D/T/Kc5 drohverzoger-
te Umnow-1I-Paraden bilden. Die D/T-Paraden fesseln Sc3, 6ffnen aber Te8/Lh7 und blocken auf c5;
die thematische K-Parade — die ja in normalem Umnow II mit direkter Bedrohung von c5 tiberhaupt
nicht moglich wire! — sucht ihr Heil in nackter Flucht und ist durch den schwarzen Dual 1.- Kc5/Kd3
2.D:b5+ Kd4 verwissert. 1.- ¢5 mit Deckung durch Bahnung lassen wir zwar nicht als Umnow-II-
Parade durchgehen!?, aber der Bauernzug besetzt ¢5 ein viertes Mal durch Schwarz, blockt dabei ein
drittes Mal und 16st neben der Drohung ein zweites Siers-Rossel-Abspiel der Batterie al-d4 aus, wo-
bei das Siers-Rossel sowohl auf ¢5 als auch auf f6 (= Mattwechsel nach 2.- Ke4) sehr schoén von der
doppelten Fesselung De7/Tf5 profitiert. Das Nebenspiel liefert noch eine kleine Pointe mit D/S-Matts
auf demselben Feld e4; auferdem ist ein Mattwechsel zwischen Haupt- und Nebenspiel zu verzeichnen
(1.- Dc5/Db4 2.- Kd3 3.Dc2/Ded#).

Nr. 21 16st 1.Dc4 (dr. 2.Sc6+ Kf3 3.Se5#) 1.- ¢6 2.Dd3+ K:d5 3.S£3#; 1.- Sf3 2.Sc3+ K:e3 3.5f5#;
1.- SfS 2.Te5+ K:e5 3.Sc6#; ferner 1.- T:e3 2.Sb3+ Kf3 3.S:d2#. Obwohl der Schliissel mit der Her-
anfiihrung der abseits stehenden wD zwecks Batteriebildung (c4-e4) recht massiv ist, paBit er doch ganz
gut zur Aufgabe, weil zwei der drei Themavarianten mit anderen Batterien arbeiten und daher zweifa-
chen Batteriewechsel zeigen (eine wird ebenfalls ganz neu gebildet, namlich d3-d5 in der ersten Thema-
variante, wihrend in der zweiten die Batterie c¢5-e3 schon bereitsteht). Wenn Umnow II die schwarze
Besetzung desjenigen Feldes verlangt, das in der Drohung eine Zahlstelle spiter von Weil besetzt wor-
den wiire, konnte man auch an die schwarze Besetzung derjenigen Felder denken, die eine Zihlstelle
spiter von WeiB tatséichlich besetzt werden, allerdings nicht in derselben, sondern in einer parallelen
Variante. Wir erhielten so den Felder-Zyklus 1.! 1.- c6/Sf3/Sf5 2.Sf3/S£5/Sc6+. (Ohne zyklische Ver-
schiebung der Feldbesetzungen wire banales Gemetzel die Folge!) Subsumieren wir dies einmal pro-
visorisch unter das ,,Stavrinidis-Thema®%“, so ist klar, daB Nr. 21 einen verzdgerten Stavrinidis-Zyklus
darstellt mit schwarzer Besetzung derjenigen Felder, die zwei Zihlstellen spéter weile Mattfelder in
einer parallelen Variante sind, ndmlich 1.! 1.- c6/Sf3/Sf5 2.- - 3.Sf3/Sf5/Sc6#.

Leider benutzt die Drohung ebenfalls das Themafeld c6, so da man in der ersten Themavariante ir-
refithrenderweise Umnow II als Hauptthema vermuten konnte. Das ist eine bedauerliche Vernebelung

181m FIDE-Album 1986-88 heift dies: Sptziinder-Umnow-Thema II (im ,,Themen-Index Dreiziiger”, S.165, §V1.4.2, lei-
der verdruckt mit I statt richtig: II), wobei drohverzigerter Umnow als Begriffs-Alternative genannt ist, die Hans Peter
Rehm dankenswerterweise nach der Vorablektiire eines Entwurfs von Teil I unserer Artikelserie dort eingebracht hat. Das
FIDE-Album 1986-88 druckt vier Beispiele nach, von denen wir dasjenige ohne komplizierenden Themen-Blend (B 78) als
Nr. 20 zitieren. — Durch die Drohverzogerung bekommt man die urspriingliche Paradoxie des Umnow II natiirlich leichter
in den Griff, weil sich zwischen der schwarzen Parade an erster Zihlstelle und dem zu parierenden Drohmatt an dritter Zhl-
stelle noch einiges mehr an der Stellung édndemn kann. Das wird durch den Zusatz drohverzigert unserer Meinung nach aber
auch geniigend kenntlich gemacht. Ahnlich verhielte es sich mit spielverzdgertem Umnow 11, wenn es denn eine Realisierung
gibe (uns ist bislang keine bekannt): Der Zusatz spielverzogert markiert klar, dal es sich eben um etwas anderes als einen
normalen Umnow II handelt und man bei einem spielverzdgerten Umnow II nicht unbedingt mit der Paradoxie rechnen darf,
die einem von Umnow II her geldufig ist. Paradoxer Anschein vertragt Verzogerung nicht immer gut; dem zugrundeliegenden
Zugschema ist das egal. Wenn durch Zahlsplitting ein paradoxer Effekt verlorengeht, sollte die zihlgesplittete Darstellung ein
solches Manko durch andere Vorziige auszugleichen suchen.

19y g1, FuBnote 16.

20Djeses Thema kursiert in der Zweiziigerwelt als zyklische Feldbesetzung schwarzer Paraden und weiRer Mattziige. Die
Pionierarbeit von A. Stavrinidis (1968) enthlt zusitzlich eine zyklische Abfolge der an den Feldbesetzungen beteiligten Fi-
guren. Nr. 21 zeigt, wenn man so will, das Stavrinidis-Thema in seiner eingeschriankten Form, ndmlich ohne Figurenzyklus, .
zudem, wie oben ausgefiihrt, verzégert. Eine definitorische Festlegung des Stavrinidis-Themas ist unseres Wissens noch nicht
erfolgt. Weder die Themen-Indizes der neueren FIDE-Alben noch die uns zugingliche Literatur weisen eine Definition auf.
Jewgeni Bogdanow untersucht in einem Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel ,,Ein Thema ohne Namen® (Quelle 1, 1973)
die genannten Motive und verweist auf das Stavrinidis-Thema und das Lwow-Thema gleichermaBen, ohne sich dabei auf ei-
ne Bezeichnung festzulegen.
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des ansonsten klar herausgemeifielten verzogerten Stavrinidis-Zyklus. Die einzige unthematische Va-
riante strapaziert die Themafelder zum Gliick kein weiteres Mal, vielmehr variiert hier Sd4 den Siers-
Rossel-Mechanismus der Drohung, was folgerichtig zu einem Mattwechsel fiihrt. So wiinschen wir
uns Nebenspiel: Es soll die Losung bereichern, ohne die Thematik zu stéren! Dem thematischen Matt-
zug 3.Sc6 fehlt der leicht paradoxe Hauch von 3.S£3/S£5#, da c6 ja iiberhaupt nicht gedeckt ist, woran
natiirlich die Verwendung eines sB als feldbesetzenden Themasteines schuld ist?!.

Anhand eines weiteren paradox anmutenden Themas kommen wir nun auf einen interessanten Fall in-
terner Staffelung zu sprechen. In den bisherigen §§1-3 begegneten uns bereits mehrmals Mattwech-
sel: Auf dieselbe schwarze Parade 2.- ,x* folgten in verschiedenen Varianten verschiedene Matts, z. B.
3.,,A“ in der einen, 3., B“ in der anderen, was man auch so anschreiben kann (mit ,,~/~ fiir nicht nidher
spezifizierte Ziige zweier verschiedener Abspiele): 2.~/~ x/x 3.A#/B# — oder knapper gefalt: 2.~/~ x
3.A/B#. Dabei trat x bisher nur in Nr. 10 aus §2 nach stillen Ziigen auf: 1.Lb6 Tg2/Lg2 2.Dg8/Da?2 (dr.
3.c6#) 2.- x=Sd3 3.A=Sb3/B=Se2#. (Entsprechend konnten wir mit x’, A’, B’ schreiben: 2.- x’=Se4
3.A’=Sf3/B’=Se6#.) Fragen wir nun im Schema: 2.~/~ (dr. 3.~/~#) 2.- x 3. A/B# nach den Moglich-
keiten fiir die Drohmatts: In Nr. 10 war es ein und dasselbe von A und B unabhiéngige Drohmatt 3.c6.
Was aber, wenn — in einem anderen Fall als Nr. 10 — A und B selbst als Drohmatts fungierten? Das ent-
sprache dem in der Tat paradox anmutenden Schema 2.~/~ (dr. 3.A/B#) 2.- x 3.B/A#, wobei aufgrund
derselben Parade x das Drohmatt A zum Spielmatt B wechselt und umgekehrt. (Bliebe hingegen Droh-
matt A auch Spielmatt, wire x iiberhaupt keine Parade!) Dieses Schema gibt das Le-Grand-Thema??
exakt an den Zihlstellen wieder, an denen es im Dreiziiger bisher so gut wie immer auftrat.

Es ist aber auch ein zwar ungesplitteter, aber an die 1. & 2. Zihlstelle vorverlagerter Le-Grand moglich,
dann jedoch nur zwischen Verfithrung und Losung: 1.%! (dr. 2.A/B[+]) 1.- x 2.B/A[+]. Das Phdanomen
der iiberraschenden Verlagerung thematischer Ziige auf ungewohnte Zihlstellen, aber ohne manifestes
Zahlsplitting, wire eine eigene Untersuchung wert, die den von uns gesteckten Rahmen dieser Artikel-
serie indes sprengen wiirde. Auf dem Wege zur Kultivierung der Dreiziigigkeit ist eine solche Verlage-
rung vor allem im Zusammenhang mit Blends interessant, die die nun verwaiste Zahlstelle mit anderer
Thematik belegen. Leider konnen wir fiir Teil I oder Il unserer Artikelserie bislang noch keinen Blend
zwischen vorverlagertem Le-Grand und irgendeinem anderen — vor allem fiir die dritte Zahlstelle — re-
levanten Thema in Aussicht stellen.

22 P. Hoffmann 24 R. C. O Matthews
Die Schwalbe 1990 23 P. Hoffmann Int. Team-Match 1970
2. Lob Die Schwalbe 1990 1 Platz

zw -
//@_,,,,/%, /8/ / i

. ix

#3 (1149) #3 (12+8) #3 (11+8)

Nun sind wir geriistet fiir Nr. 22. Die volistdndige Losung lautet: *1.- Kc62.? - 1.De2? (dr. 2.Db5#[A]
& 2.Dc4+ Ke5 3.Db5/Dc5#) 1.- Tf4[x])/Kc6 2.Dc4#[B]; 1.- e5 2.Dc4# & 2.Db5+ Ke6 3.Dd7#; 1.-
La3/Le3 2.Db5+ Lc5 3.D:c5#; aber 1.- Lf4! - 1.Sed6! (dr. [oder 1.- e:d6] 2.Dh1+ Ke5/Tf3 3.Ded/D:f3#)
1.- e5 2.De2! (dr. [oder 2.- e:d6/Kc6] 3.Dcd#[B]) 2.- Tf4[x] 3.Db5#[A], 2.- e4 3.D:e4#, iiberdies 1.-

21Fiir den idealen Stavrinidis-Zyklus konnte man also — zumindest im Zusammenhang mit paradoxen Themendarstellungen
— den AusschluB von Bauern als thematischen Feldbesetzern fordern (vgl. FuBnote 16).

*2Die niederlandischen Zwillinge Piet und Henk le Grand, Namenspatrone des Themas, schreiben sich zwar mit kleinem
e (haufig falsch zu sehen!) und Abstand ohne Bindestrich, aber bei einem Fachbegriff, der keine konkreten Personen, son-
dern eine abstrakte Angelegenheit bezeichnen soll, erscheint uns die Schreibweise mit groRem ,Le“ und Bindestrich fiir das
Deutsche am passendsten: ,,der Le-Grand", ,eines Le-Grands* usw.
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Tf4 2.Dh1+ Ted 3.D:ed#; 1.- Tf1 2.De5+ Kc6 3.Tc4/Dc5#; 1.- Ke6 2. Ted+ Kd5 3.Tc5#. Zur Verdeutli-
chung schreiben wir die thematischen Abspiele heraus: 1.De2? (dr. 2.Db5#[A]) I.- Tf4[x] 2.Dc4#([B]
—1.Sed6! (dr. 2.Dhl+) 1.- e5 2.De2! (dr. 3.Dc4#[B]) 2.- Tf4[x] 3.Db5#[A]. Wir erhalten als Skelett:
1.7 (dr. 2.A#) 1.- x 2.B# - 1! ~ 2.~ (dr. 3.B#) 2.- x 3.A# - und nicht das erwartet einheitliche: 1! ~/~
2.~/~ (dr. 3.A/B) 2.- x 3.B/A#. Statt in zwei Losungsvarianten an gleichen Zzhlstellen einen normalen
Le-Grand, zeigt Nr. 22 nicht nur eine Verteilung des Le-Grands auf Verfilhrung und Lésung, was die
Sachbearbeiter und der Preisrichter gebiihrend hervorhoben, sondern dariiber hinaus ein kiihnes Zahi-
splitting, was bislang noch vollig unerwihnt blieb. Das Ergebnis ist ein intern gestaffelter Le-Grand
mit den Zihlstellen ,(dr. 2.) 1.- 2. in der Verfiihrung und ,(dr. 3.) 2.- 3. in der Losung!

Die zweischneidigen Ziige Tf4 und e5 gefallen uns von der Anlage her gut: Mit sBe6 versperrt Tf4 die
Deckung gd-e4, dffnet aber h8-e5. Nach dem Blockwechsel e6-e5 deckt Tf4 das Damenmatt auf c4,
offnet aber h6-e6. Die thematische Verfiihrung 1.De2?, ohne die ja gar kein Le-Grand vorlége, fungiert
zugleich als ungeschiitzte Grundplan-Probe, die erst durch 1.Sed6! logisch vorbereitet werden muf:
Dank des entstandenen Drohwechsels von Db5# (nach 1.De2?) zu Dc4# (nach 2.De2!) ist 2.- Lf4 keine
Parade mehr.

Nr. 22 ist vermutlich eine Pioniertat — wir kénnen uns an nichts Vergleichbares erinnern. Naturgeméh
sind Pionierstiicke selten bereits perfekt, und da macht Nr. 22 verstindlicherweise keine Ausnahme.
Vor der ungedeckten Satzflucht und einigen Matt- oder Angriffs-Dualen verschlieBen wir gerne die Au-
gen. Es stort uns aber die thematische Vernebelung durch unbeabsichtigtes Beiwerk in der Verfiihrung.
Der dort auftretende Themateil des Le-Grands, der ideal lauten sollte: 1.7 (dr. 2.A#) 1.- x 2.B#, wird
auf unbefriedigende, da thematisch verschleiernde Weise realisiert: 1.7 (dr. 2.A# & 2.B+) 1.- X/y/z
2.B#. Denn 1.De2? droht nicht nur kurz 2.Db5#[A], sondern — geradezu konterthematisch — auch lang
2.Dcd+[=B!!] Ke5 3.Db5/Dc5#. Wenn wir einen Wechsel von Droh- und Spielmatt konturenscharf
thematisieren wollen, ist es in jedem Fall bedauerlich, wenn das Spielmatt bereits als eine Art Zwi-
schenschach mitdroht! Man muB sich fragen, ob 1.- Tf4[x] dann iiberhaupt noch als vollwertige Parade
anzusehen ist. Und falls ja, dann haben wir die gleichguten Verfiihrungs-Paraden y=Kc6 und z=e5 am
Hals, die es dem Loser nicht gerade erleichtern, ausgerechnet Tf4 als thematischen Schaltzug zwischen
Droh- und Spielmatt zu enttarnen — tatsachlich erkannte kein einziger Loser das Thema!

Nr. 23 aus derselben Braunschweiger Werkstatt zeigt ebenfalls logisch begriindeten Drohwechsel und
wiederholt die Pionierleistung der Nr. 22 — ohne Drohmatt-Verwidsserung a la ,dr. 2.A# & 2.B+“, aber
mit umso groBerer Verwisserung der Themaparade x: 1.Sd3? (dr. 2.Se5#[A]) 1.- Db2[x]/Db8/Dd6/Te4
2.S:f2#[B]; 1.- Ded 2.T:e4 (dr. 3.Se5#) 2.- T.ed4 3.S:2# (2.- S:d3 3.Dd1#); aber 1.- Lc7! - 1.c3! (dr.
2.Lh5+ Kh4 3.Ld1/Le2/Lf3#) 1.- Te4 2.Sd3! (dr. 3.S:f2#[B]) 2.- Db2[x]/Tf4 3.Se5#[A], 2.- S~(S:d3)
3.Dd1#; dazu 1.- Ded4 2.Lh5+ K:f5 3. T:a5#; 1.- Sd3/Se4 2.Dd1+ Tf3 3.D:f3#. (Der Versuch 1.c4?
scheitert an 1.- Te4 2.Sd3 Db2!) In gekiirzter Losungsnotation kommt der gestaffelte Le-Grand klar
zum Ausdruck: 1.8d3? (dr. 2.Se5#[A]) 1.- Db2[x] 2.S:f2#[B] - 1.c3! (dr. 2.Lh5+) 1.- Te4 2.Sd3! (dr.
3.S:2#[B]) 2.- Db2[x] 3.Se5#[A]. Wir erhalten dieselbe interne Staffelung ,,(dr. 2.) 1.- 2. gegeniiber
,(dr. 3) 2.- 3% wie in Nr. 22. Aber um den thematischen Schaltzug x ist es in Nr. 23 noch schlech-
ter bestellt: In der (wieder als Grundplan auffaBbaren) thematischen Verfithrung ist 1.- Db2 liberhaupt
keine von 1.- Db8/Dd6 unterscheidbare Verteidigung — nur genauso schlecht, weil 1.- De4 vielverspre-
chender (und ldngerziigig!) verteidigt. Und mehrmals funkt der sT mit Alternativ-Paraden (1.-/2.- Te4
in der Verfiihrung und 2.- Tf4 in der Losung) dazwischen, obwohl er ja nur in der Losung 1.- Te4 und
sonst am besten gar nichts spielen sollte.

Kurioserweise kann man mit dem Zugpaar Te4/Tf4 noch ein anderes, vom Autor wohl ganz unbeabsich-
tigtes Thema entdecken: 1.Sd3? De4!? 2.T:e4 (dr. 3.Se5#[A]) 2.- T:e4[y] 3.S:f2#[B] - 1.c3! Te4 2.5d3!
(dr. 3.S:02#[B]) 2.- Tf4[z] 3.Se5#[A]. Das so dargestelite Schema: 1.%/! ~/~ 2.~/~ (dr. 3.A/B#) 2.- y/z
3.B/A# mit unterschiedlichen y und z heiit Pseudo-Le-Grand und erscheint hier ganz normal ohne Staf-
felung (aber wieder auf Verfiihrung und Losung verteilt statt in zwei Losungsvarianten untergebracht).
DaB sich aus Nr. 23 ein verkappter Pseudo-Le-Grand herauslesen 146t, ist in diesem Fall jedoch kei-
neswegs als Ergdnzung oder Bereicherung in Richtung Themen-Blend zu preisen, sondern zerstort hier
nur die thematische Integritét des gestaffelten Le-Grands. Thematische Integritdt muf3 aber das A und O
des modernen taktischen Dreiziigers sein — nur mit scharfen Konturen werden seine immer schwieriger
werdenden Themen noch erkennbar bleiben!
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4. ABBA und Laé¢ny

Mit ABBA lernen wir ein weiteres paradox anmutendes Thema kennen. Nr. 24 16st *1.- Ta8 2.Te2+
Ke6 3.Lc5#, 2.- K:d6 3.D:c6#; *1.- Tb8 2.Td2+ Ke6 3.Sc5#, 2.- K:d6 3.D:c6# - 1.d7 (dr. 2.d8D+ Keb
3.Dd7#) 1.- Ta8 2. Td2+ Kd6 3.Sc5#, 2.- Ke6 3.D:c6#; 1.- Tb8 2. Te2+ Kd6 3.Lc5#, 2.- Keb 3.D:c6#,
ferner 1.- Ke6 2.d8D Td5 3.De7#; 1.- Sf7 2.L:f7+ Kd6 3.d8D/T#. Leider sind die Satzfluchten des sK
ungedeckt, so dafl der Schliisselzug naheliegt. Ansonsten zeigt Nr. 24 aber einen ingenitsen Wechsel
weifler Antworten auf dieselben schwarzen Verteidigungen: Mit wBd6, also in den thematischen Satz-
spielen, braucht Weil} auf 2.- Ke6 differenzierte Antworten, weil 3.D:c6 kein Schach bote. Die Matts
3.Lc5/Sc5 setzen 2. Te2/Td2 voraus, um die Kontrolle iiber d6 und e6 zu erhalten, diese wiederum setzen
*1.- Ta8/Tb8 voraus, damit die mattgebenden Te2/Sc5 nicht einstehen. Mit wBd7, also in den Thema-
varianten des Losungsspiels, braucht Wei} auf 2.- Kdé6 differenzierte Antworten, weil jetzt 3.D:c6+ die
wD einstellen wiirde. Die Matts 3.Lc5/Sc5 setzen erneut 2.Te2/Td2 voraus, um d6 und e6 zu kontrol-
lieren, diese setzen aber nunmehr umgekehrt 1.! 1.- Tb8/Ta8 voraus, damit die diesmal mattgebenden
Lc5/Td2 nicht einstehen. 2.Te2/Td2 sind also Antworten auf *1.- Ta8/Tb8 im Satz, aber umgekehrt auf
1.! 1.- Tb8/Ta8 im Spiel — oder andersherum gesagt: Auf die identischen Ziige 1.- Ta8/Tb8 in Satz und
Spiel erscheinen die Antworten 2.Te2/Td2 im Satz und 2.Td2/Te2 im Spiel miteinander vertauscht.

Warum dieser reziproke Angriffswechsel*® auch ABBA%* genannt wird, verdeutlicht folgendes Sche-
ma mit 1.- Ta8/Tb8 als x/y und 2.Te2/Td2 als A/B: *1.- x/y 2.A/B+, 1.! x/y 2.B/A+. Eine Zihlstelle
weiter begegnen uns zusitzliche Reziprokwechsel weiler Antworten auf identische Verteidigungen, so
dafB} der gewiefte Leser bereits extern gestaffeltes ABBA vermuten darf. Aber eins nach dem anderen:
Nach *1.- Ta8 2.Te2+ haben wir die alternativen Konigsfluchten 2.- K:d6/Ke6 3.D:c6/Lc5#, nach 1!
1.- Tb8 2.Te2+ hingegen erscheinen die weilen Antworten auf dieselben Ko6nigsfluchten vertauscht:
2.- Kd6/Keb6 3.Lc5/D:c6# — in Buchstaben: (*1.- x 2.A+) 2.- X’/y’ 3.4/B’#und (1.! y 2.A+) 2.- X’/y’
3.B’/A’#, wobei wir die Buchstaben so sinnfillig gewihlt haben, da man A’B’B’A’ sofort als ABBA-

Thema identifizieren kann (K:d6 und Kd6 wird dabei iiblicherweise als derselbe Zug betrachtet, hier
als x).

Dieser reziproke Mattwechsel an 3. Zihlstelle bildet mit dem zuvor besprochenen reziproken Angriffs-
wechsel an 2. Zihlstelle tatsichlich extern gestaffeltes ABBA, d.h. die beiden ABBAs treten gegen-
einander zédhlversetzt, jedes ABBA fiir sich aber ungesplittet auf. Eine weitere externe Staffelung ge-
geniiber *1.- x/y 2.A/B+, 1.! x/y 2.B/A+ ergibt sich mit *1.- Tb8 2.Td2+ K:d6/Ke6 3.D:c6/Sc5# und
1.1 1.- Ta8 2.Td2+ Kd6/Ke6 3.Sc5/D:c6# — in Buchstaben: (*1.-y 2.B+) 2.- xX’/y’ 3.A°/B”# und (1.! x
2.B+) 2.- xX’/y’ 3.B”/A’#, was mit A'B”B”A’ zweifellos ebenfalls eine Darstellung des ABBA-Themas
ist und somit erneut extern gestaffeltes ABBA zwischen reziprokem Angriffswechsel an 2. Zahlstelle und
reziprokem Mattwechsel an 3. Zihlstelle zeigt.

Die Frage liegt nahe, ob auch intern gestaffeltes ABBA bereits dargestellt wurde — sie kann bejaht wer-
den. Tatsdchlich war eine recht komplizierte Darstellung Anfang 1991 von Marek Kwiatkowski (siehe
weiter unten Nr. 28) der urspriingliche Ausldser fiir unsere jahrelangen Uberlegungen und Nachfor-
schungen zur Kultivierung der Dreiziigigkeit gewesen. Angenehm tiberrascht und in unseren Bemiihun-
gen bestirkt fiihlten wir uns, als wir drei Jahre spiter einen Aufsatz von Hans Peter Rehm (Quelle 9)

23Wir brauchen fiir den zweiten weiBien Zug einen #hnlich griffigen und biindigen Ausdruck, wie er mit Schliissel und
Mart bereits fiir den 1. und 3. weilen Zug vorliegt. ,Fortsetzung" und , Mattfilhrung* sind recht behibige Kandidaten ge-
geniiber unserem schneidigen Vorschlag: Angriff (vgl. Zirkwitz, Quelle 11: S.401+Anm.1). Man bilde die begrifflichen Al-
ternativen zum reziproken Angriffswechsel, um unsere Wahl zu verstehen: ,,reziproker Fortsetzungswechsel* oder ,reziproker
Mattfithrungswechsel* klingen uns gar zu aufgequollen. Semantische Unzulénglichkeiten haben alle drei: Der Mattzug ist
auch eine ,,Fortsetzung”, und Angriff oder ,Mattfihrung" bestimmen eigentlich die gesamte Losung. Doch gegeniiber dem
tblicherweise ja stillen (bei Zugzwang nicht einmal drohenden) Schliissel und dem eigentlichen Matt ist Angriffin den meisten
Fillen auch semantisch halbwegs passend (in der Regel Schachgebot oder Kurzdrohung; oft thematisches Kerngeschehen).
Wir hantieren also ab sofort mit der Begriffs-Troika Schliissel / Angriff / Matt und weichen auf den iibergeordneten Begriff
Antwort aus, wenn wir Angriffund Matt gleichermaBen einbeziehen oder nicht zwischen beiden differenzieren wollen. Inzwi-
schen hat unser Terminus Angriffswechsel auch Eingang in die deutsche Ubersetzung der Themendefinitionen zu Drei- und
Mebhrziigern im FIDE-Album 1986-88 gefunden, wofiir wir uns bei Hans Peter Rehm bedanken, der sie nach der Vorablektiire
eines Entwurfs von Teil I unserer Artikelserie dort eingebracht hat.

24Zwar tauchen auch in anderen Themen #hnliche Buchstaben-Konstellationen auf, z. B. im (Pseudo-) Le-Grand (§3) und
in weiteren Buchstaben-Themen, die uns in Teil IT und III begegnen werden, aber nur bei reziprokem Angriffswechsel / rezi-
prokem Mattwechsel spricht man speziell von ABBA oder AB-BA (z. B. Ingre, Quelle 4; Zirkwitz / Kuhlmann, Quelle 12).
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lasen, der sich mit einem Ausschnitt aus unseren eigenen Uberlegungen durchaus vertrug, wenn nicht
deckte. Dadurch sehen wir uns in der Lage, Rehms bahnbrechende Ausfiihrungen in ein groReres Gan-
zes zu stellen und mit einer iibergeordneten Begrifflichkeit zu versehen.

25 H. P. Rehm 27 H. P. Rehm
Neue Ziircher Ztg. 1991 26 H. P. Rehm Schach-Report 1993

2. ehr Erw. Springaren 1993 3. Preis

AR

o Wy
% % %

#3 (8+10) #3 (12+11) #3 7+9)

Nr. 25 16st 1.Df8 (dr. 2.D:g7+ Kd6 3.Lb4#) 1.- Tied 2.5f3+ S:f3 3.D:g7#, 1.- fied 2.S:c4+ L:c4 3.Df4#;
1.- Kd4 2.1Lb4! (dr. 3.Dc5#) 2.- Ted 3.S:cd#, 2.- f:ed 3.S£3# (2.- La7 3.Dd6#, 2.- Ke5 3.D:g7#); auch
1.- La7 2.D:g7+ Kd6 3.Dc7#; 1.- T:b3 2.D:g7+ Kd6 3.S:b3#. Nach zurechtstellendem, wiewohl flucht-
feldgebendem Schliissel entsteht intern gestaffeltes ABBA. Denn 1.! 1.- Tied/f:e4 2.5f3/S:cd4+an 1. &
2. Zihlstelle erlebt einen zdhlversetzten Reziprokwechsel an 2. & 3. Zihlstelle: (1! Kd4 2.Lb4) 2.-
T:ed/f:e4 3.S:c4/Sf3# —in Buchstaben: 1.! x/y 2.4/B+, 1.! ~ 2.~ x/y 3.B/A#. Dabei kommt es wie folgt
zum Austausch der weiBen Antworten: Mit sKe5 darf weder Te4 nach c4 gelenkt werden (er wiirde auf
e4 entblocken), noch Te3 nach f3 (er wiirde f4 decken), so dal Sd2 dem sT aus dem Weg gehen mul;
mit sKd4 hingegen erzwingt — neben der obligaten Deckung von e5 — Te4 die Mitdeckung von e3 (S:c4)
bzw. Te3 ein Doppelschach (Sf3).

Rehm nennt das Schema 1.~ x/y 2.A/B(+), 1.~ ~ 2.~ x/y 3.B/A# schlichtweg ,,Schema I?***, wihrend
wir es nach dem bisher Gesagten als eine mogliche Realisierung interner Staffelung einordnen konnen.
Wohlgemerkt: Gestaffeltes ABBA ist erst eine Zwischenstation auf dem Wege zur Kultivierung der
Dreiziigigkeit — der Schliissel ist ja noch ginzlich unthematisch. Aber es ist eine wichtige Station:
Wihrend gewohnliches ABBA von den drei weiffen Zéhlstellen nur die zweite belegt, fiihrt gestaffeltes
ABBA zu einer deutlichen thematischen Ausdehnung des weilen Spiels auf die 2. und 3. Zihlstelle.

In Nr. 26 begegnet uns erneut intern gestaffeltes ABBA: 1.S:g4 (dr. 2.Sh6+ K:f4 3.Dh2#) 1.- T:f4
2.8d6+ K:g4 3.Dgl# (3.Lf3+?; 2.- L/T:d6 3.Le6#), 1.- L:f4 2.Sd4+ K:g4 3.Lf3# (3.Dgl+7?; 2.- T:d4
3.Le6#); 1.- T:d5 2.Df3! (dr. 3.Sh6#) 2.- T:f4 3.Sd4#, 2.- L:f4 3.Sd6#; des weiteren 1.- K:g4 2.Dgl+
K:f4/Kf5 3.Dg5#. Ziahlversetzt erscheinen auf identische Paraden vertauschte Antworten: 1.S:g4 I.-
T/L:f4 2.8d6/Sd4+, 1.S:g4 T:d5 2.Df3 2.- T/L:f4 3.Sd4/Sd6# — oder in Buchstaben: 1.! x/y 2.A/B+,
1.! ~ 2.~ x/y 3.B/A#. Der zurechtstellende Schlagschliissel ist zwar einerseits ein fluchtfeldgebendes
Opfer, andererseits erledigt er recht prosaisch durch ein Kurzmatt die ungedeckte Satzflucht *1.- K:f4 —
sie wird sozusagen gegen zwei gedeckte Spielfluchten eingetauscht (1.S:g4 K:f47/K:g4 2.Df3#/Dgl+).

25Quelle 9: S.346. Rehm nennt dabei 1.~ x/y 2.A/B ,langsame Phase®, 1.~ ~ 2.~ x/y 3.B/A# ,schnelle Phase, was uns
nicht recht einleuchten will, denn beide Phasen sind dreiztigig und zeigen ihre Themaziige gleich ,,schnell”, namlich zwei auf-
einanderfolgende Halbziige ,Jang". (Wir assoziieren hier viel eher einen kanon- oder fugenartigen Einsatz der beiden ABBA-
Hilften.) Uberhaupt versuchen wir Zeitbegriffe moglichst zu vermeiden und sprechen lieber von Zéhlstellen als von ,Zeit-
punkten®, lieber von Zdahlsplitting und zdhlversetzt als von ,Zeitsplitting” und ,,zeitversetzt, denn mit der Zeit ist es so eine
Sache: Eine Drohung z. B. geht ihrer Parade gedanklich voraus, zahltechnisch aber folgt sie ihr (das Drohmatt erscheint ein
oder zwei Zahlstellen hinter seiner Parade). Fortgesetzte Verteidigung, wenn ungesplittet, geschieht zahlgleich — aber auch
zeitgleich? Weitere Schwierigkeiten dieser Art lieen sich anfithren und wiren irgendwann einmal eine eingehende Betrach-
tung wert. Prinzipiell hat Zeit (in alltdglicher Bedeutung) mit dem orthodoxen Schachproblem soviel oder sowenig zu tun wie -
z. B. mit Geometrie oder Algebra der herkémmlichen Schulmathematik — sagen wir, mit Asymptoten, geometrischen Reihen
oder der Dezimalbruch-Entwicklung von Pi. Indem wir uns hier konsequent aufs Zihlen von Ziigen und Zugfolgen statt auf

ihre Zeitmessung verlegen, gehen wir allen moglichen zeitparadoxalen oder sonstwie zeitmetaphorisch geprégten Komplika-
tionen von vornherein aus dem Weg.
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Mit wDh1 wird der Einschlag auf f4 als Block genutzt, so da Sb5 durch sein Schach dem Blockstein
nicht wieder weghelfen darf: Er muB sich auf der Seite der stehengebliebenen Themafigur (Lb8/Tb4)
zum Opfer anbieten. Mit wDf3 wird der Einschlag auf f4 als Fesselung genutzt (ebenso wie der auf
d5), wihrend der mattgebende Sb5 nun nicht mehr eingestellt werden darf: Er muB auf der Seite der
gezogenen und dadurch selbstgefesselten Themafigur mattsetzen.

Nach gestaffelten ABBA wollen wir uns nun um verzdgertes ABBA kiimmern: Nr. 27 16st 1.d4 (dr.
2.Sb6+ K:d4 3.D:c4#) 1.- ¢3 2.Dd3! (dr. 3.Sb6#) 2.- T:d4 3.Sf4#, 2.- L:d4 3.S5f6#; 1.- T:d4 2.D:f5+! Le5
3.5f6# (2.Dg2+7? Te4 3.5f4+ Kd4!), 1.- L:d4 2.Dg2+! Ted 3.Sf4# (2.D:f5+7 Le5 3.5f6+ Kd4!); sowie
1.- K:d4 2.Dd1+! Kc3 3.T:e3#. Der Schliissel ist zurechtstellend, da er nicht nur c5 fiir die Drohung
deckt, sondern auch d3 rdumt, was die Abspiele nach 1.- ¢3 iiberhaupt erst ermdglicht; immerhin gibt er
das kurzziigige Satzmatt *1.- Kd4 2.D:c4# zugunsten des schwieriger zu sehenden langziigigen Matts
nach 1.d4 K:d4 auf. Nach 1.- ¢3 wird 2.- T/L:d4 als Selbstfesselung genutzt, was die Springermatts f4/f6
auf der Seite des jeweils gefesselten Themasteines determiniert, wohingegen die Seite des zugbereiten
anderen (Lg7/Th4) tabu ist. Direkt 1.- T/L:d4 (iibrigens auch schon als Satzspiel mdglich) wird nicht
als Selbstfesselung, sondern als Blocklenkung genutzt, weswegen die Damenschachs 2.D:f5/Dg2 mit
Bedacht so gewihlt werden miissen, da Schwarz nicht wieder entblocken kann. Stattdessen kommt
es dann zu den neuen Fesselungen 2.- Le5/Te4, so daB die Springermatts vertauscht werden miissen
(f6/f4), damit der Springer erneut auf die Seite des gefesselten Themasteines gelangt und nicht etwa
vom zugfahigen Blockstein geschlagen werden kann.

Eine thematische Kurzfassung der Losung zeigt eindeutig, daB wir es mit ABBA in der Form eines rezi-
proken Mattwechsels zu tun haben: 1.d4 ¢3 2.Dd3 2.- T/L:d4 3.Sf4/Sf6#, 1.d4 1.- T/L.d4: 2.D:A5/Dg2+
Le5/Te4 3.516/Sf4#. Wihrend das erste Variantenpaar eine ganz gewdhnliche ABBA-Hilfte bildet, er-
innert das zweite sofort an eine verzogerte ABBA-Hilfte. Das dazugehdrige Schema — angepaft an
unsere Notationsweise: 1.~ ~ 2.~ x/y 3.A/B#, 1.~ x/y 2.~ ~ 3.B/A# — nennt Rehm ,,Schema I126.
Wir haben bereits in §2 mit Nr. 9 belegt, daBl es neben komplett verzogertem Grimshaw auch partiell
verzogerten Grimshaw mit einer normalen und einer verzogerten Grimshaw-Hilfte gibt. Rehms ,,Sche-
ma II* konnen wir daher problemlos als eine mogliche Realisierung partieller Verzégerung einordnen:
Nr. 26 zeigt partiell verzogertes ABBA. Da fiir Verzogerung, wie in §1 ausgefiihrt, keine Rolle spielt,
an welchen Zéahlstellen der unverzogerte Normalfall stattfindet, kann partiell verzgertes ABBA auch
so aussehen: 1.~ x/y 2.A/B(+), 1,~ x/y 2.~ ~ 3.B/A#.

28 M. Kwiatkowski 29 L. Sagorujko
nach P. Petkow L. Loschinski 30 H. P. Rehm
Probleemblad 1991 Olympiade 1960 Phénix
3. Lob 1. Preis Korrektur: 1994 1992

7

=
2
=

#3 (12+15) #3 (9+9) #3 (13+5)

Fiir diese Form partiell verzégerten ABBAs haben wir ebenfalls ein Beispiel parat, sogar kombiniert
mit intern gestaffeltem ABBA und ganz gewdhnlichem ABBA, niamlich Kwiatkowskis Nr. 28, die wir

26Quelle 9: S.346. Die normale ABBA-Hilfte 1.~ ~ 2.~ x/y 3.A/B# nennt Rehm dabei ,,schnelle Phase*, obwohl sie
eher ,,normales Tempo™ hat: Das Thema ,.erklingt” in gewohnlichen zwei aufeinanderfolgenden Halbziigen einer vollziigigen
Phase. Die verzogerte ABBA-Hilfte 1.~ x/y 2.~ ~ 3.B/A# nennt Rehm ,langsame Phase”, was man vielleicht so deuten
konnte, daB die ,,Zeitspanne*, die das vollstindige ,Erklingen* des Themas benotigt, ,,verlangsamt®, ,,verlangert* oder — wie
wir es durchgingig nennen — verzogert erscheint: in der Tat ,,vergehen” jetzt vier Halbziige vom x/y- zum B/A-Motiv statt
der tiblichen zwei. Ohne Musikmetaphern méchten wir das so formulieren: Die Folge der ABBA-relevanten Ziige wird durch
ABBA-fremde Ziige an zweiter Zihlstelle unterbrochen oder verzigert.
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schon eingangs der Vorstellung von Nr. 25 angekiindigt hatten. Nr. 28 bietet — insofern mit Nr. 16 aus
§2 vergleichbar — mit Zahlsplitting durch Staffelung und Verzégerung desselben Themas ein beson-
ders markantes Beispiel fiir Teil I unserer Artikelserie: *1.- Td6 2.Sf4+ L:f4 3.Dh3#; *1.- Ld6 2. Sd4+
T:d4 3.Dh3#; *1.- Sd6 2.g8D+ Sf7 3.Dgb# - 1.Tb6? (dr. 2.D:c4+ Td5 3.D:d5# und auch 2.T:c6+ Td6
3.D:c4/Sd4#, 2.- Ld6 3.Sf4#, 2.- Sd6 3.g8D/L#) 1.- Td6 2.Sf4+ L:f4 3.Dh3#; 1.- Ld6 2.Sd4+ T:d4
3.Dh3#: 1.- ¢:b3 2.T:c6+ Td6 3.Sd4#, 2.- Ld6 3.Sf4#; aber 1.- Td5! - 1.Db4? (dr. 2.D:e7#) 1.- Td6
2.Sd4+ T:d4 3.D:e7#; 1.- Ld6 2.Sf4+ L:f4 3.D:e7#; 1.- Dd6 2.Sc7+ D:c7 3.D:e7#; aber 1.- Dc5! -
1.Db6! (dr. 2.D:c6+ Td6 3.Sd4#, 2.- Ld6 3.Sf4#, 2.- Sd6 3.g8D/L#) 1.- Td6 2.Sc7+! D:c7 3.5d4#
(2.L:d7+? T:d7!); 1.- Ld6 2.L:d7+! D:d7 3.Sf4# (2.Sc7+? L:c7!); 1.- D:b6 2.T:b6+ Td6 3.Sd4#, 2.-
Ld6 3.Sf4#: schlieBlich 1.- Td5 2.D:c6+ Ke5 3.D:d5#, 2.- L/Sd6 3.D:d5#, 2.- Td6 3.Sd4#. Nur im
Kontext der — thematischen, aber auferlogischen®” — Verfiihrungen 1.Tb6? und 1.Db4? ist der massive
Schliissel 1.Db6! verzeihlich. Die Widerlegungen 1.Tb6? Td5! und 1.Db4? Dc5! sperren geschickt
e5 frei.

In den Satzspielen und in der Verfiihrung 1.Tb6? kommt es nach 1.- T/Ld6 darauf an, die dritte Rei-
he fiir Dh3# freizumachen, weswegen sich Se2 auf der Seite der stehengebliebenen Themafigur op-
fert. In der Verfiihrung 1.Db4? soll Se2 im Gegenteil T/Ld6 wieder von der Diagonalen b4-e7 zuriick-
locken und opfert sich deshalb auf der Seite der soeben gezogenen Themafigur. In der Losung 1.Db6!
schlieBlich winken Se2 Fesselmatts, ebenfalls auf der Seite der bewegten Themafigur, aber einen Zug
spiter. Nach 1.Tb6? war das noch nicht méglich, weil Ta7 Kontrolle iiber ¢7 und d7 erhalten hatte.
Nach 1.Db6! nutzt Weif mit 2.Sc7/L:d7+ die Themaziige 1.- T/Ld6 sofort als Grimshaw (2.L:d7/Sc7+?
T:d7/L:c7!)?® und erméglicht so die zum Springermatt bendtigte Fesselung. Daf das thematische Ab-
spiel 1.Tb6? c:b3 2.T:c6+ bereits nach 1.Tb6? mitdroht, kénnten wir im Prinzip ebensogut tolerieren
wie den Drohmattdual 2.- Td6 3.D:c4/Sd4#, wenn — ja, wenn 3.Sd4# nicht thematisch wire! Dadurch
ist die thematische Integritiit dieses Droh-Abspiels leider erheblich gestort.

Ansonsten jedoch kommt die vielfiltige ABBA-Thematik in Nr. 28 konturenscharf zum Ausdruck. Fol-
gende Abspiele bilden an jeweils 1. und 2. Zihlstelle ungesplittetes ABBA: 1.* oder 1. Tb6? I.- T/Ld6
[x/y] 2.Sf4/Sd4+ [A/B+], 1.Db4? I.- T/Ld6 [x/y] 2.Sd4/SfA+ [B/A+]. — Intern gestaffeltes ABBA (1.-
2. & 2.- 3.) zeigen die Abspiele: 1.* oder 1.Tb6? 1.- T/Ld6 [x/y] 2.5f4/Sd4+ [A/B+], 1.Tb6? (1.- ¢c:b3
2.T:c6+) oder 1.Db6! (dr. 2.D:c6+ bzw. 1.- D:b6 2.T:b6+) 2.- T/Ld6 [x/y] 3.Sd4/Sf4# [B/A#]. — Und
partiell verzogertes ABBA (diesmal, wie gesagt, 1.- 2. & 1.- 3.) sehen wirin: 1.* oder 1.Tb6? I1.- T/Ld6
[x/y] 2.Sf4/Sd4+ [A/B+], 1.Db6! 1.- T/Ld6 [x/y] (2.S¢7T/L:d7+ D:c7/D:d7) 3.Sd4/Sf4# [B/A#]. — Der
betriichtliche Materialaufwand von 27 Steinen tritt hinter dieser enormen Themenverdichtung, wie wir
finden, deutlich zuriick; schlieBlich muB Caissa ja irgendeinen Grund gehabt haben, dem orthodoxen
Schachproblem sogar 32 Steine zu gewéhren.

Wir kommen zum letzten Thema in Teil I, einer Erweiterung des ABBA-Themas. Man kann sich einen
reziproken Wechsel zweier Antworten A und B auf identische Paraden x und y auch erweitert vorstellen
zur zyklischen Vertauschung dreier Antworten A, B und C auf identische Paraden x, y und z — beispiels-
weise in Form eines zyklischen Angriffswechsels wie: *1.- x/y/z 2.A/B/C+, 1.! x/y/z 2.B/C/A+; oder
wie: 1.2 1.- x/y/z 2.A/B/C+, 1.! 1.- x/y/z 2.C/A/B+. Jede zyklische Form des ABBAs nennt sich kurz:
Lacny.

Es gibt aus dem Jahre 1960 ein Beispiel fiir intern gestaffelten Lacny, den damals (und vermutlich bis
zur vorliegenden Besprechung) natiirlich noch kein Mensch gestaffelt nannte, obendrein verbunden mit
einem ungesplitteten La¢ny, der aber erst bei gehdriger Analyse-Anstrengung hervortritt: Nr. 29 16st
1.Sh6 dr. 2.T:f3! (dr. 3.5f7#) 2.- d4 3.D:e6#, 2.- Ted 3.Dg7#, 2.- Lf4 3.D:f4#; 1.- d4 2.Dg5+! Ked
3.Sc5# (2.D:e6+? Kfd 3.7); 1.- Ted 2.Dg7+! Kf4 3.Dg5# (2.Dg5+? Kd4 3.5f5+7); 1.- Lf4 2.D:e6+!
Kd4 3.5f5# (2.Dg7+? Ked 3.Sc5+ Ke3!); 1.- f2 2.Lb6! (dr. 3.D/Ld4#; 2.- Lgl?) 2.- d4 3.D:d4#, 2.-
Ted 3.Dg5#, 2.- Lf4 3.D:e6#, 2.- Kf6 3.Dg5#; 1.- T:f1 2.Sc5! (dr. 3.5d7#; 2.- Te4??) 2.- d4 3.Dg5#, 2.-

2TNur fiir Spezialisten sei angemerkt: Man konnte in 1.Tb62/Db6! Auswahllogik sehen, die den Grundplan T/D:c6+ (mit
nachfolgendem Fesselmatt) durch den Mehrplan des Zugangs der wD nach d5 (b3:d5?7/b3-b6:c6:d5!) verstérkt. Diese Inter- .
pretation wiirde aber verkennen, daB 1.- Td5 thematisch vollig unerheblich ist und daB sich die sehr verschiedenen Antworten
auf 1.- T/Ld6 in Verfithrung und Losung eigentlich gleich verhalten miiften, wenn es sich um Grund- und Mehrplan handelte.

Z8Dieser ungesplittete Grimshaw bildet zwar mit ABBA einen Blend, ist aber im Vergleich zu den markanten Splitting-
Vorgingen um ABBA von zu geringer Bedeutung, als dafl Nr. 28 erst in Teil IT gehorte, wo es dezidiert um Blends gehen
wird, die uns auf dem Wege zur Kultivierung der Dreiziigigkeit zusétzlich voranbringen.

333



Lf4 3.Dg7#. Der zurechtstellende Schliissel tiberfiihrt die ungedeckte Satzflucht 1.- Kf6 in das Kurz-
matt 2.Dg5; der mattgebende Switchback des Springers in der Variante 1.- Lf4 2.D:e6+ mag fiir den
Schliisselzug entschidigen.

Die wD muB zunéchst die Felder d4/e4/f4 gleichzeitig abdecken; Damenschachs auf g7/e6/g5 wiirden
jeweils nur eine dieser drei Deckungen beibehalten. Auf die Angriffe 2.Lb6/Sc5/T:f3 (letzterer in
der Schliissel-Drohung!), die d4/e4/f4 zusitzlich decken, lassen die fluchtfeldschaffenden, aber selbst-
blockenden Paraden 2.- Te4/Lf4/d4 nur noch ein Fluchtfeld frei, namlich f4/d4/e4, so daB die feh-
lende Drittfeld-Deckung durch die zugehorigen Damenmatts 3.Dg5/Dg7/D:e6 besorgt wird: Lb6 &
Te4 — Dg5; Sc5 & Lf4 — Dg7; T:f3 & d4 — D:e6. Auf dieselben Angriffe 2.Lb6/Sc5/T:f3 mit der
Deckung von d4/e4/f4 erlauben die zyklisch vertauschten Paraden 2.- Lf4/d4/Te4 diesmal die Drittfeld-
Deckungen e4/f4/d4 durch die Damenmatts 3.D:e6/Dg5/Dg7, ebenfalls zyklisch vertauscht: Lb6 &
Lf4 — D:e6; Sc5 & d4 — Dg5; T:f3 & Te4 — Dg7. Die drei thematischen Damenmatts auf g7/e6/g5
sowie die beiden unthematischen auf d4 und f4 decken alle auch 6 mit; und nach 2.- d4 decken die
thematischen Damenmatts auf e6 und g5 sowie das unthematische auf d4 alle auch d5 mit. In solchen
scheinbaren Zufillen zeigt sich die geniale Nutzung eines Schemas.

Die Einsicht, daB3 es sich bei den unter die Lupe genommenen Zugfolgen um einen zyklischen Matt-
wechsel handelt, sprich: Lacny, und zwar ungesplittet, wird vielleicht dadurch erschwert, daB3 eine der
drei thematischen Varianten eine Droh- und keine Spielvariante ist. Bezieht man die Schliissel-Drohung
trotzdem in die iibliche Variantenschreibweise ein und achtet auch noch auf die immer gleiche Reihen-
folge der Themaparaden d4/Te4/Lf4 = x/y/z an zweiter Zahlstelle, indem man die Reihenfolge an erster
Zihlstelle einfach passend wihlt, so wird der ungesplittete Laény an 2. & 3. Zihlstelle sofort deut-
lich: (1.! T:f1/dr./f2 2.Sc5/T:f3/Lb6) 2.- d4/Ted/Lf4 [x/y/z] 3.Dg5/Dg7/D:e6# [A/B/C#], (1! dr./f2/T:f1
2. T:f3/Lb6/Sc5) 2.- d4/Ted/Lf4 [x/y/z] 3.D:e6/Dg5/Dg7# [C/A/BH).

Als thematisches Skelett kénnen wir grob herausschreiben, ohne dabei ,,M,m,N,n“ niher in Varianten
zu unterteilen: 1.~ m 2.M x/y/z 3.A/B/C#, 1.~ n 2.N x/y/z 3.C/A/B#. Diese Form des La¢nys ist die
von Rehm vermiBte Realisierung des riickverlagerten Lainys®® — ein weiterer Fall von iiberraschender
Verlagerung thematischer Ziige auf ungewohnte Zahlstellen: Im Gegensatz zu den ohnehin seltenen
Lacnys mit zyklischem Angriffswechsel an 1. & 2. Zihlstelle zeigt der riickverlagerte Laény namlich
zyklischen Mattwechsel an 2. & 3. Zihlstelle. Die Verlagerung ist im riickverlagerten Lacny entge-
gengesetzt zu der eines vorverlagerten Le-Grands, dessen Existenz wir in §3 vor der Besprechung der
Nr. 22 kurz erwihnten. Bisherige Le-Grand-Norm ist ndmlich die thematische Belegung der 2. & 3.
Zihlstelle, bisherige Lacny-Norm hingegen die der 1. & 2. Zihlstelle. Erst wenn diese Normen auf-
gelost wiren, sprdche man hier nicht mehr von Verlagerung, sondern siéihe Darstellungen mit Angriffen
oder mit Matts als gleichermaBen geliufig an®°.

2°Rehm (Quelle 9: $.347) nennt dies ungliicklich ,.eingeschlossenen Lacny“. Ein ,.eingeschlossenes Thema X* ist aber et-
was ganz anderes, z. B. sind in einem eingeschlossenen Hannelius / Banny / Dombrowskis /Wladimirow die Themaparaden
in den thematischen Verfithrungenen ,,schlecht”, also zwar drohparierend, aber doch wiederum mattierbar, und die Verfiihrun-
gen werden anderweitig widerlegt (personliche Mitteilung von Hans-Dieter LeiB). Da die genannte Themen-Quadriga (wir
verzichten hier auf Definitionen; spitestens Teil III wird diese Quadriga ins rechte Licht riicken) nun meistenteils an 1. & 2.
Zighlstelle im Dreiziiger auftaucht, haben wir auch riickverlagerten Hannelius / Banny / Dombrowskis / Wladimirow an 2. &
3. Zihlstelle zu gewdrtigen, ja sogar Blends von eingeschlossenen und riickverlagerten Themen dieser Quadriga sind denkbar
(eingeschlossen im Sinne von LeiB, riickverlagert in unserem Sinne), und da wire es sehr unpraktisch, zweimal dasselbe Wort
benutzen zu miissen! Ein Vorteil des Begriffs riickverlagert ist auch die Kontrastierbarkeit mit dem Begriff vorverlagert, so
daB ein Ubergeordnetes Konzept der Verlagerung auf unerwartete Zihlstellen moglich wird, z. B. riickverlagerter Lagny vs.
vorverlagerter Le-Grand, wihrend ,ausgeschlossener* Le-Grand (hitte der dann keinen Schliissel?!) unfreiwillig komisch
klinge.

30yUnsere Ausfiihrungen zu riickverlagertem Laény gelten im Prinzip natiirlich genauso fiir riickverlagertes ABBA. Aller-
dings spiiren wir einen gewissen Trend, ABBA zunchmend an die 2. & 3. Zihlstelle zu riicken, was die Zahlstellen-Norm, die
firr LaCny wohl noch weiterhin Bestand haben wird, fiir ABBA allméhlich aufweichen sollte: Vielleicht wird einmal rezipro-
ker Mattwechsel genauso gewohnlich sein wie reziproker Angriffswechsel und der Begriff der Verlagerung im Zusammenhang
mit ABBA antiquiert wirken. Mit riickverlagertem ABBA schliefit sich ein Kreis, der mit dem Aufkommen der Zweiziiger-
Wechselaufgaben in den vierziger Jahren seinen Anfang nahm: Im Zweiziiger war weifer Reziprokwechsel natiirlich immer
reziproker Mattwechsel. Erste Anwender im Dreiziiger wihlten dann fiir das Wechselgeschehen fast ausschlieBlich die 1. & 2.
Zzhlstelle, zeigten also reziproken Angriffswechsel (nannten es aber lange Zeit - Macht der Gewohnheit! — einfach weiterhin
~Mattwechsel in Ermangelung einer schlagkriftigen Begriffs- Alternative; vgl. FuBnote 23). Mit riickverlagertem ABBA an
2. & 3. Zihlstelle kommt nun echter reziproker Matrwechsel wieder zu seinem Recht.
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Aber riickverlagerter LaCny ist noch nicht alles in Nr. 29, denn die Themaparaden x/y/z = d4/Te4/Lf4
auf die weiflen Angriffe durch L, S und T an zweiter Zihlstelle parieren an erster Zahlstelle auch die
Schliissel-Drohung. Der Versuch, dann still wie zuvor mit 2.Sc5/T:f3/Lb6 oder 2.T:f3/Lb6/Sc5 auf die
thematischen Damenmatts hinzuarbeiten, scheitert kléglich — unter anderem an den starken Erwiderun-
gen 2.- Kd5/T:g4/L:h6! Stattdessen muBl Schwarz nach 1.- x/y/z sofort mit einem Damenschach ange-
griffen werden, und zwar mit einem der drei Damenziige an zweiter Zahlstelle, die in den Varianten 1.-
f2/T:f1/dr. thematische Damenmatts an dritter Zihlstelle waren. Die Damenschachs sind dabei so zu
wihlen, daB der sK tatséchlich auf einem der thematischen Fluchtfelder d4/e4/f4 mattierbar wird: 2.-
Kd4 3.S£5# setzt 2.D:e6+ und somit als Block 1.- Lf4 voraus; 2.- Ke4 3.Sc5# setzt 2.Dg5+ (deckt e3!)
und somit als Block 1.- d4 voraus; und 2.- Kf4 3.Dg5# setzt 2.Dg7+ und somit als Block 1.- Te5 voraus.

Das beschert uns einerseits: 1.! 1.- d4/Ted4/Lf4 [x/y/z} 2.Dg5/Dg7/D:e6+ [A/B/C+], (1.! T:f1/dr./f2
2.Sc5/T:f3/Lb6) 2.- d4/Ted4/Lf4 [x/y/z] 3.Dg5/DgT/D:e6# [A/B/C#] — was denselben Ziigekomplex
A/B/C indes nur wiederholt®!. Andererseits erhalten wir: 1.! 1.- d4/Ted/Lf4 [x/y/z] 2.Dg5/Dg7/D:e6+
[A/B/C+], (1.! dr./f2/T:f1 2. T:£3/1.b6/Sc5) 2.- d4/Ted/Lf4 [x/y/z] 3.D:e6/Dg5/Dg7# [C/A/B#] — was nun
eindeutig intern gestaffelter Lacny ist: 1.- x/y/z 2.A/B/C+, 2.- x/y/z 3.C/A/B#. Ein St6rfaktor beein-
trachtigt leider die thematische Integritit dieses Meisterwerks: 3.Dg5# = A kommt nicht nur als thema-
tisches Matt in den thematischen Varianten 1! f2 2.1.b6 Te4 [y] und 1! T:f1 2.Sc5 d4 [x] vor, sondern
auch als unthematisches Matt in der unthematischen Variante 1.! f2 2.Lb6 Kf6 und — schlimmer — als
unthematisches Matt in der thematischen Variante 1.! Te4 [y] 2.Dg7+ [B] Kf4. Das l4uft einer kontu-
renscharfen Darstellung riickverlagerten wie gestaffelten La¢nys natiirlich zuwider. Um wieviel wire
die Nr. 29 nach 1.! y 2.B+ mit einem anderen Matt als ausgerechnet 3.A doch klarer! Freilich ist nicht
zu sehen, wie anders man e3 gedeckt bekommen wollte.

Nr. 30 (in korrigierter Fassung) hat die Losung: 1.T:c7! (dr. 2.Tc4+ Kd3 3.D:c2#, 2.- K:d5 3.Dd4#, 2.-
K:f5 3.De5#) 1.- Kd3 2.De5! dr./a:b4 3.De3#; 1.- K:d5 2.D:c2! (dr/Kd4/Ke5 3.Td7#) 2.- Kd6 3.Dc5#;
1.- K:f52.Dd4! dr./Kg5 3.Df4#. Noch mehr als den Schlagschliissel bedauern wir die Statistenrolle des
wTh6, der h5 gegen Kg5 deckt. Das Thema ist dafiir konturenscharf herausgemeiBelt: 1.! dr. 2. Tcd+
2.- Kd3/K:d5/K:f5 [x/y/z] 3.D:c2/Dd4/De5# [A/B/C#], 1.! 1.- Kd3/K:d5/K:f5 [x/y/z] 2.De5/D:c2/Dd4
[C/A/B] (2.- ~I~[~ 3.De3/Dc5/Df4#) — intern gestaffelter Lacny zwischen Droh- und Spielvarianten,
in Buchstaben: 1.! dr. 2.~+ x/y/z 3.A/B/C#, 1.- x/y/z 2.C/A/B! Schén finden wir hier, daB die themati-
schen Damenziige an zweiter Zihlstelle still sind, gefolgt von drei auBerthematischen Damenmatts, die
nicht in den Laény-Zyklus stérend hineinfunken.

Wer an dieser Stelle Rehms phantastischen 1. Preis aus der Schwalbe 1992 vermiBt, der ebenfalls intern
gestaffelten Lacny zeigt, sei auf Teil II vertrostet. Die Realisierung eines extern gestaffelten Lacnys

31Wer will, mag in: 1.- x/y/z 2. A/B/C+, 2.- x/y/z 3.A/B/C# eine Art gestaffelte Antwortwahrung sehen. Mit diesem Phéno-
men beschéftigt sich Jewgeni Bogdanow naher (Quelle 2, 1986), von dessen Aufsatz wir durch Wladimir Rytschkow (iibri-
gens: Wladimir wird auf der Mittelsilbe betont!) und Michael Keller erfuhren. Dort trafen wir auch Nr. 29 unseres vorlie-
genden Artikels an. Die fiinf anderen von Bogdanow genannten Beispiele zeigen ausschlieBlich gestaffelte Antwortwahrung
— ohne zusétzliche Antwortwechsel wie in Nr. 29 (wobei Bogdanow nicht die Begriffe Staffelung oder Antwortwahrung ver-
wendet). Die Mindestanforderung an gestaffelte Antwortwahrung mu8 sein, daB es sich durchgiingig um vollziigige Abspiele
handelt (was in Bogdanows Artikel auch der Fall ist), denn sonst fithrten z. B. schlechte schwarze Verteidigungen, die mit
Kurzmatts abgestraft wiirden, im Zusammenhang mit einem schwarzen Stdrschach, das dieselben schwarzen Verteidigungen
nur um einen Zug hinausschobe, bereits zu gestaffelter Antwortwahrung. Ungesplittet wire Antwortwahrung — dann ja ent-
weder Angriffswahrung oder Martwahrung — ein Schmarren, denn dieselben Antworten auf dieselben Paraden an denselben
Zihlstellen zu wiederholen, z. B. in Satz- und Losungsvarianten, wire duBerst banal. — In diesen Zusammenhang gehort auch
das Babuschka-Motiv (Betonung: Bdbuschka), auf dessen Definition im FIDE-Album 1986-88 (S.160, §1.3) uns Hans Pe-
ter Rehm aufmerksam machte: ,Derselbe schwarze Zug erscheint als 1. Zug in einer Variante, als zweiter in einer anderen.
Es handelt sich also um den gestaffelten Auftritt eines identischen schwarzen Zuges in diversen Abspielen, z.B.: 1.! L.- x/y
2.~l~ 2.- z/x 3.#/#. Wird x vom selben weiBlen Zug beantwortet, erhalten wir gestaffelte Antwortwahrung; wird x hinge-
gen von verschiedenen weiflen Ziigen beantwortet, erhalten wir gestaffelten Antwortwechsel. Solange es freilich nur um den
gestaffelten Auftritt x-beliebiger schwarzer Ziige geht, die nicht zugleich als Triger eines genuin thematischen Geschehens
oder zumindest mit anderweitiger Thematik sinnfillig verwoben erscheinen, hat Babuschka soviel mit einem Thema zu tun
wie ein zufdlliger Bauernzug mit dem Babson-Task! Beispielsweise ist nicht bereits das gestaffelte Auftreten irgendwelcher
identischer Konigsziige oder irgendwelcher T- und L-Ziige an und fiir sich besonders aufregend, wohl aber die Staffelung .
zweier zug-gleicher Sternfluchten oder zweier Grimshaws! Kehren wir zuriick an den Anfang: Nr. 1 6ste dort 1.! g6/d3
2.~/~ T:h8/g6 3#/#. Die Babuschka 1.-/2.- g6 fiir sich genommen wire klein-motivische Alberei ohne die ins Auge sprin-
gende Bahnungs-Staffelung als problemgestaltende Thematik, der die Babuschka dann freilich zusitzliche Kontur verleiht.
Oder, in Herbert Ahues’ unerreichter Diktion: Babuschka gibt bestenfalls das Salz in die Tomatensuppe, fiir die Tomaten
sorgen andere.
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wird man im Dreiziiger so bald nicht erwarten diirfen, setzt sie doch zwei unabhingige Lacny-Systeme
oder die komplette Verdopplung eines Laény-Systems voraus, eines an 1. & 2., das andere an 2. &
3. Zahlstelle. Es gibt ja gerade mal den an die 2. & 3. Zihlstelle riickverlagerten Lacny in Nr. 29.
Wenn nun schon kein extern gestaffelter Lacny, so sollte sich doch wenigstens ein verzdgerter Lacny
gut darstellen lassen, sei er nun partiell oder komplett verzogert. Wer schafft’s?

Einladung

Wenn Sie das ein oder andere Beispiel fiir Zahlsplitting durch Staffelung oder Verzégerung im orthodo-
xen Dreiziiger kennen, aber in Teil I vermissen, dann vielleicht deshalb, weil es zugleich einen Blend
mehrerer Themenkomplexe bildet und in Teil II oder III besprochen werden wird; oder weil sie eine
gute , blend-freie” Darstellung kennen, die uns bislang entgangen ist — senden Sie sie uns bitte an fol-
gende Anschrift oder Faxnummer: J6rg Kuhlmann, Alarichstr. 54, D-50679 Koéln, Fax-Nr. +49-221-
813208. Wir sind gemne zu einer Nachlese bereit; darin wiirden wir eingesandte Aufgaben mit inter-

essantem Zahlsplitting nachdrucken und auch jeden Einsender namentlich nennen und unseres Dankes
versichern!

Ko6In und Bochum, im Herbst 1995

Quellenverzeichnis zu Teil I

1: Bogdanow, Jewgeni, ,,Jema bes imeni“, Schachmaty w SSSR, Heft 7, Juli 1973.

2: Bogdanow, Jewgeni, ,,Differenzirowanje chodow", Schachmaty, Heft 12, Juni 1986.

3: Chlubna, Friedrich, ,,Schach fiir NuBSknacker*, Wien 1994.

4: Ingre, Bengt, ,,Le pion noir dans le theme AB-BA en 3#°, diagrammes, Heft 101, April-Juni 1992.
5: Koldijk, Albert, ,,Schaakproblemen van Ele Visserman®, ’s-Gravenhage 1986.

6: Kuhlmann, Jorg, ,Selected Moremovers*, The Problemist, fortlaufend seit Heft 5, Sept.1992.

7: Kutzborski, Dieter, ,,L.’obsession des pieces”, diagrammes, Spezial-Heft 12, 1993.

8: Matthews, Robin: , Mostly Three-Movers*, Editions Feenix 4, Aachen 1995.

9: Rehm, Hans Peter, ,,Reziproke und zyklische Wechsel im Dreiziiger*, Die Schwalbe, Heft 144,
Dez.1993.

10: Siers; Theodor, ,Rosselspriinge im Schachproblem®, Selbstverlag der Schwalbe, 1948.

11: Zirkwitz, Thorsten, ,,Das Ruchlis-Thema im Dreiziiger*, Die Schwalbe, Heft 128, April 1991.

12: Zirkwitz, Thorsten / Kuhlmann, Jorg, ,,Retour sur . .. le pion noir dans le theme AB-BA", diagram-
mes, Heft 106, Juli-Sept.1993.

URDRUCKE

Losungen an: Andreas Buckenhofer, Virchowstr. 5, D-D89075 Ulm.
Einsendeschluf} zwei Monate nach Erhalt des Heftes. Bei extrem spitem Zugang (mehr als zwei Monate
nach dem aufgedrucktem Monat) bitte grundsitzlich 6 Wochen Bearbeitungszeit.

9139
9138 Hans-Georg Matthiius Wichard von Alvensleben 9140 Stanislaw Gebura
B-F rameries

Offenbach-Bieber Hannover
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Zweiziiger: Bearbeiter = Franz Pachl (von-der-Tann-Str. 31, 67063 Ludwigshafen).

Preisrichter 1996 = Michael Keller

Jetzt ist wirklich so gut wie Ebbe in meiner Mappe. Wenn im Juniheft auch wieder ein Dutzend Auf-
gaben kommen sollen, dann miiflt ihr die Hosen wackeln lassen, Muchachos. Auch wenn ich dafiir
Priigel einstecken muB3, zu Beginn eine Kleinigkeit aus deutschen Landen. Ganz herzlich begriiBe ich
zwei neue (?) Gesichter in der Schwalbe. Bei GroBmeister VT stehen Linienkombinationen im Vor-
dergrund, bei NAS die sD im Brennpunkt. Es war scheinbar nur eine Frage der Zeit, bis jemandem die
Vierfachsetzung eines Themas gelingt, das 1995 schon zweimal in der Schwalbe gezeigt wurde. RP
gelang dieses Kunststiick. Was glauben Sie wohl, welche Art von Problem hat Dr. JF an die Schwalbe
gesandt, den ich recht herzlich begriiie? Also dann, ran an den Speck, viel Freude beim Losen!

9141  Viktor Tschepischni
RUS-Moskau

10+7)

9144 N. A. Smirnow
RUS-Mari

O

el .,

709257, Z. 7727057,

9147 Wassili Djatschuk
UKR-Mukatschewo

D7 2
2R HXE

s v

7

27 20K

%

9142 Rainer Paslack 9143
Bielefeld

Alex Casa
F-Nizza

)
Y Fy oo
"

/ﬁy /,._y 7,
g =t

Wi e @
J

David Shire
GB-Canterbury

9145 John M. Rice 9146
GB-Surbiton

ﬁ,\\\
N

O

[\\\\\
R )

(11+10)

9148 Hauke Reddmann 9149
Hamburg

Dr. Jaques Fulpius
CH-Genf

#H2 ¥ (12+12)
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Drei-und Mehrziiger: Bearbeiter = Marcel Tribowski & Thorsten Zirkwitz. Urdrucke an MT
(Kaiserdamm 24, 14057 Berlin, Tel. 030-3023936).

Preisrichter 1996 = Don Smedley (#3), Piet le Grand (#n)

Das Sachbearbeiterteam hat mit dieser Serie das Ende der Fahnenstange erreicht. Wir mochten alle
Komponisten dringend bitten, die 3-#& n-#-Abteilung mit Urdrucken zu versorgen; schnelle Publika-
tionen (bei entsprechender Qualitit) sind also garantiert!

Keine Petitessen diesmal als Einstieg in die Dreier-Serie; es geht mit JMs Urdruck gleich richtig los.
AS variiert sein Lieblingsthema (siehe dazu seine letzten 3-#-Beitrédge in der Schwalbe). Auch PH fin-
det eine neue Darstellungsmoglichkeit des Themas seiner Nr. 8970. Dank an AK fiir seinen logischen
Beitrag (Probespiele), der mit geometrischen Motiven gewiirzt ist.

9150 Juri Marker 9151 Anatoli Swetilski 9152 Peter Hoffmann
RUS—Om sk UKR—Kriwoj Rog Braunschweig

Zy

#3 * (12411
9153 Aleksandr KUSOWkOW 9154 Wladimir Samilo 9155 Manfred Seidel
MOL~Rybniza UKR—Charkow Moers

%Y
%ﬁe

#3 vv (14+10)

9156 Anatoli Swetilski 9157 Wolfgang A. Bruder 9158 Michael Herzberg
UKR- Kriwoj Rog Dossenheim Bad Salzdetfurth

Ty

55
Z

_

#7 (8+12)
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Einige Anmerkungen zu den Mehrziigern: Die Sachbearbeiter sind eigentlich keine Freunde von ,,Sym-
bolaufgaben, in WS Hommage an . . . (nicht schwer zu erraten) gibt es jedoch einige problemhafte Mo-
mente zu entdecken. Vielen Dank an MS, der neben intensiver Loserarbeit auch noch Zeit zum Kom-
ponieren findet (fiir andere Loser zur Nachahmung empfohlen!). WABs Miniatur hétte auch der ,,The-
maforderung” des Hans-Christoph Krumm Memorials geniigt. Zum Schluf} ein Tip der leidgeplagten
Sachbearbeiter: Weniger Ostereier suchen, mehr Aufgaben bauen!

Studien: Bearbeiter = Jiirgen Fleck (Neuer Weg 110, D-47803 Krefeld, Tel. 02151-758797)
Preisrichter 1995/96 = Daniel Bleichenbacher.

Diesmal haben wir 3 Originale unterschiedlichen Kalibers. Die geradlinige Miniatur zum Einstieg
diirfte niemanden vor Probleme stellen, und auch die zweite Studie, in der es darum geht, den rech-
ten Zeitpunkt zur Aktivierung des b-Bauermn zu finden, ist trotz linglicher Losung nicht allzu schwierig.
Das romantische Abschlufistiick diirfte mehr Kopfzerbrechen bereiten: Nach forciertem Beginn rettet
WeiB sich durch eine spektakuldre Patt-Kombination. Viel Spafl beim Losen!

9159 Juri Lubkin 9160 Waleri Kalaschnikow 9161 Igor Jarmonow
RUS-Moskau RUS-Jekatarinburg UKR-Mariupol

Gewinn

9162 Jewgeni Fomitschew 9163 Yehuda Lubton 9164  Friedrich Chlubna
RUS—Schatki IL-Haifa A-Wien

12+7) (12+13)

9165 Michael Herzberg Gerson Berlinger
Bad Salldetfurth Bad F rzedrtchshall Dessau

s#5 (12+14)



Selbstmatts: Bearbeiter = Hemmo Axt (Heubergweg 2, 83112 Frasdorf, Tel. 08052-2648).
Preisrichter 1996 = Uri Avner.

Diesmal etwas hohere Ziigezahlen: Es beginnt gleich mit Dreiern (Selbstmatt-Zweiziiger treffen nur
sparlich ein). Im ersten sollten Sie sich die weiflen Ziige in Drohung und Varianten genauer ansehen.
Im zweiten sind die Nutzungen der schwarzen Paraden etwas versteckt. Uber den Osterreichischen Bei-
trag freue ich mich besonders, der Raffinesse mit optimaler Nutzung des weiflen Materials paart. MH
bearbeitet seine Lieblingsthematik. Trauen Sie sich an die beiden Langziiger! In beiden mufl der wB
aktiv sein — wie wohl? Dall man in GB’s Aufgabe unter anderem mit dem wK auch rangieren muf,
ist wohl klar, vielleicht auch, wohin, wiahrend in FU’s Stiick die Temposchinderei sofort beginnt, der
SchluB ist aber, scheint mir, nicht leicht zu sehn. Jedenfalls viel Spafl beim Losen!

9168 Aleksandar Popovski 9169 Gennadi Tschumakow 9170 Rolf Wiehagen
MAZ-Skopje RUS-Twer Berlin

h#2 Duplex (3+3) h#2 b) Ld6—ed (4+2)
c/d/e) Sg8—b5/gd/c6

9171 Nikos Siotis 9172  Gort-Guido Schulz 9173 Toma Garai
GR Athen v Goslar USA-Van Nuys

,,,,, %
&/ i |
////

.

h#2 (12+11) h#3,2.1.1.. (343) h#3 (549)
b) Te4—d3 (-Sd3) b) Lb5—f1 b) Be6—16
9176 Hans Peter Rehm
9174 Nikolai Dolginowitsch 9175 Hermann Seitz Pfinztal
RUS- Rjasan Feucht Chloe gewidmet

/
z,

%

h#3, 2.1.1... O+7) h#7 (2+12)
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Hilfsmatt: Bearbeiter = Hans-Peter Reich (Girmes-Kreuz-Str. 10, 41564 Kaarst, Tel. 02131-
666222, e-mail: hp.reich @t-online.de).

Preisrichter 1996 = Achim Schoneberg.

Die wichtigen Vorpriifungen einiger Aufgaben sind abgeschlossen, so kann ich fiir das Jahr 1996 weite-
re GroBmeisteraufgaben jetzt schon annoncieren. Namensvetter HPR féangt an, und zeigt eine Zweitdar-
stellung mit Extras. ND zeigt Altbekanntes, erst kiirzlich erschien auch in dieser Rubrik ein dhnliches
Stiick. Taskcharakter haben die Aufgaben vom Vorjahresrichter RW und GC. Bleibt abzuwarten, ob die
anderen Autoren ebenfalls GM-Groe erreichen werden. Neueinsteiger GGS jedenfalls wird seine hier
vorgestellte Aufgabe in einem Nachfolge-Artikel néher beleuchten. Bis dahin etwas Geduld und viel
SpaB beim Losen und Kommentieren.

Mirchenschach: Bearbeiter = Torsten LinB (Friedensstr. 10, D-01097 Dresden;

e-mail: torsten @math.tu-dresden.de).

Preisrichter 1996 = Brian D. Stephenson.

Einbahnschach: Kein Stein darf in seinem néchsten Zug in die Richtung ziehen, aus der er in seinem
letzten Zug gekommen ist. Echecs Sentinelles: alle Steine (auBer Bauern) hinterlassen beim Ziehen
einen Bauern gleicher Farbe auf dem Feld, das sie verlassen, sofern dieses Feld nicht auf der 1. oder
8. Reihe ist, und sich weniger als 8 Bauern der betreffenden Farbe auf dem Brett befinden. Ein Imitator
imitiert alle Ziige, die auf dem Brett stattfinden (einschlieflich Schachgeboten), und es sind nur solche
Ziige erlaubt, die dieser imitieren kann. Kamel: (1:3)-Springer.

9177 Anatoli Chandurin

Alexander Postnikow 9178 Marcel Tribowski 9179 Petko A. Petkow
UKR-Charkow Berlin BUL-Dobric

%

0577507,

0,

ol o

#3 (10+10)

s#5 (9+14)
. M=Grashiipfer @ =Imitator F=Leo g, m=Pao
%=Nachtreiter Umwandlung in Imitator <, -af=Vao
&, 4=Kamel nicht erlaubt.
9180 Wiladimir Naef
Peter Grunder 9181 Klaus Wenda 9182 Heinrich Bernleitner
CH-Langenthal/Bevaix A-Wien A-Wien

7

Y77, 2

U,
2 7

h#2, 3.1;1.1 (3+9)
Liéngstziiger Circe Circe
{E=Lion b) gespiegelt (al<+hl)
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Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Giinter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. 0751-96734).

Preisrichter Retro 1996 = N.N. Preisrichter Schachmathematik 1995-1997 = N.N.

Beim Beitrag von WK sollte auch untersucht werden, welcher Steine auf welches freie Feld versetzt
werden kann.- Manche Versetzungen bringen ndmlich auf durchaus nicht immer harmlose Weise die
Retroanalyse etwas in Unordnung! Alle Widmungsstiicke haben ihre Existenz ebenfalls (dem bewid-
meten) WK zu verdanken: er hatte (siche Heft 144, S. 366 mit Berichtigung S. 421) die Idee, die
(Un-)Zulassigkeit von UW-Figuren fiir retroanalytische Zwecke zu kultivieren. Beim Dr. Luigi Ceriani-
GT —der Preisbericht wird im Juni-Heft erscheinen — waren dann direkte Mattaufgaben mit dieser Zwil-
lingsbildung gefragt. DaB sich damit auch andere Retroforderungen bereichern lassen, zeigt AF mit
gleich drei Beispielen. Bei der BP unterbleibt in diesem speziellen Fall die Angabe der Zuglinge, ver-
raten sei, daB sich die a)- und b)-Zugfolge in der Lénge um einen Einzelzug unterscheiden.

Retro fiir alle: Bearbeiter: Giinter Lauinger

Besonders herzlich mochte ich diesmal Dr. Niels Hansen begriifien, der von 1981 bis 1985 Botschafter
in Israel war. Er hatte damals den Herausgeber der israelischen Schachzeitschrift Shahmatt kennenge-
lernt und dort die hier abgedruckte Aufgabe publiziert, nachdem sie 1948 komponiert und dann lange
Zeit vergessen worden war.

9183 Gerson Berlinger 9184
Bad F ridrichshall

9185 Alfred Berssenbriigge
Cloppenburg

Manfred Rittirsch
Nackenheim

h#2 2.1;1.1 (5+14) h#2 2.1;1.1 (8+13)
<{=Vao m)=Pao Circe b) —4&c6 c)—4c7
d)—4c6—ac7
9186 Wiladimir Naef 9187 Theodor Steudel 9188 Kjell Widlert
CH- Langenthal Wezssenfeld S-Stockholm

//@7

h#3 2.1;1.. (5+5)
Circe

342

(1+16)
weiller Langstziiger, Echecs
Sentinelles
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Dr. Niels Hansen
Shahmatt 1-1I/1991

/8//@ //

%
#2 (15+11)
Siehe Text
9189 Werner Keym
Meisenheim

#2 (15+10)
Welchen Stein kann man auf
ein anderes freies Feld
setzen, ohne die Losung zu
verdandern? Wie viele solcher
Steine gibt es?

9192 Gerald Ettl
Miinchen

(13+10)

Lose die Stellung
auf! Weifl am Zug

Beim Abdruck in Shahmatt wurde ein kleiner Artikel unter der
Uberschrift ,Riickliufige Diplomatie und Analyse* abgedruckt, in
dem es hieB: ,,Wie man sogleich sieht, gilt es die Korrektheit der Po-
sition zu untersuchen. Ich iiberlasse es den Lesern, die Losung und
deren Trick zu finden und fordere sie auf, mittels Rekonstruktion ir-
gendeines Spielablaufs die RechtméaBigkeit der Stellung nachzuwei-
sen, damit wir Dr. Hansen den Beweis tibermitteln konnen.“ Sicher
werden die Schwalbe-L(e/6)ser gleich merken, daf in dieser Stel-
lung irgendwie der Wurm drinsteckt und wohl kaum ein Shahmatt-
Leser in der Lage war, den gewiinschten Beweis zu iibermitteln.
Mit der Uberarbeitung und der emeuten Verdffentlichung mochte
der Autor den damaligen Faux-Pas korrigieren. — Bei den bei-
den anderen Aufgaben sollten keine groBen Uberraschungseffekte
erwartet werden: die benutzten Elemente sind wohlbekannt.

9190 Andrej Frolkin
UKR-Kiew
Werner Keym gewidmet

# vor 2 Ziigen. (9+14)
Verteidigungsriickziiger Typ
Proca.

Umwandlungsfiguren sind in
der Diagrammstellung a)
zuldssig b) unzuldssig.

9193 Thomas Volet
USA-New Canaan

Lose die Stellung
auf!

(15+12)

9191 Andrej Frolkin
UKR-Kiew
Werner Keym gewidmet

2A

?
b7

Bewelsparue n
wieviel Ziigen?
Umwandlungsfiguren sind in
der Diagrammstellung a)
zuldssig b) unzulissig.

(15+15)

9194 Andrej Frolkin
UKR-Kiew
Werner Keym gewidmet

Ergidnze wK, wS, sT  (0+3)
und 6 sBB (2+7) zu einem
illegal cluster. Wieviele
Losungen?
Umwandlungsfiguren sind in
der Diagrammstellung a)
zuldssig b) unzuldssig.
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9195 Dr. Niels Hansen 9196 Stanislaw Pestunow 9197 Juri Lubkin
Bonn RUS-Jelisawa RUS-Moskau

#2 (15+7) (8+2) Erginze einen wB, (7+4)
dazu?) dann #1. Wieviele
Losungen?

LOSUNGEN AUS HEFT 154, August 1995

Zweiziiger Nr. 8894-8905 (Bearbeiter: Franz Pachl)
8894 (G. Nedeianu). 1.Tb6? (ZZ) (1.- Sd6!); 1.Tb8? (ZZ) (1.- SA8!'); 1.Tb7! (ZZ) S~/Sg5/Sh6 2.Th7/
St4/S16. Hiibsche Miniatur zum Thema f. V. (HJ). Zu winzig fiir die Schwalbe (MS). Zu einfach (MOQe).

Das ist aber auch gar nichts (FS). Da war ich wohl zu gutmiitig, wie die meist negativen Kommentare
mir offenbaren.

8895 (R. Lincoln). 1.Db4? (2.De4/Dg4) (1.- Tf4!); 1.De2? (2. De4d) Tf4/Te3 2.D:e5/Dg4 (1.- Se6!);
1.Dg2! (2.Dg4) Tf4/Tg3/Lg3/h5 2.Sg7/De4/Dh3/Dg5. Elegante Konstruktion, aber der Pseudo
Le Grand beeindruckt nicht sehr (MOe). Verfiihrungsreich (Dr. KHS). Gerangel um 2 Mattfelder im
Wechsel von Drohung und Themavariante! Zweiphasig verlagert sich der Grimshaw-Schaden auf zwei
Felder, was auch ein Thema ist (FH). Recht einfach wirkender Pseudo Le Grand und ein netter Matt-
wechsel. Ich sehe keine 2. verniinftige Verfithrung (HZ).

zu8896 ~ O.Stocchi 8896 (A. Casa). Satz: 1.- Sc2/Sf3 2.Lc6/L:f7; 1.5¢6? (2.Td4)
ﬂdsﬁ?éog 5S6Chad‘ Sc2/Sf3 2.Tb5/Sf6 (1.- Tf41); 1.5e6! (2.Td4) Sc2/Sf3 2.8:¢7/

2 Preis Sf4. Ein eleganter Dreiphasen-Mattwechsel (PG). Schade, daf in
den Phasen 2.Sf4 zweimal auftaucht, sonst wire es ein lupenreiner
Super-Zagorujko geworden (MS). Diese 4. Phase 1.Sc2? mit den
Mattziigen 2.Sc3/Sf4 (1.- ¢5!) hat der Autor nicht notiert. Leider
ist die Aufgabe vorweggenommen. Udo Degner fischte 2 Probleme
aus der Sammlung, von denen die dltere im Dia erscheint (Losung
1.Sde6? Tf6!; 1.Sc6!).
8897 (S. Shifrin). 1.De3? (2.Df4) Se6/e:f6 2.8d7/Lb8 (1.- Lf5!);
1.Dgd! (Df4) Se~/S:f6 2.Sd7/Lb8, Se6/e:f6 2.T:e6/Td5, L:g4/
K:f6 2.S:g4/h8D. Von diesem hervorragenden Ruchlis (Verfiihrung
statt Satzspiel!) bin ich sehr angetan (HZ). Strategisch reichhal-
tig (Dr. KHS). Fast selbstverstandliches D-Opfer, denn die Ent-
blockung von e4 hiingt wie ein Damokles-Schwert iiber der Stellung
(MS). Der Schliissel ist so offensichtlich, daB3 es mich nicht reizt, die Verfiihrung zu machen (FU). Der
Schliissel ist leider recht offensichtlich und plump (MB).

8898 (V. Veders). Satz: 1.- Se4 a2.L:c4 A; 1.Th4? (2.Td4) Segd b/Se4 a 2.L:c4 A/L:e4 B (1.- Sfg4!);
1.Db1! (ZZ) Tb6 C 2.L:c4 A, Se4 a 2.L:e4 B, Tc5/c:d3 2.Sb4/D:d3. Schwieriger Schliissel wegen
Wechsel von Drohung zu Zugzwang (Dr. HS). Hiibsche Umschaltung von Drohung auf Zugzwang (HJ).
Schwermut als Problemthema! — wer definiert die erLOSUNG (FH)? Ein Thema erkannte niemand,
allenfalls Paradenwechsel wurde erwiahnt.

8899 (W. von Alvensleben). 1.Tb7? (2.Se7) S:g6 2.Ld3 (1.- Sc6!); 1.T:g7? (2.Se7) Sc6 2.Dh3 (1.-
S:g6!); 1.Te8! (2.Se7) S:g6/Sc6 2.Dh3/Ld3. Reziproker Mattwechsel und Dombrowskis. Eine sehr
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interessante Idee in guter Ausfiihrung ohne weiBe Bauern (MOe). Uberaus feinsinnige reziproke Matt-
wechsel, wobei die Verfiihrungen erfreulicherweise an thematischen Paraden scheitern (HZ). Glianzend,
die Verfiihrungen scheitern an einer der beiden Themaparaden, in der Losung dann reziproker Wechsel
in den Mattziigen (PG).

8900 (H. Reddmann). 1.Se2? (1.- Sgh3!); 1.Sh3? e22.L:g5, (1.- Sf3!); 1.Sg6? (1.- Sth3!); 1.Le2! (ZZ)
Sf~/Sg~/g6 2.Sg4/Sf7/Df8. Unterminierung eines vierfach gedeckten Punktes in den Verfiihrungen;
das Stop fiir den sBe3 macht das Rennen (MS). Trotz des Bauernstoppschliissels eine erstklassige Dar-
stellung des schwierigen Thema H (HZ). Drei-Linien-Sperrwahl mit klarer Motivation! Allerdings 1463t
die starre Biihne nur Typen der Commedia dell’arte zu (FH). Weif3 darf keine Linie verstellen, damit
von der dreifachen Deckung des wBhS5 wenigstens noch eine tibrig bleibt. Der den Be3 blockierende
Schliissel ist jedoch ein Jammer (MOe).

8901 (R. Lincoln). 1.Sc8? (1.- Dh2!); 1.Sb5? (1.- Se6!); 1.Sf5! (2.Te5) Dh2/Se6/Sf3/S:7/8d3 2.c4/
Se7/S:e3/L:f7/Td4. Ziemlich raffiniert. Das Herausfinden der richtigen Verfithrungen war nicht leicht
(HZ). Verfiihrungsreich, strategisch reichhaltig, gefillt mir gut. Hier bewegt sich noch etwas auf dem
Brett, was sichtbar ist, im Unterschied zu den hypermodernen Buchstabenproblemen, die ich immer
hinterher nachvollziehen kann (Dr. KHS). Auch hier komplexe Linienthematik (PG).

8902 (H. Ahues). 1.S3~7? (2.Dd2) (1.- c3!); 1.Se4? c3 2.Dd4 (1.- D:e3!); 1.Sd57 c3 2.Se5 (1.- Se4!);
1.Sb5! (2.Dd2) c3/D:e3/Se4 2.Se5/T:e3/D:c4. 3x fortgesetzter Angriff mit schwarzer Linienkombi-
nation (Autor). AuBerst stark in Inhalt und Form (MOe). Da wird allerhand gezeigt: Fortgesetzter An-
griff, selbstschadigende Verfiihrungen infolge weifler Linienverstellungen, Mattwechsel (HZ). Ahues
Linienkiinste sind stets beeindruckend, ohne daf ich dies einem bestimmten Zweig im ,,Dschungel* der
Linienkombination zuordnen konnte (HJ). Gewohnt routinierte wenn auch nicht iiberragende Arbeit des
GM’s (MS)!

8903 (J.M. Rice). Satz: 1.- Tad/T:c5/T:d4/T:c2 2.Tb4/Tb5/Td3/Tc3; 1.Tbf3! (ZZ) S~/S:£6/S12+/
Sc3+ 2. T3f5/T:f6/T:f2/T:c3. Fessel —im Zugwechsel (change of pins by mutate) mit je vier Abziigen in
Satz und Losung — Zweckrein in seiner umfassenden Materialvergeudung (FH)! Ausgezeichnet (MB).
Eine kuriose Angelegenheit. Anstelle des T wird der S abgefangen. Die Satzspiele sind sehr eindrucks-
voll (MOe). Fesselungs- und Entfesselungswechsel, ein strategisches Problem von hohem #sthetischen
Wert, gedanklicher Prazision und Klarheit, sehr gut (Dr. KHS). Acht Abzugsmatts in Satz und Spiel
nach Fesselungswechsel im Schliissel. Schones Perpetum mobile (HJ).

8904 (A. Pankratiew). 1.Sb2? (1.- S:d5!); 1.Sdf2? S:d5 2.T:e4 (1.- De7!); 1.Sdf4? S:d5 2.S5:d5
(1.- Tfe7!); 1.Sc5? S:d5 2.T:e4 (1.- Tee7!); 1.Sb4! (2.Td3) S:d5/De7/Tfe7 / Tce7 2.S:d5/Df2/
Df4/L:c5. Selbstbehinderung im f. A. bei Entfesselung des Thema B — ein von A.P. schon mehr-
fach angegangenes Thema! Hier verknotet er noch mehrere Ambitionen: Dem beliebigen Abzug der
Schliisselfigur wird Wert zugemessen, und die Themaparaden fiihren zu einem Feld (FH). Saubere, aber
auch aufwendige Darstellung dreier Entfesselungsparaden auf demselben Feld, die auch als Widerle-
gungen selbstschiddigender Verfithrungen auftreten (HZ). Wunderschon konstruierte Entfesselungsthe-
matik (HJ). :

8905 (W. Djatschuk). 1.Shg4? (2.Lc5 A/Le3 B) (1.- S:e5! ¢); 1.8f77 (2.Le3 B/Le5 C) (1.- Lc5
al); 1.5:d3? (2.Le5 C/Lc5 A) (1.- De3! b); 1.Seg4! (2.A/B/C)a/b/c2.A/B/C; D:c3/S:b6/
f:gd 2.L:c3/L:b6/L:h7. Die Doppeldrohungen der Verfiihrungen bilden einen Zyklus. In der Losung
Fleck-Thema. Uberaus geschickte Darstellung (HZ). Der Zyklus wirkt etwas arg verkrampft, und wer
einen Liuferstern einheitlich haben mdéchte, wird wohl enttiuscht sein. Aber die Konstruktionsleistung
verschenkt nichts ... (FH). Karlstrom-Fleck, wobei die Drohungen einen Zyklus AB-BC-CA in den
Verfithrungen bilden. Es besteht eine enge Verwandschaft zu Dombrowskis und Le Grand (MOe).

Gesamturteile: Diese Serie mit den Spitzenstiicken 8896, 8897, 8899, 8900 und 8905 hat sehr hohes
Niveau (HZ). Meine Reihenfolge: 8905, 8897, 8904, 8902 (FS). Mit dem Angebot (viele herrliche stra-
tegische Probleme) bin ich sehr zufrieden. Herausragend in der Reihenfolge: 8903, 04, 05, 02, 01, auch
der nicht genannte Rest kann sich noch sehen lassen (Dr. KHS).

Drei- und Mehrziiger Nr. 8906-8914 (Bearbeiter: Marcel Tribowski & Thorsten Zirkwitz)

»Das Niveau dieser Dreier-Serie finde ich fast durchwegs sehr beachtlich! (PG).

8906 (W. Koshakin). 1.Tg3/Tg6? f4!; 1.Da5! Zz, 1.- Kd4 2.Tal ~ 3.Ta4; 1.- Kf4 2.Kd3 Zz Kf3 3.Df5;
1.- f4 2.Tg4 Zz Kd4 3. T:f4 (1. Tg3/Tg6? f4!). Zweimal fortgesetzter Zugzwang (ThZ).
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Uberraschender Gib- und Nimm-Schliissel; erstaunlich, daB nichts anderes geht (MS). Elementar-
Mattiibung (PG). Ein hiibscher Wurf mit 6 Steinen (RJB). Schoner Schliissel, jedoch inhaltlich zu we-
nig. Die Verfithrungen wirken auf mich nicht sehr plausibel (MOe). 2,2/I-1I (3 Wertungen)

zu 8907 Wladimir Didenko 8907 (W. Didenko). 1.8d4 {1.- S:b3 2.T:b5+ S:b5 3.D:b5 MM], 1.-

Version Manfred Seidel L:d4 2.Tad4+ L:a4 3.b4 MM, 1.- L:b4 2.D:a7+ La6 3.Dc7 MM; 1.-
K:b4 2.D:b5+ S:b5 3.Sc6 MM (1.- Lc6/Ld7/Le8 3.S:c6+/e:d7/
K:e8). Vier Mustermatts (ThZ). Opferfreudige bohmische Wen-
dungen. Allerdings werden im 2. weilen Zug fast stindig brutal
schwarze Figuren geschlagen (MOe). Ein bunter Mattbilderstrauf3
(PG). MS hat sich nadher mit der Aufgabe beschiftigt: ,[...] Die
Konstruktion ist allerdings miserabel! Durch die Version [...] (siehe
Dia), die nicht weniger als 5 Steine einspart und sowohl den Mattdu-
al in der Drohung als auch den komischen Dreierpack 1.- Le8/Ld7/
Lc6 beseitigt, konnte miihelos die Meredith-Form erreicht werden,
auf das Abspiel 1.- K:b4, das ohnehin nur ein Abklatsch der Dro-
hung ist, kann getrost verzichtet werden und es verbleiben allein die
Lenkungsblock-Abspiele 1.- L:b4 2.Da7+ La6 3.Dc7 sowie 1.- L:d4
2.Tad+ L:a4 3.b4!“. Dazu ist folgendes zu sagen: Zum einen existiert der (Droh-)Mattdual nicht, wenn
man die — speziell in der béhmischen Schule legitime — schwarze Parade vor dem zweiten Zug der Dro-
hung zuldBt (sozusagen ein drohspezifisches Gnadenmatt); zum anderen ergibt sich so eine vierte Mu-
stermattvariante nach 1.- K:b4 2.D:b5+ S:b5 3.Sc6 (gegeniiber drei Mustermatts in der Version von MS
— aber auch nur wenn man 1.- K:b4 2.D:b5+ S:b5 3.Sc6 in der Drohung zuliBt). DaB die ,,Kunstgriffe®
der Bohmen jedoch diskutabel sind, beweist der nicht unplausible Kommentar von Manfred Seidel (so

vermerkte kein Loser die o.a. Drohparade). Vielleicht duBert sich ja der Autor zu dem Léservorschlag
(ThZ). 2/IL 3 W)

8908 (V. Veders). 1.Ka~? Ta6+; 1.Kbl? Le4,Tg4; 1.Kc3? zu 8908 Touw Hian Bwee

e2; 1.Kcl! [2.T:d4+ D:d4 3.Sf6], 1.- Sc6 2.Sb6+ a:b6 3.Dc4; Probleemblad 1977
1.- Le4 2.Se3+ T:e3 3.Dc4; 1.- Tgd 2.Ded+ D:ed / fied 3.8f6 / 1. ehrende Erwéhnung
S:e3. Weifl erzwingt Liniensperren, damit nach Ausfiihrung des /

7

)

Riaumungsopfers nur noch die schlechte, nicht entblockende Pa- Z‘% @%
%

2

rade bleibt. Inhaltsreich, aber nicht ganz einheitlich. Die Parade %% = ?‘%
1.- Scb6 fehlt bei den Auswahlverfiihrungen (MOe). Verblockungs- s %7 %///// T
und Entblockungsopfer (MS). Guter K-Auswahlschliissel, die voll- // ., // i
kommen analogen Themavarianten, in denen Wei8 jeweils von %//8,/
schw. Selbstverstellungen profitiert, hinterlassen einen Eindruck /2 % g&
harmonischer Geschlossenheit (RJB). Im Dia eine vierfache Dar- ) P
stellung von Rdumungsopfern mit vorwegigen Liniensperren, hier
ohne das Motiv der Entblockungsvermeidung (Loésung Touw Hian
Bwee: 1.Lbl [2.L:f6 ~ 3.Sc6,Sef3], 1.- Sc3/Se3 2.5:b3+/Sdf3+ #3 O+14)
D:S 3.Dd2, 1.- Le6/Lf5 2.Sc6+/Sef3+ D:S 3.L:f6) 2,7/I1-III (3W)

8909 (F. Kapustin & W. Soldatow). *1.- {6 2.f4 Zz {5 3.DeS5; *1.- f5 2.f3 Zz f4 3.De4; 1.f4? [2.De5], 1.-
f6!; 1.£3? [2.Ded], 1.-f5!; 1.£:g3? [2.Tf2 ~ 3.Tf5], 1.- 5 2.g:h4 Zz f4 3.Tg5, aber 1.- h:g3!; 1.De7! [2.f3
~ 3.Dd6/Ded], 1.- {5 2.f4 ~ 3.De5; 1.- Kd4 2.Kc6 ~ 3.De3, €3; 1.- g:f2 2.Tg8 ~ 3.Td8. Wladimirow-
Thema zwischen Verfiihrungs- und Satzspiel, sowie dreiphasiger Angriffswechsel nach 1.- f5. Die
Autoren sind der Meinung einen 3x2 Sagoruiko (nach 1.- f5/f6) zu zeigen und beziehen den Zug 1.-
f6 nach 1.f:¢g3?/De7! in ihre Interpretation mit ein. Da erscheint jedoch unzulissig, da 1.- f6 in diesen
beiden Fillen keine Verteidigung gegen die Drohungen 2.Tf2/f3 darstellt. Der Inhalt wurde von den
wenigsten durchschaut, das Echo fiel spérlich aus: Moderner Bauernkrieg (MS). Um den sK nicht zu
ersticken (Patt), muB er ihm etwas Sauerstoff (d4) geben (PG). 2,5/11 (2 W)

8910 (A. Swetilski). *1.- c6/c5 2.Sd4/Scl ~ 3.Sf3/Sd3; 1.Tf4 [2.Df6+ Kd6 3.Td4, Sf5], 1.- c6 2.Kf3
[3.Ted, Tf5], 2.- Sd6 3.Df6; 1.- ¢5 2.Kd3 [3.Te4, Tf5], 2.- Sd6, K:f4 3.Df6 (1.- K:f4 2.Df6+ Ke4 3.Dd4).
Angriffwechsel nach 1.- c6/c5 zwischen Satz und Spiel (ThZ). Die schw. Paraden c5/c6 bewirken einen

Z 4

4

7
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Feldblock (c5) bzw. eine Linienverstellung (,* a8-f3), die in Satz und Ldsung von WeiB unterschied-
lich genutzt werden (RJB). Feiner Opferschliissel und interessante logische Struktur. Die Probespiele
1.8d4/8Sc1? (welche an der Offnung der * a8-hl [sowie an 1.- Sc5] scheitern) werden durch neue
Hauptpldne Kf3/Kd3 ersetzt (MOe). Guter Opferschliissel, differenzierte Abspiele (PG). Gegeniiber
der Nr. 8662 gibt es hier anstelle von Aktiv-Blocks Verblockungen des Thema-Bauern zuungunsten
von Schachgeboten, aber die einheitlichen K-Ziige sowie der attraktivere Schliissel machen auf mich
einen wesentlich &sthetischeren Eindruck (MS) . 3/II-III (3 W)

8911 (A. Motschalkin & A. Postnikow). 1.Lg4? [2.Sb7+ Ke4/K:c4 3.Sc5/L:e6], 1.- Dgl 2.Sb5+ Ked4/
K:c4 3.Sc3/L:e6; 1.- L2 2.5f7+ Ked/K:c4 3.S:g5/L.:e6; 1.- {2 2.Sf5+ Ked/K:c4 3.Sd2/Le2, aber 1.-d1D;
1.g7! [2.Sc8+ Ked/K:c4 3.Lg6/Sb6], 1.- Dgl 2.Sf7+ Ked/K:c4 3.Lg6/S:e5; 1.- Lf2 2.Sed+ K:ed/K:c4
3.Lg6/Sd2; 1.- 2 2.5f5+ Ke4/K:c4 3.Sd2/Le2. Angriffwechsel nach 1.- Dg1/Lf2 zwischen Verfiihrung
und Spiel. Zudem 5x2 Sagorujko nach 2.- Ke4/K:c4 verteilt iiber beide Phasen (ThZ). Komplexe
Wechselthematik in origineller Darstellung. Nur nach 1.- f2 dndert sich nichts (PG). Ein recht munteres
Siers-Rossel (MS). MOe: ,Feines Spiel mit dem Siers-Rossel. Fast wire zusitzlich zum Spielwechsel
[. .. ] noch jeweils ein interner Sagoruiko in Verfiihrung und Lésung gelungen, aber die Wiederholung
von Lg6 bzw. L:e6 zerstort den Traum. Moge den Autoren doch noch die perfekte Fassung gelingen.”
Sicher wire das der Idealfall, nimmt man aber beide Phasen zusammen, so ergeben sich 5 Mattwechsel
nach 2.- Ke4 und fiinf nach 1.- K:c4, macht zusammen einen 5x2 Sagoruiko (ThZ). 3,3/II- III (3 W)

»Klein aber fein ist diese Mehrziiger-Serie, und gar nicht zu schwierig:“ (PG)

8912 (A. Swetilski). 1.Df5 [2.D:e5+ K:e5 3.d4+ c:d4 4.1.:d4], 1.- Sc4 2.d:c4+ Ke3 3.D:e5+ Led 4.8f5:
1.- e4 2.d:ed+ 2.Ke3 3.L:c5+ T:c5/d4 4.Td3/L:d4 (1.- Se6 2.D:g6 Sg7 3.D:g7 T:d3 4.T:d3). Zwei-
maliges Abfeuern einer Turm/Bauern-Batterie. Die Kommentatoren hielten sich bedeckt: Hilt ei-
gentlich nicht ganz, was der Opferschliissel verspricht (PG); MS stoBt ins gleiche Horn: ,,Der Opfer-
schliissel trostet ein wenig iiber die recht langweiligen Abspiele hinweg.*“ Sicher wire ein weiteres Fes-
selungsmatt nach 3.L:c5+ wiinschenswert gewesen, so wirkt das weiBe Spiel nach dem zweiten Zug
eher zufillig; erwdhnenswert bleiben die gute vollziigige Drohung und das dreifache Spiel des wBd3
auf c4/d4/e4 (ThZ). 2,2/11-I1I1 (2 W)

8913 (A. Kusnezow & S. Tkatschenko). 1.Dh8 [2.Tcl Zz c4/e4, 8913v  Anatoli Kusnezow
e:f4/L~ 3.T:c4/Dal/Sc6 ~ 4.Tc8/Da5/D:e8], 1.- e:f4 2.0-0-0! ~ Sergej Tkatschenko
3.Dal ~ 4.Da5; 1.- e4 2.0-0! Zz, 2.- €3, e:d3 3.Dhl ~/d5 4.Da8/ / @ E// 7

D:d5, 2.- ¢4/d5 3.Dd4/De5 ~ 4.Db6/Dc7, Db8 (1.- ¢4 2.d:c4 Zz, 2.- %
e:f4/d5 3.Dd4/D:e5 ~ 4.Db6/Dc7, DbY). Die Rochaden dienen der
Vermeidung stérender schw. Schachgebote und riumen gleich-
zeitig das Eckfeld fiir die wD, die im Verlauf alle 4 Brettecken
aufsucht. Ein prachtvolles Rochadeproblem! (RJB). Peter Grunder
faBt den Inhalt humorig zusammen: ,,Weil muf3 die Eckfelder fiir
die geschiftige Dame freilegen, was nur durch die Rochaden ohne
Majestitsbeldstigung seitens des frechen Eindringlings méglich ist.
Rochade-Mdglichkeiten erleichterten das Suchen, aber da es nur
mit Zugzwang geht, ist durchaus nicht offensichtlich® (PG). Alle  #4 (13+10)
Loser wie auch die Komponisten gingen davon aus, daB nach 1.Dh8

Zugzwang vorliegt, doch der Computer spiirte den versteckten Drohzug 2.Tc1 auf. Die Autoren ver-
bessern mit +wBc2: 1.Dh8 Zz! (C+), siehe Dia. 3,2/II-II1 (2 W)

8914 (V.Veders). 1.Lc6? [2.1.d7] Td4!; 1.Lb7! [2.L.c8] Ta8 2.Lc6! Td8 3.L:e4 Sd6 4.L3 5.1g4; 3.- Td4
4.Lf5+ 5.1.:g4 (1.- Sd6 2.1.c6 Sf5 3.1.d7 4.L:f5). Verstellung des sT nach opferloser perikritischer Len-
kung — nicht 2.L.:e4? Sd6 3.Lf3 Ta4!. — Mit dem Einbau von 3.Ld5 wiire ich begeistert gewesen; mit
dem Loch aber bleibt es eine Stiege mit Unfallgefahr (MS). Aufwirmtraining mit kleinem Zwischen-
spurt des einsamen Léufers im Schwarzwald. Es sieht so aus, als sei wirklich der volle Baumbestand
notig (PG). Interessante Idee; die Konstruktion ist aber bei weitem nicht optimal. Vielleicht sollte der
Autor auf die Minimalform verzichten (MOe). Dazu im Dia ein Beispiel mit vollstandiger Perilenkung: -
1.Lg4?; 1.La2! Thl 2.Lb3 Tcl 3.Le6 TcS5 4. Lg4 Se5 5.Lf5.
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zu 8914
Hans Heinrich Schmitz
Die Schwalbe 1934
Ehrende Erwihnung

Studien: Nr. 8915-8917 (Bearbeiter: Jiirgen Fleck)

Als ich vor einem Jahr meine 8915 und 8978 als Urdrucke an
die Schwalbe schickte, konnte ich nicht ahnen, daf} ich als Leiter
der Studienrubrik auch fiir deren Besprechung verantwortlich sein
wiirde. Um so erfreulicher, daB ich die positive Resonanz der Loser
unmittelbar miterleben konnte. Zudem habe ich das Gliick, mit
meinen Losungsbesprechungen bei 2 wirklich bemerkenswerten
Serien einsteigen zu diirfen. Die August-Serie bot ,,3 sehr schone
Studien mit versteckten Pointen. (A. Ettinger).

8915 (J. Fleck). Wegen der Drohung 1.- Sd3 mufl Weil3 das Feld d2
fiir seinen Liufer freimachen, aber warum nicht das normale 1.d4?
sondern das zunéchst vollig sinnlos wirkende 1.d3! der richtige
Weg ist, wird erst viel spiter klar werden. 1.- S:d3 2.Ld2 b:c4
Interessant ist 2.- b4 3.Sb6 Sc5 mit der Drohung 4.- b3 5.Lcl Sd3.
Weifl muf energisch mit 4.1.:b4 c1D 5.L.:c5 antworten und erreicht
nach dem weiteren 5.- Dgl (um Drohungen gegen den weillen Konig zu schaffen) 6.L.d4 Dg8 7.5d5
Kg2 8.Sf6! Dg6 9.Sg4! eine Remisstellung, da sein Konig vor direkten Angriffen geschiitzt ist, so dafl
WeiB} in Ruhe eine Festung in der Brettmitte aufbauen kann. 3.e4 ¢3 4.Lh6 Oder 4.1.e3, bzw. 4.Lg5. 4.-
cID 5.L:cl S:cl Ein einfaches Springerendspiel ist entstanden, aber die weilen Probleme sind noch
immer nicht geldst. Der schwarze c-Bauer ist anscheinend uneinholbar, wihrend der weifle e-Bauer
leicht zu halten ist. 6.e5 Se2 7.e6 Sf4 Nach 7.- c2 8.7 c1D 9.e8D hat Schwarz nichts, wihrend 7.- Sd4
8.7 Sf5+ 9.Kh3 S:e7 durch Zugumstellung zum Text fiihrt (9.- Sg7 10.Sd6 c2 11.5f5 fiihrt analog zur
Losung zum Remis). 8.7 Sg6+ 9.Kh3 S:e7 10.S:e7 ¢2 Kann man diesen Bauern noch aufhalten? Man
kann: 11.Sf5! Kgl Oder 11.- c1D 12.5Sg3+ Kgl 13.Se2+. 12.Sd4!, und erst jetzt wird die Bedeutung
des ersten Zuges sichtbar: nach 1.d4? wire das Feld d4 durch einen Bauern verstopft und Weill wire
verloren. Etliche Loser spielten iibrigens dennoch 1.d4, rdumten diesen Bauern aber mit 7.- S:d4 wie-
der beiseite. Wer aber richtig gelost hatte, hatte seinen Spafl an 1.d3, es hagelte Ausrufungszeichen!
,»1.d3!!1 ... Prima Schliisselzug, erst im 12. Zug sieht man, warum 1.d4? scheitert. ... das beste

Stiick der Serie. (R. Schifer); ,,1.d3!!! ... der beriihmteste Zug der Studienliteratur erlebt hier eine
Neuauflage.” (M. Seidel).

8916 (W. Kalaschnikow). Ein dramatischer Kampf entspinnt sich nach den naheliegenden Einlei-
tungsziigen 1.d7 d3+ 2.Kf5. Auf den ersten Blick scheint Schwarz bereits verloren, da nach 2.- L:d7+
3.5:d7 d2 4.L.d5+ Kg7 5.L:b3 die schwarzen Bauern miihelos unschidlich gemacht werden. Schwarz
greift jedoch in die Trickkiste: 2.- Lf6! 3.K:f6 L:d7 Und plétzlich schwebt sogar Wei} in Verlustge-
fahr, da nach 4.S:d7 b2 die schwarzen Bauern nicht aufzuhalten sind. 4.Sg6! Weil3 wehrt sich mit einem
Mattangriff. Der Springer kann natiirlich nicht genommen werden, da nach 4.- h:g6 5.Ld5+ Kf8 6.h:g6
der g-Bauer mattsetzend durchlduft, wiahrend 4.- h6 prosaisch mit 5.Ld5+ Kh7 6.Sf8+ Kh8 7.Kg6 L:g4
8.K:h6 L:h5 9.K:h5 Kg7 10.Se6+ Kf6 11.1L.:b3 widerlegt wird. Aber Schwarz hat sein Pulver noch nicht
verschossen: 4.- Le6! Dies schliefit gewaltsam die gefahrliche Diagonale und nach dem erzwungenen
5.K:e6 teilt sich das Spiel in 4 interessante Varianten. 5.- b2 Dies ist die Hauptvariante des Komponi-
sten, wihrend fast alle Loser 5.- h:g6 favorisierten: 6.Kf6! g:h5 7.g5 b2 8.g6 b1D 9.L.d5+ Kf8 10.g7+
Ke8 11.g8D+ Kd7 12.Le6+ Kdo6 13.Dd8+ Kc6 14.Dc8+ Kd6 15.Dd7+ K5 16.Dc7+ Kd4 17.De5#, aber
hier geht auch das von mehreren Losern gefundene 12.De6+ Kc7 13.Dc6+ Kb8 14.Ke7 Dbd+ 15.Ke8,
was die Wahl des Komponisten begriindet. Weitere Moglichkeiten sind 5.- Kg7 6.h6+! K:g6 (6.- K:h6
7.5f4 d2 8.Kf6 d1D 9.g5#) 7.Led+ K:h6 (7.- Kg5 8.1L:d3 K:g4 9.Kf6 Kh5 10.Kg7 mit Gewinn) 8.Kf6
d2 9.Lf3 b2 10.g5#, sowie 5.- d2 6.Kf6 d1D 7.Ld5+! D:d5 8.Se7+ Kf8 9.S:d5 b2 10.Sc3 mit Gewinn.
6.Kf6 h6 7.L.d5+ Kh7 8.5f8+ Kh8 9.Kg6 b1D 10.K:h6 droht 11.Sg6#, schwach wire nun 10.- Dcl+
11.g5. 10.- d2 11.Sg6+ D:g6+ 12.h:g6 d1D 13.g7#. Das gefiel natiirlich: ,,Auflergewohnliche Haufung
von mit ! versehenen Ziigen; ein in jeder Beziehung starkes Stiick!“ (M. Seidel), aber es wurde auch
eine klar hervortretende Grundidee vermifit: ,,Bis zum 5. Zug ist alles klar, aber wo dann die Hauptva-
riante weitergeht, ist nicht so recht ersichtlich.” (R. Schéfer).
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zu 8917 J. Lubkin 8917 (J. Lubkin). Bitte beachten Sie, daB der Autor die Stellung

Version J. Fleck durch Versetzen von wTgl und sKe6 korrigiert hat (siehe Heft 155,
S. 205). Die geradlinige Einleitung 1.Tel+ Kd7 2.T:e8 K:e8 3.Lb5
Kd7 4.Kd2 Kdé 5.L:c6 K:c6 fiihrt direkt in ein Bauernendspiel.
,Ein farbloses Vorspiel.”“ (M. Seidel) oder ,,Die Einleitung ist nicht
sehr schon.“ (A. Ettinger) hiel es denn auch prompt. Es wird
aber besser: 6.Ke3 Kd7 7.Kf4 Kd6! Nach dem naheliegenden 7.-
Ke6? 8.Kg5 (mit der Folge 8.- Kd7 9.Kh6 Kd6 10.Kh7 Kd7 11.Kg8
Ke6 12.Kg7) entsteht eine Stellung beiderseitigen Zugzwangs, die
natiirlich beide Seiten zu vermeiden versuchen. 8.Kg4 Kd7 9.h5!
Sonst geht es nicht weiter, aber Schwarz hat eine starke Antwort:
9.- Ke6! 10.h6! K:f6 11.Kh4 Plotzlich ist Schwarz trotz seines
Mehrbauern in Zugzwang geraten! 11.- g5+ 12.Kh5 g4 13.K:g4
Die Zugumstellung 13.h7 Kg7 14.K:g4 K:h7 ist ebenfalls mdglich.
13.- Kg6 14.h7 K:h7 15.Kf5 Mit seinem aktiven Konig gewinnt Weif nun leicht. 15.- Kg7 16.Ke5
Kg6 Oder 16.- Kf8 17.K:d5 Ke7 18.Kc4. 17.K:d5 £5 18.Ke5 Kg5 19.d5 £4 20.d6 £3 21.d7 £2 und der
Bauer zieht mit Schach ein: 22.d8D+. Auch Ihr Sachbearbeiter hatte seine Probleme mit der Einleitung
dieser Studie. 4 Figuren auf’s Brett zu stellen, deren einzige Funktion darin besteht, sich auf schlichte
Weise gegeneinander abzutauschen, stellt einen klaren VerstoB gegen das Okonomieprinzip dar. Dabei
erweist es sich nach niherer Priifung als einfach, eine Einleitung zu finden, die mit dem thematischen
Material auskommt, eine Verfithrung beinhaltet und sogar noch etwas Dynamik in die starre Bauern-
stellung bringt (sieche Diagramm): 1.f6! sonst spielt Schwarz selbst 1.- f6 mit unangreifbarer Stellung
1.- g6 2.d4 Die Verfiihrung besteht in 2.Kc2 Kb5 3.Kd3 Kc5 4.Ke3 Kd6! 5.Kd4 Ke6 6.Kc5 K:f6 und
nun entweder 7.K:b4 g5 8.h:g5+ K:g5 9.Kc3 Kg4! 10.Kd3 Kh3! mit Remis, bzw. 7.K:d5 g5 8.h:g5+
K:g5 9.Kc5 5 10.d4 f4 mit Remis, denn das entstehende Damenenspiel mit dem b-Bauern ist nicht zu
gewinnen, weil der schwarze Ko6nig miihelos die rettende Ecke hl erreicht. 2.- Kb5 3.Kd2 Kc6 4.Ke3
usw.

A zu 8918 Byron Zappas B zu 8918  Byron Zappas
The Problemist 1987 The Problemist 1986 Zu 8219 Kurt Ewald
1.-2. Preis 1.-2. Preis Schach-Report 1995
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Selbstmatts Nr. 8918-8923 (Bearbeiter: Hemmo Axt)

8918 (W. Scheltonojko). 1.Dh2? (2.Lg6+ L:g6) 1.- T/S:f7 2.Se7+/De5+ T:e7/S:e5, 1.- g1T!; 1.Dh4!
droht dasselbe, 1.- T/S:f7/g1T 2.Df6+/Dg5+/Dg5+ T:f6/S:g5/T:g5. — HJ: Hiibsch gemacht. — MS:
Mit leichter Hand dargestellt. — HZ bedauert nicht ganz zu Unrecht den wTh8. — MOe: Ein wenig
abgegriffen. —2,5/11/7. — Das Thema gibt es natiirlich schon mit drei Themaabspielen, z.B. Dia A
(Losung 1.- Sf:e5/Sg:e5/T:e5 2.Dd3+/D:f3+/Ded+, 1.- L:eS+ 2.Dd4+; 1.Da2! (2.Ld4+) 2.Sg4+/T:f3+
/Sf5+), oder mit drei Phasen, z.B. Dia B (Losung 1.- T/S:d3 2.Dd5+/Dc5+; 1.Df4? (2.Lb35+) 2.Dd6+/
Dcl+, 1.- Le7!; 1.D:a5! 2.5:d8+/Se5+, 1.- Le7 2.T:c7+), beide auch im letzten FIDE-Album, und auch
noch vom selben Autor.

8919 (K. Ewald). 1.Se3! (2.S:f5+ L:f5) Sd4 2.L:b4+ T:b4 3.S:f5+ S/L:f5, 1.- S:e7 2. Td8+ L:d8 3.S:f5+
S/L:f5. —MOe: Auch hier werden (gleich zwei) schwarze Batterien aufgebaut, aber viel verborge-
ner als in 8918. Nachteil ist fehlendes schwarzes Gegenspiel, die Drohung wird nur hinausgezogert,
nicht wirklich pariert. — DrJB: Vorziigliche Doppelsetzung. —~ KHS: Wegen 1.- Kc5 2.? naheliegender
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Schliissel. — Den finden WW (ungliicklich) und MB (Was soll Weil3 sonst drohen?) auch schwach. —
HM: Klare Varianten ohne viel Schndrkel. — HJ: Wirkt harmonischer und eleganter als KE’s Aufga-
be mit gleichem Thema, die vor kurzem im Schach-Report erschien, leider auch hier mit dem schon
damals monierten Fluchtfeldraub im Schliissel. — Nachfolgend diese Aufgabe im Dia (Losung 1.Sf7!
(2.S5:6+) Sd5/S:g4 2.D:b5+/D:e2+ D:D 3.S:f6+). —2,7/11/9

8920 (L. Makaronez). 1.Sd4! (2.Te6+ d:e6 3.Dh5+ K:d6 4.Dd5+ e:d5) 1.- c:d4 2.Te3+ d:e3 3.Dd5+
T:d5 4.d4+ T:d4, 1.- Lh3 2.Sc6+ d:c6 3.T:h3 ~ 4.Dd5+ c:d5. — Jedesmal zwei Schlige eines sB. — MB:
Vollziigige Drohung! Leider nur zwei Varianten. — (Ich meine, das ist doch in Ordnung, immerhin
ergeben sich so drei vollziigige Abspiele.) — WW: Nettes Ritsel. — MS: Lenkungsopfer zuhauf, im
tibrigen aber mit schwachem Kosten- (sprich Aufwand)/Leistungs- (sprich Inhalts) Verhiltnis. — HM:
Ich muBte lange suchen, bis das Geheimnis geliiftet war. — 2,6/II1/6

8921 (C. Gamnitzer). Nachgeholt werden muB3: Ing. Franz Aistleitner in Dankbarkeit gewidmet,
was ich versehentlich habe unter den Tisch fallen lassen. Natiirlich ist es ein Siebener, wie unter dem
Diagramm angegeben, kein Fiinfer, wie im Vorspann angemerkt. — Sofort 1.Tf5+? T:f5! 2.7, daher
L.Tf7! (2.Db4+ Kc6 3.DbS5+ T:bS), der sTgS darf aber vertikal wegziehn wegen 2.Dd5+ L:d5, also
bleibt nur das, dem sK ein weiteres Fluchtfeld schaffende, 1.- S:e4! (2.Db4+? Kd5!), aber nun 2. Tf5+!
T:f5 3.g5! (4.Dc6+ K:c6); wieder darf der sT die 5. Reihe nicht verlassen, z.B. 3.- T:f7 4.S:e4+! Kc4
5.b3+ L:b3, daher nur, sich einstellend, 3.- T:g5!, und nochmal: 4.h5!; doch nun hat der sT eine neue
Moglichkeit: 4.- T:gl! (5.S:e4+? T:e4!), aber das nutzt man mit 5.c:d4+! K:d4 6.D:ed+ Kc5 7.Dcd+
L:c4. Diverse unthematische Fehlversuche fiihre ich nicht auf. — Das ist doch wieder einmal ein ganz
typischer Gamnitzer mit einer interessanten und komplizierten Struktur! — MS: In der Tat sehr knifflig,
obwohl die Kurzdrohungen allmihlich den Weg weisen; sehr schon iibrigens, daB die D-Batterie auf
drei verschiedene Weisen genutzt wird. — RS: Uberraschende Raumung der g-Linie und K-Riickkehr.
— DrJB: Sehr scharfsinnig und fiir den Loser schwer faB3bar. — FS: Kaum zu bewiltigen! — Und HM hat
aufgegeben (,,Ich finde keinen richtigen Plan*). — Von zwei Losern kam 3,2/IV.

8922 (S. Rothwell). 1.Sed4+ Kf4 2.Se6+Kf3 3.Sg5+ f:g5 4.Sd4+ Kf4 5.Se6+ Kf3 6.S:g5+ D:g5 7.Le2+
Kg2 8.L13+ K:f39.Db7+ Kf4 10.Df3+ K:f3 11.0-0+ Sf2. — MS: Schwarz wird nicht nur zum Ausholzen,
sondern auch zum Batterieaufbau gezwungen, worauf dem Rochade-SchluBbukett nichts mehr im Wege
steht. — Prézision eines Uhrwerks, so miissen Selbstmatts aussehen!, meinte DrKHS. Allerdings sind
da Einwiénde angebracht angesichts der leider aufgetauchten Defekte. Nicht nur kiirzen AG, HM und
RS ab mit 6.Df4+! g:f4 7.Sg5+ D:g5 8.Le2+ usw. (und vergeben dafiir immerhin 2,8/11I), RS setzt
noch eins drauf, sogar in 9: 1.T:f5+ Ke3 2.Df4+ Kd3 3.Td5+ Kc2 4.Dad+ Kbl 5.Tb5+ Db4 6.Dal+
Kc2 7.Sed4+ D:d4 8.Dd1+ K:c3 9.Dd2+ D:d2, was DrJB noch um 7.Scd4+ Kd3 8.Sg3+ Ke3 9.Ld2+
D:d2 bereicherte. — Die NL wird sich leichter ausbiigeln lassen als obige Dualabweichung.

8923 (J. Quack). Eigentlich ist der Anfang klar, denn nach 1.Th8! 148t sich der sL aktivieren: 2.Se7+
Kd8 3.Sg8+ Kc8 4.8d5! (5.L:d7+) L~ 5.De8+ L:e8 6.L:d7+ L:d7. Das stort Schwarz mit 1.- Sb3! (was
4.- S:c5 beabsichtigt; nicht 1.- Sc2?, da bleibt nur 4.- Sd4+ 5.T:d4 usw.). Die S- Stérung kann man nun
aber nutzen: 2.Se7+ 3.Sg8+ 4.Sd5 S:c5! 5.Sde7+! Kd8 6.Sc8+ K:c8 7.Se7+ Kd8 8.T:d7! S:d7 und, da
man nun etwas Zeit hat, 9.Dd5 b3 10.¢5! b2 11.Sf5+ Kc8 12.a8D/T+ (mit kleinem UW-Dual) Sb8. Das
ist schon raffiniert ausgedacht, nicht wahr? — AG meint: Ein hartes Stiick Arbeit, die D/T-Umwandlung
sei verziehen! — MS: Sehenswerte wSS-Manéver, mit denen der sS iibers Brett gezwungen wird. —
Beide gaben 3/III-IV. Die andern Loser paBten, trotz meines Hinweises auf den sS im Vorspann.
Hilfsmatts Nr.8924-8932 (Bearbeiter: Hans-Peter Reich)

8924 (W. Barsukow). a) 1.Td5 Lc8 2.Dd6 Sf3#, b) 1.Df5 Td8 2.Te6 d4#. HS: ,Bei S Feldriumungen
zwecks Feldbesetzungen durch Anti-Blocks und Blocks reziprok, bei W Warteziige auf die 8. Reihe
und Mustermatts. WoW: ,Mit den netten wAbwarteziigen und den engen Rangiermandvern von S
eine erfrischende Sache.“ MBe findet dies ,,zu statisch*, aber es sind dafiir ,,sehr harmonische und ele-
gante Figurenbewegungen, die in Idealmatts gipfeln. Leicht, aber eine Augenweide.“(HJ4) HZa: ,,Wei-
e Tempoziige wurden schon sehr oft dargestellt*, das stimmt, vielleicht war die Aufgabe deshalb ,zu
leicht zu 16sen”“(MOe)? Das ,Leichtgewicht zum Beginn“(CG) bekam 2,3/I-I1/24L/5P.

8925 (M. Dragoun). a) l.e4 Tf2+ 2.Ke5 Dal#, b) 1.Df5 Tb7 2.Ke6 Tc6#. KHS: , W verstellt einen
sVerteidiger, sK zieht in Selbstfesselung und schaltet damit den zweiten sVerteidiger aus, gut gemacht.“
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RIJB: , Hiibsche Fesselungsmatts mit horizontaler und diagonaler Fesselung des sT.“ MOQe: , Sehr ein-
heitliche Phasenbildung und sparsame Konstruktion.“ PGr: ,,Gute Analogie* und ,,schoner Einsatz der
weiBen Schwerfiguren.“(HJ4). CG: ,Die Verstellung der sLL wirkt fiir mich ein wenig aufgesetzt, da
W zu dem Turmzug sowieso gezwungen ist, um drei Felder (f4-f6, d7-f7) im Bereich des sK zu beherr-
schen. Da hat er nicht ganz unrecht. 2,6/11/24L/5P.

8926 (C. Jonsson). 1) 1.T:d5 Da8 2.Ke4 T:e7#, 2) 1.L:f6 T:f7 2.Kf4 D:g5#. RSch: ,Beseitigung wFi-
guren mit Blocks und Fesselmatts.” ,,mit duBerst 6konomischen wMaterial dargestellt.“(AWi). MBe:
»oehr schwierig und verfiihrungsreich!* Der Vergleich zur vorigen Aufgabe war intendiert und viele
sprachen das auch an: RJB , Ebenfalls ein sehenswerter Aufbau von Fesselungsmatts, diesmal mit vor-
heriger Eliminierung stérender wFiguren.” MOe (und dhnlich HJ4): ,,Auch hier wird ein Fesselungs-
matt aufgebaut, doch mit groben Mitteln (Schlagziige) (MS: ,Zilahi-Effekt.”). Die vorige Aufgabe ist
da klar besser. HZa sieht das anders: ,,Besser als das vorige Problem, weil hier die Fesselungslinien
komplett aufgebaut werden.“ KHS: ,;sLg2 + sTh4 nachtwichtern?! Das zwar nicht (sSteine kénnen
nicht nachtwichtern), aber sie verhindern nur NL! 2,8/I1/24L/5P

8927 (G. Schaffner). 1) 1.Sf3 Lc2 2.Td4 Se3#, 2) 1.Sc6 Ld1 2.Ld4 Sd6#. Autor: ,Liniensperrende
Feldraumungen vom bereits durch den sS besetzten Schnittpunkt d4 aus mit nachfolgendem Grims-
haw ebenda, Deckungsfunktionswechsel zwischen wL/wS und Mustermatts durch den Sc4 auf sowohl
vor als auch nach den Feldraumungen doppelt gedeckten Feldern. Vielleicht paradox, weil S die dop-
pelte Kontrolle tiber die Mattfelder anders nicht loswerden kann.”“ Bei einer so detaillierten Aufga-
benbeschreibung bleibt nicht mehr sehr viel fiir die Loser iibrig: PGr: , Komplexe Linienverstellun-
gen in perfekter Analogie.” HS:, Bivalveschliissel“ und ,harmonische Verstellungen* (WoW) sind eine
,,schone Kombination (HMo) und eine ,,runde Sache** (MS). Folgendes konnte nur von HZa kommen:
,»,Kompensierende Linienoffnungen (Wegziige), welche Antizielelementcharakter haben, werden hier in
vorbildlicher Konstruktion serviert. Heftbester h#2’er. Schwalbe-gemiB auch noch zwei Einwinde,
MOe: ,Jm ersten Zug schlieft S eine Linie, dffnet aber eine zweite, die dann auch noch geschlossen wer-
den muB. Nicht ganz zweckrein, da Ld4/Td4 auch die Deckung von d6/e3 durch die Sperrsteine selbst
aufgibt.“ AWi: , Der Deckungszug 1.- Lc2 in 1), wirkt nicht ganz gliicklich, da er eine unnétigerweise
zusitzliche Begriindung fiir den Wegzug des sTd3 liefert.” 3,1/I11/24L/5P

8928 (J. Pitkénen). 1) 1.Db6 f6 2.Kd6 7 3.Kc7 f8D#, 2) 1.De5 Tg2 2.Kd5 Kgl 3.Tc5 Td2#, 3) 1.Sbd6
La82.Dd4 Tb7 3.Kd5 Tb5#. RIB: ,,Weiler Hilfsmatt-Inder und zwei Anderssen, geschickt konstruiert.*
Ja, da werden sich jetzt einige Loser die Augen reiben, die vom Autoren hier zuerst angegebene Losung
war ein echter “Killer", gleichzeitig aber auch der Stein, der die Kommentarlawine ins Rollen brachte.
PGr: ,,Obwohl auch in 1) eine Anderssen-Verstellung vorliegt, will 1) nicht so recht zu 3) (gar ein Inder)
und 2) passen, und der Wartezug in 2) trdgt auch nicht zur Einheitlichkeit bei. Positiv kann man ja von
Abwechslungsreichtum sprechen.“ Das sehe ich auch so, in den Zeiten, in denen alles “Normale* eh
schon dargestellt ist und Rekorde nicht jeden Tag fallen, miissen subtilere Mechanismen die Probleme
auflockern. Hier ist das durch die schwierige 1. Losung hervorragend gelungen, denn so aus der Reihe
tanzt sie ja gar nicht. WoW: , Nachdem das bekannte Stiick gespielt ist, der warme Beifall verklungen,
offnet sich der Vorhang nocheinmal und es gibt die Zugabe!“ MS: ,,Vor allem der letzte Batterieaufbau
ist hinterlistig ersonnen, nachdem bereits der wWartezug Kg1 ein Schmunzeln aufkommen lieB!“ MOQe
bleibt hart: ,Die dritte Losung hat (auch mit der T/B-Batterie) nichts damit zu tun und ist somit eine
riicksichtslos als “Losung” deklarierte Nebenlosung!* Und auch fiir HMo paBt ,,sie nicht so ganz in den
Topf*. Beschwichtigend HZa: ,,Die Losung 1.Db6 endet zwar auch mit einem Batteriematt, aber dieses
ist unrein (Sb7!) und ohne Doppelschach. Ist das nicht eine gute Ausrede fiir die enormen Schwierig-
keiten, die ich hatte, sie zu finden?* 2,3/III/21L/5P ist m. E. zu wenig. LV meint denn auch: ,More
problems by this author, please.“ I'll do my very best...

8929 (B. Jacob). 1) 1.Sd5 Sal 2.K:c5 Kg3 3.Kd4 Sc2+ 4.K:ed#, 2) 1.Kd7 c6+ 2.Ke6 c7 3.Sd5 c8S 4.5f6
Sc5#. RSch: , Leichtfiguren-Aufgabe mit Unterverwandlung, Fernblock und schonen Mustermatts.
HMo: ,,Superschwer, ,,was hauptsdchlich daran liegt, daB es eine Fiille von Mattbildern quer tiber das
ganze Brett verteilt gibt und sich kein Thema herausfiltern 148t. Neben dem schonen Idealmatt- u. Mu-
stermattbild gefallen noch einige Einzelheiten, wie z.B. der Springereckzug, die doppelte Bauernbesei-
tigung und die Springerverwandlung.“ MOe: , Einfache Strategie, daher nur so Riitselcharakter.“ Noch-
mal HZa: ,Bei derart verstecktem und interessanten Losungen ist ihre Uneinheitlichkeit kein Grund des
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AnstoBes. Man wird doch auch reichlich entschédigt. Einen Schenkelklopfer gefillig: HS: ,,a) = 10
Minuten, b) =5 Wochen... (natiirlich mit Unterbrechungen).” Na, das wire ja sonst auch was ... WoW
als Fast-Kolner wohl im Karnevalsfieber: ,,a) ist die Schokoladenseite, b) schmeckt ein biichen nach
Stanniolpapier.“ (demnéchst erst die Verpackung abmachen...!) 3/I1I/18L/5P

8930 (M. Tribowski). 1) 1.Kel ¢3 2.Tf2 Se6 3.L:c3+ Sd4 4.Ld2 Sc2#, 2) 1.T:c2+ d4 2.Te2 Sf7 3.L:d4+
Se5 4.Le3 Sd3#, 3) 1.L.:d3 Le2 2.K:g2 Sf3 3.Kh3 L:d3 4.Sg2 L:f5#, 4) 1.L:d3 Ld1 (und jetzt nicht wei-
ter mit 2.Kg2 Sf3, das wiire dann ein lupenreiner Dual) 2.Kg2 Se6 3.Kh3 ¢3 4.Th2 S:f4#, 5) 1.Sg:f3 g:f3
2.Kg2 Se6 3.Kh3 ¢3 4.Th2 S:f4#. Viel Verwirrung stiftete dieses Stiick, nur wenige 16sten alle Phasen
(LV: ,,This is the best problem of this issue!*). Ich notierte sofort nach Erhalt auf dem Diagrammblatt
“Dual”, (und sehe das wegen der Gleichheit der einzelnen Phasen wieder so, auch wenn die Motivation
der Ziige etwas anders ist), in Andernach deutete Marcel an, daf aber alles genau so gemeint ist, wie
wir es hier vor uns sehen. Ich wies ihn darauf hin, daB das SEHR kontroverse Antworten der Lser zur
Folge haben wiirde; indes haben wir hier volliges Unverstindnis der Loser vorliegen. Zwei Kommen-
tare mochte ich hier anfiihren, und dann die wichtigste Entscheidung dem Preisrichter iiberlassen. RIB:
,,Die vierte Losung ist zur Hilfte eine Dublette und wirkt daher ziemlich iiberfliissig. PGr: ,,Gute Ana-
logie (er fand 1) und 2), hpr), aber sonst sehe ich auch hier nichts Weiteres, so daf} ich nicht beurteilen
kann, ob etwa der Zufall zu der seltsamen Forderung gefiihrt hat; dem geschitzten Verfasser zuliebe
hoffe ich es nicht.”* Die Wertung lasse ich hier mal weg.

8931 (A. Schoneberg). 1.- Lh3 2.Sd3 Lfl 3.Le4 Lh3 4.3 Lf1 5.Ke4 Lg2#. Autor: ,4x weiBe Tem-
poziige, 3x Riickkehr des wL, dabei 4x Uberschreitung des Mattfeldes g2! Schwarze Umnowziige,
Mustermatt, Minimal.“ KHS: , Verbliiffende wL-Zugfolge, Umstellung bei Schwarz.“ MS: , Aus lau-
ter Langeweile begibt sich der wL auf die Schiffschaukel.“ HMo: ,Eine lustige Pendelgeschichte.
(dhnlich HZa) WoW: ,,W hat tatséchlich nicht mehr Ziige, und obwohl der wK nichts tut, mochte man
ihn hier nicht missen.” PGr: ,,Schwarzes Sesselriicken; das Zugnot- Lauferpendel kann ich nicht wit-
zig finden.“ MBe: ,Langweilige Pendeluhr! CG: ,Eigentlich ist das ja auch ein Serienziiger.“ Ohje,
wenn man das zu jedem Tempo-Problem sagen wiirde, konnten wir einige Aufgaben in die Miilltonne
driicken. Der Witz liegt ja gerade darin, da8 W seiner Zugpflicht geniigen muB, es ist gar eine richtige
Konstruktionsleistung. Immerhin miissen alle Unwiégbarkeiten (wie NL und so) ja umschifft werden.
CG’s Kommentar kann also nicht so stehen bleiben. Ahnliches gilt auch fiir das Duo RIB/LV, die beide
meinten, daB ,,das auch als h#4 funktioniert. Hier ist halt noch ein Zug vorgeschaltet, der dazu noch
thematisch pat. Was gibt es da zu mékeln? Schoner wire vielleicht nur ein beweglicher wK, aber das
muf} man erst korrekt bekommen! 2,4/1/19L/5P

zu 8932 Achim Schéneberg 893 (A Schoneberg, H.-P. Reich). 1.- £32.d3 fie4 3.d2 e:d5 4.d1IT
Hans-Peter Reich ;.6 5 745 ¢7 6.Ke6 e8D#. Auf dem Weg, das lingste h#-Kegel-
3822 Problemkiste Minimal zu bauen, gelangten wir zu dieser Stellung. Das bish
VIII/1995 Heft 100 | zu . gelangten wir zu dieser tellung. Das bisher
ldngste ist in der PK erschienen (siehe Dia, 1.d2 g4, 2.Kd3 ...
5.Kd4 g8D 6.Kd3 D:d5#), hier haben wir das Kniest-Thema vor
uns: W schlégt einen sStein auf dem Feld, auf dem der sK matt-
gesetzt wird. Zusatzlich Excelsior, Unterverwandlung und Muster-
matt. RSch: , Blockwechsel vom B zum unterverwandelten T, Mi-
nimalmatt durch Excelsior-B in einer Kegelaufsatzstellung., ,,was
ich hier zum ersten Mal sehe.“(HJ4) Uberhaupt ist das Hilfsmatt
im Kegelproblem kaum ausreichend beackert, es ist allerdings auch
nicht so ganz einfach, was Ordentliches zu finden, da der sKegel ja
vorgegeben ist, viel kann da nicht an etwaigen NL getan werden
h#6 (2+9) (soviel als Warnung). MS: , Nicht iibel”, diese ,neue, hiibsche Nu-
ance“(KHS), hoffentlich eine ,Bereicherung“(RJB). WoW: , Den
Problembearbeiter kritisiert man natiirlich ungern. (Och, tun Sie sich keinen Zwang an; die Kritik geht
an den Co- Autor, Lob an mich! hpr) Aber als Problem scheint mir diese Kegelaufstellung (ganz an-
ders iibrigens als 8944) ein bichen diinn. Ist der Bauer f4 auch wirklich nétig? (Ja. Sonst ist es kein
Kegel! hpr)* Auch PGr schligt in diese Kerbe: ,,Der Excelsiormarsch mitten durchs Kegelspiel ist ja
ganz amiisant, aber daf der Kegel f4 (iibrigens auch f2 in 8944) {iberfliissig ist, stort das Skonomische
Empfinden schon etwas.” 2,4/1-1I/21L/5P
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Zusammenfassungen: HS: ,Bunte Mischung mit den Vierziigern als Hohepunkten.” KHS: ,Bin
wieder sehr zufrieden mit der Auswahl der Probleme.* WoW: ,Diesmal nicht die stirkste Hilfs-
mattmehrziigerserie.“ PGr: ,,Ob wohl meine ,Noten‘ allgemein etwas zu tief liegen? Dann ignorie-
ren Sie getrost meine gewiss amateur-, ja stiimperhaften Kommentare und Beurteilungen. DaB ich
mich trotzdem &uBere, entspricht ja Ihrem immer wieder geduBertem Wunsch.“ Genau. Und stellen
Sie Ihr Licht mal nicht so unter den Scheffel. Ihre (und alle anderen) Kommentare lockern dieses
Losungsbesprechungen auf und geben den Autoren eine Riickmeldung, wie deren Problem angekom-
men ist. Also: machen Sie ruhig weiter so!

Miirchenschach Nr. 8933-8944 (Bearbeiter: Torsten LinB).

8933 (G. Rinder).KHS: , Hier habe ich nicht durchgesehen trotz des Artikels von R. im gleichen Schwal-
be-Heft. Bitte in der Losungsbesprechung ausfiihrlicher erliutern!* Lassen wir uns also von HHS seine
Losebemiihungen erkldren: ,,1.a8=D oder 1.a8=L (??) Kd5 2.Kc7#. Diese tiickische Fesselung des sK
ist einfach zu sehen, aber in ein endloses Pendelgeschehen fiihrt der andere K-Zug: 1.- K:c5 2.Tc8 (nicht
2.Dc3? Kb5#!) und nun geht nicht (weil nicht matt!) 2.- KdS 3.Kc7 Kc5 4.Kb7 Kd5 usw. ad infinitum.
Aber wiirde nicht ein L auf a8 3.- Kc5 durch 4.Ld5 kiirzer als Nicht-Matt entlarven? Und wire darum
nicht 1.a8=L der Vorzug zu geben? Es tut mir leid — ich komme den Gedankengingen des Autors nicht
auf die Spur.”* Aber, genau das ist doch die Intention des Autors! Er schreibt: ,,1.a8=D? Kc5:! 2.Da7/
Tc8? ist unzuldssig. 2.Da7 bietet Schach, setzt aber nicht matt wegen 2.- Kb5#, ist also schon nach alter
Regel verboten. 2.Tc8 ist nach neuer Regel verboten, da es sich um keinen in endlich vielen Schritten
beweisbaren Mattzug handelt. (2.- Kd5 3.Kc7 Kc54.Kb7. .., denn 4.Dd5 bietet Schach!). 1.a8=L! Kd5
2.Kc7#, 1.- Kic5 2. Te8#* 2.- KdS ist nun illegales Schach, da 3.Kb7 Kc5 4.L.d5 ohne Schach erfolgen
kann.“ SP/1L

8934 (B. D. Stephenson) beschiftigte sich mal wieder mit seinen Lieblingstieren: Chinesen und zeigt
»ofachen Einsatz der Mao-Batterie“ (WoW) davon 3 nach antiantikritischen Verteidigungen. Bei chi-
nesischen Linienfiguren ist es halt manchmal besser verstellt zu werden. . . ,Die Verteidiger (Ausnah-
me VAe8) berauben sich selbst der Schlagmdéglichkeit des Batterie-MAQe3; raffiniert! (MS) 1.f:e6!
(2.¢7#) PADf3/Vd4/Vf4 2.Sg3/Sc5/Sg5#, 1.- LE:c6/Vd2/VdT/VET 2.8d2/S:f2/e:d7/e:f7# — KHS: , Die
Chinesischen Steine ziehen kritisch iiber ihren jeweiligen Schnittpunkt, so daf der abziehende wS #-
setzen kann, tolle Idee!* ,Die fiinf Randfiguren verhindern jeweils ein Schachgebot durch den Abzug
des Batterievordersteines.“ (RobS) ,,Eine reizvolle Konstruktion a la chinois. Der Schliissel freilich
liegt auf der Hand ~ vielleicht gerade weil er artgerecht ist, und lieBe sich auch weniger handgreiflich
denken. Aber damit muf$ man sich bei solchen Haufungsaufgaben sehr oft abfinden. Ob aber 5 Speichen
des S-Rades das Nonplusultra ist. . . die Klassiker sind lingst bei 8! (HHS) Hatte ich schon berichtet,
daf} BDS seinen Rasen inzwischen mal geschnitten hat. . . ? SP/11L

8935 (J. M. Rice) zeigt, ,,was doch in Andernach alles moglich ist!“  (PGr) 1.T:d5=sT? (2.Sc4#)
T.d6=wT/Td4 2.Sd3/e:d4=sB#, 1.- Td3!; 1.S:d5=sS! (2.Sc4#) S:b6=wS/S:e7T=wS/Sf4/S:e3=wS 2.Sd7/
Sc6/e:f4=sB/Sec4# — RobS: ,,Aus einem w wird ein s, dann wieder ein wS!** ,,Um Schw. zu schwichen

gibt man ihm eine Figur mehr! Das ist doch paradox!“ (HMo) , Interessante ,Umférbungs‘-Strategie!
(MWa) 5P/14L

8936 (H. P. Rehm). Wie so hiufig nimmt mir RIB die Besprechung langziigiger logischer Stiicke ab:
»1.LIN1? (2.Gf3#) Gg4? 2.Gf3 LIg2 3.LIh7 LIg6 4.Gf6 ~ Sg3#, scheitert an 1.- TLb1!, Weif muf
vorab den stérenden Bb3 (Sprungstein fiir den sTL) beseitigen, allerdings erweist sich das sofortige
1.Gd5? LIc6 2.G:b3 als unzureichend wegen 2.- LIa8! Gegen diese Verteidigung ist das einleitende
weife Manéver 1.LIg2! (2.Gf3#) Ggd 2.LI1a8 (3.Gd5#) Ge6 gerichtet, worauf Weil seinen Plan un-
gestdrt durchfiihren kann:* 3.Gd5 LIc6 4.G:b3 , Damit wird dem TL die Moglichkeit zur Verteidigung
iiber bl nach b7 genommen.” (MS) LIc3(f6,g6,h6) 5.Gd5 LIc6 6.Gd3 LIg6 7.LIh1 (8.Gf3#) Gg4 8.Gf3
LIg2 9.L1h7 LIg6 10.Gf6 ~ 11.Sg3# — RIB: ,,Glasklare Logik zeichnet dieses auch sthetisch anspre-
chende Mirchen aus.” , Feine Vorplanstaffelung zur Beseitigung des stérenden sBb3 mit beriickend lan-
gen LI-Ziigen!” (MS) ,Ein wendiger und ,,groB-ziigiger* LI(g2-a8-h1-h7) nutzt (als ,,T+L*) das ganze
Brett fiir seine Aktionen mit kronendem Fesselmatt.“ (RobS) SP/4L

8937 (G. GléB). Hier waren sich die Kommentatoren nicht so einig. , Keine berauschende Angelegen-
heit*, meint MS, wahrend HHS von einem ,,witzigen Einfall“ spricht. 1.Te8? (2.T:e2[+sLc8] Lb7#)
scheitert an Lh5!, nach 1.Tg2! (2.T:e2[+sLc8] Lb7#) gibt es ein ,,Duell wT gegen sL (RobS), ,,und wo
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der sL auch hingeht, {iberall wird er in die Enge getrieben.” (HMo) 1.- Ld1/Lf1 2. Tg1 (3.T:d1[+sLc8]
Lb7#) L~ 3.T:c1[+sTh8] T:b8#, 1.- Lf3/Ld3 2.Tg3 (3.T:f3[+sLc8] Lb7#) L~ 3.T:b3[+sDd8] D:b&%, 1.-
Lh5 2.Tg4 (3.T:h4[+sTh8] T:b8%) T,L:g4[+wTh1] 3.T:c1[+sTh8] T:b8# —,,Also zweimal Doppelangriff
und einmal T-EinschlieBung: sehr originell.“ (PGr) SP/11L

8938 (H. Helledie) fand mit PGr (,,Da wagte ich mich nur zégernd heran, aber wenn man einmal den
Dreh hat, ldsst sich auch das 16sen.“) nur einen einzigen Loser, andere gaben verzweifelt auf (WoW:
»Ich habe die richtigen Tempomandver nicht gefunden.“) oder haben sich ob der extremen Lénge nicht
recht getraut. (MS: ,Ist mir zu beschwerlich, glaube ferner, da8 W schwerlich der Gefahr entgehen
kann, selbst matt zu setzen.”) 1.Lc6 Kh2 2.Dh4 Sh3 3.Kh5 Kg1 4.Del Kh2 5.Dh1 Kg3 6.Dg2 Kf4 7.De4
Kg3 8.Dh4 Kh2 9.a4 Kg1 10.Del Kh2 11.Dh1 Kg3 12.Dg2 Kf4 13.De4 Kg3 14.Dh4 Kh2 15.a5Kgl ...
21.a6 Kgl ... 27.a7 Kgl ... 33.a8=SKgl ... 39.Sc7 Kgl ... 45.Se6 Kg1 46.Del Kh2 47. Dg3 K:g3
48.Sg5 Sf4#, aber nicht 47.Dh1 Kg3 48.Dg2'# PGr: ,,Trotz der 7-fachen Wiederholung interessant und
witzig; man braucht ja nicht das Ganze durchzuspielen.* Wenn ich eine AuBerung von Hans Gruber
noch recht im Ohr habe, ist dies die lingste Reflexmatt-Miniatur. Momentan sammelt HG derartige
Stiicke fiir das P.-Kniest-Gedenkturnier. Bislang lingstes Stiick war ein r#20, das zudem noch kiirzlich
gekocht wurde. .. SP/1L

8939 (F. Pachl) ist eine ,,sehr harmonische Miniatur (MS) in ,,0konomischer Letztform* (WoW) mit
»Sschoner Analogie!” (MWa) 1.nL:c2 nLb1 2.nTc1 nD:bl1#, 1.nT:b5 nTb7 2.nLc6 nD:b7# — , Die Dame
setzt als weille und als schwarze die Eckenkonige matt.“ (RobS) ,Eine gelungene Miniatur mit analogen
Matts auf der Horizontale/Diagonale.“ (RJB) 5P/9L

8940 (M. Walter). MS: , Eine Miniatur mit Pfiff*: ,,Circe und Madrasi im Zweispianner: eine feine Lei-
stung!“(PGr) - ,.Im Einzelnen nicht bedeutend, aber in der Kombination macht’s SpaB.“ (HHS) Da-
bei gefiel a) besser: ,Bei einem solchen Bedingungswechsel kann nur eine Aufgabe gut sein, und das
ist hier die Circe. (WoW) Ahnlich RJB: , Das Circe-Problem zeigt immerhin eine hiibsche Immobili-
sierung des sL, wihrend das Madrasi-Stiick inhaltlich nicht viel hergibt.“ a) 1.b6 Ta8 2.L:a8[+wTh1]
c:b6[+sBb7] 3.Th7 T:h7=, b) 1.Kh8 Kf8 2.Th7 ¢6 3.Lh5 T:h5= — , BRAVO, Mr. Walter!* (LVi) 5P/
13+1L

8941 (L. Vitale) fand wenig Anklang: ,Hélt leider nicht, was der kraftvolle Name des Komponisten
verspricht. (WoW) Denn ,zweimal dasselbe: Das kann doch nicht ,vitaler’ Ernst sein?* (HHS) a)
1.Kg6 Se4 2.1.g3 K:g3 3.Kh5 Kf4 4.Kh4 S:f6=, b) 1.Kg6 S:h1 2.Lg3 K:g3 3.Kh5 Kf4 4.Kh4 Sg3= -
MWa: ,MubB b) unbedingt sein??* ,a) ist o. k., aber b) langweilig!“ (MBeu) ,,Sechs von acht Ziigen
(u. a. Schliissel) identisch: nicht mein Fall.* (PGr) 5P/11L

8942 (G. Rinder) stiftete reichlich Verwirrung. Vermutungen, daB auf a7 ein nB stehen muB, sind falsch
— die Stellung ist richtig. Lauschen wir den Ausfiihrungen des Autors: ,,a) 1.nSe5 2.Dal a8=L#, nicht
1.nSf6? wegen 3.Da8: nSe(g)8, nicht 2.- a8=D? wegen 3.nSf3 Dal, b) 1.nTg7 2.Dal a8=D#, nicht
1.Td4? wegen 2.- a8=D/L (verbotener Mattdual!), auch nicht 2.- a8=L? wegen 3.nTb7 nTb2 4.nTg2
(eindeutig Schach, nicht Matt — nach Perikritikus!) WoW 16ste zumindest b) richtig, trotzdem: ,,Ehr-
lich gesagt, bin ich ein biBchen verwirrt.” Unklar ist insbesondere die ,,SchluBstellung* in a): ,,Aber sind
die ,schwarzen® S-Ziige denn ,Mattziige‘, wo es doch selbstverstindlich beim Umgang mit normalen
Neutralen ist, daB ihre Ziige vom Gegner zuriickgenommen werden kénnen?* (HHS) Von den S-Ziigen
148t sich also nicht nur nicht kldren, ob sie eindeutig/zweideutig mattsetzen, sondern nicht mal, ob die
S-Ziige iiberhaupt zum Matt fithren. Also ist 3.D:a8# erlaubt, und 2.- a8=L setzt nicht matt, oder wie
oder was? Lieber GR, wir bitten um ndhere Erklérungen! Eine AuBerung sei mir abschlieBend noch
erlaubt. Ich halte nichts davon, mit viel Spitzfindigkeit an eigentlich pathologischen Stellungen herum-
zudoktern. Und ein Witz wird dadurch nicht besser, da3 man ihn nach 25 Jahren nochmals aufwirmt. . .
??P/3L

8943 (N. Geissler). ,,Was hitte man anderes als eine AUW erwarten kénnen?* (MS) Wenn Du mich so
fragst, féllt mir auch nichts anderes ein: 1.c1=L 2.f1=T 3.T:f4 4.La3 5.Ta4 6.f4 9.f1=S 10.S:d2 11.Lcl#
& 11.Ta7 c8=D# — ,also eine gemischtfarbige AUW,“ (RIB) ,3xschwarz 1xweiss.“ (PGr) WoW’s
Vermutung: ,,Nicht ganz taufrische AUW* ist nicht ganz zutreffend, handelt es sich hier doch um die
erste AUW im Grazer Serienziiger. SP/11L

8944 (A. Schoneberg & H.-P. Reich) war ,nicht aufregend, aber gut verdauliche Kost“ (MBeu) und
doch ,deutlich eindrucksvoller und dynamischer als 8932 (HHS) Ahnlich auch WoW: , Sonst kein
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Freund von Kegelproblemen bin ich von diesem beeindruckt (Gegenteil 8932). Hier haben die Ver-
fasser doch eine Menge herausgeholt” — ,einfach toll gemacht.“ (HMo) 1.Db5 2.Kb3 7.c8=L 10.L:e2
11.L:d3 13.Kd1 14.Lc2 15.De2 f:e2#. MS: ,Mit der Kegelstellung lassen sich ganz erstaunliche Sachen
machen.” ,,Ein schones Kegelproblem mit weiem Excelsior, L-Umwandlung und ,weit vorausschau-
endem‘ Schliissel.“ (RJB) Damit die Autoren nicht ganz abheben noch ein kritischer Einwurf von PGr:
»Dass der Kegel {2 vollig tiberfliissig ist (iibrigens auch e4) stort mich ein wenig.* SP/12L

Retro/Schachmathematik Nr. 8945-8951 (Bearbeiter: G. Lauinger).

8945 (G. Ettl). 1.- Dh7-h8# 2.Lgl-h2 e6:Ld5 3.Lg2-d5 ¢7:Td6 (od. f7:Te6) 4.Lf1-h3 f7:Te6 (od.
Tc7:Td6) 5.g2-g3 dann sSh1 — g8, sD und sS raus, wK — h8, sK — 8, dann z. B. sS — €8, wSc8 raus,
wD raus, wTb7 und sSe8 raus, sK — ¢8, wKh7, sTg8, sT — d8, wKg7, h7-h6, wK — el, wD — d1,
wL — cl, b2-b3, wT — g1, wLbl — ¢8, g7-g8T, h6:Lg7, b7:T,Sc8L, a6:S,Tb7 ,,The most difficult
problem of this series” (HJ). AW schaffte eine 52-ziigige BP und meinte: ,ein anspruchsvoller Ma-
rathon mit L- und D-Opfer samt Wiedererstehung, doppelter LL-Einsperrung und weitrdumiger K-
Wanderungen. GroBartig!” Andererseits aber auch nur ,eine leichte Fingeriibung (MS) 4L.

8946 (G. u. R. Jordan). 1.a4 e5 2. Ta3 e4 3.Tf3 e:f3 4.Sh3 f:g2 5.5f4 g1 T 6.Sg6 Tg4 7.5:h8 T:a4 8.e4
werst jetzt! (MS) Sa6 9.L:a6 T:a6 10.Sg6 Te6 11.Se7 T:e7 12.0-0 ,Hiibscher Einfall und gar nicht so
leicht* (MS) ,,Toll, wie der sBe als verwandelter T auf sein Ausgangsfeld zuriickkehrt und unterwegs 5
(!) wSteine ,mitnimmt‘. Feines Familienwerk” (AW),,A Phoenix-like theme, exept that here the bird (=
rook) arises from the ashes even before it has been burned. The most enjoyable problem of this series
(HJ) ,iberraschend, dal der wS nicht auf g6 geschlagen wird. Prima Einstand* (MB) 7L.

8947 (A. u. A. Frolkin). 1.h4 h5 2.Th3 Th6 3.Tb3 Td6 4.c3 Td3 5.e:d3 Sc6 6.Df3 SeS 7.Df6 g:f6
8.Se2 Lh6 9.Sg3 Le3 10.Sh1 Lc5 11.g3 La3 12.Lg2 L:b2 13.1.c6 L:al 14.La3 Lb2 15.Lc5 La3 16.Le3
LcS 17.Lh6 Le3 18.Lg7 Lh6 19.Lh8 Lf8 20.La4 Sh6 ,Putzig, wie der wL seinen Kollegen, der sich
tiberfressen hat, am Héndchen nach Hause fiihrt* (MS) ,,Very nice trip of the Lf8* (PhS) ,,Zuerst wer-
den die s u. w Slalomstangen aufgestellt, um die sich der sL dann bis nach al hindurchwindet. Auf dem
gleichen Riickweg nach f8 ist ihm sein weiles Pendant immer einen Schritt voraus. Wohliiberlegte L-
Wanderung® (AW) ,,impressive round-trip by sL{8* (HJ) 6L.

8948 (J. Haas) +sKe6 (nicht Ka4,b4,c6,c7,e4,f1,f6,h2) mit Matt durch Lg8:Bf7. Die wBB haben
sLf8,Bd7,Bg7 und Bh7 (nach dessen UW auf h1) geschlagen, nicht aber die BBa7 und f7 (die sich
auch nicht umwandeln konnten). Be2 schlug auf d3 den sBd7. Aufgrund der wBB-Stellung konnte
der sK weder nach f1 noch nach h2 ziehen, um dort mit Sd1-e3 bzw. Lh4-g3 mattgesetzt zu werden.
Ka4 (a2:b3#7), Kb4 (c2-c3#? nicht d2:c3 weil Lg3 ausgesperrt wird) und Kf6 (f4:g5#?; nicht h4:g5 wg.
Verhinderung der UW des sBh auf h1!) ergeben illegale wBB-Stellung. Ke4 (d2- d3#? sperrt Lg3 aus),
Kc7 und Kc6 fithren zu illegalem Schachgebot des Lc8 bzw. Sb8. ,Es gibt zahlreiche Verfiihrungen,
die durch retroanalytische Uberlegungen alle widerlegt werden (AW) 8L.

8949 (A. Komnilow). WeiB sind b2,b3,b4,c1,d4,e5,f4,f5,h1,h2 (10). Zuriick: 1.- ¢2:Sd1T# 2.Se3-d1
usw. ,.Das BB-Kniuel in der Brettmitte muBte erst entwirrt werden, was fiir meine Begriffe gar nicht
leicht war* (MS). ,Macht Spal3 — weil man Stiick fiir Stiick die Lésung herausfindet* (AW) , Difficult
problem™ (HJ) SL.

8950 (R.J. Millour). 1.b7-b8T!# aS-a4 2.Ka7-a6 a6-a5 3.b6-b7 b2(b7):La6!! Nicht 1.T~-b8 wg. Re-
tromatt durch Tal oder Th8; nicht 3.- b7:a6 weil die Stellung des B auf b7 illegal wire: der Lc8 konnte
nicht herauskommen und —im Mars-Circe — auch nicht auf ¢8 geschlagen werden; nicht 3.b3,4,5(b7):a6,
weil die Stellung des B auf b3,4,5 illegal wire: der sB muB von b2 kommen, damit der wB a,c:b3-bd-
b5-b6 ziehen kann. Der sB ist also retroblockiert solange der sB nicht nach a oder ¢ zuriickgekehrt ist.
Auf a6 muf} ein L entschlagen werden, damit 4.L(f1):Xa6 mdglich ist; dann wird retropatt durch Ent-
schlag eines sSteines vermieden; auch nicht b2(b7):Ta6? T(al):Xa6 wegen Retroschach durch den T
tiber al. Nicht 2.Ka5-a6 denn 4.L(f1):Xa6 ist dann unméglich! , Ein spannendes Retro-Ritsel“ (MS)
,»The Mars circe retro was the most entertaining one* (PhS) ,,weird problem* (HJ) 5L.

8951 (W. Keym) ,,Da kommt die Rochade mal wieder zu Ehren. Wird ein K ins Schach versetzt, so muf
er ja vorher gezogen haben und kann seine Rachegeliiste nicht mehr befriedigen (PG). ,jibrigens hiitte
man zusétzlich fragen konnen: ,... mit Schachgebot (ohne Matt) aber keiner von beiden* Antwort: K-
Ziige aus der Ecke heraus; Doppelschach durch Kénigsabzug* (MS) , amiisant* (AW). 6L.
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BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN

) Jan Hannelius Heft 151, 8721 (D. Papack). Hierzu sandte uns Hubert Gockel fol-
Die Scf";a”’.e 1984 gende Anmerkung und nebenstehendes Problem von Jan Hannelius:
LY »Diese Aufgabe diirfte ein partieller Vorgdnger der Nr. 8721 [...]

sein, da die Umnow-Elemente identisch sind. Der Dombrowskis-
Part ist natiirlich neu.“ (Losung Hannelius: 1.Sd8 [2.Dd5+ S:d5
3.5c6], 1.- Lb6 2.Dc5+ L:c5/K:c5 3.5¢6/Sb3; 1.- Tf4 2.Ded+ T:ed
/K:ed4 3.Sc6/Tcd2; 1.- La7/Th4/Sa7 2.Db5/D:£3/Dd7+ usw.) Das

g
,

A
@/57 i % nahme ins FIDE-Album allerdings auffallen miissen. . .
Heft 154, 8897 (Shifrin): Der Autor dndert sein Problem wie folgt:
wLa7—a5, wSb6—b8. Es dndert sich lediglich der Mattzug Lb8
auf Lc7.

#3 ' (9+13) Heft 156, S. 259, 5678v (Loschl): es fehlt ein sBg4.

"y

% ’ hitte dem Sachbearbeiter in Anbetracht der Quelle (!) und der Auf-
=

Heft 157, S. 262 In P. Hoffmanns Aufgabe 7, die iibrigens 1994 W. A. Shinkman
erschienen ist, muf} ein sBfS hinzugefiigt werden. Auflerdem teilt Chess P Ia);%rgé Chronicle

P. Hoffmann mit, da3 Nr. 9 leider immer noch inkorrekt ist, denn
nach 1.- Dg2, Dh2 geht auch 2.Se5! (Dual) mit den Drohun-
gen 3.D:c4+ und 8.Dc3+ bei sKc5 sowie 9.Dc3+ bei sKa3; auf
2.- Sa3 folgt 3.L:e3+ 4.Lc5+ 5.De3+ 6.S:c4+! 7.De6+ 8.Tb5+
9.Ded+ 10.De3+ S:e3#. Volker Giilke hat die Aufgabe inzwi-
schen zuriickgezogen, hofft aber, noch eine Korrektur zu finden.
— Nachtréglich ist PH auch auf die hier im Dia gezeigte Miniatur
(1) gestoBen (Losung: 1.Lh3! (2.g3+ 3.Lgd+) Da3/Da2,Da6,Db3/
Dal,Da7,Dd1 2.Db4+/Dc4+/Dd4+ D:D 3.g3+ Kf3 4.Lgd+ D:gd#,;
1.- Da8, Dc6, De8 2.Dd4+ Ded 3.Df6+ Df5 4.Dg5+ D:g5#; 1.-
Dc2 2.Dd4+ oder 2.Df5+ (Dual)). o4

(5+2)

Heft 157, S. 265 Im Erstling von H. H. Schmitz ist mir der nach g8 gehdrende sS versehentlich nach
h8 gerutscht und hat den dort stehenden wT {iberdeckt; also: sSh8— g8, +wTh8.

Heft 157, S. 272 Auch in M. Degenkolbe & U. Degeners Nr. 17 sind mir ,,die Pferde durchgegangen‘:
die sSS a5, c3, d6, e4, g4 miissen alle sBB sein (sSe2, h5 stimmen).

Heft 157, 9117 (G. Berlinger): wGd7
Heft 157, 9119 (G. Tschumakow): b) sLe8— g6, h=4

Heft 157, 9137 (H. Angeli & P. Grunder): Auf mysteriose Weise A. & D. Szerencsics

hat sich im letzten Moment die b)-Forderung davongeschlichen — H. Dieffenbach
. C Lo .o Schach 1974

hier taucht sie wieder auf: b) Wieviele schwarze Mattziige sind 2. Preis

moglich (Kurznotation ohne Differenzierung der Schlagfille)?

Heft 157, S. 297, 8393v (Gamnitzer): wLb6—b5

Heft 157, S. 301: Das s#5 von Th. M. Brown erschien natiirlich

bereits 1868 und nicht erst 100 Jahre spiter.

Heft 157, S. 307, Nr. 13 (J. Schoéllmann), preisgekronte

Mehrziiger. Man vergleiche Schollmanns #11 mit dem eleganten

#9 aus dem Jahre 1974 und frage sich sich danach, ob der 2. Preis ” %//
fiir Schollmanns Darstellung gerechtfertigt erscheint. Vermutlich / 7 %%,,
hat der Preisrichter den Neunziiger nicht in seine Uberlegungen mit 5T : @

einbezogen (ThZ). (Losung A. und D. Szerencsics/H. Dieffenbach:
1.Lh3 Tg5 2.Lf1 Tg3 3.L:b5 Tc3 4.L.d7 Tc5 5.L.h3 TgS 6.Lf1 Tg3
7.La6 Tb3 8.L.c4 und 9.Ld5, Ld3.)

Der folgende Leserbrief von Hans Gruber erreichte mich kurz vor RedaktionsschluB: Unter der neuen
Schriftleitung nimmt die Schwalbe einen geradezu atemberaubenden Aufschwung! Das neueste Heft
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(Februar 1996) ist ohne Zweifel das beste, seit ich Schwalbe-Mitglied bin (immerhin auch schon fast 20
Jahre)! Was durchaus nicht selbstverstindlich ist: Man kann wieder lang und gern in den Heften lesen
(vom Februarheft habe ich jede (!) Zeile gelesen!). Es fillt mir schwer, irgendetwas hervorzuheben,
aber besonders gut gefallen hat mir Mirko Degenkolbes Aufsatz {iber Wolfgang Fichtner (den ich von
zahlreichen feenschach-Beitrdagen sehr schitze) und Fortsetzungshilfsmatt (viele sehr originelle und gu-
te Aufgaben). Torsten Linf3’ Ausfiihrungen tiber Computerkompositionen (einschlieBlich der von ihm
geduflerten Meinung iiber die Autorenrechte der Programmierer) stimme ich von Herzen zu; wer solche
Probleme ablehnt, ist selbst schuld (und sollte — bittschon! — auch keinen Computer benutzen, um seine
eigenen Probleme korrektzupriifen!) — Soweit HG, und der Brief sei nicht etwa wiedergegeben, weil
IThr Schriftleiter sich darin sonnen mochte, sondern um das in ihm enthaltene Kompliment an unsere
Autoren weiterzugeben, ohne die dieser ,,Aufschwung gar nicht denkbar wire.

Briefkasten Orlik (Ka7/Ke6) Y-Flucht in der Miniatur schon zu abgedroschen; Kvachantizadze
(Kf6/Kh5) zu klein; K.P, Hoffmann (Kf2/Ke4) zu klein; (Kf4/Ke6) NL: 1.5f6+!; (Kc1/Kb3) zu klein;
(Kf2/Kg4) NL: 1.Dh1!; Paslack (Kh7/Kf5) Mechanismus schon bekannt; Rosberger (Kd7/Ke5) NL:
1.c:d5! 1.Sb5! 1.T:d3! 1.Lf2! Losung ist dualistisch: 1.- Sd3 ~ 2.D:f4/De7 und 1.- c:d 2.De7/Te2;
(Kc2/Ke3) fiir Schwalbe ungeeignet; (Ka6/Kd5) unlosbar 1.- Kc4!!; Gebura (Ka8/Ke4) Dual 1.- fie
2.5f6/512, 1.- d:e 2.Sd6/Sd2; Neptajew (Kf8/Ked) NL: 1.T:e2!

TURNIERBERICHTE
a) Dreiziiger (Bearbeiter: Michael Keller)
I M. Keller I G. Doukhan I Dr. H. Weiauer
Diagrammes 1991 Diagrammes 1991 Diagrammes 1991
1. Preis 2. Preis 4. ehrende Erwdhnung

S

%7

,,,,,, z.

#3 (8+14)

I: In den Probespielen 1.Tf8? A (2.Ld5# a), 1.- h:g6! x (2.Ld5+ K:f4!) und 1.Sd5? B (2.T:d4# b), 1.-
Le2!'y (2. T:d4+ Kf3!) verschafft Schwarz seinem Konig die potentiellen Fluchtmoglichkeiten auf f4
und f3. Der Schliissel 1.Kg3! verhindert dies, aber 2.Tf8/Sd5? scheitern jetzt an 2.- h4+!; Schwarz
muf aber etwas gegen die Drohung 2.Sh4! tun, 1.- h:g6/L:e2 x/y! Diese Paraden werden jetzt als Fern-
blocks genutzt, und zwar paradoxerweise mit denselben weilen Ziigen, die sie soeben noch widerleg-
ten: 2.L.d5/T:d4+ a/b K:f5/Kd3 3.Tf8/Sd5# A/B. ,, Théme Vladimirov combiné au therhe Dombrovskis
sous forme exquise! (PR. Bo Lindgren).

II: Hier geht es darum, die richtige der vier Moglichkeiten zu finden, die Drohung 2.h6 3.Sh5# durchzu-
setzen: 1.e:d3? Th8 2.L:f3! Le5~ 3.T:f5#, 1.- Sb2!; 1.L:f3? Th8 2.e:d3!, 1.- Se3!; 1.e:f3? Th8 2.L:d3!,
1.- Sd2!; 1.L:d3! Th8 2.e:f3! — Ein aulerordentlich geistreich angelegtes Stiick.

III: 1.1.b5? Ta7!, 1.La4? La6!, 1.Scb3! (2.Df5#), 1.- T:b3 2.Lb5! Ta7 3.L:h2#, 1.- L:b3 2.La4! Da6
3.S:f3#. — Ein eindrucksvoller ,,Wechselstein“-Dresdner.
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v M. Keller A\% M. Tribowski VI M. Keller
Morice-JT 1991 Schach-Aktiv 1991 Ref. Dagblad 1991
Preis 2. Preis 1. Preis

#3 (13+10) #3 (10+14) #3 (10+11)

IV: In diesem Turnier zu Ehren des franzdsischen Jubilars J. Morice waren, etwas vereinfacht formu-
liert, 3# mit weilem fortgesetzten Angriff gefordert. Leider gab es trotz dieser interessanten Themen-
forderung (auf diesem Gebiet ist der 3# noch lange nicht ausgeschopft!) nur diese eine auszeichnungs-
werte Bewerbung. 1.Se~7 (2.Te5#) 1.- Ta5/Sd3! 1.Sf3? Ta5 2.Sd2#, 1.- Sd3!; 1.Th5! (2.Le8!) 1.- Sdl
2.5f3! Sd3/Ta5/Lb8/e:f6 3.Dd5/Sd2/D:d4/Sg:f6#, 1.- SbS 2.8d3! S:d3/Lb8/e:f6 3.Dd5/Sc5/S:f6#, 1.-
Sd5 2.Sf7! Sd3/Lb8/e:f6 3.D:d5/D:d4/Sd6#. — Ein Duell des 3x fortgesetzt angreifenden Se5 gegen
den 2x fortgesetzt verteidigenden Sc3.

V: Auf 1.- e:d5/e5 liegen die gleichermafen paradoxen wie spektakuldren Damenopfer 2.D:e4/D:f4
3.e:f3/e3# bereit mit schwarzen Fernblocks auf d5/e5. Der Schliissel 1.d:e6! (2.D:c5+ 3.Sf5#) verbliifft
zunéchst, doch sind jetzt nur die schwarzen Blocksteine geédndert 1.- d5/Le5 2.D:f4/D:e4!

VI: Hier bewegen wir uns wiederum in hochmodernen Gefilden. 1.Lg7! (2.Sf2+ K:f4 3.L:h6#) 1.-
D:c6 2.L:h6! ~/e:fd/c:d3 3.5f2/Te8/Lg2#, 1.- L:c6 2.Sel! ~/e:f4/c:d3 3.Lg2/Sf2/D:d3#. — Nach
dem Schliissel darf Wei die Matts 1.- c:d3/e:f4 2.Lg2/Sf2# nicht dadurch zerstdren, daB er sie an-
droht (2.Se1? c:d3!, 2.L:h67? e:f4!), sondern muf} erst abwarten, bis Schwarz die Ersatzmatts D:d3/Te8
ermoglicht: eine Synthese von (synthetischem) Dombrowskis, Pseudo-Le Grand und Mattwechseln.

Im Nachlaf3 von H. D. Leif3 fanden sich einige dltere Turnierberichte, die vermutlich aus Platzgriinden
auf die lange Bank gerutscht waren. Da einerseits zwar Aktualitit angestrebt wird, andererseits aber
ausgezeichnete Probleme ja nicht nur Tagesaktualitéiten darstellen, sollen diese Berichte nach und nach
eingestreut werden, wenn sich hierfiir Platz anbietet. Wundern Sie sich daher bitte nicht, wenn in dieser
Rubrik gelegentlich von Turnieren aus der ersten Halfte des letzten Jahrzehnts berichtet wird. Nach-

folgend wird die erste dieser ,Altlasten” abgetragen: (GiiBii)
1 Robin C. O. Matthews I Friedrich Chlubna IIT'  Miodrag Mladenovic
The Problemist 1984 The Problemist 1984 The Problemist 1985
1. Preis 2. Preis 1. Preis

,,,,,,,

’ 523

G557 Y

%// / .9.,,, . .

z//%/ P 2PN

A A // Ao B

A G W 0 WY ALY &
7 = %W LB
WA AE B
& 3R

#3 (12+11) #3 (12+10) #3 (12+11)

I: 1.Lf2! (2.Dbl) 1.- S:a3 2.D:d5+ A, S/K:d5 3.T:d4+ B/Sb6 C#, 1.- Tc8(c7) 2.T:d4+ B S/K:d4
3.5b6 C/D:d5 A, 1.- Sgd(f1,d1) 2.Sb6+ C T:b6/K:c5 3.D:d5 A/L:d4 B# mit einem raffinierten zykli-
schen Ineinander von Linien6ffnung, Deckungsverlust und Fesselung.
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II: 1.b4! (2.Da7+T:a7 3.Sc6#) ... auf, auf zum frohlichen Bauernkegeln: 1.-T:d6 2.Sc6+ T:c6 Td3#,
1.- L:d7 2.5f5+ L:f5 3.D:g7#, 1.- D:c4 2.Sb3+ D:b3 3.Te4#. — Die Probleme Friedrich Chlubnas haben
stets Charakter und Stil.

III: 1.- Se6/Sf5 2.f:g4/La3! — Nach 1.Se5! (2.Sd3) kehren sich die weiBen Fortsetzungen um 1.-
Se6/Sf5 2.La3/f:g4!, weil die schwarzenVerstelleffekte vertauscht sind. ,,A beautiful and original re-
ciprocal change problem™ (PR Bo Lindgren).

v Michael Keller A% Gyorgy Bakcsi VI Werner Speckmann
The Problemist 1986 Schach 1985 Schach 1985
3. Preis 1. Preis 1. ehrende Erwihnung

AN
Do

#3 (10+10) #3 (8+2)

IV: 1.L.d6! Das hiermit gegebene Fluchtfeld f6 erobert sich Wei$ stufenweise zuriick (2.Lf4+ 3.e5#),
1. T:c2 2.LeS! dr. 3.Tg7 A 2.- d:e3 x 3.Lf4 B#, 1.-Td3 2.Tf7! dr. 3.Lf4 A 2.- d:e3 x 3.Tg7 B#, (1.- Tf1
2.Tg7+ 3.D:d4#). Die Anregung zu diesem dreiziigigen Le-Grand verdanke ich — wie auch schon auf
der Schwalbe-Tagung in Hagen erwihnt — einer zweiziigigen Darstellung von Hubert Gockel (3. Lob,
Probleemblad 1983).

V: 1.Dg7! (2.De5+), 1.- Kic4 2.D:d4+! D:d4/Kb3 3.L.d5/Dc3#, 1.- K:c6 2.D:c7+! D:c7 3.Se5#. e e
im neoromantischen Stil des ungarischen GroBmeisters* (PR V. Zipf).

VI: 1.- Sg7 2. T:g7+ Kh6 3. Th8#, 1.- Sf6 2.L:f67? patt; 1.Te6! Sf6 2.L:f6 Kh6 3.Th8#, 1.- Kg8 2.T:e8+
Kf7/Kh7 3.Tf8/Th8#. , Klassisches Metier: Cheney-Loyd! Ich finde aber etliche Feinheiten: 1. g4? Sf6!
2.L:A6/Tf8? patt/S:h5! 1.Tga6? Kg8! 1.Tg4? Kh6!; Mattwechsel nach 1.- Sg7 zwischen Probe und
Losung™ (V. Zipf).

BUCHBESPRECHUNGEN

Harald Grubert Hilfsmattdreier (Stadtroda 1995, Selbstverlag, 60 Seiten mit Vorwort vom Autor, 156
Aufgaben, Themenregister — zu beziehen vom Biicherwart oder direkt vom Autor HG, Auf der Scha-
we 26, D-07646 Stadtroda, Preis DM 9,- + Versandspesen) — Das Ende 1995 vom Autor selbst her-
ausgebrachte Biichlein iiber eigene Hilfsmatt-Dreiziiger ist der Versuch, die Liicke auf dem Hilfsmatt-
Sektor etwas kleiner zu gestalten. Er hat eine Sammlung zusammengestellt, die aus seinen besten
Hilfsmatt-Dreiziigern besteht. Dabei verzichtet Harald Grubert auf groBartige Beschreibungen seiner
Werke und beschrénkt sich einfach auf die Losung. Seine 156 dargebotenen Aufgaben sind geordnet
nach dem Erschemungstermm nicht nach Themen. Aber ein vorziiglich gestaltetes Themenregister
erméglicht leicht eine Ubersicht dariiber, welches der Themen des Autors liebste Kinder sind: Halb-
fesselungen, Idealmatts und Zyklen dreier weiBer Ziige. Besonders erwihnenswert ist die exakte Auf-
teilung der Seiten zu jeweils drei Diagrammen mit nebenstehender Losung. Das ist iibersichtlich und
klar, was natiirlich durch den Verzicht auf umfangreiche Erlduterungen des Inhaltes der jeweiligen Auf-
gabe moglich war.

Harald Grubert hat wohl einen Anfang gemacht mit , Hilfsmattdreier*. Der wohl noch interessantere
Teil diirfte seine vier- und fiinfziigigen Hilfsmatts betreffen. ,
Der Erwerb von , Hilfsmattdreier* ist ein MuB fiir Hilfsmatt-Freaks, da es ein Biichlein ohne Schnorkel
und seitenfiillendes Beiwerk (was meist nur den Autor interessiert) ist. Der Erwerb konnte zur Trieb-
feder fiir eine Fortsetzung bei Harald Grubert werden, vielleicht erscheint dann schon bald ,.Hilfsmatt-
vierer & Hilfsmattfiinfer*. (D. Miiller)
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