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INKORREKTHEITEN IN "THE PROPERTIES OF CASTLING”
von Hans Peter Suwe, Winsen in Holstein

1928 erschien im Rahmen der da auch schon so ausgewiesenen ” Christmas Series” (seit 1921) A. C. Whites
theoretische Untersuchung der Schachprobleme mit Rochade ”thematik’ unter dem Titel: ”The Properties
of Castling” (nachfolgend kurz: PoC). Nach dem Buch mit En-Passant-Problemen: ”Running the Gaun-
tlet” (1911) und dem mit Umwandlungsschachaufgaben: ”The Theory of Pawn Promotion” (1912) war
dieser Band mit Rochadeproblemen fiir 1913 zu erwarten, und in PoC finden sich geniigend Indizien fir die
Richtigkeit dieser Annahme. Griinden fiir die 15-jdhrige Verz6gerung will ich an anderer Stelle nachgehen,
festgehalten werden muf} aber der entscheidende Einflufl von PoC, Probleme mit Rochaden salon- und
turnierfahig gemacht zu haben, etwas, was 1913 wahrscheinlich nicht erreicht worden wiére.

Inkorrekte Probleme aufzuspiiren ist heutzutage mit Hilfe der kursierenden Loseprogramme keine Kunst
mehr. Besiizern von PoC ist aber eine Zusammenstellung der Inkorrektheiten gewifl willkommen. Ich habe
mich um zusitzliche Informationen und Korrekturen bemiiht, um alle Leser anzusprechen. Bei meinen
Korrekturen handelt es sich mehr oder weniger um nicht endgiiltige Ergebnisse: vor allem PoC26 und -
PoC84 miissen wohl vollig umkonzipiert werden. Lediglich meine Aufstellung von PoC60 kdnnte die
Endfassung bedeuten. Interessierte Komponisten sind hiermit aufgefordert, ihre Korrekturversionen zu
den fraglichen Problemen einzusenden.

PoC 3: Die Liste beginnt gleich mit einem der beriihmtesten Rochadeprobleme, auf dessen Nebenlosung
erstmalig in der Wiener Schachzeitung III. 1929 hingewiesen wurde. Dennoch blieb der Erfolg dieses
Problems (verdientermaflen) ungebrochen und die Nebenlésung weitgehend ignoriert. Dr. Speckmann
setzte sich sehr ausfiihrlich in ”Experimente um ein - inkorrektes - klassisches Problem” (DSZ X.1975,
S.346ff.) mit diesem Problem auseinander. Er ver6ffentlichte wohl erstmals die Aufgabe mit dem Zusatz: 2
Losungen, denn daf} die Nebenlosung durchaus neben der beabsichtigten Losung: 1. 0-0-0 2. 2. -7. Td8...
Td3 8. Ta3 + bestehen kann, gewdhren zum einen die beiden weiflen Auftaktziige und die Tatsache, daf} alle
drei Varianten dualfreie Abspiele enthalten zum andern: 1. Kd2! Kxa7 2. Tel!! Kxa6 3. Te7 4. Te6 5. Te5 6.
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PoC3

PoC3 W.A. Shinkman (1887) PoC24 i
W.A. Shinkman Fassung: W. Speckmann  A.C. White
St. Globe Democrat 1887 Dt. Schachzeltung X.1975 V., Properties of Castling 1928
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+8 2 Lésungen! a) Diagramm *
b) - wBc2 . +8
PoC 26 PoC 26
A.F. Mackenzie H. Suwe PoC 32
V., Chess: its poetry and its prose (nach A.F. Mackenzie 1887) S. Loyd
1887 Urdruck V Detr01t Free Press 1879

Kc3Ka2! 7. Tel1 8. Tal + -2...Ka83. Te8+ 4. Kc3 5. Te76. Te6 7. Te5 8. Ta5 + - 2... Kb8 3. Te8 + Ka7! 4.
- Kc3 usw. wie vor, wahrend sich die Abspiele nach 3... Kc7 im 6. Zug dualistisch erweisen; es existiert aber
auch hier ein einheitlicher Gewinnweg: 4. a7 5. a8D 6. Dd8 + 7. Te7 8. Tc7 +, ganz gleich, wie der sK zieht.
Dr. Speckmanns Zwillingsversion trennt die beide Lsungen in einer sehr patenten Fassung, doch wird sie
den ”doppellésigen” Klassiker niemals ersetzen!

PoC 24: White selbst klassifizierte diese Aufgabe schon als ”Schema, Sketch”. Es ging ihm einzig darum,
die wechselseitigen Entfesselungen durch die Rochade zu demonstrieren: Der Wegzug des wT entfesselt den
sLa2, der Wegzug des wK entfesselt den wTc3, der dann matt geben kann: 1. 0-0-0 Lbl 2. Tcd+. Im
Original fehlte sBa7, womit 1. Da8 Kxb5 2. Dc6 + als Nebenldsung méglich war. Darauf wurde erstmals in
The Gambit I1I. 1929 hingewiesen.

PoC 26: K. W. Kettner schlug zur Verhinderung der Nebenldsung: 1. Lcl die Versetzung der wD von g6 nach
d8 vor (vgl. Die Schwalbe VII. 1933, S.529); nun 16st nur: 1. De8! Doch diese Korrekturweise beraubt das
Problem seines eigentlichen Anliegens, ndhmlich des Mattwechsel nach 1... Kxd3: Im Original folgt im Satz
2. f6+, in der Losung 2. 0-0-0+. Versuche zeigten bald, daB dies Anhegen in Verbindung mit der
Hinterstellung der Springer mit dem gegebenen Material nicht so darstellbar war. Mein Entwurf versucht
dem Vorhaben Mackenzies nachzukommen, indem es den Mattwechsel mit Rochadematt bewahrt.

PoC 32: In diesem bekannten Zweiziiger, in dem die Rochade zwecks Raumung des Konigsfeldes notwendlg
- wird, hat mich der Dual nach 1. 0-0-0 Kxe6 2. Sc5 oder Sf4 + schon immer gestort, weshalb ich hier einen
sBg5 ergdnzt sehen mochte, auch wenn die Philister jetzt mit den Fingern drohen!

PoC 60: Thema dieses groBartigen Problems ist die Riickkehr beider Rochadefiguren auf ihre Ausgangsfel—
der. Im Original steht sBa4 statt auf a3, und es fehlen die 3 BB auf der g-Linie! Das lieB aber eine
- Nebenlosung in 6 Ziigen zu: 1. Kfl a3 2. Te2 ab2 3. Tael Le3 4. Txe3 blD 5. Txbl 2 6. Kxf2 +, auch: 5.
Kf2+ Dxel + 6. Txel + bzw. 1... Le3 2. Txf3 a3 3. Txe3 ab2 4. Tael blD 5. Kf2 + usw. Ferner gab es noch
eine Nebenlosung in 7 Ziigen: 1. Ta3! Kgl 2. Taxf3 h1S 3. Te2 (Tc2) Ld2 + 4. Txd2 Sg3 5. Txg3+ Khl 6. Kfl
7.Th3/Tgl+, auch: 6. Tf37. Tfl1+ -1... Le3 2. Txe3 Kgl 3. Texf3/Txh2.. . Lf82. Taxf3 LcS5 3. Td2/
Ke2/Kfl und Matt im 7. Zug. Meine Korrekturversuche zeigten, daB der Schlagfall auf f3 unbedingt
vereitelt werden muBte (sBg4/wBg3) und eine Turmverdoppelung auf der 2. Reihe unterbunden werden
mufite (sBa3 kime dem mit Schachgebot rechtzeitig zuvor); sBg6 sorgt fiir das nétige 3. Tempo. Nun erfolgt
die Losung astrein: 1. Td2! Le3 2. 0-0-0+ Lgl 3. Tf2 a2 4. Kd2 alD/g5 5. Txal/Kel g5/alD 6. Kel/Txal
Lxf2+ 7. Kxf2+ bzw. 3... g5 4. Kd2 a2 5. Kel alD 6. Txal Lxf2+ 7. Kxf2+. Hinweisen auf die
Nebenl6sungen war ich blslang in der Literatur noch nicht begegnet.

PoC 69: Hier begegnen wir nochmals einer bertichtigten Aufgabe von Loyd, der durch eine seiner iiblichen
Anekdoten die Nebenldsung als Zweitldsung rechtfertigte: *’Irgendein Preisrichter hat erklirt, Rochieren
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PoC 60 ) PoC 84
W. Pauly (1920) PoC 69 : A.C. White (1928)
Korrektur: H. Suwe S. Loyd : Korrektur: H. Suwe
Urdruck S.L. and his Chess Problems 1913 Urdruck
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solle nicht erlaubt sein, wenn nicht die gesamten Ziige der Partie mit der Aufgabe zusammen angegeben
wiirden. Ich beteiligte mich also mit PoC 69 an seinem Turnier; er nahm an, ich beabsichtigte 1. De6, wobei
die Aufgabe durch die Rochade zu l16sen ist, und nach seinem Grundsatze schied er sie als unldsbar aus.
Wihrenddessen iibersah er, dafB3 eine fast des Preises wiirdige Losung mit 1. Kf2 vorhanden ist!’ (zitiert
nach: A. C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben, Lpz. 1926, S.423, {ibers. v. W. MaBBmann; PoC 69
von mir ergédnzt). Um dem Zusatz: 2 Lésungen wird man aber heutzutage nicht herumkommen.

Der Rochadepart ist in Miniaturform darstellbar: A. Dikusarow, Krasnaja Prawda 1966: wKel, Dh3, Tal,
Bb2 (4) - sKc2, Bb4, ¢3 (3) - +£2: 1. De6!

PoC 84: Dieses Problem erschien in PoC als Urdruck ohne wThS und sSbS und war damlt unlgsbar! Nach 1.
Db2 Ld5! 2. Kd1? Lxb7!! sind alle Whiteschen (weifen) Trdume zerstort. Meine Korrekturversuche
scheiterten kldglich und iiberzeugten mich, daf} die Anlage des Problems wohl vollig neu konzipiert ‘werden
muB. Das Diagramm dient zur korrekten Darstellung des groBartigen Vorhabens, ohne formal befriedigen
zu koénnen. Wer schafft eine beanstandungslose Darstellung?

In dieser Zusammenstellung hab ich mich auf 16sungstechnische Inkorrektheiten beschrankt, d.h. mhalt-
liche, thematische und textliche Fehler in PoC sind hier nicht berticksichtigt.

AUF DEN SPUREN DES SCHWARZEN KONIGS
von Aleksandr A. Kisljak, GUS-Altschewsk

Kurze Kiirzeste Beweispartie (K-KBP) - mit einer Ziigezahl um die 20 - erfreuen sich neuerdings in der
Retroanalyse grofBer Beliebtheit. Sie haben sich inzwischen als eigenstdndige Gattung innerhalb der Spezies
der Beweispartien etabliert. Wie bei jeder Gattung gibt es auch bei den K-KBP artspezifische Ideen und
taktische Elemente. Ihrer Form entsprechend kann man die Gattung der K-KBP mit der Kurzerzdhlung in
der Literatur, mit Stilleben-Studien in der Malerei und mit der Bagatelle fiir Klavier in der Musik
vergleichen. Mit den Nrn. 1-9 werden Variationen des Themas: ”Mattsetzung des schwarzen Konigs auf
einem bestimmten thematischen Feld” vorgestellt. Thematisches Mattfeld ist jeweils ein markantes Feld des
Schachbretts: e8, das Ursprungsfeld des schwarzen Konigs; d5, e5, e4 und d4, die Zentralfelder oder al, a8,
h8 und hl, die Eckfelder. Die Mattpositionen werden erreicht durch eindeutiges Hilfs-Tempospiel.

Beweispartien: Nr.1: 1.d3d62. Le3 Le63.La7: La2: 4. Lb8: Lbl: 5. Lc7: Lc2: 6. Ld6: Ld3: 7. Dd3: Dd6: 8.
Dh7:Dh2:9. Dg8: Dgl: 10. Dg7: Dg2: 11. Lg2: Lg7:12. Th8: + Lh8: 13. Lh3 b5 14. Ta8: + und ein richtiges
Matt auf dem Ursprungsfeld des sK! Nr. 2: 1. b3 ¢6 2. La3 Dc7 3. Ld6 ed6: 4. Dcl1 Ke7 5. Da3 Ke6 6. Da7:
Kd57. Db8: Ta2: 8. Da7 Tal: 9. De3 Ta8 10. c4 £ Matt durch einen Bauern! Nr. 3:1. h4 d6 2. Th3 Lf5 3. Ta3
Ld3 4.¢d3: Kd75. Dad + Ke6 6. Kdl De8 7. De8: Sc6 8. Da8: Ke5 9. Df8: Sd8 10. Dg8: ¢6 11. Df7: Tg8 12.
Sf3+ Matt durch einen Springer! Nr. 4: 1. e4 d6 2. Dg4 Lg4: 3. Se2 1.d7 4. g4 LL.a4 5. Lg2 Kd7 6. 0-0Ke6 7.
LhlKe5 8. Kg2 Ked: 9. Tdl e5 10. Kfl + Matt durch einen Laufer! Nr. 5: 1. d4c6 2. Lf4 c53. Ld6 ed6: 4. e4
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Nr. 6 Urdruck

Matt im 11.Zug BP? 15+10 Matt im 16.Zug BP? 12+7 Matt im 15.Zug BP? 10+14

Ke75.e5De8 6. e6 Ke6: 7. Sc3 Le7 8. SA5 Kd5: 9. De2 Kd4: 10. 0-0-0 + Matt durch einen Turm! Nr. 6: 1. e4
Shé 2. Dh5 Sf53. Dh6 gh6:4.b4 Lg75.b50-06.b6 Lh8 7. ba7: Kg7 8. ab8:DKf69. e5 + Ke5: 10. d4 + Kd4:
11.Lf4 Ta2:12. Sd2 Kc313. Se2 + Kb2 14. Tgl Kal: 15. Le5 + Tb216. Da7 + Matt durch eine Dame! Nr. 7: 1.
Sf3 e6 2. Se5 Df6 3. Sd7: Sd7: 4. a4 Sb6 5. a5 Ld7 6. ab6: 0-0-0 7. Ta7: La4 8. Tad: Td4 9. Td4: Kbg 10.
be7:+ Ka811. Tad + . Matt durch einen Turm. Nr. 8:1. d3 Sh6 2. Lh6: ¢53. Lg7: c4 4. Lf8: c3 5. Le7: cb2: 6.
L.d8:0-07.c4Kh88.c5Tg89.c6Tg2:10.c7 Th2:11. Lh3d512. Lc8: £513. Lb7: f414. La8: £315. Ld5: fe2:
16. Lf6 + Matt durch einen Laufer. Nr. 9: 1. d4 Sc6 2. Lf4 Sd4: 3. Ld6 cd6: 4. g4 Db6 5. Lg2 Kd8 6. Lb7: Kc7
7.Lc8:Kc68. g5Kd59. e4+ Ked: 10. Se2 K3 11. g6 Kg2 12. 3 Kh1: 13. Kfl hg6: 14. Del Th2:15. Sg3 + Matt
durch einen Springer. (Alle Aufgaben von A. Kisljak.) ,

Die realisierbare Gesamtkonzeption mit den Elementen ’Matt durch unterschiedliche Schachfiguren’,
”effektvolle Mattbilder’ und *das Vorhandensein thematischer Ideen’ sowie spezifische Merkmale wie: *der
Einsatz bestimmter Figuren im Spielverlauf’ in 1, 8 und 9; *die Anlage der Marschrichtung fiir bestimmte
Figuren’ in 6 und 9; *Kettenziige’ in 1; ’die Reihenfolge der Operationen’ in 8; ’Phasen-Transformationen’
in 8 sowie die Gemeinsamkeiten: ’Rochade’ in 4, 5, 6, 7 und 8; ’Exzelsior’ in 6; *Umwandlung’ in 6;
"Fesselung’ in 6; Echo-Ziige in 1; ’Liniensperrung/ Linien6ffnung’ in 4; *Block-Punkt’ in 4 und 9; ’Konigs-
matt’ in 4; ’Rochadematt’ in 5; *Fesselungsmatt’ in 6. All dies bestitigt die enorme Gestaltungsmoglichkeit
- und die grofle Flexibilitdt der Gattung der K-KBP. Sind dies nun geniigend Anreize auch fiir andere
Retroautoren, sich mit der eigenstdndigen Gattung der K-KBP zu befassen und zu ihrer Weiterentwicklung
beizutragen? ‘

EIN BRIEF AUS FINNLAND
von Markus Manhart, Mannheim

Vor eniger Zeit erhielt ich einen Brief von Eero Bonsdorff aus Helsinki. Er enthielt sieben Urdrucke von
finnischen Problemisten mit der Forderung Serienzughilfsmatt in n Ziigen und dem Material K6nig und
eine beliebige (orthodoxe) Figur gegen Konig und zwei Bauern auf der Ausgangsreihe, die sich im
Losungsverlauf umwandeln. Zwei dieser Aufgaben haben sich inzwischen als vorweggenommen herausges-
tellt (durch Bo Lindgren bzw. Mintz). Unsere finnischen Freunde waren folglich zwar nicht die ersten, die
sich mit diesem Material und dieser Forderung beschéftigten, dafiir haben sie aber die verschiedenen Typen
systematisch untersucht. : -
Mit weilem Bauer und Springer scheint es nicht méglich zu sein, die Zugreihenfolge eindeutig zu machen
(oder etwa doch?).

Mit einem weien Laufer gibt es bisher zwei Darstellungen (I und II), wobei besonders die II durch die zwei
Fesselungswechsel gefllt. :

Mit einem weillen Turm gibt es bisher nur eine Darstellung (III), die es aber in sich hat: Nicht nur, daf es sich
um die zugldngste Aufgabe handelt (20 Ziige!), sondern auch die Art und Weise, wie die Zugreihenfolge
eindeutig gemacht wurde, besticht. :

Mit der weiflen Dame scheinen die meisten Darstellungen méglich zu sein (IV-VII). Hier gefillt mir die VII
mit ihren vielen Abldsungen und der schénen Begriindung fiir die erste Turmumwandlung am besten.
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Um zu erforschen, ob noch mehr Darstellungen moglich sind, wird deshalb folgend'es Konstruktionsturnier
ausgeschrieben:

1. Kauko Viisdnen

Konstruktionsturnier
Gefordert werden einphasige Serienzughilfsmatts in n Ziigen mit dem
Material weiler Konig und eine weitere weifle Figur gegen schwarzen
Konig und zwei schwarze Bauern auf der 7. Reihe. Die beiden Bauern
miissen sich im Verlauf der Lésung umwandeln. Mirchenfiguren oder
Mirchenbedingungen sind nicht erlaubt.
Als Preise fiir die besten Aufgaben setzt Eero Bonsdorff DM 500,- aus.
Zusitzlich bietet Mika Korhonen einen Extrapreis von DM 200,- fiir
denjenigen Verfasser an, der eine Aufgabe komponiert, die eine ldngeren
Losungsverlauf aufweist als sein eigenes Problem (also mehr als 20
Ziige).
Als Preisrichter hat sich Hans Gruber zur Verfiigung gestellt.
Einsendungen bis zum 30.06.1993 an den Turnierleiter: Markus Man-
hart, Brockenweg 5, 6800 Mannheim 31.
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15. Tc5; Ded + 15. Kh3 16. Thg4; Dhl +
URDRUCKE ‘

Losungen an Andreas Buckenhofer, Erh.Grozinger-Str. 79, D-7906 Blaustein, bis zwei Monate nach Erhalt
des Heftes. Einsendeschluf} jedoch frithestens 6 Wochen nach Abgabetermin des vorhergehenden Heftes;
bei extrem spdtem Zugang (mehr als zwe1 Monate nach aufgedrucktem Monat) aber bitte grundsatzhch
sechs Wochen Bearbeitungszeit.

Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Leif}. Preisrichter 1992 = Hans-Dieter Leif}.

Den Autor der einleitenden Miniatur begriifite ich als neuen Mitarbeiter (weitere Einsendungen von ihm
waren leider inkorrekt); und mit dem Autor der 7784 begriifie ich einen friiher regen Mitarbeiter nach
Jahren der ”Enthaltsamkeit” von neuem. 7772 zeigt eine Form von Paraden hoheren Grades, die vielleicht
nicht jedem geféllt. In 7774 ist ein Zyklus zu bewundern, der hier vielleicht zum ersten Mal dargestellt ist
und von dem der Autor meint, daf3 er nur in Zwillingsform darstellbar ist. RP (7.778) hat eine von W. Bruch
. erstmals ausgearbeitete und von H. Ahues zuletzt besprochene Idee aufgegriffen. Der Task 7779 hat einen

Schonheitsfehler, einen dhnlichen 7776. Ich wiinsche Ihnen viel Freude beim Losen und mir viele Kommen-.
tare von Ihnen. '
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Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Daniel Papack & Marcel Tribowski. Preisrichter 1992 = Bengt Ingre
(£ 3), Hans Peter Rehm (£ n). v '

Nur drei Dreiziiger kiindigen ein leichtes Sommerloch in dieser Sparte an, in der aber mit WS und GG gleich
zwei Autoren ihren Einstand geben. 7792 zeigt eine nicht alltégliche Verbindung weiBer und schwarzer
Strategie. Die iibrigen Stiicke bediirfen keinen weiteren Erkldrungen.

Studien: Bearbeiter = Michael Pfannkuche, Preisrichter 1990/91/92 = Jonathan Mestel.

Zum Warmwerden gibt es diesmal einen kurzen Proze aus Bulgarien von unserem neuen Mitarbeiter
Svetlin Schaigarowski, der hiermit herzlich begiifit sei. Eine ”runde Sache” brachte Jiiri Randviir aufs
Brett, dessen bekannte Endstellung Schwalbe-Studien-Losern bekannt vorkommen diirfte, doch zunichst
sind wie bei diesem Autor gewohnt wieder einige Forschungen fillig. Denn man forsch ans Forschen. ..

Miirchenschach: Selbstmatt, Hilfsmatt: Bearbeiter = Héns-Peier'Reich; Preisrichter 1992 = Paul Valois
(s%), Thomas Maeder (h+). Ubriges Marchenschach: Bearbeiter = Torsten LinB; Preisrichter 1992 =
Markus Manhart.

Selbstmatts: Satz, Verfiihrungen und Spiel miissen Sie bei RP in Augenschein nehmen, um den vollen
Inhalt zu erkennen. Die israelisch/russische Co-Produktion begeisterte schon in Andernach, ein Beispiel
fir die hohe Kunst der Sebstmattkomposition. Das volle Brett sollte Sie beim Vierziiger nicht abschrecken.
Der Sechser ist in 97,5 Studen vom Computer fiir korrekt befunden worden, verschwenden Sie also keine
Zeit mit Kochversuchen, vielleicht gelingt IThnen dafiir was beim abschlieBenden Dreizehner, das wiire dann
aber schade. V

Hilfsmatts: Wieder ein Viersteiner, diesmal als Einleitung zur Hilfsmattabteilung. Die witzige Zwillingsbil-
dung ist laut SAM bisher noch nicht dreifach dargestellt, Abdruck also gerechtfertigt. (Ubrigens wurde das
Stiick durch Nr. 7242 angeregt, wieder ein Pluspunkt fiir selbiges!). Die beiden nachfolgenden Stiicke
diirfen Sie miteinander vergleichen, wihrend der Zweier vom Autorenteam aus Rusland mit mehreren
Stiicken aus fritheren Schwalbe-Heften in Zusammenhang gebracht werden sollte. 3 Minimale gibts noch
zu sehen, und einmal ist ein WCCT-Thema zu entdecken. Es gibt also viel zu kommentieren, fangen Sie
schon mal an! ‘ :

Ubriges Mirchenschach: : : ‘ :

Es freut mich, Ihnen diesmal eine gut gemixte Serie présentieren zu kénnen, in der bestimmt jeder seinen
groflen Favoriten finden wird. Die vielen zweiziigigen Stiicke diirften nicht viel Loseenergie kosten, so daB
geniigend Zeit bleibt, um den typischen K6lner zu knacken und das Stiick aus Finnland zu kochen (da gibt’s
noch gute Chancen, etwas zu finden). : : '

Also viel Spal} beim Tiifteln, Kochen, Kommentieren und Komponieren fiir so diese schéne Schwalbe-
Marchen-Abteilung, und sollten Sie sich iiber einige tiberfliissige Kénige wundern, versuchen Sie einfach,
diese durch Laufer zu ersetzten - die Druckerei hat mit diesen so ihre Schwierigkeiten. Bleiben noch ein paar
Definitionen nachzureichen: :

Kolner Kontaktschach: alle Ziige (auch Schlag und Angriff auf den Konig) miissen auf dem Nachbarfeld
eines beliebigen Steines enden. Madrasi: Steine, die von einem oder mehreren gleichartigen Steinen anderer
Farbe beobachtet werden (im orthodoxen Sinne angegriffen sind, sind gelihmt und verlieren jegliche Zug-,
Schlag- und Schachkraft, aber nicht ihre Fihigkeiten zu lihmen. Ein Zebra ist ein 2:3-Springer und eine
Giraffe ein 1:4-Springer.

Retro/Schachmathematiek: Bearbeiter = Giinter Lauinger. Preisrichter Retro 1992 = Thomas Kolkmeyer.
Preisrichter Schachmathematik 1992-1994 = Torsten LinB. :

Wie schon im letzten Heft angekiindigt, halt das KBP-Fieber weiter an. (Wer auch andere Retros in der
Schwalbe sehen méchte, sollte sich gleich ans Konstruktionsbrett setzen!). Bitte beachten Sie bei AK die
Besonderheiten: symmetrische Stellung und 32 Steine!

Nr. 77711 Wasilij W. Djatschuk Nr. 7772 Marcin Banaszek Nr. 7773 Wiadimir W. Didenko
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Retro fiir alle: Bearbeiter = Gilinter Lauinger.

~ Leichter zu l6sen als zu konstruieren sind i.a. Rekorddarstellungen. Jedes der drei Probleme von WK und

BS ist eine moglichst 6konomische Stellung zum neuen Thema *Welches ist der néchste Zug?’ fiir eine
bestimmte Zugart; eine Aufsatz zu diesem Thema wird demnéchst erscheinen.

Nr. 7774 Hubert Gockel
Metzmgen

/x/ .
HAN W =
B 7&%
5 mom B

-/&/ 72/
//%/% .

Matt in 2 Ziigen (08 +07)
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Nr. 7776 Janos Buglos
‘H-Budapest
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Nr. 7779 Swetlin Schaigarowski
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Matt in 2 Ziigen (12 +12)
a) Diagr. b) Bb4 — g4
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Nr. 7786 Udo Degener
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Nr. 7798 Rainer Paslack.
Bielefeld

Selbstmatt in 2 Ziigen (5+10)

Nr. 7801 Hans Moser
Wmhormg
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Selbstmatt in 6 Zugen (10+10)
Nr. 7804 Claude Goumondy
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%
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b) -Sd4

Nr. 7808 Felix Sonnenfeld
BR-Rio de Janeiro
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b) sDc6 —c2
¢) sDc6 —e8
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Nr. 7822 ‘Chris Patzke

Nr. 7823 Alexander A. Kisljak
GUS-Altschewsk

L /3.//
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GUS-Kiew

(14+4) (l6+ 16)
a) Wie waren die letzten 3 Einzel- Beweispartie in 25 Ziigen. Beweispartie in 14,5 Ziigen
zlige? b) Weiss setz in einem Zug so ‘
matt, dass die Mattstellung in 35 Nr. 7826 Werner Keym und
1Z\:gtezn ersplel‘bar E1.st! \iV{‘e warzr} die Bernd Schwarzkopf Nr. 7827 Werner Keym
etzten  zwel mzelzuge 1eser Melsenhelm/Korschenbrmch Meisenheim

Beweispartie?
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Nr. 7825 Bernd Schwarzkopf
Korschenbrmch

/,
%////,

///’//

%////

a////////
@%%/

(4 +4)
Welches ist der nachste Zug?

Welches ist der néichste Zug?

(12 +1) Nr. 7828
Welches ist der nachste Zug?

Vor welchem Zug hat der Spieler in
jedem Fall mindestens fiinf Zug-
moglichkeiten zur Auswahl?

‘Werner Keym
Meisenheim

LOSUNGEN AUS HEFT 132, DEZEMBER 1991
Zweiziiger Nr. 7516-29 (Bearbeiter: Hans-Peter Leif3).
7516 (N. 1. Belik). 1. Lb5? (2. Dc4) KbS: 2. Db3 (1.- a2!). 1. La4! (2. Db3) Ka4: 2. Dc4. Droh- und
Variantenmatt im thematischen Wechsel - auf den Pseudopunkt gebracht (FH). Pseudo-Le Grand-
Miniatur mit dem wohl einfachsten Schema (HZc). Schoner Schliisselzug (JB). Etwas fiir Asketen (ABe).
Eine Zumutung (KHS). Excellent key but poor play (EP, diesmal mit Kommentaren in Englisch). Nur MS
und RSch bemerkten dal3 nach 1. La4! auch unthematisch 2. Df4 droht, was den Pseudo-Le Grand
natiirlich zerstort. Die Miniaturform diirfte nicht zu retten sein; vom Autor kann sowieso keine Korrektur
erwartet werden - er ist, wie im ”Problemist” nachzulesen ist, zu Beginn dieses Jahres verstorben (HDL).
7517 (W. Betzen). 1. Dhl! Kf6/Kd5/Kf4 2. Dh8/Tg5/Dh2. Y-Flucht mit mehr Schwierigkeiten fiir den
Komponisten als den Loser (FH). Wie oft habe ich diese Vorausbatterie schon gesehen (JG). Obvious key
(EP), den man automatisch zieht (JB). Schoéne Y-Flucht (ChP). Wenig Pep (MS). Einen konkreten
Vorgénger fiir dieses Schema konnte ich nicht finden. Mattwechsel, die es gibt, waren vom Autor nicht
beabsichtigt; zudem kann man die Ziige, die sie hervorrufen, kaum als Verfiihrungen bezeichnen. (HDL).
7518 (N. Kuligin). 1. Lg6? (2. Ted:) De6:/DeS 2. Sc2/Sd5 (1.- Lb7!). 1. Lc¢6! ... 2. Dgl/Dh6 1.- Ld3 2. SdS.
Dazu hat MS noch weiter entdeckt: 1. Dh4! (2. De4:, Df2) De6:/Kf3: 2. Df4/Dg3 (1.- De5!). Der Autor hat
doch einiges aus der Meredith-Stellung herausgekitzelt (MS). Aristokratischer Meredith (RSch, EP).
Elegant und bauernlos, hiibsch anzusehen (Axt, dhnlich HM). Gute Dualvermeidung in Verfithrung und
Spiel (AE). Gefillt mir (ABe). Zwei sehr feine Mattwechsel, bauernlos serviert (HZc). Mattwechsel bei
”Pique Dame”: auch ein Kunstgenuf} (FH).
7519 (L. A. Ljubaschewskij und S. I. Tkatschenko). 1.- e3/Tal/Te5/c6 2. Lg2/Td2/ Sf4/Da2. 1. Ted:! (2.
De6) Ke4:/Tal/Te5/c6 2. Lg2/ Td4/Te5:/Dc4. Drei Mattwechsel - Handhabung dreier TT mit geradezu
bestechender Spritzigkeit (FH). Gefilliger Opferschliissel mit drei netten Mattwechseln (HZc). Toller
(HM), beeindruckender (JB) iiberraschender Schliissel (DrHS). Saubere Arbeit (ABe). Recht elegant
dargestellter guter Inhalt, sehr guter Schliissel (Axt). Einen dreifachen Mattwechsel in dieser luftig
sparsamen Position bei reizvollem Schliissel hatte ich nicht vermutet (MS).
7520 (R. A. Lincoln). 1. Df5:7 (2. Df7:) Sc5/Se5: 2. ¢6/De5:, 1.- L bel./e3 2. De6/Df3 (1.- Lg8!). 1. Dd8? (2.
Da8) Sc5/SeS: 2. Lc5:/Le5: (1.- Sb8!). 1. Dd2! (2. Da2) Sc5/SeS5: 2. dc/de, 1.- €3/b4 2. Dg2/c4. Uberra-
schender 3x2-Sagorujko (MS). Sehr rege Bauern (RSch). Gefilliger Dreiphasen-Mattwechsel in klassis-
schem Stil (KHS). Mit einem Blick zu 16sen (DrHS). Allzu durchsichtig (FH). Héitten diese beiden Loser
einen Blick mehr riskiert, hétten sie auch die zweite Verfithrung entdeckt, die sie iibersehen haben (HDL).
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7521 (R. Paslack). 1.- Kc5 2. Da7, Sb3. 1. Tb3? (2. Le3) Kc5 2. Da7 (1.- f2!). 1. ba? (2. Da7) Kc5 2. Sb3 (1.-
Lh7!). 1. Df5! (2. Sb3) Kc5 2. Le3, 1.- Sc5/dc 2. DeS. Dazu 1. Tc2? (2. Le3) Kc5 2. Sb3 (1.- f21). 1. Se5? (2.
Sb3)Kc52. Da7, 1.- Sc5 2. Tb4 (1.- Sf4:1). HZc fand noch 1. De6? (2. De3) 2! mit einem Dual nach 1.- dc. -
Vier Phasen auf die K-Flucht mit Le Grand (HZc, der 1. ba? nicht auf seiner Rechnung hatte). Im leider
nicht ganz geschlossenen Mattwechselgefiige ist immerhin ein astreiner Le Grand eingewebt (MS). Zykli-
scher Le Grand. 1. Se5? liefert zu 1. ba? noch einen weiteren Le Grand. Insgesamt bin ich nicht ganz
gliicklich, etwas fehlt die Prazision (Axt). Die Ratlosigkeit der anderen Loser driickt FH so aus: Was will
der Dichter damit sagen? o :

7522 (K. Forster). Leider verdruckt: Sel muf auf d1stehen! 1. Dc5? (2. Sd6, Dc6) Se5 2. De3:, 1.- Ta6 2. Sc3
(1.-Sd4!). 1. Dd6? (2. Sc5, Dc6) Sd4 2. Df4:, 1.- T3 2. Sc3: (1.- SeS!). 1. Pa8! (2. Sa5) Sd4/Sc5 2. Sd6/Sc5.
Dombrowskis mit Mattwechsel. Den vom Autor beanspruchten Hannelius kénnte man nur dann feststel-
len, wenn man die nicht widerlegenden, aber variantenbildenden Varianten in den Verfiihrungen miteinbe-
zieht. Dann wire aber jeder Dombrowskis, der zwischen den thematischen Verfithrungen und der Lésung
einen verteilten Mattwechsel zeigt - und deren gibt es jede Menge -, auch ein Hannelius, und das ist
eigentlich etwas absurd (HDL). Wegen des Druckfehlers nur eine Léserstimme: Mir geféllt dieser klare
Dombrowskis trotz diagonalsymmetrischer Konzeption sehr (HZc). _
7523 (R. Aschwanden). 1. Lc6? (2. Ld5:) Sd bel. 2. Se3 (1.- Sf6!). 1. Lh5? (2. Le2:) Se bel. 2. Td4 (1.- Sg3!).
1. Sb1! (2. Sd2) Sf6/Sg3 2. Se3/Td4. Sekunddr-Dombroswkis. In den Verfithrungen werden die Sekundar-
drohungen durch Thema A in fV widerlegt. In der Lésung treten diese Widerlegungen wieder als Thema-
A-Paraden mit Bezugsfelderwechsel auf, wonach die Primédrmatts der Verfiihrungen folgen (Autor). Ein
wundervolles Linien-Kombinatios-System. Schade nur um den Verfiihrungsliufer (FH). Gute Idee. Die
Verfithrungen sind wohl nétig (im Prinzip genuigt ja das Satzspiel), wenn sie mir auch nicht so sehr gefallen,
da sie den Le8 bendtigen, der sonst nur b5 deckt (Axt). Feine Verfiihrungen (RSch). Wirklich interessante
Thematik (AE).

7524 (W. G. Kopajew). 1. Tf1? (2. Dd4, Dg5, De3) Se6 1. Sd4? (2. Dg5, De3) Sc4! 1. Sf4? (2. Dd4, De3) d4! 1.
Sc3! (2. De3) Sc4/d4 2. Dd4/Dg5, 1.- Ted 2. Sed:, Sbl (Dual in der Nebenvariante). Wihrend HAxt das als
attraktives Beispiel fiir Drohreduktion” wiirdigte, erkannte FH als einziger, daB hier ein ”Semi-
~ Hannelius” vorliegt und feierte das Stiick als ”’Superhit der Hypermoderne?’ Alle anderen Léser waren
ratlos; vielleicht spielen sie die Losung nochmals nach (HDL).

7525 (H. Bartolovic). 1. Sh4! (2. Sf6) und nun sind alle acht Abziige des sSe5 Sekundirparaden gegen die
Sekundédrdrohung 2. Da4:, die entsteht, wenn man den sS einfach vom Brett nimmt. Mir war bisher nur ein
Stiick von J. M. Rice, Probleemblad 1965 bekannt, das diesen (absurden) Task gemeistert hat. Hétte ich
jedoch in die Albrecht-Sammlung geschaut, hitte ich feststellen konnen, da3 7525 bereits vorher technisch
besser (ohne Fluchtfeldraub, ohne ungedecktes Satzschach) vorweggenommen worden ist durch H. Her-
manson, Springaren (V1/1949, Kg8 Dd8 Ta5 c8 Lc2 g3 Sc4 g2 Bb6 d2 d6 £6 - Kd4 Ta4 f1 Lh2 Sd5 Bbf5s, 1.
Se3! (2. Td5:) (HDL). Schones sS-Rad mit jeweils Verteidigung 2. Grades; da kann man die Fluchtfeld-
nahme in Kauf nehmen (ChP). Bemerkenswert, daB nur dieser eine Loser erkannte, worum es eigentlich
ging: natiirlich wire das Stiick mit seinen Schwichen nicht in die Schwalbe gelangt, wenn es nur ein simples
S-Rad der normalen Art gezeigt hiatte (HDL).

7526 (W. Bruch). 1. Sc4? (2. Lf6:) T bel. 2. Sf5 (1.- Td6!). 1. Sd3? S bel. 2. Td5 (1.- Se2!). 1. Sg4! usw. (I.-
Dc5 + /De7:, Dc3 2. Lc5:/Dc3). Thema H der weiflen Linienkombinationen mit den zwei Themafeldern c¢5
und e4 (Autor). Linienkombinations-System mit brisantem Sekundir-Mechanismus - ein Preiskandidat
(FH). Zwei excellente Verfithrungen (Axt). Schéne Thema-A-Verteidigungen in den Verfiihrungen (AE).
Die in den Verfiihrungen dargestellte dreifache Unterminierung der Punkte c5 bzw. e4 infolge dreifacher
Linienverstellung macht grolen Eindruck; unbedingt auszeichnungswiirdig (MS). Die Widerlegungen der
Verfiihrungen sind ganz besonders subtil (Thema H nach Ahues!) (HZc).

7527 (M. Segers). a) 1. Dd1? (2. Dd3:) S5b4:/Db4:/S5f4: 2. d8D/Sb5:/Lb2 (1.- Sc3!). 1. d8D! (2. Dd5:)
S3b4:/Db4:/Lc6:/ba/S3f4: 2. DA1/Sb5:/Sc6:/Tc4/Lb2. b) 1. d8D? e2! 1. Dd1! S5f4: 2. Lf6 usw. A
valuable twin with interchanged tries and keys (EP). Subtile Wechselzwillinge (FH). Hiibsche Thematik;
eigentlich ist aber die Zwillingsfassung tiberfliissig (Axt). Tausch Erstzug/Mattzug (RSch). Begeisternd
(JG). Die Analogien stellen m. e. fragwiirdige Mittel fiir den gezeigten Paradenwechsel dar (MS).

7528 (H. Reddmann). 1. Df5! mit Differenzierung der 6 Drohungen durch 1.- bc/Tc3:/d1D/de/Sf6/Kd4 2.
Dd3:/De5/Df4/De4/Df2/Dc5 sowie 6 Totalparaden; 1.- Tb7:/Tc7:/Dc6:/DbS/Da5/Da6: + 2. K +.
Karlstrdm-Fleck (der freien Form) 6fach (Autor). Ein Supertask (RJB). Diese Themenverbindung habe ich
noch nicht gesehen (KHS). Vermutlich Karlstrém-Rekord (HZc). Das muf3 wirklich als ”Knaller” aner-
kannt werden, auch wenn die Serie der Totalparaden nur von einem einzigen Gedanken lebt (MS). Tolle
Konstruktionsleistung (Hochachtung!), aber mir gefillt’s trotzdem nich sehr (JG). So ein Task ist bestimmt
noch nicht dagewesen: ein 6facher Karlstrom-Fleck mit vollstindiger K-Batterie (AE). Konstruktionslei-
stung, die man - wie so oft in solchen Fillen - mit gemischten Gefiihlen betrachtet (Axt). Jahrhunderttask
(FH). :

7529 (H. Axt). 1. Se6? (2. Da4) S7£6: 2. Sg5 (1.- S56:!). 1. Se2? Sg3 2. Sg3: (1.- Th3:!). 1. Sf3? Lf2: 2. Sd2:
(1.- Tf2:1). 1. Sf5:! (2. Sd6) Kf5:/gf 2. Dg6:/Dad. Noch ein Mammutbaum (FH). Fine key and attractive
tries (EP). Im Gegensatz zum Thema A sperrt sich W hier in den Verfithrungen schon im 1. Zug eine Linie
und S sperrt oder schlégt eine zweite w Figur, die dasselbe Fluchtfeld deckt. Als weitere Uberraschung kehrt
die Drohung der Verfiihrungen nach Drohwechsel als Matt in der Losung zuriick (AE). Ganz auf Verfiih-
rungen angelegt (HM). Spitze! Etwas storend sind die vielen wBB, von denen der auf b3 die Idee verrit
(JG). Raffiniert und einheitlich scheiternde Verfiihrungen stellen die Lésung in den Schatten (HZc). Sehr
materialaufwendig (KHS). Attraktives Verfithrungsspiel, verkniipft mit einem frechen Schlagschliissel
(RJIB). .
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Gesamturteile: Eine exquisite Serie wie lange nicht! Ein zweiter Preis von mir fiir Kopajews Quasi-Gamage!
Sonst nur erste Preise: vor allem fiir 7526 und 7528. Auch sonst alles akzeptabel - bis auf den Ostrakismus
7522, aber es muf3 auch mal Scherben geben (FH). Zum guten SchluB des Jahrgangs vermutlich noch
einmal harte Arbeit fiir den Preisrichter, der z. B. bei der Reihung meiner Favoriten 7526, 29 und 28 die
Situation partieller Vorgénger zu beriicksichtigen hat (MS). Aus dieser guten Serie (nur der Wenigsteiner
7516 ist etwas diirftig) ragen zwei Giganten heraus: 7525 und 28 zeigen Rarititen (ABe). Fazit: gute
Mischung. Favoriten: 7528, dann 26.25.20; indiskutabel 7516 und 17 (KHS). Meine Reihenfolge:
7525.23.21.28 (RSch). Meine Favoriten: 7527 und 29 (JQu).

Drei- und Mehrziiger Nr. 7530-7540 (Bearbeiter: Daniel Papack & Marcel Tribowski).

~7530 (V. Tschepishnyi). 1. Kd2/Kf2/0-0? Td8 + /Tf8 + /Tg8+! - 1. Dc4! (2. Ke2) Sd5/Sf5/Sg6 2. Kd2/
Kf2/0-0und 3. Tal; 1. ..., Te8 2. Ld6 + Ka5 3. Lc7. Gute Darstellung einer alten Idee (HZ).
7531 (H. Bartolovic). 1. Tel! (2. Df3 + ) Df6/De5/Dd4/T:e6/S:d2/Sc52. Dg5+ /D:e5 + /D:d4 + /D:e6 + /
D:d2+/D:c5+ nebst 3. e4; 1. ... ¢3 2. Dd3+ und 3. e4. Sehr guter Rdumungsopfer-Task (VZ), ganz
beachtlich (MS). Der Schliissel wurde mehrfach hervorgehoben.
7532 (S. Brehmer & U. Degener). 1. Lc3+? Kc5 2. d4+ Kb5!; 1. ¢3+? K:d3 2. Sb2+ Ke2! - 1. a4?! (2.
Le3+ AKce53.d4)bS!x; 1. Tg2?! (2. c3+ BK:d33.Sb2)e2! Y-1.S:d5! (2. Lcdu. 3.¢3)b5x2. Lc3+ A
Kc53.d4;1....e2y2.c3+ BK:d33.Sf2; 1. ... c:d52. e6 nebst 3. T:d5 Dombrowskis-Thema, subtil auf den
Dreiziliger tibertragen, wobei bemerkenswerterweise die thematischen Verfiihrungen vollziigig drohen.
”Zum Studium hochstehender, duflerst kultivierter Technik besonders empohlen; man beachte vor allem
die logisch-zweckreine Untermauerung” (VZ). Nice key (EP).
7533 (W. Rytschkow & N. Pletenjew). 1. Tde7? A (2. T:e6 K:e6 3. Tge7 B) c5! x; 1. Tge7? B (2. T:e6 K:e6 3.
Tde7 A) g:h5!y-1.e3! (2. Ld4+ L:d4 3. e:d4) c5x2. Td5+ e:d53. Tge7 B; 1. ... g:hS y 2. T:f5 + e:f5 3.
Tde7 A. VZ beschreibt zutreffend: ”Die Verfiihrungen kehren als Mattziige reziprok auf die widerlegenden
s Ziige wieder; bezieht man die Drohmattziige der Verfiihrungen ein, klingt Dombrowskis an?” Wihrend
KHS von den ”symmetrischen Varianten” enttduscht ist, und VZ gar von einer ”’Primitivfassung” spricht,
lobt HM die klare und deutliche Thematik?’
7534 (S. Mladenovic). 1. Dc6! (2. T:f4+ K:h3 3. Dg2) S7d5/54d5/T:£2 2. Lc7/Lf4/L.b2! Und 3. Se5 bzw.
S:f2. Dreimal das Thema Umnow A (Weil3 kann ein Feld erst betreten, nachdem es Schwarz verlassen hat)
mit stillen Ziigen durch jeweils denselben weiflen Themastein, was der Autor fiir eine mogliche Erstdarstel-
lung halt. Etwas heterogen motiviert, dadurch aber auch etwas verzwickter als normal (HAx). Gut (KHS).
Fiir VZ dagegen bleibt das Ergebnis kiinstlerisch-dsthetisch gesehen blai3”
7535 (M. Degenkolbe). 1. Dgl! (2. Db6+ Lc6 3. Dc7) Te3 2. Df2 (3. Df4+) Lf3 3. Te4 (4. Sb7/Le7 -
Nowotny, mit zus. bendtigter Wirkungskraft d. Sperrsteins) f:e4 4. T:e4 (5. Sb7.Le7 - finnischer Nowotny
(7)) L:e4/T:e4 5. Df4/Db6. Nebenspiel: 1. ... Se3 2. D:e3 T:e3 3. Td4 + S:d4 4. T:d4+ Ld5 5. T:d5. Der
Autor serviert einen exotischen Cocktail: ”Herstellung eines finnischen Nowotnys mit abschlieBender
ruméanischer Nutzung (ergibt insgesamt einen aserbaidshanischen Nowotny). ”Das fiir einen finnischen
Nowotny jedoch notwendige Kriterium, ein weifler Angriffsversuch (Verfiihrung), der daran scheitert, daf}
Schwarz die Linien seiner durch einen eigenen Stein (sBed) verstellten Langschrittler (sTe3/sLf3) 6ffnet
(durch e:d3), ist hier nicht erfiillt. Dies ist wohl ein Grund dafiir, daB die meisten Loser die Intention nicht
erfafiten und lediglich einen ”Nowotny mit doppelter kritische Lenkung” erkannten. Ein interessanter
Versuch, den klassischen Schnittpunktgeschichten im Mehrziiger neue Seiten abzugewinnen. ”Das schwie-
rige Thema entschuldigt die sehr aufwendige Konstruktion und den etwas blassen Schliissel” (JQ).
7536 (O. Schmitt). 1. Tb3? Sg4!; 1. T:b7? Lh8! - 1. Tc7! (2. T:g7 u. 3. K:f6) Lh8 2. Th8 S:h7 3. Tb3 Sg5/d3 4.
g4+ Tb4 Khd/Lf6 5. Th3+/Th4+ S:h3/L:h4 6. g3/g4 Echomatts - In ... Se8 2. T:g7 S:g7 + /Sd6 + 3.
Kf6+ /Kf4+ Kgd/S:b54. K:g7/g4+ Bel./Kh4 5. K:h6/ Th7 und 6. Tg5/T:h6. ”Schwer durchschaubares
Vorplan-Problem, aber der reiche Inhalt entschidigt fiir die Losermiihe. Die Okonomie ist bewunderens-
wert!” (RJB).
7537 (W. Nikitin).1. g57? Kgl 2. d8D h1D 3. Db6 + Kh2 4. g4 + K:h3!-1.d8L! Kgl 2. Lb6 + Khl 3. La5 Kgl
4. La7+! Khl 5. Kf2 elD+ 6. L:el (ohne Patt!) L bel. 7. L:g2. Also ”Unterverwandlung zwecks
Pattvermeidung im sechsten Zug” (WeGe). Déja-vu-Erlebnis bei MS: 2’..Losung in Minutenfrist?’ In der
Tat wurde zumindest die dreiziigige SchluBwendung schon 6fter gezeigt. v

7538 (B. Schauer). 1. Tb3? (2. T:g3) e:f5! Daher 1. ¢7! L:c72. Ld2 Ld8 3. f6! L:f6 4. Lel Le5 5. Tb3 Bel. 6.
T:g3 L:g3 7. L:g3. Ein "hiibsches neudeutsches Problem” (KHS) mit einem ”schonen Rundlauf des sLe5”
(AB).
7539 (A. Pankratjew). +sBg7! 1. Tf5? T:f5!,; 1. g3? (2. f4 +) T:g3 2. Tf5, aber 1. ... fID! - 1. Se3! d:e3 2. c3
b:c33.La5Kd4 4. Tc7Ke55. g3! T:g3 6. Tf7Kd4 7. Lb6 + Ke5 8. Tf5! Pendel zwecks Drohwechsel 1. g3?
(2.f4+)zu 5. g3 (6. Lc3), um gute Parade auszuschalten(WeGe). Ohne den sB geht auch die Nebenlosung
1.S:f2 L:f2 2. Ld8 d3 3. c3 b:c3 4. f4+ Kd4/S:F4 5. Lb6/Lf6 (+ 5Pkt.).
7540 (R. Paslack). Probe: 1. g3? (2. Se3 + Ke5 3. Ld4) h1D! Losung: 1. Ld4! Lg52. Le5SLd8 3. L:h2! Lg5 4.
Le5 Ld8 5. Ld4 Lg5 6. LcS! Ld8 und nun 7. g3 Lb6 8. K:b6 und 9. Sc7. L-Pendel eliminiert den
umwandlungsbereiten sB. Versohnliches Ende einer schweiftreibendeden Mehrziiger-Serie (AB). Hat Spaf3
gemacht (HA). .

Studien Nr. 7541-7542: (Bearbeiter: Micheal Pfannkuche). B

7541 (J. Nunn). Hier méchte ich den GroBmeister selber seine Aufgabe kommentieren lassen (Ubersetzung
vom SB): ”Diese Studie wurde mit Hilfe einer D+ S gegen D-Datenbank komponiert. Ein ! hinter einem
weiflen Zug bedeutet, dafl der Zug der einzige Gewinnzug ist. Ein! hinter einem schwarzen Zug kennzeich-
net den einzigen Remisweg. '
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1. Kd8!. Durch einen Schritt zur Seite umgeht Weif3 das gefdhrliche Schach auf g4. Die sofortige Annéhe-
rung an den schwarzen Konig scheitert an einer Pattverteidigung: 1. Kc7? Dg4 (oder 1.... De2) 2. Db3 + Ka5
3. Scd+ Dcd:!. Der gespielte Zug dagegen bringt Schwarz in Zugzwang (es handelt sich sogar um
reziproken Zugzwang). Es ist nicht sofort klar, warum 1. Kd6? nicht genausogut ginge; die Antwort ist, dal
nach 1.... Dgl! 2. Db2+ Ka5 3. Sc4 + Kaé6 4. Da4 + Kb7 Weil} nicht gewinnen kann ohne das Springer-
schach auf d6, z.B. 5. Sa5 + Kb6! (Dieser Verfiihrung war immerhin ein Loser erlegen! SB). Dem auf den
ersten Blick starken 1. Dd4 4+ ? kann mit 1.... KdS oder 1. ... Ka3 begegnet werden, wobei letzteres auf der
Pattverteidigung 2. Sc4+ Ka?2 basiert. 1. ..., Ka5. Schwarz hat wenig Auswahl. Die meisten Damenziige
scheitern an 2. Db3 +, 3. Sc4 + und 4. Db6 + . Die Ausnahme st 1.... Dgl, was auf 2. Db3 + Ka5 3. Sc4 +!
Ka64.Da4+ ! Kb75.Sd6+ ! hinauslduft gefolgt von 6. Db5 + und Matt. 2. K¢7! Jetzt, nachdem der sK auf
einem schlechteren Feld steht, kann Weif seinen Konig heranfiihren. 2.... Dgd. Oder 2... Ka4 3. Dd4 + Kb5 -
4. Dc4 +, wihrend andere Damenziige durch 3. Sc4+ Kad4 4. Da3+ Kb5 5. Sd6+ erledigt werden. 3.
Sb3 +! Kb4/b5 (sonst 4. Sc5+ und Db6 matt) 4. Sd4+! Ked 5. Db3 +! und Weil3 gewinnt die Dame?’
Soweit der Autor, der 4.... Kc5 5. Db5 + nicht erwdahnt. Ob WeiB} hier einen Dual hat? Die Loser hatten ihre
Freude an diesem Fund: ”Ein genuBvolle Gewinnfiihrung ohne zermiirbende Vielfalt an Verzweigungen
wird durch einen gldnzenden Schliisselzug eingeleitet. Wieviel von meiner Bewertung dem Computer
gebiihrt, wird wohl kaum feststellbar sein, oder?” urteilt Helmut Zajic. Alfred Bersenbriigge besorgte sich
gleich die ganze Datenbank (¥ Was dem Autor recht ist, ist dem Loser billig”), die es auf einer ’endgame-
rom’ von Ken Thompson gibt. Die maximale Tiefe in diesem Endspiel ist tibrigens iiber 70- in ausgewihlten
-Gewinnstellungen. ”Ein Beispiel fiir die Uberlegenheit der Maschine iiber den Menschen - auch im Schach!
Und was die Leistung Dr. John Nunns anbetrifft: Thm gefiihrt Lob fiir die Leistung, ein solches Super—
Beispiel entdeckt zu haben!” 2 Wertungen: 3/III/6L + 2F.

7542 (B. Yaacobi). Natiirlich mit wKd5! Dieses von den meisten Losern als recht trivial angesehene Stiick
lebt eigentlich nur von seinen Verfiihrungen und der Eindeutigkeit der s Ziige: 1. Lf3! (Weder mit 1. Le8? a5
2. Lc6+ Ka7 noch mit 1. Tb1? Lh2 2. Kc4 a5 kann W etwas ausrichten.) 1.... elS! (1.... glS, was einige
wegen der thematisch wirkenden s Unterverwandlungen (MS: ”Holstmédnnisches Austricksen”) als Haupt-
variante angaben, 1403t natiirlich den Dual 2. Lg2, Lh! zu, ist jedoch inbesondere deshalb schlechter, da
nach?2...elS3.Led4a54.Kc5+ Ka75.Tb7 + Kaé6 neben der Fortsetzung in der Autorlésung auch einfach 6.
Tb8: gewinnt. 1... a5 fiihrt im wesentlichen zur Hauptvariante, 148t jedoch am Ende einen Dual zu [s.u.] 2.
Le4a53.Ke5+ (3.Kc4 + ?ist natiirlich deutlich schlechter, dochnach 3... Ka7 4. Tb7 + Ka6 5. Lg2: Sg2: 6.
Tb8: scheint Schwarz nur sehr knapp remis halten zu kénnen. Hat hierzu jemand schon eine Datenbank?
3....Ka74.Tb7+ Ka65.Tb6 + (Der Erhalt des Bg2im 1. Zug sichert hier gegen 5. Tb8:?? mit gD + .) Ka7
6. Kb5 (Droht 7. Ta6 +, so daf3 sich der sL bewegen muf.) 6... Ld6, h2! (Uberraschenderweise die einzigen
Ziige, die Dualfreiheit gewéhrleisten: 6.... Lc77. Ta6+ Kb8 8. Ta8 +; 6... Le5, f4 7. Tg6 [droht 8. Tg8 Lb8
9. Tg7+] Kb8 8. Kc6 nebst 9. Tg8 u. 10. KbS; 6... Lg3 7. Tb7 + Ka8 8. Tg7+ Kb8 9. Tg3:. Nach 1.... a5
ware an dieser Stelle natiirlich 5.... Le5! erfolgt [S.... Lh2, g3, f4/Ld6? lassen auch 6. Tb7 + Ka8 7. Te/g7 +
Kb8 8. Lg/e2: zu], doch nach 6. Tb7 + Ka8 7. Kaé elS ist der L-Zug dualistisch: 8. Lc6, d5, e4.) 7. Tb7 +
Ka8 8. Ka6 und Schwarz ist machtlos gegen die Mattdrohung. Erstaunlicherweise kamen 3 Werter noch auf
2,3/I1/7L+3TL +1UL.

Selbstmatts Nr. 7543-48: (Bearbeiter: Hans-Peter Reich).
7543 (J. Skubak). (*) 1.... Sb4:/Sc7/Se7 2. Tad/dc7:/de7:; Spiel: 1. Dd7! Sb4:/Sc7/Se7/Ke5/Sb6/Sc3/
Se3/Sf4/Sf6 2. Da4/Dc7 /De7 /Td3/Da7/Tc3:/Te3: /Dg4/Dg7 Nochmal zur Erkldrung: Das Satzstern-
chen in Klammern bedeutet, daB3 kein vollstindiger Zugwechsel vorhegt trotzdem aber sSatzziige von
Bedeutung sein konnten und deshalb zu beachten sind. Es muf in einem solchen Fall also nicht auf jeden
sZug eine Fortsetzung existieren... Wenn man’s weif3, kann man es z.B. sehen wie FF: ”Das Springerrad bei
insgesamt 9 sVerteidigungsziigen mit 3 MW zwischen Satz und Lésung kann sich bei diesem Material
durchaus sehen lassen!”, also ein ’Springerabfang-Task mit zurechtstellendem Schliissel, gut!” Aber MS
und HMo liegen wohl nicht ganz falsch: ”..ein wirklich alter Hut”, ..sicher nicht mehr neu!” Zu
bemerken wire noch, daf} ein Superl6ser falsch 16ste, fiir einen Zweier wohl duBerst ungewdhnlich. Auf
Sb4: ist die Fortsetzung tibrigens mit Ta4 nicht dualistisch (Kc5!), wie ein anderer Loser zu bemerken
glaubte. Alles in allem gab es: 2,1/1-11/20L + 1F(!)/5p.
7544 (P.L. Makarenko). (*)1.... Ld6: 2. Tf6 +,1....Sd5 2. Df4 + . Spiel: 1. Dd3! (2. Tf1 +) Ld6/Sd5/5d22.
Dg3/De3/Df3 +. Auch hier nochmal der Verweis auf die o.g. Ausfithrungen zum Satzspiel. MS: ”Die
Fesselungslinie der wD, die zwecks Entfesselung durch S verstopft wird, entpuppt sich dennoch als
Abschuflirampe einer sBatterie: eine raffinierte Konzeption, in der der MW (FW!, hpr) enher zufillig
wirkt!”” RSch: 3 Verstellungen der Td7-Linie und 3 nebeneinanderliegende wSchachgebote (”’Sidesteps
der wD” (FF)) auf der 3. Reihe?’, ”’sind schon was fiirs Auge” (FF). Anders: 3 attraktive Entfesselungen
der wD, die sie nutzt” (JGe). HHS beklagt nicht zu Unrecht: 1. Dd3 - leider so gut wie die einzige
Moéglichkeit, eine - sehr versteckte! - Drohung anzusetzen?’ Einigung auf 2,6/II-111/18L/5P.
7545 (N. Pletenjew). Der Autor gab keinen Vornamen an, aber zum Gliick taucht er im gleichen Heft
nochmal auf (7533), damit diirften alle Gemiiter wieder beruhigt sein. Das Satzsternchen sollte ein
Verfithrungs-Vau sein: 1. TcS5? £5!1. 1. Sc5! (2. Dd4 + /Tf7) Tc5:/Lc5: 2. Dd4:/Tf7:. MS: ”Schade, daf} das
- Satzspiel 1... Tg5: 2. Dg5: aufgegeben werden muf}, aber auch so ist der MW-Mechanismus (Aufgabe von
e5, dafiir doppelte wLinien6ffnung und doppelte sLiniensperre) sehr eindrucksvoll!”, ?also Differenzie-
rung der Doppeldrohung” (RSch). Die beiden harten negativen Kritiken, die das Stiick einstecken musste,
kamen von Falschlésern, sind also nicht ganz ernst zu nehmen. ”Tc5 ist eine teuflische Verfiihrung”
(HMo), wie man auch aus der Losegeschichte von ABe erkennt: 1. Sb6?, 1. Sc5?, Tc5?. Falls sBg5 (also
Druckfehler), dann 1. Tc5!. Unsinn, geht ja auch nicht. Aber es geht doch 1. Sc5!” So oder so dhnlich ging
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es wohl vielen: 16L/2F(!!). 7’ Viel Holz fiir den Nowotny- Schlussel‘ ” meint KHS, aber esist ja auch noch ein
Verfithrungs-Nowotny zu sehen. 2,6/11-1I1/5P.

7547 (H. Zajic). Hier braucht das Satzsternchen nicht in Klammern zu stehen, es liegt natiirlich ein
vollstdndiger Zugwechsel vor: 1... Lh7 matt. Losung: 1. Df6 + Ke8 2. Ta8+ ! (AZE: Entblockung) Kd7 3.

Dc6+ Ke74.Dc5+ Kf75.Df2+ Ke7 6. Df8 + Kd77. Dc8 + Ke7 8. Dd8 + Kf79. Ta2 (RK!) Lh7 matt; 4....
Kd7 5. Dc8 + Ke7 6. Dd8 + Kf7 7. Ta2 Lh7 matt. Niemand gab hier thematische Angaben an. Abwilzung
der Zugpflicht durch langziigiges Tempomandver der wD bei gleicher Anfangs- und Endstellung, kommen-
tiere ich halt selbst. ”Das Prinzip war schnell erkannt, aber auf Df2 musste man erst mal kommen” (CP).
”Wenn auch nur mit Schachgeboten gearbeitet wird, so finde ich dennoch das Stiick recht originell”
(HMo). ”Sehr fein” (FF), ”der schéne Schwenk der wD” (HS). Nicht nur HHS hat das Ganze unvorher-
gesehen viel Miihe gemacht”, es gab nur 5L, zwei davon werteten mit 3,5/III und das gab 5P. Mirtyrer
Franz von Seidel soll noch erwahnt werden: ”HZ hat mir in Rotterdam noch die Losung gezeigt, nachdem
ich sie bereits dort nicht 16sen konnte! Dafiir habe ich keine Punkte verdient!”

7548 (J. Minz). 1. Dc6+ 2. Dh6+ 3. De3+ 4. Db3+ 5. Dc3 + 6. De3 + 7.g48. Db3 + 9. Dc3+ 10. De3 +
11. g5, und nun weiter mit dem vierziigigen Tempogewinnmandover bis 23. g8D (’eine Umw. in T, L oder S
wire zu schén um wahr zu sein, aber auch so ist die Fortsetzung reizvoll, knifflig und teilweise iiberra-
schend” (HHS)) 24. Da2 + 25. Kf126. Dal + 27. De4 28. Tb4 29. Dg2 30. Dg5 31. Dd1 + Tdl: Mustermatt.
FF: ”Es ist immer wieder erstaunlich, welche gehaltvollen Seeschlangen mit diesem Material zu erzielen
sind! Der 4-Ziige-Zyklus ist ja noch relativ einfach, aber ab dem 23. Zug wird es zeimlich knifflig. Man muf}
ja nicht nur den wK auf die f-Linie und den sT nach d3 bringen, sondern auch noch den Transport des sK
iiber die 2. Reihe organisieren. Also, mir gefallts!” Na bitte. 2L/5P.

Hilfsmatts Nr. 7549-60 (Bearbeiter: Hans-Peter Reich).

7549 (D. Shire). 1) 1. Te6 2. Sg2 + 2. Ke5 TdS matt, 2) 1. Lg2 Sd5 + 2. Kf3 Le2 matt. Lassen wir HS seine
Wertung von 5,0 begriinden: ”Antiblocks mit sSelbstverstellungen im voraus, wSelbstentfesselungen,
Nutzung der Antiblocks durch den sK und Nutzung der Selbstentfesselung unter gegenseitiger Verstellung
der entfesselten Offiziere, wobei sich die Antiblocks gleichzeitig als Blocks entpuppen. Das alles harmo-
nisch in bauernloser Meredithform, eine Glanzleistung!! Natiirlich auch noch Nutzung der Selbstverstel-
lung sowie Mustermatts: Herz, was willst Du mehr?” Und wenn die WeGe nun auch noch MS’ Kommentar
liest, dndert sich vielleicht auch noch die 2,5? ”Witzig, wie die Schlisselziige eine wEntfesselung vortiu-
schen, die dann in Wirklichkeit W fiir die andere Mattfigur vollzieht, tatsidchlich sind es Rdumungen fiir
den sK mit sekundérer Liniensperre und Aktivblock, alles vollkommen analog mit maximaler Materialaus-
nutzung: eine Augenweide!” JGe: ”Mehr geht nicht!” (warum dann nur 3,5? hpr) ABe: ”Der Verzicht auf
BB verridt den Meister!”, ist das auch der Grund, warum es HZ ’seltsamerweise mehr Zeit gekostet hat als
die nichsten 6 Stiicke” ? Wer weif3? Auf jeden Fall zu niedrige Wertung von 3,5/11/211./5P, haben die Loser
(HS mal ausgenommen) Hemmungen auch mal einen Hilfsmattzweier mit einer 4 oder 5 zu versehen? Ich
versteh es nicht!

7550 (C. Jonsson). a) 1. Ld2 Sd5 2. Te2 Se3 matt, b) 1. Ld8 Ld5 2. Te7 Le6 matt. Nochmal HS:
»Uberschreitung kritischer Felder (e3/e7), Schachschutz, sSelbstfesselungen und Linienverstellungen,
Entfesselungen durch W und Batteriematts mit Schnittpunktbesetzungen, auch nicht von schlechten
Eltern: 4,0!” Fiir MS ist das die ” Verwandlung einer Doppelfesselung in eine Batterie”, ich hétte eher
Halbbatterie gesagt. Auch der kritische JGe ist nochmal zufrieden: ”Zwei einwendige sGrimshaws nach
Entfesselung durch die jeweilige wThemafigur, die das Matt durch Liniendffnung bei gleichzeitiger
Nowotny-Verstellung der beiden sThemasteine erreicht. Klasse?” HZ ist auch wieder dabei: ”’Solide Darstel-
lung wohlbekannter Hilfsmattmotive!” Die WeGe: ”Leider nicht ganz einheitliche Verstellungen nach
kritischen Ziigen von sL und sT” Gemeint ist wohl der nur 1x auftretende Schachschutz, der hier aber nicht
zum thematischen Inhalt zu zdhlen ist, sondern *nur’ als DL-Verhiiter, also um den Zug Ld2 eindeutig zu
machen. Auch hier zu geringe Wertung: 2,8/11/22L/5P.

7551 (Z. Gavrilowski). 1)'1. Th7 + f4 2, ef3 ep! Te5 matt, b) 1. TfS Tg5 2. Kg5: Tg3 matt. Falls irgend
jemand Thematik gesucht hat, aber nicht fand: ”Double Rook-blocks in order to provide set = theme from
?V.Vargic MT” 1989 (white transforms a battery into a halfbattery)’’ Zu deutsch: Die jeweils ersten Ziige
machen aus einer Batterie eine Halbbatterie, die spiater doch durchschldgt, weil S den Vor-Vorderstein
schldgt. Das nennt man Osterreichisch AZE (Antizielelement) und niederdeutsch Paradoxie. HZ erwahnt
nicht das AZE, dafiir aber andere Analogien: ”Erst bei genauerer Betrachtung erkannte ich, daB} die ersten
Zugpaare sBlocks und wOpfer gemeinsam haben?’, mit ”unerwartetem enpassant-Kniff)” (WeGe). Soll der
sK zur Themaerfiillung nicht zweimal schlagen, ist dies die einzige Moglichkeit, die Halbbatterie entsprech-
end aufzulésen. HS meint: ”Nicht so einheitlich wie die vorhergehenden Probleme, aber gut pointiert”:
Anscheinend wurden viele Loser durch die ”spektakuldren” (KHS) ”Gags” (JGe) T-Opfer und ep-Schlag,
von der oben erwidhnten Einheitlichkeit abgelenkt. Die miissen alle nochmal genau hinsehen, die Lésungen
sind halt ”phantasievoll” (MS) aufs Brett gestellt. Auch hier wieder zu geringe Qualitdtspunkte: 2,7/
I11/23L/5P.

7552 (J.C.v.Gool). a) 1. Se3 Lc2 2. Te6 Sf3 matt, b) 1. S¢S Lb3 2. DfS Se6 matt. Autor: ”Goethart-Thema?
Definition (nach Sidler): ”Nach dem Schliissel sind zwei sFiguren gefesselt. Durch den Mattzug (Sf3/Se6)
wird eine der beiden gefesselten Figuren durch Verstellung zwar von ihrer Fesselung befreit, durch eine
Verteidigungsparade mit Selbstverstellung (Se3/Sc5) als zusétzlichen schiddlichen Effekt wurde dem The-
mastein jedoch die Abwehrkraft genommen?’ Die Begriffe sind natiirlich nicht ganz richtig, da es sich um
eine Ubertragung aus dem Zweiziigerbereich handelt, aber grundsétzlich erklirt es auch das Hilfsmattspiel.
KHS: »..sehr gute Strategie” mit ”’sehr schonem Zusammenspiel aller beteiligten Figuren” (HMo). Aber
WeGe kritisiert nicht zu Unrecht: ”Zwar sperren S+ W jeweils vorwegig, damit nach sBlock der ’andere’
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gefesselte Stein durch W schadlos im Mattzug entfesselt werden kann, aber der symmetrische Ablauf in
Verbindung mit der symmetrischen Zwillingsbildung schadet der Aufgabe sehr”: 2,8/11/21L/5P.

7553 (Z. Janevski). 1) 1. Se6! Tf2! (Dg6?) 2. c3 Ldl matt, 2) 1. Tg4! Dg6! (Tf2?) 2. cb3: Tc5 matt. Wenn man
es so wie der Autor aufschreibt, konnte man den Eindruck einer Dualvermeidung bekommen, aber davon
ist hier weit und breit nix zu sehen (es geht halt nicht), das alte Problem der Dualvermeidung (weitgefafite
Definitionsauslegung)! MS notierte die *Fehlziige’ andersrum, also bei den sErstziigen, das kommt dann
aber aufs selbe heraus. Die positiven Kommentare hielten sich in Grenzen. Der Tenor lag so ungeféhr bei
WeGe: ”Entfesselung, indirekter Fesselungsaufbau, Block und Fesselungsaufbau, Block und Fesselungs-
matt. Da haben wir schon bessere Aufgaben von Janevski gesehen. Méngel: wBb3, die Blockbildung lieBe
sich auch schoner realisieren; wTal, der grauenvolle bl, - Decker und natiirlich der ippige Materialver-
brauch”. Nochmal MS: ”’..von ZJ ist man Besseres gewohnt!’’ Gibt zusammen 2,4/11/21L/5P.

7554 (V. Timonin). 1) 1. Sb3 Ld1! 2. ¢1T Lb3: matt, 2) 1. Sh3! Lf1 2. gL Lh3: matt, 3) 1. b4! L.d3: 2. b3 Lc4
matt, 4) 1. ¢5 Lf3: 2. ¢4 Ld5 matt. MS: ”Weifler L-Stern, mit je zwei unterschiedlichen Ideen realisiert!”,
”leider sehr schematisch” (WeGe). Und wenn man sich nun noch HZ’s Kritik zu Herzen nimmt, “die
banalen Losungen ohne sUmw. gehoren weg. Auf den sL-Stern sollte verzichtet werden”, ja, dann bleibt
eigentlich gar nichts mehr librig. Nach den Glanzstiicken nun also zwei vermeintlich ”erniichternde” (ABe)
Stiicke. Muf} wohl so sein. Fiir die kunstvolle Zeichnung des Dlagrammblattes hétte der Autor wohl mehr
als 2,5/1-11/21L/5P erhalten.

7555 (A. Frolkin). Unldsbar in der Diagrammstellung, der wSgé mufl nach £6. Das hat der Autor leider
falsch eingereicht, und weil eine C + -Angabe da war, checke ich das auch nicht mehr extra. Besonders
peinlich, daB} ich auch nach Anfragen am Telefon nicht mifitrauisch wurde. Bitte verzeihen Sie mir... Die
Losung (welche 2 Loser erahnten!! SP auf Dauerkonto) sollte so gehen: 1) 1. h1L! Dh2 2. diL Df2: matt, 2)
1. d1S! Sd2 2. hiS Sf3: matt. 2x2 gleichlautende Unterverwandlungen, wegen Zugmangel miissen die
Bauern in der richtigen Reihenfolge umgewandelt werden. Das ist sicher originell und deshalb um so
bitterer wegen der verpaften Wertung. HS gab iibrigens noch eine Beweispartie fiir die Erspielbarkeit der
Stellung bei; Danke, aber das ist sicher zu viel des Guten. Ich weif librigens immer noch nicht, ob die WeGe
mit "ULULULULULUL” nach Bananen schrelt oder ob sie etwas anderes sagen wollte... Kommen wir nun
ganz flott zu den Mehrziigern...

7556 (P. Orlik). a) ... Dd1! 2. Kf4 Ke2 3. Kg4 Kf2+ 4. Kh3 DhS matt, b) 1... Dgl! 2. Kf4 Kg2 3. Kg4 Kf2 +
4. Kh3 Dg3 matt. Autor: ”Zwilling mit diagonalem und vertikalem K-D-Inder, It. SAM neu.” ABe ganz in
meinen Sinne: ”Zu leicht? Gibt es gar nicht! Alle noch nicht dargestellten (Wenigsteiner)-Ideen verdienen
die Veroffentlichung. Ich nenne das Grundlagenforschung!” Schade aber, ’daf3 in a) und b) das sSpiel
identisch ist” (HS), man kann bei solchem Material eben nicht alles haben. Immerhin ein “interessanter
Doppel-Inder” (MS) ist dabei rumgekommen, ein ’netter Fund” (WeGe). HZ meint: ’Subtile Einleitungs-
ziige, und das sogar im Wenigsteiner”, fir JGe wars nur leicht und langweilig?” Die geringe Steineanzahl
driickte wieder die Bewertung: 2,3/11/19L/5P.

7557 (M. Bily). a)1... Kb82. €3 Sd83. Ke4 Se6 4. Tf5 cd3: matt. b)1... cd3: 2. DA6 d5 3. Tf6 Se7 + 4. Ke5 d4
matt. WeGe mit gestilltem Hunger; ”Ein geradezu unglaubliches Mustermatt-Echo! Selten schon!” HS:
”Chamaleon-Echomatt. b) ist schwieriger als a)!” RSch: "MM durch B nach Verbau mit reihenversetzter
Echowendung’” HMo: ”Wunderbare Echospiele, die erst gefunden werden missen?’ Viele scheiterten ganz
oder teilweise, ein Hinweis auf die Schwierigkeit des Stiickes: 3,2/111/14L/5P.

7558 (H. Angeli). a) 1. Db6 Scl 2. Kc5 Le2 3. Tc6 Lfl1 4. Ld6 Sb3 matt, b) 1. Te6 Sgl1 2. Df6 Lc2 3. Ke5 Lbl 4.
Sdé Sf3 matt. Autor: ”W entfesselt eine wFigur, die spéiter ihrerseits die entsprechende Figur wieder
entfesselt. Analogie sowohl im w wie auch im sSpiell (gestaffelte Raumungsziige):” FF: ”Das System der
Entfesselung und erneuter Selbstfesselung nur durch 2 wFiguren ist hier vollendet dargestellt!’ ” Gegensei-
tige Entfesselung der wOffiziere in Doppelsetzung, ausgezeichnet!” ”Imposante Doppelsetzung” (WeGe)
aber MS: ”Das weifle *Fesselverlagerungsthema’ sowie der Nestbau sind nicht neu, in der Kombination aber
recht attraktiv!” Vergleichsbeispiele wurden diesmal zu keiner Aufgabe angegeben. Das spricht fir die
Aufgaben, obwohl das vorliegende Problem wieder eine hohere Wertung verdient hétte: 3,6/II1/13L/5P.
7559 (H. Moser, P. Loschl). 1) 1. Thé! 32, Sb6 Kc7 3. Sd5 Kd7 4. Sf6 Ke6 5. Sg4 Kf5 6. Lh4 fg4: matt, 2) 1.
Ld8! Kd8: 2. Tg6 Ke7 3. Tg3 Kf6 4. Khd Ke5 5. Td5 Kf4 6. ThS fg3: matt. Hier trentte sich die Spreu vom
Weizen, nur 8L bei einem Schwierigkeitsgrad von IV! HMo hat also recht, wenn er sagt: ” Auch da konnten
einige Loser straucheln?” FF: ”Eine wahre Fundgrube fir Tiftler! 2 vollkommen harmonische und
schwierige Varianten, bei weichem 1x die sTiirme, das andere Mal der sSpringer die Hauptarbeit zu leisten
haben?” RJB: ”Wie sich der wK zweimal durch die sStreitmacht hindurchmogelt, ist schon toll!” HS: ”Sehr
schon und sehr schwer”, diese ”Zwei-Etagen-Matts” (WeGe). Und damit alle erwdhnt werden, falit MS
zusammen: ”In puncto Schwierigkeit der Hammer der Serie, zumal auch Excelsiormérsche durchaus in
Frage kommen; die b)-Losung mit dem permanent schachgebenden sS spiegelt wohl so recht die Hinter-
fotzigkeit der Autoren wieder.’ 3,6/5P.

Haben Sie NLs gesucht? Vergebens, wette ich, das Ding ist C+!! (jaja, sie lesen richtig!). Ein Loser zu
58/59: ”Ich hitte sie gerne gelost, aber ich finde die Idee nicht und mehr als 15 Minuten mag ich nicht
investieren?” Manchmal reichen solche Zeiten eben nicht aus und vielleicht erkldrt das auch manchen
Fehltritt bei Ihren Kommentierungen (ohne Ihnen zu nahe treten zu wollen). Ein ausgewogenes Urteil kann
man sich m.E. nur dann machen, wenn man sich eingehend mit einem Problem beschiftigt. Und das dauert
manchmal eben ldnger als 1S Minuten. Kommen wir aber zum Abschluf3:

7560 (H. Zajic). a) 1. Ke6 Kgl 2. Kf5 Kf13. Kg4 Ke2 4. Kh5 Kf3 5. e2 Kg3: 6. elL + Kf4 7. Lh4 g4 matt, b) 1.
f3gf3:2. Kf5f43. Kgd f54. Kg5: 6 5. Kh4 {7 6. g5 f8D 7. g4 Dh6 matt. FF auf des Autoren Spuren: ”Der
wesentliche Zusammenhang besteht wohl darin. dafl 1x der wKdnig auf g3 den abschlieBenden Block den
Weg rdumt, das andere Mal muf} der sK auf g5 dieselbe Arbeit vollbringen! Weiter ist in a) der sLinksauf3en
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fiir den Block zustdndig, wiahrend es in b) umgekehrt ist!” und MS: ”kleiner Unterschied, gro3e Wirkung,
mal wandelt S, mal W um’. AbschluBwertung: 2,7/I1/16L/5P.

Zusammenfassung diesmal nur von FF: ”Zu dleser Hilfsmattserie kann man Thnen nur gratuheren” Wem
diese Serie nicht gefallen hat, dem kann ich auch nicht mehr helfen. So und nun lesen wir gleich bei MM'’s.
Abschieds-Losungsbesprechung weiter..

Ubriges Mirchenschach (Nr. 7561-7572) Bearbeiter: Markus Manhart.

7561 (N. Geissler). 1. h1T h8L 2. d1D+ bzw. 2. ThS g8S+ HHS: ”Eine drollige und versteckte Art zur
AUW zu kommen!” RJB: ”Einmal mehr ein gefalliges Stiick aus der schier unerschépflichen AUW-Kiste?”’
AE: ”Schon wieder mal eine AUW!” HZj: ”Trotz AUW hat mich diese Forderung nicht beeindruckt?” HM:
”Diese Umwandlungsspielereien hat man schon zu geniige in der Problemkiste behandelt!” Und warum
stempelst Du dann nicht ein paar Vergleichsaufgaben zu Deinem Losungskommentar dazu?? Ich bin heute
morgen (Sonntag, 9.45 Uhr) zu faul, selber zu suchen. Vielleicht verstehe ich deshalb den Kommentar von
MS nicht: ”Im Zuge der allerorten angestrebten Materialminimalisierung scheint sich die AUW als
probates Mittel zu erweisen!” Manfred, konntest Du mir bei Gelegenheit mal den Zusammenhang
zwischen Kommentar und Problem erkldren oder soll ich vielleicht doch lieber bis heute abend mit den
Losungsbesprechungen warten??

7562 (L. Packa). 1. Tb4b32.c4De53.c5d4= 1. Tcdc32.e4Dh63.KdSed= 1. Td4d3 2. e4 Dh6 3. Ke5
f4 = HA: ”Sehr hiibsche Triplierung der Madrasi-e.p.-Idee, die zu originellen Patts fiihrt. Ist sBh2 wirklich
notig?” WeGe: ”Ein wenig schematisch, aber mit inhaltlich ”verborgenem” Madrasi-e.p.-Witz?’ MS:
Altbekannter Madrasi-e.p.-Trick!” Das waren die einzigen Madrasi-e.p.-Kommentare, denn mehr
Madrasi-e.p.-Loser gab es nicht!

7563 (H. Bernleitner/K. Wenda). a) 1. Td5 Ld2 2. Se7 Ld3 + 3. Ke5 Ke7: + b)l T6 La6 2. Kd5 Se7 3. Kc6
Lc8:+ HZj: "Exquisiter Madrasiwitz in bauernloser Miniaturletztform? AE: ”Hiibsche Idealmatts mit
typischer Madrasitechniek’” RSc: ”Zwei aristokratische Idealmatts nach Vorausblock. Eine Augenweide!”
MS: ”Zwei schone, mit Madrasimitteln erzeugte, orthodoxe idealmatts?” HA: ”’b) war nicht leicht zu
finden, vor allem, weils kein Echo zu a) ist. Erfreuliche Mattbilder, ohne Tiefgang?” WeGe: ” Zwei Miniatur-
Idealmatts mit etwas sparlicher Madrasi-Verwendung?”’

7564 (H. Zajic/K. Wenda). a) 1. Tf3 Df7 2. Tc2 Sg6: + b) 1. Lf4: (Dd1) Dhl: (Dd8) 2. Dg8 Sg6: (Bg7) + c) 1.
S£8 Sg6: 2. Dh7 Df8: + JG: ”Multifunktionaler Sg6-Zug?” HA: ”Hiibsche Sache: Sg6: muf bei Circe und
Madrasi mit zweitem Schach angereichert werden, und das wird auf ziemlich versteckte Weise bewerkstel-
ligt (Ich hatte etwas Miihe). Gelungen!” AE: ”Auch hier gute Ausnutzung des spezifischen Mirchen-
schachs!” WeGe: ”Diese Mehrlingsbildung ist immer wieder faszinierend”

7565 (F. Sabol). 1. Ka3! droht 2. Tb2 3. Tbl + 1. -; Tf7?2(Bf2)/Lb7:(Bb2) 2. Sg3/Se3; Kd2:(Tal) 3. Sed+/
Scd + MS: ”Gerade die raffinierte Ruckversetzung der weiflen Bauern - a) um eventuell Tc¢7:(Bc2) mit
Liniensperre folgen zu lassen, b) um b2 zu blocken - erlaubt zwei reizende Echo-Circematts!” RJB¢
” Asthetisch reizvoll durch die echoartigen Springerbewegungen im 2./3. Zug, dazu hiibsche Circemotive”’
HM: ”Raffiniert angelegte Circematts, die nicht leicht zu sehen sind?” AE: ”Die Symmetrie ist in der
Diagrammstellung nicht zu erkennen?” WeGe: ”Effektvolles Circe-Mattbild, aber ansonsten..’”” HHS: 1.
Ka3 ist aber kein zweckreiner Vorplanzug, denn die Deckung von b2 wird auch in den Abspielen noch
gebracht?

7566 (C. P01sson) 1.... abS (Bb7) 2. Kb6 + 1. Tc6:(Th1)? (dr. 2. Kc6+); ab5:(Bb7)/KdS 2. Dc6 + /Kd6 +
aber 1. -; Lc2! 1. Kc6:(Kel)? (dr. 2. Dc6+); Lc2/Td4 2. Tc6 =+ /ed4:(Bd2)+ aber 1. -; ab5:(Bb7)! 1
Dc6:(Dd1)! (dr. 2. Tc6£); Se8 + /Td4 2. Kc6 + /ed4:(Bd2) + Autor: ”Theme Pseudo-Djurasevic complet,
avec effet Dombrovskis sur 1...; ab5: et effet Vladimirov sur 1...; Lc2? In jeder Phase tauchen die drei
Themaziige (K/D/Tc6) zyklisch wechselnd als Schliissel, Drohung und Variantenmatt (leider nicht auf den
selben schwarzen Zug) auf. MS: ”Phantastischer Auswahlschliissel, der zunichst am unwahrscheinlichs-
ten schien, weil er ja das ”todliche” Springerschach auf e8 zuldf3t; erst wenn man die Widerlegungen der
librigen Moglichkeiten aufgespiirt hat, kommt man (wieder) darauf, daB auch ein Kénigzug mattgeben
kann. Fiir mich das schwierigste und schonste Stiick der §er1e"’ HHS: ”Eine komplizierte Sache! Mit
allerdingst erklecklichem Aufwand!”

7567 (S. Honing/H.-P. Reich). Intention: 1. Kd3 + (weil Lcl Bh6 patrouilliert und dieser von h7 Schach
gibt); Sh7 2. Le3; Lh5 +, da der Springer ¢3 und b2 und der Kénig die 2. Reihe deckt. Der Laufer gibt von f1
Matt. 1. Lb2; Lh5 + 2. Kc3; Sg4 + MS: ”Ganz ausgebuffte Idee der langjihrigen Neusser Freunde!”” Aber
AB und WeGe (ich inzwischen auch) halten das Ganze fiir unlésbar, da sie der Meinung sind, dafB} die
Beobachtung nur marscirce-artig sein kann. Denn bei Marscirce haben die Figuren nur von ihrem
Ursprungsfeld aus Wirkungskraft, also kénnen sie auch nur von ihrem Ursprungsfeld aus andere Steine
beobachten, damit diese ihre Wirkungskraft erhalten. Aber das soll der Preisrichter entscheiden. Auf jeden
Fall gab es fiir die Autorlésung 5 Punkte auf’s Dauerkonto.

7568 (N. Geissler). 1. elS f8T 2. Sf3 Tg8 3. Sh2 Tgl + 1. elL f8D 2. Lf2 Df2: (Th8) 3. Th2 Dfl + MS: ”Eine
geschickte Méarchenbedingung (Was wird man da noch alles erfinden?!) macht heutzutage bereits mehr als
die halbe Idee aus. Wie hier alles dualfrei klappt (im Dreiziiger!), ist schon toll!” HM: ”Maichtig
imponierender Viersteiner!” HZj: ” AUW im 4-Steiner, die mir gefillt, obwohl nur eine Losung ein Circe-
Matt zeigt” Nur AE war nicht zufrieden: ”Diese Art Circe ist viel besser fiir lingere Probleme geeignet
(AuBlerdem wird die Mérchenbedingung sehr schwach ausgeniitzt - zweimal in 12 Einzelziigen!)! Original-
kommentar WeGe bei der Losungseinsendung: ”P.S.: Hier hitte es dem Redakteur zur Ehre gereicht, statt
sein Hirnschmalz mit Listerungen gegen die Siiddeutschen (Stop, nicht gegen Siiddeutsche - bin ich ja
selber - sondern gegen Bayern und Schwaben! MM) in der Lésungsbesprechung zu verschwenden, die
korrekte Definition von Chamaleon-Circe im Vorspann zu bringen!!! (Umwandlungen in der Reihenfolge
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S-L-T-D-S-...)” Sorry, ich seh’ ja meinen Fehler ein! Darf ich die Ecke wieder verlassen und mich artig an
meinen Schreibtisch setzen? Seid froh, daf} ich Euch versprochen habe, nicht mehr zu lastern... ,

7569 (N. Plaksin). 1. g5 fg:e.p.(Bg7) 2. Th7 gh:(Ta8) 3. Tg8 hg8:T(Ta8) 4. Tg8:(Tal) 0-0+ MS: ”Der
Vallodao-Task in der Miniatur!! (Das war der Einheitskommentar aller Loser! MM) Wenn das eine
Erstdarstellung sein sollte, so hétte sie (wegen der materialschonenden Bedingung ”nur”) einen Spezial-
preis verdient!” Ich glaube zwar nicht, daff das die erste Miniaturfassung ist, aber den Beweis kann ich
dafiir nicht antreten. Wer kann da weiterhelfen?

7570 (M. Dragoun). a) 1. Tf1 Ke7 2. Ke5 Gh4 3. Td4 Gel 4. Tff4e4 + b) 1. Tel Kd7 2. Kd5 Gh4 3. Tc4 Gd1 4.
Tee4 d4 + ¢) 1. Td1Kc7 2. Kc5 Gh4 3. Tb4 Gel 4. Tdd4 c4 + AE: ”Ein hiibsches Echo - die Mattstellung war
nicht leicht zu finden?” HZj: Selbst wenn man die einzig mogliche Mattkonstellation entdeckt hat, bereitet
die raffinierte Reihenfolge noch etwas Kopfzerbrechen. Erst b) und c) gehen dann wie geschmiert?” RJB:
”Ganz nette Idee, aber die zwelmahge Wiederholung desselben Geschehens wirkt dann doch etwas witzlos?’
HHS: ”Leider sehr stereotyp - zwel unterschiedliche Losungen hétten mir besser gefallen!” MS: ”Spalliges
Epauletten-Echomatt!”

7571 (H. Mertes). a) 1. Kc4 Nc6 2. Gb6 Kb2 3. Gb1Kcl 4. Kb3 Ng4 5. Ka2 Kc26.KalKb3+ b)1.Kc5Nc32.
Gb2Kb7 3. Gb8Kc8 4. Kb6 Ng5 5. Ka7Kc7 6. Ka8 Kb6=+ ¢) 1. Ke6 Kh7 2. Kf7 Kh6 3. Kg8 Kg5 4. Gh4 Kh6
5.Gh7Kg66.Kh8Kf7+ d)1. Ke4 Kf12. Kf3Kel 3. Kg2Nc64. Kh1Kf25. Gb6 Nb4 6. Ggl g3 + HHS: ”Der
schwarze Ko6nig in allen vier Ecken - das ist fast zwangsldufig, der weifle Konig fast in allen vier Ecken, das
ist hiibsch. Daf} es dabei nicht ganz ohne Wiederholungen abgeht, ist unvermeidbar, dafl das schlichte
Schlufispiel (z. B. bei Ka8/Kdé6: 4. -; Ne7 5. Gd8 Nc8 6. Gb8 Nb6 +) nie zum Zuge kommt, ist iiberra-
schend. Alles in allem jedenfalls ein netter Computerfund?” WeGe: ”Mehrlingsbildung, Idealmatts und
Spielverlauf sind tiber jeden Tadel erhaben. Ein Kleinod! Kandidat fiir den Wenigsteiner-Preis des Jahres
19917 AE: ”Diese Computer-Probleme sind immer ganz schwer zu 16sen - besonders d), wo der schwarze
Kénig schon im 4. Zug in die Ecke gehen muf3!” JQ: ”Erstaunlich, wie das in den vier Ecken funktioniert!”
MS: ”Vierecken-Echomatt mit dem weiflen Konig als dreifachen Eckensteher! In d) leider nicht gegliickt,
dafiir aber mit einem “unglaublichen” Losungsverlauf!”” HM: ”Ein sagenhafter Viersteiner, der vielleicht
sogar den Jahrespreis gewinnen konnte!”

7572 (H. Mertes). a) 1. Ka5Kg2 2. Kb6 Kf3 3. Kb7 Ke4 4. Gb8 Kd5 5. Ka8Kc6 6. Ka7Ld57.Ka8Kb6+ b) 1.
Kb4 Kg2 2. Ka3 Kf3 3. Gg3 Ke3 4. d3 Kd2 5. Ka2 Kc2 6. Gbl Kc3 7. Kal Kb3+ Autor: ”Wartezug des
schwarzen Ko6nigs in a) am Ende, in b) am Anfang der Zugfolge” HHS: ”Zweimal iiberraschende
Tempoziige. Was doch mit seinem unbeirrbaren Fleifs ein Computer, von seinem Meister richtig befragt,
alles herausbringt..” WeGe: ”Echo-Matts mit ungewohnlichem Wartezug in b)”” HZj: ”Die viel feinere b)-
Stellung konnte ich nicht vom Blatt [6sen?” An b) verzweifelten sogar einige Spitzenioser...

So, das war meine letzte Amtshandlung, der 9ler Jahrgang ist abgeschlossen. Zum Abschied mein Dank an
alle Priifer (vor allem an Dich Dirk!), Loser (vor allem an die Kommentatoren!) und Autoren (vor allem an
die, die nur ihre besten Aufgaben an die Schwalbe schicken!). Servus!

Retro/Schachmathematik Nr. 7573-7579. (Bearbeiter: G. Lauinger).

7573 (C. Patzke). 1. Dd6-d8 +£? Und weder 1. - hxLg5 (der sTh8 kann nicht zuriick) noch 1. - g6-g5
(fehlendes Schlagobjekt fiir i. - hxg6) sind erlaubt, also Retropatt! - w. Da8xSb8 + ! b6-b5? und nun hatte
Weif} keinen letzten Zug; deshalb 1. - b7-b5 2. Tb6xLc6! etc. (nur so!). Zwei virtuelle, gemischtfarbene
Retropatts innerhalb von nur 3 Riickziigen; fiir mich ein sensationeller Rekord!” (MS) 3,3/11-111/10L.
7574 (L. Packa). 1.b4e62.bSLb43.b6Se74.ba7:b55.Sf3Lb76.Sd4Lf37.h3Sbc68.h4 Tc89.a8D Las
10. Da6 b4 11. Dd3 0-0 12. Dh7: Kh7: 13. h5 Kh6 14. d3 + g5 15. gh6:e.p. ”Diese KBP bietet gegeniiber den
Vergleichsstiicken Nr. 95 und Nr. 96 aus ’Shortest Proof Games’ zusdtzlich den Tempoverlust 7. h3 6. h4.
Genau genommen handelt es sich um eine Erweiterung des Vallodao-Tasks, da die Umwandlung durch eine
Frolkin-UW ersetzt ist, bei der die Uw-F im weiteren Verlauf geschlagen wird?” (GW). Doch gibt es
Zugumstellungen und NL, z.B.: 1. Sh3b52. Sg5e6 3. b4 Lb4: 4. Sh7: Se7 5. Sg5La56. Sf3b4 7. Sd4 Lb7 8.
Sb5 L3 9. Sa7: Sbc6 10. Sb5 Tc8 11. Sd4 0-0 12. h4 Kh7 und weiter wie AL. ”Es ist also nichts mit dem
Vallodao” (MS). 11L./5 + 5P.

7575 (A. Wasilenko). Zuletzt entweder ¢7-c¢5 oder Ke8: oder Th8:(D,T); andere letzte Ziige sind nicht
moglich, weil Ta7xf7 hitte erfolgen miissen! Daf zuletzt auch K- ode T-Zlige - nach vorherigem Schachge-
bot - moglich waren, ist der eigentliche - aber notwendige - Witz, was in dieser Deutlichkeit nur von HHS
und TB angegeben wurde. Also: 1. be6:e.p. Tf7: 2. DhS: 0-0+ (erzwungen!). ”Hiibsch” (GW). ”Bemer-
kenswert ist die sparsame Darstellung” (ha) ”Ein nettes Demo-Stiick; sehr leicht zu durschschauen” (TB)
(Losung der Vorspannaufgabe: 1. dc6:e.p.! Td4: + und nun nicht 2. Kd4:? Tf8(b5,f5) 3. ¢7 4. ¢8D x, weil
der E.p.-Schlag nicht legalisiert wird, sondern 2. Dd4:! 0-0!! 3. cb7: Ta8 4. ba8:D =+ - also' 4+ nicht4=).
RS fragt nach der Zugldnge der Rochade: im allgemeinen wird der T in Méarchenbedingungen miteinbezo-
gen, auch wenn die Rochade als K-Zug gilt. So ist also beispiclsweise die 0-0 im monochromen Schach
erlaubt, die 0-0-0 nicht. 0-0 hat im Léngstziiger demnach die Zugldnge 4, 0-0-0 die Zuglédnge 5. 2,5/11-
II1/13L.

7576 (G. Jordan). 1. h1D a8L; 1. h1T a8S; 1. h1S a8T; 1. hiL a8D ”’jedesmal sind 13 Ziige moglich” (HHS)
”Die Idee der partiellen reziproken AUW unter Einflechtung von Schachmathematik finde ich hdchst
originell, ist aber nicht mehr als eine nette Spielerei!” (MS) ”Trotz offensichtlicher Losung eine nette
Aufgabe” (GW) Weitere Kommentare befassen sich mit der ’Sympathisierung’ des Vornamens von GJ und
dem ’kleinen’ Unterschied: ”die Druckerschwérze fiir die Punkte liber dem ’u’ hétte glatt eingespart
werden kénnen” (Gunter) - vermutlich ohne Auswirkungen auf Gewicht und damit Portokosten fiir den
Versand! ”GJ war tibrigens der erste ostdeutsche Loser, der an einer damals noch westdeutschen Losemei-
sterschaft (1990 in Moers) teilgenommen hat?” (MS) Da bin ich ja froh, daB ich iiber den Sympathiegrad von
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GJ selbst, den ich noch nicht personlich kenne, keine Aussage gemacht habe!. (GiinterL) 1,8/1-I1/12L.
7577 (N. Plaksin u. V. Liskovec). 1. Kd4 2. bc3:e.p. (zuletzt nur K, T-Zug oder c2-c4) 3. e5! (nicht 4. Tb4?
weil zuletzt K, T-Zug und 0-0-0 nicht mehr moglich) 4. Tb4 (zuletzt e7xLd8S moglich) 5. Tc4 & 1. 0-0-0 +
nicht 1. Tdl+? wegen fehlender AP-Legalisierung; das zeigt die Paradoxie der AP-Bedingung!” (MS).
Gleich 1. be3:e.p.? und dann 2. Kd4 geht natiirlich nicht, weil zuvor auler K, T-Zug und c2-c4 auch S-Ziige
und c3-c4 moglich waren. Intereesanter und genau abgestimmter Losungsverlauf” (GW) ”Sehr schéne
und 6konomische Verbindung zwischen konsequenten sh + und AP!” (TB) Doch trivial kaputt: 1. Kd6 2.
Te6 & 1. Sf7:+ = NL Mit ’Typ Tauber/Caillaud’ ist gemeint, daB die einzelnen Stellungen doch als
retroanalytischer Gesamtkomplex betrachtet werden diirfen/sollen (sonst wire keine AP-Legalisierung
moglich), obwohl sie ja aufgrund der retroanalytischen Neubewertung nach jedem Riickzug voneinder
unabhéngig sind. 6L./5 + 5P.

7578 (W. Dittmann). 1. c4 f5 4. cb7: fe2: 5. b7xLc8D e2xDdIL 6. Dc7: Lf3 7. Da7: Lg2: 8. Da4 Lb7 9. Ddl
Lc8 ”Zweimal Exzelsior, was nicht schwer zu erraten war!” (MS) ’Schwierig und originell, aber leider keine
einzige Duellantenablésung. Bedauerlich, denn diese geh6ren doch auch in den ’normalen’ Aufgaben
dieses Genres zum selbstverstdndlichen und notwendigen Salz in der Suppe?” (HHS) ”Sehr gut: Platzwech-
sel und wieder retour” (TB) (im Normalschach geht das nicht dualfrei: 1. Sh3 f5 2. c3 £f4 3. Db3 f3 4. Db7:
gf2: 5. Dc7: glS 6. Da7: Se2: 7. Dad Sc3; 8. Sgi Sd1 9. DA1:). 5L.

7579 (W. Keym). Bei der Mattstellung Kd3, Dd2 - Kdl muf} die D von ihrem Ausgangsfeld d1 bis zu ihrem
Feld in der Mattstellung d2 mindestens dreimal gezogen haben. Bei allen anderen Mattstellungen geniigen 1
oder 2. D-Ziige! ”Eine witzige Frage, auf die man kommen muf, und eindeutig die Antwort?” (HHS) ”WK
ist ein vollig einwandfreies Stiick gelungen” (AB). ”Ein niedlicher Fund!!” (TB) GJ (der ohne Punktchen)
meint, daB bei der Aufgabenstellung UW-DD explizit ausgeschlossen werden sollten. Dem kann ich nicht
zustimmen: es gibt keine andere D aufer der Original-D, welche von der PAS ziehen kann. (GL, der mit
Piinktchen). 8L.

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN
Heft 127, Nr. 7220 (Sujew/Belokon): Die WeGe gibt nachtréglich einen interessanten (besseren) Vorgidnger
an: H. Bartolovic, 2634 Die Schwalbe 1968. Bitte vergleichen Sie! Hier zieht der Laufer fiinfmal auf das
Feld, welches der sL soeben verlassen hat.
Heft 135, Losungsbesprechung zu Nr. 7474 (A. Stjopotschkin): -wBe2. D1e neueste Korrekturfassung s.
Diagramm!
Heft 130, Nr. 7386 (M. Schreckenbach): C. Groeneveld verweist auf eine eigene Aufgabe, die viel Ahnlich-
keit aufweise (s. Diagramm). Es fehlt jedoch das Anti-Lewmann-Element.
Heft 133, Nr. 7536 (W. Nikitin): wSdl nach e2!
Heft 134, Nr. 7687 (Perwakow): ¢) sLh8 nach h4!
Heft 134, Nr. 7691 (H. Gockel): sLb3! - Nr. 7698 (J. van Atten): sBb2, sTbl!
Heft 135, Nr. 7755 (M. Tribowski): sLh5! - Nr. 7756 (U. Auhagen): wLf1!
Heft 134, S. 60: Im 1. Preis: wLg7!
Heft 125, Nr. 7096 (H.-P. Reich). Norbert Geissler fand eine wesentlich 6konomischere (4 Steine weniger,
Mustermatts) und thematisch sauberere Fassung (Weifl beobachtet bereits das Mattfeld), weshalb ihn H.-P.
Reich zum Co-Autor machte (s. Diagramm). Losung: 1. Sc4 (Dd1); Dhl 2. Sbé; Ta8 + und 1. Lc8:(Thl);
Td12. Sb8; Da6+.
Heft 135, Nr. 7769 (G. Wilts). Es mubB} richtig heif3en: ’...versetzt und die Platze zwei verschiedenartiger
schwarzer Steine vertauscht, so daB..} :
Heft 133, Nr. 7633 (J K/MTr/ThZ) ngl wShé, sLh3!
Heft 135, S. 65: sBc6 im Problem von Siers! - Ferner weist Turnierdirektor D. Werner darauf hin, daﬁ die
Turmerprobleme von N. Geissler mit POPEYE, nicht mit ALYBADIX gepriift wurden.
J.Kuhlmann weist auf Druckfehler in den Aufsdtzen von Rehm und Herzberg in Heft 132 hin: S. 525, Nr. 13
und 16 sind vermutlich verdruckt. 13 ist unlosbar (1. €5 Ta3!), 16 nebenl6sig (1. Sd4! ¢4 2. Sc2), auBlerdem
scheitert 1. Se3 Tf4 2. Li:f4?? an fehlendem Sprungstein. - S. 526: Im Text zu 17 fehlt ”Li:cl” als 1.
Satzvariante und "’ Li:g6(Li- 62)” als 4. Satz - und 4. Spielvariante. - S. 528f.: In 22 muB} der Ne2, in 30 der
Nhl kopfstehen, dafiir muf} in 26 der Tg5-gerade stehen. Im Text zu 25 ist ”P” 5mal durch ”Leo”, im Text
zu 26 T zweimal durch ”R” zu ersetzen. ,

Nr. 7096v " Hans-Peter Reich ~ Nr. 7474v Anatoli Stjopotschkin C. Groeneveld

und Norbert Geissler (Korrekturfassung M. Tribowski)
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Heft 134, S. 64 bzw. Heft 135, S. 96: Auf S. 64 hat die Druckerei zum Turnierbericht von ”’Sakkelet 1989”
leider die falschen Diagramme eingeriickt (die man auf S. 96 - dort richtig - nochmals findet). Wir lassen
hier die drei im Text erwdhnten Probleme nochmals folgen.

E.N. Ruchlis , . H.Zuk K. Viksna
1. Preis Sakkélet 1989 2.Preis Sakkelet 1989 3.Preis Sakkelet 1989
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BRAND BEIM US PROBLEM BULLETIN
Stephan Pantazis, der neue Herausgeber des USPB teilt mit, dafl durch einen Brand beim bisherigen
Herausgeber verschiedenes Material (Manuskripte, Originalprobleme usw.), das fiir die Zeitschrift be-
stimmt war, vernichtet wurde. Er bittet daher alle Komponisten, die Originale fiir das laufende Informal-
turnier eingesandt haben, die bisher noch nicht publiziert sind, diese (unter Hinweis auf die friihere
Einsendung) nochmals an ihn zu senden. Seine neue Adresse: St. P., 710 Dobson St. 2, Evanston, IL 60202,
USA.

NACHTRAG ZUM HILFSMATT-ENTSCHEID FUR 1988

von Thomas Brand, Dortmund

(s. Die Schwalbe 131 S. 515ff.)
Innerhalb der Emspruchsfrlst erhielt ich iiber den Sachbearbeiter drei Vergleichsaufgaben, die ihm Harry
Fougiaxis zu zwei im Preisbericht ausgezeichneten Stlicken dankenswerterweise zugesandt hatte.
Zu 6185: vergl. A. Lundstrom, feenschach 1987, 3. ehr. Erw.: Kc6 Tf3 Lg3 Sgl h3 Bg2 - Kdl Tel Ld1 h2 Se3
flBd3e2ed h+ 3.1;1.1 mit 1. Sg3; Se2:, 2. Ke2: 1. Lgl: Te3:, 2. Ke3: 1. ef3: Lel: +, 2. Kel:
Die Aufgabe behélt dennoch ihr Lob, da neben der Materialeinsparung eine weitere Schwéche der fs-
Aufgabe beseitigt ist: Dort ist die erste Lésung im Gegensatz zu den beiden anderen quasi nur ein Satzspiel.
Zu 6363: vergl. H. Fougiaxis, Sredba Solidarnosta 1985, 1. ehr. Erw.: Kh7 Td3 h6 Lhl Sa4 f7 Ba6 - Kc6 Dd6
Tf8 h4 Lbl h8 Sd5 Bb5 €7 h+2 2.1;1.1. mit 1. Te4 Tf6, 2. Sc7 1. Lf6 Le4, 2. DA7 sowie Y. Lubton, The
Problemist 1987, Lob: Kh1 Df1 ThS La2 Sc6 Bb4 -Kd5 Dbl Ta3 c4 Le5h7Bb5b6d2e6f6 h+22.1;1.11. Db3
Tf5, 2. Tc6: 1. Df5 Lb3 2. L.d6.
Auch diese Aufgabe behélt ihr Lob, da in beiden Vergleichsaufgaben die Verstellungen zusitzlich durch
Entfesselungen motiviert sind, die in dem hier ausgezeichneten Stiick nicht vorkommen; sicherlich ein
Vorteil der 6363, da das eigentliche Thema der Aufgabe so besser betont wird (Stichwort Zweckrein-
heit!! ‘7'))

ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER DER SCHWALBE 1981-1982, SCHACHMATHEMATIK
von Werner Frangen, Karisruhe

Mein Urtell basiert auf dem damaligen Kenntnisstand, denn in der Zwischenzeit konnte ich mich mit
Problemzeitschriften nicht befassen, was auch als - kiimmerliche - Entschuldigung fiir das spéte Erscheinen
dieses Berichts dienen muf3. (WF hat in den vergangen Jahr(zehnt)en intensiv und mit hohem Zeitaufwand
an der Entwicklung einer modernen, praxisnahen Kurzschrift gearbeitet. Das Ergebnis dieser Arbeit, die
man - nach allem was ich weif} - als ’Lebenswerk’ von WF bezeichnen kann, liegt nun in Form einer als
autodidaktischer Lehrgang aufgebauten Broschiire vor: Schnell Schreiben Werner Frangen Verlag, Geb-
hardstra3e 29, 7500 Karlsruhe 1 (GL)).- Zu Preis und Ehrender Erwidhnung konnte ich mich nicht
entschlieBen, doch immerhin zu drei Loben:
1. Lob: Nr. 3811v von Ralf Beinhorn, Hans Heinrich Schmitz und Friedrich Burchard '
Mit gemdB Losungsbesprechung korrigierter Forderung (Kbé6, Ta6, Thl (3) - Kb8, Lg8 (2); Stellung nach
dem 5797. Zug von Schwarz! Matt in 3 Ziigen!). Honoriert wird die Idee, das Wissen um die ldngstmogliche
Schachpartie (vgl. den Aufsatz S. 425 in Heft 73) fiir eine nur scheinbar simple Problemstellung auszubeu-.
ten. Die Ehre, eine Korrektur der Forderung als notig erwiesen zu haben, kommt den Losern Hans Heinrich
Schmitz und Friedrich Burchard zu, die deshalb als Co-Autoren aufgefiihrt sind. Dieser Scharfsinn macht
die Aufgabe zu meinem Liebling.
2. Lob: Nr. 3609 von Wilfried Seehofer,
Von allen zu beurteilenden schachmathematischen Aufgaben bietet diese die meiste schachhche Substanz.
Nur ist leider die Losungsbesprechung unklar: Vom Losungstyp Ld4: D, Tgl 1. Lh8, D, Tg7 gibt es nur 48
(nicht 96) Losungen. Und die beiden zuletzt genannten Losungstypen )mit 12 bzw. 2 Losungen) kommen
nicht in Betracht, denn wenn beim Kamikaze (rex incl.) der K schlagend sich opfern darf, so ist doch damit

116



die Regel, daf3 ein K nicht in ein Schachgebot hineinziehen darf, keineswegs aufler Kraft gesetzt. Ich komme
also auf eine Gesamtzahl von 170 + 252 + 70 = 492 (nicht 554) Lésungen.

3. Lob: Nr. 3539 von Burkhard Gerull und Hans Gruber.

Diese bei den Losern *nicht angekommene’ Aufgabe verdient eine Ehrenrettung Sie bietet ndmlich mit dem
Begriff des Erwartungswertes m.W. schachmathematisch etwas ergiebiges Neues, wahrend die Nr. 3400 von
Hans Gruber und Christian Wolter ein Gegenstiick in der Aufbabe IV von Dr. Karl Fabel auf S. 91 von
’Schach und Zah!l’ besitzt. Nur hitte freilich der Erwartungswert als (unendliche) Summe der mit ihren
Wahrscheinlichkeiten gewichteten (d.h. multiplizierten) méglichen Ziigezahlen im Kommentar zu den
Aufgaben erldutert werden miissen. Und wie bei jeder guten Aufgabe vereinfacht sich das zunichst maBlos
kompliziert Erscheinende zu einer verbliiffend einfachen Formel: (n-1) mal (n-1) te Partialsumme der
harmonischen Reihe. Fiir diese Partialsumme gibt es iibrigens eine elegante Niherungsformel, die schon
fiir n= 100 zehnstellige Genauigkeit liefert, wenn man bei der Summation immer mit den kleinsten Zahlen
beginnt, um Rundungsfehler moglichst zu vermeiden(!): I/n + /(n-1) + ... + 1/1=C + lnn + (I -
(n+3)/[6(n+1)(n+2)])/(2n) (nach Rottmann, Math. Formelsammlung, BI-TB, S. 116); darin ist C die
Eulersche Konstante, C = 0,5772156649...

ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER DER SCHWALBE 1987, SELBSTMATTS
‘ von Kjell Widlert, S-Stockholm

Dies war, am Schwalbe-Standard gemessen, kein so gutes Jahr fiir die Selbstmatt-Abteilung. Zu bewerten
waren 25 Originale, aber nach Ausscheiden von drei unkorrekten (5921, 5982, 5985) und einer schon
veroffentlichten Aufgabe (5854) verblieben nur noch 21 Probleme 5852 (Moser) ist zwar korrekt, jedoch ist
die angegebene Losung teilweise falsch: nach 1. Le7? Sf5: lautet die Fortsetzung micht 2. Dc7+ Sdé6 3.
Tf5+1, sondern 2. Dd4 + Sd4: matt und somit gibt es keinen remproken Wechsel (und keinen Platz in
Prelsberxcht')
Es gab mehrere gute Probleme, aber kein tiberzeugendes Meisterwerk fiir den 1. Preis, diesen vergebe ICh
daher an ein eher Handwerksstiick:
~ 1. Preis: Nr. 5893 von Michael Keiler

Das Le-Grand-Thema (reziproker Tausch der Drohung und des Matts nach einer Verteidigung, hier 2.
... Tf1) ist ein modernes Zweiziigerthema, welches kiirzlich schon in interessanten Ausfiihrungen in den
Varianten eines Dreiziigers gezeigt wurde, nun also auch im Selbstmattdreiziiger. Der Mechanismus ist
selbstmattspezifisch, allerdings derart simpel, dafl das Problem auf den ersten Blick wie ein Schema
aussieht: Df5/Lg4 bewachen c5/e3 und kontrollieren die sBatterie; einer von ihnen gibt die Kontrolle der
~Batterie auf (wobei er immer noch ein Auge auf ¢5/¢3 wirft), so da3 der andere ’Selbstmatt droht’; S fesselt
diese, woraufhin die Kontrolle verlorengeht; daraufhin erzwingt die erste Figur das Matt. Das Problem ist
jedoch nicht nur ein trockener Mechanismus, weil die schwarzen Verteidigungen im ersten Zug nicht fester
Bestandteil dieses Mechanismus sind, sie haben einige interessante Punkte an sich. Sie werden vom gleichen
kleinen sBauern gespielt, und cb5: ist eigentlich sogar eine fortgesetzte Verteidigung von c5 (c5 erméglicht
Dc8 durch Offnung von c8-c5, cbS: *korrigiert’ dies, indem ebenfalls c8-c3 gedffnet wird, aber es wird b5
fiir den Ta5 geblockt, was Lg5 ermoglicht). Die thematischen Ziige Dc8 und Lg5 sind ebenfalls ziemlich
schone Ziige, abgesehen von ihrem thematischem Gehalt. Schliissel, Drohung und Okonomie sind gut. Der
Grund, warum ich dies nicht als ein vollstidndig befriedigendes Meisterwerk ansehe, ist die irgendwie
mechanische Ausstrahlung, die das Problem hat, ungeachtet dessen, was ich oben erwihnte, und des
Fehlers, den Walter Wittstock erwéhnte: nach 2. Dc8 erfiillt 2... Sf4: den gleichen Zweck wie das
thematische 2... Tf1, und dies schwicht wirklich den thematischen Effekt

2. Preis: Nr. 5731 von Karlheinz Bachmann ,

Kaum zu glauben, daf} dies sein erstes Selbstmatt ist. (Des Autoren Kompositionen sind meist eindrucks-
voll, aber es sind zu wenige...) Zwei langzligige Losungen fiihren zu netten Echomatts mitten auf dem Brett
- an der langen Diagonalen gespiegelt - und das mit nur 11 Steinen! Es gibt jedoch zwei ernste Schwéchen.
Erstens ist 10. Tg8 + unnotlgerwelse ein Schach, Zugzwang hitte gereicht. Zweitens bendtigen die weifien
Damenschachs in den Ziigen 6-8 in a) und 4-8 in b) viel Zeit ohne mir Interessantes ndherzubringen. Die
Wiederholung von 2. Sf6 + ist keine ernste Schwiche, sonder ein angemessener Preis, der fiir die beiden
weiflen KOnigsschliisselziige zu zahlen ist. Ist es unmoglich, das Echo i in kurzerer Form zu ze1gen‘7

3. Preis: Nr. 6049 von Frank Richter

Der Lf3 pariert durch Entzug der Deckung, wird aber dann dazu gendtigt - nach Siers-Rossel-Art - die
Deckung aus einer anderen Richtung erneut durchzufiihren, indem eine Batterie geformt wird, die
mattsetzen muf3. Die beiden thematischen Varianten sind nicht komplex, aber sehr nett. Sie hétten in einer
weniger iberfiillten Stellung nog besser ausgesehen. Ich bedaure, dafB keine echte Dualvermeidung zwi-
schen 4. Lh4 + und 4. De6 + vorliegt, da Be5 unndétigerweise in einer Variante De6 + stoppt (die Deckung
von e6 durch Lf5 wire genug gewesen). Ein anderes ungliickliches Merkmal der Konstruktion ist der Lgl,
der nur bendtigt wird, weil 2. Sd4: die Deckung von €3 durch Schlagen des Bauern aufgibt. Andererseits
sind der Schliissel und die Drohung exzellent und heben das Problem iiber den gewohnhr‘hen Level.

1. ehr.Erw.: Nr. 5853 von Andrej Lobussow

Es gab drei durch das 3. WCCT inspirierte Problem im Turnier, alle gut genug, um hier im Preisbericht
hatten erscheinen zu konnen, keins von den dreien allerdings anndhernd so gut wie der 1. Preis von Uri
Avner. Das hier vorliegende Stiick gefiel mir am besten, mit drei ”vorgeschlossenen” thematischen weiflen
Linien im Spiel (b6-bl, g6-bl, h6-cl), guter Einheitlichkeit im Spiel des Bc7 sowie guter Okonomie. Die
abwechselnde Bewachung von c4, durch Tc¢5 und Sdé, ist ein nettes konstruktionstechnisches Feature. .

2. ehr.Erw.: Nr. 5789 von Jakow Wladimirow & Jurij Fokin

Ein weiteres WCCT-Problem, nehme ich an, auch wenn zwei Varianten (1.... Lf2/Sf4) die Themenforde-
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Nr. 5983 Michael Keller Nr. 5731 Karlheinz Bachmann Nr. 6049 Frank Richter
lreis 2.Preis 3.Preis

JEIE W
~ S
//

BRES
B / /
S ﬁ//»

W T e
BB

//,////m@://,y
W m

s+10 - b)sSc5 —e?
Nr. 5789 Jakow Wladimirow
Nr. 5853 Andrej Lobussow " & Juri Fokin Nr. 5791 - Peter Hoffmann
l.ehr.Erw. 2.ehr. Erw . - 3. ehr Erw

/%A/ /
_
_Pap i

B8 %

,,% %,%
x%x/i%@/
B B

l% % /
% P
2ely

_
WEANOE
/ﬁ% /7/
/ J %7

\\\\\

%

_ -
% V 7&/

s+3 s+9

BB P
8 &

A
A%&/%%
ay

JEomen 8

rung des Turniers nicht ganz treffen. Das zdhlt hier natiirlich nicht als Schwiche, die 4 Themavarianten .
(inklusive der Drohung) zeigen groBartige Einheitlichkeit, indem die d-Linie auf 4 verscheidenen Feldern
geschlossen wird. Ich mag die luftige Stellung, in einer massiveren Stellung ware nur ein Lob herausge-
sprungen, weil das Spiel simpel und nicht sehr abwechslungsreich ist.
3. ehr.Erw.: Nr. 5791 von Peter Hoffmann ‘
Das wD-sL-Duell allein ist nicht originell genug, um eine ehr.Erw. auszusprechen, nicht einmal mit dem
wD-Rundlauf. Die wirkliche Pointe liegt im ersten Zug: Se4 kann anscheinend irgendwo hinziehen, nur ein
Zug stort nicht das nachfolgende Spiel, eine Prozedur, die an thematische Varianten verbunden mit
Verfiihrungen im direkten + 2 erinnert. Ein grofler Riickschlag ist allerdings, dafl zwei Verfithrungen (1.
Sd6/Sd2?) zweckunrein sind, weil sie am Schlielen wLinien sowie an der Deckung des Feldes c4 scheitern.
Andernfalls wire das Problem hoher plaziert worden.
1. Lob: Nr. 5984 von Hans Moser
Ein klar umrissener Bristol, aber die folgende ’Linienrdumung’ ist mehr ein optischer Effekt als ein
strategisches Manover: Tal-g6 wird hauptsichlich gespielt, um g6 zu erreichen, nicht um der wD die 1. Reihe
zu O6ffnen. Ich fand zwei Versuche wichtig: 1. Dh5? macht den Weg fiir den T frei, aber von dort kann sie d4
nicht in 2 Ziigen erreichen; 1. Dg4? bereitet Dg4-d7-d4 vor, schlief3t aber gl-g6 fiir den Turm'
2. Lob: Nr. 5792 von J.C. van Gool & Henk Prins
Das dritte WCCT-Thema-Problem dieses Jahrgangs. Der thematische Gehalt ist mit nur zwei Varianten
begrenzt, aber sie zeigen einen weiBBen Grimshaw, welches eine sehr natiirliche Ergdnzung zur Grundidee
ist. Ich hitte mir eine feinsinnigere Verhinderung der innewohnenden Duale 2. Tfd6 und 2. Le8 (vermieden
durch 2...L.d7: und 2...Ded4/Dd3) gewiinscht. Die Drohung ist fein und mehr Emhelthchkelt ist durch La6
und Tb8 gegeben, die beide Varianten motivieren.
3. Lob: Nr. 6052v von Hans Mosrer (wBe5, sBe6)
Schénes Spiel des wT auf den beiden wL-Diagonalen geben dem sK Zugang zu h7 ohne die Kontrolle iiber
sSg8 zu verlieren, auBerdem gute Mandver der wD. Das Problem wire tiefsinniger, wenn die Verstellung auf
c2 durch Le4-bl eingeleitet worden wire; und es wire Skonomischer gewesen, wenn die Be5/e6 nicht notig
gewesen wiren. Ich hitte mich vielleicht nicht iiber all die Bauern beklagt, wenn ich die erste Version ohne
sie nicht gesehen hitte... das passiert oft, wenn die Korrektur etwas von der zuerst veréffentlichten Version
verliert.

(tl by hpr)
5983: 1. Sg3! (2. Dd5 + cd5 3.Le3 Ke3:+)c52. Dc8! (3. Le3+ A) Tf13.DcS:+ BKeS: +, 1. ..., ¢cb5: 2.
Lg5! (3. Dc5+ B) Tfl13.Le3+ AKe3:+.
5731:a) 1. Kg5+ Kg82.Sf6 + Kg73. Tg8+ Lg8:4.Sgd+ Kf85. g7+ Ke7! 6. Dd6+ Kf7!7. Df6+ Ke8 8.
Dd8+ Kf79.Ld5+ Se6+ 10. Kf5S Lh7+.b) 1. Ke6+ Kg8 2. Sf6+ Kg7 3. Sd7+ Kh6 4. Dcl + Kgb: 5.
Dgl + Kh6 6. Dh2 + Kg6 7. Dg3 + Kh6 8. Dh4 + Kg69. Le4 + Sf510. Tg8+ Lg8:+ (3....,Kgb6: 4. Dc2 +
Kg5! 5. Dg2+ 6. Dh2 + u.s.w.). .
6049:1. Tca8! (2. Dc7 + Kc53.Sbd: + Kbd: 4. Dc4 + bed: +)1. ..., Lgd2.Sd4: + Ke73. S5+ Lf54. Lhd +
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Th4:+,1....,Lh52.Se5:+ Ke7 3. Sg6+ Lg6: 4. De6 Te6: = .
5853: 1. Kf1 (2. Tc6 + cb6: 3. bc3: + Sc3:+)cb2: 2. Tf5+ ¢cb6:3.¢c3+,1....,¢62. Sb5+ cb5:3.bc3:+, 1.
...,cd6:2. Tg5+ Kcd:3.Te3:+,1....,cb6: 2. TfS (3. bc3: +) cb2: 3. c3 +.
5789:1. Lc5 (2. Sd6 + Ld6: 3. Dc6:+ Sc6:+ +)Lf22. Dd4+ Ld4:3.Lc6:+,1. ..., Lel 2. Sd2+ Ld2: 3.
Dc6:+,1....,Sf42. Dd3+ Sd3: 3. Lc6: +. ‘
5791: 1. Sg3+ ! Kd4 2. Dd7+ Ld6 3. Dg7+ Le54. Dgd+ Lf4 5. Ddl+ Ld26. Dgl+ Le3 7. Dal+ c3 8.

Dad4+ c49.Dc4: + Kcd: +.

LOSERLISTE HEFT 131 UND 132

Heft 131, Okt. 1991 Heft 132, Dez. 1991

=2 =n eg sh Mid Re =2 =n sh Md Re A B C ABC

Maximum Autorlésungen 90 60 25 90 60 30 ~70 55 85 55 35 815 855 250 1920
Maximum Nebenlosungen - 5 - - 10 - - 5 - - 10 12 43 38 93
Maximum Gesamt 90 65 25 90 70 30 70 60 85 55 45 827 898 288 2013
Axel, Horst 9 60 19 - - - 67 57 - - - 752 - 4 756
Axt, Hemmo, Dr. e e e e - 62 25 67 30 5 325 353 38 716
Bahry, Josef 90 50 - - - - 62 35 - - - 600 --—-- - 600
Bartel, Erich - - - 48 28 -- —em e e e -— 241 - 241
Benn, Joachim 90 50 2 63 33 2 70 35 62 15 -- 646 530 4 1180
Berssenbriigge, Alfred - 36 976 5 -- 68 57 55 15 5 397 237 22 656
Binnewirtz, Ralf-Jiirgen, Dr. 88 61 23 85 48 5 67 60 77 50 25 794 799 82 1675
Bohmer, Johannes 90 45 - 54 - - 70 47 44 - - 685 331 --- 1016
Bruder, Wolfgang Alexander 85 50 -- 70 -- -- - = = e - 472 345 -- 817
. Christiaans, Frank - == o~ - - 25 T -~ - 55 55
Christiansen, Thorwald 90 55 1 69 30 4 - em —m - - 589 592 79 1260
Ettinger, Alexander 90 56 15 86 48 5 67 50 73 45 25 756 759 9 1608
Forster, Klaus 90 - - 10 8 - — e e - 225 23 --- 248
Friedl, Friedrich 9 55 - 77 5 -- 67 57 67 30 4 703 549 13 1265
Gelitz, Jiirgen 90 35 -- 67 - -- 70 53 56 5 -- 481 281 --- 762
Geissler, N./Werner, D. -~ 50 -- 78 60 -- -- 55 72 50 -- 265 765 --- 1030
Grunst, Arnold 90 50 -- 62 10 2 - temee e e 140 72 2 214
Hadan, Hans 8 55 - 72 20 -- 65 55 62 20 -- 695 593 30 1318
Hagedorn, Helga 68 - - - - - 4 - - - - 277 - - 277
Hoffmann, Fritz 90 - - - - - 70 - - - - 435 - - 435
Holzvoigt, Gerhard 90 61 8 59 - - 70 55 70 -~ - 748 334 --- 1082
Hiibner, Dieter 90 35 - - - - 70 25 5 - - 588 20 --- 608
Jordan, Gunter - 5 5 50 43 5 - - - - 30 85 422 78 585
Kienapfel, Jorg 85 - - 40 - - 47 - 28 - - 412 178 --—- 590
Kuchenbrodt, Rudolf 30 - - - - - 45 - - - - 204 -—-- - 204
Lang, Herbert - - - 82 20 -- - e 72 35 - -~ 618 -—- 618
Moser, Hans 90 55 -- 85 38 -- 70 34 77 43 -- 344 521 --—- 865
Miiller, Frank - T 65 30 55 45 33 100 246 58 404
Nixon, Dennis - - - 45 10 4 - - 22 4 - - 208 4 212
Patzke, Chris 80 25 -- 80 8 25 70 -- 72 35 25 484 220 108 812
Petite, Efren 90 35 -- 68 5 -- 70 25 62 - - 567 371 --- 938
Pohlheim, Karl — e e e e e 70 SO0 - - - 564 65 --—- 629
Popovski, Aleksander 70 - - 28 - - 62 5 40 -- - 431 265 2 698
Praal, F.D.B., Drs. 90 50 -- 53 - -- 70 30 30 -- -- 665 254 --—- 919
- Quack, Johannes 90 55 9 73 53 26 65 47 67 48 26 266 241 52 559
Rothwell, Stephen 70 - - 49 - - - 135 259 --- 394
Riidiger, Harald 0 - - 40 - - — e e e e 155 = 40 - 195
Riiggemeier, Bernhard 85 54 - - - - T 139 - - 139
Schiller, Giinter 9 61 -- 79 33 4 70 55 75 18 15 717 607 64 1388
Schmitz, Hans-Heinrich - - - 60 50 30 - - 77 55 40 15 703 231 949
Schoneberg, Achim e = 60 - - - e e e - - 165 - 165
Schonert, Fritz 0 60 -- - -~ - 70 54 - - - 619 --—-- - 619
Schopf, Robert 87 61 11 79 28 -- 70 53 62 22 -- 282 191 --—- 473
Schreckenbach, Michael 90 56 -- 73 10 -~ 70 50 57 20 5 607 430 17 1054
Seidel, Manfred 90 61 18 84 48 30 70 57 76 55 45 782 1106 234 2122
Selb, Hans, Dr. 30 - - 60 - - 30 - 55 - - 175 321 --—- 496
Sieberg, Rolf 85 55 4 82 25 5 70 55 72 23 13 723 652 51 1426
Siehndel, Karl-Heinz, Dr. 90 56 5 67 10 S 70 57 60 14 -- 739 460 32 1231
Vitale, Luigi, Prof. 88 50 -- 58 - - — e e e - 241 104 --- 345
Walter, Martin, Mag. - 5 0 52 2520 27 15 42 28 33 47 147 43 237
Wellelbaum, Heinrich 9 55 -- 81 5 -- 70 45 72 14 -- 685 492 -- 1177
Wilts, Gerd - .= = = - 25 — - - - 40 - - 95 95
Zajic, Helmut - - 10 - - - 70 5 60 30 -- 8 90 --- 175
Zipf, Volker - - 51 - - - 51 - - 51
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Nachtriage aus Heft 129 und Heft 130: '
55 -- 65 41 94 45 10

Binnewirtz, Ralf-Jiirgen, Dr. 80 40 25 70 495 539 52 1086
Ettinger, Alexander 80 30 23 70 55 5 65 36 90 50 10 478 507 63 1048
Holzvoigt, Gerhard 80 39 11 29 -- -- 60 40 61 - - 464 205 --—- 669
Schreckenbach, Michael 80 35 10 60 5 -- 65 41 81 20 S 341 270 12 623
Schulz. Karl-Dieter. Dr. 80 40 13 75 55 28 — e e e 342 415-131 888
Nachtrag aus Heft 127 und Heft 128:

Benn, Joachim 75 30 -- 60 40 -- 75 25 60 35 -- 205 195 --- 400

Ich bin véllig iiberrascht und vor allem erfreut, dass zum Ende des Jahres 1991 noch so viele neue Loser und
auch ”Riickkehrer” dazu gekommen sind.

Zum allerersten Mal sind dabei: Arnold Grunst aus Plaue (258.), Johannes Quack aus Ko6ln (259.), Martin
Walter aus Krems in Osterreich (260.) und Robert Schopf aus Wiesbaden (261.). A.Bu.

Ausgewihite Dreiziiger

L. 1. De6! (2. Sd6+ 3. Ded +) Te3/Tc3/T:d2/T:d4 2. Le5/L:g7/Le7! (1. ..., T:f3 2. T:g5+). Schwarzes
Turmkreuz gegen weissen Lauferstern mit vier verschiedenen weissen Drohungen: die typische ”Hand-
schrift” des 1989 verstorbenen dénischen Taskspezialisten Walther Jorgensen.

IL. 1. e4! (2. Te7+ 3. e5x) fied/d:ed+ 2. Sf3/Se6+ 3. Sh4/Sc7+. “Elegantes doppeltes Brede-
Kreuzschach mit idealem Einleitungszug” (PR H. Hultberg).

I 1. Sd7! 2. Sd7! 2. Le2 + 3. Te5+) Te3/Tf4/Tg3/Tf2 2. Tc5/T:d6/Te5/Td4 + /Kd3/Kf5/Kd3/Ke3 3.
Dd5/Sg7/Sf4/De4 + . Diesmal schwarzes gegen weisses Turmkreuz in sehr lebendiger Strategie.

IV. Hier haben sich ein Zweier- und ein Dreierexperte zusammengetan, um einen thematischen Leckerbis-
sen zu servieren. Probespiele bzw. Verfithrungen: 1. Tb4? (dr. 2. Sf4+ A) ..., Sd6!x (2. Se7+ ? Kc5 3. Se6?
K:b4!). 1. Lb4? (dr. Se7 +B) ..., Sd4! (2. Sf4+? Kc4 3. Tc3? K:b4!).

1. ¢7! (2. c8D) Sa7/S:c7 2. Tb4/Lb4! und der Springer hat sich selbst ausser Spiel gebracht: 1. .
Sf4+x! Kc43. Tc3+ und 1. ...
einiges ’Expertologisches” drm'
V. 1. Sc6! (2. T:fS+ 3. Sd4 +), diesD im Brennpunkt was auch immer sie versucht 1.
Dg7 es niitzet ihr nichts 2. d4/Td4/Le5/Tes!; falls 1. ..., f4, s0 2. 5!, 1.
weissen Dual-bzw. Trialvermeidungen.

V1. 1. T:d4/Tb7? e4/d:c3! - Nur mit zundchstiger Zuriickhaltung 1. Tad! (Zugzwang) ldsst sich diese
eigenwillige Problemnuss knacken. (h.Ho/M.Ke)

.., Sd4A 2.
, SA6B 2. Se7 +y! Kc5 3. Se6 +, das Dombrowskis-Thema also. Da steckt

, Dal/Db2/Dh8/
., Td8 2. Sd4 + mit herrlichen
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