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HANS-DIETER LEISS S0 JAHRE

Goldenen Geburtstag begmg am 15.Januar der Trierer Padagoge und Problemfreund Hans-Dleter Leiss,
uns allen seit vielen Jahren wohlbekannt als SCHWALBE-Aktivposten in Funktion unseres gewissenhaften
Schriftleiters (seit 1972) und als kompetenter Betreuer der Zweiziiger-Rubrik (seit 1969).

Zu diesem Ubergang in die zweite Halfte Deines LebenSJahrhunderts die leicht humorvoll als die ’weise”
angesehen wird (zumal es schon biblisch untermauert in Joh. 8,56/57 heisst: ”Er hat den Abraham
gesehn..”), gratulieren wir Dir, Hans-Dieter, besonders herzlich und wiinschen Dir auch weiterhin solch
stabile Gesundheit wie bisher, um mit Tatkraft, Schwung, Schaffensfreude die so uneigenniitzig iibernom-
menen zeitaufwendigen Schwalbe-Aufgaben und Pflichten noch lange weiterzufiihren, wenn méglich im
gesamten nidchsten Lebensjahrzehnt; denn bescheiden wollen wir hier nun mal gar nicht sein!

Mit persdnlichen Daten, Hans-Dieter, hast Du uns bisher eigentlich nur spirlich versorgt; und auch
”Calssas Schlossbewohner” kann hier als Nachschlage-Standardwerk und Informatlonsquelle mcht hel-
fen.

Betrachte ich darum unser beider Lebenswege so zeichnen sich diese, exgenartxgerwelse, einerseits durch
Abschnitte des Aneinander-Vorbei-Lebens, anderereseits durch solche kontaktvollen Zusammentreffens
aus. Aus jeder Gruppe will ich jeweils drei Daten herausgreifen: \
Unser erstes grosses Verpassen, vom Lebensalter her begriindet, lag in unseren unterschledhchen Studien-
spannen. Denn kurz nachdem ich Anfang August 1959 examensgestresst meine Zelte in Mainz abbrach,
startetest Du dort im Friihjahr 1961 Dein Studium. - Namentlich bekannt wurdest Du mir somit erst uber~
unseren gemeinsamen Wormser Freund und Schach-"’Professor” Dr. Ernst Bachl (1895- 1982), der als
Schachredakteur der ”Mainzer Allgemeinen Zeltung” Dich in seiner Problemrubrik am 26.9.1959 als
Neuloser offiziell begriisste. - Deinen ersten, mir bekannten Zweiziiger brachte Mit-Sachbearbeiter Willi
Becker in der ”MAZ” ‘als Nr. 30/60 am 23.Juli 1960. Diesen Zweier mit schwarzer T/L-Grimshaw-
Verstellung hattest Du unserem Allround-Schachlehrmeister Dr. Bachl zum 65. Geburtstag gewidmet.
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Und es scheint mir hier wesentlich festzustellen, dass Du als einer der Lieblingsschiiler von Dr. Bachl ihm
insofern grosse Freude bereitetest, als Du ziigig seinem Herzenwunsch nachkamst, den Lehrmeister
problemschachlich zu {iberfliigeln; was dann ja auch international seinen Niederschlag fand in der Vergabe
des FIDE-Schiedsrichter-Titels an Dich (1983). '

Unser zweites Verpassen war mehr einseitig-”krummer” Natur: Es war im Juni 1967 in Deinem rheinischen
Heimatort Trechtingshausen, der iibrigens als landschaftliche Attraktivitit das reizvolle Morgenbachtal zu
bieten hat. Der junge ”hck” unternahm mit Familie (damals war Anne-Gabi gerade vier Jahre alt) seine
erste grossere Urlaubstour via Bad Kreuznach; und Deine Gefilde waren ihm Anlass, dort Mittagsrast
einzulegen. :

Leider mussten wir aber erfahren, dass Du gerade ausser Landes” warst. - So trosteten wir drei uns mit
Spargelessen auf Trechtingshausener Rheinterrasse.

Zum dritten Male verpassten wir uns beim Schwalbetreffen am Sonntag, den 24.10.1982 in Hennef. - Ich
fuhr schon ab, Du trafst gerade erst ein und winktest mir zu. o

Gemeinsamkeit zwischen uns brachten die beiden gut besuchten Sommer-Treffen der ”Schwalben und

Sperlinge”, 1971 und 1972 im Kurhaus-von Wiesbaden von Dr. Bachl einberufen, von Robert Schopf

organisiert. - Beim ersten Treffen diskutierten wir iiber Verfithrungen; und den von Dir eingebrachten

Begriff ”akzidentielle” Verfiihrung fiir eine niederrangige habe ich mir seither gemerkt. - Beim zweiten

Wiesbadener Treffen bedeuteten mir Deine Zusatz-Informationen zum Fleck-Thema sehr viel!

Bei unserer dritten lingeren Begegnung sei Dir nochmals gedankt fiir Dein glinzend vorbereitetes

Schwalbe-Meeting vom 31.10. bis 2.11.1980 im Blesius-Garten zu Trier-Olewig.

Vom Wetter her war es damals sonnig-trocken, aber frostig-kalt; aus Nordost. - Hier war uns nicht nur

Deine kundige Fiithrung durch historische Romerstitten bedeutsam, sondern auch Deine Zusammenstel-

lung und Ubersicht {iber die Droh- und Verfiihrungs-Thematik im Zweiziiger, welche Du so ganz nebenbei
uns zukommen liessest! : o ‘

- Warum erwihne ich das? Weil Du in der Regel derjenige warst, der uneigenniitzig gegeben hat... und

weiterhin gibt; diskret unauffallig. opferbereit. :

Als Giitezeichen Deines Wesens, Deiner Tugenden, stehen Dein Ernst und Deine Seriositit, Deine Gewis-

senhaftigkeit und Korrektheit, Dein Pflichtbewusstsein und Deine Bestindigkeit, Deine Selbstbescheidung

und vieles Gute mehr!

Dies alles hat iibrigens Dr. Wolfgang Dittmann im ”Flug der Schwalbe” ab Seite 43 treffend formuliert,

woraus ich abschliessend zitiere: ”Hinter dieser grossen Zeitspanne (16 Schriftleiter-Jahre, inzwischen fast

20), die schon fiir sich Ausdruck hervorragender Kontinuitit unserer Zeitschrift ist, stehen janicht nur die

3668 Schach-Echo, 8.9.1964 .
*’Wormatius”’ zum Gedenken V2189 Dt. Schachztg. 1X/1966
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2# 1. Dgd! (2. De6) Le3/Lc3/LcS:/
LeS: 2. Ded4/Dcd/Sc7/Se7.
Antiblock-L-Stern

1.Lob, Rautanem -  Jub.-Tu.

s “,, ? ) & 7
3% 1. Da2? Se3! 1. Kad? Ses!
1. Shi4! (2. Se2) Df4: 2, Kad Se5 3.

Dd6, 1. ..., Lf4: 2. Da2 Se3 3. Dd2. -

. Perikritische Lenkung der sD,
Kritische Lenkung des sL.
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1. Db2! (2. Th2+ Kg3 3. De5) e5! 2.
Th2+ Kg3 3. Th3+ Kf4 4. Dd2.
Fernblock durch Linienbahnung.

Stern, 2.3.1969

K/

A
7 A%

3% 1. Db5? ¢5 2. Db7 d5 3. Dh7,
aber 1. ..., d5! (2. Tc2? Lf6:!), 1.
Da7! ¢5 2. Db7 usw., 1. ..., ba 2.
Dgi+ 3. Dal: Konsekutive Li-
niensperren werden als Liniensff-
nungen genutzt.

3# 1. TbS! (i. De5) Sc5 2. Dd6 + Kc
3. Dd3 Lc5 2. Dd2+ Ke$ 3. Dd6
Vorausfesselg. von sS und sL

" 2+# a) Dia b) Dhl ¢) Dad d) Dh7

a) 1. Db8! Kf5 2. Df4
b) 1. Da8! Kf5 2. Sf3
c) 1. De8! Kf5 2. De6
d) 1. Dg8! Kf5 2. Dgé6



Tugenden der absoluten Zuverldssigkeit und der perfektionierten Arbeitsdisziplin, sondern auch die iiber
Jahre hin erworbene routinierte Sicherkeit des Urteils im redaktionellen Bereich. Anders ist es gar nicht
vorstellbar, wie HDL die immense Arbeit rein zeitlich bewilitigt, wo er doch zusétzlich Sachbearbeiter der
Zweiziiger-Abteilung und seit einiger Zeit auch noch Betreuer der gewaltigen Zwelzugersammlung von
Hermann Albrecht ist.

Die Qualitdt der Zeitschrift hat unter seiner Leltung mittlerweile einen Standard erlangt der auch im
internationalen Vergleich hochsten Anspriichen geniigt..”’

”Und wenn man bedenkt, wie geschickt und gelassen Hans—Dieter Leiss auch diese Problematik bewiltigt
(Berichtekiirzen; Versachlichung), ohne vom hohen Niveau der Zeitschrift etwas preiszugeben, so kann
man nur den dringlichen Wunsch aussprechen, er mége um unserer, um ”seiner” Zeitschrift willen die
Freude an der Schriftleitertdtigkeit noch lange behalten; die Leser im In- und Ausland werden es ihm ohne
Vorbehalt und mit Bewunderung danken?’

Ja, Hans-Dieter, vorbehaltlos und bewunderungsvoll Dank D1r und Deiner Familie! - Blelbe uns mlt
Deinem Wirken in Gesundheit erhalten; das wiinschen D1r zu Deinem ”goldenen Bergfest” von Herzen
Deine Mit-Schwalben. - hek.

PS: Schade, Hans-Dieter, dass Du bei Deinem Wissen heute so wenig zum Komponieren kommst. Wir
erfahren ja manchmal, dass Du uneigenniitzig hinter den Kuhssen” hilfst. - Aber ist nxcht jedes Schwalbe-
Heft eine gewichtige Komposition von Dir?! :

Lieber.Hans-Christoph,

fiir Deine Gliickwiinsche und all die lobenden Worte, die Du iiber mich gefunden hast, bedanke ich mich
herzlich. Ich habe gestaunt, wieviele mir bereits entfallene Details aus meiner/unserer Vergangenheit Dir
noch gegenwirtig sind. In einigen kleinen Punkten habe ich allerdings Dein Manuskript etwas korrigieren
miissen. Mein erstes Problem ist iibrigens drei Tage vor dem oben von Dir angegebenen Termin, also am
20.7.60, im ”Schach-Echo” erschienen. Und damit in Zukunft die Gemeinde der Problemfreunde ein paar
Daten mehr von mir weiss, wird der kommende 4. Band von ”Caissas Schlossbewohnern” auch iiber H.-
D.L. Auskunft geben

Herzlichst Dein Hans-Dieter

KURT BACMEISTER 75 JAHRE

Am 23.November 1990 vollendete der Hamburger Problemkomponist Kurt Bacmeister sein 75.Lebensjahr.
Er wurde in Elberfeld geboren und wandte sich schon frith dem Journalismus zu. In den Nachkriegsjahren
griindete er die Zeitschrift ”Zick-Zack”, die sich 1948 in den allgemein bekannten Hamburger ”STERN”
verwandelte. Neben seiner Tatigkeit als Leiter der Schlussredaktion widmete Kurt Bacmeister sein beruf-
liches Interesse den eher besinnlichen Rubriken des STERN: Ritsel, Schach und Horoskop. Diese von Kurt
Bacmeister bis 1981 redigierten Rubriken sind noch heute regelméssiger Bestandteil der Zeitschrift STERN.

Ich lernte Kurt Bacmeister 1963 in der Schlussredaktion des STERN kennen - nicht ahnend, in meinem
damaligen Chef einen heimlichen Schachproblemkomponisten vorzufinden. Wir waren verpflichtet,
dienstlich miteinander Schach zu spielen. Denn die wochentliche Schachpartie im STERN musste jeweils
- auf Druckfehler iiberpriift werden. Bei der Hektik des Redaktionsbetriebes kam das Schachspiel dennoch
haufig zu kurz. Mit einer Ausnahme: an den Dienstagabenden, wenn nach Redaktionsschluss des STERN
das ”Hauptprodukt” _fertiggestellt war und auf das Eintreffen von Papierabziigen und Blaupausen
gewartet werden musste. Dann holte Kurt Bacmeister zu vorgeriickter Stunde das Schachbrett aus der
Versenkung. Zu meiner Uberrasschung baute er orthodoxe Dreiziiger und Vierziiger auf, die er (vor Jahren
oder Jahrzehnten) irgendwann einmal verfasst hatte und die seitdem halbvergessen in einer
Schreibtischschublade lagen, einfach nur so. Es war klar, dass ich Kurt Bacmeister bei nichster Gelegenheit
zu den Hamburger ”Schwalbe”-Treffen mitnahm, die damals im Clubraum eines Schwimmerheims
stattfanden.

1. ' Kurt Bncmelster 2. Kurt Bacmeister 3. Kurt Bacmeister
”Dle Schwalbe”’ Aug 1975 ’’Die Welt 2.1. 1987 ’Stern’’ 11.6.1972

Hilfsmatt in 8 Ziigen. } Hilfsmatt in 5 Ziigen ) Matt in 3 Ziigen
Wandelschach ' ’
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4, Kurt Bacmeister 5. * Kurt Bacmeister 6. .
»’Stern”” 20.5.1973 ’*Zeitmagazin’’ 28.3.1975

: Kurt Bacmeister
»’Stern”’ 13.12.1973

Matt in 4 Ziigen

Matt in 5 Ziigen

Als Problemkomponist (ca. 200 Aufgaben) beschrénkte sich Kurt Bacmeister spiter nicht auf orthodoxe
Themen. Er ist der Erfinder des ”Wandelschachs” (ein Stein, den K6nig ausgenommen, der ein Feld der 1.,
2.,7. oder 8.Reihe betritt, wandelt sich in denjenigen Stein um, der in der Partieanfangsstellung dort seinen
Platz hat). In Aufgabe (1) ermoglicht die Médrchenbedingungen einen nur im Wandelschach vorstellbaren
Bauernrundlauf: 1. Kf5 e4 + 2. Kf4 e5 3. f6! e6 4. f5 €7 (wird schwarzer Bauer) 5. ¢S Kf7 6. e4 Ke6 7. e3 Kd5
8. €2 (wird weisser Bauer e3 + . In Aufgabe (2) wire es falsch, wenn der schwarze Konig zum Rand flichen
~wiirde, um dort mattgesetzt zu werden. Deshalb bleibt er in der Mitte stehen, und der weisse Laufer
beseitigt rundlaufartig storendes Material: 1. Lc4 L:g52.d5L:d2 3. Le3 L:b4 4. Td3 Le7 5. Dc5S L6+ . In
Aufgabe (3) scheitert 1. Kal? an Sf5 2. Db2+ Sd4! Deshalb postiert sich die weisse Dame so, dass
zusétzliche Matts drohen, wenn der schwarze Springer zieht: 1. Dh2 g5 2. Kal S beliebig 3. Db8 + 2. ...,
b2+ 3. D:b2+. Mehrfache Hineinziehungsopfer, das sogenannte Nolckenthema, zeigt Aufgabe (4): 1.
Td5!K:d52.5:d4K:d43.Td3 + K:d34.Dd1+ 1....,f:g42. S:d4+ K:d53. Tf1K:d4 4. Tdl + . Kein Konig,
sondern ein schwarzer Bauer muss in Aufgabe (5) so lange schlagen, bis die Bahm zum Matt freigeworden
ist: 1. Tc8 €6 2. T:c4 e:d5 3. Td4 d:e4 4. Td3 e:d3 5. Lg2 + . Varianten- und trickreich das Spiel in Aufgabe
(6):1.Td5Kh22. Tg5h33.L:g2! h:g24. Th5+ (2....,Kh33.Th5Kgd44. T=h4+ 2....,g13.L:gl + Kh3 4.
Lg2+)1....,g1S2. Tg5+ Sf33.Lglh34.L:f3+ (2....,Kh23.L:gl+ Kh34.Lg2+.
Mogen dem Jubilar noch viele Jahre einfallsreiches Schaffen am Schachbrett vergonnt sein! P. Kahl

SCHWALBE-GRATULANDEN 1991

I"Jbef 80 Jahre: | i

07.09.01 Gino Forst von Moellwitz, Lohrhdupten

27.10.01 AF. Arguelles, E-Barcelona

03.04.04 Helmut Ponitz, Grossposna

29.05.04 Fritz Schonert, Miihlhausen

22.12.04 Friedrich Fricke, Miilheim

04.04.05 Karl Junker, Neuenrade -

22.08.05 Franz Billik, Kirchheim

27.09.05 Artur Lenz, Berlin

29.09.05 Dr. J. Lepping, Bad Honnef
30.06.06 Christian Wachenhusen, Norderstedt
30.12.06 Friedrich Beck, Winnenden

19.07.07 Max Rieger, Miinchen :
24.11.07 Iver Petersen, DK-Kopenhagen
18.10.08 Dr. G. Joechim Sontag, Hamburg
26.06.09 Hans Erdenbrecher, Fiirth

06.07.09 Reinhold Wackler, Lorch

27.09.09 Jean Zeller, F-Mulhouse

18.03.10 Felix Sonnenfeld, BRA-Rio de Janeir
02.04.10 Theodor Siers, Celle =
18.11.10 Rudolf Queck, Hennef I

80 Jahre: B

12.03.11 Carl Bilfinger, Heidelberg

03.05.11 Gordon Whitehead, GB-Stockgrove
16.08.11 Irwin L. Stein, USA-Sun City
27.12.11 Allard P. Eerkes, NL-Veendam

75 Jahre: . - o
12.02.16 Hans Heinrich Schmitz, G6ppingen
13.02.16 Artur Mayer, Osnabriick ‘
11.05.16 Osmo Kaila, SF-Helsinki
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~-09.08.16 Joseph Th. Breuer, Essen
- 09.12.16 Wilhelm Hoffarth, Heilbronn

16.12.16 Hans Henneberger, CH-Luzern
23.12.16 Dr. L4szl6 Lindner, H-Budapest

70 Jahre:

07.01.21 Irma Speckmann, Hamm
13.02.21 Helga Hagedorn, Wunstorf
04.03.21 Attila Benedek, H-Budapest
15.06.21 Theodor Riemann, Wiesbaden
15.07.21 Kurt Smulders, B-Mortsel

. 18.08.21 Lennart Larsson, S-Lerum,

18.10.21 Eero Bonsdorff, SF-Helsinki
24.12.21 Alexander Hildebrand, S-Uppsala

65 Jahre:
22.04.26 Erwin Masanek, Dresden
28.12.26 Magchiel Schrader, NL-Groningen

60 Jahre: s ‘

11.09.31 Hans Moser, Winhoring -
22.12.31 Hans-Christoph Krumm, Oberhausen
24.12.31 Lothar Finzer, Speyer

50 Jahre:

13.01.41 Uri Avner, IL-Ramat-Gan

~15.01.41 Hans-Dieter Leiss, Trier
+22.03.41 Werner Mahn, Essen

12.05.41 Herbert Lang, Leiman

104.06.41 Horst Alex, Ascheberg

13.09.41 Dr. Klaus Wenda, A-Wien
24.11.41 Hans Polifka, Dornstadt



DAS CERIANI-THEMA
von Nikita Plaksin, SU-Moskau

Die Idee der Unterverwandlung, also die Umwandlung von Bauern in Springer, Laufer, Tiirme, hat schon
immer die Aufmerksamkeit sowohl von Studienkomponisten (vgl. A) als auch von Retroanalytikern (vgl.
B) auf sich gelenkt. Nicht ohne Grund sagt man, dass "SCHACHMATY W SSSR zweifellos die beste
sowjetische Rubrik fiir Schachkompositionen hat” (Herausgeber A.G. Kusnezow) ”Da gibt es jahrliche
Turniere fiir orthodoxe Probleme, Studien und Retros; und bei den beiden zuletztgenannten Kategorien ist
diese Zeitschrift wirklich hervorragend” (Paul Valois in THE PROBLEMIST, Nr. 17, Sept. 1987, S. 343).
Studien- und Retroideen sind oft miteinander verflochten und bereichern sich gegenseitig. ”’In der Studie C
gibt es in der Schlussstellung keinen durch Umwandlung entstandenen Springer” (A. Kusnezow in.
COLOURS OF THE CHESS SPEKTRUM, 1980, S. 42). Jedoch wurde ein aus einem Bauern entstanderer
Springer im Verlauf der Losung geschlagen. Diese Idee geht auf L. Ceriani zuriick (L. Ceriani: 32
PERSONNAGGI E 1 AUTORE, 1955, S.646). In der Autorldsung von D werden als umgewandelte Figuren
geschlagen: die weisse Dame, der weisse Springer und der schwarze Laufer (doch leider nebenlosig: 1. ...,
Te2xDf2 + 2. b4-b5 cd-c3 3. c3xSb4 Sd3-b4 4. De 1-f2 Sf2-d3 + 5. Dbl-el Se2-g2 etc.) W. Korolkow hatte die
Idee, das Ceriani-Thema auf Springer, Liufer und Turm einer Farbe zu erweitern und gleichzeitig zu -
. beschrédnken. ‘ .
In E ”entwickelte der schopferische Autor eines der schwierigsten, aber beliebtesten Themen von L.
Ceriani” (G. Ustischuk in BULLETIN DES ZENTRALEN SCHACHKLUBS DER UdSSR, Nr. 8, Aug..
1970, S.12). Die erste vollstandige Verwirklichung - Schlag der umgewandelten Springer, Léufer, Turm -
gelang jedoch erst 1972 (N. Plaksin, MEHRFACHE UMWANDLUNGEN IN RETROPROBLEMEN,
PROBLEM Nr. 137 - 140, Nov. 1973, S.24). Eine gleichartige Realisierung in einer Endspielstudie - Schlag
von drei verschiedenen unterverwandelten Figuren im Verlauf der Lsung - gelang jedoch nicht, trotz vieler
~ Anstrengungen. A : :
”In den folgenden Jahren wurde die Ceriani-Idee nutzbringend ausgearbeitet” (W. Korolkow, 30 JAHRE
DANACH, 64-SCHACH-UMSCHAU, Nr. 14, Juli 1986, S.30). Beispiele sind die Nrn. F bis N und eine
Aufgabe im Urdruckteil. Und erst 1980 (6 Jahre nach der Studie A) gelang es, mit O dem Ideal néher zu
kommen: ein einzelner Bauer schligt die umgewandelten Figuren in aufeinanderfolgenden Ziigen, wobei
_ eine klassische Forderung benutzt wird. Im Diagramm wird - abgesehen von der rex-multiplex-Form - nur ‘
der normale Figurensatz bendtigt. Lisst sich dieses Ideal auch im rein orthodoxen Bereich erreichen?

Anmerkungen: N. Plaksin war der erste Autor, der eine Aufgabe komponierte mit drei umgewandelten
Steinen, welche nachweislich im Retrospiel geschlagen werden mussten (z.B. DIE SCHWALBE, Heft 59,
Okt. 1979, S.469). Das mag der Grund dafiir sein, dass er den Begriff *Frolkin-Thema’ vermeidet, ja sogar
nicht einmal erwihnt. Was NP - und nur NP - das *Ceriani-Thema’ nennt (wieviele Ceriani- Themen gibt es
schon?), ist namlich ein Spezial-Fall des *Frolkin-Themas’, es beschrankt die Art und Zahl der geschlage-

W, Korolkow

A. ‘ W. Korolkow - W. Lewschinski u. N. Plaksin C. fash J. Rusinek
1 Pr. ”Pravda’’, 1929 - .2’Die Schwalbe”’; 1983 o 1.Pr. ”*New Statesman’’, 1971

Welches waren die
‘14 letztcn Einzelziige?

D. : L. Ceriani . : iy R
1 Pr. *’Shovski Vjesnik”’, 1950 E. lPk Bl " 5 N. g’lﬂ.ksm, T

7 - : 3 r. ”’Bulletin Zentra CF : ©N. Plaksin

Schach Klub SSSR”, 1970 »Europe Echecs”, 1981

‘ 9+15)
Wo wurden Umwandlungsfiguren
geschlagen?




H. g N. Plaksin I. N. Plaksin u. A. Frolkin
Spez.Pr. »’Schachmaty w SSSR”’,
1980

G. N. Plaksin u. B. Lurje

i (15+10) ; (10+14)
Wieviele Ziige hat Le2 mindestens 1st s0-0-0 zulassig?
ausgefithrt?
K. W. Lewschinski
J : : N. Plaksin . u. N. Plaksin . L. N. Plaksin u. A. Kornilow
‘ u. M. Palewitsch : Spez. Erw. ’Schachmaty w *’Europe Echecs’’, 1988
" ’Diagrammes’’, 1987 SSSR”’, 1982 - A. Hazebrouck zum 70. Geb. gew.

7

Wo wurde die sD 13+11 - 14+11
geschlagen? .
: ‘ 0. N. Plaksin
M. ) N. Plaksin N. : N. Plaksin - - u. A. Kornilov
»Mat”’, 1987 - ”Schachmaty w SSSR’’, 1984 Spez. Pr. ”’Kommunar’’, 1989
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" #1 (wer?)

#1 (wer?)

nen Umwandlungsfiguren auf einen Springern, einen Laufer und einen Turm einer Partei (wenn ich das
- richting verstanden habe!?). Ob dafiir ein neuer Begriff kreiert werden musste, sei dahin gestellt. Der
eingebiirgte Begriff *Frolkin-Thema‘sollte jedenfalls nicht ohne Not gedndert oder getilgt werden, auch
wenn damit den historischen Gegetenheiten nicht exakt Rechnung getragen wird.
Die ungewohnliche Kiirze des obigen Artikels (beinahe eine reine Zitatensammlung), bei dessen nicht
einfacher Ubersetzung Fr. H. Hagedorn und Andy Frolkin wesentliche Unterstiitzung geleistet haben, ist
vielleicht dadurch erklirbar, dass zum gleichen Komplex bereits ein weiterer - allerdings dhnlich kurzer -
Aufsatz erschien: MAT, Sept.-Okt. 1988, S.84. Trotz der bedauerlichen textlichen Knappheit erschien mir
eine Verdffentlichung wegen der vielen guten Aufgaben angebracht. Das Nachspielen (der ebenfalls
knappen) Losungsangaben und die Suche nach der weiteren Auflésung der Stellungen lohnt sich - auch und
gerade fiir Retroamateure! R GL

Losungen: A 1. Td2 + Kcl 2. Tdl + Kdl: 3. La4+ b3 4. Lb3: Kel 5. Lb4 + Sc36. Lc3: + Kf17. Led Led: 8.
DcSLd39. Db5 Lb5:10. b8S L.d311. a8L Le2 12. f8T B Retro: 1. b7-b8L a6-a5 2. Kb8-c7 a7-a6 3. Tc8-c4 c4-
c34.d7-d8S c5-c4 5. Th8-c8 c6-c5 6. h7-h8T c7-c6 7. h6-h7 h7xSgb etc. C1.a7 La6+ 2. b7 Sed 3. g8S + Ke8
4. Sf6+ Sef6:! 5. a8L Se56. Kb8Sc6+ 7. Kc8 Lf18.b8T La6+ 9. Tb7Se4= D Retro: 1. ..., Te2xSf2 + 1 2.
b4-b5 Sel-g2 3. b3-b4 Sd3-el 4. Sed-f2 Sf2-d3 + 5. Sc5-e4 c4-c3 6. Se6-¢S c5-c4 7. Sd8-e6 c6-¢5 8. d7-d8S c7-
€6 9. c6xLd7! Lf5-d7 10. c5-c6 Lbl-f5 11. c4-c5 b2-bIL 12. c2-c4! a3xDb2! 13. Dd4-b2 a4-a3 14. Dd8-d4 a5-
a415. Dh8-d8 a6-a5 16. h7-h8D a7-a6 17. h6-h7 h7xSg6 etc. E 1. ..., Ta2: + Retro: 1. Sa5-c6 ¢7xTd7! 2. Tg6-
d6 c6xLd5 3. Tg8-g6 b6cSc6 4. g7-g8 T h7-h6 5. h6xSg7 etc. F 1. Dh3: + ? Retro: 1. Kf5-f4 b6-b5 2. L{6-h8
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g7xSh6! 3. Ld8-f6 f6xTg5! 4. d7-d8L f7-f6 5. c6xSd7 etc. G Nur ein Zug: Lfl-e2! Retro: 1. g2xLf3 + Ke5
- (f4)-e4 2. Lfl-e2 Ld1-f3 3. f3xTgd! d2-dIL 4. e2xSf3! c3xTd2 etc. H 0-0-0 ist legal! Retro: 1. g7xSf8T +!
Sd7-f8 2. g4xLh5! S-d7 3. g3-g4 Ldl1-hS 4. h2xTh3! d2-dIL 5. e3-e4 c3xTd2 etc. I 0-0-0 ist legal! Retro: 1.
f4xSe5 + ! Scd-e5 2. c2xL.f4! Sa3-c4 3. h2xTg3! Sbl-a3 4. a4-a4 b2-b1S 5. a2-a3 a3xb2 etc. J Auf f7! Retro: 1.
LhixSg2+! Sel-g2 + 2. Tg2xg5+ Sc2-el 3. g3xLf4! Sa3-c2 4. h2xTg3! Sbl-a3 5. a3-a4 b2-blS 6. a2-a3
a3xb2 etc. K Retro: 1. f7-f6 + f4xSe5! 2. Sc4-e5 g3xTf4! 3. Sa3.c4 h2xL.g3! 4. Sbl-a3 a3-a4 5. b2-blS a2-a3
6. a3xb2 etc. L Retro: 1. g5xSf6 + Sd5-f6 2. Lf6-al+ Sc3-d5 3. f4xLg5! Sbl-c3 4. e3xTf4! b2-biS 5. e2-e3
a3xSb2etc. M1.Sf2+?1...., Th7 £ ! Retro: 1. d5-d6 d6xSe5! 2. Sc6-e5 f5cLed! 3. Sb8-c6 g6xTf5! 4. b7-b8S
a7-a6 5. Sa6xb7 etc. N 1. Te4 +? 1. ..., Df5: & ! Retro: 1. Sg7-f5 e5xSd4! 2. Sc6-d4 f5xLed! 3. Sb8-c6
g6xTf5! 4. b6-bS 6. a6xb7 etc. O 1. Sf4+‘7 1....,Sg4+ + ! Retro: 1. f4-f5 f5xSed! 2. Sc5-e4 g6xLf5! 3. Sa6-
c5 h7xTg6! 4. Sb8-a6 a6-a5 5. b7-b8S a7-a6 6 a6be7 etc.

DIE UBERMENSCHLICHE SCHWIERIGKEIT DES WENIGSTEINERS
von Hilmar Ebert Aachen

Im Dezemberheft hatten wir Viersteiner mit fixierter Rochadestellung - und dies ausschliesslich auf den
Zweiziiger konzentriert - als engstmogliche Vorgabe benutzt um die Unerschopflichkeit sogar schon des
Wenigsteiners zu demonstrieren.

Die konstruktiven Schwierigkeiten nehmen bedeutsam zu, wenn man die damalige Herausforderung zur
Vlerfachsetzung auch im Dreiziiger annehmen mochte! Bereits einen korrekten Dreiziiger ohne jeden Dual
mit einigermassen stattlichem Inhalt findet man nur mit Geduld und Musse (Nr. 1).

Mehrlinge dagegen sind (unter Duldung unbedeutender Duale in Nebenvarianten) nur dann ohne hirnorga-
nische Gefdhrdungen aussichtsreich, wenn man sich einen stoischen, cerebral weniger anfilligen, Ko-
Produzenten sichert; in meinem Falle ist dies einmal mehr mein alter Freund Alybadix gewesen! Nr. 2 lehnt
sich in a) und b) an H. Suwes Dreiziiger in der ’Problemkiste” (71.), 1990/X an, Nr. 4 analog in a) und d).
Nr. 3 und Nr. 5 zeigen je zwei ”Quasi”-Echopaare, zumeist sind auch eine Reihe knapper Fehlverduche
beachtenswert. Auf die Ferner-Bedingung wurde natiirlich wiederum verzichtet, dies wiirde die Mehrlings-
bildung erheblich erleichtern (z.B. in Nr. 4 mit ¢) ferner sK nach d3: 1. Th4?, 1. Da4')

Zum Abschluss dieser kleinen Nachlese zur ”unertriglichen Lelchtlgkelt des Wemgstelners” eine humori-
stische Kombination aus Mehrlmgs— und Mehrspannerbildung.

Und nunn kann der Leser beruhigt zur Kenntnis nehmen, dass selbst mit der iibermenschlichen Hilfe
meines Freundés keine inhaltlich bemerkenswerten Vierziiger moglich sind, hier also bereits die ’unertri-
gliche Schwierigkeit des Wenigsteiners” erreicht wire.. (verlangt man nur eine dualfreie Variante, sind 5
Zuge erreicht worden; vgl. 1125 Zuglidngenrekorde. ”')

© h.e. 1. ) Alybadix & h.e. (n. Suwe) 2. Alybadix & h.e.
Urdruck ; Urdruck ) ) o Urdruck

Matt in3 ZUgen i Matt in 3 Zugen - Matt in. 3 Zigen

Lsungen S. 400! ) : .a) Diagramm a) Diagramm
: b) Dame ‘nach a4 i b) Dame nach c2
¢) Dame nach bl ) i : * ¢) Dame nach b3 .
d) schw. Konig nach c3 d) schw. K6nig nach a6
4. Alybadix & h.e. (n.Suwe) 5. Alybadix & h.e. 6. i Alybadix 8 h.e.
Urdruck ) : Urdruck o Urdruck

Matt in 3 Ziigen Matt in 3 Zigen Matt in 3 Ziigen

a) Diagramm a) Diagramm a) Diagramm: eine Losung! .
b) schw. K6nig nach d7 b) schw. Konig nach c7 b) Dame nach d2: zwei Losungen!
¢) Dame nach d2 . c) schw. Konig nach g4 ¢) vertausche Dame g4 und Konig a3
d) Dame nach a8 d) Dame nach g3 k drei Losungen! :
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KURZBEMERKUNGEN ZUR TERMIN OLOGIE DES HILFSPROBLEMS
von Jorg Kuhlmann Koln

In letzter Zelt ist leider etwas Begr1ffsverw1rrung um einige Hilfsproblem-Arten entstanden die Jedoch
leicht auszurdumen ist.

In der Nr. 7042 aus Heft 124 ist beispielsweise von “Hilfsselbstmatt” die Rede, wo der Autor ganz
offensichtlich ”Hllfszwmgmatt meint.

Im Hilfszwingmatt namlich zieht Weiss an; Schwarz hilft zwar bis zum vorletzten Zug, aber der schwarze
- Mattzug gegen den wK muss durch die weisse Partei eigens erzwungen werden. Im Hilfsselbstmatt dagegen
zieht Schwarz an; er hilft durchgingig und besorgt auch den schwarzen Mattzug gegen den wK vollig
freiwillig. Fiir ”Hilfsselbstmatt” konnte man auch einfach ”Hilfsmatt durch Schwarz” fordern; oder man
vertauscht die Farben, spiegelt al = a8 und fordert ganz gewohnliches ”Hilfsmatt, 0.1..2”. Die Mischung aus
Zwang (Mattzug) und Hilfe gibt es nur im Hilfszwingmatt. Jiingst sind Aufgaben mit dem Terminus
“reziprokes Hilfsmatt” verstirkt im Umlauf: einer Synthese aus Holfsmatt und Hilfsselbstmatt, die seit
langem unter dem Namen ”Grazer Hilfsmatt” bekannt und damit identisch ist. Der Terminus ”’Hilfsziiger”
schliesslich scheint praktisch ausgestorben, da er heutzutage durchweg mit ”Hilfsmatt, 0.1..2” umschrieben
wird. Eine abschliessende Tabelle moge das Wesentliche verdeutlichen. (Literatur z. B H. Stapff Emfuh—
rung in das Mirchenschach, Schwalbe-Selbstverlag 1948, S. 4f.).

Anzug sMattzug? vMattzug EPAnzahl Halbziige

h+n - . S : nein o ja ‘ 2n

h+n,0.1... w ’nein : ja . 2n-1

hSelbst +n S freiwillig " nein 2n-1

hZwing +n - W : Zu erzwingen nein ' 2n

Grazerh+n 8 freiwillig alternativ . je nachdem
'URDRUCKE

Losungen an Andreas Buckenhofer, Erh. Grozinger-Str. 79, D-7906 Blaustein, bis zwei Monate nach Erhalt
des Heftes, Einsendeschluss jedoch friihestens 6 Wochen nach Abgabetermin des vorhergehenden Heftes;
bei extram spitem Zugang (mehr als zwe1 Monate nach aufgedrucktem Monat) aber bitte grundsitzlich 6
Wochen Bearbeltungszelt

Zweiziiger: Bearbeiter = Hans—Dietér Leiss, Preisrichter 1991 = N.N.

Erfreulicherweise kann ich heute zwei ganz Grosse des Problemschachs wieder begriissen: Michael Lipton
und- Vojko Bartolovic. Wenn ich mich recht erinnere, hat Michael seit mindestens 15 Jahren in der
»Schwalbe” nichts mehr publiziert (in den letzten Jahren sah man jedoch bereits manche Miniatur von ihm
in der DSZ), und ich als Sachbeartbeiter habe das erste Mal Kontakt mit ihm (ich hoffe, er wird weiter
andauern). Bei seinem Problem gibt es zwei Moglichkeiten der Interpretation. Bei Vojko war die Pause
wesentlich kiirzer, und er meldete sich mit einem lakonischen ”I’m back again” und gleich drei pridchtigen
Problemen zuriick. Zum ersten Mal begriissen kann ich ferner die Autoren der 7180 und 81. Ivo Lebloch
hatte eigentlich den wBbS5 auf a6 stehen, was nur zwei Losungen und eine Verfithrung ermdéglichte. Dazu
gab es eine weitere wertlose (weil dualistische) Verfiihrung, die nun nicht mehr existiert. Ich halte die
vorliegende Form fiir deutlich besser. Ravi Shankar beschéftigt sich mit ’ progressiver Separation’ - das
wird G: Maleika 1ntere551eren Ihnen wunsche ich viel Spass beim Losen - und mir viele kommentierfreu-
dige Loser' : : /

Drel- und Mehrziiger: Bearbeiter = Daniel Papack & Marcel Tribowski. Preisrichter 1991 = Thorsten
Zirkwitz (3 =), Udo Degener (n +). '

Beiden Preisrichtern danken wir fiir ihre spontanen Zusagen und wiinschen ihnen einen guten Jahrgang!
Die Dreiziiger von auslidndischen Autoren, die Mehrziiger von deutschen - auch wenn es das schon mal gab,
wir glauben an Zufall.

7196 bezieht sich auf die Nr. 6476 aus Heft 115 (Februar 89), vgl. die damalige Losungsbesprechung ?Zwei
Romer in Berlin” - dieses Motto trigt der Siebenziiger. Das abschliessende Monumentalwerk, zunéchst als
Geburtstagswidmung geplant, kann noch etwas verlangerter Bauzeit jetzt dem Publikum iibergeben
werden.

Nun auch hier: *und v bedeutet dass ein Stuck Satzspiel oder thematische Verfuhrung(en) enthalt d1e zum
Verstandms des Inhalts wichtig sind. , ;

Studien: Bearbelter = Mlchael Pfannkuche, Prelsrlchter 1990/ 91/ 92 = Jonathan Mestel
Erfreulicherweise wurde mein Hilferuf nach Urdrucken in Heft 123 erhort. Insbesondere aus der SOWJetu—

nion kam grossere Resonanz, so dass wir die Studienabteilung der Schwalbe vorsichtig auf 3 Aufgaben pro
Heft erhohen konnen. Herzlich begriissen mochte ich die neuen Mitarbeiter Alexandr Konstantinov
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(UdSSR) und Jiiri Randviir aus Estland. Letzterer war 4mal Partieschach-champion Estlands (1947, °49,
’50 u. ’54) und feiert nach nunmehr 40-jdhriger Kompositionspause ein m.E. gelungenes Comeback.
Willkommen ebenfalls nach Israel an Benjamin Yaacobi. Als Hilfe sei verraten, dass Konstantinows
Aufgabe bei weissen Fehlgriffen in den Varianten ein 3-fach-Echo eines schwarzen Gewmnmusters zeigt.
Die beiden anderen Studien enden mit Patt in der Hauptvariante.

Marchenschach Selbstmatt, Hilfsmatt: Bearbeiter = Hans-Peter Reich; Preisrichter 1991 = D1rk Borst ‘
(s +), Marco Bonavoglia (h = ). Ubriges Médrchenschach: Bearbeiter = Markus Manhart; Preisrichter 1991
= Manfred Rittirsch.

Selbstmatts: In neuen J ahr stehen die Veroffenthchungen unter den gestrengen Augen von Dlrk Borst, der
sich bereiterkldrt hat, fiir 1991 Preisrichter zu sein. DB ist seines Zeichens starker Loser und guter
Komponist, viel braucht zu ihm also nicht gesagt zu werden, wenn Sie die Schwalbe aufmerksam verfolgen.
‘Was er und Sie, lieber Leser, diesmal zu sehen bekommen, ist hochklassig, soviel sei versprochen Versuchen
Sie mir doch mal klarzumachen, was Ihnen geféllt oder nicht gefallt!

Hilfsmatts: In dieser Sparte wird am Ende des Jahres der bekannte Problemkompomst Marco Bonavogha
die Spreu vom Weizen trennen, beiden Richtern ein dickes Dankeschon schon jetzt. Keine leichte Aufgabe
erwartet MB, wie an dieser Serie zu erkennen ist. Beim Stiick von FS musste ich Bb2/3 wegen NL
hinzufiigen. Der Autor versucht hier, Verfuhrungsthematlk ins Spiel zu bringen (na, ist das ein Worts-
piel??). Hort sich im h + seltsam an, suchen Sie einfach eine Beinahe-Losung, die an einem fehlenden Zug
scheltert und verglelchen Sle diese mit der tatsichlichen Losung Der Rest ist selbsterklirend. Alsdann..

Zum iibrigen Miirchenschach:

Zum ersten Mal in dieser Abteilung darf ich Michael Schreckenbach begrussen hoffenthch werden noch
‘viele gute Aufgaben folgen! Die Aufgabe von S. Klebes ist eine Korrekturversmn der 6077 aus Heft 108,
allerdings um eine weitere Phase erweitert, so dass sie durchaus eigensténdig ist.

Siamesische Bauern: Die beiden siamesischen Bauern gelten als unzertrennlich und miissen deshalb,xhren
Zug glelchzemg ausfithren und zwar so, dass der Abstand zwischen ihnen der gleiche bleibt.

Wird einer der beiden geschlagen, verschwinden beide vom Brett. Wandelt einer der Bauern um, wandelt
sich der andere in genau dieselbe Figur um, egal auf welcher Reihe er steht. Bei der Kombination mit Circe
schldgt der Autor folgende Regeln vor, die sich durch Logik aus der Idee der siamesischen Figuren ableiten
lassen: Wird ein siamesischer Stein geschlagen, so entstehen sowohl er als auch der andere siamesische Stein .
wieder neu auf ihren Ursprungsfeldern. Haben beide das selbe Ursprungsfeld oder st elnes der beiden
Ursprungsfelder besetzt, so verschwinden beide vom Brett »

Nun aber viel Spass belm Losen!

Retro/Schachmathematlk Bearbelter— Giinter Lauinger. Prelsrlchter Retro 1991 = Dmltrl Pronkm
Preisrichter Schachmathematik 1989-91 = J6rg Kuhlmann.

Zuerst Dank an D. Pronkin fiir die Ubernahme des Preisrichtersamtes 1991! - Der Beitrag von NP gibt
Gelegenheit, zur Terminologie ’Ceriani’-Thema Stellung zu nehmen, siehe Artikel in diesem Heft. Keine

Nr. 7179 - - Stefan Klebes ~ Nr. 7180 ‘ ’ Ivo Lebloch Nr. 7181 S.N. Ravi Shankar
Pforzheim CS- Humenne IND- Bangalore

Matt in 2 Ziigen (06/07 +01) Matt in 2 Zitgen (06 +04) Matt in 2 Ziigen . (07 +03)

a) Diagr. b) +wLb7 3 Losungen : .

Nr. 7182 Hauke Reddmann ' Nr. 7183 g - Gyorgy Bakesi Nr. 7184 Robert A. Lincoln
‘Hamburg . © “H- Budapest B ) . USA-Chatham

Mattin2 Zagen (05+06) Matt in 2 Zigen - (08 +08) Matt in 2 Ziigen 09+07)
a) Diagr. b) sL——sS !
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Schleichwerbung ist der *Buchstabensalat’ von AF, sondern eine originelle Widmung als Dank fiir die Hilfe
bei der Beschaffung eines Lose- und Priifprogramms. Die Rose zieht (beliebig weit) in Springerschritten,
aber nicht geradelinig wie ein Nachtreiter, sondern bogenformig, also z.B. Rdl-b2-a4-b6-d7-f6-g4-f2-d1

oder Rdl-c3-a4 oder Rd1-¢3-d5-f6-h5 usw.

Retro-fiir-alle: Keine Rekordambitionen hat FCh mit seinen Mattzugstellungen! Vielmehr wurde hier Wert
gelegt auf etwas mehr retroanalytischen Tiefgang und/oder auf interessante Mehrlingsbildung. Lars

" Clausen darf ich schliesslich als Neuling in dieser Rubrik begriissen.

Nr. 7185 Emil Klemani¢ - Nr. 7186 Aleksandr N. Pankratjew
CS-Kasice :
” -

da

SU-Karagan

Matt in 2 Zilgen 08+ 10

~

Nr. 7188 Aleksandr Motschalkin : Nr. 7189
: ‘ SU-Charkow

Vojko Bartolovi¢

- Matt in 2 Ziigen . (12 +08)

. Nr. 7192 Rainer Paslack
Bielefeld

Matt in 2 Ziigen 11+ 10)

Nr. 7195 - Wladimir N. Rytschkow &
Wijatscheslaw G. Kopajew
SU-Swerdlowsk/Moskau
3 =

mr
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Nr. 7187 Michael Lipton
.. GB-Brighton

Matt in 2 Ziigen - (12+06)

Nr. 7190

Peter Hoffmann
Braunschweig )

v
?,

Matt in 2 Ziigen 13+07)
a) Diagr. b) wTf3 c)Lgl—h2

Nr. 7193 Efren Petite
E. Oviedo

Matt in 2 Ziigen

Nr.7196 . Uri Avner
IL-Ramat-Gan

7
f éé

Matt in 3 Ziigen v (13+11



Nr. 7197 Marek Kwiatkowski Nr. 7198 . Werner Speckmann
PL-Torun Hamm
—_—

Matt in 4 Ziigen Matt in 5 Ziigen

Nr. 7201 Thorsten Zirkwitz & Nr. 7202 Hans Peter Rehm

Nr. 7200 Michael Herzberg Jorg Kuhimann Pfinztal
Bad Salzdetfurth Theodor Siers gewidmet

Nr. 7203 ) " Jiiri Randviir Nr. 7204  Aleksandr Konstantinow Nr. 7205 Benjamin Yaacobi
SU-Tallinn (Estland) SU-Serow IL-Tel Aviv

Remis; Schwarz am Zug! -

Nr. 7207  Aleksandr N. Pankratjew
Nr. 7206 Erich Bartel + Leonid Makarenko Nr. 7208 Zivko Janevski
Augsburg

Selbstmattin2 Ziigen  (9+5) Selbstmatt in 2 Ziigen* (10+9) Selbstmatt in 3 Zigen = (13+7)

Gl v : Jahresversammlung 1991 in Hirschau :
Das diesjahrige Schwalbe-Treffen findet vom 3. bis 6.10.1991 in Hirschau/Oberpfalz statt. Weitere Infor-
mationen und Zimmerreservierungen von bzw. bei: G. Béller, Stadtmauergasse 1, W-8452 Hirschau.
Naheres im nichsten Heft. ~
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. David Durham
H-Szeged

7 . R

Gvesin 72290038 %, -
Selbstmatt in 7 Zilgen (13+13)
a) Dia )

b) Kb4-h6 -

Nr. 7212 .~ Manfred Nieroybaw

Hilfsmatt in 2 Ziigen @+9)
a) Dia ) ) .
b) Drehung 180°

Nr.7215 . Felix Sonnenfeld
2 BR-Rio de Jai

Z4
g ™ %y,
’ , ,,,, Y.:...

Hilfsmatt in 2 Ziigen v! (7+6)
Nr.7218 = - Achim Schéneberg
Einbeck "

In memoriam Walter Wittstock

a) Dia
b) Lal —bl
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*und Volker Zipf

Mario Paninello

Andrej Frolkin

Hilfsmatt in 2 Ziigen

Kurt Bacmeister
; und Wilfried Seehofer
-+ Hamburg/Liitjensee

2 R 7

Hilfsmatt in 4 Ziige
2.1,1.1, 1.1, 1.1

Nr. 7211 Heinz Zander
und Giinter Gla

Selbstmatt in 15 Ziigen (7+3)

Nr.7214  Wichard v. Alvensleben
Hannover .

3.1,1.1

Nr. 7217 .+ Rolf Wiehagen

i : ‘Berlin

“In memoriam Dr. Niemann
% % % /R

Hilfsmatt in 3 Ziigen (3+2)
2.1,1.1,1.1
Nr. 7220 i Nikolaj Sujew

und Jurij Belokon
SU-Klapjeda/Poltawa -

Hilfsmatt in 4 Zigen (7+12)
a) Dia i
b) Bf5—16



Nr. 7221 - Sr. Slobodan Mladenovi¢

YU-Novi Beograd

Serienzughilfsmatt in 10 Ziigen(4 +2)

Nr. 7224 Franz Pachl‘

L‘udwigshaf& fr
7 7 BRI
X

. B s
_ /%/%/% /

_

Hilfsmattin 2 Ziigen'  (10+6)
Madrasi b) sBg3

.

.

Serienzughilfsmatt in 5 Ziigen (9+7)
Circe
b) Sf4—ed c) Sf4—d4

Nr. 7230 Michael Schreckenbach
.Dresden

- "Rudolf Queck gewi

2 2

7

dret

7,

,
Y 7/ Z 74
i, Vi . Y %
7 "y 7 Z
. 7, /"‘) 7
V77 777
. % /

Hilfsmatt in 2 Zitgen (242
Gitterschach 2.1;1.1 .

Nr. 7222 Yehuda Lubton
IL-Haifa

(11+12)

Serienzugse]bstmatt in 7 Zigen
b) Lg5—cS U

Nr. 7225 Heinrich Bernleitner

Selbstmatt in 5 Ziigen 9+2)

b) Kf4—g3 )

Nr. 7228 Yves Cheylan
W -~ F-Orange

Circe b) La6—e8
Siamesische Bauern d4 und c¢7

Nr. 7231 Wilfried Seehofer

Hilfsmatt in 7 Ziigen '(5 44)
Doppelldngstiiger
2 Losungen

Nr. 7223 Dr. Slobodan Mladenovi¢
YU-Novi Beograd

YVVVVVVV

© Nr.7226 . - ‘Stefan Klebes

- Pforzheim

Hilfsmatt in 2 Ziigen (7+10)
Madrasi + Circe
3.1;1.1

Nr; 7229 Anatolij Wasilenko
) SU-Ki :

S

(11+11)

Circe SRS
Nr. 7232 Wilfried Seehofer

“Litjensee
% 7

7 7% %))
Selbstmatt in 5 Ziigen (4 +3)
Lingstziiger ’ i
4 Ldsungen
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 Nr. 7233 Kjell Widlert
S-Stockholm

Matt in 2 Ziigen (7+4)
KOKO-Schach

Nr. 7236 Nikita Plaksin

(11+13)
Welches waren die letzten 11 Einzel-
ziige?

Nr. 7239 Andrej Frolkin

: T @an.
Gleiches Buchstaben - sind - gleiche
Steine. Wie ist die Stellung?

Ladislav Packa
CS-Galanta
2% 2

: (11+13)
WeiBl und Schwarz nehmen je einen
Zug zuriick, dann Hilfsmatt in 1
" Zug! a) Diagr. b) De$ nach dS c) DeS
nach c5. Je 2 Ldsungen.
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Nr. 7234 Erich Bartel
‘Augsburg

AR
/4"
,/ Z ? ,/,/
Serienzugmatt in 3 Ziigen 5+1

b) Serienzugpatt in 3 Ziigen
Circe

Nr. 7237 Andreas Buckenhofer

(13+12)

" a) Welches war der 1. Zug des sBe7?

b) Welches war der 1. Zug des wBc2?
c) Welches war der letzte Zug des
sSh7?

Nr. 7240 Manfred Seidel
Moers

: 5+11)
Monochromes Schach. a) Welche Fi-
guren standen auf f1? b) Wie oft er-
folgte ein E.p.-Schlag?

Frank Christiaans
NL-Zutphen
2

G Z 7
Z H 7
Z, 2,
ik o %,

. Welches war der Mattzug? -

Nr. 7235 Krassmimir Gandew
& Hans Peter Rehm

Hilfsmatt in 2 Ziigen (3+12)

6.1;1.1

Giraffe (= 1,4-Springer) f6 -

Nr. 7238 Andrej Frolkin

: o (13 +15)
Welches ist die minimale Anzahl (24)
der seit dem letzten K-Zug geschehe-
nen Einzelziige?

Nr. 7241 Franz Aistleitner
A-Wien

_

ey |
N

: )
Mastrasi; 7 Rosen.

Firbe die Steine zu einer illegalen
Stellung!

D
-

\
N

N
N

_

Nr. 7244 Frank Christiaans
NL-Zutphen
7 B

a) Diagr. b) Sf5 nach g5
¢) ferner Bed4 nach g2.



Nr. 7247 Lars Clausen
Frank Christiaans -~ Kiel

-Zutphen Eckhard Henscheid gewidmet -

Nr. 7245 Frank Christaans
NL- Zutphen

(10+5) : (10+8) ‘ Nachtreiter a8 - (7+6)
Welches was der Mattzug? Welches war der Mattzug? . ‘Weifl nimmt einen Zug zuriick, dann

a) Diagr. b) Ba6 nach a2 E . Matt in 1 Zug.

Nr. 7248 Werner Keym, Melsenhelm
Fiir einen weissen Bauern haben von den 48 Feldern des Schachbretts auf denen er stehen kann nur die
Felde_r e5 und hé eine bestimmte Gemeinsamkeit. Welche? ,
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6936 (J. Buglos). 1. Kh5? (2. Dc1) T..b12. Se5, Sd4; 1. ..., Tb4 2. Se5 (1. . TbS') 1.Kh4? Tb52.Sd4 (1. .
Tb4!). 1. Kg6é! usw. Fesselmeidung auf K-Pfaden - zu viel Fahrte, ZU wenig Fahrt (FH). Wegen der
Schliisselauswahl gerade noch akzeptabel (MS).
6937 (H. Reddmann). 1. Dd7:! Ke5/Sc7;/Sf4:/Tf4: /Tg3 /Lh4: 2. Dd4/Dg7/Df5/Dd6/De6/De7 (diese
sechs Matts drohten). Sechsfacher Fleck (DrHS). Grossartig (KHS). Kann mich fiir das Fleck-Thema nicht
sonderlich erwiarmen (RJB). Noch so ein faustischer Task - Wahnsinn von Goethescher Dimension (FH)
Fantastischer, ausschliesslich mittels D-Ziigen bestrittener 6-fach-Fleck (MS).
6938 (A.P. Eerkes). 1. Se4? (2. Sf5) Df3/Dd6/Le4: 2. Sc5/Sf2/c5 (1. ..., de!). 1. Sd5! Df3/Dd6/Ld5: 2.
Sb4;/Df5/cd. Halbbatterie mit zwei Mattwechseln bei Paraden der Brennpunkt-Dame - schade um den
Entscheid durch die Schlagflucht (FH). Fine (LV). Halbbatterie kommt immer wieder an (KHS). Mittels
Halbbatterie inszenierter Sagorujko (MS). S , :
6939 (E. Petite). 1. Da6? (2. Dd6:) Lc6.2. Dc6: (1. ..., g5! 2. Tf5?). 1. Tf62? g5 2. Tf5 (1. ..., c4! 2. Dd4:?). 1.
Sg4! (2. Sf6) usw. In den Verfithrungen nutzt S sehr schon die Fesselung des zum Matt bereit stehenden
Steins (MS). Wenig reelles Spiel (KHS).
6940 (St. Dittrich). 1. Lc bel.? (2. Ld3) g4! 1. Ld4!? g4 2. S7f6 (1. ..., T4a5! 2. Tb4:?). 1. LeS!? g4 2.S5f6 (1.
., T8a5! (2. De8?). 1. Ld2! usw. Fortgesetzter Anfriff gegen eine Thema-A-Parade, die in den Sekundér-
angriffen als Thema B genutzt wird (= Kombination Issajew). Zwei der drei Sekunddrangriffe erweisen
sich als schidliche weisse Liniensperren (HDL). Die thematischen Verfiithrungsbelege sind typisch fiir das
Bemiihen des Chemnitzer Meisters, auch komplizierte Linienkombination ohne Abstriche im Mehrpha-
senspiel darzustellen und zu meistern (FH). Vxelfaltlges Linienspiel (DrHS) Die Verfiihrungen scheitern an
uneinheitlichen Selbstschddigungen (MS).
6941 (W. Golubenko). Infolge Druckfehlers unldsbar. Auf c6 muss ein sB stehen! 1. Df3? (2. Tfe6) Sd6/
Sf6/Sc5/Sg5 2. Ld6:/Df6:/d4/Df4 (1. ..., g5!). 1. DA3! (2. Tde6) ... 2. Dd6:/L£6;/Dd4/f4. Vier Mattwech-
sel mit jeweils paarweiser Vertauschung der mattsetzenden Figur bei gleichbleibendem Mattfeld (HDL).
6942 (A.W. Slesarenko). 1. Dg4?(A) (2. Tg5:) Ldé6: 2. Tf7(B), 1. ..., gf/Dbl 2. DfS:/Ld5 (1. ..., bID!). 1.
Tf72(B) (2. Te7) Ke5: 2. Sc4(C), 1. ..., Ld6: 2. Dg4 (1 e") 1. Sc4!(C) (2. Tf6) Kf5: 2. Dgd(A), 1. ...
Ldé:/gf 2. ed/Ld5. Der Autor verzmhtet grosszugxgerwelse darauf, zu vermerken, was hier alles an
Funktionswechsel-Zyklen drinsteckt: das Schema oben verdeutlicht durch die Buchstaben einen zyklischen
Tausch von Erstzug und Matts nach verschiedenen Paraden, dazu kommt in den Verfiihrungen Tausch von
Erstzug und Matt nach 1. ..., Ld6: (was die sowjetischen Spezialisten filschlich als ”Salazar” bezeichnen);
das ist schon allerhand (HDL) Ein komplexes Klasseproblem, auch wenn l6serisch - weil 1. Sc4 zu
aufdringlich - etwas zu durchsichtig (FH).
6943 (R. Baier). 1. ..., Ld2: 4+ 2. Td2:. 1. Tel? (2. De4) Kc62. De6, DA7 (1. ..., Ld2: +!). 1. Te3!2 Kc6 2. De6
2. Dd7 + ?‘Kb6!), .oy Kd4 2. Te5 (1. ..., Te6!). 1. Te2! Kc6 2. DA7 (2. De6+ ?2Kbs!),1....,Kc4 2. Te5, 1.
, Ld2:+ /Te6/Le5 2_. Ted2:/De6:/ D}, TeS:. Matt- und Paradenwechsel bei Fluchten nach T/D-
Bahnungen mit Dualvermeidungen aufgrund entfernter Fluchtfeldfreigaben (Autor). Gelungener
Auswahl- Bahnungsschlussel (RJB). Very clever (LV). Schone Mattwechsel bei Fluchten, aber leider immer
mit Dual nach 1. ..., Le5. Das war sicher ein Durchfallgrund (FH). Ich halte den Dual nach 1. ..., Le5 fiir
ziemlich umwichtlg (m E. ist das die unbedeutendste Art von Dual, wenn in einem Nebenspiel zwei Steine
auf demselben Feld mattsetzen kénnen). Den Dual nach 1. ..., Kc6 im Primérangriff 1. Tel? hat keiner der
Loser erwdhnt, dazu sollte jedoch gesagt werden, dass er geradezu thematisch ist: die forgesetzten Angriffe
- 1. Te3? und 1. Te2! vermeiden nédmlich diesen Dual durch Sperrung eigener Linien - die so erzielte
Aufspaltung des Duals fiihrt zum Mattwechsel. Das ist m. E einleuchtend und empragsam dargestellt
(HDL). Mangelnde Okonomie (MS). v
16944 (H. Ahues). 1. Lf5? 2. Le4) gf + 2 Lg4 (1 ., Sf6!).1. SfS" (2.Se7) gf + 2 Sg3, 1 Ta7 2.8f2(1. ...,
Sc6!). 1. SeS! (2. Dc4:) gf + 2. Sgd, 1. Ta4/ de 2. Se2/Dc5. Weisse Halbbattene Aktivierung und
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Kreuzschach (nach Entfesselung des Bg5) als Echopaar in Verfiihrung und Lésung (RJB, der allerdings die
Verfiihrung 1. Lf5? iibersah). Die Scheinsymmetrie 16st sich in spannendes Spiel auf (FH). .

6945 (E. Klemanic). 1. Lb1? (2. Sg4, 2. Sd3?) Le4: 2. De6 (1. ...; Te4:!). 1. Th4? (2. Sd3, 2. Sg4?) Te4: 2. De6
(1. ...; Led:!). 1. Sd6! (2. Sc4:) Led:/Ted: 2. Sg4/Sd3, 1. ..., ed/Td4 2. Dd6:/Sgd.. Hannelius mit
Mattwechsel von Linienoffnungen zu Blocks (HDL), eigenwillig und sperrig, aber klar in der dann
erkannten Zielsetzung (FH). Strategisch interessant (KHS). Recht ansehlicher Mattwechsel (MS).

6946 (M Segers). 1. Sc6? (2. TeS:) d2/L£6:/Df3 + 2 Dbl/Dh7/Lf3: (1. ...,dc!). 1. Dbl? (2. Dd3:) ed 2. Sc6
(1....,dch). 1. Tel! (2. Sd2) ed/d2 2. Sc6/Dbl; 1. . , £3/Ta2 2. Te3:/ DdS Vielleicht 16serisch verwirrend.
Thematisch ein Labyrinth ohne Ariadne! Oder was wollte uns der Autor sagen? (FH) Den Inhalt konnte
man so beschreiben: Zwei Satzmatts scheitern als Erstziige infolge von weisser Selbstbeschadigung (direkt
bzw. indirekte Entfesselung eines sB). Weiterer thematischer Aspekt: Die Fehlversuche fesseln jeweils die
sBB, nach deren Ziigen die Satzmatts moéglich sind (HDL).

Gesamturteile: Es fehlt in der Tat an Klassestiicken. So haben es Slesarenko, Ahues und Dittrich sowie
(natiirlich wieder) Reddmann verhiltnismassig bequem, hier die Spitze zu bestimmen (FH). Schwache
Serie. Kein Problem ist mehr als Durchschnitt (CCz). Insgesamt keine allzu bewegende Serie. Mein
Spitzenreiter: 6944.40.43 (RIB). Fazit: 6937.38.45.46 gefallen mir am besten (KHS). Bis auf 6937 und mit
Abstrichen 40 und 44 nichts, was sich lohnte, im Gedachtnis zu bleiben (MS). Mit anderen Worten: 5 Loser
wiéhlen 8 von 10 korrekten Problemen zu ihren Spitzenreitern! Mehr war aber nlcht drin an Kommentaren;
die Loser waren diesmal besonders schrenbfau] (HDL) ,

Drel- und Mehrziiger Nr. 6947-6955 (Bearbeiter: Daniel Papack & Marcel Trxbowskl) :

6947 (J. Breuer) mit sKh1! 1. Sf3/Sh3? Le2+/Sd6+! - die entfesselten schwarzen Figuren greifen ein.
Auch nicht 1. L:b7 + /T:h5?! T:b7/S:h5 2. Sf3/Sh3 T:b6 + /Tg7! sondern 1. Lel! (2. Df1 3. S£3) Ld6 2. Sf3
Lh2 3. D:h2 (Dresdner); 1. ..., d3 2. Sh3 und 3. Dgl. Zwex Lenkungen schalten storende Schachs aus.
Raffinierter Schliissel (CCz)

6948 (W. Soldatow & S. Tkatschenko). 1. Sc4? A Th5! x; 1. Sf5? BLd8!y; 1. Sf1? C Tg7! z. Losungl b3' (2.
Sg5+ Kd4+ 3.Sf5) Th5x2. SfSB (2. Sf1?) Tg73.S:d6; 1. ..., Ld8y 2. Sf1 C(2.Sc4?) Th2 3. Sg3; 1. ..., Tg7
z2.Sc4 A (2. Sf57) Lc7 3. Sd2. 3 x Dualvermeidung, ‘glé.nzend inszeniert (CCz). Gefillig, unscheinbarer'
Schliissel (KHS, édhnlich LV). Trotz Vorbemerkung schien kein Loser diesen Bannij-Zyklus (auf die
thematischen schwarzen Widerlegungen der Probespiele kehren in den Varianten die weissen Themaziige
zyklisch versetzt wieder) erkannt zu haben. Doch drehen wir den Film noch einmal zuriick 1. ..., Tg7 2. Sc4
(3.Sd6 A)Lc73.Sd2B;1....,Ld82. Sf1(3.Sd2B) Th23.Sg3 C; 1. ..., Th52. Sf5 (3. Sg3 C) Tg73.Sd6 A,
so sehen wir obendrein noch einen zyklischen Pseudo-Le-Grand (Droh- und Variantenmatts wechseln bei
unterschiedlichen schwarzen Paraden). Diesen zu erkennen, ist nicht ganz leicht; da Schwarz auch anders
parieren kann, z.B. durch die Riickkehren 2. ..., Td7/La5/Th3. Das Stiick fiel indes trotzdem nicht durch,
was fiir die hervorragende Qualitat der Darbletung spricht (MT). Klasse! (DP) Auch die : ‘
6949 (H. le Grand) zelgt das Pseudo-Le-Grand-Thema. 1. Dg5! (2. T:f4 + e:f4 3. D:f4) Tg3 2. T:c4 (3 Df5
A) S:e7 3. Sc5 B; 1. Lh62 L: c6 (3 Sc5B) L b3 3. Df5 A. Doch leider Mattdual 3.L:d5 nach 2....,Sb3
(3+1Pkt.). -

6950 (W. Koshakin). a) 1. Th7! (2. Tcc7 3. Thd7) Kd5 2. Tc3 Kd4/Kd6 3. Th:h3/Tcc7 und 4. Thd3/Thd7. b)
1. T4:c6+! KdS 2. Tc3 Kd4/Kd6 3. Ke6/Ke4 und 4. T7c4/T3c6. 2 x 2 Echomatts, ”Brutale” Schliissel
(CCz). Mehr eine TT-Studie als ein Schachproblem (KHS). Interessantes Opposmonsduell (MS). Gehalt—
volle Miniatur (FSch). Bellissimo (LV).

6951 (Y. Cheylan). 1. e6? (2. Te5) Tc8! - 1. Kc3! (2 LdS)blS+ 2.K:c2Sa3+ 3.K:cl1Sc44.Lbl;2....,Sc3! 3.
e6! S:e2 4. Ld5. White paracritical theme showed by an indirect combxnatlon (Autor) Gegen den
Hauptplan 3. e6 verteidigt sich Schwarz dann ersatzwelse in Dresdner Art 1 .»Ld22.K:c2blD + 3.K:bl
und 4. Ld5. Mutiger wK (KHS). ¢

6952 (J. Buglos). 1. e:d4! (2. Df3 + 2. Sd5 +, Se6 +, De3) D(L)b3+ 2. Se6+ L(D)fS/Lf43 D:cl+ /T:f4+
D(L)d1/Df3 4. D:d1/D:f3; 1. ..., Tar (Th3) _2 Sd3+ Tf6 3. T:f6 + Lf4 4. T:f4. Nicht 1. e4? wegen Sd3!. Es
wird reichlich gemetzelt (MS), auch Vorpx tifer HPR fand’s ”etwas grob”. Eine elgenthch dreiziigige Idee:
In beiden Absplelen werden je zwei der vier (thematischen) Verteidiger durch die weisse Batterie verstellt,
nachdem einer der beideg anderen weggelenkt wurde (MT). Strategisch interessant (KHS).

6953 (B. Schauer). 1. Tc8? Lb4! - 1. Tg8! Lh4 und jetzt nicht 2. Te8? L6 3. Tc8 Ld4 4. f5 Le3! sondern
umgekehrt 2. Tc8! Lf2 (Beugung) 3. Te8 Ld4 4. f5 (4. Te4? Td1! 5. f5cID) Lb2... h8 (Autor: Anti- -Block) 5.
Te4 Le8 6. T:e5. Elegante L-Lenkung (MS). Ganz schon schwierig (FSch). E1mge Loser wiesen auf die
Duale4. ..., Lc3 5.Sf4+ und 4. ..., Lf6... h8 5. Tc8 hin.

6954 (M. Hoffmann) 1. Df4/ Df3/Dg3" Th3/Th4/Th5 1-1.Df2! (Zz) Th3 (..., Th5? 2. Dg3 und 8+) 2.Df4
T:h5 (..., Th2? 3. Dg4!)3.Dg3 Th2 4. Dgd4! (Zz)h55. Dg3 h4 6.De3 h3 7. Kf2 elD+ 8.D:el L bel. 9. D:gl.
Ein herrhches D-Manover, das in der Riickkehr nach e3 glpfelt zwingt den Schwarzen, anstelle der
“ zugeschlagenen Dachluke die Seitentiir zu 6ffnen, durch die das weisse Pérchen lustig elnmarschlert MS).
Ein schwerer Brocken (KHS) mit sehr versteckten Ziigen! (FSch). '

6955 (G. Rinder). 1. Se2 + ? Kd5 2. Sf4 + Kd6! - 1. Sg4! (2. L:e5) Tc62. Dc7! L:c7 3. Sh2 (4 Sf3) Td64 Lc6!
L:c6 5. Sg4 TdS 6. Sf2 Td6 7. Se2+ Kd5 8. Sf4+ Kd4 9. c3. Fernblock-Beugung (GS). Der schwere Turm
rollt auf den sK zu... Fiir diese dramatische Inszenierung gab’s zum Schluss stehenden Beifall: Bester
Mehrziiger seit Ianger Zeit (KHS), prichtig (FF). Imposante Konzeptlon' Zwel Prachtstucke am Ende der
Serie (MS, der dafiir eine 4.0 bzw. 4.5 vergab). :
Unser erstes Fazit: Noch blieb die erhoffte Vielfalt kritischer Loserstimmen aus. Welchen Eindruck
hinterliess das gezeigte Stiick bei Ihnen? Wir meinen: Egal, ob per Komrnentar oder Zahlenwertung Ihre
Antwort darauf tragt m1t dazu bei, seinen Wert zu beurtellen
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Studie Nr. 6956: (Bearbeiter: Michael Pfannkuche)
6956 (P. Massinen). Klar, dass Weiss hier seine Frelbauern in die Waagschale werfen muss: 1. h7! (1. Lg6?
'Sf6 2. h7 Sh7: 3. gh: Sf7) 1. ..., Sf7 2. g6 (droht 3. gf: und 3. g7) 2. ..., €3 3. h8D + ! (die kleine Pointe 3. .

Sh8 4. g7 Sg6 5. g8D + mit einfachem Gewinn z.B. 5. ..., Ka7 6. Dc8 Einziger Kommentator und Werter
(MS): ?Durchbruchsmotiv, das nicht selten bereits in manchem Partie-Endspiel vorgekommen ist! 2/11-
II17. RS glaubt ein Haar in der Suppe gefunden zu haben: 2. ..., Sf6!? 3. g7 Shé6! 4. h8D + ng8 5.Dh7Ka7
6. Dg6 1.d3 7. Dc6 La6: 8. Ded: hélt er fiir Remis. Meine Analysen ergaben jedoch auch hier einen Gewinn
fiir Weiss, der praktisch mit D + K auf K + L losgehen kann, da sich kein sS rithren darf, ohne kurzfrlstlg
verloren zu geben. 3+ 1TL/5P, ,

Selbstmatts Nr. 6957-62 (Bearbeiter: Hans-Peter RCICh)

6957 (H. Zajic). 1. Sf47(A) Lf4:!(a), 1. Sge57(B) Le5:!(b), 1. Sge7‘?(C) Le7:(c), 1. Sf87(D) L{8: (d). Losung
1.Khl!a/b/c/d2. A/B/C/DL % . Autor: ”’4-facher Vledimirov”. Das kam bei den Lésern nicht so gut an,
viele sahen zwar die Verfuhrukng,en dusserten sich aber nicht zur inneren Struktur des Losungsablaufs. Den
4-fachen Vladimirov findet man in der S + -Literatur wohl noch gar nicht, die Erstdarstellung darf m.E.
solche Schwiachen wie ”banale Verfuhrungen” (HMo)aufweisen. Vielleicht wirkt die Aufgabe ja anregend
- zu einer verbesserten Darstellung dieses Themas, alleine aus diesem Grunde ist die Veroffentlichung schon -
gerechtfertigt. »Uberfliissig” (CC) sind die Verfithrungen also nicht, “die 20 Steine aber trotzdem nicht
wert” (EB)? Abwartem, was noch auf uns zukommt. 2/I1/15L + 1F/2P.

6958 (A.N. Pankratjew). Hier fehlten zwei Verfilhrungs-”Vau’s”. Dann séhe alles folgendermassen aus: 1.
Sc6?/Sf37 (2. Ted) Lb7:/Dg2:!, 1. Ted4! Lb7:/Dg2: 2. Sf3/Sc6 L/De4: + . ”Reizendes Banny-Schema auf
einer Diagonalen” (MS), die ”unschon eingeklemmte sDame” (CC) ist wohl ohne Umw-L4ufer nicht zu
‘vermeiden. Und genau in dem Moment, wo ich dies schreibe, entdecke ich, dass ja tatsdchlich ein Ums-
Laufer auf dem Brett steht, ndmlich der wLa2, der nicht von fl gekommen sein kann. Dies hat entweder
keiner gemerkt oder es has keinen gest6rt. Mich auch nicht, der Wert der Aufgabe wird m.E. nicht
geschmalert. Zwei thematisch gehaltvolle Zweier in einem Heft hat es auch schon lange nicht mehr gegeben,
auch wenn die Losungen selbst ein bisserl diirftig” (FF) sind, das ist in Problemen mit virtuellen Spiel oft
der Fall, es scheint, als ob nur in Ausnahmestiicken alles aus einem Guss sei. 2/1/15L/2P.

6959 (V. Nikoletic). 1. Sb3! (dr. 2. Sd4+ Sd4: 3. Sg3 Lg3:+) TdS5:/Te7: 2. Lg4/Dg4 Kg6/KeS5 3. hS/ef4:
Th5/5f4 + . EB: ”Zwei saubere, klare, thematische zusammenhéngende Varianten!” HMo: ”Der Schliissel
ist ja relativ rasch gefunden, aber die Abspiele erfordern schon ein geilibtes Auge)’ (und wertete mit 4
Qualitdtspunkten). Wieder ein Treffer ins Schwarze vom s+ -Konner aus Jugoslawien, eines der besten
s+ 3, die ich seit langem gesehen habe. Harmonie ist eben nicht nur h + -Sache. Hier beeindrucken mich die
Voraus- Selbstfesselungen von D+ L auf dem gleichen Feld mit sKonigsflucht, danach Schachzwang in
beiden Varianten durch einen wBauern mit Schlag desselben under Ausnutzung der Fesselung von D+ L.
Ich frage mich allen Ernstes, was man noch mehr wiinschen kann. FF freut sich schon auf weitere Stucke
von VN, genau wie ich. Nicht viele Wertungen, aber dennoch 3,3/III/12L/3P.

6960 (S1. Mladenovic). 1. e7' (dr. 2. De6 + Kf4: 3. De5+ Kg4 4 Se3+ Le3:x),1...., TbS: 2. Se6' Kd5 3.
Sd8!Kc54.Dd4+ Ld4: +,1. ..., Te7:2. Df3+ Kf53.Sd3 + Ke64.Sc5+ Lc5: + ”Dlstant selfblocks on b5
and e7” (Autor), das sah kemer Vlellelcht stort die Variante 1. ..., Tb6 2. Se6 + Kd53.Sc7+ Kc54.Dd4 +
Ld4: +, die die erste fast gédnzlich kopiert und mchts Neues zelgt? So ist es ein ”’eindrucksvolles Varianten-
geflecht” (MS) und sicherlich ”das schwierigste Stiick dieser Serie” (HMo). Besonders die stille Fortset-
zung 3. Sd8! diirfte vielen arge Probleme beschert haben. Es gab nu 8 Loser, die Wertung is nicht
reprasentativ: 3,5/III-1V/ 8PL/4P. (Der liebe Loseonkel vergab noch 2 Zusatzpunkte fiir einen angebhchen
Drohdual, das ist allerdings schon wieder korrigiert: keine Chance fiir Schummler!)

6961 (G. Glass). 1. Sc3 b5 2. Sa4 + bad: 3. Sb6 ab3: 4. Dc8 Kd6 5. Ted + Sb4 6. Dc2 be2: +. »Ein richtiger
Teufelsbraten” meint ein Loser, ldsst aber offen, ob Problem oder Autor gemeint ist. GG treibt ja ofter
seine Spielchen mit den Losern, diesmal lisst er den Bb8 auf Wanderschaft gehen, alles sieht danach aus,
dass er auf a2 mattsetzt. Es folgt jedoch der Schlenker auf den anderen Fliigel, das ist natiirlich ”eine
tiickische Zugfolge” (MS), die nicht einfach zu sehen ist. Fiir HMo “lduft das etwas zu zwangslauflg ab”,
Das lisst sich nicht abstreiten, Schwarz hat keine Moglickeiten, sich zu wehren. Sehen wir das Ganze als ein
nettes Kabinettsstiickchen fiir die Hirnzellen, da zeigt es Wirkung! 3/III-IV/3L/6P.

6962 (P. Hoffmann). Die Losungen sollten klar sein: 1) 1. dc3:! 6. c8L! 7, Lg4: (6.c8D? 7. ..., L + 8. Da4)8.
Lh3:La+,2)1.d3!6.d8S!7.Se68.Sf4La+,3)d4!5.d8D! 6. De77.De3:8.Df2: La+,4)1.de3:!6.c8T
(6.¢8D?La+)7.Tf88.Tf2: Lax . Wieder Albino + AUW im s = 8! Im gleichen Heft auf S.255 war die Ur-
Aufgabe zu bestaunen, und zwar im Preisbericht ganz vorne. Hierauf bezogen sich mein Vorspannhmwels
und die Kommentare der Loser: ”Wird wohl nicht einen 1.Preis absahnen (ein Jahrhundertwerk reicht ja
auch! hpr), aber es ist durchaus Iobenswert das Thema nochmals mit einem anderen Schema zu bearbei-
ten! (MS). ”...wo kdmen wir da hin, wenn ein Thema nur einmal dargestellt werden diirfte?” (EB). FF: ”... .
keine Hexerel mehr, aber der Losungsablauf ist dennoch eigenstindig..”. HMo stellt fest: ”Bei wextem
nicht so eindrucksvoll wie der 1.Preis 1988, da auch noch 4 Steine mehr verwendet wurden!” Diese Kritik
scheint gerechtfertlgt -es gibt eben bessere und schlechtere Darstellungen eines Themas, aber darf man
deshalb die schlechteren Fassungen nicht pubhzxeren" (vor allen in Hinsicht darauf, dass es ja nun doch
nicht 2 absolut identische Aufgaben sind!) Fiir GJ bleibt es ein ”Zauberwerk aus 1001 Nacht”, fur dle
Erstdarstellung diirfte der Autor wohl sov1el Zelt investiert haben (") 3,5/1-11/ 12L/8P. ' ‘

Hilfsmatts Nr. 6963-74 (Bearbexter Hans-Peter Reich).

6963 (W. Paliulionis). 1) 1. De3 Ld4 + 2.Kd4: Dd5 +,2) 1. Kd6 Le5 + 2.Ke5: Df6 +. ?ortho- und dlagonal
Matt mit D und Opfer des wL’ (EB). ”Opfer des gefesselten Léufers” (CC). ”Raffmlertes ”Entgegenkom-
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men” des wL, um den sK in die Falle zu locken” (MS). LV findet’s “harmonic” (’harmonisch” fiir
Nichtitaliener, die kein Englisch verstehen) und fiir HS war’s ”erstaunlich schwer und iiberraschend. Mich
personlich stéren etwas die NL-Verhiiterlis Sc6 + Tdl, anscheinend aber memanden sonst 2, 5/ HI/16L/2P, .
also ”’fiir den Anfang nicht schlecht” (HMo).
16964 (T. Garai). a) 1. Da4! Lb5 2. ab5: Sc6+, b) 1. Sb3! Tc3 2. dc3: Sd3+. ~”Model mates” schreibt der
Autor ganz lapidar und stellt sein Werk ganz schén unter den Scheffel. Zu sehen sind ”zwei Figurenopfer
zum sSelbstblock, um die eigene Linienverstellung zu vermeiden” (MS). Erst dann kommen die Modell-
matts. Die Leser waren ziemlich begeistert, stellvertretend HMo: ”Diese grandiose Idee wurde meisterlich
verwirklicht?” Dass es auch noch so schwer werden wiirde, hatte ich nicht erwartet, sah ich doch die
Losungen in Sekundenschnelle, ”tagelang genarrt” hat das Ding aber nicht nur HS. Trotzdem gab’s 19
Loser, die wissen alle, dass man swh einen ToGa nicht durch die Finger gehen lassen sollte! 2,8/
111/19L + 1F/2P.
6955 (A. Benedek). a) 1. Sd6+ Se7 2. SbS: Tc6+, b) 1. Sbd+ Ld3 2. Sc6: Tb5+. Auf c3 muss in der
Diagrammstellung ein wL stehen, wie auch aus der Zwillingsbildung zu ersehen. Das erkannten zwar viele,
aber eben nicht alle, und sowas ist drgerlich. Es ist ndmlich ”eine dhnliche Konzeption wie zuvor, noch mit
Schachschliisseln gewtiirzt” (MS) und sollte so ein bisschen als Vergleich dienen. Auch hier sind wieder
Figurenopfer zu sehen, allerdings auf passiver Ebene (die wF1guren stehen halt da). Ich konnte fiir meinen
Teil nicht entscheiden, welches Stiick attraktiver ist, gefallen mir bei der 6964 die aktiven Opfer sind es hier
die Abzugschachs, die mich iiberzeugen. HS lobt auch noch das ”schone, weitrdumige Spiel”, beide Stiicke
also quahtatsma551g auf einer Stufe?! Die Wertung sagt: 2,8/I1/15L/2P. Wenige Loser, aber seltsamerweise
auch weniger Schwierigkeitspunkte. Die Aussagekraft kann hier also ruhig auch mal angezweifelt werden.
6966 (D. Papack und M. Tribowski). 1) 1. De6: Sa2 2. Kd5: Sb4 +,2) 1. Dc2: Sb4 + 2. Kc3: Sa2+. Abbau
weisser Batterien mit vertauschter Zugfolge bei W. Das ist eine altbekannte Idee” (HMo), zumindest was
die Batterien anbelangt, und KHS gefillt das nicht so recht”. Zu sehen ist allerdings ”vollkommene
Harmonie” (HS), die ”schon schén, und fein dargestellt” (EB) ist. MS sagt: Hervorragend”. Uber das
von Dir angedeutete”Hmemzwhungsopfer” der Springer wiirde ich mich gerne nochmal mit Dir unterhal-
ten, der Begriff erscheint mir nicht ganz richtig in bezug auf die Passivitét, die die beiden ”Schimmel” (GM
Pfleger) hier an den Tag legen. (Und im h + muss man sich die Begriffe aus dem Mehrziigerbereich sowieso
mehrmals durch den Kopf gehen lassen!). Die Autoren gaben mehrere Vergle1chsbelsp1ele an, emsdavon im
Diagramm 1, welches das gleiche Schema benutzt. 3,1/11/19L/2P.
6967 (G. Bakcsx) a)l.cd6: h8D 2. Ke5: Df6: +,b) 1. Le5: h8D 2. Ked: De5: +, c) ded4: h8D 2.Kdé: Df6: +
»Opferzyklus LT/TS/SL’ (EB). Angesichts der nicht gerade berauschenden Kommentare ’fades wSplel” _
(MS), ”die wZiige sind grauenhaft” (GJ), ”nicht GM-like” (EB) und "nicht so eindrucksvoll” (HMo) wére
das Stiick besser in der Schublade geblieben. Fast konnte man sagen, dass eigentlich ein ser-h + 2 vorlége,
wenn die wD schon auf h8 stinde (so denkt auch EB, der noch anmerkt, dass das Ganze sogar zug-
undkonomisch” ist), dann auch noch mit dem sich wiederholenden Mattzug Df6. Mich stort vor allem auch
die Zwillingsbildung, ausserdem meine ich, ein besseres Stiick von niederldndischen Autoren gesehen zo
haben, kann es im Eifer des Gefechts (= Losungsbesprechungen machen) allerdings nicht ausfindig
machen. Ich meine ja, es wire feenschach gewesen... Viel Kritik also, dafiir gibt’s doch bestimmt als
Ausgleich ein Superstiick, nicht wahr lieber GM!? 2,2/11/20L/3P.
6968 (N. Dolginowitsch). 1) 1. d5 Lb5: 2. Lb3 Kf7: +, 2) 1. Sg5 Lf7 2. La4: Kd7: +. MS, HS und EB in
munterer Dreisamkeit (aber nicht ”selbstdritt”, um ein kurzhch gelerntes Wort mal unters Volk zu bringen):
»Verstell-, Block- und Schlagwechsel”. Ausreisser EB noch: ”Recht nett!” ”New for me” schreibt LV,
anders sah en noch WWi, der ”ohne Witz” auf dem Diagramm vermerkte und das Stiick wohl nicht
gebracht hatte. Sicherlich kein iiberragendes Beispiel der Hilfsmattkunst, aber nun auch mal nicht das
Schlechteste, wie die Jury zeigt: 2,3/11/20L/2P.
6969 (W. Koschakin). a) 1. Db5! Sd5 2. Se2 Se5 +, b) 1. Df5! Se5 2. Sf3Sd5 + . ”Fesselung und Entfesselung
des Sd3/Sf4 und reziprokes wSpiel!” (HS). ”Welsser Zugtausch” (HMo) ”nach banaler (?? hpr) Entfesse-
lung der Vorgefesselten"’ (MS). ”Block-, Matt- und Entfesselungswechsel in gediegener Form?” (EB) -
Dieses hauptsichlich im siiddt. Raum vorkommende Wort heisst nichts anderes als "’rein vorkommend”

Diagramm 1 Manne Persson Diagramm 2 Kurt Bacmeister Diagramm 3 Dr. Jozsef Pogats
The Problemlst 1980, 1.Preis :

Die Schwalbe 1985

- 6974 v

Hllfsmatt in 2 Ziigen. (7+10) Hilfsmatt in 5 Zigen 2+5) Hllfsmatt in 19 Zugen
4.1,1.1 : 1. Tgl! Kf6 2. Kg3 Kg5 3. Kh2+ : sieche Text!
’ Kh4 4. Lhl Sg5 5. Tg2 Sf34

386



oder “zuverlissig”, sagt Kollege Brockhaus. Damit das auch mal gekldrt wére, aber Schluss mit der
heutigen Deutschstunde, Abgabeschluss fiir die ndchsten Hausaufgaben: siehe Einleitung von AB! -
Unterschiedliche Meinungen zu dieser Aufgabe, mittelmaéssig die Wertung: 2,5/II1I/17L/2P. -
6970 (W. Barsukow). a) 1. Tf5 Kd4 2. Lf6+ Kc4: 3. Ke5 Lc7+, b) 1. KeS Kf3: 2. Kd4 Ld8 3. Le5 Lf6+.
”Wieder ein schwieriges Problem” stohnt HS und MS erklirt ausfiihrlich, warum das so ist: ”Zwei tolle
und schwer zu findende Zugfolgen mit der besonderen Pointe, dass der wK einen Blockstein der anderen
Phase beseitigt, um Idealmatts im Echo zu erzeugen; eine Augenweide! 4/III”. Logisch also, dass das
?enorm schwierig” (HMo) war, will man doch partout das sMaterial zum Blocken gebrauchen. Eine tolle
Idee also in ansprechender Miniaturfassung, gerechterweise mit 3,2/IV/12L/4P bewertet. Mehr davon.
6971 (K. Bacmeister). 1) 1. Kd2 Td4 + 2. Kc¢3 Td7:3.Kb4: Tb7 + 4. Ka5Lc3+,2)1. Ke2 Tc4 2. Kf3 Ld4 +
- 3. Kg4 Lf6+ 4. Kh5 Th4 +. ”Die gute alte TL/LT-Verstellung, hiibsch aufgestellt” (EB) und das war ja
schonimmer ein ”netter Gedanke” (HS). Vierziigig ist das gar nicht so einfach darzustellen, insbesondere
wenn der sK auf maximal entfernten Mattfeldern zum Stehen kommt. MS: ”Moge die... Zielstrebigkeit der
. Sinnbild fiir den von schwerer Krankheit genesenden KB sein?” Da schliesse ich mich gerne an,
v1ellelcht wird die Rekonvaleszenz durch einen Nachdruck eines bald unvergesslich werdenden Klassikers
angeregt und beschleunigt, Dia 2. Die Wertung noch: 2,2/11/161./4P.
6972 (K. Hraba) 1.c2Kc72. Ld7Kd6 3. Lcl1 Ke5 4. Tbl Kd4 5. Kb2 Kcd + . Dieses Lelchtgewmht war mcht
mehr als ein ”vergniigliches Puzzle” (MS) weil ”nicht gerade der Hit an Orlgmahtat” (EB). Das w Spiel
kann man sich kaum eintOniger vorstellen, Schwarz zieht das Ganze wieder ein wenig aus dem Monotonie-
Morast (MoMo), ”leichte Kost” (HS) eben, etwas wie Schokoladenpuddmg mit Sahnehdubchen? 2,1/
I-11/14L/5P.
6973 F.A. Sonnenfeld u. R. Stelling). 1) 1. Dc6 Sa6 2. Kb7 Sb4 3. LcS Sc3 4. Dd7 Sa3: 5. Kc6 Sb5 6. Lb7
Sa7+,2) 1. Lc6 Sab 2. Kd7 Sb4 3. Dc8 Sc2 4. Lb7 Sa3: 5, Kc6 SbS 6. Dd7 Sa7 + . Die Autoren: ”Double
black turn, each presenting 6 successive unblocking for blocking (moves). Maximum task only possible
with monotonous (w) play”. Und das glaube ich, solange keine bessere Fassung vorliegt oder verdffentlicht
wird. Keiner der Kommentatoren wiirdigte die konstruktionelle Leistung, alle begniigten sich mit ”farbi-
gen, blumigen Metaphern” (Spock): ”Schwarze Karusselfahrt” (HMo und HS) ums ”Fadenkreuz ¢6”
(MS). Die Gleichheit der wZiige wurde allgemein beméngelt, die Idee kaum beachtet. Die von MS vor-
geschlagene ” Verbesserung”, das wSpiel durch Zwillingsbildung zu vermeiden, halte ich nicht fiir die beste
Losung. FS hat sich iibrigens schon einmal an diesem Thema versucht, siche Schwalbe Heft 100, Nr. 5567
(NL). Dies gab er auf dem Diagrammbléttchen aber nicht an, ich fand es zufillig beim Bldttern in alten
Zeiten”. Nicht sehr fein... 2,5/1-11/12L/6P. ~
6974 (J. Pogats). h+19, 0.1, 1.1...! Und das wire dann so gewollt gewesen: 1. ..., ¢52. Sc2 ¢6 3. Sel: Kel: 4,
Kg6 8. Kc6:9. Kb514. c1S15.Sd3 ed3: 16. e2+ Kel 17. Ld2 Ke2: 18. L¢3 d4 19. Kc4 Ke3 + . Aber wieder mal
kaputt: 6. Ke4: 9. Kd5/Kd6 13. c2+ 14. c1S 15. Se2: Kel 16. Ke6 17. Kf5 Kc4 18. Lf4Le219. Ke4 Ld3+ . JP
legt auch schon die ”echte Korrektur” vor, siche Dia 3. 1. Kg6: ¢52. Sc2 ¢6 3. Sel Kel: 4. Lg5 usw. wiein der
AL. Mehrere Loser dusserten sich zur Aufgabe derart negativ, dass iiber weitere Ver6ffentlichungen von
meiner Seite aus nicht mehr lange nachgedacht wird. Der Autor beschwert sich iibrigens, dass seine
Aufgaben in der Schwalbe stets verdruckt sind. Jaja, es ist schon ein Kreuz mit dieser Zeitschrift! (Aber NL
wire die Aufgabe trotzdem gewesen')

Ubnges Miirchenschach Nr. 6975-6986 (Bearbeiter: Markus Manhart).

6975 (D. Packa). 1. De5? (2. Dc3:/De3: + ) TeS5:/LeS: 2. Se4/d4 + aberl. ...; Sb3! 1. Dg7? (2. Dc3:/Da7: +)
Lg7:/Tg7:2. d4/Sb7 + aber 1. ...,; bIlD! 1. De7! (2. Da7:/De3: +) Tae7:/Tee7: 2. Sb7/Sed + MS: ”Stiicke
mit Themen des 4. WCCT (hier Abt. G2) sollten noch nicht verdffentlicht werden. (Sorry, da habe ich
geschlafen!) Nichts desto weniger macht dieses Stiick mit seinen Schnittpunkten und dem Variantenzyklus
einen sehr abgerundeten Eindruck!” TLi: 3 Schnittpunkte mit Verkiirzung der Paralyselinien. Guter
Madrasi-Zweier!” MRi: 3 Schnittpunkte, 3 Doppeldrohungen + 3 WCCT-Mattpaare durch die wD
dusserst gekonnt vereint! Fiir 4,0 einen Hauch zu schematisch, aber wie das mit den Widerlegungen und den
Verstellungen so wunderbar klappt, eine dicke 3,5/1” Dieser Meinung waren die anderen Werter auch 3,4/
11/2P.

6976 (F. Pachl). a) 1. Dbl; Dd3 2. Kd2 Dc2+ b) 1. Df4: Dd2 2. Ld3; Se3+ TLi: ”Super Clrce—Madra51-
Matts mit schon auf diese ausgerichtetem Spiel?” EB: ”Echt madra31 -circe typische Matts. Eine wirklich
gekonnte Darstellung!” MS: ”Ideales Zusammenwirken von Madrasi und Circe!” MRIi: ”Nicht alles
-verlduft analog bei dieser Errichtung und Wiederunterbrechung von Madrasi-Damenlinien; Nur in a) ist
das Wiederentstehungsfeld fiir den wS durch die sD kaschiert und nur in b) wird die sD von der senkrechten
potentiellen Ladhmungslinie abgeschnitten. Dafiir ist es wegen des iiberaus aktiven wS (nimmt jeweils noch
ein Fluchtfeld zusétzlich zum Circe-Aussperrungseffekt!) sauschwer!” 3,5/111/2P. ~
6977 (M. Mladenovic). 1. ...,; Ld/Le7 (Lcl)/Te6: (Be2) 2. Dd4/Dd5/Sg5+ 1. Sf5! (2. Sd6+) Ld/Le7:
(Lcl)/Teb6: (Be2) 2. DA5/Sg5/Dd4 + 1. ...; Tf5: (Sbl) 2. Sc3 + MS: ”Gelungener Mattwechselzyklus nach
dem Baumuster a-A, b-B. ¢-C im Satz bzw. a-B, b-C, c-A in der Losung; toll!” MRi: ”Lacny ist-immer
gut!” TLi: ”Lacny mit 3 Themamatts und ein bisschen Clrce Fir fairy etwas wemg von selblgem” 3,3/
11/2P.

6978 (M. Rittirsch). a)l glL; c8S2.Lh2;Sa73.Lb8; Tc2: (Bc7)= b)1.clD; c8T 2 Dc3 Tg8 3. Dh8; Tfg2:
(Bg7)= "AUW mit circespezifischer Emkerkerung der schwarzen Umwandlungsflguren Ganz toll
gemacht und ganz herzlichen Dank fiir dieses Schmuckstiick in meiner Widmungsgalerie!!” (EB). ”Zwei
Mausefallen, in denen sich die ”Allumgewandelten” ein Stelldichein geben! Alles passt millimetergenau
zusammen!” (MS). ”Starke Circe-AUW mit viel Strategie und Spiel aufgepéppelt, ob sich EB was
abguckt? - und auf h= Circe umsteigt?” (TLi). Phantastische Wertung: 3,7/11-I11/4P.
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- 6979 (F. Sabol). Hier stimmte leider die Mehrlingsbildung nicht: b) Tc8—c¢6, ¢) Tc8—h6, d) Tc8—e5
Losung: a) 1. Tc8: (Thl) 2. Tc7: (Be2) 3. Td7: (Bd2); Th4+ b) 1. Lc6: (Thl) 2. Ld7: (Bd2) 3. Le6: (Be2);
Th4 = c) 1. Thé6: (Tal) 2. Te6: (Be2) 3. Td6: (Bd2); Tad + d) 1. Le5: (Tal) 2. Ld6: (Bd2) 3. Lc7: (Be2); Tad+
EB: ”Zyklus ja, aber doch etwas einfach”. TLi: ”Zwar ergibt sich mit dem verloreren c) ein Zyklus der
geschlagenen wBB, aber des Eindrucks der Oberfldchlichkeit kann ich mich nicht erwehren?” MS::”’Nicht
besonders attraktiv!” MRi: ”Zyklus der Bauernschldge im 2. und 3. Zug. An der Grenze des dsthetisch
Machbaren, weil sowohl die weissen als auch die schwarzen Themasteine wechseln miissen)’ 2,1/
1/6P + 2DK.

6980 (Miiller/Reich): a) 1. h1L; d8S 2. Le4; Dc6+ b) 1. elT; ¢8D 2. Te4 Dc5 + Autoren: ?AUW, zwe1ma1
D-C-typisches Schlagveto fiir den sL, Blockwechsel auf e4, Meredith?” GJ:? AUW und kuriose Matts):MS:
”Raffiniert begriindete AUW!” MRi: ”Hiibsche Matts, aber wechselnde Themabauern und iiberge-
schickte weisse Konigsversetzung?” EB: ” AUW mit recht hiibschen Diagramm-Circe-Effekten?” TLi: "’ Dia-
Circe-AUW mit lediglich 50%iger Auslastung der Bauern - irgendwie fehlt dem Stiick noch..?” 2,6/1/2P.
6981 (Meergans/Reich). Druckfehler: sDa3! Danngeht 1. Db4; Da8 2. Ka3; La5: (Lcl)+ und 1. Kal; LeS2.
Da2: Dd4: (Ddl)+ bzw. soll gehen, denn die 2.Losung geht wegen 3. Sci! nicht! Korrektur; sLb3!
”Reziproke batterieartige Hinterstellung; sehr originell und anticircetypisch!” (MRi). ”’Sehr 6konomische
Doppelsatzung des aus Batteriehinterstellung und Linien6ffnungsrepuls resultierenden Doppelschachmo-
tivs!” (MS). Nur TLi was nicht zufrieden: ”’Kleines Lehrbeispiel fiir Anticirce-Effekte. Nun sollte ein
Problem daraus gemacht werden!” Nanu, ist das etwa noch keins?! 2,5/I1/2P. Die Unlosbarkeit bemerkte
librigens nur ZM selbst!

- 6982 (E. Bartel). 1. nCe8; nZd5 2. nZb2; nGie8: (nCel) + 1. Ncl; nNdi 2. Na5; nZdl: (nNd8) + MS:
”Meisterhaft gelungene Puzzle-Miniatur zu zwei Idealmatts mit Neutralen!” MRi: ”Solche Duplexe mag
ich: Idealmatts mit jeweils zwei der vier Neutralen im Angriff auf den Konig! Nur der einzige weisse
Nichtkonig stort den guten Gesamteindruck! Die Konstruktion diirfte auch so zeitaufwendig genug
gewesen sein?’ TLi: ”Nach bekannten Strickmustern zusammengebaste]te Circe-Idealmatts - Duplex und
neutral. Gediegene Kleinkunst?’ 2,8/I1-111/2P.

6983 (P. Moutecidis). Gedacht war folgendes: 1. ...,; Tal = 1. Tc8 + ; Ka7 2.Tc6; Th8 3. Th6; Ta8 4. d4; Th8
7.d7; Ta8 8. Ta6+; Kb8 9.d8T + ; Kc7 10. Td2; Th8 11. Th6; Ta8 12. Tc6+ ; Kb8 13: Tcc2; Ta2 + Aber hier
fand jeder seine eigene Nebenlosung 1. Tc8+ 2.Kc2/d4 3. d4/Kc2 7. d8D 8. Kcl/Ddl; Tgl + 9. Dd1/Kcl
10. Tc211. Dgl: +; Se3/Sd412. De3:/Dd4: 13. Dd2; Tal + oderl .»3.wie AL, dann4.Sdl5.Se36.Sg27.
e38.Ta6+ 9.e4; Tg810 e511.Th6; Tal + 10 + 10P. :

6984 (P. Mourecidis). 1. ...; Th7+ 1. Te6!; Th7+ 2. Kg6 3. Te7; Tal 4. Te3:; Ta8 5. Tg3:; Tal 6. Ta3; Tgl 7.
Th3+;Kg2:8.Th2+; Kfl + 9.Kh6; Tg710. Tg2; Ta7 11. Tg6; Th7 + Autor: ?Rundlauf gegen Rundlauf”
MS: ”Die TT-Rundldufe sind versteckt, aber vorhanden; einem Mini (wTg5-h3-h2-g2-g3) steht ein Fast-
Maxi (sTa7-al-gl-g7-a7) gegeniiber!” MRi: *’Dass hier nochmal das Satzmatt wiederkehrt, hilt man kaum
fiir moglich! Solange PM noch so vertrachte Mandver einfallen, darf er weiter maximieren?’ Aber auch hier
gibt es noch Nebenlésungen: 1. Tb6! 2. Kg6 3. Tbl + 4. Tb7 5. Kg7 6. Kh8 7. Tc7 8. Tf7 9. Th7 +;Th7+
oder 1. Td6 2. Kg6 3. Td5: 7. Kc2 8. Kd1 9. Tf5 10. Kel 11. Tf7; Tal + 3/111/10 + 10P. .
6985 (H. Miiller). 1. hinT; nTbl 2. glnL; b8nS 3. sTb7; a8nD + 4. nLa7; Kgd4= MRi: ”Wie sich die vier
Neutralen alle im Nordwesteck versammeln, ist witzig und die vielen sKKK wert! Ein sauberes Pattbild darf
man da wohl (leider) nicht mehr erwarten?’” MS: ”Phantastische Selbstldhmung der durch AUW entstande-
nen Neutralen!” TLi: ”Tolle originelle AUW mit schon determinierter Zugfolge - frei von jedem schemati-
schem Touch? 3,7/IV/4P.

6986 (R. Queck). 1. Dc7: (Gc8) 2. Dh2: (Kac7) 3.Dh84. Dg7: (Kdh8) 5. Dc3: (Kdg7) 6. Dc2: (Bc3) 7. Da2:
(Gc2) 8. Dbl; Kab2+ "Losung oder Nebenlosung? Was machen die Grashiipfer auf der c-Linie und
Kéngeuruh h2 mirchenhaftes? Wo ist der inhaltliche Zusammenhang?” (TLi). ”Hier stand ich lange ratlos
da, bis endlich die Erleuchtung in Form des 6. Zuges kam. Mit Superraffmesse ausgebrutete Stellage!”
(MS) 3. 2/III IV./4P. «

Die Wertungen smd diesmal mit Vorsicht zu gemesen da im Schnitt nur 3-5 Loser werteten. Da sich diese
aber melstens einig waren, erscheinen sie doch elmgermassen aussagekrastig.

Retro/ Schachmathematlk Nr. 6987-6992 (Bearbeiter: G. Lauinger).
6987 (S. Pestunow). Ld8 entstand aus UW des wBa2 auf b8. Der sLa7 versperrt in der Dlagrammstellung
dem wL jedoch den Riickweg iiber b8/a7. Um aneinander vorbei zu kommen, bendtigen die beiden LL eine
Ausweichstelle; dies kann nur h8 sein, da BB-Ziige zunichst nicht zuriickgenommen werden konnen - also
0-0 unzuléssig. ”Eine klare Angelegenheit” (MS) Retro: Tg8-h8, Lh8-d8, Lh6-a7, Lb8-h8, L{8-h6, h6xgs,
g7xBhé6, Ta8-a6, a7xb8L etc. Daher 1. Tc8! bel. (0-0?) 2. Lf6: + “Der Schliissel ist sehr mager. Mein
Vorschlag: Ld8 nach e7, Tc6 nach c2. Losung: 1. Lf6: 2. Tc8 +” (FCh) 2,3/11-I11/6L./4P.
6988 (L. Borodatow). Es erfolgten 8 Schlidge durch die wBB; als:Schlagobjekte werden also auch die sBBa
und h gebraucht, die sich dazu umwandeln miissen. Dies geht nur auf al (also 0-0-0 unzulissig) und gl. a) 1.
Dg2!2.h73.h8D,T + 1. Dg8? Sa3! 2. 0-0-?; 2. Ta3: Kh4! b) 1. Dg8! (2. Ta7) Sa3/Sd2 2. 0-0-0! 1. Dg2? Kh6!
2. Ta8 Kh7! Nichts Weltbewegendes aber die Umkehrung von Verfuhrung und Losung gibt etwas’Pep’
ab” (MS) 2,3/11/7L./8P.
6989 (F. Fatchullin). Retro: 1. Tgl-g2 f7xSe6 2. Sc7-e6 Lb4-a3 3. Sb5-c7 La3 b4 4. Thl—gl Lb4- a3 5. Sa3 b5
Sel-c26.Sc2-a3 + Sg2-el 7. Tgl-hi Sf4-g2 8. Thl-gl Sh3-f49. Tgl-h1 Sf3-f49. Tgl-hl La3-b410. Thi-gl Sgl-
h3 11. b4xBc5 g2-g1S 12. Tgl-hl etc.; also zieht Schwarz und setzt matt mit 1. ..., Se3: + Das Riickspiel is
nicht vollstdndig eindeutig (Zugvertauschungen') ”deshalb nicht soo mteressant obwohl die Ablésung
auf ¢2 erst gefunden werden muss” (MS). 3/111/2L./6P.
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6990 (N. Plaksin). Retro: 1. ..., c2xDhIL + 2. Sb6-a8 d3xDc2 3. Dad-c2 d4-d3 ... 6. g7-g8 D d7-d6 7. g6-g7
b3xDa2 8. g5-g6 b4-b3 9. f4ng5 Lh6-g5. Die beiden wDDa2 und bl entwandelten sich ebenfalls auf g8; die
BB kehren zuriick nach g5 und g6, dann Lf8-h6 und g7xTf6, ”Ein grossartiges Pendant zu 6578, wo SSS
entstehen mussten” (MS). Sicher eine rundum saubere Darstellung, aber beziiglich Originalitit sind doch
Abstriche zu machen: die verwendeten Mechanismen zur erzwungenen Entwandlung entschlagener Figu-
ren sind weitgehend bekannt (GL). 4/11I-IV/1L./6P. ‘

6991 (D. Pronkin). 1. Sc3 Sf6 2. Se4 Sd5 3. Sg5Sc4 4. Sh7: Sbl 5. Sf8: Th5 6. h3 Tg57. hg5 Kf8 8. Th6 Kg8
9. Tb6Kh710. g6+ Kh611.e4Kg712. Lb5Kf413. Ke2Ke514. Kf3 Kd415. Kf4Kc516.b4 + Kb4:17. La3 +
Ka3:18. Df3 + Kb2 19. a4 Kal: 20. a5 Kb2 21. a6 Kcl1 22. Se2 + Kd1 23. Scl + Kel 24. Sd3 + Kf125. Sb2 +
Kgl 26. Lfl ”Ein seltener Gliicksfall; eine so mit Wegesperren gespickte KBP mit sehr dhnlichen Verfiih-
‘rungen hinzukriegen” (MS) z.B. 1. Sf3 Sf6 2. Sg5 Sd5 3. Sh7: Sb6 4. Sf8: Kf8: 5. hd Th5 6. e4 Kg8 7. Dg4
Tg58.Ke2 Kh79.Kf3Kg610. Sc3 Kf611. hg5: + Ke512. Th6 Kg4 13. Lb5 Kc5 14. b4 + Kb4:15. La3 + Ka3
16. Tc1 Kb218. a4 Kcl: 18.a5Sc419. Sa4 Kd120. Kf4 + Kel 21. Sb2 Kf122. a6 Kgl 23. Tb6 Sa3 24. g6 Sb1 25.
Lf1?7? 26. Df3. Doch fanden GJ und TCh Haare in der Suppe: 1. e4 h5 2. Se2 h4 3. Sg3 hg3: 4. hg3: Sf6 5.
Th8:Sd56. Tf8: + Kf8:7. a4 Kg8 8. Ta3 Kh79. Tb3 Kg6 10. Sc3 Kf6 11. Tb6 + Ke512. Df3Kd413. Lb5 KcS
14. b4+ Kb4: 15. La3 + Ka3: 16. Ke2 Sf4 + 17. Ke3 Se2 18. a5 Kb219. a6 Kcl ... 21. Sb2 + Kel ... 23. g6 Kgl
24. g6 Sc3 25. Kf4 Sbl 26. Lf1(TCh)und 1. h4 h5 ... 3. a5 Tg6 4. Ta3 Tg5 5. hg5: Sf6 6. Th5: Sd5 7. Th8 Sc3
'8.a8Sbl:9. Tf8: + Kf8:10.e3 Kg8...12. Kf3Kh713. Tb3 Kg6 14. Tb6 + Kf515. Lb5KeS5 16. g6 Kd5 17. Kf4
Kc518. b4+ Kb4:19. La3 + Ka3: 20. e4 Kb2 21. Df3 Kcl 22. Se2 + Kdl ... 24. Sd3 + Kf125. Sb2+ Kgl 26.
Lfl mit Zugumstellungen (GJ). In beiden Fillen landet der Tal auf b6 - ist dies der Korrektur- Ansatz?
”’Schade um den langen Marsch des schwarzen Monarchen” (GJ) 10 + 10P.

6992 (A. Frolkin). Einzigléser MS hat mir die Arbeit fiir die Losungsbesprechung abgenommen: ”Bei 28
Steinen und 12 Steinarten fehlen vier Steine bzw. 2- Steinarten. Die hiufigsten sind A(7) und B(8). Beide
zusammen konnen jedoch keine BB sein, weil sie insgesamt 4 mal geschlagen haben miissten, wobei noch
* . bei A der e- oder g-B iibrig bliebe, der nicht von B geschlagen werden konnte. Auch im Falle von nur einer
BB-Sorte wurden die Schlagfille fiir je 2 BB plus mindestens 3 UW mit zwischenzeitlichem Schlagfall nicht
ausreichen, weil nur je 2 BB ohne Schlag zum UW-Feld gelange kénnten. A und B sind somit Figuren! Dazu
sind 5 + 6 = 11 von 12 theoretisch moghchen UW erforderlich, wobei 4 BB vier andere schlagen mussten. Es
verbleibt noch ein B, der u.U. I sei konnte, nachdem H und J als KK identifiziert sind; dann miissten aber
noch 2 weitere, von A + B verschiedene UW geschehen sein, was unméglich ist. Der letzte B hat sich also
zuvor in C, D, E, F oder G verwandelt. Fiir I bleibt dann nur eine Dame, die - von f2 kommend - nur zu Ke3
gehoren kann. Der letzte Zug war also 1. Df2-e2 + ! Was sind nun A und B? A ist weder S (Sc3 + auf Kdl,
Sc2+ auf Ke3) noch D oder T (D/Td6 + auf Kdl); ist demnach ein L! Auch GG miissen LL sein, da alle
. Ubrigen Figurenpérchen auf Feldern gleicher Farbe stehen. Da dariiberhinaus E und F SS sein miissen (L
vergeben, D/Te4(h3)+ auf Ke3, E zu Ke3 gehorlg) bleibt fiir B nur T iibrig (D erfordert eine UW zuviel!).
Daraus folgt, dass auch C und D nur D und T sein konnen, wobei C auf el durch UW unmittelbar vor Df2-
e2+ entstanden sein muss, weil beide KK im Schach verblelben' C ist also schwarz und Ke3 weiss. Das
heisst, dass auch De2, Sfl (h3), sowie Kd1, Lc2 weiss bzw. schwarz sind. Desweiteren nun Lb7 (e7) = weiss,
Tb2 (b5,xx)= weiss (Wegen A = schwarz) und Se4 (h7) = schwarz. Da nun auch noch D als schwarz
verbleibt, muss es sich um TT handeln, denn im Fall DD = DD wiirde eine UW-D die UW auf el verderben!
Somit C = schw. D mit e2-elD+ als vorletzten Zug! Das war harte Arbeit, der ich mich nicht oft
unterziehen méchte. Der kiinslerische Wert des Puzzles bleibt dabei unbemerkt und somit teilweise auf der
Strecke. Ich vergebe daher nur 3/V!” (MS) Dabei ist der Ansatz aber doch wirklich sensationell: die mit 7
bzw. 8 am héufigsten auftretenden Symbole A und B sind eben nicht schwarze und weisse BB, wie’s jeder
zunéchst erwarten wiirde! Meines Wissens hochst originell! (GL) Die Gesamtlgsung nochmals im Zusam-
menhang: A = sL; B = wT, C = sD, D—sTE——wSF—sS G=wL, H=3sK,I =wD,J =wkK.
3/V/1L./6P.

Retro fiir alle Nr. 6993-7000 (Bearbeiter: G. Lauinger).

6993 (W. Keym). 1. Sc7-a6 + ohne Schlag, denn a6-a5 ist der e1n21ge mdgliche Riichnahmezug fiir Schwarz
(Entschlag von D, L = illegales Schach, Entschlag von T,S = keine Zugmoglichkeit). ,

6994 (B. Schwarzkopf). 1. Sf2xThl + und davorwar Th2-hl + méglich.

6995 (W. Keym). 1. Kc6-b6 = ohne Schlag, denn die wBB haben alle fehlenden Schlagobjekte verbraucht.
6996 (W. Keym). 1. Ka6xBb5 + da Schwarz nur mit Bb6-b5+ das Schachgebot des sT aufheben kann.
6997 (W. Keym). 1. KadxLb5 + zuvor Lc4-(x)bS + + mit dhnlichem Mechanismus wie 6996.

6998 (W. Keym). 1. Kg8xDh7 + ?? Aber die Stellung ist illegal, weil der wK nicht iiber c7 ins Freie gelangen
kann: Zwar konnen (nach z.B. 1. ..., Dbl-h7 2. Th7-h8 3. Kh8-g8) der sK nach f8, der sT nach e8, der sB
nach €7 und der sS nach e6; aber der Ubeltiter sT kann nicht auf ein unschadliches Feld gebracht werden
(a7-a6?? Sa6-b8 Ta8-e8-¢7?7? schliesst die Liicke c7/b6 fiir den wK). Dieser ”’Retro-Bluff” (Autor) sollte -
erwas zusitzlichen Pfeffer in die Rubrik bringen und die Loser auch zur retroanalytischen Untersuchung
der Stellungen nach dem ersten Rucknahmezug anreizen. Doch haben nur 3 Loser die Illegalitit erkannt,
wahrend 7 Loser brav Kg8xDh7 als Lésung angaben. Den Vorspann liest wohl keiner?! :

6999 (W. Keym). Diesmal richtig: 1. Ke8xDf7 + | Weitere Auflosung mit Entwandlung van La7 und Tf8 und
Riickkehr des wK iiber {7 und g6. Wertung fiir alle Rekorde: 2,4/1/je 11L!!/je 1P ”Es waren msgesamt nette
Spielereien, die aber fiir manchen nur akademischen Wert haben!” (MS).

7000 (W. Keym). Autor: ”Der grosste Unterschied an Zugmoghchkelten zw1schen A und B betragt
theoretisch 59. Er wird durch ein Maximum von weissen B-Ziigen in A (ndmlich 59) und ein Minimum von
schwarzen B-Ziigen in B (ndmlich 0) tatsdchlich erreicht. Beispiel: Kel, Tcl, Tgl, Lcl, Le6, Sa6, Scé, Bba2,
a7,c2,e2,e7,82,g7(15)-Kg6, Dd8, Tb8, Td3, Th8, Lf3, Lf8, Sb3, Sh3 (9) Die wBB auf der 2. und 7. Reihe
haben 15 bzw. 44 Zugmoghchkelten ”Doch MS setzt noch einen drauf: in der Stellung Kb4, Dcl, Tal, Tgl,
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Sel, BBa2, a7, c2, €2, €7, g2, g7 (14) - Ka6, Dd8, Tf3, Th8, Lf8, Lg6, Sb8, Se6, Bbb2, b3, d3, h3(12) hat
nach Wechsel von Farbe und Anzugsrecht plétzlich auch der sK vier Ziige weniger als vorher der wK!!
Losung also 59 + 4 = 63! Alle Stellungen miissen natiirlich legal sein, weshalb MS auch vorschligt, bei der
Forderung ”’Aus einer legalen, orthodoxen Stellung..?” zu schreiben. Ohne besonderen Hinweis gilt aber
natiirlich grundsatzlich: 8x8-Brett, keine Méarchenfiguren/-bedingungen, Legalitdtsgebot.

Allgemein: ”Diesmal gab es erfreulich viel Retro fiir alle” (RS) und entsprechend rege war der Zuspruch -
was aber nicht zu wortlich genommen werden sollte, denn eine intensivere Kommentierung bleibt mein
Dauerwunsch!! Bei 7000 habe ich wohl die Fahigkeiten und/oder das Interesse der Loser iiberschitzt(?),
denn von MS kam (bis Mitte Jan. 91) der einzige Loserbeitrag! Ubrigens ist MS nicht etwa - wie schon
jemand vermutet hat - deshalb Retro-SpitzenlGser, weil er zuvor die Aufgabe priift. Die Priiflinge schicke
ich ndmlich auf semen ausdruckhchen Wunsch ohne Autorlosung : ‘

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN

Heft 124, Nr. 5763 (N. Plaksin). Zu der mit dem 1.Preis ausgezeichneten Aufgabe (S.285) legt Unto
Heinonen eine NL vor: 2. d5 ¢4 3. d6 Sf6 4. de7:d5...6. Dg6d3 7. e4 d2+ 8. Ke2 dIT 9. Sd2 Kd7.10. Sdf3
Td3 11. e8T Tb3 12. cb3:¢c313. Te6 c2 14. Ld2 c1D 15. Tb6 Dcc7 16. Td1 Dg3 17. €5 ab6: 18. €6 + Kc6 19. €7
Dd6 20. e8D Ld7 21. De5 Lh3 22. gh3: hg6: 23. fg3: Th4 24. gh4: Le725. DbS+

H. Gockel schreibt zu seinem 3.Preis, Die Schwalbe 1988/11 (5.S5.356): ”’In der Diskussion iiber dieses
Problem wurden Gedanken iiber einen eventuellen sBa4 laut, die auch der Preisrichter aufgegriffen hat.
Dazu mdchte ich folgendes anmerken: Wire es nur darum gegangen, in der Losung nach dem ausgesucht
schlechten Wegzug des sSb2 (1. ..., Sc4:?) den Dual 2. Sb3 + zu verhindern, hitte ich (wahrscheinlich) den
Bauern aufgestellt. Dann aber wiirde die Verfithrung 1. fe6:? nicht nur an dem thematischen 1. ..., dc6:!,
sondern auch an 1. ..., Sc4:! scheitern, wodurch der Hannelius-Zyklus so gut wie zerstort wire?’

Heft 121, Nr. 6825 (H. Prins): K. Forster verweist auf folgenden Vorgéinger: J. Buchwald, TT Parallele 50,
1947, Kg7 Dd7 Td6 f4 La3 g8 Sb8 d5 Bc6 d6 €3 e6 g4 - KeS Dbl Ta7 a8 Lcl ¢8 Sc2 d2 Ba6 b2 ¢7 g6, 1. Kh7/
Kf8/Kg6 /Kh6? cd/Ld7:/Sa3:, Sb4/Sed! 1. Kh8! Vierfachsetzung derselben Thematik.

Heft 119, Nr. 6695 (P. Hoffmann) U. Degener weist darauf hin, dass der hier verwandte LeGrand-
Mechanismus identisch sei mit dem in folgendem Stiick verwandten: F. Visbeen, 2 ehr.Erw. Probleemblad
1985, Kh3 Db3 Lc6 f4 Sd8 e8 - Kc5 Tal Sc8 Ba3 e6, 1. Ld2/Lc7? 1. Led!, und meint, deshalb sei wohl der

Zusatz “nach Visbeen” angebracht. Ich vermute, dass dieser Mechanismus bereits 6fters verwendet wurde -

(fast alle zyklischen LeGrands arbeiten mit Fluchten); ein entscheidender Fortschrltt der 6695 ist die

Darstellung in Miniaturform (HDL).

Heft 124, Nr. 7017 (C. Gamnitzer): wSa5!

Heft 117, Nr. 6596 (B. Schauer): Der Autor zieht das Stiick zuruck da er eine bessere Fassung berelts fruher

veroffenthcht hat (4.Pr. DSZ 1963).

Heft 125, Nr. 7107 (E. Aistleitner): Monochromes Schach!

Heft 125, Nr. 7108 (W. Dittmann): Schlagschach!

Heft 125, Nr. 7112 (S. Pestunow): Der Zusatz >’(wer?)” ist zu streichen!

Heft 126, Nr. 7166 (S. Pestunow) wBb2! - Nr. 7126 (A.N. Pankratjew): +sDg8!

Heft 125, S.292: Zu den Problemen im Artikel von H. Klimek weist H. Bécker folgende Inkorretheiten

- nach: Cist mit 1. Tca3: und 1. Da7: zweifach nebenlésig. Im iibrigen ist die beabsichtigte Losung 1. De§!

unsauber, weil es neben 2. Dg6: + noch drei weitere gleichwertige Drohungen (2. Tc4:!-Tb3 + /De3!) gibt.

D weist einen Dual auf: 1. Le2! Sf32. Dhl + Sh2 3. Dh2: + und 3. Da8! E weist nach 1. Tc4! Sd6!den Tripel

- 2.e4!/Lc3!/LdS:! uaf. Auch die F hat einen Schonheitsfehler: Nach 1. La4! Dg7: 2. Lg3 Tf4! 3. Lf4: Te6
gibt es drei Fortsetzungen: 4. 1L.d6: mit vielen Drohungen, 4. Lf5:! (5. ¢3 +) diS 5- Tc4 + Kd5 6. Td6: oder

Le4 + usw. und 4. L{7! (droht vierfach).

Allen in der Bundesrepublik wohnhaften Beziehern wird in diesem Heft eine Zahlkarte beigefiigt, mit der
Bitte, den Jahresbeitrag zu iiberweisen, falls das bisher noch nicht geschehen ist. Falls der Beitrag berelts
iiberwiesen wurde, betrachten Sie diese Aufforderung bitte als gegenstandslos.

MEHRZUGER—ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER 1989 DER SCHWALBE,
von Stephan Elsert Salach

Zu beurteilen sind die 28 korrekten Urdrucke. Das Niveau besonders zu loben, hlesse Eulen nach Athen
tragen. Daher gleich zu den Auszeichnungen.

1.Preis: 6650 von Dieter Werner und Norbert Geissler.

Eine grossartige, hochoriginelle Schnittpunktkombination; 1. Lb5 + ! Kd4! 2. Lc6 (Nowotny) K4 3. Sc2!
T:c2/D:c2 4. D:d5+/D:c5+ D:d5/L:c5 (kritische Lenkung) 5. Lb5S+ Kd4 6. Td1/Lgl - voll von Witz,

Wucht und Dramatik.

I1.Preis: 6594 von Jakow Wladimirow. | ‘ ‘

Eine der schonsten Darstellungen des letzten WCCT-Themas mit einem unglaublichen Drohspiel. Rezi-
proke Verstellromer kontern ein Hinterstellduell. 1. Kf8! (2. Kg7! 3. Sg8!! Kd5 4. Sf6 + K:e6 5 d5) Tb4 2.

Lh5 Tb33.Lf74.D:e54+ 5. Ld5und1....,Lc22. Lf7 Lb3 3. LhS 4, T:f4+ 5. Lf3

I11.Preis: 6540 von Karlheinz Bachmann

Nowotny contra (Nowotny contra Nowotny) in bewundernswerter Konstruktion. 1. Tg2 L:g2 2. €3 Sf7 3.

Tf7 L:e3 4. Lc3! 5. Ta7+ L:a76.Lb3und 1. ..., T:g2 2. €3 Sf7 3. L:f7 T:e3 4. Ld4 5. Lb3 + T:b3 6. Ta7.
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D. Werner/N. Geissler J. Wiadimirow ) K. Bachmann
1.Pr. Die Schwalbe 1989 - 2.Pr. Die Schwalbe 1989 3.Pr. Die Schwalbe 1989

6+ : ‘ (10+12) CosE S(11+10) 6 (9+12)
A. Johandl N.A. Macleod/H.P. Rehm ‘M. Herzberg
1.e.E. Die Schwalbe 1989 2.e.E. Die Schwalbe 1989 3.e.E. Die Schwalbe 1989

(11+14)

W. Nikitin - K. Bachmann . B. Schauer
1.Lob Dle Schwalbe 1989 2.Lob Die Schwalbe 1989 3.Lob Die Schwalbe 1989
W 2

84 L - @+10 5# o (11+9)

a) Bild b) Scl—°bl ’

1.ehrende Erwihnung: 6542 von Alois Johandl.

Elegantes klassisches Neudeutsch mit iiberraschendem Schluss: 1. Se5 (2. Sc6) f:e52. Tc7 (3. Tc8) Kb8 3.
S:a6+ Ka8 4. Lf7 (5. L:d5) Sc4 5. Le8 (6. Lc6) Sas (Fernblock) 6. Tc8+ ! Kb7 7. Tb8+ K:a6 8. Lb5 - also
Block auf e5 zwecks Fernblock auf a5 im Rahmen eines Brunner-Dresdeners.

2.ehrende Erwiihnung: 6712 von Norman Macleod und Hans Peter Rehm. '
Interessanter reziproker Dresdener mit neuartiger Ausbeutung der Ersatzverteidigung. 1. Tf7 (2. f:e6) Tf8
2.Kg2(3.c3)Sc4 3. Kh3 (4. Sd3) S:e54.L:h6und 1. ..., e:f52. Kh3 (3. Sd3) c4 3. Kg2 (4. e3) Dc5 5. Tf:f5.
Ein harmonisches Variantenpaar. - o ‘
3.ehrende Erwihnung: 6481 von Michael Herzberg. ' ’

Gut gemachte Verkniipfung von Pendel und Siers-Réssel. 1. Sas (2. S:c6) Kd4 2. Le7‘ Ke5 3. g3! T:g3/L:g3
4. Lg5'Kd4 5. Sb3+ Ke5 6. Sb5+/Sdl +. Der Umwandlungslaufer d3 stort mich nicht. ,
1.Lob: 6776 von W. Nikitin.

Witzige Verwirklichung des Loyd-Turtons mit doppelter Unterverwandlung 1. g8T' hS 2. Da3” K:f2 3
Da7+ 4.d8L! glD 5. T:gl f26. Lb6 f:glD 7. L:gl 8. Df2. ' :

2.Lob: 6840 von Karlheinz Bachmann. -

Sehr sparsame Herlin-Zwillinge, hoffentlich nicht vorweggenommen a)l.h3d42. La4 K:f33. Lc6+ Ke3
4.Kd5 Kf3 5. Kxd4 und b) 1. K:d5! K:d3 2. La5 Ke3 3. Lb6 + Kd3 4. Kc5 Ke3 5.Kc4.

3.Lob: 6714 von Bernhard Schauer.

Originelle Beschaftigung des sL mit verbliiffendem Zugzwang— Schluss 1. Lh4' Lal2. Lel (3. Lc3) L6 3.
Ld2! (Zugzwang) Lal 4. L¢3 (Nowotny).

-Natiirlich hétte ich noch weitere Stiicke loben konnen aber schon das Erschemen in dleser Zeitschrift ist
doch fiir jeden Mehrziiger Ehre genug. -

Nachschrift der Redaktion: Wir danken FM S. Eisert fiir seine prompte Tdtigkeit. Der Entscheid wird nach
der tiblichen Einspruchsfrist (3 Monate nach Auslieferung des Hefts) endgiiltig.
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ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER DER SCHWALBE-STUDIEN 1987-89
von Hans Gruber, Miinchen

Im Vergleich zum schon nicht iippig b‘estiickten vorangegangen Turnierzeitraum 1984—1986 (vgl. Schwalbe
115, 11/1989, S 23-24) war in der Studienabteilung bedauerlicherweise nochmals ein erheblicher quantitati--
ver Riickgang zu verzeichnen (ganze sieben Studien wurden in den drei Jahren publiziert), der sich aber
gliicklicherweise nicht auch qualitativ niederschlug: Alle teilnehmenden Aufgaben waren durchaus sehens-
wert; die mit diesem Bericht in Erinnerung gerufenen Studien sind es wert, nochmals betrachtet zu werden
und hitten sicherlich auch gegen hirtere Konkurrenz gute Plazierungsaussichten gehabt.

Ich mochte die Kriterien nicht wiederholen, die Hemmo Axt im o.a. Preisbericht dargelegt hat (sie waren
auch fiir meine Urteilsbildung massgebend), es sei nur gesagt, dass reiner Rétselcharakter ebenso wie
?kleine” Ideen, immenser analytischer Aufwand, oder pure Endspieltechnik (ausser vielleichtin besonders
innovativen Beispielen) allein nicht ausreicht, um eine Auszeichnung zu erhalten. "
Von den 7 Studien (5850, 5851, 6117, 6118, 6654, 6715, 6778) waren zwei (6654, 6778) inkorrekt, von denen
eine (6654) bereits korrlglert wurde. Von den 6 konkurrierenden Studlen zeichne ich folgende drei (=
50%!) aus. ,

1 Preis: Nr. 6654v, Gerd Rinder '
Vermutlich mcht vollkommen neue, aber doch wunderschoéne und sehr spét im Losungsverlauf auftauch-
ende Pointe, in der der Rex solus nach einem Paukenschlag (9. Thi!!) iibermenschliche Kréfte erhdlt und
mit sK + sT + sL + sB fertig wird. Dies wirkt umso nachhaltiger, als noch keine der am Schluss vorhandenen
Figuren in der Ausgangsstellung auf ihrem Finalfeld steht: Der Wandel von erheblicher Mobilitit zu
hilfloser Emgeklemmthelt wird dadurch iiberaus deutlich dargestellt. Im Schliissel hat Weiss eine Auswahl
zwischen zwei scheinbar funktional dquivalenten Ziigen, deren Unterschied sich erst dann zeigt, wenn
Schwarz, der die Initiative ergreifen sollte, scheinbar herumténdelt.

Gewiss: Die Originalfassung hatte einige Vorziige (Dreifachauswahl im Schliissel; emleltendes Opfer des
wB zur Verdeutlichung dessen, dass der sK in die e-Schlusslinie muss; kein thematisch unnétiger Schlagfall
wie nun auf b8), aber das darf man der neuen Version nicht zum Vorwurf machen: Dafiir ist sie korrekt
(hoffentlich)! Auch in der vorliegenden Fassung, in der einige Nebenspiele die Losung gut ergidnzen, ohne
auszuwuchern ist diese Studie zweifellos das besondere Ereignis” dieses Turniers.

Ehrende Erwiihnung: Nr. 5850, Jan Rusinek ‘

Ein herrliches Fesselungsmusterpatt in der Brettmltte entsteht quasi aus dem Nichts: Der Dlagrammstel—
lung sieht man das Patt nicht an, was auch bei dieser Studie die Mobilitit der Figuren belegt. Der Kampf
geht zuerst nur um die Materialbalance, verlagert sich dann aber Schritt fiir Schritt in Fesselungsgewésser
(z.B. opfert 4. ..., d3 den scheinbar so wichtigen Bauern - denn ein Plus von einer Mehrfigur hilft nichts
mehr, wenn alle Bauern abgetauscht sind - nur, um ungestort die Fesselung mit Te6 durchfiihren zu konnen:
4.. ., Te6? 5. cd4!). Die strategische Tiefe der Pattvorbereitung ohne viel Ldrm und Sensationsdrang und
die asthetlsch perfekte Ausarbeitung des “aristokratischen” Schlussbildes heben diese Studie welt iiber die
zahlrelchen (mteressanten') Arbeiten aus dem ersten Drlttel unseres J ahrhunderts hmaus

Lob: Nr 6117, Giinther Jahn ‘ ‘

Eine analytische Miniatur, die man lieber mcht 1ntu1t1v zu l6sen versucht. Durch Tempoverlust gleich im
Schliisselzug schanzt Weiss den schwarzen Peter “reziproker Zugzwang” Schwarz zu. Das Nebenspiel ist
zwar einfach zu erledigen, aber an Prézision darf man es auch hier keinen Augenblick fehlen lassen.

Losungen

1.Preis: 1. Sf4 + ! (1. Ae3+7)Kf6 2. Txb6+ Kf73. Tb7 + Kf8! 4, Tb8 + (daher nicht 1 Se3 +) Ke7 5. ng2
Tgl (A) 6. Th2 elD (B) 7. Sxel Lxel 8, Th2 h4 (C) 9. Thi1!! (D) Txhl 10. Kg2! remis

(A)5...., Tfr+ 6. Kxg3 Tgl 7. Kf3 Txg2 8. Tbl

(B)6. . Txg2 7. Txe2 + 8. Kxe2

(C)8. ..., Tg3+ 9.Ke2; 8. ..., Tg59. Te2 +! daher musste der sK nache!

(D) 9. Tg2? Tfi+ (9. ..., Th1‘7 10. Te2 + 11, Kg2) 10. Ke2 Thi

Nr. 6654 : Gerd Rinder ‘Nr. 5850 “Jan Rusinek - Nr. 6117 Giinther Jahn
Die Schwalbe 1987-1989 . Die Schwalbe 1987-1989 " Die Schwalbe 1987-1989
i - 1.Preis - . Ehr.Erw. ' i . Lob

Gewinn



Ehr.Erw.:1.Lc4 + b52.Lxb5+ Kxb53.LeSLcl+ 4. Ke4d3! (A)S5. Txd3Te66.c4+! (B)Kc5(C)7.Td5 +
‘Kxc4 (D) 8. Td4 + Sxd4 patt : ‘ :
(A)4. ..., Te65.cxd4; 4. ..., Sxe5 5. Kxe5 dex3 6. Txc3 Lb2' 7.Kf51; 4. ..., Tgd+ 5. Kd5 Sxe5 6. Kxe5 dxc3
7. Txc3 Lb2! 8. Kfs! ' ~

(B)6. TdS+ ? Kcd! Zz.

(Q)6. ..., Kb67. Td5 Lb2 8. Tb5 +

(D)7....,Kb8. Kf5!

Lob: 1 Kf6” gd 2. (Kg6! (A) g3 (B) 3. Sd2 g2 4.Sf3£4 5. h6! re21pr0ker Zz. (daher mcht l Kg6”) Kg8 6.
h7+ Kh8 7. Kh6 gID 8. Sxgl £39. Sh3 £210. Sf4 fID 11. Sg6+

(A) 2. Sh2? Kh7!

(B)2....,f43.5d2 13 4. Sf1/8e4 Kg85.Sg3 f2 6 KgS 1(6.h67)Kh77. Kxg4 Kh6 8. Kh4 Kg7 9. Kh3 10. Kg2

EINLADUNG ZUR 34. SITZUNG DER FIDE—PROBLEMKOMMISSION
vom 3. bis 10. August 1991 in Rotterdam

Die Vereinigung der Niederlidndischen Problemfreunde lidt alle Delegierten, die Loseteams sowie alle am
Problemschach Interessierten herzlich zu dieser Veranstaltung ein.

Tagungsoer: Inntel-Hotel, Leuvehaven 80, Rotterdam

Veranstaltungen: Neben den Kommissionssitzungen werden Kompositions- und Losewettbewerbe, Vor-
trdge, Ausfliige usw. stattfinden. Die 15. Loseweltmeisterschaft wird an den Nachmittagen des 6. und 7.
August, das Einzelloseturnier am Nachmittag des 5. August stattfinden.

Zimmerpreise: Halbpension bei Unterbringung im DZ: 85.- hfl, bei Unterbrmgung im EZ 100.- hfl
Buchung baldmaoglichst bei C. Goldschmedmg, Van Heemstralaan 50, NL-6814 KK Arnhem.

EINLADUNG ZUM 12. R.L.F.A.C.E.

Das 12. Internationale Treffen von Problemfreunden in Frankreich (R.I.F.A.C.E.) findet vom 17.5. bis
20.5.in Messigny, nahe Dijon, statt. Das Programm besteht aus Kompositionsturnieren, einem Blitzturnier
in einer Marchenschachart und der Franzdsischen Lésungsmeisterschaft (im Rahmen eines internat.
Turniers). Voraussichtlicher Pensionspreis bei Unterbringung in einem DZ fiir Vollpension: 220 ffr.
Anmeldung baldmoéglichst bei: J. Auclair, 61 rue du Cardinal Lemoine, F-75005 Parxs von dem auch
weitere Auskiinfte erbeten werden konnen.

LISTE DER INKORREKTHEITEN IN:
WALLIS, 777 CHESS MINIATURES IN THREE

Der zu Beginn unseres Jahrhunderts erschienene Band 777 Chess Miniatures in Three” gehort als eine der
ersten grossen Miniaturensammlungen zu den Klassikern der Problemliteratur. Unser Mitglied Artur
Mayer aus Osnabriick hat im letzten Jahr begonnen, die 777 Miniaturen mit dem Computer auf Korrektheit
zu uberpriifen. Herausgekommen ist dabei eine lange Liste mit Inkorrektheiten. Wie eine in meinem
Exemplar eingeheftete Errate-Liste ausweist, waren die Unl6sbarkeit der Nrn. 58, 97 und. 143 bereits bei
Erscheinen des Bandes (1911) bekannt, und zu nicht weniger als 25 Problemen ist lapidat vermerkt: ”The
following problems have more than one solution..”’, weshalb diese Probleme jedoch trotzdem in die
Sammlung aufgenommen wurden, dazu schweigt der Herausgeber. Sicherlich sind im Laufe der Zeit auch
viele der anderen Inkorrektheiten entdeckt und irgendwo publiziert worden. Die folgende Zusammenstel-
lung ist trotzdem sehr wertvoll verdient angesichts der beachtlichen Arbeit, die darin steckt, besonderen
Dank. ~

H.-D.L.

Nr. 27 (F. Baird) 1. Lel! Zzw Kxe3 2. Ld2+;1. ..., Kf4 2. Sc3! NL 1. Kg3' NL 1. Kf2! .
Nr. 49 (J. Behting)'l. Sd5! Zzw Ka6, Kb8 2. Sec7+ 1....,Kc62. Sec7; 1. ..., Kc8 2. Sec7+; 1. ..., Ka7 2.
Sec7! 2. Sxd6! Dual!

Nr. 52 (C. Behting) 1. Lgd4! dr. 2. Dhd +; 1. Kxg4 2. Th3; 1. . Kf2 2 Da7+ Dual nach 1. f3 2.
Dh2 + und 2. Dxf5! S

Nr. 53 (T. Bennett) 1. Lh7! dr. 2. De4 +; 1. ..., KeS 2. De4 + Kf6 3. Df5/De7 + Matt-Dual, dazu Dual nach
1....,Ke52. Dg5+! ‘ ST
Nr. 55 (H.D.O. Bernard) 1. Sb4!! Zawl.. ., Kxb42.Dcd+ 1, 1. ...,Kxd22. Dd3 + ,1....,Kb22.Dal+1!/2.
Le3! Dual. : .

Nr. 58 (Riddle) Absicht: 1. Sg3! aber Kf4' Unlosbar! V

" Nr. 75 (O. Blumenthal) 1. Sf6! dr. 2. Td7 +; 1. ..., Txb7 + 2. Sd7 1....,Ta62. Tc7+ /2. Tb6 + Dual; 1. ...,
Ta5 2. Dc6/2. Tb5!/2. Td7! Trial. Ebenso Duale nach 1.. Ta4/ Ta3/Ta2/ Tal. ~
Nr. 76 (wie vor) 1. Lf5! Zzw 1. ..., Kf3 2. Sd3!/2. Sh3! Dual

Nr. 79 (wie vor) 1. Te7! dr 2. Te6+!; 1. ..., Kd5 2. Dc4 + /2. Sf7! Dual. e

Nr. 85 (Bobrow) 1. Lc3! Zzw Kd8, 2. De6' 1...., Kb8 2. Da6! NL 1. Le5! Kd8 2. Kxg7!; 1. ..., Kb8 2.
Dxc7+.NL1. Kxg7! Kd8 2. Le5; 1, ,,, Kb8 2. Da6'
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Nr. 90 (A.N. Brayshaw) 1. Sc5! dr. 2. Dh6 +; 1. ..., Kf4 2. Dh4!/2. Ldl! Dual, dazu Matt-Dual nach 1. ...,
Kf4 2. Dh4! Ke3 3. Df2/Dh6 + ! ,
Nr. 94 (O. Brenader) 1. Tb4! Zzw. 1. ..., Kd5 2. De7!/2. Dd7 + ! Dual. , =

Nr. 97 (D.T. Brock) Absicht: 1. Db1? dr. 2. Db7! - aber unlésbarnach 1. ..., c22. Db7 cIS + !!. Korrekt mit w
Be2!

Nr. 99 (J.B. of Bridport) 1. Ld5! dr. 2. Tf3+; 1. ..., Kd3 2. Tf2. NL 1. g3! Kd3 2. Tb5!

Nr. 1060 (wie vor) 1. Sdb3! dr. 2. Db2!; 1. ..., Kd4 2. Dd2/Dc2/Db2 + Trial!.

Nr. 101 (wie vor) 1. Ld5! dr. 2. Se6+; 1. ..., Kf5 2. Sf7/Sh7/Sf3! Trial; 1. ..., Kg3 2. Dd4/Sf3! Dual.

Nr. 106 (wie vor) 1. Lc7! Zzw. 1. ..., Ld8 2. Kxd8/2. Tg5 + ! Dual.

Nr. 13 (T.P. Bull) 1. Dh8! dr. 2. DeS +; 1. ..., Kf5 2. Dh5 + /2. Dg7! Dual.

Nr. 115 (R.St.G. Burke) 1. Dh8! dr. 2. Sd3!; 1. ..., Kb4 2. Dal/2. Sd5 + ! Dual.

Nr. 117 (wie vor) 1. Se5! dr. 2. Sxe6 + . NL. 1. Sd2! Kd4 2. Sdf3+ NL. 1. Sf3! e5 2. Sa5!

Nr. 121 (J. Carbo) 1. Le7! dr. 2. Sdc3!; 1. ..., Kxd5 2. Ke3! (Ke5) 3. Sc7(Ded4, Dc5) + Matt-Dual.

Nr. 124 (G.E. Carpenter) 1. Df3!! dr. 2. Kc4!, NL. 1. Kc4! Kxe6 2. Dg6 + !

"Nr. 129 (wie vor) 1. L¢7! Zzw. 1. ..., Kc5 2. La5/2. Lb6 + ! Dual.
Nr. 130 (wie vor) 1. Sf4!! Zzw. 1. ..., Kxf4 2. Dg4 + /2. Dd5! Dual.

Nr. 131 (wie vor) 1. Se7! Zzw. 1. . KeS 2.Lc7+ /2 Ld8' Dual; 1. . Kd7 2.Ld8!/2.LcS! Dual. NL. 1. Df1!

dr. 2. Kf5!;1. ..., Ke52. Lc5‘/Dh6' ' '

Nr. 133 (wie vor) 1. Sf5!! Zzw. 1. ..., Kf4 2. De3 + /2. Dg7! sowie 1. ..., Kf2 2. De7 + /2. Dg7 + Duale'

Nr. 139 (G. Chocholous) 1. Da8! dr 2 Txg7+;1....,Tg82. Tgl+ /2. Txg8+ Dual!.

Nr. 143 (W. Coates) Absicht: 1, Sh6? aber Kd6! Unlosbar
Nr. 146 (R. Collinson) 1. Lcl! Zzw. 1. ..., Ke5 2. Le3!/2. Kc3! Dual.

Nr. 157 (A. Corrias) 1. Dhl! Zzw. 1. ..., Ke3 2. Del +1/2. Se2! Dual.
Nr. 158 (wie vor) 1. Dh6! Zzw. 1. ..., Ke4 2. Se5!/2. Sd4! Dual.

Nr. 159 (C.H. Coster) 1. Tg6! dr. 2. Ld8/Le7; 1. ..., exf5 2. Tb4/2. Tad/2. Tgd6! Trial.

Nr.164 (J. Crum) 1. Dd3!! dr. 2. Te7 +; 1. ..., Ld7 2. Tb4 Lc6/Lf5 (L-) 3. Dd4 + (3. Ted + /3. Dd4 + ) Matt-

Dual. : .

Nr. 168 (A.W. Daniel) 1. La3! dr. 2. Dc5 +; 1. ..., Ke52. Dg5 + /2. De3 + Dual.

Nr. 170 (wie vor) 1. Db3! Zzw. 1. ..., Kg5 2. Dg3 + Khé6 3. Dg6 + /3. Dg7 + Matt-Dual.

Nr. 175 (wie vor) 1. Shé! dr. 2. Dfl' NL. 1. Df1! dr. 2. Sd6+' Korrektur: wSf7 nach g8 beseitigt die
Nebenlosung.

Nr. 177 (wie vor) 1. S5g4!! dr. 2 Df3+/2.De5+ , Dft +12, Kxf1/2. Sxfl + Dual.

Nr. 178 (wie vor) 1. Se5! dr. 2. Dd4 + NL 1. Db6+ ' Kd52 b4!-NL.1.c4!dr. 2. Db7+; 1. ...,Kc6 2. Da7!
Nr. 180 (wie vor) 1. Dgl! Zzw. 1. ..., e4 2. Df2!/2. Dg5 + ! Dual.

Nr. 181 (wie vor) 1. Taé! dr. 2. Sa7 + -NL, 1. Ta7! Zzw. b3 2. Tb7 +.

Nr. 182 (wie vor) 1. Da7! dr. 2. Dg3 +; 1. ..., Kxe5 2. Dd6 + !!/2. Tg3! Trial.

Nr. 184 (wie vor) 1. Lb5! dr. 2. Del!; 1. ..., f5 2. Df4!/2. Del! Dual.

Nr. 198 (A. Decker) 1. Lg7! Zzw. NL 1 Lf8 +1K--2.Kd2!

Nr. 202 (M.H. Delaire) 1. Sh6! Zzw. NL 1. Se7 +1 Kc4 (Ke5) 2. Sf5! (Sh3')

Nr. 209 (Rev. G. Dobbs) 1. La7! Zzw. 1. ..., Kc7 2. Db6+ /2. Dc2 + Dual.

Nr. 213 (J. Drtina) 1. Dg2! Zzw. 1. . Lb2 2 Dxc6 + /2. Dg7! Dual.

Nr. 215 (F. Dubbe) 1. Db6! Zzw. 1. ..., Khl1 2. Se2! g3 3. Dgl+ /3. Dh6 + Matt-Dual

Nr. 216 (wie vor) 1. Sf8! Zzw. 1. . Ka8 2. Kb6/2. Te8! Dual.

Nr. 226 (A.A. Elkan) 1. Lb2! dr. 2 cd+; 1. ..., Kf42. De6!/2. c4! Dual.

Nr. 227 (C. van Elsacker) 1. Dg4! dr. 2. Tb7 ; l. ..., Ke52. Kd7/Kc7/Tb7! Trial.

Nr. 237(K. Erlin) 1. Sc5! Zzw. 1. ..., Kc7 2. Dd7 + /Lf4 + Dual; 1. ..., Ke72. Dc6!/2. Dd7. Dual; 1. ..., KeS

2. Dc6!/2. DA7! Dual. ‘ ‘ :

Nr. 244 (A.G. Fellows) 1. Sf4! Zzw. 1. ..., Kf5 2. Dd5 + /2. De3!/2. De2! Trial.

. Nr. 245 (wie vor) 1. Da6! dr. 2. TeS+; 1. ..., Kxd5 2. Dc6 + /2. De6+! Dual.

Nr. 248 (A. Feyerfeil) 1. SeS" de. 2. Kf4/Df2/Dc2! 4-fache Drohung! 1. ..., Kd4 2. Df2 +/Dgl + /Dc2/
Kf4! Quadrupel. . :
Nr-250 (W. Finlayson) 1. Le5! Zzw. 1. ..., ¢4 Ke3 2. Sc3!/2. Sg3! Dual.

Nr. 275 (A.W. Galitzky) 1. Dfl! Zzw. NL 1. Dcl! Zzw. 1. ..., d3 (Ka5/Kb6/Ka6), 2. Da3 (Dar + /Tb4 +!);
NL, 1. Tc2! dr. 2. Dbl +. , .

Nr. 277 (wie vor) 1. Le3! Zzw. NL 1. f6! Zzw. 1. ..., Kf5 (S-) 2. De5 + (Kg6).

Nr. 278 (wie vor) 1. Dg6! Zzw. NL 1. e6! Zzw. 1. ..., Lg2 (Lf1/L-) 2. Dal + / (Dal/Db7).

Nr. 280 (wie vor) 1. DdS! dr. 2. Te3!/Te2!; 1 Tcl (Tbl/Tal) 2. Tc4 (Tb4/Tad)/2. Te5! Dual.; ..., Kgl 2.
Dg5+ /2. Dg8 + Dual.

Br. 281 (wie vor) 1. Sb4! dr. 2. Dbl +; 1. ..., Kb2 2. Dcl+!. NL 1. Sc3! dr. 2. Dcl+; 1. ..., Kb2 2. Sab5!
Nr. 284 (wie vor) 1. Kg2!! dr. 2. Dd1!/2. Dh3!; 1. ..., Kg4 2. Dh3 + /2. Df3 Dual. - '

Nr. 286 (wie vor) 1. Kh2! Zzw. 1. ..., Kf1 2. Dc4/2. Dd3 + /2. Df3 Trial. o
Nr. 289 (wie vor) mit wSe2! 1. Kh5! Zzw. 1. ..., Lh4 2. Kxh4/2. Dgl + /2. Sf4 Trial.; 1. ..., Le3 2. Dg3 + /2.
Sf4! Dual.

Nr. 292 (wie vor) 1. Se8! Zzw. 1. ..., f5 2. Dd2!/Sf6 + Dual.

Nr. 298 (K. Gavrilow) 1. h3! Zzw. 1. ..., Kg3 2. Sg6!/2. Df5! Dual.

Nr. 301 (W. Geary) 1. Lc6! Zzw. 1. ..., Kcd4 2. Lb5 + /2. La4! Dual.

Nr. 305 (wie vor) 1. Lb3! Zzw. 1. ..., Kd4 2. Se2 + Ke5 3. De6 + /3. f4 + Matt-Dual.

Nr. 307 (wie vor) 1. Sg5! Zzw. NL 1. Sb2! dr. 2. Dd3 +; 1. ..., Ke4 2. Sxe6/2. Dd3 + Dual.

Nr. 308 (wievor) 1. b4! Zzw. 1. ..., f52. Dc4!; 1. ..., f6 2. Df3! NL 1. b3! f5 (f6) 2. Dc4 (Sd7 + ); NL 1. Df3! f6
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2.b4!; NL 1. Ld8! Kdé6 (f5) 2. Df5! (Dc4(, NL 1. Lc5! f52. Dg5' NL 1. Ke2!/1. Kc2! 5 (£6) 2. DgS' (Df3)).

7(!) Nebenlosungen!

Nr. 322 (Dr. Gold) 1. Lg6! dr 2. Sf7 + /2. Sc4+ /2. Sed!; 1. ., Ke6 2. Se8!/2. Sc8'/2 Sb7/2. Sb5/2 Se4

Quintupel.

Nr. 330 (E.B. Greenshields) 1. Dh2!! dr. 2. Db2 +; 1 .,Ka62. Dxc7!S-3.Db7+ /3. Da5+ Matt-Dual; 1.
., Ka72.Dxc7+ Ka63.Db7+/3.Ld3+/3. Da5 + Matt-’Ihal ,

Nr 332 (W. Greenwood) 1. Da6!! Zzw. 1. ..., Ke5 2. Df6 + Ke4 3. ScB/Sb4/Sb6/Sc7/ Se3/ Se7+ 6-faches

Matt!!; 1. ..., Kd4 2. Dd6! Ke4 3. Se3 -/ 3 Se7 + ‘Matt-Dual.

Nr. 335 (WA Gottridge) 1. De7! Zzw. 1. ..., ¢5 2. Lc4/2. Kcd/2. Kad! Tnal

Nr. 344 (J. Hanauer) 1. Lc4! dr. 2. Sd5+; 1 , Kc62.Sa6!/2. Se6! Dual.

Nr. 363 (L.K. Herschel) mit sBe7 statt c7' 1. SeS' dr. 2. Dg6+ NL 1. Sb4! dr. 2. Dg6 + mit einigen Dualen.

N11.Sf4!dr. 2. Dg6+; 1. ..., €6 2. Kd6/2. Kd7! Dual. :

- Nr. 364 (W.J. Hickman) 1. Dcl' dr. 2. Tf3!; 1. ..., Kd3 2. Tf4! Kd43 Dc3+/3 Sc5 + /3. Sf2 + Matt-Trial.

Nr. 371 (W. von Holzhausen) 1. Te7! dr. 2. Scﬁ'/Z Sb7; 1. ..., Kd4 2. Sc6+ /2. Sb7/2. Sf7! Trial.

Nr. 376 (B. Horwitz) 1. Dd3! dr. 2. Df3 + v exf6 2. Dd4' f53.Lf5/Lc6/Lb7/La8/ LgZ/th + 6-fache

Mattsetzung!

Nr. 384 (W. Jensen) 1. Dal! Zzw. 1. ..., Ke2 2. Kb2'/KcZ' Dual. '

Nr. 389 (S. Kamstra) 1. Ld3! dr. 2. De4+ NL1.Df3!Kd42. De2!; NL 1. Df1! Ke4 2. Ld6!; NLI Le7' Kd4

2.De2!; 1. ..., Kf5 (Kf4) 2. Ld5 (LdS)!

Nr. 395 (J. Keeble)l Te6! dr. 2. Th6+; 1. ..., Kg82. Tf6 + /2. Te8 + Dual.

Nr. 404 (F. Kéhnlein) 1. Lf5! Zzw. 1. ..., Lch6 2.Td3+/2. Td4! Dual. NL 1. Te2! Zzw. Le3(L-, Lcl-h6) 2.

Td4 (Td4! Tdel). :

'Nr. 408 (J. Kohtz + C. Kockelkorn)l Dc7! dr. 2. DeS+; 1. ..., Ke7 2. Lf5!/2. Lg6!. Dual; 1. ..., d5 2.

f5+ /2. Kf8 Dual. :

Nr. 410 (wie vor) 1. La8!! Zzw Kb82.Kb6!/2. Sb5!/2. Tc4!/2. Te8 +! Quadrupel'

Nr. 412 (K. Kondelik) 1. Tc5! dr. 2. Te5 +; 1. ..., Sc4 (Sd7) 2. Txc4 (Tcd) Kd3 (S, S-) 3. De2/Dc3/Dd4 (De2/

Dd4) + Matt-Trial + - Dual. o S ] :

Nr. 419 (J. Kotrc) 1. Dg7! dr. 2. Kb3!; 1. ..., d5 2. Kc2/2. Kb3 Dual; 1. ..., Sg4 Sg6 2. Db7/2. Kb3/2. Kc2!

Trial; 1. ..., Sd7 Sf7 2. Dg2!/2. Kb3 + /2. Kc3 + Trial. ~

Nr. 423 (F.A.L. Kuskop) 1. Lb2! Zzw. 1. ..., Kd2 2. Df2! €5 3. Lf1/Lc4/Lb5/La6 + Quadrupel.

Nr. 554 (H. Lawton) 1- Sgd5! Zzw. 1. . KeS 2.Df4+/2.Se3! Dual. NL 1. Df2! Zzw. 1. ..., Ke5 2. Sg4 +.

Korrekt mit wBf2 + sBf3!

Nr. 448 (R.L’hermet) 1. Db5! dr. 2. Dd7+; 1. ..., Kf6 2. Dc5'/2 g5+ ! Dual.

Nr. 453 (S. Loyd) 1. Dal! Zzw. 1. ..., Kh6 2 Dh8 + Kg6 3. Sf8 + /3. Se5 + Matt-Dual.

Nr. 455 (S. Loyd) 1. Se6! Zzw. 1. . Kdl 2. Df2/2. Dgl/2. Sf4! Trial.

Nr. 459 (S. Loyd) 1. Sa5! dr. 2. Sc6+ 1....,Kc72.Db7+72. Dc6 + Dual.

Nr. 460 (S. Loyd) 1. Ka5! Zzw. 1. ..., KdS 2. Da6!/2. Lf5! Dual.

Nr. 471 (Z. Mach) 1. Dd6! Zzw. 1. ..., Kg4 2. Df4+ /2. Dd5/2. Df6! Trial! ,

Nr. 473 (Z. Mach) 1. Df7! dr. 2. Dd7 +; 1. ..., Ka4 2. Dc4!/2. Dh3 + Dual; NL 1. De4! Zzw. 1. ..., Ka4 (e4)

2. Dc4! (Dd3 +) ebenso mit NL 1. Df3! dazu NL 1. De3!! Zzw. 1. ..., Ka4 (c4, a4) 2. Db3+ (De8+ /Dd3/

Del +). Gegen die 3 NL hilft sLb4 statt sB. Es bleibt aber ein Trial nach 1. ..., Ka4 2. Dc4/2.Db3 + /2.

Da2+!. ;

Nr. 477 (C.C. Mann) 1. Kc8! dr. 2. Kd7!; 1. ..., Kc6 2. De6!/2. Dd4! Dual; 1. ..., e6 2. Kc7/2. Kd7/2.

Dd4 + /2. Dc4 + ! Quadrupel!

Nr. 482 (W. Marks) 1. Lb6! Zzw. 1. ..., Kb4 2. Db2+ /2. La5 + Dual

Nr. 486 (W. Marks) 1. Dh7! dr. 2. Txb2 1. ..., Txc2 (T-) 2. Dc4! (Txb2+); NL 1. De4' Txc2 __T-__2. De4!

(Tc3!). v

Nr. 487 (wie vor) 1. Dh3! dr. 2. Db3! NL 1. Dg8! dr. 2. Db3!; 1. ..., d5 (Kb6) 2. Dch7! (Db3 +). ,

Nr. 492 (Dr. E. Maze) 1. Kf4! dr. 2. Le5; NL 1. DdS! Zzw. 1. . Ke8 mit Sextupel 2. Dc6+ /Lc7/Lb8/Le5/

Lf8/Lf4! - ‘

Nr. 518 (O. Nemo) 1. La6!dr.2. Kb2;1....,b32. Db5+ /2. Kb2Dual; 1. ...,Ka32.Lb5/2, Lc4! Dual. NL 1.

Da7+! Kb3 (Kb5)2. La6 (La6+). ; g

Nr. 519 (0. Nemo) 1. Lb4! dr. 2. Dc8!; 1. ..., Ka7 1. Dc6/2. Dc8! Dual. NL 1. Dc4! Ka7 2. Dc6!; NL 1. Dc8!

Kb52.b4!, NL 1. La5+!! Kxa5 2. Dc6!; NL 1. Lf2! Ka5 (Kb5) 2. D¢5+ (Dc4+).4 NL!

Nr. 523 (O, Nemo) 1. Ld7! dr. 2. Lxc6!; 1. ..., c5 (KbS5, Kd5) 2. Te3 (Lc6 + d3!) NL 1. Tc3 + ! Kb5 (Kd5) 2.

Ld3+ (d4!). . ; ‘

Nr. 524 (A. Nicholds) 1. Lc6! Zzw.; 1. ..., Kc4 2. Dc2+ /2. Db5+ Dual; 1. ..., €5 2. Db5/2. Dc2! Dual.

Nr. 527 (L. Noack) 1. Sa6!! Zzw. 1. ..., Kb7 2. De6!/2. Dc4 Dual; 1. ..., Kb5 mit Quintupel 2. Sb5!/Sb8/

Dc4 + /De6/Dg6! ’ o ' :

Nr. 540 (E. Palkoska) 1. Sh4' Zzw 1. , Kxgl2.Lg3!/2. Tf3! Dual. NL 1. Tgel! Kg2 2. Sg5! .

Nr. 541 (wievor) 1. Sal! Zzw. 1. . Ka4 (SCZ S-)2. Dc5 (S(x)c2 + ) NL 1. Db7 + Ka4 (Kc5) 2. Dc5 + (Dbé6).

Nr. 558 (F.B. Phelps) 1. Te7! Zzw 1 ., Kc4 2. Ted + /2. Kb6! Dual. N11. Tf5! dr. 2. Dd3+; 1. ..., Kc4 2.

Da3!/2. Kb6! Dual. ,

Nr. 559 (W.T. Pierce) Absicht: 1. Dc7' dr. 2. Lc3' aber unlosbarl ., Ke42. 77

Nr. 560 (wie vor) 1. Dh3! Zzw. 1. ..., Kf4 2. Se6+/2 h8D! Dual! )

Nr.'572 (H.M. Prideaux) 1. Td7! Zzw I....,d32.1d2!/2. Lg5! Dual. NL 1. Lg5! dr. 2. Ld8 +; 1. ..., c4 2.

Kb4.

Nr. 5§76 (F. Reimann) 1. Taf8! dr. 2. Sf4! NL; 1. KeS' dr. 2. Tag8+ 1. ..., Kh4 2. Sed4!/2. Tag8 Dual.

Nr. 580 (Dr. Rohr) 1. Th4! Zzw. 1. ..., Ka7 2. Th2/2. Th6 Dual.
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Nr. 581 (wie vor) 1. Ld5! Zzw. 1. , Kh32.Lf3!/2. Ke2! Dual.
Nr. 584 (wie vor) 1. Kf7! dr. 2. Sf5/2 LcS+ NL 1. Lc5+! Ke5 2. Df2! NL 1. Ld6! Ke3 2. Lxc7! NLI
Lb2+!Ke32.Lcl+.
Nr. 585 (H. Riibesamen) 1. Th7! Zzw. 1 , Sh1Sd1 2. Ted/2. Tg4! Dual. ‘i
Nr. 600 (W.A. Shinkman) 1. Se2 Zzw. 1.. b4 (Kb4)2.Ld6 (Ld6+)NL1. Te2! Zzw. 1. ...,Kc22.Kc5! b4 3.
Lel+/3. Le5 + Matt-Dual; 1. ..., Kd4 (Kb4 b4) 2. Le5+ (Lel+ Le5!).
Nr. 606 (wie vor) 1. Tb8! dr. 2. Ta8+ /2. Tal £ 1; 1. ..., Sf3 2. Kh6/2. Kf6! Dual.
Nr. 611 (wie vor) 1. Tg3! Zzw. 1. ..., Lbl 2. Dd4!/2. Dc3‘ Dual.
Nr. 613 (wie vor) 1. Df8! Zzw. NLl Sed7! Kc6 (Kd6, Kcd) 2. Df4! (De5 +, De4+)
Nr. 614 (wie vor) 1. Tel! Zzw. NL 1. Txe5! dr. 2. Tde2; 1. ..., Lg2 2. Tde2.
Nr. 623 (wie vor) 1. SdS! dr. 2. La7!; 1. .,Lh22. L bel. 8 fache weisse FortsetzungY ‘
Nr. 626 (wie vor) 1. Sce3! dr. 2. Dg4 1 , Kg52.Dg2+ /2. Dg4 +! Dual. Nach 1 ., Ke4 9-facher 2. Zug
mit 2. Dg2+ /Ddl'/d6'/Kal/KaZ/KbZ/Kcl/KcZ' 1/Df21.
Nr. 631 (J. Smutny) 1. Sg3! Zzw. 1. ..., Kd5 2. Df5+ /2. De4 + Dual.
Nr. 632 (L. Solvom) 1. Sc4! dr. 2. be6+ 15 1. Dg3 2. Lxg3/Txg3/Sxb6+! Trial. NL 1. Sc8' dr. 2
Sxb6+;1....,Dd3+ 2. Txd3.
Nr. 636 (R. Stemweg) 1. Sf4! Zzw NL 1. Dg2 +! Kh5 (Kf5) 2. Sf4 (Lg7, h8, d4-al)! :
Nr. 641 (C.F. Stubbs) 1. Df4! dr. 2. Db8+ BL:1.Dg3!Sc62. Db8+; NL 1. Dh2! Sc6 2. Db8+
Nr. 653 (F.M. Teed) 1. Lf3! dr. 2. Dd5 + ., Ld32. Dc6/Dc8'Dual NLI1.Lhi!dr.2.Dd5+;1....,Kd32.
Dgz' :
Nr. 663 (P.K. Traxler) 1. Kd3! Zzw. Ka2 2. Dg8+ Ka33.Ta6x/ 3 Db3 + Matt-Dual.
Nr. 664 (H. Ulberg) 1. Sg3! dr. 2. Sf5!; 1. ..., Kg8 2. Db7!/2. Sf5! Dual.
Nr. 666 (Dr. Vallejo) 1. Se6! dr. 2. DcS' 1 , Kf52.Sd4+ /2. Sg7 +! Dual.
Nr. 668 (J.T. Vance) 1. Th1! dr. 2. Lg6! NLI Le2+ 'Kh62. Tf8; NL1. Tf8! g5 (Kh6(2. Le8 + (Kg4+ Le2).
Nr. 684 (N. Wesin) 1. Se2! Zzw. NL 1. Sb3! Zzw. 1. ..., Kc4 (Ka4) 2.Sbd5! (Sbe5+).
Nr. 688 (C.H. Wheeler) 1. De3! dr. 2. Txgl; 1. Sf3 Sh3 2.gxS/2. Tcl+ ! Dual.
Nr. 689 (C.W. Sunburg) 1. Da5! dr. 2. Sd4!; 1. ..., Sd6 Sf6 2. S(x)d6+ /2 Da7+ Dual. NL 1. Db4 +! dr 2
Sc7+; 1. ...,Ka8 (Sd6, Ka6). 2. Sb- (Sc7+, LdS)
Nr. 692 (C Wlehe) 1. Tc3! dr. 2. Txe3+; 1. ..., Kdl 2. Db3 + /2. Dbl +/2. Dal+ /2. DaG' Quadrupel'
Nr. 724 (P.H. Williams) 1. b4! Zzw. Kd5 2. Sc3+ Kd4 3. Sb5/Se2 + Matt-Dual.
Nr. 727 (wie vor) 1. Lc5! Zzw. 1. ..., Ke5 2. Dd8/2. Db6/2. Da6! Trial.
~ Nr. 730 (wie vor) 1. Kb2! Zzw. 1. ..., alS 2. Txal/2. Dc7!/2. Tf1!/2. Tell/2. le 1 Quintupel!
Nr. 731 (wie vor) 1. Kf5! Zzw. 1. h3 2. Da7/2.Kf6 Dual.
Nr. 735 (wie vor) 1. Dd3! Zzw. l. ..., Kd8 2. Df5!/2. Db5! Dual.
Nr. 752 (O. Wurzburg) 1. Db2! Zzw. 1. ..., Kc4 2. Te5/2. L£3! Dual.
Nr. 758 (wie vor) 1. Tg5! Zzw. Le8 2. Dh4 + /Tg8/Dg3!/Dgl Quadrupel!
Nr. 761 (wie vor) 1. Dh6! dr. 2. Sc7; 1. ..., Kb5 2. Sb4!/2. Sb6 + Dual.
Nr. 762 (wie vor) 1 Tg2! Zzw. 1. . Lg6 2 Txg6!/2. De6+ Dual 1....,Lh7Lbl 2. De2!/2. Dd1/2. De6 +
Trial.
Nr. 763 (w1evor)1 Df3!dr. 2 Dc3+/2.Lc6! NL1. Dh3'dr 2. Dc3+ 1....,Kd42.Lc6!NL1. DfZ'Zzw 1.

, Kb3 (Kd3, Kd5, Kb4, e4) 2.LbS(Lb5+, Sb6+, Dc2!, De3) NL 1. Lb5 + ! Kxb5 2. Ded!; , Kb3 2.
Dbl +/2. Df2' Dual; 1 KdS 2.Kb8NL1.Le6+! 1Kd42. Df3;1....,Kb52. Dbl + /De4/Dd3 + /DCZ' 4
NL! '

Nr. 767 (wie vor) 1. Dfl! Zzw. 1. ..., L- 2. Df7! g6 3. Dxg6 + /3. Dh7 + Matt-Dual.

Nr. 771 (wievor)1. Lh4! Zzw. 1. Kd6 2.8f6+ /Dc8!/Da8!/Db6 + /Da4/Df6 + Sextupel! NL 1. Dh8' d1
2.Dh3!; 1. ..., Kc4 (Ked) 2. Dh3 (Dh3) NL 1. Da4 + ! Ke4 2. Df5.

Nr. 776 (F.W Wynne)l Dd2! dr. 2. Df2+; 1. ..., Kg3 2. Txe4/2. Del/2. Dg2+ Trial.

Nr. 777 (wie vor) 1. Dh8! dr. 2. Sg3 + Keb6 (Kg6) 3 Df6/De8 (Dg7/DhS5) + 2 x Matt-Dual in der Drohung!

Insgesamt Probleme: 45 mit Nebenlésungen; 4 unldsbar; 103 dualistisch etc.; 23 mit Matt-Dualen.

TURN IERAUSSCHREIBUN GEN

Israel-Ring-Turniere 1991 fiir 2+ (R.: M. Kovacevic), 3+ (M. Manolescu), s+ (F. Chlubna), h+ (C.
Fougiaxis), Studien (V. Nestorescu), Probleme an: A. Ettinger, P.O.B. 9266, IL-31092 Haifa, Studlen an:
H. Aloni, 6/5 Rishon-le-Zion St., IL-422274 Netanya

Lindner-Jubildums-Turnier. Verlangt werden ein 2+ und ein r2 + mit zumindest zwei Phasen (Satzspiel,
Verfuhrung, Mehrling, mehrere Losungen), die dieselben strategischen Elemente in dhnlichem Schema
zeigen. Richter: Dr. L. Lindner. Einsendungen (max. 2 Paare) an: B. Majoros, H-8418 Bakonyoszlop,
Kossuth 1. u 2. bis 31.12.91. Preisfonds: 2500 Ft. - :

Benedek-Jubiliums-Turnier fiir h2+ . Richter: A. Benedek. Emsendungen (max 2) an: J. Tafferner
H-1105 Budapest, Cserkesz u. 34 bis 31.12.91. Preisfonds 2500,-- Ft.

Informalturniere 1991/92 von ”Wetschernij Leningrad” fiir 2+, 3+, n+ und Studien. Einsendungen bis
1.7.92 an: Redakzija ” Wetschernij Leningrad”, nab. r. Fontanji, SU 191023 Lenlngrad mit dem Stichwort
»Schachmaty dl ja ljubosnatelnych” auf dem Umschlag.
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BILANZEN 1988/89

Inventurbilanz 1988
Konten Aktiva Passiva
Druckerei-Utensilien 1,00
Alte Jahrgidnge 1,00
Barkasse 10,00
Postgiro 4.855,16
Sparkassengiro 9.869,57
Sparbuch 25.913,86
Spareinlage 16.419,40
Bundesschatzbrief 0,00
Abo-Aussenstiande (Schétzwert) - 4.627,00
Vorschuss an Mitarbeiter 114,78
sonstige Aussenstdnde 70,30
Vermogen 1.1.88 47.093,84
Mitarbeiter-Forderungen 1.273,14
Lieferverzug 112-114/1988 8.726,00
Abo-Vorauszahlungen Folge;. 2.642,00
sonstige Verbindlichkeiten - 0,00
Reingewinn 2.147,09
61.882,07 61.882,07
Erfolgsbilanz 1988
Konten Aufwand Ertrag
Ankauf Biicher 2.766,70
Beitrag DSB 2.216,00
Kassen- u. Kontenfiihrung 219,20
~ Versand u. Porti
- Journale 3.418,12
- ”Flug der Schwalbe” 1.023,60
- Sonstiges 1.086,99
Druck - Journale 15.826,00
- ”Flug der Schwalbe” 2.544,15
FIDE u. WCSC 2.600,00
Preise 60,80
Reklame 150,00
sonstige Ausgaben 315,00
Verkauf Biicher u. alte Journale 4.999,88
DSB-Zuschuss 4.000,00
Beitrdge 1988 17.466,00
Breuer-Buch 762,00
Spenden '3.827,10
Zinsen - Girokonten 13,57
- Sparbuch 215,59
- Spareinlage 744,51
- Bundesschatzbrief - 1.957,00
sonstige Finnahmen 388,00
Reingewinn 2.147,09
34.373,65

34.373,65

Oldenburg, 21.8.1989 gez. Uwe M. Scholz
Kassenfiihrung gepriift und in Ordnung befunden:
Wunstorf, 4.10.1989 gez. Helga Hagedorn.
Dortmund, 13.10.1989 gez. Dr. Helmut Mertes
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Inventurbilanz 1989

Konten Aktiva Passiva
Druckerei-Utensilien 1,00
Alte Jahrgidnge 1,00
Barkasse 55,93
Postgiro 3.945,88
Sparkassengiro 7.726,76
Sparbuch 26.535,55
Spareinlage 17.199,30
Abo-Aussenstdnde (Schitzwert) 4.893,00
sonstige Aussenstdnde 46,50
Vermogen 1.1.89 49.240,93
Mitarbeiterkonten 0,00
Abo-Vorauszahlungen Folgej. 2.280,00
Durchlaufende Posten 5.993,60
sonstige Verbindlichkeiten 0,00
Reingewinn ; 2.890,39
' 60.404,92 60.404,92
Erfolgbilanz 1989
Konten Aufwand Ertrag
Ankauf Biicher 8.443,77
Druck 14.312,00
Porti 1.200,33
Allgem. Verw. 1.017,33
Biirobed. u. Reklame 382,60
DSB-Beitrag 2.513,90
FIDE 300,00
WCSC 3.000,00
Preise 286,40
Rabatte 334,67
Mitarb. Rabatte 132,93
13. Lése-DM 790,00
Versand 4.192,87
Sonstige Ausgaben 637,00
Spenden u. Forderbeitrige . 3.768,88
Verkauf Biicher 11.723,50
Alte Jahrginge 1.624,00
Breuer-Buch 390,00
Beitriage 1989 17.409,50
DSB Zuschuss 4.000,00
Zinsen - Girokonten 12,72
- Sparbuch 636,69
- Spareinlage 779,90
Reingewinn 2.890,39
40.434,19

Oldenburg, 20.8.1990 gez. Uwe M. Scholz
Kassenfiihrung gepriift und in Ordnung befunden:
Wunstorf, 8.10.1990 gez. Helga Hagedorn
Dortmund, 23.9.1990 gez. Dr. Helmut Mertes.

40.434,19

RESTLOSLISTE ZUM BUCHER-SONDERVERKAUF

Beim letzten Biicher-Sonderverkauf (Sonderliste in Heft 124) blieben einige Biande unverkauft. Sie werden
nachfolgend nochmals angeboten. Gebote wiederum an den Schriftleiter. Hier die Restlose:

3c; 4b: 1977-82; 4c; 5b: 1948/9. 1964-66; 5c; Tb: 1980-82. 1985/65; 9c; 10b; 12c: 1977-86. 1990; 13b; 17a-c;
18¢; 19a-b; 26b (ausser 1971/1-5); 28b: 1973; 30: 1971/1-14. 1990; 41; 49; 50; 66; 68-71; 73-77; 83; 86; 89-92;
99; 106; 107; 113; 117; 121: 1901-24; 123; 127; 128; 131; 132; 135; 137; 140; 144; 145; 158; 160; 161.
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BUCHBESPRECHUNGEN

W.E. Kuhn, Das SCHWALBE-Treffen 1990 in Liineburg, Liineburg/Géttingen 1990, 462 A., kart., DM
48,--, oder gebd., DM 62,--, oder gebd. mit ca. 120 Farbfotos, DM 150,--; Schwalbe-Mitglieder bezahlen
fiir die beiden erstgenanten Ausgaben je 10,-- DM weniger (zu beziehen von G. Murkisch durch Einzahlung
des Betrags auf sein Postgirokonto Hannover 2604 48-305, BLZ 250 100 30).

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands hatte das erste gesamtdeutsche SCHWALBE-Treffen einen
besonderen Stellenwert, und es wurde, wie man bereits in der ”Schwalbe” nachlesen konnte, das grosste
aller bisherigen Treffen. Dem haben sich die Herausgeber dieses ”Kongressbuches” in wiirdiger Weise
angepasst, ist ihnen doch ein grosser Wurf gelungen, sowohl was den Umfang als auch was den Inhalt
betrifft. Den Auftakt bilden nach Vorwort, Reproduktionen von Zeitungsberichten iiber das Treffen und
Autogramm-Bléttern Kurzberichte iiber die wéhrend der Tagung durchgefiihrten Turniere und das
Problem-Quiz. Dann folgt die Abteilung fiir die Fotofreunde: in iiber 100 Fotos hat W.E. Kuhn den grossten
Teil der Teilnehmer in den verschiedensten Situationen abgelichtet (wer sich die Luxus-Ausgabe leistet, darf
das fast alles in Farbe bewundern! - das Gruppenfoto ist in jede Ausgabe als Farbkopie eingeklebt). Es
schliessen sich an 120 Urdrucke, die den Herausgebern zur Verfiigung gestellt wurden und mit in die
Informalturniere der ”Schwalbe” einbezogen werden, und Ihre Losungen (zwei verspitet eingegangene
Stiicke findet man auf der letzten Seite). Mit nicht weniger als 220 Seiten hétte der dann folgende Beitrag
von W.E. Kuhn tiber ”Schachspalten” ein eigenes Buch darstellen kénnen. In der Einleitung zu diesem
Bextrag beschaftlgt sich der Autor allgemein mit der Frage der Erhaltung von Zeitungs- Schachspalten die
ja bereits auch in der ”Schwalbe” vor Jahren angeschnitten worden ist, aber auch mit den negativen
Erfahrungen, die er beim Sammeln des Materials machen musste. Eine fast 10seitige Zusammenstellung
von deutschsprachigen Schachspalten aus dem Jahre 1932 zeigt die damalige Vielfalt und macht einem
bewusst, was im Lauf der Jahrzehnte verlorengegangen ist. Uber 200 Seiten sind dann der Reproduktion
von vorwiegend deutschen Schachspalten aus mehr als einem halben Jahrhundert gewidmet. H. Ebert ist
der Autor des ndchsten Beitrags ”Pferde-Stiarken”, in dem 8 Auf] gaben vorgestellt werden, in denen Weiss
auf mehr als zwei Springer zurilicksgreifen kann (abgesehen von einigen BB in zwei Problemen bilden dies
SS auch das einzige Material).

Eine “romantisch-problematische Betrachtung” nennt F. Wolfenter seinen mit hiibschen Vignetten
geschmiickten Beitrag >’ Der Schachcomputer ELITE 2325 und die Unberiihrtheit der Mrs. W.J. Baird”, in
dem es um die Korrektheit eines Problems der bedeutendsten Komponisten der Problemgeschichte geht. F.
Hoffmann berichtet in seinem Beitrag ”Anwesentheit von Meistern” anhand von 16 Problemen iiber
bedeutende Zweiziiger-Komponisten der ehemaligen DDR. Zwei Gedichte von b.e. leiten iiber zu R.
Krétschmers Beitrag “Die Stadt, das Problem und das Thema”, in dem es um das Berlin-Thema geht (6
Probleme dienen zur Illustration). Der anschliessende Jubiliums-Beitrag von W.E. Kuhn zum 70.Geburts-
tag von Heinpeter Fliigge enthilt neben einem Foto 25 Aufgaben des Jubilaris. Th. Steudel stellt anschlies-
send 17 Aufgaben mit einziigigen weissen Forderungen vor einer Serie von weissen Ziigen vor und G.E.
Schoen hat nicht weniger als 114 ”Vier- und Fiinfsteiner mit dem Material K, T, S, B” (und zwar Drei- und
Mehrziiger) gesammelt und stellt sie, systematisch gegliedert, dem Leser vor. Nach einem instruktiven
Bericht iiber ”Forderungsturniers des Deutschen Schachverbandes” von G. Schiller und V. Zipf (mit 12
Problemen) bildet W.E. Kuhns Zusammenstellung ”Wer ist wer im Schach”, in dem eine beachtliche Fiille
von Pseudonymen zusammengetragen wurde, den Abschluss des redaktionellen Teils. Den ”Anhang”
bilden die Losungen zum Problemquiz, ein vorziigliches Autorenregister und eine Liste der Teilnehmer an
der Jahrestagung. Wenn Sie nun glauben, das alles konne man unmdéglich in ein Problembuch hineinpak-
ken, dann lassen Sie sich mdglichst schnell vom Gegenteil iiberzeugen. Aber sicher haben Sie Ihr Exemplar
schon.. o H.-D.L.

E. Iwanow, Sto wybranych Samomatow, 0.0., 0.J. (vermutlich Warschau 1990) 31 S., geheftet, DM 4,--
(zu beziehen von Helga Hagedorn).

Der Autor ist einer der bedeutendsten polnischen Kompomsten und hat sich auf die Publikation von
Selbstmatts spezialisiert (von iiber 500 publizierten Problemen sind rund 250 Selbstmatts. Nach einem
kurzen schachlichen Lebenslauf und einer Definition des Selbstmatts enthilt das Heftchen 100 Selbstmatts
.des Autors (vorwxegend Zweiziiger) mit ausfiihrlichen Losungsbesprechungen (in polnischer Sprache). Den
Abschluss bilden-eine Ubersicht iiber die Plamerungen des Autors bei den polnischen Meisterschaften, ein
Themenindex und eine Liste der Koautoren von einigen Problemen. Eine interessante und preiswerte
Sammlung. , - , H.-D.L.

J. Vesely/J Kalendovsky/B. Formanek, Mala encyklopedie sachu. Prag/ Bratislave 1989, 430 S., gebd.,
DM 28,-- (zu beziehen von H. Hagedorn).

Die Ko-Autorschaft des Problemisten B. Formanek deutet schon an, dass das Probelmschach in dieser
Schach-Enzyklopédie reprisentativ beriicksichtigt worden ist. In erster Linie sind es natiirlich Problemi-
sten selbst, die aufgenommen wurden, wihrend Themenbezeichnungen nur sehr selten ein eigenes Stich-
wort bekommen haben, sondern hochstens im Zusammenhang mit ihren Erfindern genannt werden.
Immerhin ist jedoch der grosste Teil der Diagramme Problemen und Studien vorbehalten (insgesamt ca.
160), wihrend Partiestellungen aus beriihmten Partien nur relativ selten mit einem Diagramm bedacht
wurden. Fotos sind in sehr grosser Zahl in den zweispaltigen Text integriert worden, und natiirlich findet
man auch die Konterfeis zahlreicher Problemisten. Dass dabei natiirlich tschechoslowakische Autoren und
solche aus dem Ostblock eine bevorzugte Rolle spielen, darf nicht verwundern: von deutschen Problemisten
wurde neben Altmeister Anderssen nur noch Hans Peter Rehm eines Fotos (und eines Diagramms)
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gewiirdigt. Die lexikalischen Angaben zur Person Rehms beinhalten Geburtsdatum, Staatsbiirgerschatt,
Angaben iiber Titalzuerkennungen (IM, IGM, Intern. Preisrichter), Beginn der Kompositionstitigkeit,
Zahl und Art der publizierten Probleme, FIDE-Album-Punkte, Anzahl der errungenen Preise, Tatogkeit
als Redakteur. In gleicher Weise sind die iibrigen Artikel zu Problemisten aufgebaut. Redaktionsschluss fir
alle Angaben war der 31.12.87 Wer keine Angst vor der fremden Sprache hat, fmden in cheser Enzyklopéidie
eine Fiille von sorgfiltig zusammengestellten Angaben. H.-D.L.

P. le Grand/J.C.M. Schogt/ H. Schogt, 60 compomsten in 60 jaar, Venlo 1991 36 S., Kartonheftung, Preis
nicht bekannt.

Das 60jédhrige Bestehen des ”Nederlandse Bond von Schaakprobleemvnenden haben die Autoren Zum
Anlass genommen, eine Auswahl von 60 Problemen von 60 holldndischen Komponisten vorzulegen, die in
den Jahren 1931-1990 publiziert wurden - je Jahr und Komponist also eine Aufgabe (die Gebriider le Grand
wurden mit zwei Koproduktionen beriicksichtigt). Die Auswahl ist hochkarétig, da mit Ausnahme der
beiden letzten Jahre nur Preisprobleme beriicksichtigt wurden - 60% der Aufgaben wurden mit einem 1.
Preis ausgezexchnet' Die Reihenfolge der Problem ist chronologisch (sie beginnt mit Weenink), so dass sich
ein buntes Kaleldoskop verschiedenster Problemarten ergibt, auch wenn fast die Halfte der ausgewihlten
Stiicke Zwei- und ein weiteres Viertel Dreiziiger sind. Den vier Problemen auf der linken Seite stehen rechts
die ausfithrlichen Losungen mit kurzen biographischen Angaben zu den Kompomsten gegeniiber. Das
abschliessende Autorenverzeichnis weist neben all den Grossen auch noch weniger bekannte Zeitgenossen
aus. Neben dem sauberen und grossziigigen Druck von Van Spijk ist besonders die Umschlaggestaltung
hervorzuheben: ein reizender Ausschnitt aus dem Gemalde ”Magic Moment” von Astrid Engels. Nicht nur
holldndische Probleme gehéren zur Spitzenklasse, sondern auch holldndische Publikationen zum Pro-
blemschach. Dass dies auch nach dem Tod von Dr. Nlemeuer der Fall ist, beweist dlese sehr empfehlens-
werte Monographle ; H.-D.L.

Vladumr W. Sokolow, Hans-Sachs-Str. 14 7100 Heidelberg besitzt einen grosseren Bestand an vorwxegend
russischen Problem- und Studienbiicher (und -zeitschriften), die er 1m Tausch gegen andere Problembucher
anbietet. Interessenten kénnen von ihm eine Liste erhalten.

. LOSUNGEN (s.S. 375):
1) 1.Kd2?Kb3!, 1. Db5+? Kc3' 1. Da5s? Kb3’ 1. De3 (g3)? Ka2‘ 1. Th3!Kal 2. Dcl+ Ka23.Ta3+, 1. ...,Ka22. Db5Kal 3. Ta3+ +, 1. ..., Kc2 2.
Dbs Kcl3. Tc3i , 1. ..., Kbl 2. Th2Kal 3. Dcl + ' ) o

2)  al Dfl"Kg4' 1.De6? Kf4!; 1. Tf1! Kg4 (h4) 2. Dg6 + Kh33.Thl»i,1....,KhSZ.Tgl!Kh43.Dh6i;b)l.Tf1!Kg62. Dg4+-bel.3.Thli—,I....,

Kh5 2. Tgl-bel. 3.Dhd = ; ¢) 1. Kf22 Kf6!, 1. De4? Kf6!; 1. Tf1! Kh6 2. Tgl Khs 3. Fh7+ ., Kh52. Tgl Kh6/Kh43.Dg6 = /Dh7+, 1. ..., Kgd 2.
Dg6+ Kh3(4) 3. Thl +:d) 1. Db5? Kd4! 2, Da6? Kb2!; 1. Tha! Kb2(c2) 2. Tb4(+)Kc3(c2)3 Dcd+ .,Kb32.Kd2Kb23. Tb4+

3) @) 1. Kd2!Kc4 2. Tb1 Kd4 3. Tb4 + ; b) 1. Yh5! Ke3 2, Th4 Kf3 3. Df2+; ¢) 1. Th5! Ke4 2. Ke2! Kf4(!)35Df3 ; d) 1. De5! Kb7 2. Th7 + Ka6(')3 N
Ta7+. o L

4)  a)1.Kf27Kf5!, 1. Tgl + 7Kf5!, 1. De3? Kf5!; 1. Des! Kf3(4) 2. Th4! Kg2(3)3.Df2+,1....,Kg32.DfS Kg2 3.Dh3+;b) 1. Dc5? Ke6!; 1. Th6! Ke8(7) -
2.DcT+ Kf8(e8)3. Th8+, 1. ...,Kd82. Th7Ke8 3. Dc8 +; ¢) 1. DA5? Kf4!, 1. Tf1? Kg3!, 1. Tgl +? Kf5!, 1. Kf2? Kf5!, 1. De3? Kf5!; 1. Df2! Kg5(!) -
2.Tgl+ ‘KhS(!l) 3.Dh2=;d) 1. Tf1? Kg3!, 1. Dd5? Kf4!, 1. De4 + 7 Kg5!; 1. Df8! Kg5 2. Tgl + Kh5(!) 3. Dh8 +, 1. ..., Kg3 2. Df5Kg23. Dh3 .

5)  )1.0-02KeS!, 1. Tf17KeS!; 1. Th5! K3 2. Th4 Kg33. Df2+;b) 1. DAS? Kb6!m 1. Th6! Kb8 2. Dc7Ka83. Tb8 +, 1., Kc82.Th7!Kb83.Dds +, 1.
.., Kb72.Dd7+ Ka8(b8) 3. Th8 + ; ¢) 1. Kf27 KfS! 1. Tgl + ?Kf5!, 1. Tf12 Kg3!, 1. Dd5? Kf4!; 1. Df2! Kg52. Tgl + Kh5(!) 3. Dh2 + ; d) 1. Th5! Kd4
2. Kd2Kc4(!)3. D3 +. :

6) a)1.Th3!Kb22. Db4+ Kal(2)3.Ta3+,2....,Kcl(2)3. Tc3 +, 1. ...,Ka2 2. Db4 Kal 3. Ta3+;b)1.0-0? Kb3!, 1. Th8? Kb3!, 1. Kf2(e2)? Kb3!; D 1.
Thd4! Kb3 2. Tb4 + Ka3 3. Db2+; ) 1. Th3 + ! Ka4 2. Db2 Ka5 3. Ta3 +; ¢) 1. De3? Kf5!, I) 1. Tf1! Kh5(g5) 2. Dg3 Kh6(h5) 3. Thi+, 1. ..., Kh4 2.
Tgl Kh5 3. Dh3 +; II) 1. De5! Kf3 2. Thd Kg2(3) 3. Df2+, 1. ..., Kf4 2. Th4 + Kg3(f3) 3. Df2+, 1. ..., Kg3 2. Df5 Kg2 3. Dh3 = ; III) 1. Df8! Kg5 2.
Tgl+ Kh5(!)3.Dh8+, 1. ..., Kg32. DfSKg23. Dh3+. : g

BRIEFKASTEN: Ahlheim: Ke4/Ke8 h +4* NL: 1. Kd7Kf52. KeB Kg6 3. Lc7Kg74. Ld8 Lbs: + 0.4. (bitte korrigieren). Barsukow: Kal/Kf4h+3, NL: 1.
Kg3Tc22.Kh3 LeS: 3. DgdTh2+ mitZU ina + b. (bitte korrigieren!). Kd6/Kdl h £ 5, NL: 1. Kc2€52. Kb3 €6 3. Ka4 €7 4. Da3 e8D + 5. Tb5 Db5: + (bitte
korrigieren!). Belokon: Ke3/Kc4 h+ 2, Zu klein und zu uneinheitlich. Belfinger: Kb17/Kd3 h+6, NLin 3!: 1. ..., Ld5: 2. Dc3 Lc6 3. D2 LbS + : Kb5/Ka7
h+3, C+, aber zu klein. Kh6/Kb6é h+6, NL in 3!: 1. Ka7 Sc3 2. Td5 Sb5+ 3. Ka8 LdS: + Bondarenko Ka8/Kf3 s+9, DL. 7. Ted+!, und sehr
vorgéngergefahrdet!. Dolginowitsch: Ke3/Ke8 h + 3, Bitte genauer vorpriifen, sehr viele NL!!; Kg2/Kd4h + 2, NL: 1. Ke3 Dd1 2. Se4 Sd5 + oder 1. De4 D¢l
2. 8d5 Sc6 = - Dulbergs: Kel/Ke5 h+3, NL: 1. Lf5 L7 2. d4 Sd53.8Se4 f4+ (Bitte korrigieren!). Goumondy: Kh8/Kc4 h* 3, NL 2zB. 1. Df5/Dg6 Tb7 2 Sd4
Tc3:+,Kh6/Kadh+2, UL: 3. d4!! und NL: 1. h3 Dh3:2.. ., b6+ oder 1. g3 Df3:2. ..., b6+ (bitte korrigieren!), Ka6/Kf4 h+2, NL: 1. Kg4 Kb7 2,53
Dg3 + oder 1. Kf3 Ta2 2. Sc6 Df4 + etc., Kh6/Kfdh+2, NL, 1. Le5 Tf22. Dh2 Df3: + oder 1. Kg3 Tf2 2. Dh4 Df3: + oder 1. TdS Tel 2. Ked De3: + (bitte
korrigieren!). l(wiatkowskii Kal/Kf4s+ 9,NL: 1. Dgl g6 2. Th6: Kf3: 3. Tf8 + Ke2 4. Th3 Kd2 5. Tff3 Ke2 6. Df2+ Kd17. Tc3 bc3: 8. Td3 + Kcl19.Db2 +
cb2: + . Makarenko: Ka6/Ke3 h+2* Duplex, NL: b) 1. Tb5 Sd4 2. Tb7 Ta3 + (Please correct immediately), Kb7?Ke2 h+3, Not good enough!, Kb4/Kd6
s+2,NL:1. De6 + Se6: 2. Scd: + (please correct); Kg4/Kd4s+2, DL: 1. De6 Sf5 2. De3 + oder 2. Dd6 + 1. Mararasu: Khi/KaSh + 3,DLinb): L. Sf1Lf22.
Sh2+:Lel 3. Sf3 Se3 + etc. und NL a) 1. Sd5.Se3 2. d2 Sd5: 3. d1 Lb6 + . Pankratjew: Kf5/Kd5 h+4:not good enough, nicht gut genug!, 1. Kel/Kc5s+6,
UL:1. ..., Th1+1!!,Ka8/Ke6 h+ 5, NL: 1. Kd7 Se3 2. Df6 Kb7 3. Dd8 Ka7 4. Kc8 Sd5 5. Sc7 Sb6 + und vieles mehr. (mit Petite) Ka7/Kf4h+3, NLina): 1.
Te3 LaS 2.€51c73.e4 Tf6 +. Kd8/Kd4 h+ 3, NL 1. ¢5: Kc8 2. Kc6 Sf5/5d5 3. Sc5 Se7 +:(Please correct 1mmedlately') Kgl/Kb8 h+3, NL 1. Dag Sd6: 2.
Sc8 Sc7 3. Sa7 Sab + und vieles mehr, Kd6/Ke3 h+2, NL 1. Dc3: Lg7/ Sc52.Dd3 + /Kd4 Ld4/. Se6 + oder 1. L¢3: Sc52. Kd4 Se6/Sf3 +, Kf2/ Kg4 h +2,NL
ina): 1. LdS/LcG/Lb?/LaS Ld52.Lg5Le6+,Kg9/Kd3h+2,NL: 1. Ded: Te6 2. Kd4: Ded: + oder1. Db3K” 2. Dc2 LeS: +, Ka8/Kf4h +2; NLI. KeSKb7
2.Kd6 Te6: + . Papadrossos: Kf8/Ka6h =4, NL: 1. Tal Sal: 2. De2 ¢4 3. De3 Sb3 4. Da7 c5 + Please correct immediately!. Ribeiro: Kc8/Ka2's +7, Nicht gut
genug!, STelman: Kgd/Kf7h+6, NL: 1. Lg3 f4 2. La2 g5 3.'Le6 fe6: 4. Kg6 €7 5. Lh4 Kf4 6. Kh5 e8D/L + oder 1. Lg5 f4 2. Kg6 Kf3 3. Kh5 fg5: 4. Kh4 ghé:
5.Kh3h76.La2h8D/T +.Khl/Kf5h+3,NL:1.Ke5Ta42. Lc8Sg53. Lf5Sf3 + oder 1. Tcl Tad 2. Tc2Sf33. Lg58d6: % . Stibbe: Kg4/Ked s +17, NL in 15:
1.Dc2+2.Dcd + 3. Dc6+ 4.Kp55. Td26.b67. Th6 8. Sg69. b7 10. b8D 11. Db8 + 12. Dccd + 13.Dbc2 + 14, Df5 + 15. KhS TfS: + . Takacs; Kel/Kc3 h + 4,
NL:1,Kd4 La4 2. Ke4 Kf13.Ke3 Tel4. Th3 Te3 +,KEI/Kd3h+ 5, NLin4: 1. Tcd Kf12. a2 Tb1 3. alS Kf34. Sc2 Tdl +, Kd5/Kf4h +3, L: 1. Kg5 Dh3 2. Kf6
Ked4: 3. Tf7 Dh6 + oder 1. Ke3 Db7 2. Tf3 Db6+ 3. Td4+ Dd4: + und vieles mehr. k
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