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60 JAHRE ’SCHWALBE”’
von Wolfgang Dittmann, Berlin

Eine Vereinigung wie die ’’Schwalbe’ kann nur existieren, wenn ihre finanzielle Basis gesichert ist.
Selbst ein Hochstmass an Idealismus ihrer Mitarbeiter vorausgesetzt - fiir einen solchen Idealismus legt
die Geschichte der *’Schwalbe’’ vielfaltiges Zeugnis ab -, geht es doch nicht ohne einiges Geld: Zumin-
dest der Druck und der Versand der Problemschach-Zeitschrift, um die und in der sich die Mitglieder
der Vereinigung versammeln, kosten etwas und wollen bezahlt sein. Darum soll im Rahmen eines Riick-
blicks auch einmal eine kurze Betrachtung der finanziellen Seite gewidmet sein.

Die Griinder unserer Vereinigung waren sich des neuralgischen Punktes ihres Vorhabens bewusst, wie
§ 4 ihrer Satzung, der um potente Gonner wirbt, klar bezeugt; und doch haben sie das vorldufige Ende
ihrer Zeitschrift ’Die Schwalbe’’ aus Mangel an Geld nach weniger als einem Jahr im Juni 1925 nicht
verhindern kénnen. Die Neugriindung der Zeitschrift durch Dr. Eduard Birgfeld im Jahr 1928 war da-
her konsequent mit intensiver Mitgliederbewerbung verbunden. Birgfeld schloss iiber zehn Jahr lang,
von 1928 bis 1938, jedes Schwalbe-Heft mit der dringlichen Mahnung: ’>Werben! Werben! Werben!!!”’

Ihm war klar, dass das Schicksal der Vereinigung auf Dauer nicht von Spenden, sonders erst einmal
vom Mitgliederbestand abhingen wiirde. Dabei wurde durchaus nach Kriaften gespendet: Massmann
gab immer wieder Geld hinzu, der Drucker Eugen Bohnert in Kiel machte giinstige Sonderpreise und
Birgfeld stiftete des 0fteren Geld fiir zusatzliche Seiten der Zeitschrift.

Ein Beispiel fiir viele: Das um 12 Seiten erweiterte Weihnachtsheft vom Dezember 1932 kam durch
Finanzspritzen von E. Bohnert, E. Birgfeld, W. Massmann, W. Kluxen, W. Pauly und A. Wedekind
zustande. Dennoch war das Vordringlichste die Erhohung der Zahl der Mitglieder. Birgfeld erreichte
schon bis Mitte 1928, sozusagen aus dem Stand, 193 Mitglieder; zehn Jahre spiter hatte er es auf 293
Mitglieder gebracht (zum Vergleich: Heute hat die Schwalbe etwa 580 Abonnenten). Viele haben mitge-
holfen. Man schrieb Werbepramien aus, und in die Zeitschrift wurden gelegentlich in dicken Lettern,
gross umrandet, Aufforderungen der folgenden Art eingeriickt: *’Jede deutsche Grossstadt kan minde-
stens 10 neue *Schwalben’ werben. Kiel hat das bewiesen. Und das wollen andre Stiadte nicht auch kon—
nen?”’ (August 1934)

Weniger erfolgreich war Birgfeld mit einer weiteren standlgen Mahnung: ’Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht
vergessen!’’ Die Idee erschien damals so verniinftig wie heute; fiir nachgewiesene Nebenlosungen oder
andere Inkorrektheiten sollten die Autoren Briefmarken in entsprechendem Wert einreichen. Denn das
Priifgeschift ist reale harte Arbeit, deren Entgelt besonders angemessen wire bei Komponisten, die sich
von der Schwalbe ’gesundpriifen’ lassen mochten. Aber praktikabel war das Verfahren offenbar nicht:
Mit einer Ausnahme (im Jahr 1929 kamen tatsdchlich einmal 7 Mark Kochgebiir zusammen) weisen die
Kassenberichte nur 40 oder 60 Pfg. oder ein wenig dariiber aus, obschon sicherlich viel mehr als jahr-
hch 2-3 Aufgaben vor dem Druck demoliert worden sind.

Ganz andere Sorgen hatte Carl Schrader, der nach dem Zweiten Weltkrieg die Zeitschrift w1eder auf-

baute. Thm fehite es an Papier. Jedes Heft verschluckte 20 kg Neupapier, an das man nur durch Um-
tausch von Altpapier im Verhéltnis 5:1 herankam. Um alle zwei Monate die notigen 100 kg 'zusammen-
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zubringen, rief Schrader 1947 und 1948 immer wieder zur Spende von Altpapier auf, librigens mit gu-
tem Erfolg; einmal erreichte ihn sogar aus England von einer "’kriegsgefangenen Schwalbe’’ eine Sen-
dung. Mit der Wihrungsreform am 21.Juni 1948 war der Altpapier-Spuk ganz plé‘)tzlich vorbei.

Die Hauptverantwortung und das grosste Verdienst um die Finanzen der Schwalbe triagt der Kassen-
wart. Er hat *’das undankbarste, aber zugleich das Iebensw1cht1gste Amt”’ (Massmann). Sein schwierig-
stes Problem waren damals und sind heute die sdumigen Zahler. Soll er Mahnungen verschicken, um
sich dann, wie Walter Usath 1931, beklagen zu miissen, dass man ihn als ’’Gerichtsvollzieher”’ tituliert?
Oder soll er nach kurzer Frist, wie es K. Fabel und K.F. Laib in den 30-er Jahren getan haben, die Aus-
lieferung der Zeitschrift sperren oder gar den Ausschluss der Verweigerer aus der Vereinigung betrei-
ben? Angesichts der Verluste, die der Schwalbe durch unpiinktliche oder gar nicht geleistete Zahlungen
entstanden sind, verfasste Massmann schon 1929 eine ’Offentliche Mahnung: Zahlt Beitrdge! ohne
Mahung! sonst macht Ihr dem Kassenwart viele unnotige Arbeit. Er mochte auch mal Schach spielen!”’
Die unendliche Kleinarbeit, die hinter jedem der jahrlichen Kassenberichte steckt (welche seit einigen
Jahren obendrein steuerrechtlich ordnungsgemiiss gestaltet und abgesichert sein miissen), soll hier in
der Weise gewiirdigt werden, dass einmal alle Kassenwarte, die fiir die Schwalbe bisher titig gewesen
sind, wenigstens in einer Zusammenstellung aufgefiihrt werden. Man wird prominénte Namen darunter
finden; sie alle waren sich nicht zu schade, das miihselige Ehrenamt fiir unsere Vereinigung wahrzu-
nehmen.

Die Kassenwarte der Schwalbe: 1924-1925: H. Eichholz, Essen; 1926-1928: Walter Usath, Gelsenkir-
chen; 1929: Dr. Wilhelm Massmann, Kiel: 1930-1931: Walter Usath; 1932-1933: Dr. Karl Fabel, Bom-
litz bei Walsrode; 1934-1937: Kurt F. Laib, Kiel; 1937-1939: Wilhelm Karsch, Wesermiinde; 1939-1943:
Hugo August, Erfurt; 1946: Wilhelm Karsch, Barmstedt; 1947-1957: Carl Schrader, Hamburg (in die-
ser Zeit waren gleichzeitig als Kassierer fiir die Ostzone’ und Berlin tatig: 1947-1948: Otto Dehler,
Blankenburg; 1948-1950: Walter Friedrichs, Berlin; 1951-1955: Franz Elison, Berlin); 1959-1963: Ger-
hard Latzel, Hiddesen bei Detmold; 1963- 1971 Dr. Leopold Juptner Hamm; 1972-1982; Dr. Werner
Speckmann, Hammjseit 1982: J6rg Kuhlmann, Koln.

Im Blick auf diese lange Ehrenliste arbeitsreicher unentgeltlicher Tatigkeiten konnen die Schwalben
ihren Dank am besten dadurch ausdriicken, dass sie den an anderer Stelle dieses Heftes veroffentlichten
Aufruf zur Ubernahme einer Fordernden Mitgliedschaft sich zu Herzen nehmen, um das eigentliche Ziel
aller Kassenwarte zu unterstiitzen: Die Bewahrung und den Ausbau der Zeitschrift >’Die Schwalbe’’.

AUFRUF
zur Ubernahme einer ’’Fordenden Mitgliedschaft’’ in der *’Schwalbe’’

Alle Mitglieder der ”Schwalbe, deutsche Vereinigung fiir Problemschach’’, die inldndischen ebenso wie
die auslandischen, werden hiermit aufgerufen, ’Fordernde Mitglieder’’ unserer Vereinigung zu werden,
sofern es irgend in ihren Moglichkeiten steht. Der Vorstand hat die Einrichtung einer Fordernden Mit-
gliedschaft beschlossen, um die finanzielle Grundlage unserer Zeitschrift >’Die Schwalbe’’ sicherzustel-
len ‘und ihre Erhaltung nach Umfang und inhaltlichem Anspruch zu gewéihrleisten. Die Differenz
zwischen den Druckkosten der Zeitschrift und der - betriachtlich geringeren - Summe der Mitgliedsbei-
trage, tiber die auf der letzten Hauptversammlung berichtet worden ist (vgl. H. 84, S. 161f.), soll mog-
lichst nicht zu einer Schmalerung der Zeitschrift, unseres zentralen Organs, fithren.

Forderndes Mitglied kann jeder werden, der sich bereiterklirt, das Zweieinhalbfache des einfachen Mit-
gliedsbeitrags zu entrichten, also derzeit statt DM 40,- einen Jahresbeitrag von DM 100,--. Die Namen
der Fordernden Mitglieder werden in jedem Heft der Zeitschrift *’Die Schwalbe’’ auf der ersten Seite
aufgefiihrt - dahnlich dem Deckblatt von ’The Problemist’’, wo bekanntlich die Fellows der British
Chess Problem Society namentlich genannt werden. Die Fordernde Mitgliedschaft erwirbt fiir ihren
Trager keine besonderen Rechte oder Privilegien; sie ist gemeint ausschliesslich als Hilfsaktion fiir un-
sere Zeitschrift. Da sie fiir die Zeitschrift tatsichlich ins Gewicht fillt, ist es nur recht und billig, dass
ihrer in der Zeitschrift ’Die Schwalbe’’ auch gedacht wird.

Ich bitte alle, die sich zur Ubernahme einer Fordernden Mitgliedschaft von 1984 an entschliessen kon-
nen, moglichst bald eine entsprechende Bereitschaftserklirung an unseren Kassenwart Herrn Kuhlmann
oder an mich zu senden. Es ist geplant, auf der Jubildums-Hauptversammlung zur 60-Jahr-Feier der
Schwalbe am 13.Oktober 1984 in Kiel die Reihe der ersten Fordernden Mitglieder, die ja der Aktion zu
einem guten Start erst verhelfen, gesondert vorzustellen.

Ein Blick in die Geschichte unserer Vereinigung lehrt, dass die Idee einer Fordernden Mitgliedschaft
durchaus nicht neu ist. Schon die erste Satzung vom Januar 1925 sah in § 4 eine *’Mitgliedschaft als
Gonner”’ vor, welche 47 Jahre lang alle Satzungsinderungen iiberdauert hat; erst im Oktober 1972
wurde mit der Einfiihrung einer gidnzlich neuen Satzung der Paragraph gestrichen. Wilhelm Massmann
wurde 1926 der erste *’Gonner’’; sehr viel spiter, namlich 1948, kamen Ernst Otto Martin aus Leipzig
und Karl Schimpf aus Bodigheim hinzu. E.O. Martin, von Beruf Monteur und Schlosser, war bekannt
als Komponist besonders von Mehrziigern; er hatte sich um das Arbeiterschach verdient gemacht und
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war langjahriges treues Mitglied der Schwalbe seit dem Griindungsjahr 1924. Seine und K. Schimpfs
hohe Spendensummen wurden noch in Reichsmark gezahlt und kamen leider durch die bald darauf
erfolgte Wahrungsreform um ihre erhoffte Wirkung. Die dusserst geringe Anzahl der aufgetretenen
»Goénner’’ hangt wohl mit der zu hoch geschraubten Bedingung in § 4 zusammen: 1925 verlangte man
entweder einmalig 250 Reichsmark oder zehn Jahre lang jahrlich 25 Reichsmark, was bei einem Bezugs-
preis vor urspriinglich 5,- RM immerhin das Fiinffache des Jahrbeitrages bedeutete.

Die heute erbetene Forderungssumme dagegen ist sicherlich von einem breiteren Personenkreise unter
den Mitgliedern ohne grossere Selbstbeschrankung aufzubringen. Der Leser dieses Appells moge auch
bedenken, dass sein zusitzlicher Beitrag ausschliesslich unserer Problemschach-Zeitschrift *’Die
Schwalbe’’ zugute kommen soll. Weil die strenge ’Anti-Spesen-Regelung’ der Schwalbe vielleicht nicht
allgemein bekannt ist und auch im Gegensatz zum iiblichen Gebaren sonstiger Vereine steht, sei der ent-
sprechende Passus aus dem Protokoll der letztjahrigen Hauptversammlung hier einmal wortlich zitiert:
»Fiir alle Mitarbeiter gilt: Es werden keine Reisekosten ersetzt (einzige Ausnahme ist der Zuschuss fiir
die Losungsweltmeisterschaft und die Teilnahme an der FIDE-Kommission), es gibt keine Erstattung
von Telefonkosten, es gibt kein Honorare fiir Sachbearbeiter, Vorstandsmitglieder oder sonstige Mit-
arbeiter; ersetzt werden lediglich Porto- und Material-(Verpackungs-)kosten.”” Wer also Forderndes
Mitglied werden mochte, darf sicher sein, dass seine Hilfe nur fir die Zeitschrift verwendet wird.

(DrWD)

NEUE RV-KONVENTION - EIN VORSCHLAG
von Werner Frangen, Karlsruhe

Einleitung. Unter einer spielgerechten Schachkomposition versteht man Studien und Probleme, in de-
nen die gleichen Zugmoglichkeiten gelten wie in einer Schachpartie. Die Zielsetzung ist in Studien die
gleiche wie im Partiespiel (’Gewinn’’ oder *’Remis’’), in Problemen verscharft ("’Matt in n Ziigen’’, n
= 1,2, 3, ...) oder eine andere (*’Selbstmatt..”” oder *’Hilfsmatt in n Ziigen’’). Bei *’Gewinn’’, ’Matt’’
und ’Hilfsmatt’’ soll Weiss mattsetzen, im ’’Selbstmatt’’ Schwarz. Die vorgeschriebene Ziigezahl be-
deutet, dass die mattsetzende Partei hochstens n Ziige machen darf. ;

Die Aufgabe des Losers besteht darin, vom Diagramm ausgehend durch partiegemaésste Zugfolgén das
Ziel zu erreichen, iiblicherweise mit weissem Anzug gegen jede Verteidigung von Schwarz (ausser im
Hilfsmatt, wo tiblicherweise Schwarz anzieht und dem Weissen hilft mattzusetzen).

Eine partiegemaisse Zugfolge ist freilich unmoglich, wenn die Diagrammstellung (mit dem iiblichen An-
zug) illegal, d.h. aus der Partieanfangstellung nicht erspielbar ist. Der Loser muss also vor dem Vor-
wartsspiel die Legalitdt der Diagrammstellung priifen ("’Retroanalyse’’). Es kommt jedoch vor, dass
eine illegale Diagrammstellung legal ist, wenn die Gegenpartei am Zuge ist. Auch solche Aufgaben mit
uniiblichem Anzug sind neuerdings zugelassen; bei vorgeschriebener Ziigezahl wird dadurch die Losung
eines Mattproblems um einen Einzelzug verldngert, eines Selbst- oder Hilfsmatts um einen Einzelzug
verkiirzt. Der entsprechende FIDE-Beschluss von Wiesbaden 1974 lautet (s. [9]):

»Stimmt die Farbe des Anzuges nicht mit der konventionell festgelegten iiberein, so ist das bei der
Forderung anzugeben. Das gilt dann nicht, wenn der konventionelle Anzug aus retroanalystischen
Griinden nicht moglich ist.”’ ~

Soweit die Anforderungen an den Loser. Der Komponist hat dafiir zu sorgen, dass seine Komposition
auch wirklich 16sbar ist. Aus kiinstlerischen Griinden fordert man dariiber hinaus:

** Jede Schachkomposition soll nur eine Losung bezitzen.’’ [1].

Fiir Kompositionen mit schwarzer Gegenwehr bedeutet dies: Die Losungsziige des Weissen sollen bei
jeder Verteldlgung des Schwarzen eindeutig bestimmt sein. Andernfalls spricht man von einer Nebenlo-
sung oder - in weniger schweren Fillen - von einem Dual, der toleriert wird. Dabei pflegt man nur
solche Verteidigungsziige in Betracht zu ziehen, die weisse Drohungen ggf. abwehren; dadurch wird die
strenge Emdeutlgkextsforderung gemildert.

Die Losung ist auszuwahlen aus der Menge PF der moglichen Partiefortsetzungen. Von einer spielge-
rechten Schachkomposition kann nur die Rede sein, wenn diese Menge eindeutig bestimmt ist. Wegen
der fehlenden Partievorgeschichte des Dlagramms ist dies nicht immer der Fall. Es konnen vier Fragen
auftreten.

1. Welche Rochaden sind noch zuléssig?
2. Welcher Bauer darf im Schliisselzuge en passant (e.p.) geschlagen werden"

Ein Diagramm mit festgelegtem Anzug, fiir diese beiden Fragen eindeutig beantwortet sind, heisst eine
Stellung. Unter Umstinden ist noch zu fragen:
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3. Welche Stellungen mit dem im Diagramm vorhandenen Material traten in der (gedachten) Partie-
vorgeschichte bereits auf und wie oft? (Wichtig fiir ein Remis durch dreimaliges Auftreten der
gleichen Stellung).

4. Wieviel Einzelziige ohne Schlagfall Bauernumwandlung und Rochade sind in liickenloser Folge
zuletzt geschehen? (Wichtig fiir ein Remis nach der 50-Ziige-Regel.).

Hieriiber trifft der Kodex von Piran [1] sinngemiss die folgenden Bestimmungen:

Ad 1. Eine Rochade ist zuldssig, wenn sie partiemoglich ist (d.h. wenn es wenigstens eine Beweispar-
tie gibt, in der das betr. T-K-Paar noch nicht gezogen hat).

Ad 2. Ein E.-p.-Schlag im Schliisselzug ist nur dann zuléssig, wenn jede moghche Bewelspartxe mit
dem Doppelschntt des Schlagopfers endet.

Ad 4. Eine Stellung im Losungsablauf wird automatisch als remis gewertet, wenn eine Zugfolge von
mindestens 50 Ziigen beiderseits ohne Schlagfall, Bauerumwandlung oder Rochade vorangegangen
ist, und zwar bei Voranstellung jeder moglichen Beweispartie.

Dementsprechend sei auch die folgende Bestimmung vorgeschlagen:

Ad 3. Eine Stellung im Losungsablauf wird automatisch als remis gewertet, wenn sie schon mindes-
. tens zum drittenmal auftritt, und zwar bei Voranstellung jeder moglichen Beweispartie. (Siehe dazu die
Beispielaufgabe Nr. 11.).

Die vorstehenden Formulierungen nehmen der Einfachheit zuliebe auf das schachliche Geschehen Be-
zug und nicht auf Beweise, die ja Irrtiimer enthalten konnen. Sie seien hiermit zur Diskussion gestelit.

Retrovarianten. Die obigen Bestimmungen schaffen nicht in allen Fallen Klarheit tiber die Menge der
mOghchen Partiefortsetzungen. Ein Diagramm mit festgelegtem Anzug kann in dieser Hinsicht mehr-
deutig sein, und zwar

1. wenn zwei scheinbar mogliche Rochaden retroanalytisch einander ausschliessen; d.h. bei geeigne-
ter Partievorgeschichte ist jede einzelne zu1a351g, aber nicht beide zugleich. (Welche Rochade ist
dann erlaubt?)

2. wenn jede Beweispartie mit einem von mehreren moglichen Bauerndoppelschritten endet und fir
jeden dieser Bauern ein gegnerischer Bauer zum E.-p.-Schlag im Schliisselzuge bereitsteht. (Wel-
cher E.-p.-Schlag ist dann erlaubt?)

Man kann eine solche Aufgabe als retroanalytischen Mehrling betrachten; d.h. man zerlegt sie in zwei
oder mehr Stellungen mit unterschiedlicher Partievorgeschichte, sogenannte Retrovarianten (RV). Hier-
iiber schreibt H.-D. Leiss [10] mit Bezug auf die FIDE-Kommission, die im Oktober 1973 in Imola
tagte: ‘ ~

»Diese Kommission hat inzwischen entschieden, dass Aufgaben, die bisher unter der Bezeichnung
»”pRA’’ publiziert wurden, Jetzt existenzberechtigt sind, allerdmgs sollen sie mit dem Zusatz ’RV”’
(= Retro variations, Varianten im Retrospiel) versehen sein.’

Partielle Retroanalyse (PRA; zu deutsch wohl am besten: retroanalytische Fallunterscheidung) ist die
von T.R. Dawson gewihlte Bezelchnung fur diese Art von Mehrlingaufgaben. Thre Existenzberechtigung
war zeitweise umstritten, weil sei nicht besonders gekennzeichnet wurden (so auch Dawsons Nr. 3). Thr
Mehrlingscharakter kollidierte mit der tiblichen Forderung nach eindeutiger Losung. Eine Kennzeich-
nung (’PA’’) unter dem Diagramm wurde erstmals vorgeschlagen von dem Direktor des *Fairy Chess
Correspondence Circle’ in England (so schreibt mir A.S.M. Dickins unter dem 1.2.1976; siche auch
[2]); der Vorschlag ging also nicht von Dickins selbst aus, wie Dr. K. Fabel am Schluss von [12] irrtiim-
lich anmerkte. In der ’Schwalbe’ setzt sich dann, beginnend mit Heft 4/1970, das Kiirzel ’pRA’’ unter
den Urdrucken durch, das vom damahgen Sachbearbelter Dr. K. Fabel am Schluss von [12] vorgeschla-
gen wurde. ,

Die PRA-Konvention von G. Rinder. Die FIDE-Kommission fiir Schachkompositionen hat bisher nicht
festgelegt, wie die retroanalytische Fallunterscheidung im einzelnen vorzunehmen ist. Dles unternahm
erstmals G. Rinder in_[12]. W. Keym schreibt dazu in [7]: :

*’ .. es war G. Rinders grosses Verdienst, 1970 ein tadellose PRA-Konvention aufzustellen (Neufas-
sung):

’ Aufgaben mit PRA sind Mehrlingsprobleme. Die Einzelaufgaben ergeben sich, indem die fraglichen
Zugmoglichkeiten in jeder denkbaren Reihenfolge gemidss der Rochade- und e.p.-Konvention festge-
legt werden.” ”’

Fiir die praktische Anwendung bedeutet das (vgl. [5], [6], [7]):
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Nr.2 W. Keym
Die Schwalbe 13/1972 S.320
Nr. 1 W. Langstaff nach J.G. Mauldon Nr.3 T.R. Dawson
The Chess Amateur 1922 (Schach, Dez. 1971) Retrograde Analysm Nr. 100
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(1) Zuerst wird eine Fallunterscheidung beziiglich der Zulassigkeit von Rochaden vorgenommen. In
jedem Einzelfall ist die Maximalzahl partiemoglicher Rochaden als zu1a551g anzusehen (Eine
- Ausnahme hlervon kommt sogleich zur Sprache).

»J % 7

Die Beschriankung auf Einzelfille mit der jeweiligen Maximalzahl hat folgenden Grund. Hat jeder sol-
che Einzelfall eine eindeutige Losung, dann bedeutet der Verzicht auf die Zulissigkeit einer einzelnen
Rochade, dass entweder dem Weissen eine Angriffsmoglichkeit oder dem Schwarzen eine Verteidigungs-
moglichkeit verlorenginge; die Losung wiirde dadurch entweder unmoglich oder dualistisch. (Man
priife diese Behauptung nach an den beiden wunderschonen Nrn. 5 und 6.) - Dieser Gesichtspunkt er- -
leidet indes zwei Ausnahmen. Verzichtet man auf zwei verschiedenfarbige Rochaden, die retroanaly~
tisch mitéinander vertraglich sind, gleichzeitig, dann kann sich durchaus eine Zwillungsaufgabe mit ein-
deutiger Losung ergeben. In Aufgaben ohne sonstige RV wird dieser Verzicht am emfachsten durch
Rechts-Links-Spiegelung erreicht (s. Nr. 10).

Der andere Ausnahmefall liegt vor, wenn die Zulassigkeit eines E.-p.-Schliisselzuges (auch bei mehreren
gleich moglichen Schlagopfern) aus der Annahme der Zuléssigkeit gewisser Rochaden folgt. Dann kann
der Verzicht auf die Zulissigkeit jeder einzelnen dieser Rochaden ebenfalls je eine Retrovariante mit
eindeutiger Losung liefern. Diese Moglichkeit sollten Komponisten und Loser im Auge behalten. Jede
Kombination zuldssiger Rochaden, die nach alledem eine eindeutige Losung liefern kann, nenne ich
»’sinnvoll”’.

(2) Fiir jeden sinnvolle Kombination zuldssiger Rochaden ist die Zuldssigkeit eines E.-p.-Schliissel-

. zuges nach der E.-p.-Konvention (Ad 2.) zu priifen. Folgt lediglich, das einer von mehreren mog-

lichen B-Doppelschritten im letzten Einzelzug geschehen sein muss, dann ist jeder dieser Bauern-
doppelschritte als ein besonderer Fall zu behandeln.

Beispielaufgaben sind Nr. 1, 2, 5, ..., 9. Man beachte, dass jede Retrovariante eine partiegemésse, ein-
deutige Losung besitzt.

Die neue RV-Kovention. Es gibt nun RV-Aufgaben, deren wesentlicher Inhalt verlorengeht, wenn man
sie der Rinderschen Konvention unterwirft (s. Nr. 3, aus neuerer Zeit Nr. 4). Man kann in diesen Auf-
gaben nicht beweisen, dass ein Bauerndoppelschritt der letzte Einzelzug war; daher fallen die Retrova-
rianten mit E.-p.-Schliisselzug weg.

Die E.-p.-Konvention, die diesen Beweis verlangt, hat den Zweck, unerwiinschte Nebenlosungen durch
E.-p.-Schlige auszuschalten, wenn man auf einer eindeutigen Losung des Schachproblems (ohne Retro-
varianten) besteht. Dieses Argument entfillt aber, wenn man ausdriicklich Retrovarianten verlangt' Es
ist dann ganz natiirlich und legitim, alle partiemoglichen Retrovarianten durchzukosten, soweit sie eine
eindeutige Losung hergeben.
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Man bedenke doch: In der Partie ereignen sich die E.-p.-Schlige iiberwiegend in Stellungen, in denen
man ohne Kenntnis der Partievorgeschichte keineswegs beweisen kann, dass zuletzt der betr. Bauern-
doppelschritt geschehen ist. Der Partiespieler kann auf diese Sorte von Beweisen hohnlachend verzich-
ten. Das Kiirzel *’RV”’ bieter nun die Chance, die Partiewirklichkeit getreuer als bisher ins Schachpro-
blem hineinzuholen.

Mein Vorschlag: Fiir die Zulassigkeit des E.-p.-Schliisselzuges in RV-Problemen geniigt kiinftig - eben-
so wie fiir die Rochade - die Partiemoglichkeit. Diese Konvention ist wesentlich einfacher anzuwenden
als die Rindersche. Dabei ist die Reihenfolge der Fallunterscheidungen zu vertauschen.

<1> Zuerst untersucht man, welche B-Doppelschritte im letzten Einzelzug geschehen sein konnen. Je-
“der dieser B-Doppelschritte wird als ein besonderer ’Fall”’ behandelt, sofern ein gegnerischer B
bereitsteht, um den entsprechenden E.-p.-Schlag auszufiihren. Abschliessend betrachtet man den
Fall, dass keiner dieser B-Doppelschritte geschehen ist, sofern auch dies partiemoglich ist.

<2 Fiir jeden der unter<1> geblldeten Falle untersucht man, welche Rochaden partiemoglich sind.
Schliessen retroanalytisch zwei Rochaden einander aus, dann ist eine weitere Fallunterscheidung zu
machen. In jedem Einzelfall ist die Maximalzahl pamemoghcher Rochaden als zuldssig anzusehen.
(Hiervon gibt es keme Ausnahme).

Nach dieser Konvention kommen die Nrn. 3 und 4 voll zur Geltung.

In einem Komponisten, der sich wacker an die Rindersche Konvention gehalten hat, wird jetzt ein

furchtbarer Verdacht aufsteigen: Wenn der E.-p.-Schlag in RV-Problemen kiinftig so einfach darzustel- -
len ist, dann war ja die ganze Konstruktionsmiihe, die ich aufgeboten habe, um einen Beweis fiir den B-

Doppelschritt im letzten Einzelzuge zu ermoglichen, ein eitler Wahn!? Habe ich wie Don Quixote gegen

Windmiihlen gefochten?

Dem ist, gottlob!, mitnichten so. Die gleiche Logik, die nach Rinderscher Konventlon zum Beweis eines

B-Doppelschrittes dient, wird nach neuer Konvention in umgekehrter Richtung benotigt, um die Ein-

deutigkeut der Losung in jeder Retrovariante sicherzustellen. Es wird - mit einer einzigen Ausnahme -

- keines der bisherigen RV-Probleme entwertet. Dies erfreuliche Ergebnis rechtfertigt wohl die neue

Konvention. ,

Losungen und Diskussion. Das Gesagte sei an Beispielen erlautert. Der Kiirze halber bedeute a, b, ...,
h: Letzter Einzelzug war der Doppelschritt des a-B, b-B, ..., h-B, sodann 1, 2, 3, 4: die Zulassigkeit
der w0-0-0, w0-0, s0-0-0, s0-0. Uberstrelchung bedeute die Negatlon der entsprechenden Aussagen der
Pfeil —» die Beziehung ’wenn - dann”’

In der steinarmen Nr. 1 verlangt die alte Konventlon den Beweis: 4 — g fiir die Zulassigkeit des En-
passant—Schlages Die neue EV-Konvention verlangt - logisch gleichbedeutend - die Umkehrung g —s

230



Z, so dass beide Retrovarianten eine eindeutige Losung haben. (1) Geschah zuletzt der B-Doppelschritt
g7-g5, dann geht 1. hxg6 (droht 2. Td8 ¥; aber 1. ..., s0-0 ist noch zulassig, worauf nur 3. h7 + matt-
setzt. (2) Geschah zuletzt kein B-Doppelschritt, so ist die Rochade verwirkt, und die Losung ist wieder-
um eindeutig: 1. Ke6 2. Td8 %.

Nun zu der vierteiligen dualfreien Nr. 2 mit beiden Arten von Fallunterscheidungen. Einfachere Aufga-
ben sind als Spezialfille darin enthalten. Die Kopplung zwischen den Zulassigkeiten der Rochaden und
der E.-p.-Schlage besteht hier in der Beziehung: ;

*) ; ‘ ~ (3 und 4) — (b oder d).
Damit gleichbedeutend ist die Umkehrung:
(**) : ‘ (b und d) — (3 oder 3).

D.h. wenn kein B-Doppelschritt im letzten Zuge geschah, dann ist eine der beiden s Rochaden unzulds-
sig. In der Tat muss zumindest einer der beiden sTT bewegt worden sein. (Eine Bewegung des sK be-
riicksichtigen wir nicht, weil sie gegen das Prinzip der Maximalzahl zuléssiger Rochaden (2) verstosst).
Daraus ergeben sich zwei Retrovarianten: ‘

(1) Nur 0-0 ist zuldssig; Losung 1. Ld6.
(2) Nur 0-0-0 ist zulassig; Losung 1. Lg5.

Geschah dagegen im letzten Einzelzuge ein B-Doppelschritt, so sind beide s Rochaden noch zuléssig;
dann helfen nur starkere Mittel:

(3) Zuletzt b7-b5; Losung 1. cxb6 +.
(4) Zuletzt d7-d5; Losung 1. cxd6.

Die Umkehrung (**) des von Rinder geforderten Beweises (*) fiir die Zulassigkeit mindestens eines
E.-p.-Schlages sichert nunmehr die Eindeutigkeit der Losung in jeder Retrovariante. Die Miihe war also
nicht vergeblich!

Ein echter Zugewinn ist die Legalisierung der Nrn. 3 und 4 durch die neue Konvention. Von den sieben
fehlenden s Steinen in Nr. 3 haben die wBB sechs geschlagen; nur ein s Rand-B musste sich (auf al oder
bl) umwandeln. Daher ist die Lésung im Sinne von Rinder entweder 1. 0-0-0 oder 1. 0-0. Ein En-
passant-Schlag kommt als Losung iiberhaupt nicht in Betracht, weil neben den beiden B-Doppelschrit-
ten noch andere letzte Einzelziige partiemoglich sind. Damit wird diese begeisternde Aufgabe ihres
eigentlichen Inhalts beraubt. - Nach neuer RV-Konvention beginnt die Fallunterscheidung mit den
partiemoglichen En-passant-Schldgen: 1. c¢xd6 2. Sc5+ oder 1. fxe6+ 2. L:g6#. Durch die Riick-
nahme des vorausgesetzten B-Doppelschritts wird jeweils ein sL eingesperrt, so dass beide s Rand-BB
sich umwandeln mussten, um als Schlagopfer zu dienen. Damit sind beide w Rochaden verwirkt, und
die Losung ist eindeutig. Nur wenn die beiden B-Doppelschritte als letzte Ziige ausscheiden, kommen
die beiden vorgenannten Rochade-Varianten zum Zuge. - Ist diese Aufgabe etwa nicht partiegemiss?
Angriffen war sie nur deshalb ausgesetzt, weil der Autor lediglich ’Mate in two’’ darunter setzte - ein
" Argernis fiir die Anhanger der eindeutigen Losung, die streng genommen nicht einmal rochieren konn-
ten, weil unklar blieb, welche der w Rochaden zuléssig war. Es fehlte halt der passende Rahmen fiir das
Tableau. RV macht’s moglich! - '

Die steinarme Nr. 4 bietet nun keine Schwierigkeiten mehr. Entweder geschah zuletzt der B-Doppel-
schritt c2-c4, und der sLdl ist Umwandlungsfigur, die w0-0 durch den sBd2 verwirkt; also 1. dxc3 T:h4
2. c2 Tad ¥ . Oder die s0-0 ist noch zulissig, also 1. Dal 0-0 2. L:e2 T:al #. Hiibsch!

Nr. 5. Im Partiesinne weiss der Fiihrer der weissen Steine, welche schwarzen Steine bereits bewegt wur-
den. (Ein Zug des sK bleibt nach dem Maximalprinzip (2) ausser Betracht). Falls 0-0 noch zulassig, 1.
Dg5 (2. D:e7 %) Kd8 2. Dd5+ 3. Da8: ¥; falls 0-0-0 noch zuldssig, 1. Dd4 (2. D:h8 %) Tg8 2. Dd7 +
3. D:e7%. : '

Nr. 6. Umwandlungsfeld war al oder hl. Die Absicht 1. DeS + und 2. 0-0 ¥, je nachdem wohin der sK
fliichtet, scheitert im Partiesinne daran, das Schwarz weiss, welche Rochade noch zuléssig ist, und mit
dem K in entgegengesetzter Richtung flieht. Aber dieses Wissen hat auch Weiss und zieht, falls 0-0
zulassig 1. Dg5+ Kd3/Kf3 2. Dd2/0-0 %, sonst 1. Dc5+ Kd3/Kf3 2. 0-0-0/Df2 . Ist eine andere als
diese spielgerecht Auffassung heute noch denkbar [11]?

Die Nrn. 7, ..., 9 zeigen, dass man auch bei verschiedenfarbigen einander ausschliessenden Rochaden
beide Fille als Retrovarianten nutzen kann. (Die partiefremde Gewaltlosung: Wer zuerst kommt, mahlt
(rochiert) zuerst, ist also nicht die einzige Moglichkeit.) Konstruktiv ist das kein Kinderspiel; denn wie
soll der doppelte Nachteil fiir Weiss in der einen Variante (Verbot der eigenen, Erlaubnis der gegne-
rischen Rochade) wettgemacht werden? Bei Nr. 7 verliert Schwarz in diesem Falle gleichzeitig das Recht
zu der “’besseren’’ 0-0 (mit der Drohung 2. ..., Tfl +). Begriindung: Umwandlungsfelder waren ent-
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weder a8 und hl oder al und h8. Daher entweder 1. 0-0-0 (2. Dg6+) 0-0 2. L:g7 3. Dh7#; (1. Td1? 2.
..., Tf1 4+ 1) oder, wenn s0-0-0 zuléssig, 1. Tdl (verhindert s0-0-0) 2. D:g6(+) 3. D(:)f7 #. Eine gross-
artige Errungenschaft, Marke Keym! ,

Das Stammproblem hierzu, Nr. 8, kompensiert das Verbot der w0-0 in der einen Variante durch die
Erlaubnis des E.-p.-Schlages bei Zulassigkeit der s0-0-0 (nach etwa b7-b5, Tc6:La6 +, L-a6).

Der Sal ist mangels Schlagopfern nicht durch Umwandlung entstanden. Waren beide Rochaden zulds-
sig, dann miisste Ta6 durch Umwandlung auf b8 entstanden sein, was mangels Schlagopfern ebenfalls
scheitert. Die beiden Rochaden schliessen also einander aus. Die Autorldsung ist entweder 1. 0-0 2.
Tf8 + oder (falls s0-0-0 zulassig) 1. cxb6+ 2. Df§ £.

Nach neuer Konvention beginnt die Fallunterscheidung jedoch mit dem E.-p.-Schlag. Aus seiner Zulds-
sigkeit folgt nun keineswegs die Unzuléssigkeit irgendeiner Rochade; es sind vielmehr zwei Rochaden-
falle zu unterscheiden, und einer dieser Fille erlaubt die Nebenlosung 1. 0-0 neben 1. cxb6+ . Das ist
zweifellos nicht im Sinne des Erfinders; doch ist dies m.W. die einzige Aufgabe, die unter der neuen
Konvention zu leiden hat.

Ubrigens lasst sich die Idee Dr. Cerianis auch nach neuer Konvention ohne NL darstellen. Eine drei-
ziigige Fassung schuf Dr. K. Fabel mit Nr. 9 ohne Kenntnis der Nr. 8. Geschah zuletzt b7-b5, dann ist
w0-0-0 unzulassig; denn der wTa6 miisste durch Umwandlung auf b8 entstanden sein. Also geht nur 1.
cxb6+ ¢6 2. L:c6+ 3. T:a8 %. War b7-b5 nicht der letzte Zug, dann ist die s0-0-0 verwirkt, und es geht
eindeutig 1. 0-0-0 T:a6 2. L:b5+ ¢6/Tc6 3. Del ¥. - Dies entschidigt hoffentlich fiir den Verlust der
Nr. 8. :

Das Thema der Nr. 10 wurde von einem Loser so kommentiert: Wenn Schwarz nicht rochieren kann,
hat Weiss es nicht notig! '

a) 1. 0-0-0 (2. Lc6 %) Td8/f5 2. Tel £/Lh5+ (1. Td1? Td8! 1. g8D? 0-0-0!)

b) 1. b8D 2. Le6 ¥ . Dazu zwei Vorldufer: Nr. 8a. C.S. Kipping, Chess Amateur 1923-4: Kel Tb3 hl
Lg5 Sa6 e5; Ke8 Th8 Bb7 d3 g7 h7 (6+6) 2¥. a) 1. 0-0! b) gespiegelt 1. T:e3. Nr 8b. Wolfgang Pauly,
Deutsches Wochenschach 1911: Kel Tal c2 Lf6 BbS e6; Ke8 Th8 Sb4 Ba6 ¢4 h3 (6+7) 3%. a) 1. 0-0-0
Sd3 +/Sd5/Sa2+ 2. T:S 0-0 3. Tg3/Tg5/Tgl . (1. T:a6? 0-0!) b) gespiegelt 1. T:h6 S:f2/Se3 +/S:h6
2. Kc2/Kc1/Te2 3. Th8/Th8/Te8 *.

Mit Nr. 11 gelang Dr. Dittmann die steindrmste Darstellung fiir die retroanalytische Nutzung der Stel-
lungswiederholungsregel; das Stammproblem (W. Frangen, Nr. 1973, Die Schwalbe 38/1976) war
dualistisch. Die Losung funktioniert natiirlich nur unter der Annahme, dass das Remis durch Stellungs-
wiederholung im Schachproblem automatisch eintritt - was von der FIDE-Kommission zu regeln wire.

Der wK kann nun iiber h6 ins feindliche Lager eingedrungen sein; daher muss g7-g6 und h7-h6 in dieser
Reihenfolge geschehen sein. Die beiden wTT und der wLg8 sind durch Umwandlung der BBe, f, g auf
g8 entstanden, was fiinf Schlagopfer erfordert (die erste Umwandlung kann auch durch g7, Tf8T er-
folgt sein). Das Retrospiel muss mit der Entwandlung von Lg8 und Th7 beginnen; dann zuriick h7-h6,
und der wK kehrt heim tiber h6. Auf g7 kann dabei kein sT entschlagen werden. Erst wenn auch der sK
die 8.Reihe verlassen hat, kann der Ta8 sich auf f8 oder g8 entwandeln; erst in dieser Phase kann man
die beiden sTT entschlagen. Dem letzten Zug des sK kann also nur Kf8(:)g7 oder S:b8 vorangegangen
sein; aber die Entschliage scheitern bei weiterem Retrospiel mangels Schlagopfern. So lauten die drei
letzten Einzelziige eindeutig: Kc8-d8, davor Kf8-g7, davor Kd8-c8 (*); davor kann g7-g8L, Kc8-d8, f6:
Sg7 geschehen sein. Die Stellung (*) wird im Vorwirtsspiel noch zweimal herbeigefiihrt: 1. Kf8 Kc8 2.
Kg7 Kd8 3. Kf8 remis!

Die Nutzung dieser Remisregel in Verbindung mit RV zeigte W. Frahgen in Nr. 2314, Die Schwalbe
48/1977 (1.Preis). Eine Nutzung der 50-Ziige-Regel in Verbindung mit RV ist mir nicht bekannt.

Herrn G. Rinder danke ich fiir briefliche Erlauterungen zu seiner PRA-Kovention. Besonders aber
danke ich Mr. A.S.M. Dickins, der mir 1975-76 in mehreren Briefen darlegte, dass die Partielle Retro-
analyse im Sinne von Dawsons wundervoller Nr. 3 im Grunde die natiirlichste Sache von der Welt sei.
Recht hat er! :
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EINANDER AUSSCHLIESSENDE ROCHADEN - EINMAL ANDERS
von Werner Frangen, Karlsruhe

Pfingsten 1981 in Miilhausen fithrte R.J. Millour seine Schopfung Mars-Circe vor (Les Circe Martiens;
s. feenschach 50/1980, S.380-382). Die Schlagkrifte der Steine bleiben - wie die schwere Artilerie - an
feste Geschiitzstellungen (die Anfangsstellung der Steine) gebunden. Offiziere und Mannschaften wan-
dern indes auf dem Brett herum und geben per Funk Feuer.

Witzig fiir Retroanalytiker waren Millours einander ausschliessende Rochaden; doch die Ausschliessung
erfolgt *’nicht durch Argumente aus der Vergangenheit, sondern von der Zukunft her”’.
Erwartungsvolles Staunen! Assoziationen an Daniken (’’Prophet der Vergangenheit’’) schossen blitz-
schnell durch die Gehirne. Millour - der Seher der Zukunft...?

Kann man diese Idee auch orthodox darstellen?

Nun - zwei gleichfarbige Rochaden schliessen sich trivalerweise aus; man kann im Vorwirtsspiel nicht
beide ausfiihren. Fiir verschiedenfarbige Rochaden hier die beiden steinidrmsten Positionen in Notation.
I. Kel Tal Be6; Ke8 Th8 Be2 (3 + 3), Weiss zieht an.

II. Kel Thl Bg4; Ke8 Th8 Bg5 (3 +3), Anzug beliebig. Die beiden BB verhindern, dass sich die beiden
Rochaden schon retroanalytisch ausschliessen. Eine weniger triviale Position zeigt Nr. 12. In allen drei
Postionen kann jede einzelne Rochade mit Hilfe des Gegners ausgefiihrt werden. - Es gibt doch nichts,
was es nicht gibt! ,

ANGRIFF 3. GRADES UND KONTRAWECHSELKOMBINATION
von Dr. Werner Speckmann, Hamm

Zu meiner - so *’Initialen - Vetter’’ Dr. W.S. - harmlosen Nr.I (= Nr. 4231 ’Die Schwalbe’’) heisst es in
der Losungsbesprechung: *’Angriff 3. Grades...”” Wenn das - also ein fortgesetzter Angriff hoheren
Grades - hier mit nur neun Steinen erreicht wire, wiirde mir das wohl gefallen Doch muss ich - ehr-
licherweise - widersprechen. Die damit aufgeworfene Frage schemt mir einer niheren Betrachtung wert
Zu sein.

Ich gebe zunichst - unter Beschriankung auf die dabei allein interessierenden Varianten zu Nr. I die
beiden thematischen Versuche (Verfithrungen) nebst Losungen an (wobei die Parade 1. ..., g4, die stets
zu demselben Matt fiihrt, nicht beriicksichtigt wird): 1. Shg7? (droht 2. Dh5 ¥ Tb(g)4 2. Sf5% 1.
Tf3!; 1. Shf6? (droht 2. Dh5 %) Tf3 2. Sg4 ¥, 1. Th4!; 1. Shg3! (droht 2. DhS %) Tf3/Th(g)4 2. Dh2=I=
/S5 ¥,

Angriff 1. und 2. Grades konnten hier nur die belden thematischen Versuche sein, wonach der Angriff
3. Grades die Losung sein miisste. Aber beim Fortschritt von einem Angriff niedrigeren zu einem sol-
chen hoheren Grades muss es sich so verhalten, dass der Angriff hoheren Grades sdamtliche mit dem
Angriff niedrigeren Grades erreichten Erfolge ebenfalls erzielt, er also diesem gegeniiber nur einen zu-
satzlichen Erfolg (die Bereitstellung eines Matts auf die gegen den Angriff 1. Grades sich ergebende und
diesen widerlegende Parade) aufweist. Das ist hier zwischen 1. Sg7? und 1. Shf6? nicht der Fall: erstens
(1. Sg77) verschafft durch Anpeilen von f5 ein Matt auf die Parade 1. ..., Th(g)4, beriicksichtigt aber
nicht 1. ..., Tf3; und letzteres (1. Shf6?) verschafft umgekehrt durch Anpeilen von g4 ein Matt die
Parade 1. ..., Tf3, beriicksichtigt nun aber nicht 1. ..., Th4!; beide Versuche stehen also in bezug auf
Erfolg und Nichterfolg dieser beiden Paraden nicht - wie das beim fortgesetzten Angriff erforderlich
-wére - in einer Rangordnung, sondern nur in einer Wechselbeziehung zueinander.

Bei einer solcher Wechselbeziehung handelt es sich um einen Kontrawechsel - und da dann die Losung
darin besteht, dass nun gleichzeitig gegen beide thematische Paraden (1. ..., Tf3 und 1. ..., Th4) jeweils
ein Matt ermdoglicht wird, liegt hier eine Kontrawechselkombination vor. Eine solche kann aber, jeden-
falls in dieser einfachen Form, nur einen Angriff zweiten Grades enthalten.

I . W. Speckmann 1 S. Brehmer
Die Schwalbe, 1983 Parallele 50, 1949
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Anmerkung:

Den Lesern, denen es Schwierigkeiten macht, sich einen Angriff 3. Grades vorzustellen, sei mit Nr. II eine einwandfreie Darstellung ge-
bracht (dass auf Ziige des Se4 ein Satzmatt vorhanden ist, welches Weiss jedesmal durch Wegzug des Sf5 aufgibt, und so zugleich Matt-
wechsel erfolgen, ist eine fiir den fortgesetzten Angriff belanglose zusatzliche Pointe). Der Gedankengang ist hier: 1. Sf™? (droht 2.
Tf5#) Se™!, 1. Se3? (droht 2. Tf5#) Se™~ 2. Sd5#, 1. ..., Sc3!, 1. Se7? (droht 2. Tf5#) Se™v/Sc3 2. Sd5# /Db8+# - in Symbolen (die
weissen Anfangsziige mit grossen, die schwarzen Ziige mit kleinen Buchstaben) also 1. A? a!, 1. B? a? b!, 1. C! a? b? wihrend sich bei
der Kontrawechselkombination der Ablauf 1. A? a? b!, 1. B? a!, 1. C! a? b? ergibt.
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URDRUCKE

Loésungen an Walter Menhardt, Clara-Schumann Str. 5, D-8520 Erlangen bis spatestens zwei Monate
nach Erhalt des Heftes (Ausschlussfrist fiir Teilnahme am Jahreslosewettbewerb 1984).

Einsendungen getrennt fiir 2#; n#; Studien; s# und hs#; Marchenschach Retros und Schachmathe-
matik.

Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Leiss. Preisrichter 1984: Franz Pachl.
Diesmal eine Auswahl mit relativ viel klassischen Elementen. Als neuen Mitarbeiter begriisse ich Dr.
Wedekind, der Larsens Vorlaufer zu seinem Stiick, den ich bei der Losungsbesprechung mitteilen

werde, sicher nicht kannte. Der Autor der 4647 zeigt ein fiir ihn ungewohnliches Thema! einen MOth—
wechsel-Zyklus. Nun l6sen und kommentieren Sie mal schon!

Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Hans Peter Rehm, Preisrichter 1984 = Edgar Holladay (3 #),

Horst Bottger (#n).

Schon wieder einmal ist der Redaktionsschluss iiberschritten - diese Spalte muss schleumgst fertlgwer—
den. Also nicht viele Worte diesmal. Denken Sie aber daran, wenn die Schwalbe wieder einmal in
Schneckentempo bei Thnen eintrifft, dass sie nicht von Leuten gemacht wird, die den ganzen langen
Monat nichts anderes zu tun haben, als eine Zeitschrift herzustellen.

Die Aufgaben sprechen fiir sich selbst. Um Kommentare wird gebeten. In Jahns Sechsziiger diirfte es
nicht schwer sein, den Schliisselstein zu ermitteln.

Miirchenschach: Selbstmatts, Hilfsmatts: Bearbeiter = Thomas Brand, Preisrichter 1984 = Arno
Tiingler (s%); Dr. John Niemann (h%). Ubriges Marchenschach: Bearbeiter = Thomas Kiihn, Preis-
richter 1984 = Denis Blondel.

Eine, wie ich meine, recht gute Serie diesmal; daher will ich Sie nicht mit vielen Worten langer als notig
vom Lo&sen abhalten.

Selbstmatts: Sechs Aufgaben diesmal; und die miissten eigentlich fiir jeden Geschmack etwas bieten.
Also ran an den Speck, und sparen Sie bitte nicht mit Kommentaren!! Beim Zweier sollte man auch die
Verfiihrung sehen. Welche Themen sind im Dreiziiger dargestellt? Bei der Aufgabe von LM sind einige
Vorpliane zu beachten, wiahrend der *’Siebenender’” mit der Antwort auf die Frage: wer setzt matt?
schon (fast) gel6st ist. Ein Kniiller scheint mir der Abschluss der Serie zu sein (’raffiniert und gut’”
lautet das Urteil von Priifer Hans Gruber): hier geht es um einige Fesselungswechsel und strategisch
begriindeten Nestbau. Mit diesen Hmwelsen sollten Sie auch diese Aufgabe knacken konnen, und ich
glaube, es lohnt sich.

Hilfsmatts: Was hat die Hilfsmattserie zu bieten? Zunichst einmal finf ziemlich abwechslhungsreiche
Zweier, in denen die unterschiedlichsten Themen vorgestellt werden. Hiibsche Dreiziiger-Minaturen
schliessen sich an, gefolgt von einer schon vom Ausseren her wuchtiger wirkenden Aufgabe. Das The-
ma des abschliessenden Stiickes diirfte Ihnen aus der letzten Zeit schon bekannt sein.

Viel Spass wiinsch’ ich Thnen beim Losen, Werten, Kommentieren - und Komponieren!

Zum Ubrigen Mirchenschach: \

Diesmal gibt’s ein paar schwere Brocken zu verdauen, namlich die Nummern 4689 b1s 93. Dabei lohnen
sich aber gerade diese Aufgaben besonders..

Ist das ’Thema’’ des r # 2 neu? Mir ist es zuvor noch nicht begegnet. :
Der Osterspaziergang (kennen Sie hoffentlich: Vom Eise befreit sind Strom und Béche. Verzeih mir,
Goethe, wenn ich da widerspreche: zwar sind die Strome vom Eise frei, doch nicht von Eisen, Zink und
Blei!) fithrt diesmal allerdings nicht entlang der Natur sondern in den Méarchenzoo: bei der Nr. 4691
tummeln sich Rose (b1), Kamele (d5 + g4), Giraffe (h3), Zebra (b4) und Antilope (e2).

Letztere ist ein 3,4- Sprlnger Dennoch nicht verzweifeln, am Brett tun’s vielleicht auch Knopfe oder
Gummibéarchen!

Hilfzwingmatt: Schwarz hilft (bei weissem Anzug) zum weissen Selbstmatt Allerdings muss der Selbst-
mattzug von Weiss erzwungen werden.

Ubrigens: 10. Treffen der Miarchenschachfreunde in Andernach vom 31.Mai bis 3.Juni 1984!

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Giinter Lauinger. Preisrichter Retro 1984 = Andrej Frolkin
und Andrej Kornilow. Preisrichter Schachmathematik 1983/84 = Giinter Schiller.

Die Autoren werden mir sicher nicht bose sein, wenn ich die erste Aufgabe der Serie als Aprilscherz
vorstelle. a) wiirde von mir hinzugefiigt, in b) sind die in Heft 69/81 S.264 erlauterten pRA +BG-
Regeln gultlg (vgl. auch Nr. 3602 mit Bem. auf S.559). Anlass zu Diskussionen konnte auch die letzte
Aufgabe sein, bei der eine modifizierte Mehrwertschachregel gilt: Doppelschritt, Rochade, Umwand-
lung, Schachgebot und Schlag haben den Mehrwert 1; der E.p.-Schlag und - das ist die Sonderregel -
auch ein Matt haben den Mehrwert 2. Im Doppelmlmmalmehrwertschach miissen/mussten beide Par-
teien jeweils einen Zug mit dem geringsten Gesamtmehrwert ausfithren. Sein erstes Retro (und damit
seine erste Aufgabe iiberhaupt) stellt Ralph Wiisthofen vor. NPs 2. Beitrag ist eine ohne Marchensteine
auskommende Uberarbeitung der Nr. 2934 (vgl. Neufassung S.218). Sind die vielen UW-Figuren jetzt
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besser als die unthematische Marchenfigur? Zu HG mochte ich nach meiner Pleite bei 4431 diesmal
nichts sagen!

Ein Hinweis noch: beachten Sie bitte meinen Adresswechsel von der S-Strasse in die Gradmannstrasse!
(welche Zugeigenschaften hat eigentlich ein ’Gradmann’...???)

Nr. 4635 (links) Hilding Froberg
S-Handen .

Nr. 4636 (rechts) Martin Hoffmann Nr. 4637 Dr. Werner Speckmann Nr. 4638 Jurij A. Suschkow
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Nr. 4660 Boris W. Borowik
SU-Kiew
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Matt in 5 Ziigen (8 +35)

Nr. 4666 Wijatscheslaw Piltschenko
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Nr. 4669 Leonid Makaronez
SU Bl‘jdﬂsk

Nr. 4661 Edgar Holladay
USA-Carmel
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Matt in 5 Ziigen 6+1)

Nr. 4664 Giinther Jahn
Wangen im Allgau
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att in 6 Ziigen (11+9)

Nr. 4667 Andrej Lobussow
SU-Moskau
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Selbstmatt in 3 Ziigen (14 +12)

Nr. 4670 Lajos Riczu
H-Miskok
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Selbstmatt in 7 Ziigen ' (8 +6)

Nr. 4662 Volker Zipf
& Klaus-Peter Zuncke
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Mattin 10 Ziigen 5+1D

Nr. 4668 Antti Ojanen
SF- Hamma
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Selbstmatt in 5 Zugen (5 +2)

Nr. 4671 Stefan Klebes
Pforzheim
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Selbstmatt in 10 Zugen (1 1+4)
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Nr. 4672 Manfred Nieroba
Troisdorf

Hilfsmatt in 2 Ziigen (5+3)
Zeroposition

a) Bf2—c2 b) Be2—d3

c) Bf2—g5

Nr. 4675 Franz Pachl
Ludw1gshafen

Hilfsmatt in 2 Ziigen (3+11/10)
b) — sBg2

Nr. 4678 Philipp Herd
St. Ilgen

Hilfsmatt in3 Zﬁgen (5+2)
2.1; .

Nr. 4681 Kari Valtonen
-~ SF- Tampere

Reflexmatt in 2 Ziigen (7+13)
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Nr. 4673 Claude Goumondy
F- Parls

ns R
) /%%

% /Q%E%
%//%//
/

%/% _

| /

Hilfsmatt in 2 Zugen (5+9)
b) Ba7—e7
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Hilfsmatt in 2 Ziigen (T+11)
2.1;1.1
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Nr. 4679 Hans Moser
Wmhormg

Hilfsmatt in 3 Zugen (4+13)
b) wlLc4
Nr. 4682 Nils Adrian Bakke
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Selbstmatt in 3 Ziigen (9+10)
Léngstziiger

Nr. 4674 Hans Moser
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Nr. 4684 Anders Lundstrom
S-Vindeln
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Nr. 4686 Helmut Roth
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Nr. 4696 Nikita Plaksin

& V. Lewschinski Nr. 4697 Ralph Wiisthofen

SU Moskau Siegburg
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A0 KA

Weill am Zuge! (10+9) Matt in 3 Ziigen (14+10)

Matt in 1 Zug (wer?)

a) pRA b) BG+pRA

Nr. 4699 Nikita Plaksin Nr. 4700 Hans Gruber
SU-Moskau Bobingen
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Nr. 4698 Frank Christiaans
NL-Zutphen

Weill nimmt einen Zug (12+12)
zuriick, dann Matt in 3 Ziigen
a) Bild b) Sa8 nach a7 c¢) Sa8 nach a6

Nr. 4701 Viadimir Blazek
CS Prag

/,% / %
/% %//7
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| %’2% /
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2 % % @

Lose die Stellung auf! (12+9) Erganze einen sS und (1 +1) Welches waren die letzten (7+4)
(3 wDD, 3 wLL) 2 sBB zu einem illegal cluster. 4 Einzelziige? Doppelminimalmehr-
Langstziiger wertschach

(Sonderregel s. Text)
LOSUNGEN AUS HEFT 82, AUGUST 1983

Zweiziiger Nr. 4366 - 87 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leiss).

4366 (Z. Hernitz). 1. Dd4! (2. Dd8, Dg7). Unparierbare Doppeldrohung. Wenig Steine, aber auch
wenig Inhalt (MR). War nur als Erginzung zu den Asymmetrie-Minaturen gedacht (HDL). 1,4/1/16.
4367 (T. Kardos). a) 1. Tc6! Kb7/Kd7 2. Da6/De6. b) 1. Dc5! K bel. 2. ¢8D. b) ist natiirlich nur ein
Abklatsch der bekannten Loyd’schen Aufgabe (S. Loyd, 403 N.Y. Albion 20.9.1856, Ke2 Dd7 Be7 -
Kf7, 3#, 1. Dd6! Ke8 2. De5) (HHo). Zwei Mattwechsel in Quasi-Mansuben-Form (FH). Ganz nette
Zwillinge (DrWS). Wenn es dazu keine Vorginger gibt, haben die Autoren vielleicht nicht gewagt, sie
zu publizieren (HZc). 1,9/1/17.

4368 (K. Junker). 1. Lh3? Td7! 1. Lg2? Lg5! 1. Lc4? Lg5: 1. Lb5? Sg6! 1. Ld3! (2. Td6) Td7/5f7/La3
Lf4 2. Tde5/Sg7/Sf4. Vorausfesselung im schlichten Zehnsteiner (FH). Recht ansprechend (DrWS).
Sehr schon und reichhaltig (MR). Gute Verfiihrungen (KV/TM). Als positiv wurde mehrfach noch die
bauernlose Darstellung erwahnt, als negativ die mehrfache Erledigung von 1. ..., Sg7 in der Verfiihrung
1. Lh3? (HDL). 2,5/111/13 + 6F!!! : "

4369 (B. Borowik). 1. Le4! Zzw. Ta5:/c4/de/d4 2. Dh6/Db4/Dd8/Sc4. 1. Del? Ta5: 2. De6 (1. ...,
d4!). Toller Opferschliissel, herrliche Zugzwangvarianten (MR). Pikant (JB6). Key stimulates two line
openings by PdS (JC). Die D-Langziige konnen gefallen (HHo). Gefallt mir sehr (KJ). Harmlos
(DrWwS). Kleinigkeit (HZc). Ein fleissiges Lauferchen (FH). 2,6/11/14 + 2F.

4370 (G. Maleika). Nach 1. Sd2! existieren 2 Drohungen: 2. Sc6 und 2. Sf3, zu denen sich nach 1.
Dh2 (dem schlechtesten D-Zug) 2 weitere (quasi als Sekundér-Drohungen) hmzugesellen 2. Dd5 und 2
De4. Diese 4 Drohungen werden durch alle anderen moglichen D-Ziige progressiv *’separiert’’, d.h. sie
treten in allen moglichen Kombinationen von Tripeln, Dualen und Einzelmatts auf (HDL). Schwarze
Dame in Noten... Ein prickelnder Meredith (FH). Wieder eine hervorragende konstruktive Leistung.
Allerdings ist dleser Typ von Zweiziiger nicht jedermanns Sache (DrWS). Daran kann ich mich nicht
erwarmen (HZc). Mit ist es zu miihsam, alle moglichen Verteldlgungen zu hinterfragen (MR). 2,1/1I/
14 + 3F.

4371 (E. Michler). Leider verdruckt: auf g7 muss ein sS stehen! Nur wenige Loser erkannten die In-
tention: 1. ..., Dc2:/¢6,5 2. Dc2:/Dc6. 1. Dc5? (2. Dd5, De5) Sf5 2. Df5: (1. ..., De2:!). 1. Db3! (2.
Dd5) Dh3 + /Db5 + /Db3:/De2:/Dd2:/Dc4/De3/Sf5 2. Se6/Sb5:/Sb3:/Se2:/Df3/De3/De3:/De6.

4372 (M.1. Gorislawskij und W.A. Lukaschow). 1. Dh5? Kd4/Kf4/Kf2 2. Dc5/Dg5/Df3 (1. ..., Kd2!).
1. Dg6? Kf4/Kf2/Kd2 2. Dg5/Lc5/Dd3 (1. ..., Kd4!). 1. Dc6? Kf2/Kd2/Kd4 2. Df3/Lg5/DcS (1.
Kf4!). 1. Db5? Kd2/Kd4/Kf4 2. Dd3/Dc5/Dg5 (1. ..., Kf2!) 1. Tb5! Kd2/Kd4/Kf4/Kf2 2. Lb4/Lf6/
Ld6/Lh4. Virtuell 4mal 3/4-Sternflucht, die 4. Flucht w1derlegt jeweils. Reell komplette Sternflucht mit
Mattwechsel (zusatzlich in den Verfithrungen Mattwechsel bei 1. ..., Kd2 und 1. ..., Kf2) (HDL).
Schéne Verfithrungen (KJ). Bedingt durch die fehlenden Satzmatts fﬁr 1...., Kf4/Kd4 sehr durchsich-
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tig und leicht zu 16sen (DrWS). Der einzige, der alle o.a. Verfiihrungen fand, war HZc. Sein Kommen-
tar: Sehr beeindruckender Sagorujko. Den Schliissel sah ich zuletzt. 2,5/11/16 + 1F.

4373 (D. Shire). 1. Sd4! (2. Sf5, Se2) Se3/Sf4 2. De5/Dg5. 1. ..., Le3/Lfd 2. Sf5/Se2, 1. ..., Tcd:/Dc5:
2. Se2/Sf5. In den analogen Drohungen verstellt W. eine Deckungslinie und 6ffnet zum Ausgleich da-
fiir eine maskierte Deckungslinie. Schwarz kann sich dagegen auf dreierlei Weise verteidigen: Er kann
beide Drohungen ausschalten, indem er mit Sd5 jeweils gleichzeitig eins der Drohmattfelder deckt und
eine der beiden maskierten w. Deckungslinien verstellt (Lewmann-Verteidigung). Weiss nutzt die dabei
entstehende Liniendffnung fiir die wD und die gleichzeitige Verstellung des sL. In den beiden anderen
Fillen wird nur eines der Drohmatts ausgeschaltet: Mit 1. ..., Le3/Lf{4 verstellt S. jeweils ein der mas-
kierten w. Deckungslinien. Deshalb darf Weiss im Mattzug nicht die Deckungslinie fiir das Feld sper-
ren, auf das die vorher von Schwarz gesperrte maskierte Deckungslinie gerichtet ist. Schliesslich wird
jeweils eins der Drohmatts dadurch ausgeschaltet, dass einer der maskierten Deckungssteine geschlagen
wird. Dies ist eine kurze Zusammenfassung der ausfihrlichen Analyse von DrWS, der ganz begeistert
ist: Sensationelle Dichte der Thematik. Ein Zweiziiger, wie man ihn nur selten findet, und eine Auf-
gabe, die die Bezeichnung Kunstwerk verdient. -- Die anderen Loéser: Imponiert mir sehr (HZc). Von
wohltuender inhaltlicher Geschlossenheit (JBo) Interessante Linienstrategie (Axt). First class (FH).
3,2/11-111/15 + 2F.

4374 (F. Karge). 1. Le8? Sf8! 1. Lf1? Sg5! 1. Le2! (2. Lg4) Dg2, Df3/Dg8/Dd1/Sf6: 2. Sce4/Se6/Scd3
/Tf6. Sehr homogen wirkend (DrWS). Schade, dass Sc5 keinen verniinftigen Verfiihrungszug hat
(HZc). Verfithrungsreich (MR). 2,85/11/14.

4375 (R. Kratschmer). 1. Tb6:? Ta5! (2. Sb6?). 1. Td6:? Sc5! (2. Sd6?). 1. Tc5? Sf7! (2. Df5?). 1. Tc4?
Dad! (2. Le6?). 1. Tc3:! usw. Weisse Selbstbehinderungen (HHo). Bemerkenswerte Konstruktion
(MR). Wunderschon (KJ). Solides Stiick. Die Thematik wirkt heute allerdings sehr strapaziert (HZc).’
3,0/111/14 + 4F!

4376 (G.F. Markowskij). Kein Orlgmal' Wurde bereits im September 1982 als C 6663 in The Proble-
mist publiziert! Dies ist leider nicht die einzige Doppelveroffentlichung russischer Autoren in der letzten
Zeit (vgl. Bermerkungen und Berichtigungen!). Die Losung: 1. Lg4!

4377 (H. Prms) Leider verdruckt! Auf h6 soll ein sS stehen. Die Autorintention: 1. Lc3? (2. d3) d3 2.
LeS (1...., Sgd4!). 1. Tc3? (2. d3) Sg4 2. Tf3 (1. ..., d3!). 1. Sc3! (2. d3) 3. d3/Sg4 2. Sd5/Se2. Virtuel-
ler weisser B-Grimshaw; reell Mattwechsel - In der abgedruckten Fassung gehen die NL 1. Lc3, 1.
Taa$s:

4378 (Y. Cheylan). 1. Da7? (2. Dc7:) dc! 1. Da5! Tcd:! 1. Dc5! dc/Tcd: 2. Sge2/Sce2 (Hauptform des
Thema E), 1. ..., ¢6/Te4 2. Dd6/Sd5:. Neu sind die thematischen Verfiihrungen mit jeweils der richti-
gen Liniendffnung (aus schwarzer Sicht). Dafiir brauchte Cheylan gegeniiber Barulins Fassung nur eine
Nebenvariante aufzugeben, was sicherlich die von HHo in Frage gestellte Eigenfirmierung rechtfertigt.
Leider ist diese ”’bahnbrechende Aufgabe’’ spiegelbildlich fast identisch (Lg2 nach hl, sSb8 statt wBd6)
vorweggenommen durch St. Dittrich, 12266 SSZ 111/1983, was fast einer K01n21denz entspncht da
Cheylans Aufgabe am 31.3.1983 bei mir einging (HDL). Kiinstlerpech!

4379 (S. Schedej). 1. e3? Kc5/Lc5 2. Dcd/Lf1 (1. ..., Lb4!). 1. e4? Kb4/Lb4 2. Dc4/Lf1 (1. ..., LcS)).
1. Lf1! Lb4/LcS 2. e4/e3. Bannyi-Thema mit wechselnder Flucht und Block in den thematischen Ver-
suchen und Mattwechsel nach den Blocks in der Losung, was man als ’’verteilten’’” Ruchlis ansehen
konnte (HDL). Sehr durchsichtig (DrwS). Sehr aufwend1g und damit wenig tiberzeugend (FH). 2,35/11
/144 2F.

4380 (N.Sh. Ram). a) 1. Tb3:! (2. Ld3) Tc3/Lc3/Te2/Le2 2. Dd4: /Dc6 /Lg2/Te3. b) 1. Db3:! (2. D,
Ld3:) Tc3/Lc3/Te2/Le2 2. Td4:/Sc5/Df3/De3. Mattwechsel nach doppeltem Grimshaw. - Hat mlch
begeistert (HZc). Konstruktive Raffinesse (Axt). Ganz hervorragend (ThL). Formvollendet (KJ). Ein-
fach phantastisch (FH). Imponierender Task (JB6). 3,3/11/15.

4381 (H. Gockel). 1. Sd~? (2. Td4) Db6:! Da auf 1. ..., Dd6: 2. Sd6: erfolgen muss, ergeben sich 4
Moglichkeiten des *’fortgesetzten Angriffs’’, von denen drei daran scheitern, dass W. selbst eine Matt-
moglichkeit ausschaltet: 1. Sf5:7/Se6:?7/Sb5? DA7/Dd8/c5! Also 1. Sb3! DA8/Dd7/c5/Sb5 2. De6:/ef/
Da4/Dc6:. Souverdan komponiert (FH). Prachtvoll (KJ). Geschickter Funktionswechsel der wSS in Be-
zug auf Feld d5 (HHo). 2,9/11-IT11/15 + 3F.

-4382 (St.1. Kristev). 1. Tf2? (2. Sf4) Th5:/Lh2 2. Sb6/Td2 (1. ..., Lh5!). 1. Tf5? ThS5:/Lh5: 2. d8D/e6
(1. ..., Lh2!). 1. Tf6! Th5:/Lh5:/Lh2 2. Td6/d8D/Sbé6, 1. ..., Le3/Tf6:+ 2. Led:/Sf6:. 3-Vektoren-
Sperrauswahl mit den dabei iiblichen Mattwechseln (HHo). Komplexe Angelegenhelt mit guten Matt-
und Paradenwechseln (DrWS). 2,7/11/13 + 1F.

. 4383 (C. Goldschmeding). 1. ..., Td4:/Ld5/Sb5/ab 2. Se5/Ld5:/Db5:/Sb6. 1. Sc6! (2. Tc3) Td4/Ld5/
~ Sb5/ab 2. SceS/Sde5/Sb6/ Db4:. Schone Mattwechsel, guter Schliissel (HHo). Interessant (DrwS). 3,1/
II-IT1/12 + 1F. Offentsichtlich haben nur KV/TM bemerkt, dass hier ein Ideal-Ruchlis vorliegt: die
Matts aller vier Themavarianten dndern sich, die Satzmatts nach 1. ..., Td4:/ab tauchen dariiberhinaus
in der Losung nach den beiden anderen Paraden wieder auf. Dass zusétzlich Elemente des Bikos-
Themas enthalten sind, sei nur nebenbei bemerkt (HDL).

4384 (O. Wielgos). 1. Sh4" (2. Tf5) Lg6/Sf4 2. Sg6:/Shf3 (1. ..., ghl). 1. Sd6? Lg6/Sf4 2. Te7/d4, 1.
..., Sb3: 2. De2: (1. ..., Sc3:!). 1. Sd4! Lg6/Sf4 2. Td5/Sdf3, 1. ..., Sd3:/Sd4: + /Ld7: + 2. De2:/cd/
Sd7:. Interessanter Dreiphasenmattwechsel (DrWS). Eine tolle Auswahl. So sehen Albumkandidaten
aus! (FH) Andere Loser iibersahen die Verfithrungen und waren ratlos (HDL). 2,8/11/12 + 1F.

4385 (G. Giebel und F.A. Sonnenfeld). Das ’’Ceara’’-Thema ist eine brasilianische Spezialitit, die dort
sogar schon in einem Thema-Turnier beahandelt wurde.Es geht darum, dass alle Paraden direkt gegen-
das Drohmatt eines auf seinem Ursprungsfeld stehenden wB gerichtet sein miissen, und zwar sollen -
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dabei alle stratgischen Moglichkeiten genutzt werden. Nach 1. La7! ist dies moglich durch Fesselung
(2mal), Wegschlag, Liniensperre, Feldblockade, direkte und indirekte Deckung: 1. ..., f1D/Lfl/fe/Le3
E+/Sg5/Tel. 2. Dc5/Dg8/Td3/Sc3/Le6/516:/c4. Wirkt thematisch sehr geschlossen (DrwS). Bewun-
dernswert (JB6). 3,1/11/13 + 1F. ,

4386 (G. Doukhan). 1. Sc~? (2. Te3:) Lb4! 1. Se3:? (2. Dd5) Sc3! 1. Sd~? (2. Sdé6) 2! 1. Sf3:!! (2.
Sg5:) Le7/Tf5/Tf3: 2. Te3:/Dd5/8d6, 1. ..., Kf3: 2. Dg4. Eine glanzende Idee, hervorragend realisiert.
Nicht nur durch den rein dusserlichen Ablauf sind Verfiilhrungen und Losung verbunden; die Droh-
matts der drei Verfithrungen erscheinen (nach durchgehendem Drohwechsel! HDL) in der Losung als
Variantenmatts! (DrWS). Von den iibrigen Losern durchschaute keiner die Konzeption vollstandig. Der
Autor vermutet, dies konnte die erste Darstellung einer dreimaligen “threat correction’ sein; ob er
recht hat, konnte ich nicht feststellen (HDL). 3,0/II-111/12 + 1F.

4387 (Dr. Fr. Kubat). I. 1. Db7! (2. Sc bel.). II. 1. Lg2! (2. Sf bel.) jeweils mit vollstandiger Differen-
zierung der beiden S-Rader. Das hitte sich auch in Form von Verfithrung/Losung darstellen lassen
(sBa6 nach a4: 1. Db7? Ta6!), ich halte hier die Zweispanner-Form fiir geradezu ideal (HDL). Eher
konstruktiv bemerkenswert als schon (Axt). Ein hervorragender Task (DrWS). Rasantes S-Tandem
(FH). 3,0/11/13. : '

Gesamturteile: Eine Serie mit sehr gutem Durchschnitt und einigen herausragenden Stiicken, v.a. Nr.
4373, 78, aber auch 86 und 87 (DrWS). Eine hochklassige Serie. An der Spitze bei mir: 4373, 78, 80, 81,
83, 84; und ganz vorn: 4376 (FH). Meine Reihenfolge: 4374, 73, 80, 86, 83 (FSch). Eine grosse Serie,
die viel Schones und Gutes brachte. Die Besten sind ja oft Geschmackssache; ex aequso: 80, 83, 85,
aber auch 72, 81, 87 (KHr). Meine Favoriten: 4386, 85, 85, 81, 80, 83, 73, 72 und 69 (KJ).

Drei- und Mehrziiger Nr. 4388-4396 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm).
4388 (M. Hoffmann). Einer vermutete einen fehlenden sBh3, aber das Satzschach 1. ..., Thl + wird
mit 2. Sh1: nebst Matt beantwortet. 1. Tc6! (’Zugzwang nicht leicht zu erkennen’’ HmH und andere).
Hauptvariante 1. ..., Te7:/Tf5:/Lh2/1.g8 2. Dd3 + /Dc3 +/Dd3 +/Dc3 + 3. De4/Dc5/Dd6/Dcd # .
Dazu gibt es viele (nicht immer dualfreie) Nebenvarianten, wie z.B. 1. ..., Sa6/Te2 2. Tc4+ /De2:.
»Vier kritische Ziige, eine bemerkenswerte Leistung, auffallend sparsame Fassung’’ HmH. >’Verfiih-
rungsreich’” KK. *’Puuh! Ziemlich anstrengend, aber auch etwas wuchernd”” AH. ’A splendid achieve-
ment: critical moves of 4 black men in economical form. Very difficult to solve - Zugzwang was a
surprise. Some duals are of no importance’”. VK & MT. » Allerdings kommen in Rahmen des Zug-
zwangproblems die thematischen Varianten nicht so optimal zur Geltung, wie als Verteidigungen auf
eine Drohung’’ SW. Diese Beobachtung wird durch einen Loser bestitigt, der mit trialistischen begin-
nend, schwache und starkere schwarze Ziige durcheinander notiert (kam wohl so aus dem Computer,
wa?), daher vom Thema nichts merkte und 0.5 wertete (es gab auch zweimal 4.5, die grosste Streuung
bisher, bei 10 Wertern). 3.15/III-IV/16 + 2F +2U (ohne die 0.5 wiren es 3.44 geworden!).
4389 (T. Zirkwitz). 1. Db3 (dr.Dd3) Sel:/Se5: 2. Kc5/Dc3: und der Schachspringer wird von der weis-
sen Dame abgefangen. *’Nette Provokation’> SM. *’Pretty quiet continuations’’ VK & MT. *’Schwierig.
Da6? scheitert nur an 1. ..., Se5: 2. Dd6: De7:! Thematisch nicht iiberzeugend. SW. Man darf bei den
Stiicken eines jungen Komponisten nicht gleich erwarten, dass die besten Leistungen der Vergangenheit
(bei Schachprovokation: von Loyd und Kraemer) iibertroffen werden. Wer in der Schwalbe vertffent-
licht, muss aber aus Loserkritik gefasst sein. 2.4/ I1I-I11/19 + 1F + 3U ist ein passables Erstlingsergebnis.
4390 (J. Zeillinger). 1. Tf6: (dr.Le5) Sc6/Sgb6 2. Lc3/Ld4. ’Nach Sc6 geht’s recht subtil zu”’ ZH.
»Schwacher Schliissel, ein bisschen viel Aufwand fiir den Inhalt’” AH. 2.3/11/19.
4391 (M. Keller). 1. gf5: (dr. Dg7+) Lg6 (2. Sf4? Te8) 2. Sc7 (dr.Se6) Lf7/Te8 3. Dg7/Sbs, 1. ..., Tg8
(2. Sc7? Tb1) 2. Sc3: (dr.Sb5:) Tb1/Tgl 3. Dg7/Se2, 1. ..., Tgl (dr.2.Sc3/Lh5) 2. Sf4 (dr.Se2) Tel/
Lh5 3. Dg7/Se6. WS, Autor und HmH geben das Zugschema. ‘

1. ..., Tg82. A (B?)dr.b, Matt a,

1...., Tgl 2. C (A?) dr.a, Matt c,

1....,Lg62. B(C?) dr.c, Matt b. '
Fiir gleiche Ziige stehen gleiche Buchstaben. Der Zyklus zwischen Losungs- und Verfiihrungsziigen ist
nicht rar (Grossbuchstaben), der zwischen Droh-und Mattziigen hochmodern (Kleinbuchstaben) - der
Leser sehe auch die Besprechung von Nr. 4183 (van Dijk), Heft 83, S.145. Dariiber hinaus kann man
noch hineingeheimnissen (was der Autor nicht tut), dass die Widerlegungsziige der Verfithrungen in der
Losung als Verteidigungen wiedererscheinen, worauf Themamatts folgen, die nach anderen Veriihrun-
gen gedroht haben - eine im Zweiziiger modische Thematik, die mir aber viel weniger gefallt als der
"Dombrowskis”. »’Komplizierter zweifacher Zyklus’’. HmH. *’Sehr gute Thematik’’ SW. ”’Auch hier
schwacher Schliissel, danach aber sehr gute Weglenkungsstrategie’” AH. Auch wer fiir die modernen
Buchstabenkiinsteleien wenig ibrig hat, wird bei dieser Aufgabe das besonders harmonische Ineinan-
dergreifen der Weglenkungen schatzen. 3.3/111/17.
4392 (W. Speckmann). Die Probe 1. Tb1+7? Kb2 (sperrt Lal ein) 2. Sc8 3. Sb, d6 4. Sc4 scheitert
wegen Patt. Bei 1. Sc8! (Zugzwang) Ld4/Le5S 2. Tel + Kb2 3. Sd6/Sb6 ist der sL aus seiner Hohle
gelockt (Antikling) - kein Patt mehr. Wie wird der Antikling erzwungen? Der Autor sieht 1. Sc8 Ld4
einen Vorplan, der den ersten Teil dessen (Sc8), was im Hauptplan erfolgen soll, enthalt. Ich neige
mehr zu folgender Deutung: Leitplan ist die Ausfiihrung der Ziige Tel + Kb2, und S geht nach b4 (die
Reihenfolge ist an sich, vom Schlusszug Sc4 abgesehen, gleichgiiltig); durch die ausgewahlte richtige
Reihenfolge wird der Laufer daran gehindert, auf al zu bleiben (zweckokonomischer Antikling). Also
eine Auswahlkombination mit Lenkungseffekt. Bei des Autors Deutung konnte man iibrigens darin,
dass der Vorplan ’iiberfliissigerweise’” schon einen Teil des Hauptplans miterledigt, eine Zweckunrein-
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heit sehen. Weitere Varianten: 1. ..., Kcl 2. Tb6 Lc3 3. Kc3: (daher nicht 1. Sb5?, denn Kcl verteidigt
nun), 1. ..., Lb2 2. Tel + 3. Kc3 1. ..., Kb2 2. Sb, d6 usw. Mit der logischen Struktur befasste sich
niemand, (AH fand ’nichts Ungewohnliches’’), mehrere lobten aber den unerwarteten Entfernungs-
schliissel. 3.0/111/15 + 1F. v
4393 (H. Moser). 1. Sc3 Lc3: 2. Sg5 Ke5 3. De2 + ! mit ’sehenswerte(r) Sternfluchtnutzung’’ BJ. ’Wie
eine Feuerwerksrakete’” HPR. ’A logical combination: 1. Sg5? Ke5!”’ VK & MT. ’Ein spektakulirer
Schliissel, der nicht nur €2 fiir die D rdumt, sondern gleichzeitig den Lel nach c¢3 lenkt”” SW. Logisch
gesehen ist der Block auf c3 kein Vorplanzweck, da ja ¢3 auch schon vorher (nach 1. Sg5?) dem sK
unzuginglich ist. Der einzige Zweck des Vorplans 1. Sc3: Lc3: ist also die Raumung des Felds e2.
2.7/111/14 + 3F. :
4394 (E. Rusenescu). 1. Dd7 (dr.Df5,; auch nach 1. ..., f6/Te8) 1. ..., Dad:/f3/Sg5 2. Sfb5:+ /Sf5+/
Sf7:+ 3. Sd6. In diesen drei Hauptvarianten iiberschreitet Weiss Felder, auf denen er vorher hinder-
liche schwarze Steine geschlagen hat. >’Aber nach 1. ..., Dad geht es dualistisch auch mit 2. Sb7+ 3.
Dc6 + weiter.”” HmH halt den Dual zurecht fiir untragbar (denn er zerstort eine Hauptvariante).
4395 (H. Klimek). 1. g6? 2. g5 ist zu langsam (alD). Es bedarf eines ’’5-move Vorplan to remove
Bg4”’ CJ. Also 1. Las Kf4 2. Lc¢7+ KgS:! 3. La5 Kf4 4. Ld6+ Ke5 5. g5! Nett, und mit 2.8/11/21
mehr richtige Losungen als bei den Dreiziigern. Richtig: Sechsziiger sind mitunter viel leichter als Drei-
ziiger (wenn man kein Computer ist). ’’Beliebte Strategie’” BJ. ’An amusing dance of wB and bK”’
VK. *’Schema und Idee nicht neu, viel Holz ist verwendet’> AH. Mich stort, dass Sg8 wenig beschiftigt
und im Matt iiberfliissig ist. Eine Stellung wie etwa Kd3, 1.d2, Le4, Se8, Sh6, Bg4, g5, h2; Ke5, Sd8, Ba2,
b6, e6, h3, h4 (6 #) sollte doch korrekt zu bekommen sein, wenn sie es nicht schon ist. 2.8/11/21.
4396 (Th. Siers). Fast alle fanden eine 6-ziigige Nebenlosung (1. KhS b4 2. Lb4: g4 3. Kg4: e4 4. 1Ld6 €5
5. Lg8). Der Autor korrigiert durch wBeS (statt sB). Als Probespiel hat man 1-3. Kg7? - f7 - e6: 4. Sd5,
was an 1. ..., b4 4. ..., b1S! scheitert (nicht 4. ..., alD). Die erste Moglichkeit wird verhindert durch 1.
ad (dr.a5 3. a6 4. ab7: 5. Sc6+#) ba:. Obwohl die sD vergleichsweise frither entsteht, wiegt sei einen
sSb1 nicht auf: 2. Kg7 a3 3. Kf7 a2 4. Ke6 alD 5. Sd5 bel. (hilflose Dame!) 6. dc: + 7. Sb5. Mir gefallt
das echoartige Ausschreiten von Ba2 nach b7 (Drohung), b5 nach bl (Verfuhrung), bS nach al (Lo-
sung), das diesem *’Holst”” eine eigene Note verleiht.
Selbstmatts Nr. 4397-4401 (Beatbeiter: Thomas Brand)
4397 (Dr. H. Laue). 1. g8T (2. Lg3 +) gl T/Sf4: 2. h8T + /Dh3 Lh5/Sh3:4 Zu dieser ’’very economical
construction for this task” (KV & TM) gibt HHo die Begriindung fiir die Unterverwandlungen: *’weil 2
wDD die Batterie a2/g2 beherrschen wiirden.”” Wenn Sie diese Aufgabe mit I vergleichen (1. d8T (2.
Td2:+) edl:T 2. c8T + Lc6%) und auch die Riickkehr nach 1. ..., Sf4: mit einbeziehen, wissen Sie
auch, was HZc mit ’’elegant dargestellt’’ meint. (2,5/11/1I).
4398 (H. Gockel). JB erklirt, worum es hier geht: »’Weiss stellt mit der Nowotny-Aufhebung 1. Dg4
die Doppeldrohung 2. Td5:+ und 2. L¢3: + auf. Weil die schwarze Grimshawverstellung 1. ..., Tf3/
" Lf3 diese Doppeldrohung nicht parieren, sondern nur differenzieren kann, ist der schwarze Nowotny 1.
..., I3 die einzige Verteidigung. Weiss nutzt sie mit 2. Db4 + Tb4: ¥ - Eine aussergewohnliche Schnitt-
punktkombination!’> TLi fragt: ’Trivalve?? (Offnet eine Linie und verstellt zwei)”’ und KV & TM:
>’ Anti-Nowotny?’’, was den Schliissel, nicht aber das weitere Spiel beschreibt. Leider gab niemand die
Verfiihrungen 1. Te5? (2. Dc3: +) Lf3:, 2. TdS:+ (-Tf3:!) und 1. Le5? (2. Dd5:+) Tf3:, 2. Lc3: +
(-Lf3:!) an, so dass mir die Bewertung (2,6/11/12) ein wenig niedrig erscheint.
4399 (V. Nikoletic). 1. De7 (dr.2. Sc6 + Kcd:, 3. De2 + Se2:4/) Le8, 2. Dd8+ Ld7, 3. Sf5+ Sf5:4 -
.., bc2: 2. Sf3+ Kd3 3. De3+ Le3:4# Nun wird es deutlich ’diinner’’ mit den Kommentaren: Bei
diesem’’ ziemlichen durcheinander strategischer momente’’ (HAX) freut sich JC iiber der ’quiet key”’,
doch HHS schrankt ein: >’Bedauerlich, dass 1. Del an Le8 und Lb8 scheitert!”” Da wundert mich die
Wertung (2,97111/6 + 1UL), vor allem im Vergleich zu den beiden Zweiziigern!
4400 (I.L. Stein). Leider kommt jetzt ’Bruch’’ - sprich Nebenlosungen. Geplant war 1. Sf8 Lg7: 2.
Dg7:e53.Sb4+ cb4: 4. Tc2 edA - 1. ..., Lg5: 2. DhS e5 3. Sf3: + e4+ 4. Kc3+ Ld2:4, doch mit 1.
Lc3 geht es auch: 1. ..., Lg5: 2. Sf4/Se7+ L:S 3. D:L 5 4. Df6 bzw. 1. ..., Lg7/1f8 2. D:L usw.
Natiirlich gab’s kaum Kommentare geschweige denn eine reprasentative Wertung (max. 4 + 4 Punk-
te).

1zu 4397 Ralf Uppstrom I zu 4408 Imre Telkes TH zu 4409 Bogdan Cvejit
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4401 (F. Chlubna). Ein Ungliick kommt selten allein: Jammerschade, dass ausser 1. Ld7 (dr. 2. Ld6+
Kf6 3. Lg3: + Ke7 4. Ld6+ Kf6 5. Le5+ Ke5 6. Dh2+ Lg34) - Sbl 2. Te6 + Kf5 3. Tel:+ Kf6 4.
Te6 Kf5 5. Tc6+ KeS 6. Le3+ Sc3: auch die Drohung durchschlagt: 1. Ld6+ Kf6 2. La3:+ Ke5
3. Ld6+ Kf6 4. c8D/T b4 5. Lg3: + Ke7 6. Lh4 +. Hoffentlich lasst sich das korrigieren! (6 + 6 Punk-
te). ' ~

Zwei Selbstmatts also (noch) unkorrekt, bei den Hilfsmatts wird es nun besser:

Hilfsmatts Nr. 4402-4411 (Bearbeiter: Thomas Brand)

4402 (M. Rimkus). a) 1. Sd6 ed6: 2. Ke6 Lb34 b) 1. Ke6 Lb3 + 2. d5 ed6:ep4 Ulkigerweise wurde hier
mehrfach versucht, b) mit 1. d6 zu losen. ”>Weiss der Kuckuck, was da dahinter steckt; ich erblicke es
nicht.”” (EB) HZc sagt’s uns: >’Der erfrischende En-passant-Witz rechtfertigt, dass das Mattbild gleich-
bleibt.”” und DrHS erkennt *’Umkehrung der weissen Ziige.”” (2,4/11/17+ 3FL in b)

4403 (A. Lundstrom & M. Nieroba). a) 1. Dc4 d6 + 2. Kd4: Sb34 b) 1. Dc6 Kf7 2. Kd5: Sgf6 4 Gelobt
wird von DrHS die ’schwarze Selbstfesselung auf Raten”’, ndmlich *’Umwandlung einer Batterie tiber
Halbfesselung in eine Fesselung’’ (TLi), doch er und MRi kritisieren ein wenig fehlende Harmonie, *’da
nur einer der Thema-BB abzieht.”” (2,4/11/18) : :

4404 (J. Hannelius). Diese Aufgabe lag gut 2 Jahre in ATi’s Mappe, warum er sie nicht eher verdffent-
licht hat, wissen Sie bestimmt nach der Losungsangabe: I) 1. Lg3 Sh5 2. Lf4 Sf64 11) 1. Tf3 Se6 2. Tf4
Sg54 I1I) 1. De3 Se2: 2. Df4 Sc34 Genau: WCCT - Thema; hier in Dreifachsetzung, die ja im Turnier
nicht zugelassen war. >’3 x Block mit Tempoverlust. Schwieriges Thema, glanzend gelost.”” (EB) Beson-
ders gelobt wurde die Einheitlichkeit des schwarzen Spiels mit dem gleichen Zielfeld f4. Die Wertungen
lagen zwischen 2,0 und 5,0 und pendelten sich ein bei (3,0/11/15 + 1F). ’

4405 (M. Persson). a) 1. Sc4 Db5 2. Kd3 Lbl4 b) 1. Dd6 Dc7 2. Ke5: Te6:4 *’Zweimal Verstellung
durch einen gefesselten Langschrittler. Zweifelsohne ebenso schwer darzustellen wie zu erkennen. Eine
Unmenge Verfiihrungen war zu bewaltigen.” (HHS) TLi meint: *’Das beste Stiick der hA/2er Seriel!!”
Fiir AS war es *’zu viel Holz fiir’s Geld’’, und er fasst auch sofort zusammen: ’’Insgesamt eine magere
h4/2-Ziiger-Kost.”” Ganz anders KH: *’Ein selten schones Quartett!”” Die Wertung noch: (2,0/1I1/15+
1F). :

4406 (M. Kamarys). a) 1. Se2 Se5 2. Dfl Kc2 3. Kel Sd34# b) 1. Dgl Sd4: 2. Kf1 Sc2 3. Sf2 Se3# ¢) 1.
Dhl Sg5: 2. Kgl Ke2 3. Sg2 Sf34 HHo: *’Zwar nicht modern, aber gut gelungene Echodarstellung.”
MRi erklart es noch ausfii}_l_rlicher‘: »»3faches Echo, abhiangig von dem Feld, das der sS auf der 2.Reihe
anvisiert.”” Gedanken zur Okonomie macht sich JC: *’Particularly pleasing is that the redundant Sgs is
got rid of in ¢)”’ (2,9/11-111/14) zeigt, dass auch heute Echo-Aufgaben noch recht gut ankommen.

~ 4407 (N. Dolginowitsch). Hier fand beinahe jeder Loser seine eigene Nebenlosung; es geht so einiges
mit 1. Tc3, Td3, Kd3, Ke3, Se3 - hier miissen also Autor, Priifer und Sachbearbeiter total geschlafen
haben. Hoffentlich verzeihen Sie uns noch mal? Geplant war iibrigens 1. Td3 Tgl 2. Se3 Tgs 3. Sc3
Se6/47 und 1. Sc3 Tal 2. Td3 Ta5 3. Se3 Sc64 mit ’Zyklus a la Lacny-Thema” (HHo). 2,4/11/11,
max. 4 + 8 Punkte). -
4408 (M. Myllynieni). 1. Kd5 h8D 2. Ke6 bc8:D 3. Ke7 gf8:DA ’Auch 3x eine Dame kann eine Uber-
raschung sein.”’ (HHS) HLa kommentiert pragnant: »Konstruktion, Idee!!”’ Schonheit?’”” Man muss
die Aufgabe eben durch die *’Task-Brille’” sehen. DrJN teilt mir aus seiner Sammlung mit: ’’Auch die
Umwandlung in DDX (X = T, L, S) ist bisher nicht bekannt.” Drei S-Umwandlungen gibt es schon
lange: Diagramm II mit der Losung 1. Kc6 h8S 2. Kd7 £8S 3. Ke7 g8SA4 (2,8/11-111/9). ' ,

4409 (B. Koludrovi¢). Nach Ansicht der Loser die beste Aufgabe dieser Serie: (3,3/111/13) 1. Th5 Tg5
2. Th4 Tgd: + 3. KeS Td4 4. Te4 Td54 >’Einmal bahnt Schwarz fiir Weiss, dann umgekehrt, Platz-
wechsel und Turmrundlauf”’ (TLi), und MRi erganzt: ’Herrliche Idee und knifflig obendrein!”’ Kurz
und knapp EB: *’Einfach toll!”” Aus Dr. Niemanns Sammlung noch eine Vergleichsaufgabe mit Platz-
wechsel K - S bei weissem T-Rundlauf, natiirlich ohne die Bahnungen (Diagramm III 1. Sf5 Tb4 2. Sf6
Tb5: 3. Ke4 Tc5 4. Sd5 TcdA)

4410 (H. Roth). 1. c1S Ke3 2. Tc2 Kd4 3. b2 Kd5: 4. b1L Ke6 5. Tb2 Kf7 6. Lh7 Lc3:4 ’Zwei Unter-
verwandlungen, eine Figurenriickkehr und eine sehr gut begriindete Zugfolge’’ (TLi), was HZc néher
ausfithrt: ’Das Antizielelement Verstellung (2. Tc2) macht die Reihenfolge Tb2 und Lh7 eindeutig.”
Bei diesem >’gelungenen Minimal”’ einigten sich die Werter auf 2,8/11-111/17Y)

4411 (T. Kardos). *’Nicht besonders aufregend’’ fand HZc die Losung 1. Kc7 Sf3 2. Kd6 Sd4 3. Ke5
Sbs 4. abs: a6 5. Kf4 a7 6. Kg3 a8D 7. Kh2 Dg2/4/ AS schlagt eine Versetzung des wS nach h4 vor mit
der Verfiithrung 1. ..., Sf5? Aber auch das macht die Aufgabe *’nicht besonders ratselhaft, weil nur eine
wD mattsetzen kann.”” (HHo) Ritselhaft allerdings der Kommentar von MRIi: »’Rohstoff fiir echte
Schachritsel, Fliissignahrung oder Friedensmarsch, je nach Mentalitdat des Betrachters.” Und wie
sieht’s mit Threr Mentalitit aus?? (2,1/11/15). :

Zusammenfassende Bemerkungen: : ‘

Eine Serie, die auf ziemlich zwiespiltige Resonanz stiess: **Die 4408 und 09 waren die einzigen Licht-
blicke der Hilfsmattaufgaven.”’ (AS), und TLi gar: >’Die slechteste Hilfsmattserie, seit ich mitlose.”’
MRi kommt zu einem ganz anderen Ergebnis: ’Gutes Niveau, hervorragende Mischung!”’ und EB
nennt auch seine Favoriten: *’Eine gute Serie, einige Stiicke sogar ganz stark (4404, 06, 08, 09)”” Nun,
direkt nach dem Sachbearbeiterwechsel war meine Mappe ziemlich leer, in der Zwischenzeit ist fiir mich
die Auswahl wieder etwas grosser geworden. Dennoch sind natiirlich gute Aufgaben stets sehr willkom-
men. Also ab zur Post damit!!
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Ubriges Mirchenschach Nr. 4412-4426 (Bearbeiter: Thomas Kiihn) .

4412 (G. Husserl). Die *’reziproke Umwandlung bei wohl optimaler Okonomie’’ (HZj) a) 1. ..., c8D +
2. Ke5 Dc5# 1. Ke5 c8T 2. Kf5 Te5# b) 1. ..., ¢c8T 2. €3 Te8= 1. €3 c8D+ 2. Ked4 Dc5= gefiel all-
gemein. Ein hochst sympathischer Fund (MRi) (2,7/11/25L(2P)

4413 (J. Csak). 1. Sghl + Kg5 2. Kg3 Ld2 3. glL Lel = Delightful little teaser (JCo) knifflig, letzten
Endes ist Be2 der Verriater (HAxt). Tatsichlich gaben einige Loser auf. Gesucht, aber nicht gefunden
(MRi) (der tibrigens zu jeder nichtgelosten Aufgabe eine Begriindung gab). (2,8/111/17L/3P)

4414 (B. Malina). 1. a8S 2. Sb6 4. Sf8 6. Dd3 8. Kg6 9. Sh7 10. g8S + T:g8 Das Matt war nicht so
leicht zu finden (HAxt). GWh pladierte fiir *’unldsbar in 10 Ziigen’’, und auch andere suchten vergeb-
lich. (3,0/111/15L/6P)

4415 (S. Suchitaschwili). 1. Lh3 8. Kc4 9. L:f1 10. Lh3 20. Kgi 21 Lfl+ e2# Nach dieser langen
Wanderung waren alle(!) Loser offenbar so schlapp, dass keiner auch nur ein Wort dazu schrieb. (3,0/
H1/18L/10P)

4416 (R. Powell). Beabsichtigt war eine hilfreiche Aktlon des wK fiir den wS, namlich 9. Kf7 10. S:h6
11. Sgd 20. Kc4 21. S:e3 22. Sc2 24. Ka3 25. Sb4 TaS # was HHo zu der Bemerkung veranlasste: *’Sehr
viel Neues scheint den Serienziigerkomponisten nicht mehr einzufallen’’. Aber dualistisch und nebenls-
sig, z.B. durch 8. Kh6 13. Kf1 18. h8T 20. Td4 22. Tg2 Tdl # (10L +4NL/10 + 17P)

4417 (G. Glass). 1) 1. Dc7 (Tempo!) T:b6 2. D:b6 Lb5 # b) 1. D:h7 + Kgl 2. Db7 Ta$ # Diese mal kur-
zen, mal langen Bewegungen der sD gefielen sehr. Thema G1 zum 2. WCCT in dusserst dkonomischer
Form (HZj), tolle Konstruktion (MRi), hiibsche Batteriebildung (HHo). (2,8/11/25L/2P)

4418 (A. Storisteanu). a) 1. D:b2 D:bl 2. ¢3 D:d3 # b) 1. Tel Kb5 2. Ld4 D:f3# ¢) 1. ¢3 D:b6 2. c4
D:d4# d) 1. D:b2 D:d3+ 2. e:d3 D:d3 e) 1. Tc2 K:c2 2. D:g7 D:d4 # Allerhand! Dass man dazu alle
16 schwarzen Steine braucht, ist verstidndlich (HHo); zu honorieren ist das Gesamtkonzept, der Wert der
einzelnen Aufgaben ist natiirlich nicht sehr gross (HHS, der daraufhinweist, dass es mit allen Drehungen
etc. 8 Stellungen geben kann. Wer schafft denn das als erster??) Das wurde doch allgemein als schwer
empfunden, und einige Loser gaben sich mit der Halfte zufrieden. Der Titel stammt von Dodgson’s (alias
Lewis Carroll) Buch ”’Through the looking glass”’, wie ASch bemerkte. (3,3/111/7L + 5H/5P).

4419 (J. Minz). a) 1. elT £5 2. Te7 £6 3. Tg7 f:g7 4. Kh5 g:h8D # b) 1. elS 5 4. Sh7 f8L # Fazit: eine
sehr hiibsche (GWh) Circe-Miniatur (MRi) mit AUW und feinen Manovern (HHo). (3,3/11/16L + 1H/
4P)

4420 (W. Seehofer). Das wurde trotz ansprechender Stellung nur von 3 Losern gelost, ein weiterer war
nahe dran. Allerdings vergaben auch zwei davon die Note V fiir Schwierigkeit, so auch HHS: "’Ein
Schragmatt sieht am plausibelsten aus und lisst sich auf verschiedene Weise in 6 Ziigen verwirklichen.
Jedoch auf einer anderen Mattachse ist es in 5 Ziigen moglich. Das war schwierigst!”’ MRi spekulierte
auf 3-fache G-Umwandlung, fand aber nichts. Das konnte er auch nicht, weil die Umwandlungen alle
sehr orthodox sind: 1. c1T+ Kb2 2. alL.+ K:cl 3. Lf6 Kd2 4. Le7 Gel 5. f:elL+ K:el # Glidnzend
und sehr schwierig (HLa), super! (ThK) (3,8/V/3L/5P)

4421 (Y. Afek). 1. f:g2 Le2/Th8/Tf8/Tb8/Kgl/Ta8/Tc8/Tg8 2. glD/T/L/S/g:f1D/T/L/S K:X =
Die Loser teilten sich in 2 Lager: Diese dusserst sparsame Darstellung einer doppelten AUW gefillt mir
sehr gut (HZj), dahnlich HHo), grasslich, abscheulich etc. (TLi). HAxt fasst das zusammen: recht wit-
zig, aber vor allem doch eher von theoretisch—konstruktivem Interesse. (3,p/I-11/19L/2P)

4422 (B. Gedda). Die AUW liegt in der Luft, aber wie lduft sie denn? So: 1. b8S 3. S:a5 4. a:b8L 5.
L:d6 6. Lg3 8. c:d7 9. d8T 11. T:h2 12. h8D 13. Dh4 14. Kh5 15. g5 T:h4 # Bermerkenswert, dass und
wie Zugumstellungen vermieden sind (HHS). (3,2/IV/3L/8P)

4423 (T. Tauber & S: Seider). 1. ..., G(p)a8 (=a) 2. T:e7# (=A) 1. ..., L(p)b6 (=b) 2. S:g7+# (=B) 1.
vy D(P)6 (=¢) 2. f5S# (=C) 1. T(p)eS! (2. S(p)f7+#) a/b/c 2. C/A/B # Dieser Zyklus ist >’fein erson-
nen, sehr geschickt konzipiert”’ (HHS) und zudem sehr verfithrungsreich HHo versuchte es mit 1.
S:g7+ L(p)d4 2. c:d4??, aber c3 ist ja gelahmt! Aber auch Priifer und Sachbearbeiter fielen in die
Grube, denn 1. f5+ D(p)b5 2. Gd5 # ist wirklich eine NL, was nur JCo herausfand' (IL+1F+1NL/
2+2P).

4424 (G. Smits). a) 1. Lc4 Gf8 2 GdS G2d6# b) 1. Db6 Gg5 2. Ld6 G8dS # Dariiber habe ich zuviel
Zeit verschwendet, ich erwarte mit Interesse die Losung (GWh), 2 schone Mattbilder nach vollig analo-
gen Abspielen (HHS). In den Schlussstellungen sind die sD und der weissfeldrige sL jeweils gefesselt.
Eine ganz hervorragende Konstruktion. Die Note 5/V habe ich noch nie gegeben (HHo) (... aber dies-
mal tat er’s!) (3,6/111/8L + 1H/2P)

4425 (S. Finkelberg & V. Sisonenko). 1. Sfe2? (2. Df4#) Se6/b5/Lg5 2. Lh5/Ta3/Tg3 # aber 1. ...,
Lg3! 1. Sd5! (2. De3 #) T:d5(Lg5)/L:d5/TeS5/Lf2 2. Lh5/Ta3/Df4/Dgd # Der wSdS5 befreit wTa5 und
wLf7 vom Madrasizwang. Das ist allerdings auch das einzige, worauf die beiden warten (HHo), eine
Art ’Wirkungs-Novotny’’, amiisante Madrasi-Idee (HAxt) (2,4/11/11L + 3F + 2U/2P)

4426 (H.P. Rehm & K. Widlert). 1. Td5? T:d3! 1. Te5? Te3! ... 1. Th5? T:h4! 1. Tc5! (Zzw.) Td3 2.
Td8! K:b8 3. Ted5+# ... 1. ..., T:h4 2. Th8L K:b8 3. Tch5 # A new way of .using Madrasi power (KV &
TM), 5x Opposition und zwar zunéchst durch den wTc8 und dann durch den wTc5 (HHo), seher scho-
ner Gedanke, ausgezeichnet dargestellt (HAxt) 1. Tc7? scheitert an T:b4 2. T:a7 + Th7! (2,8/11/9L/3P)

Zu guter Letzt noch ein Wort zur Losungsbesprechung der 4291 in Heft 84, S.181: Hans Gruber rekla-
miert zu Recht, dass die dort angegebene NL keine ist, da Kamikaze, wie auch aus der Autorlésung
ersichtlich, in Normalfall rex exclusiv ist, d.h. die K6nige diirfen schlagen! Die Aufgabe ist aber den-
noch nebenlosig, und zwar durch 1. Le3 2. Lf2 5. K:hl 6. Kh2 7. Lhl 9. Tg5 10. Dbl 13. Kel 14. L:d4
15. Sd4 16. Sc2 19. e8L 22. Leg2 d2 #
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Retro/Schachmathematik Nr. 4427-4432 (Bearbeiter: G. Lauinger).

4427 (H. Nouguier). Hier war leicht zu sehen, dass Schwarz in b) 1. ..., Da3-cl zuriicknehmen kann,
wihrend es in a) keine Riicknahmemoglichkeit gibt. Also Matt durch Schwarz in a) 1. ..., Tbl:# und
durch Weiss in b) 1. Df1 # (2/1-11/9/2P.). :

4428 (A. Frolkin). ”’Die Antwort ist in gewohnter Weise verbliiffend: Ta7 kam von hl und Th7 von
al”” (HHS) Retro: 1. Tg7-h7 + La2-bl, dann Ta7 nach hl mit Entwandlung und Riickkehr des sB nach
h6. Nach h5xSg6 konnen Sf8, De8 und Lh8 heraus. Mit h7-h6 wird dem anderen sThema-T der Weg
nach al freigemacht, wo er sich entwandelt und als B nach a7 zuriickkehrt. Nun geht a2xb3 und die
weitere Auflosung mit Entwandlung des wLcl (nur der!) auf 8 (und nur da!) ist klar. "’Ein inhalts-
reiches Riickspiel’”’ (HHo). (3,8/III-1V/4/4P.). . ‘ '
4429 (A. Frolkin). 1. d4 e5 2. d5 f5 3. d6 Le7 4. ed7: d5 5. e4 d4 6. Dgd fg4: 7. c4 d3 8. c5 Dd6 9. b4
Kd7 10. cd6: ¢5 11. bS5 c4 12. b6 Sc6 13. 8T d2 + 14. Ke2 c3 15. Kd3 dIL 16. Sd2 Sd4 17. Tf8 Kc6 18.
Tf4 ef4: 19. e5 h5 20. e6 Lb3 21. €7 Lf7 22. ba7: b5 23. e8T b4 24. Te6 b3 25. Thé gh6: 26. d7 b2 27.
d8T Lece6 28. Td5 Te8 29. Kc4 blL 30. a8T Lh7 31. Ta3 c2 32. Tg3 Se7 33. a4 Thf8 34. a5 Sg6 35. a6
Sh8 36. a7 fg3: 37. a8T gh2: 38. T8a3 Lhg8 39. Th3 gh3: 40. Se4 Ld5: + 5 wITTTT-Umwandlungen:
Das ist sicher eine Leistung! Aber Zugumstellungen sind in Menge moglich und das triibt - bei der gege-
bene Forderung - das Vergniigen. Vielleicht hatte man die Frage anders formulieren miissen.’’ (HHS).
(3,5/1V/2/10P.). ,

4430 (G. Glass). a) zuriick Kg2xThl dann 1. Kg3 Kg5 2. Tg2 Th3 # b) zuriick Bh2xSgl dann 1. Lg3 Se2
2. Kh3 Sf4# ’'Bei dieser sparsamen Stellung ein beachtlicher Fund”” (HHo) trotz der ’’selbstverstand-
lichen Riicknahme”’ (Dr. WD) in a). (2,7/111/13, davon 6 nur a!/2x2P.). :
4431 (E. Bartel und H. Gruber). Da habe ich’s bei der Zusammenstellung der Serie wohl ganz schoén an
der notigen Aufmerksamkeit fehlen lassen! Die Vorspannbemerkung ist namlich vollig verungliickt,
weil die Losung als vermeintliche Verfithrung gleich mitangegeben wurde. Sorry an die Autoren und an
die Loser fiir die ausgerauften Haare! Die Verfithrung + wBBd6, f6 (das gab einer als Losung an!)
ergibt keine illegale Stellung, da Schwarz zuletzt K-e7 gezogen haben kann und die BB wegen der Zwei-
deutigkeit des Zuges BxK nicht Schach bieten. (Analog ginge als Verfithrung auch + sBBd2, 2, sodass
fiir die Einfiigungssteine einfach nur ’zwei BB’ gefordert werden sollte). Die Losung + wBBd2, e2
erzeugt eine illegale Stellung, weil in der PAS Weiss ausschliesslich mit einem von diesen beiden BB
ziehen kann! Also konnen nicht beide noch auf Ihren Ursprungsfeldern stehen. Loser? Natiirlich kei-
ner!

4432 (J. Briigge). Die Nachtreiterzugfolge Nc7(20)-e6(02)-d4(06)—f8(60)-h7(31)-f6(13)—g4(41)-e3(14)—d1
(42)-b5(24)-a3(46)-g6(64)-€7(62)-h1(26) gibt die Antwort auf alle drei Aufgabenteile der *’amiisanten
Spielerei”’ (HA): Aufeinanderfolgende Felder (aus b) haben paarweise vertauschte Ziffern (aus a). Die
Summe der dusseren Reihen/Linien ist jeweils 324, die Summe der inneren Reihen/Linien und der Dia-
gonalen ist jeweils 196. Der Autor teilt mit, dass bei der Komposition das berithmte Diirerbild *’Melen-
colia’’ Pate gestanden hat. (3/111/111/2+1+2P.)

Schlusswort: Sie haben es sicher gemerkt: auch der Retro-SB ist zum Sparen und damit zum Kiirzen
angehalten worden, was mir allerdings diesmal mangels Kommentaren auch sehr leicht gemacht wurde.
Daher méchte ich mein Dauerangebot nochmals wiederholen: wenn Sie manche Losungen nicht verste-
hen oder zusitzliche Informationen haben wollen (wie z.B. die ausfiihrlicheren Autorangaben zu 4432)
schreiben Sie mir eine Karte!

LOSERLISTE HEFT 81 UND 82

Heft 81, Juni 1983 Heft 82, August 1983 Jahreswertung

£2 #£3 #£n St s# h# Mid Re #2 #3 #n s# h# Mid Re A B C ABC
Maximum Autorlosungen 36. 9 36 12 24 31 74 24 4 12 25 17 39 66 29 361 495 9 955
Maximum Nebenlosungen 1 3 18 - 3 - 4 4 - 15 10 8 17 - 71 95 6 172
Maximum Gesamt 37 12 54 12 24 34 74 28 48 12 40 27 47 83 29 432 590 105 1127
Axt, Hemmo - - - e e 40 12 23 10 38 36 7 155 168 7 330
Bartel, Erich - - - - -3 12 A - 142 - 142
Beinhorn, Ralf 36 6 9 - 2 16 12 46 9 14 2 28 16 - 280 113 - 393
Bickelhaupt, Heinrich - - - - - - - - - - - - 10 - - 10 10
Bohmer, Johannes 36 6 20 2 25 4 - 4 6 10 7 38 5 - 252 158 - 410
Bolsterli, Ruedi 32 6 15 2 2321 2 41 - 12 2 28 15 - 240 170 2 413
Budkov, Nikolai 32 3 - - 7 31 4 - 48 6 14 7 36 25 - 252 224 5 481
Burchard, Friedrich 36 9 31 - 24 31 62 2 - - - - - - - 190 276 39 505
Christiansen, Thorwald 3% - 9 - 7 2 19 - 4 2 13 15 36 46 .3 214 293 8 515
Dermann/Dermann/Muth 36 9 14 8 12 31 40 17 - - - - - - - 206240 37 - 483
Fentze, Walter B 4 11 2 - 79 - 242 16 - 258
Gib, Wolfgang 32 - - - - - - - B T 74 - - 74
Hadan, Hans 34 9 20 - 12 29 32 - - - . e e 74 18 9 161
Haodl-Schlehhofer, Josef 2 - 4 - - 4 0 - R - 6 2 7 - - 57 24 - 81
Hoes, Ed T g8 - - - - - - 8 - - 8
Hoffmann, Fritz 34 - - - - - - - 44 - - - - - - 158 - - 158
Hofmann, Hans 3 3 36 8 7 31 46 20 45 9 32 17 39 64 25 361 413 74 848
Hraba, Karl 2 - - - - 23 12 - 29 - - - 25 - - 130 98 - 228
Hiibner, Dieter % 3 4 - 2 2 12 - 4 9 3 3 7 - - 24 2 - 250
Jef3, Karsten 3 - - - 2 21 4 - 43 - - 11 26 4 - 176 108 - 284
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Kannenberg, Kurt 28 3 9 - - 18 12 2 2 2 7 - 8 2 4 153 72 6 231
Klebes, Stefan .36 6 - 7 31 25 8 48 - - 5.2 38 - 129 159 8 296
Lang, Herbert - - 9 18 34 36 - - - - 23 39 64 - 0 356 - 365
Linf}, Torsten 27 3 - - 10 31 31 - 40 - 6 4 36 16 9 148 281 11 440
Mintta/ Valtonen 36 9 21 I 12 31 25 5° 39 12 25 27 38 51 11 323 414 34 771
Maier, Georg 2 6 - - - 17T - - 4 9 3 17 19 25 - 212 147 - 359
Nieman, Andre 34 12 14 - 2 6 - - 46 10 15 4 7 2 - 288 45 - 333
Nixon, D. 2 - - - 2 10 10 4 - - - 2 15 15 - 6 9% 4 106
Nouguier, Henri - - - - - - - - 42 5 - - - -3 47 - 3 50
Pernaric, Josip 36 9 4 8 22 34 50 3 - - - - - - - 196 215 22 433
Pohlheim, Karl 36 3 9 - 2 31 23 - 40 6. 6 4 36 17 - 100 113 - 213
Praal, F.D.B., drs. 36 6 14 - 7 31 - - 4 8 17 3 28 - - 271 108 - 379
Remling, Christian 4 9 24 9 12 31 13 - = - - - - - - 155 162 23 340
Rittirsch, Manfred 26 - 4 - 2 31 30 7 32 - - 2 29 41 - 100 197 12 309
Rozjn, D.A. 36 12 14 -2 5 8 - 48 12 6 4 6 12 - 282 67 -- 349
Ridiger, Harald 30 - - - - - - - 41 - - - - - - 149 - - 149
Schiller, Giinter 39 4 20 - 31 16 7 46 5 15 7 38 49 11 . 277 262 20 559
Schmitz, Hans-Heinrich 32 6 11 4 7 31 40 22 42 - 6 9 39 73 23 268 429 72 769
* Schoneberg, Achim - - - -2 32 .23 - 42 - -3 39 517 42 150 7 199
Schonert, Fritz 2 6 9 - - - - - % 5 19 - - - - 205 - - 205
Schrader, M. -9 36 - - - - - - 1219 - - - - 121 - - 121
Schulz, Karl-Dieter, Dr. 34 12 4 12 24 31 70 22 = - e e e - 90 121 22 243
Schumann, Wolfgang, Dr. 36 9 36 - - - - - 46 12 25 - - - - 333 - - 333
Selb, Hans, Dr. 36 - - -7 31 21 - 4 - - 4 4 - - 92 178 - 270
Steinbrink, Axel 36 6 14 - 7 29 36 4 46 12 14 13 39 4 7 269 295 11 575
Vitale, Luigi, Preside 25 9 9 - - - - - 28 11 6 - - - - 18 - - 185
Werner, Gregor - - -9 - - - - - - - - - - - 9 - - 9
WeBelbaum, Heinrich 36 6 4 - - - - - 4 9 16 - - - - 263 - - 263
Whitehead, G. - - - e e e 4 9 23 14 40 31 6 76 85 6 167
Wolf/Wolf 3 6 14 - 2 31 23 2 4 10 15 2 36 33 - 235 185 5 - 425
Zajic, Helmut - - R 3% 3 - 4 2 9 - 105 58 - 163

Losungseinsendungen nach Bearbeltungsende wurden fiir dle Jahreswertung nicht mehr aufsummiert und nur dem Dauerkonto, dessen Stand in der
nachsten Loserliste ver6ffentlicht wird, gutgeschrieben. W.Mn

BERMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN

Heft 80, S. 59f. Zu der Nr. 3082 von V. Pachman (1. e.E.) hat sich ein weiterer Vorgéanger eingestellt:
Y. Blaustem Wettkampf Brasilien - Israel 1971, 3.Preis Ke2, Ld7, Sbcd, Bb34c3f2f6g5/Kd5, Dhé,
Tf7h4, Lgl, Shib7, Bgd4 (10 + 8) hA2 3.1;1. lrnlt den Losungen 1. Sf6: Sd1 2. Se4; 1. Sg5: Sa4 2. Sed,
1. Sf2: Sd3; 2. Sed.

Heft 84, S.185: In der Neufassung der Nr. 3715 (P.A. Petkov) hat sich ein Druckfehler eingeschlichen:
der sB steht auf hd4 (Heinrich vier).

Heft 84, S.189: Im Preisbericht ist die Losung des b-Teils von V verlorengegangen; sie lautet 1. Sb5 Lc2
2. Lb8 Dc5 A~

Heft 72, Nr. 3734: (Seehofer). Der Autor nimmt sich die Loserkritik zu Herzen und macht einen Drei-
ziiger draus (siehe Diagramm).

_Heft 80, Nr. 4252 (Loustau): Korrektur s.Diagr. Losung: 1. Ta6! (2. Tc4: +).

Heft 85, Nr. 4628: b) wSg7 - d8!

Heft 81, Nr. 4314 (Ahues): Die von ChR in der Losungsbesprechung zu diesem Problem genannte Ver-
gleichsaufgabe wurde inzwischen von H. Ahues vorgelegt (s.Diagramm). Zwar sind die weissen Thema-
steine analog aufgestellt, die schwarzen Verteidigungsmotive und Themafiguren sind jedoch verschie-
den, so dass beide Aufgaben ihre Daseinsberechtigung haben.

Heft 78, Nr. 4102 (Pankratjew) wurde auch als Nr. 255 im Januar 1983 in *’Levelezesesi Sakkhirad6”’
als Orlglnal publiziert!

Heft 80, Nr. 4238 (Amirow/Bogdanow) wurde inzwischen nochmals als C 6789 im September 1983 in
’The Problemlst” als Original publiziert! ,

Heft 85, Nr. 4630: b) wk == ¢3, ¢) wk - d3, d) sLhl. Losungen bitte nachreichen.

: ~ H. Ahues
Nr. 3734V Wilfried Seehofer : Nr. 4252v J M. Loustau i DSB VI1/1983
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Hilfsmatt in 3 Ziigen (1 + 2) Matt in 3 Ziigen @8+7) Matt in 2 Ziigen
Circe b) sKc6 1. Sf57 1. Sc4! Sed4/Sfd4
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HINWEISE
Alle Mitglieder, die in der Bundesrepublik wohnen, finden im April-Heft eine Zahlkarte. Falls Sie Ihren
Mitgliedsbeitrag fiir 1984 bereits bezahlt haben, kdnnen Sie sie wegwerfen. Asonsten soll dies ein klei-
ner Wink des Kassenwarts sein, Ihren Schwalbe-Beitrag nicht zu vergessen.
Das 5. Internationale Problemistentreffen in Frankreich findet vom 8. bis 11.6. in Paris statt. Schwal-
ben-Mitglieder sind dazu herzlich eingeladen. Die Tagungen werden abgehalten im Lycée Henri IV, 23
Rue Clovis, 75005 Paris. Wer eine Hotel-Reservation wiinscht, wende sich bitte an J. Zeller, 30 Rue du
Sundgau, F-68100 Mulhouse (Tel. 89/440499). Es sind 30 Betten (mit Preise zwischen ffr. 110 bis 182 je
Nacht und Person) in Paris reserviert.
Vergessen Sie auch das 10. Mirchenschachtreffen in Andernach vom 31.5. bis 3.6. nicht! Falls Sie
iibernachten wollen, melden Sie sich bitte bei Z. Maslar, Hochstr. 33, 5470 Andernach (Tel. 02632/
42964) an.
Antiquarische Schachliteratur (mit einer grossen Auswahl an Problemliteratur) bietet der Schachbulle-
tinens Forlag, Box 323, SF-75105 Uppsala 1P an. Preislisten werden Ihnen auf Anfrage zugesandt. Ilkka
Blom hat seine Alybadix-Loseprogramme verbessert und erweitert (um Programme zum Losen von
Serienproblemen). Verbessert wurde vor allem das Programm Helpbadix I. Ausserdem plant er, seine
Programme fiir den héufig benutzten Commodore C-64 umzuschreiben. Interessenten mogen sich mit
ihm in Verbindung setzen: 1. Blom, Salmikatu 27 A 16, SF-65200 Vaasa 20.
Den Bestellern des FIDE-Albums sei mitgeteilt, dass der jugosl. Verlag die Auslieferung fiir April/Mai
angekiindigt hat. HoDL

_ TURNIERAUSSCHREIBUNGEN °
Jubildumsturniere des Israelischen Problemistenverbandes a) fiir h2 # (Thema frei) aus Anlass des 80.
Geburtstags von D. Wertheim, b) fiir 3# aus Anlass des 50.Geburtstags von Sh. Seider. Richter: die
Jubilare. Einsendungen bis 1.10.84 an Y. Afek, 72 LaGuardia-St., Tel Aviv 67325, Israel.

148. TT von "’Probleemblad’’ fiir 2 #, in denen das Dombrowskis-Thema dargestellt ist. Zwillinge sind
erlaubt. Buchpreise. Richter: J.C. van Gool. Einsendungen bis 31.12.84 an C. Groeneveld, Acacia-
straat 2, NL 7121 AT Aalten. ‘

1. Festival Ibero-Americano de Composicao von *’Xeque ao Rei”’ fir 2 #, die in Form eines Dreipha-
sen-Wechsels eine ’Dual-Korrektur” zeigen. Gemeint ist folgendes: 2 oder mehr Satzmatts werden in -
einer thamt. Verfithrung durch Duale ersetzt, die jeweils aus dem Satzmatt und einem zuséitzlichen
Neumatt bestehen. In der Losung sind dann in den themat. Varianten nur noch die in der Verfithrung
neu eingefithrten Matts moglich. Beispiel: O. Faria, 1. ¢.E., Ghirelli-Memorial 1969, Kc2 Dc6 Td3 f1
Le5 g8 Sc4 €8 - Ke4 TdS5 5 Sc7 €2 Bb5 d4 €7 g3, 1. ..., €6/5f4 2. Sd6/Td4:. 1. Lh7? (2. Lf5:) e6/Sf4 2.
Sd6, Sf6/Td4:, Tf4: (1. ..., cd!). 1. Dgé! (2. Df5:) e6/5f4 2. Sf6/Tf4. Das Thema erinnert an die von
Ellerman propagierte Trennung von Satzdualen in Verfithrung und Losung. Einsendungen (max. 3) bis
3.12.84 (Diagramme mit klarer Adresse) an C. Belliboni, Rua Clodomiro Amazonas 31/31, CEP 04537
Sao Paulo, Brasilien. Richter: R.C. Nascimento. 3 Geldpreise. ‘

XVI. Informal-Turnier von ’Hlas ludu”’ fiir 2#. Einsendungen (max. 2) bis 30.11.84 an Redakcia
Hlas ludu, CS-81269 Bratislava, Zabotova 2, c.d. 7 (mit Kennwort »Sach’’ in der Adresse). Richter: K.
Mlynka. Fiir Auslander Buchpreise. ' ‘
Herbstman-Memorial von *Tidskrift for Schack” und »EG” fiir Studien. Einsendungen auf Dia-
grammen mit vollstandiger Losung an A.J. Roycroft, 17 New Way Road, London NW9 6PL. Richter:
P. Perkonoja. 5 Geldpreise (500 bis 100 sKr.) und Buchpreise fir die weiteren Auszeichnungen. Ein-
sendedatum: 31.12.84. ‘ ‘

Jubildums-Turnier *’Pituk 80> des Slowak. Schachverbandes fiir 2 # . Einsendungen (max. 2) bis 26.10.
84 an 1. Jarolin, Na krizovatkach 42, CS-821 04 Bratislava. 4 Preise. Richter: A. Pituk.

ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER DER SCHWALBE »*Ubriges Mirchenschach’’ 1980
, von Hanspeter Suwe, Klein Winsen

Der Jahrgang 80 war mit 85 Originalen sehr reichhaltig. Es war ein breites Feld interessanter, gefélliger
Probleme. Einige Ideen waren frisch, doch vielleicht ’im falschen Anzug’’, andere waren sehr gut
durchkomponiert, aber originell...? Da wiederholen sich UW-Tasks, Rundlidufe und zurechtgestellte
Mattbilder - also hinlanglich Bekanntes, moglicherweise zwar neu eingekleidet, verkleidet oder ge
waschen und damit vielleicht (subjektiv) eleganter, iiberraschender oder reiner als bisher Gezeigtes -
darf das aber dieser Tage fiir eine Auszeichnung reichen?

Mein fragendes Augenmerk war auf das Kritirium heterodoxer Kompositionen gerichtet: Sind Idee und
Form den heterodoxen Elementen immanent? Sicher ist dieses Prinzip nicht immer einzuhalten;
menschliches Empfinden setzt manchmal banales Klischee tiber streng strukturiertes Kunstsein. Ich habe
mich deshalb nicht sperren kénnen, wo mein personlicher Geschmack zu diktieren begann. So wird im
folgenden Preisbericht moglicherweise nicht nur die Rangfolge anders ausfallen, als die Loser/Leser sie
sehen, sondern es mogen durchaus Probleme fehlen, die andere Juroren unter die auszuzeichnenden
gereiht hatten - aber damit werden Komponisten und Richter wohl stets leben miissen. ,

Alle 85 konkurrierenden Originale sind korrekt, da auch die wenigen fehlerhaften innerhalb eines ak-
zeptablen Zeitraumes korrigiert wurden. Dies Ergebnis ist m.W. einmalig! Meine Anerkennung gebiihrt
dem Sachbearbeiter Hans Gruber und seinen Priifern, die in diesem Jahr 80 hervorragende Arbeit ge-
leistet haben! -
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Langstziiger

1. Preis: Nr. 3253 von Adrian Storisteanu.
Sehr originell in diesem Gewand: ein vollstandiger Zyklus schwarzer Ziige, deren Reihenfolge durch die
Freimachung der benotigten Repulsfelder begriindet wird. Verschiedene Mattziige kronen diese ausge-
zeichnete Komposition, deren effektvoller Gedanke so plausibel anmutet wie das Ei des Kolumbus. Das
Bauernpaar b6/b7 erregte meine wider Willen angezogene Aufmerksamkeit wie der berithmte Schon-
heitsfleck im Antlitz einer Beauté: hitte man es nicht durch Versetzen des sTb8 nach e8 (am besten,
aber auch a8 oder g8) vermeiden konnen? Ich habe keine Nebenlosungsmoglichkeit gefunden. Ein
Springermatt statt des zweiten Damenmatts hitte sicher diesem Zyklus-Problem sehr gut zu Gesicht ge-
standen. Vom Diagrammbild her ist es gegeben. Ob dies ein Anreiz fiir weitere Kompositionsversuche
sein kann?

2. Preis: Nr. 3260 von Petko A. Petkow

Ein wahres Schnittpunktfestival: ’Super’’-Nowotny im Versuch und *’Super’’-Grimshaw mit neutralen
Figuren mit zyklischer Trialvermeidung in der Losung! Den Inhalt und Gehalt dieser - im wahrsten
Sinne des Wortes - méirchenhaften Aufgabe zu erfassen, erfordert einen Ausflug auf eine hohe intellek-
tuelle Ebene, die zu erklimmen nicht mehr jeder willens ist. Also schon relativ entriickte Problemkunst
im Elfenbeinturm? Willkiirliche Anhdaufung verschiedener Méarchenfiguren erregt bei mir stets ein inne-
res Missbehagen. Aber hier agieren die neutralen Figuren und Grashiipfer sehr harmonisch und the-
matisch. Das rechtfertigt in hochstem Masse ihr Erscheinen in diesem hervorragenden Problem!

3. Preis: Nr. 3204 von Krassimir Gandew :

Ein blitzsauberes Meisterstiick! Eine dusserst dsthetische Form: nur Komge und neutrale Bauern, ein
sehr effektvolles Geschehen: vierfache Umwandlung in neutrale Laufer, dazu die sehr gute Ausnutzung
der Circe-Bedingung, ein hochst originelles Mattbild und eine enorme, an die Grenze der Losean-
strengungen reichende Schwierigkeit - alles Superlative! Und dennoch habe ich mich bei der Plazierung
dieser Komposition schwer getan, denn so frage ich mich immer noch: Worin liegt der Sinn (Gehalt)
des Stiickes? ... dass das Losen, wie ein gescheiterter Loser schrieb, zum Komponieren wird? Derartige
Aufgaben sollten m.E. nur zusammen mit der Losung veroffentlicht werden. (Wie ich gelesen habe,
stehe ich mit dieser Meinung nicht allein da; man vergleiche Sh. Seiders Referat in Bat Yam 1983!) Zur
Erinnerung iibrigens: diese Mairchenart firmierte einst in der Schwalbe als ’Doppelserienzug-Hilf-
zwingsmatt’’ (vgl. H.55, S.371); aber zugegeben: die beschreibende Forderung ist nicht nur ange-
nehmer, sondern vor allem verstandlicher: das ist das erterlum' :

4. Preis: Nr. 3143 von Krassimir Gandew.

Wiederum ein meisterhafter Vorwurf unseres ideenreiches bulgarischen Problemfreundes: Dualvermei-
dung im Circe-Selbstmatt, und das zweifach dargestellt. Das schwarze Splel wirkt jedoch antiquiert:
nur von Zugzwang gelenkt. Dieses *’Manko’’, wenn es denn iiberhaupt eines ist, bestnmmte die Rang-
folge der beiden Probleme Gandews.
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1. ehr. Erw.: Nr. 3090 von Theodor Tauber und Shlomo Seider.

Dieses Problem ist ein Kraftakt an Konstruktion und hochst originell dazu. Die thematische Idee der
vierfachen Einsperrung schitze ich nahezu ebenso hoch ein wie die des 1. Preises. Doch die teils recht
unbefriedigende Darstellung lasst m.E. keine hohere Einstufung dieses sehr interessanten Problems zu.
Es ist nicht so sehr der enorme Materialaufwand, als vielmehr der ’horrible”’ Schliisselzug, der den
Eindruck dieses exzellenten Vorwurfs erheblich mindert: Er ist schlichtweg die Personifiezierung der
7Zweckunreinheit selbst! Er offnet nicht nur die Drohlinie, sondern beseitigt zudem einen Verteidiger,
macht durch den Repuls des schwarzen Bauern die Einsperrung zweier Figuren erst moglich und greift
zusitzlich eine dieser Themafiguren erst an. Die Autoren mogen anfihren, dass einem solch schwieri-
gen Vorwurf durhaus ein derartiger Schliisselzug gut anstehen kann. Ich meine eher, die Autoren haben
die blosse Taskform gewihlt, weil sie vor der Schwierigkeit kapitulierten, die mit der Tatsache verbun-
den ist, das Lf8 und Sg8 gemeinsam iiber das Feld e7 agieren miissen. Aber an sich *’schreit’’ dieser
Task nach "’logisch zweckreiner’’ Darstellung mit vier reinen Probespielen, die ja quasi auf der Hand
liegen. Die beiden Verfasser sollten sich in diesem Sinne noch einmal mit ihrem Vorwurf befassen.
Trotz aller Kritik hat dieses wichtige Problem eine Erwéhnung an allererster Stelle verdient!

2. ehr. Erw.: Nr. 3142 von Karl-Heinz Ahlheim.

Ein Beispiel fiir Gedankenspielerei in *’schwindelnd”’-hoher Kompositionssphére wird hier geboten! im
Satz ein Damenstern, dessen Strahlen stechende Paraden gegen fortgesetzten weissen Angriff sind.
Niichtern betrachtet sind die Abspiele aber hausbacken und staksig, was beim Léngstziger wohl nicht
ausbleiben kann. Dennoch verdient das Vorhaben, durch thematischen Tiefgang von den allgegenwaérti-
gen Langstziiger-Tasks sich abheben zu wollen, seine relativ hohe Einstufung.

3. ehr. Erw.: Nr. 3037 von Giinter Biising.

Nicht so sehr der gewaltige Rekord (hat er iiberhaupt noch Giiltigkeit?) erheischt hier die Bewunde-
rung, es ist vielmehr die Witzigkeit, mit der ein Bauerlein um mehr als die Halfte der Brettwelt getragen
wird, wihrend der schwarze Konig wie der Hase beim Buxtehuder Wettlauf unermiidlich den Umfang
des Brettes in den Furchen der geschickten Matrix durchmisst, um sich schliesslich mattgelaufen zu ha-
ben. Ein hochst vergniigliches Problem!

4. ehr. Erw.: Nr. 3041 von Reto List & Markus Ott.

Ein sauberes Problem mit klarem Vorwurf: ’Super’’-Allumwandlung. Das besonders Erwéhnenswerte
an dieser Komposition ist der ziemlich schwer zu findende Losungsweg; fiir eine derart starre Marchen-
forderung, wie sie der Doppelldngstziiger nun einmal ist, eine ganz erfreuliche Uberraschung.

5. ehr. Erw.: Nr. 3091 von Jean Lochet. 5
Die Circe-Bedingung motiviert hier auf interessante, ganz plausible Weise die Differenzierung der ein-
zelnen Umwandlungen. Das Belebende sind die Verfithrungen (wie wahr!); das Losungsspiel ist dagegen
dann doch sehr sprode. ‘ ' :

6. ehr. Erw.: Nr. 3316v von Kjell Widlert.

Dieses originelle Problem muss man sich mehrmals anschauen, ehe man in.voller Géanze erfasst, mit
welchem Geschick der Autor die Ohneschach-Bedingung zur Dualvermeidung eingesetzt hat. Der zu-
rechtstellende Schliisselzug ist ein kleines Manko. Die beiden orthodoxen Varianten empfinde ich als
storend. ~ ,

1. spez. Erw.: BRECHT-SCHACH (H.66, S.158f) von Stephen Eisert. :

Maoglich, dass hier erstmals die *’Erfindung’’ einer Méarchenart mit einer Erwahnung bedacht wird. Wie
das spatere EINSTEIN-SCHACH bewies, lag dieser interessante Gedanke des Kraftzuwachses bzw.
-verlustes in der Luft. Die beigefiigten Beispiele geben schon einen guten Einblick in die (teuflischen)
Moglichkeiten dieser Problemart. Mdgen sich nun hoffentlich viele Autoren mit ihr beschaftigen.

2.spez. Erw.: Nr. 3198 von Arno Tiingler, Giinter Biising & Hans Gruber. : R
Diese gelungene Darstellung eines sogenannten *’Super’’-Exzelsiors wusste ich nicht anders einzureihen,
als durch die Vergabe einer weiteren speziellen Erwéhnung, denn erwahnenswert ist das Stiick im gan-
zen. Mir ist keine Marchenart bekannt, die so vielfaltig, aber auch so zwiespiltig ist wie das Augsburger
Schach. Nicht ohne Grund hatten Friedrich Burchard und ich (vgl. H.57) dem Bauern als lediglich vor-
wirts gerichteten Stein das Zug- und Schlagrecht von der Grundlinie erhalten. Der eigentliche Gedanke
des Augsburger Schach ist die Synthese und/oder Analyse von Figuren (Steinen), ihm ist jedoch nicht
implizit die Charakterverdnderung einer Teilkomponente nach der Trennung. Genau diese bewirkt
aber eine Regel, die den Bauern auf der Grundlinie zum Scheinbauern werden lasst! D.h.: gleichzeitig
wird das Brett zum Mirchenbrett mit einer Gitterlinie fiir Bauern. Es lasst sich hier m.E. nicht mit der
These argumentieren, dass Bauern orthodox ja erst von der 2. Reihe aus ziehen, denn dieses beinhaltet
konsequenterweise natiirlich auch, dass Bauern gar nicht auf die eigene Grundreihe gelangen konnen/
“diirfen. Man mag hieraus erkennen, welches Desaster entstehen kann, wenn eine neue Mirchenart ohne
ein ausreichend durchdachtes Regelwerk in die Welt gesetzt wird. Spater schwingt bei jeder weiteren
Regelung und Auslegung ein grosses Mass an Unbehagen und vielleicht auch Arger mit.

1. Lob: Nr. 3089 von Waclaw Hebelt.
Fortgesetzter Angriff mit weitraumigem Auswahlschliissel. Circe wirkt teilweise sehr gekiinstelt.
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2. Lob: Nr. 3095 von Markus Ott.
AUW in neutrale Figuren in neuem Gewand.

3. Lob: Nr. 3311 von Hubert Gockel.
Give-and-take-Schliissel motiviert dreifachen Mattwechsel. Circe wirkt aus dem Untergrund

4, Lob: Nr. 3148 von Jorg Kuhlmann
Doppelter Rundlauf unter exzentrischen Bedmgungen mit Grashupfern die nicht hupfen

5. Lob: Nr. 3319 von René Jean Millour.
Immerhin ein Babson, aber das Gewand wiegt schwer wie eine Ritterriistung.

6. Lob: Nr. 3254 von Stephan Eisert.

Eisert original! So tiefgriindig, dass kein Loser h1nunterzustelgen wagt: “’Doch da er kein Gelehrter
eben, so schied er dankend und ergeben.’’ (Chr. Morgenstern, Der Werwolf).

Losungen: 3253: 1. Dg6: 2. Lgd: 3. Thl: Dd7+# - 1. Lgd: 2. Thl: 3. Dg6: Dal: # - 1. Thl 2. Dg6: 3. Lg4: Lb5# - 3260: 1. Gb7 nDd5/-

nTd5/nLd5 2. Lg5/Se6:Sd3: # - 3204: 1. beS 2. cInL 3. nlg5 4. nLh4: 5. hinL 6. nLg3: + - 1. gf3 2. f8nL 3. nLcS: 4. ¢7nL 5. nLg4 6.

fgd+ nLg4: # - 3143: 1. Ka8 fg6 2. Lg5 gf5 3. b8S Dbl: 4. Lb5+ Db5: 5. Lb5:+ Db8:# - 1. ..., f6 2. LcS Dc5: 3. Lb2+ Dcl 4. b8L

Db2: 5. Lb2: Db8 # - 3090: 1. Sd3: (2. Te8 3. Lg2)Se7/Le7/Lc6/Db7 2. Sc5:/gf5/Tfé: /ab5 3 Lg3:# - 3142: 1. Lf3 Db7: 2. Ka2 Dh7
3. Kal Dbl# - , Dh7 2. Del + Kc2 3. b8T Da7# - 1. ..., Dbl 2. De3+ Kc2 3. Db3+ Db3:#.

ENTSCHEID IM MEHRZUGER-INFORMALTURNIER 1982 DER SCHWALBE
von Hemmo Axt, Miinchen.

Diesen Preisbericht zu verfassen, war ein Vergniigen, denn das Niveau der vorliegenden Aufgaben war
erfreulich hoch. Sie spiegeln die gesamte Palette heutigen Mehrziigerschaffens wieder.

Mir lagen 29 Aufgaben vor, von denen leider 7 wegen Unkorrektheiten ausscheiden mussten (darunter
4054 und 4055 sowie auch 3912 und 4052, fiir die ich auf eine Verbesserung hoffe). Ich glaube, eine
relativ grosse Zahl durch eine Auszeichnung hervorheben zu konnen. Die beiden Spitzenprobleme stan-
den rasch fest, iiber deren Reihung habe ich die Originalitdt von Idee und Schema entscheiden lassen.
Eine Bemerkung noch zu Nr. 3909. Diese Aufgabe wire sicherlich im Bericht besonders erwdhnt wor-
den. Jedoch inzwischen ist ja ein Babson in legaler Stellung ohne Umwandlungsfiguren aufgetaucht,
iiber diese Sensation wurde unter anderem auch in der Schwalbe (Heft 82) berichtet. Es hat sich also
wieder einmal gezeigt, dass man doch nicht zu schnell (und dabei zidhlen nicht Jahre, sondern Jahrzehn-
te!) iber Moglichkeiten zur orthodoxen Realisierung mancher Themen urteilen darf.

1. Preis: Nr. 3983 von Hans Peter Rehm. Ein tolles und originelles Duell von vier Tiirmen, das auf der
Doppelsetzung einer Grundidee beruht. Es ist hochinteressant und zugleich sehr vergniiglich, zu studie-
ren, weshalb andere weisse Angriffe scheitern. Bei all dem ist die Stellung luftig genug. Ein Meister-
werk!

2. Preis: Nr. 4053 von Dieter Kutzborski. Ein Idealbeispiel fiir konsekutiven Dresdner: Die Konstruk-
tion ist tadellos, die Thematik priagnant herausgearbeitet - auch dies eine meisterhafte logische Auf-
gabe.

3. Preis: Nr. 3294V von Bruno Fargette. Ein weiteres sensationelles Turmduell; hochinteressant ist es,
in die Struktur tiefer einzudringen. Die Stellung dieser Korrekturfassung ist leider noch scheusslicher als
die urspriingliche. Im Widerstreit intellektuelen Genussen und verletzten &dsthetischen Empfindens
komme ich schliesslich doch zu keiner anderen als der vorliegenden Einstufung.

3983 - H.P. Rehm 4053 D. Kutzborski 3294V B. Fargette
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3772 B. Schauer
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4. Preis: Nr. 3772 von Bernhard Schauer. Optimale Konstruktion einer weissen Blocklenkung, die die
Grundlage der logischen Struktur bildet. Ein weiteres gelungenes Beispiel fiir klassische Strategien mit
vertauschten Farben.

1. Ehr. Erw.: Nr. 3982 von Rudi Albrecht. Zwar mit bekannten Mitteln und ohne allzu tiefsinnige Be-
griindungen, dafiir mit glasklarer Logik. Den Einwand, Schwarz habe *’nicht eine bescheidene Mog-
lichkeit zum Eingreifen’” (ein Loser) mochte ich nur bedingt gelten lassen - das sieht man oft in Auf-
gaben diesen Stils.

2. Ehr. Erw.: Nr. 3834 von Bruno Fargette. Interessante Strategie-Verkniipfung von Berlin-Thema und
Dresdner. Die thematische Pragnanz gilt leider nur fiir die ersten Ziige - das ziemlich langliche Ende
beeintrachtigt den Gesamteindruck, auch das arg volle Brett.

3. Ehr. Erw.: Nr. 3771 von Karl Junker. Eine verschmitzte Aufgabe mit etlichen Raffinessen, die zeigt,
dass die Miniatur noch lange nicht tot ist.

4. Ehr. Erw.: Nr. 3770 von Veikko Tamminen. Ein ziemlich mechanisches, aber auch interessantes
Thema, reizvoll und nicht ohne Witz dargestellt. Aber der Autor scheint mit dem Material etwas sorg-
los umgegangen zu sein (was sollen eigentlich Sf2/L.b7, hétten sich die nicht vermeiden lassen?); ohne
diesen Mangel hitte ich die Aufgabe wesentlich hoher plaziert.

5. Ehr. Erw.: C S.424 von Neander Waldstein. Eine einpragsame Darstellung der originellen Idee. Viel-
leicht ein paar Bauern zuviel? ;

1. Lob: Nr. 4050 von Giinther Jahn. Es ist vergniiglich zu sehen, auf welch hinterlistige Weise Weiss
operieren muss, um nicht selbst in Zugzwang zu geraten. :

2. Lob: Nr. 4124V von Josef Kricheli. Die Straffung in der Korrektur bedeutete zugleich Kiirzung, da-
durch ging etwas der spektakulare Effekt verloren. Das eigene Schema rechtfertigt diese Auszeichnung.

3./4. Lob geteilt: Nr. 3908 von Cyrano und Nr. 4049 von Camillo Gamnitzer. Beide Aufgaben gewin-
nen dem Turton-Motiv reizvolle Aspekte hinzu, die nicht leicht zu sehen sind und das Losen zur Kno-
belei machten.

5. Lob: Nr. 4123 von Karl Junker. Auch ein Bohme hat eine Chance, wenn er hiibsche Matts kombi-
niert.

6. Lob: Nr. 4125 von Dr. Baldur Kozdon. Nicht von strenger Logik und vielleicht etwas zu sehr in die
Léange gezogen, im iibrigen aber ansprechend dargestellt. '

SCHWALBE-POKAL 1980-’81 MARCHENSCHACH

Mit 21 Aufgaben von 10 Autoren war die Beteiligung diesesmal besser als im vorausgegangenen Wett-
bewerb (18/6). Eine Aufgabe (ThSt r# 106) musste wegen eines von einem Richter entdeckten Duals
ausscheiden. Die ersten acht Plitze wurde mit einer Ausnahme abwechselnd von Hubert Gockel und
mir selbst (einmal assistiert von W. Ernstberger) belegt. Es ist deshalb wohl angebracht, zur Erldute-
rung (Entschuldigung?) des Ergebnisses darauf hinzuweisen, dass den drei Richtern R. Millour, G.
Smits und Dr. E. Dragone selbstverstandlich alle Aufgaben in anonymer und neutraler Form zugingen.
Der Pokalsieger ist ganz eindeutig mein eigenes h# 424 PWC, das zweimal auf Platz 1 und einmal auf
Platz 2 gesetzt wurde und damit 59 von 60 maximal moglichen Punkten (3x20 bei 20 gewerteten Auf-
gaben) erzielte. Wie iiblich, werden die ersten fiinf Platze und/oder die bestplazierte Aufgabe eines
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jeden Autors im Diagram gezeigt. Als ergdnzende Information folgen die Plazierungen der iibrigen
Aufgaben (jeweils: Forderung; Platz/Punkte).

GB (s #max;7/39; Aufg.Sch.; 12/20), HGO (4 #Circe; 5/41; 3 #Circe; 8/37), GES (s # 10max; 20/3),
BS (sh#26; 15/22; Konstr.Aufg.; 16/21; KK einfiigen 19/15), ThSt (r#15; 137/26; sh #6; 14/25).

(G. Biising)
Giinter Biising Hubert Gockel G. Biising u. W. Ernstberger
Die Schwalbe 1980 BCPS, Under 21, 1980/81, 3. Pr. - Die Schwalbe 1980

1. Platz, 59 Punkte ! 2. Platz 49 Punkte 3. Platz, 47 Punkte
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Serienzug-Hilfsmatt in 424 Ziigen, Matt in 2 Ziigen, Circe Selbstmatt in 6 Ziigen
Platzwechsel-Circe Langstziiger, Satz

Hubert Gockel Erich Bartel u. Hans Gruber Hemmo Axt
The Problemist 1981 Mat 1980, 7. Preis Mat 1980
4 Platz 46 Punkte 5. Platz, 41 Punkte 8 Platz 37 Punkte
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Reflexmatt in 2 Ziigen ) Senenzug Hllfspatt in 3 Ziigen, Zero- Reflexmatt in 6 Zugen
) position
a) -Gb8; b) -Zebra e5;
¢) -Kamel d6; d) -Nf6 Links: Achim Schoneberg
Die Schwalbe 1981
18. Platz, 16 Punkte
Bernd Schwarzkopf Theodor Steudel Rechts: Gerhard E. Schoen
Die Schwalbe 1980 feenschach 1980 Die Schwalbe 1980
10. Platz, 30 Punkte 10. Platz, 30 Punkte 17. Platz, 17 Punkte
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Hilfsdoppelpatt in 6 Ziigen a) Hilfsmatt in 17 Ziigen Rechts: Hilfsmatt in 4 Ziigen
) b) wT nach a2, Hilfspatt in 17 Ziigen All in Chess, Typ 11
Konsequenter Verfolgungsziiger Links: Serlenzugselbstman in 14 Zu
gen
Losungen
Biising:

3. Ka3: (Ba4), 20. Kc7: (Sd8), 25. Ka4: (Ba5), 42. Kd8: (Se7), 47. Ka5: (Ba6), 64. Ke7: (Sf8), 69. Kaé6: (Ba7), 86. Kf8: (Sg7), 87. Kg8,

105. Ka7: (Ba6), 128. Ka6: (Ba5), 151. Ka5: (Ba4), 174. Ka4: (Ba3), 197. Ka3: (Ba2), 220. Ka2: (Bbl), 243, Kbl: (Bcl), 266. Kcl: (Bdl),

289. Kdl: (Bel), 312. Kel: (Bfl) 335. Kfl: (Bgl), 358. Kgl: (Bh2), 381. Kh2: (Bh3), 404. Kh3: (Bh4), 422. Kf8, 423. Kg7 (S£8), 424.
Khé Sf5+#

Gockel: Bii./Ernbstb.:

1. Sg6! (2. Td4 ed4: 3. Se5#) 1. ..., Ld2#

1. ..., Dh8, 2. Sf8 Lf7: (Lf1), 3. Tf2:# (Lf8?7) 1. Ld4 Ld2, 2. Lc3 Lh6, 3. Lb2: Kd2, 4. Lc3 Ke3, 5. Da7 Kf4 6. Da5 Lf8+#
1. ..., €2, 2. Sc7 Lf7 (Lf1), 3. Tc2: # (Bc7??) Gockel :

1. ..., Le3:, 2. Sf4: Lf7: (LfD), 3. Tg2# , Ldd4, 2. 3 Le3: #

1. ..., De3:, 2. Sd8 Lf7: (Lf1), 3. Te3:# (Dd8?7) 1. Lf5/Lg6/Ld5? (2. e4 Ld4#) 1. ..., Ld4/Lh8/Sed! 2. Dd4:/Dh8: # /?
1. Lh8! (2. e4 Ld4+#) 1. ..., Se4/Sf3:/Ld4, 2. Sd5/Kf2/Te3 Dbl/glD/Le3: #
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Bartel/Gruber:

a) 1. h1Z, 2. Ze3, 3. Zb5 Dd7#; b) 1. h1C, 2. Ce2, 3. Cb3 De3: #; ¢) 1. hIN, 2. Ne7, 3. Na5 Dab7#; d) 1. h1G, 2. Gel, 3. Gb4 Ded #
Axt:

1. c4? Le6!, 2. Seb:#

1. Se6! Le6:, 2. c4 (3. Lf6) Lcl, 3. Lf6 Kc7, 4. Le5 (4. Ld8? Kb8, 5. a7#) 4. ..., Kd8, 5. Lc7 Kc7:, 6. c5 b2#
Schwarzkopf:

1. Lh7 e8S, 2. Ke7'GeS, 3. Kf8 Gh8, 4. Kg8 Gf8, 5. Kh8 Sf6, 6. g6 Kh6 = =

Steudel: '

a) 1. Ka2 b3, 2. Ka3 Ta2, 3. Kb4 Ta3, 4. K3 b4 ..., 15. Kb8 Ta7, 16. Kc7 b8D, 17. Kc6 Tc7#

b) 1. Kc2 b3, 2. Kc3 Tc3, 3. Kb4 Tc3, 4. Ka3 b4 ..., 15. Kb8 Tc7, 16. Ka7 b8L, 17. Ka8 La7= 1

Schoen: :

1. Kf5 Kh4, 2. g4 g5, 3. g6 g7, 4. g8D Dgd#

Schoneberg: )

1. Kb4, 6. a8S, 7. Sbé:, 8. Sd5:, 9. Kc5:, 11. Sa2, 13. Ka3, 14. b4 Ta2: #

DIE PROBLEMSYNTHESE - Abschlussbericht zum 1. Zweijahreswettbewerb

Liebe Reko-Freunde, viel Geduld mussten Sie mit mir haben, ehe nun dieser abschliessende Bericht
endlich vorliegt. Nach Entschuldigungen will ich nicht lange suchen, ‘ich bitte Sie vielmehr herzlich
darum. Lange liegen die Aufgaben zuriick (s.H.65/0kt. 1980 und H.66/Dez. 1980), und sie standen
unter keinem besonders giinstigen Stern. o o

R35: Durch die Sternflucht-Varianten werden die Positionen der weissen Springer eindeutig festgelegt.
Ziemlich klar ist auch, dass der S4 zu einer S/L-Batterie gehort. Dieser Laufer kann auf d3, c2 oder bl
stehen. Als weisser Stein auf h7 kommt nur ein Bauer in Frage. Die Stellung des weissen Konigs wird
auf f2 festgelegt, da sonst nach 1. ..., Kf5 dualistisch auch 2. Sf2 ginge. Somit war nur die Dia-
grammstellung der weissen Dame ein Problem. Die Mehrheit der Loser wies nach, dass h3 das effektiv-
ste Feld ist, da hiermit - im Gegensatz zur Originalvorlage mit wDc5 - die Fluchtfeldnahme von hé ver-
mieden wird (= 1 Sopkt.). Nach 1. ..., Sf7 gibt es in der Tat den Dual 2. Sg3/S4f6 #, der jedoch ohn

Einfluss auf die Rekonstruktion blieb. (20 + 9F). ; ~

R36: Das Original (-wBd5/ + sBg6) hat den Mattdual nach 1. ..., Kd4: 2. Da7:/De5 (was ich iibersah).

~ Zum Gliick liess sich ohne zusatzliches Material eine korrekte Fassung rekonstruieren (s. Diagramm).
Die Matrix lasst sich schnell herstellen, wenn man erkennt, dass der weisse Turm satzmattlos einstehen
muss. Anstelle der Bauern auf der 2. Reihe kann auch wLel fungieren (dann jedoch nicht wDe8!); doch
ist dies nicht als Okonomisierung zu werten. Dagegen ist die Position der Dame entscheidend: Hierbei
durfte das Satzschach 1. ..., Sf4+ nicht so einfach ausser Acht gelassen werden; dafiir musste nach
Kompensation gesucht werden. Nur mit wDe8 und wDd8 findet man relativ ’thematische’’ Verfithrun-
gen (=1 Sopkt.) Mit wDe8 sind die Versuche 1. Kf5+ 19 Kf3:7/Kd4:! 2. Td3%/?? und 1. Kd6+!?
Kd4:2/Kf3:1 2. DeS5¥/7? zu beachten. wDd8 erfordert einen wBc6 oder wBc4; dann gibt es: 1.
Dg5 +1? Kd4:,/Kf3! 2. Dgl #/77 - 1. Dd6? Kf3?/Kd4:! 2. Da3 ¥ 2. Da3 £/?? - 1. Dc7!? Kd4:7/Kf3:!
2. Da7:%/7?. (11 + 10F).

R37: Die Rekonstruktion der Stellung ist eindeutig. Dennoch gab es zwei Dinge zu beachten: Die Be-
merkung vom *’kritischen Schliisselzug’’ verwies den Laufer auf e5; ferner durfte man nicht wLb5 an-
stelle der weissen Bauern auf der b-Linie aufstellen wegen der NI1.-Gefahr 1. Sc8 +. (24 + 3F).

R38: Durch Satz und Losung werden wKf2, wLe2, wSb4, sKd4 und sLd2 eigentlich eindeutig festgelegt.
sBc5 als Block ergibt sich ’’logisch’’. Zu beachten war nun, dass 2. Sc6 ¥ einen Schlagfall beinhaltet,
namlich den Wegschlag des eine Nebenldsung verhindernden sBc6. Daraus folgt die Aufstellung des
wSd6. Ohne diesen Schlagfall wire die etwas okonomischere Stellung mit wBb3/sBed anstelle von
wSd6/sBc6 moglich gewesen. Doch diese Version kann hier keine Bewertung finden. Somit stolperten
einige Loser iiber einen Doppelpunkt. (20 +9F). ’

R39: O weh! Die Weihnachts-Walnuss war verfault! Bei meiner Analyse entdeckte ich zwar im Original
auf 1. Sc7? den Paradendual Lc2/Sf6!, der sich durch Versetzen des wLh8 nach al bereinigen liess,
R36 H. Petersen

R35 : E. Palkoska Dt. Wochenschach 1903 zu R36 4 Loser
Dt. Wochenschach 1903 Fassung: 4 Loser nach: H. Petersen 1903
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A A.W. Galitzky R38 E. Fasher
Die Zeit (Wien) 1903 Al Hamishmar 1961

! : L. Apré
1. Preis Suomen Shakki 1956

1.Lg3 #3 1.Lf4 h#2 1. Se7 : #2

aber ach - dass 1. Sg5? von Lb3/Lc2 ebenfalls dualistisch widerlegt wird, war mit entgangen. Damit
war die Aufgabenstellung natiirlich nicht korrekt. Sie muss eliminiert werden. Wer diesen Dual igno-
rierte und dann zu einem korrekten Ergebnis mit maximal 18 Steinen kam, erhielt 1 P. auf Dauerkonto.
HH Schmitz schaffte als einziger die Minimalform mit 16 Steinen (= 1P.). Er (wie auch andere) sparte
wBg3 durch die Umstellung von D und La2 ein, wobei der Laufer auf g2 stehen muss, um die NI 1.
Dh2 + zu verhindern. HHS (wie auch andere) wies zudem nach, dass der Dual nach 1. Sc7? durch
schadloses Fortlassen des sBa6 beseitigt werden konnte, ohne dass der wLh8 nach al gestellt werden
miisste. Da 1. Ted1:? nur durch Sf6! pariert werden kann, verbietet sich die Aufstellung wLg7 bzw.
wLb2, da sonst nebenlosig 2. Lf8 ¥ bzw. 2. La3 ¥ geht. (6 + 6F).

Damit ist der 1. Zweijahreswettbewerb abgeschlossen. Es konnten maximal 69 Punkte erreicht werden.
Nach der letzten Runde ergibte sich folgender Endstand (in Klammern Aufstiege und laufendes Dauer-
konto): '

63 Veders (73) - 62 Zajic (1/77) - 61 Pernarié¢ (62) - 57 Schmitz (1/77) - 54 Lang (1/64) - 53 Prahl (1/66)
- 52 Kaul (58), Kuner (71) - 51 Ebner (51) - 47 Rindalsholt (47) - 46 Biénabe (58), Hadan (67), Schulz
(1/55) - 45 Ringeltaube (1/63), Yacoubian (64) - 40 Paslack (40), Riemann (60) - 35 Hernitz 35) - 34
Bickelhaupt (48), List (43) - 32 Leiss (1/35) - 30 Schiller (1/30), Wenda (1/30) - 28 Schonert (37) - 27
Dumitrescu (30) - 25 Bérner (25) - 24 Albisoru (38), Dragoescu (36) - 19 Ernstberger (34) - 18 Rosset
(1/30), Schwarzkopf (40) - 17 Gockel (17) - 15 Bachwalow (15), Christiaans (15), Kratschmer (15),
Praal (35), Winterberg (15) - 13 Nieroba (1/19), Winde (13) - 12 Reiners (12) - 11 Kiss (11) - 10 Klebes
(10) - 9 Beinhorn (30), Moutecidis (9) - 8 Sonnemann (8) - 7 Grintschenko (7), Gruber (7), Proband (24)
- 6 Dittmann (1/15) - 5 Menhardt (15) - 3 Klug (13), Lapedatu (19), Marx (18) - 0 Menzel. ‘ -

Die Buchpreise erhalten Veders, Zajic, Pernari¢ und Schmitz als Erstplazierte. Ferner wurden ausgelost
gemiss der Ausschreibung (s. H.55, S.387): Kuner und Schiller aus der oberen Gruppe, Menzel und
Moutecidis aus der unteren Gruppe. Herzlichen Gliickwunsch!

Ich beabsichtige den 2. Zweijahreswettbewerb mit dem Februarheft 1985 zu beginnen. Ich hoffe, dann
Ihr Vertrauen zuriickgewinnen zu konnen, Bis dahin - ein friedliches Schachjahr! Thr Reko-Freund
Hanspeter Suwe.

BUCHBESPRECHUNGEN

E. Bartel und H. Gruber, Umwandlungen in Miirchenfiguren, Augsburg 1983, 82 S., kart., 15,- DM
(portofrei von: E. Bartel, Rockensteinstr. 37, 8900 Augsburg).
Die Sammlung von Aufgaben, in denen nur Umwandlungen in Mirchenfiguren erfolgen, die E. Bartel
in-vielen Jahren zusammengetragen hat (er hat das Thema selbst so oft behandelt, dass es sogar als
’Bartel”’-Thema bezeichnet wird), bildet die Grundlage fiir dieses Buch. Um dem Leser die Benutzung
in jeder Beziehung zu erleichtern, wurde jede der 274 Aufgaben mit einer fiinfstelligen Kennzahl verse-
hen, der man Forderungstyp, Zugweise, Anzahl der w. bzw. der s. Umwandlungs-Bauern sowie die
- Zwillingsform entnehmen kann. Zweij Register (Autoren und Quellen) sowie ein ausfiihrlicher Erliute-
rungsteil zu Marchenschach-Begriffen schliessen eine hiibsche, interessante und iibersichtliche Publika-
tion ab, die man nur empfehlen kann. ~ ; H.-D.L.

H. Fréberg, Bindningsproblem und modellmatter, Kopenhagen 1983, 140 S., kart., ca. 15,- DM (zu be-
ziehen von: W. J drgensen, Hindelsvej 64, DK-2450 Kopenhagen SV).

Aus einer offensichtlich grossangelegten Sammlung legt der Autor nicht weniger als 400 Dreiziiger vor,
die mindesten drei sogenannte *’pin models’’ (Modell-matts, in denen ein s. Stein gefesselt ist) zeigen.
Ausser diesen Problemen mit ihrem Losungen (jeweils unter den Diagrammen der rechten Seite zusam-



A. Hildebrand, Studier av Axel Ericsson, Uppsala 1982 (Neudruck 1984), 76 S., kart 10,- DM (+

Porto; zu beziehen von A. Hildebrand, Box 29, S-74041 Morgongava)

Nach einigen einleitenden Hinweisen zur Person Ericssons, der im Februar 1984 im Alter von 82 Jahren

verstorben ist, hat der Herausgeber in dieser zum 80.Geburtstag Ericssons publizierten kleinen Schrift
33 der insgesamt ca. 50 von Ericsson verfassten Studien zusammengefasst und ausfiihrlich erldutert. Je

Doppelseite wird nur jeweils 1 Studie besprochen (rechts Diagramm, links Losungsbesprechung) Die

Sammlung ist geschmackvoll aufgemacht und fiir den Studienfreund interessant. . y H.-D.L

M. Hoffmann, Variationen iiber zwei dreiziigige Mattfilhrungen mit dem Turm, Ziirich 1983, Hefter-
klemmung mit Kartondeckel 29 S., sfr. 7,- (zu beziehen von: M. Hoffmann, Schlossergasse 1, CH-
8001 Zirich).

Ausgehend von einem 1971 verdffentlichten Drelzuger hat der Autor die beiden in diesem Problem vOr-
kommenden Mattfithrungen in 58 weiteren Problemen variert und kombiniert, die in dieser kleinen
Schrift erstmals veroffentlicht werden. Von der Auflage von 50 Stiick, die offenbar auf fotostatischem
Weg hergestellt wurde (Format DIN A 5 quer), hat der Autor noch einige Exemplare iibrig, die er den
Schwalbe-Lesern anbietet. Der Inhalt bietet interessante Einblicke in die Werkstatt des Problemkompo-
nisten, aber der Preis der Schrift wirkt abschreckend. > H -D.L.

F. Loepert, Mate 1982, Sao Paulo o. J., 212 S., kart. (kostenlos erhiltlich vom Autor F.L., Al. dos
Jurupis 1959, Sao Paulo - SP, CEP 04088 Brasil). '
In diesem Band legt der Autor 92 eigene Probleme vor, die er aus etwa 300 Aufgaben ausgewidhlt hat,
die ab 1949 komponiert wurden; es sind durchweg Originale, und zwar verschiedenster Gattungen:
direkte Matts, Selbstmatts (die zahlenmassig stirkste Gruppe), einige Hilfsmatts und Marchenschach-
probleme. Die Darbietung der Probleme, der einige einleitende Kapitel in Portug1e51sch und Englisch
vorausgeschickt sind, ist grossziigig: nur ein grossformatxges Diagramm (11x11 cm) je Seite, dazu riick-
seitig die kurzen Losungsangaben (wieder zweisprachig in deskriptiver Notation). Noch grossziigiger ist
das Angebot des Autors, das Buch kostenlos allen Problemschach-"’Fans’’ zur Verfugung zu stellen.
: H. D L.

Im Falken-Verlag, Niederhausen, sind erschienen:
H. Pfleger/E. Kurz, Zug um Zug/Schach fiir jedermann 2, N. 1983, 132 S., kart ISBN 3-8068- 9659 4
- 9,80 DM.
Es handelt sich hierbei um den 2. Band des offiziellen Lehrbuchs des DSB zur Errmgung des Turms-
Diploms und Begleitbuchs zur Fernsehserie *’Zug im Zug’’. Hauptsichlich werden die Fesselung, Gabel
und Opfer, Matt-Bilder und Matt-Stellungen sowre die Erodffnung behandelt. Man vgl. dazu die Be-
sprechung des 1. Bandes (S5.60).
H. Pfleger u. E. Kurz, Turnier der Schachgrossmeister 1983, N. 1983, 176 S., kart ISBN 3- 8086 0718-
3, 16,80 DM.
Auch dies ist ein Begleitbuch zu einer Fernsehsene der dritten Programme Zunéchst werden die Teil-
nehmer (Karpow Hort, Browne, Miles, Chandler, Garcia, Rogers und Kindermann) an diesem im No-
vember in Bath/England ausgetragenen Turnier vorgestellt, dann ihre Partien, unter Verwendung von
Originalkommentaren der Spieler, ausfiihrlich kommentlert Zahlreiche Fotos lockern den locker und
interessant geschriebenen Band auf.
H. Bouwmeester, Schachtraining mit den Grossmelster, N. 1983, 128 S kart., ISBNV3—8086-,0670— ;
14,80 DM. ,
Der Autor kommentiert ausfiihrlich Partien bekannter Gross- und Weltmeister, um dem Durchschnitts-
spieler einen Einblick in die Taktiken bedeutender Meister zu geben. Eine lesenswerte Sammlung.
H.-D.L.
idee & form, schweizerische zeitschrift fur kunstschach. Die ersten beiden Nummern einer neuen Pro-
blemzeitschrift hegen vor. Die Berner Komponisten G. Lewis, B. Neuenschwander und R.C. ‘Handlo-
ser, zu denen sich einige freie Mitarbeiter gesellen, sind das Wagnis emgegangen eine neue Problem-
zeitschrift auf den Markt zu bringen. Erscheinen soll sie vierteljahrlich im Format DIN A 5, bei 20 bis
24 Seiten je Heft. Das Jahresabonnement betragt sfr. 20,-. Die beiden vorliegenden Hefte bieten inte-
ressanten Inhalt; lassen Sie sich doch mal ein Probeheft kommen von; 1dee & form, Bottigenstr. 120,
CH-3018 Bern. H.-D.L.
P. Weyl, Heinrich Eichstidt, Nachdr. Niirnberg 1984, 24S., kart., 5,50 DM (inkl. Porto, zu be21ehen
von W. Fentze, Fiirther Str. 83b 8500 Niirnberg). '
Der riihrige Niirnberger Problemfreund nimmt sich weiter der alten Meister an. Eme Serie aus dem
’Deutschen Wochenschach’> 1920 wurde von ihm neu aufbereitet (u.a. wurden alle Diagramme neu
gesetzt) und mit einem kurzen Nachwort iiber das Wirken Eichstadts versehen. Die Sammlung enthalt
alle damals bekannten 78 Probleme Eichstadts, dazu eine ausfiihrliche Beschreibung seines Lebens, und
diirfte bei den historisch interessierten Freunden des Mehrziigers sicher viel Interesse finden (iiber 2/3
der Probleme sind Mehrziiger). ~ ~ S H.-D.L.

COMINS MANSFIELDf}

Aus England erreicht und die Nachricht, das Comins Mansfield im Marz im Alter von fast 88
Jahren verstorben ist. Wir werden seiner im néchsten Heft ausfuhrhch gedenken
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