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HERBERT GRASEMANN (21.12.17-21.06.83)

Man kann Herbert GRASEMANN so wiirdigen: er war ein Problemkritiker wie BAYERSDORFER,
ein Theoretiker wie HOLZHAUSEN, ein Problemverfasser wie KRAEMER und ein Schachjournalist
wie kein anderer - fiir uns die tberragende Personlichkeit des deutschen Problemschachs nach 1945.

Bis 1961 war er hauptamtlich Schachjournalist, nebenamtlich Delegierter der DDR bei den internatio-
nalen FIDE-Kongressen in Piran (1958) und Moskau (1961); sein Moskauer Vortrag zur ’’Neudeut-
schen Schule”” brachte manchem die Erleuchtung. Der Bau der Berliner Mauer beendete seine Zusam-
menarbeit mit dem ’’Sportverlag’® (DDR), denn nach Ostberlin wollte er nicht iibersiedeln; so blieb es
bei nur zwei Bianden "’Problemschach’’! GRASEMANN fing in Westberlin beruflich neu an und wurde
schlieBBlich Geschéftsfithrer einer gemeinniitzigen Stiftung. Nach 1962 trat er hauptsichlich als Pro-
blemredakteur der ’’Deutschen Schachblitter’’ und als Buchautor hervor: 1964 erschien das Buch
”’Problemjuwelen’’, 1977 das sehr erfolgreiche Taschenbuch ’’Schach ohne Partner’’, 1982 dessen
Fortsetzung ’’Schach ohne Partner fiir Konner’’. Sein schachliches Testament ist die Schrift *’Eines Re-
vergnds Einfall, der Geschichte machte’’ zur Entwicklung und Theorie der >’Neudeutschen Schule’’
(1981).

Seine Biicher zeichnen sich aus durch gute Auswahl des Stoffs und klare Erorterung problemschachli-
cher Werte, stichhaltige Darstellung theoretischer Zusammenhénge, Blick fir das Wesentliche und wit-
zigschwungvollen Stil. Aus allen spricht seine Uberzeugung: sollen Schachprobleme mehr sein als nur
unterhaltsame Ritsel, so miissen sie hochst dsthetischen Anspriichen geniigen.

Mit dieser Maxime verband er sein Bemiihen, das Schach-Ful3volk fiirs Problemschach zu gewinnen. In
den weit verbreiteten Zeitschriften ’’Schach’ (bis 1961), ’Deutsche Schachzeitung’ (bis 1962) und
”’Deutsche Schachblatter’” (ab 1962) war ihm dabei das beste gerade gut genug: er hatte die "’neudeut-
sche’’ Elite bei sich zu Gast!
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Zuwider war ihm die Uberbetonung des sportlichen Aspektes samt der albernen Titelsucht, entspre-
chend kritisch seine Einstellung zur FIDE und auch zur SCHWALBE, entsprechend hart, aber fair,
sein Angriff auf solche und andere Verirrungen der ’Meister’’. Er blieb sich treu als Diener der Pro-
blemkunst.

Wir werden Herbert GRASEMANN als humorvollen, grundehrlichen und hervorragenden Koénner in
Erinnerung behalten. Seine Biicher werden noch lange begeistern, viele seiner Probleme sind schon
langst unvergefliche ’Klassiker’’.

Auch unsere Auswahl beschert nur Unvergéangliches!
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.., €52, DfS:; 1. Sd™V? (2. Df4) e5! (2. Df37); 1. SfS:1? (eS 2. Sg3) DbS8! (2. Dc4:?); 1. Se2!
e5/Db8 2. Sg3/Sc3 - Angriff 3. Grades, Erstdarstellung (?), auf neudeutsch eine Plan-
Staffelung (Typ Illa) siche VII.

1. Tg2? Ld4: 2. Ld4: - Patt (sonst 3. Tg5); Lhl! Lb6 2. Tg2! Ld4: 3. Ld4:-- ein logischer Inder:
Kritikus als Vorplan gegen Patt als Hindernis.

1. Kf2? - Patt (sonst 2. Sg3; 1. Dd5+ 2. Dhl+ 3. Kf2 - wD-Kraftopfer.

1. Dg7?7; 1. Te4+? Kc3 2. Td4 Sd4:! 3. DaS??; 1. Tb4+ Kc3 2. Tdd! Kd4: 3. Ted + Kc3 4.
Td4! Sd4:/Kd4: 5. Da5/Dg7 - Abfiithrung weiller Masse (WwTT). Plan-Staffelung (Typ 11I).

1. Kas! (2. Sd7:+ 3. Sf6+ 4. Sed+ 5. Sc3+ 6. Dc8) Lb6+ 2. KbS! Tb2+ 3. Kad! Te2 4.
Sd7:+ Kd5 5. Dc4+ Kcd: 6. Sb6: - sL-Hinlenkung, sT-Beschiftigung; Drohspiel = WCCT-
Thema 1980! ,

1. Ld6!! Sc5+/Sg5+ 2. Kf5+/Ke3+ Sed+ 3. Lc5/Lf4 - Kreuzschach-Sensation!

1. Kf4:? Tf8+ 2. Kg3 Tf3: 3. Kf3: Kfl!: 1. Td7? Td8 2. Kf4: Td7: (Tf8+? 3. Kg3) 3. Kg3
Td2! (4. DA1??); 1. Tc7!? Tc8 2. Kf4: Td7: 3. Kg3 Tc3!! 4. Dc3: Kfl!; 1. Tb7! Tb8 2. Kf4:
Tb7: 3. Kg3! Tb3 4. Db3: Kfl 5. Dd1 - Vorplan *’Turm nach Westen’’ als Auswahl-Manover,
Plan-Staffelung (Typ llla).

1. LhS? - Partt; 1. Ld7 2. Lad+ 3. Lc6 4. Lf3+ 5. Ld5 6. Lb3+ 7. Lf7 8. Lh5+! 9. Kg4! 10.
Kg3+ 11.Kf3 12. Kf2+ 13. Le2! 14. Td8 - wL-Perikritikus unter sK-Beschiftigung zwecks in-

- dischem Treppenwitz.

Zugwechsel: 1. ..., Ldl 2. Kd3 Le2+ 3. Ke2: Sg™~ 4. Sf5; 1. Kd5! Ldl (2. Kc6? Lad +! 3. Kb6
Ld7!) 2. Kc4! Le2+ 3. Kb4! Ldl 4. Kb5 Le2 5. Kc6 Ldl 6. Kd5! Le2 7. Ke4! - Zugzwang,
wK/sL - Tempoduell; des Autors Liebling unter seinen Spédtwerken.

, (HPR/StE)
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KARL URSPRUNG
S. HELWEG
DR. ERICH RACZ

Fiir immer verlassen haben uns drei weitere Problemfreunde.
Karl Ursprung (geb. 14. 9. 1902) bildete vor allem in den 30er Jahren und dann ab ca. 1948 zusammen
mit Willy Popp und Michael Schneider die grofie unterfrankische Trias. Er verfafite vor allem Zwei-
und Dreiziiger, von denen vor dem Krieg viele mit einer Auszeichnung bedacht wurden. Bis 1967 hatte
er ca. 300 Probleme verdffentlicht. In den 70er Jahren komponierte er nur noch sehr wenig; in den
letzten Jahren war es dann sehr still um ihn geworden.
S. Helweg, iiber dessen Leben mir nichts Nédheres bekannt ist, war wohl vor allem vor dem Krieg als
Komponist tétig (er schuf Zwei- und Dreiziiger), bekannt wurde er jedoch vor allem in den letzten Jah-
ren als Herausgeber von mehreren Problembiichern unter dem Pseudonym *’Cyrano’’, in denen er
auch zahlreiche eigene Probleme (oft als Bearbeitungen der Kompositionen anderer) vertffentlichte.
Wie seine Witwe mir mitteilte, hat er vor seinem Tod noch ein neues Buch verfalit, das noch erscheinen
wird, sobald die Finanzierung der Druckkosten gesichert ist. Wer an Helwegs Biichern, die in der
’Schwalbe’’ besprochen worden sind, interessiert ist, wende sich an: Frau Aase Bargsteen Rasmussen,
c/o Helweg, Irmingergade 11, 3. tv., DK-2100 Kopenhagen O.
Bereits 1982 ist Dr. Erich Racz verstorben, der lange Zeit in Sibiu/Ruménien, dem ehemaligen Her-
mannstadt, ansidssig war, dann aber als Siebenbiirgen-Deutscher vor wenigen Jahren in hohem Alter
nach Deutschland iibersiedelte und dann in Engen/Hegau lebte. Er verfafite vor allem Zweiziiger, von
denen auch einige in der ’’Schwalbe’’ publiziert worden sind. '
Zum Gedenken an die Verstorbenen lassen wir je eins ihrer Probleme folgen.

H.-D.L.

K. UrSprung S. Helweg Dr. E. Racz
1. Pr. Die Schwalbe 1938/III Berlingske Tidende 1937 2550 Revista de Sah X/1969
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1.....,Tehor./Tevert. 2. De5/Dd4 2+ 1. Sc2! (2. Td2) De4./Tbe4./Tge4. 2+ 1. Lb8! (2. Seb) Te5/Ses 2+
1. Dbl! Te hor./Te vert./Tf4:!/Te3:! + 2. Sb4:/Dd4/Dg3:. Dir. Selbstfesselung 2. Dgd/DgS Praventiv-
2. Dt5/Dd3/St4/Se3:. durch dir. Fesselung Simultan-Entfesselung

Brennpunktverlagerung

ENTSCHEID IM 167. THEMA-TURNIER DER ""SCHWALBE”’
von Ivan Kiss, CS-Poprad

Vom Turnierdirektor habe ich Ende 1982 26 Bewerbungen erhalten, von denen 23(!) dem geforderten
Thema entsprachen. Ich muf} bekennen, dafl mich diese Tatsache sehr angenehm tiberrascht hat, aber
das hohe kiinstlerische Niveau und die Originalitdt der Realisierung freuen mich noch mehr. Die Leser
konnen es vielleicht nicht genligend einschétzen, deswegen sei mir gestattet anzumerken, dall Zweiziiger
von diesem Typ nur selten zu sehen sind.
Es ist'nicht ganz einfach, das Thema genau und kurz zu definieren. Es handelt sich ndmlich um einen
totalen Drei-Phasen-Wechsel-Zyklus von Paraden, Nicht-Verteidigungen und Widerlegungen in einer
geeigneten’’ Umschaltung zu den thematischen Drohmatts. Und die Losung kommt einem dann vor,
als wére es eine unabdingbare, erschlielende Komponente des Ganzen, weil alle Varianten bereits nor-
malerweise erscheinen. Zur ’geeigneten’ Umschaltung gibt es zwei Moglichkeiten, und zwar durch ei-
ne Entfaltung nach dem HANNELIUS-Thema oder nach- dem DOMBROWSKIS-Thema. Fir dieses
Thema-Turnier ist der HANNELIUS als Basis gewdhlt worden, da die drei entstehenden Verteidigungs-
bezwhungen hinsichtlich der Drohung hier viel ausdrucksvoller motmert zu werden scheinen als es bei
einem dreifachen DOMBROWSKIS der Fall ist.
Nach der Erstdarstellung (1950) ist es zwar in einzelnen Féllen gelungen, das HANNELIUS-Thema
auch dreifach darzustellen (Anm.: Mir sind etwa ein Dutzend Beispiele bekannt. HDL), jedoch bestand
der ganze Mechanismus {iblicherweise in den Verfiihrungen nur aus dem Noétigsten - aus den Widerle-
gungen. Die Nicht-Verteidigungen wurden iiberhaupt nicht beriicksichtigt. In der in diesem Thema-
Turnier vorgeschriebenen Form wurde der HANNELIUS wohl zum ersten Mal - nach dem mir zugéng-
lichen Material - durch M. Myllyniemi (3. ehr. Erw. Probleemblad 1971) dargestellt.
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Nr. 20 Cor Goldschmeding
1. Preis

s

1. Lel? (2. cd)ab! 1.¢3? 2+
(2. Tc5) Th4:!

1. Tc4? (2. Sc3) Lb4:!

1. Ka7! (2. Tb8) Lb4:/ab/Tb4:

2. Preis

1. Le5? (2. Sf2) Led:! 2+
1. L.d5? (2. Td2) fe!

1. Kf2? (2. Td4) Dc3:!

1. bS (2. Sb4) Dc3:/Led:/fe

Nr. 24 Jozef Taraba
3. Prels

g%

1. ¢3? (2. Sc5) Lf3:! 2+

1.

Df8? (2. Te3:) d4!

1. Tf1? (2. Ld3) TfS:!
1. Kb4:! (2. Sc3) L{3:/d4/Tf5:

2. ¢4/TeS/Sc3 2. Sf2/Td2/Td4 2. Ld3/Sc5/Te3:
1. ..., Se3/Sc2/Da6:,Dcd/Dc5 ‘
2. T4e3:/Lc3:/Lc4/Scs:
Nr. 14 Alexander S. Kusowkow Nr. 18 Josef Retter Nr. 17 Josef ketter
1. ehr.Erw. 2 ehr. Er»\ 3. ehr.Erw.

/g/
»

&/

50/7

/
%

1. Ta5? (2. LbS) LdS:! 2+
1. Sel? (2. Ld3) Dbs:!

1. d6? (2. LdS) Sd3:!

1. Db2! (2. Lb3) Dbs:/Ld5:/5d3:

2. Lbs: /Ldi /Ld3:
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1. Sb3? (2. De6) Se2:
gf? (2. Dd3) LdS'
1. Leﬁ? (2. Df4) Sd5!
1. Tb8 (2. Te8) LdS/Sd5/Se2:
2. Df4:/De6/Dd3
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. Db2? (2. Sd2) be! 2+
. Lb87 (2. Sc3) Tco:!

. Td8? (2. Lf5) fe!

. e8S! (2. Sd6) fe/be/Tcb:

. Sc3/Lf5/Sd2

Von den Konstruktions—Gesichtspunkten aus besteht bei diesem Thema die relativ grofite Schwierigkeit
darin, die Versuchsspiele richtig zu kombinieren und die Losung so einzugliedern, daf} alle themati-
schen schwarzen Ziige zu Paraden werden.

Schade, daB die hervorragende Arbeiten Nr. 16, 13 und 10 nur wegen eines sog. Pseudo-Duals in einer
Phase (d. h. doppelte Matt-Fortsetzung nach der Nicht-Verteidigung) keine Auszeichnung haben errin-
gen konnen. Obzwar diese Uneinheitlichkeit heutzutage nur noch von zweitrangiger Bedeutung ist,
muf} man bei einem Thema-Turnier tief in die Problematik eindringen, um Differenzierungs-Kriterien
fiir die objektive Beurteilung der vorgelegten Kompositionen klar festzulegen. Diese Pseudo-Duale zu
vermeiden scheint ganz einfach zu sein - zu diesem Zweck ist ein Spezialfall der Nicht-Verteidigung an-
zuwenden: die nicht-existierende Nichtverteidigung - eine Konstruktions-Erleichterung, die von nieman-
dem angewandt wurde. Meine geheime Hoffnung - keine vorbereiteten Varianten im Satzspiel - wurde
auch nicht erfiillt. Trotzdem ist dieses Schwalbe-TT als wichtiger Beitrag zur weiteren Entwicklung der
modernen Zweiziiger-Thematik sehr hoch einzuschétzen.

Ich habe folgende Probleme ausgezeichnet:

1. Preis: Nr. 20 von Cor Goldschmeding. Die deutlich beste und originellste Komposmon in diesem
Turnier mit einem Feuerwerk von logisch-strategischen Feinheiten. Wiare b4 kein Fluchtfeld, gidbe es
die drei Matts c4, Sc3 und Tc5. Je zwei dieser Matts werden durch jede thematische Verteidigung
(Blocks auf b4) dualvermeidend ausgeschlossen und nur eins belassen. Weifl wird somit verfihrt, das
Mattnetz durch Deckung des *’kritischen Feldes’ b4 zu schlieen, und alle drei so entstehenden Fehl-
versuche weisen in bewundernswerter Weise einen interessant gesteigerten Verlauf auf. Primar wird im-
mer nur ein Drohmatt ausgeghedert das zweite thematische Matt erscheint sekunddr noch in einer Va-
riante, nur das dritte Matt bleibt im Rahmen derselben Phase unrealisierbar. Diese Drohauswahl bxldet
einen formalen Zyklus.

2. Preis: Nr. 19 von Cor Goldschmeding. Blocks stellen ein traditionelles Mittel bei der Darstellung des
HANNELIUS-Themas dar. Es ist bemerkenswert, daf3 die Felder ¢3, e2 und e4 zwar symmetrisch ange-
ordnet sind, jedoch eben aus diesem Grund wirken sie geometrisch voneinander unabhéngig. Die per-
fekte, sparsame Konstruktion verschonert das Problem wesentlich und erhoht seinen Wert. Der hoch-
aktive Anteil der weiBlen Steine am Losungsverlauf kann als betrdchtlicher Erfolg angesehen werden.
Von den unthematischen, unerwartet zahlreichen, Varianten hinterldBt 1. ..., Da6: 2. Lc4 durch die
Verstellung auf bS im Schliissel einen besonders schonen Eindruck. Ein prazis ausgearbeitetes Kunst-
werk.
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Nr. 15 Nikolai N. Subbota Nr. 22 Jozef Taraba Nr. 5 Jan Kovali¢
1 Lob ) 2. Lob

1. Th4? (2. Ded:) e5! : 2+ 1. 1. Tg2:? (2. Le3) Td3! 2+ ¢ 1. Lh57 (2. Tc3:) Te5:! 2+
1. Lf4? (2. Se7) d3! 1. Dh77 (2. Sg2:) e4! 1. Sd6? (2. Dd1:) Lc2:!

1. Dc1? (2. Tc5:) Kc6! 1. d3? (2. ShS:) Lg3:! 1. Sba3? (2. Te3:) Le2:!

1. c8S! (2. Sce7) Keb/e5/d3 1. c5! Zzw. Td3 (T™)/ed4/Lg3: 1. Lh7:! Zzw. Lc2:/Le2:/TeS5:

2. Ded:/Sge7/Tc5: 2. Sg2:/Sh5/Le3 2. Te3:/Tc3:/Ddl:

3. Preis: Nr. 24 von Jozef Taraba. Die gleiche Typ-Kombination von Block-Loci wie in Nr. 19, doch in
einem unterschiedlichen Stil-Konzept. Die Darstellung ist deutlich herausgearbeitet, und man diirfte so-
wohl durch die strategische Kompliziertheit der Variante 1. ..., d4 2. Sc5+# als auch durch dle Ver-
schiedenartigkeit der Verteidigungsmotive in der Losung gefesselt werden.
1. Ehr. Erw.: Nr. 14 von Alexander S. Kusowkow. Eine Analogie zu einem Problem von D. Simora (1.
Pr. Sachové umenie 1978). Ein préachtiges System, das auf dem dreifachen Entblocken fiir den
Drohstein mit Ausnutzung der weiflen Batterie basiert, kontrastiert qualitativ und ideenreich zu allen
ibrigen Bewerbungen Der Ldufer-Stern in den 4 Drohungen wirkt elegant, andererseits gibt es auch
einige VerstoBe gegen die Asthetik der Form und gegen die Okonomie der Figurenstirke (wD!). Sonst
wére es ein Meisterwerk. ‘
2. Ehr. Erw.: Nr. 18 von Josef Retter. Eine originelle Zusammenstellung von *’kritischen Feldern’’ mit
Blocks auf d5 und dualvermeidender Linienoffnung nach d4 und eS. Interessant und hiibsch ist, daB
alle thematischen Matts durch die weifie Dame erfolgen. Um einen so anspruchsvollen Komplex zusam-
menzuhalten, mulite die Batterie La8-Ke4-Kh1 verwendet werden. Der Gesamtkomplex ist ein biichen
uneinheitlich, aber die Idee lohnt sich doch.
3. Ehr. Erw.: Nr. 17 von Josef Retter. Gleichartige Verflechtung von drei Versuchsphasen mit dem
Angriffsziel, ein Feld des Mattnetzes zwecks Drohbildung zu decken, und mit der maskierten Aufgabe
eines anderen Feldes, so dall Schwarz unschédlich Linien 6ffnen kann. Das alles wird zyklisch und mit-
tels “’Fernspiels’” verwirklicht. Die Aquivalenz von Angriffs- und Verteidigungsmotiven, die nur eine
externe Erscheinung des Hauptthemas ist, mag wohl ein schones kiinstlerisches Erlebnis hervorgerufen
haben. Schade um den Umwandlungsschliissel!
1. Lob: Nr. 15 von Nikolai N. Subbota. Diese erfinderische Komposition ist die einzige mit einer
Flucht als thematischem Abspiel. Das gesamte Spiel ist sehr zuriickhaltend und ausgezeichnet organi-
siert: ohne storende Begleiterscheinungen wie Schlagfille und Nachtwichter. Die Effekte sind verschie-
denartig: Linienoffnung (1. ..., d3), Block (1. ..., €5) und Flucht. Dazu kommt noch als Zugabe die
Gleichartigkeit der Angriffsmotive in den Verfithrungsphasen. Der Schliissel gehort zu den schlechte-
ren.
2. Lob: Nr. 22 von Jozef Taraba. Ein paradoxes Beispiel dafiir, wie ein klares Drohthema in der Ap-
pretur zu einem Zugzwangproblem fithren kann. Trotz des schwierigen Raumspiels ist es dem Autor
gelungen, die Stellung aut einem guten Konstruktionsniveau zu halten. Mangelhaft wirkt allein der er-
sichtliche, wenig Neues bringende Schliissel.
3. Lob: Nr. 5 von Jan Kovalic. Interessante Geometrie von priméren Zentren der Fehlversuche (c2, e2,
e4) und der Mattfelder (e3, ¢3, d1). Ahnlich wie beim 2. Lob fehlt auch hier eine Drohung in der Lo--
sung.

(Ubersetzung: K. Mlynka; Red.: HDL)

Teilnehmerliste

1 C.J.R. Sammelius, NL-Rotterdam -- 2-4 E. Petite, E-Oviedo -- 5 J. Kovalic, CS-Nova Ves -- 6 H.
Gockel, Riithen-Drewer -- 7,8 M. Bednar, CS-Kurima -- 9 S.1. Kristev, BG-Plewen -- 10 M. Parrinello,
[-Marsala -- 11,12 B. Lender, IL-Afula -- 13,14 A.S. Kusowkow, SU-Rybniza -- 15 N.N. Subbota, SU-
Sakskij -- 16 M. Mladenovi¢, YU-Novi Beograd -- 17,18 J. Retter, IL-Jerusalem -- 19-21 C. Gold-
schmeding, NL-Arnhem -- 22-25 J. Taraba, CS-Kezmarok -- 26 W.F. Udarzew, SU-Surgut.

Ich danke Herrn Kiss herzlich fiir das ausfiihrlich begriindete Urteil, das am 31. 12. 83 giiltig wird.
Einwendungen gegen das Urteil bitte an mich. Die nicht ausgezeichneten Probleme stehen den Autoren
wieder zur Verfiigung. Die Nrn. 16, 13, 10 kénnen, wenn die Autoren nichts dagegen einzuwenden ha-
ben, im Informal-Turnier der ’’Schwalbe’’ veroffentlicht werden. Ich bitte um Mitteilung, falls dies
nicht gewiinscht wird. "H.-D.L.

171. Thematurnier der ’Schwalbe’ (10. Kliiver-Thema).

Den 100-Dollar-Preis gewann C.J.R. Sammelius, Rotterdam, fiir eine Themadarstellung mit 8 Steinen.
Preisbericht im nédchsten Heft.
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SCHWARZ UND WEISS

von Stephan Eisert, Salach
Vladimir PACHMAN nennt in seinem Aufsatz *’Uber die Problemideen’’ den ”Kampf der Plane’’ als
eine Form der Synthese. Dazu drei Beispiele mit gleichen Plinen der beiden Parteien!
In A ahmt Schwarz nach: 1. Sd5! Sd3! 2. La7! Lal! 3. Sb6! Sb2! - und sieht seine Kunst in einen Lap-
sus verwandelt: 4. Sd7:+! Ld7: 5. Ld4.
In B ahmt Weil3 nach - 1. Tf6? Lg6+! 2. Kf8 Td5:! 3. Tc7??, also 1. Ld6+! 2. L¢S+ ! Kc5: - und hat
Erfolg: 3. Tf6!. Trotz der Feinheit 2. Tf6? Lg6+ + 3. Kf8 Ka5! (Ka6? 4. Lb8 +!) eine ziemlich "’un-
schuldige’’ Geschichte!
Tiefsinniger ist C: 1. Tf5? Sb3! 2. cb3: d5! 3. Td5: Ta2 - Matt; 1. Tf3! b4 - die Nachahmung - 2. Tf5
Sb3 3. cb3: d5! 4. TdS: Ta2+ - Parade-Riposte 5. TaS+ Thl: 6. d5.
Insgesamt erweist sich Schwarz’s Tun stets als Untat, Weif3> Tun stets als Wohltat: Schicksal!

A D. Kutzborski  * B St. Eisert/H.P. Rehm C B. Fargette
Dt. Schachblatter 1975/76, 1. Pr. ) Schach-Echo 1979v Dt. Sc.haghbla(ter 1979/80 6. e.E.
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HINWEISE ZUR JAHRESVERSAMMLUNG IN KONIGSFELD

Wie im April-Heft angekiindigt, findet das diesjdhrige Schwalbetreffen vom 28. bis 30. Oktober in Ko-
nigsfeld im Schwarzwald statt. Wer sich noch nicht angemeldet hat, sollte dies bald nachholen. Hier
noch einmal die Tel.Nr. des Hotels Herrnhuter Haus, in dem sich auch der Kongreflsaal fur die
Schwalbe-Tagung befindet: 07725/7004. Die Selbstanmeldung beim Hotel oder bei der Kurverwaltung
ist notig, weil keine ’Schwalbe’ am Ort wohnt. Doch hat sich der Vorsitzende des dortigen Schach-
vereins, Herr Ekkehard Meissel, obwohl nicht (noch nicht?) Mitglied der *’Schwalbe’’, freundlicher-
weise bereiterklart, in allen organisatorischen Fragen zu helfen. Wer also irgendwelche Probleme mit
der Anmeldung, der Anreise o0.4. hat, kann sich unbefangen an ihn wenden (Tel.Nr. 07725/7591).
Es sind bisher folgende Programmpunkte fiir die Tagung vorgesehen: Freitagabend: Geselliges Beisam-
mensein. Sonnabendvormittag 10.30 Uhr: Ortsfiihrung durch unseren Schachfreund Meissel (Albert-
Schweitzer-Haus; Kirchensaal, denkmalsgeschiitzter Gottesacker - Konigsfeld besitzt eine noch intakte
Herrnhuter Briidergemeinde!); anschlieBend Empfang beim Biirgermeister im Rathaus. Nachmittag 16
Uhr: Hauptversammlung. Am Abend ein Konstruktionsturnier bzw. Vortrdge und, von namhaften
’Schwalben’ dargeboten, ein Klavierstiick fiir mindestens acht Hande, komponiert von einem Mérchen-
schidcher. Sonntagvormittag: Abschlielendes Beisammensein und/oder - falls erforderlich - Fortsetzung
der Hauptversammlung.

In der Hauptversammlung wird der Vorstand, wie schon mitgeteilt, zwei Satzungsdnderungen beantra-
gen. Hier der genaue Wortlaut: § 2, zweiter Satz: *’Dies geschieht insbesondere durch die Herausgabe
einer Zeitschrift, die Veranstaltung und Forderung problemschachlicher Wettbewerbe und durch Pflege

des Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet des Problemschachs’. - § 10, zweiter Satz: >’Im Falle der
Auflosung der Vereinigung fallt deren Vermdgen an den Deutschen Schachbund zum Zweck der Forde-
rung des Problemschachs’’. (DrwD)

DIE ROLLE DER SELBSTSCHADIGUNG IN DER LOSUNGSMECHANIK
von Lothar Finzer, Speyer

Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen (Kant).

Meiner Abhandlung iiber die Losungsmechanik im Schachproblem, Die Schwalbe, Juni 1981, Seite
259-264, und Oktober 1981, Seite 327-331, mochte ich noch einige wichtige, ergdnzende Ausfithrungen
anfligen.

Zuvor aber muf} ich zwei Fehler berichtigen, die ich im 2. Teil (Oktober-Heft) gemacht habe:

Im Kommentar zum Beispiel 8 (Seite 328) kiirzen Sie bitte den letzten Satz wie folgt: ’Es ist eine
unausfithrbare Drohung, denn in bezug auf sie sind alle Kurzmattparaden Zwangsparaden’’. Sie kon-
nen hinzufiigen: ’Die Zwangsparaden erfolgen in diesem Ausnahmefall nicht unter Zugzwang, son-
dern unter dem Zwang dér Kurzmattdrohung’’.

In der Losung des Beispiels 13 (Seite 331) ist 1. ..., Td7 selbstverstdndlich eine echte Parade, denn auf
2. Dd5+7? wirde ja Ke3 ohne Losung folgen. Die richtige Fortsetzung ist 2. Td3+ cxd3 3. DdS+
TxdS+#.
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Da ich mich seit der Abfassung des Aufsatzes unaufhorlich mit dem Thema weiterbeschéftigte, habe
ich noch tiefere und zusitzliche Erkenntnisse gewonnen, zusammen mit der fortwidhrenden Bestiti-
gung, daf} ich mich in der richtigen Richtung bewege und dalB ich heute zu den gleichen Ergebnissen
auf wesentlich kiirzerem Wege kdme.

Der Ausgangspunkt auch dieses kiirzeren Weges liegt wieder beim Zugzwang, und die Verkiirzung wird
ermoglicht durch eine der allerwichtigsten Erkenntnisse iiberhaupt. Der Zugzwang besteht aus den
Komponenten Zugpflicht und Selbstschiadigung - kaum jemand wird mir da zunichst widersprechen.
Nach der allgemein anerkannten(?) Definition geht Schwarz beim Zugzwang an der Zugpflicht zugrun-
de. Warum wéhlt man gerade diese Komponente als Definitionsmerkmal, wo doch die Zugpflicht als
Grundlage des Schachspiels (Weifl und Schwarz ziehen abwechselnd) in jeder Situation und nicht nur
beim Zugzwang besteht? Ist es nicht richtiger zu sagen, Schwarz geht zugrunde, weil er nur selbstschi-
digende Ziige hat? Zweifellos ist das das wahre Merkmal des Zugzwanges, aber dariiber hinaus wird
sich die Selbstschddigung als das A und O der ganzen Mechanik erweisen. Sie bedarf deshalb a priori
einer Definition, etwa: Ein Zug ist selbstschiadigend (und zwar aktiv selbstschadigend, siche weiter un-
ten), wenn er - freiwillig oder erzwungen - dem Gegner eine Gewinnvariante ermdoglicht, welche ohne
diese Selbstschddigung nicht spielbar wére.

Beim Zugzwang ist also jeder schwarze Zug selbstschddigend und ergibt eine Variante - soweit allge-
mein bekannt. Das schwarze Verteidigungsbestreben mufi demnach dahin orientiert sein, einen Zug zu
finden, der nicht selbstschiddigend ist. Gébe es den, so wire Schwarz gerettet, das Problem unlésbar, es
sei denn, der nicht selbstschddigende Zug bringt aus anderem Grund keine Rettung: indem ndmlich
schon eine Drohung besteht, die durch ihn nicht pariert wird.

Nun sind wir bereits vom Zugzwang zur Drohung gekommen und haben als ganz selbstverstindliches
Merkmal derselben den nichtparierenden, ’’beliebigen’” Zug mitgebracht. Hier muf} auf einen Zusam-
menhang hingewiesen werden: Ein schwarzer Zug in einer Drohsituation ist entweder parierend und
selbstschadigend, oder nichtparierend und nicht selbstschéddigend (beliebig). Er kann weder sein: parie-
rend und nicht selbstschiddigend = Problem unlésbar (z.B. in Verfithrungen), noch nicht parierend
und selbstschddigend = Dual, da Drohspiel und Variante spielbar wiirden.

Die Drohung als solche ist demnach nicht das, was den Schwarzen in die Knie zwingt, es ist vielmehr
seine ausweglose Lage, entweder die Drohung abzuwehren und sich dabei auf andere Art selbst zu
schddigen, also einer Variante zu erliegen, oder die Selbstschadigung zu vermeiden und eben der Dro-
hung zu erliegen. Es ist miiBlig, sich den Kopf dariiber zu zerbrechen, was besser von Schwarz ist, denn
es mul} auf jede Eventualitdt die Gewinnfortsetzung durch Wei3 geben, insoweit sind alle Abspiele
gleichwertig.

Es stellt sich damit auch die Frage, wieso denn der beliebige Zug weniger selbstschiddigend ist als der
parierende, wenn er doch die erkennbare Drohung sehenden Auges geschehen 146t. Tatsédchlich kann
man den beliebigen Zug ohne weiteres als passive Selbstschiadigung klassifizieren, das ist nur eine Frage
des Sprachgebrauchs. Die Rechtfertigung und Existenzberechtigung der passiven Selbstschiadigung ist
in der Vermeidung der aktiven zu sehen. Es ist eine Eigenart des Schachproblems, daf3 Schwarz sich in
irgendeiner Form - aktiv oder passiv - selbst schiadigen mul}, damit es 1osbar ist.

Wie nun, wenn eine Drohung besteht und Schwarz nur parierende, aktiv selbstschiadigende Ziige hat,
aber nicht einen beliebigen, passiv selbstschiddigenden? Dann liegt Zugzwang vor, weil jeder schwarze
Zug aktiv selbstschéddigend ist, und die Drohung ist unausfiihrbar, weil jeder schwarze Zug sie pariert
(= Zwangsparade) Der Verstand muf} hierzu ja sagen, aber ich weif}, dal3 unsere Astheten spatestens
jetzt wieder im Konflikt sind, weil sie meinen, beim Zugzwang diirfte keine Drohung, auch wenn sie
unausfihrbar ist, bestehen. Ich weill aus diesem Dilemma, das in einer gefiihlsmafBigen, sich logischer
Deutung versperrenden Asthetik wurzelt, auch keinen anderen Ausweg, als den in meiner Abhandlung
angegebenen: Sagen Sie eben ’’es droht unausfiihrbar...”’ und schweigen Sie den Zugzwang tot, wenn
Sie wollen.

Die kirzeste zutreffende Definition der Drohung hat nach alldem Umnov gegeben: ’Das Matt (er
meint die mit Matt endende Fortsetzung oder Folge), welches Weil} auf beliebige schwarze Ziige bereit
hat, ist die Drohung’’. Auch er braucht den beliebigen Zug als Komponente, die unausfiihrbare Dro-

2. G.N. Sachbodjakin 3. : Dr. W. Speckmann
1. W. v. Holzhausen ROCHADE, Dezember 1980 Ceutsche Schachzeitung, 1956
Dresdner Anzeiger, 1930 Korr. L. Finzer 3. Preis
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hung pafit nicht in seine Definition. Wohl aber paf3t die unparierbare Drohung hinein, der Fall, wo
Schwarz nur beliebige, passiv selbstschiddigende, und liberhaupt keine parierende Ziige hat. Eine gewis-
se Berechtigung liegt darin, daf3 die unparierbare Drohung im Gegensatz zur unausfithrbaren ein echtes
taktisches Instrument (Notigungsmittel) ist. Als anderes Extrem zur unausfithrbaren Drohung und Son-
derfall sollte sie aber m.E. ihre Eigenstdndigkeit als taktisches Instrument haben.

In meiner Abhandlung habe ich behauptet, die unausfiihrbare Drohung kann sowohl im Verbund mit
Zugzwang, echter Drohung wie unparierbarer Drohung vorkommen und dies fiir Zugzwang und echte
Drohung durch Beispiele belegt, nicht aber fiir die unparierbare Drohung, was ich nachholen mochte.
Zuerst aber nochmals ein Beispiel zum Zugzwang.

Nr. 1: In einem dankenswerten ROCHADE-Artikel (Juni 1981) hat Dr. B. Riepenhausen darauf hinge-
wiesen, dal Holzhausen selbst ihm personlich gegentiber seinen Dreiziiger in der Tat als Zugzwangpro-
blem bezelchnete 1. Lgl Zugzwang, es droht glelchzeltlg unausfithrbar 2. Tf2#, aber 1. ..., Kg2 2.
Tf1, , Kg4 2. g6.

Nr. 2 1 Lc3 droht nur unausfithrbar 2. Lb2 #, v6llig belanglos. Schwarz ist aber auch nicht im Zug-
zwang, denn der Wegzug des Ldl ist keine aktive Selbstschddigung, im Gegenteil, bezogen auf die
unausfiihrbare Drohung sogar eine unschédliche (Zwangs-)parade. Nicht pariert wird die andere Dro-
hung, welche zur unvermeidbaren Variante wird, also erzwungene passive Selbstschiadigung infolge
mangelnder Verteidigungsmoglichkeit durch Anwendung des taktischen Instrumentes unparierbare
Drohung. Die unparierbare Drohung tritt hier gleich in einer ganzen Kettenformation auf, *’fortgesetz-
te unparierbare Drohung’’, wenn man so sagen will: 2. Sb2, 3. .., 8. Kb6-c5-d4-e3-f2-el m.d.m.F. 9.
Sd3# oder 9. Sad4/c4/dl u.u. 10. Lb2# (vollziigige Drohungen bei gleichzeitiger Kurzmattdrohung).
Erst mit dem 8. Zug wird echt gedroht: Mehrfachdrohung mit durch Schwarz wihlbaren Teilparaden,
je eine Drohung bleibt librig und wird Variante, auch dies ist passive Selbstschiddigung. Der schwarze
Léufer zieht zunédchst beliebig, jedoch ohne Riickkehr nach dl wegen Sd3 #, und dann bestenfalls so,
daB er durch Brennpunktbesetzung jeweils 3 der 4 moglichen Folgen parieren kann: 8. ..., Le2/c2/b5
9. Sa4/c4/d1 u.u. 10. Lb2+#. (u.u. bedeutet ">und unparierbar...”’). Die Kurzmattdrohung muf} auf je-
den Fall mitpariert werden, daher geht nicht 8. ..., Lb3? 9. Sd3 # . Erkenntnis: Nicht die unausfiithrba-
re Drohung 2. Lb2 #, sondern die unparierbare Drohung 2. Sb2 mit ihren unparierbaren Folgedrohun-
gen ist das wahre taktlsche Instrument.

Wie sehr die echte Drohung des beliebigen, passiv selbschadlgende Zuges bedarf, um als reelle Variante
eintreten zu konnen (und dadurch u.a. tiberhaupt eine Drohwirkung zu haben), demonstriert einmal
mehr Dr. W. Speckmann mit seinem Zweispédnner.

Bei Nr. 3 haben die Preisrichter den schonen thematischen Zusammenhang honoriert, der emmal den
Turm (1. Thé Sf3 2. Ta6) und einmal den Laufer (1. Le2 Sf3 2. La6) zum Opferfeld a6 streben 1af3t.
Alles Drumherum war fiir die kiinstlerische Beurteilung nicht wichtig. Dast Stiick kann uns hervorra-
gender Weise einig Eigentiimlichkeiten zeigen.

a) 1. Th6 Zugzwang. Eine Drohung 2. Ta6 mit der Folgedrohung 3. Sb6 # existiert nicht, weil - im rei-
nen Drohspiel ohne vorherigen schwarzen Zug - 2. ..., bxa6 ohne Selbstschiddigung pariert. Es bedarf
des ersten schwarzen Zuges, daher Zugzwang. Erkenntnis: Wenn eine Folgedrohung ohne Selbstschadi-
gung pariert werden kann, dann ist die Primirdrohung keine Drohung, das taktische Instrument ein
anderes

, Sf1/f3 (Selbstschadigung: Aufgabe des Feldes f3) 2. Ta6 m. d m.F 3. Sb6# 2. ..., bxa6 3. Lf3#.

, Sg4 mit Gegenschachdrohung (Selbstschddigung: Zugzwang- Provokatlon) 2 Lxg4 Zugzwang
b6/b5 3. Lf3#

, b6/b5 (doppelte Selbstschadxgung Offnung der b-Linie und der 7. Relhe), daraus resultierend
Dual 2. Th7 u.u. 3. Sb6#, sowie 2. Tb6 u.u. 3. Tb8#£.
b) 1. Le2 m.d.m.F. 2. La6 und Folgedrohung 3. Lxb7#, 2. ..., bxa6 3. Sb6#
Hier ist die Folgedrohung nur mit Selbstschddigung parierbar, daher ist schon die Primédrdrohung ein
echtes taktisches Instrument.

., Sg4 (siehe a) 2. Lxg4 Zugzwang b6/b5 (doppelte Selbstschidigung: Offnung der Diagonalen hl-

a8 und der 7. Reihe), daraus resultierend Dual: 3. Lf3# und 3. Sb6#.

, Sf1? (doppelte Selbstschadigung: aktiv Zugzwang-Provokation, passiv Nichtparade der Dro-
hung), daraus resultierend Dual: 2. Lxfl Zugzwang und 2. La6. Das Drohspiel, welches die themati-
sche Hauptvariante darstellt, folgt dualfrei auf 1. ..., Sf3 2. La6 usw.

Erkenntnis: Ein realisierbares Drohspiel als Folge passiver Selbstschddigung nach entsprechendem be-
liebigem schwarzem Zug (hier 1. ..., Sf3) ist so sehr Variante, daf} es sogar Haupt- oder Themavariante
sein kann und die Paraden nur Nebenvarianten ergeben. Von ’’Parierenmiissen’’ kann keine Rede sein.
Passive Selbstschddigung liegt auch vor, wenn bei gleichzeitiger Kurz- und Langmattdrohung (ein Fall,
der viel hdufiger vorkommt, als man meinen sollte) nur die Kurzdrohung pariert wird. Betrachten wir
Nr. 4 und analysieren wir dabei einmal besonders die Selbstschdadigung:
1. Sd5 m.d.m.F. a) Kurzmatt auf dreierlei Art: 2. Ded#, 2. Dc6#, 2. Sxc7#,

b) in voller Lange 2. Df5+ SxfS 3. Lg8#
Zumindest die Kurzmatts miissen en bloc parierbar sein. Das geht nur durch Schlagen des Springers.
1. ..., TdxdS 2. Ded+ Te5 3. Dc6#; , Tbxd5 2. Dc6+ Td6 3. Ded #.
Dxe m1t den Turm-Paraden verbundene aknve Selbstschiadigung ist klar erkennbar und ein bekanntes
Thema: wechselseitige -Schnittpunktverstellung, die Wei zur nochmals schidlichen Sekundarlenkung
nutzen kann (Plachutta).
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1. ..., Kxd5 2. Ded+ Kc5 3. Txc7#.
Wieso bedeutet das Schlagen mit dem Konig eine Selbstschddigung, gar noch eine aktive, wo doch oh-
ne diesen Zug nicht erst Schach und dann Matt, sondern gleich Matt erfolgt wire? Davon abgesehen,
daf} diese Frage auch fir die Turm-Paraden berechtigt wére, wo jedoch der Genuf3 an dem Plachutta-
Erlebnis davon ablenkt, mull man das Ganze aus formaler Sicht betrachten. Das Kurzmatt darf ja
nicht wirklich eintreten, seine Abwehr ist deshalb wohl erzwungen, aber nicht als echte Besserung der
Lage des Schwarzen anzusehen, denn ihm steht immer noch bevor, was ihm durch die Problemforde-
rung und die mogliche Folge b) angedroht worden ist: im 3. Zuge matt zu werden. Dazu hat er durch
das Schlagen mit dem Koénig einen Weg gedffnet, der Konig ist auf ein ungiinstiges Feld geraten, was
Weil} nutzen kann, um Schach und endgiiltig Matt zu bieten. Das ist nach der Definition eine aktive
Selbstschadigung, denn ohne den Zug 1. ..., Kxd5 wire es zu dieser Variante nicht gekommen.
, Lxd5 2. DfS+ SxfS 3. Lg8#.
Diese Variante hat schon als Langmatt neben den Kurzmatts gedroht. Das Schlagen mit dem L&ufer ist
daher nicht wie anderen Abwehrziige eine Totalparade mit neuer Variante, sondern leistet nur die un-
bedingt notwendige Verteidigungsarbeit, ndmlich die Kurzmatts zu parieren. Wenn wir uns aber einig
sind, dal} jede Parade gleichzeitig selbstschiddigend sein muf3, worin liegt hier die Selbstschidigung? Sie
liegt in der Duldung des langen Drohspxels als Variante. Demnach wurden die Kurzmatts mit passiver
Selbstschadigung pariert.
Erkenntnis: Die Kurzmattdrohung erzwingt eine aktive Selbstschadigung mit Variante oder ausnahms—
weise eine passive Selbstschddigung, indem eine zweite, vollziigige Drohung unpariert bleibt und als
Drohspielvariante Wirklichkeit wird. Die Kirzmattdrohung selbst wird nicht Variante, mufite es aber
bei schlechtem Spiel des Bedrohten in Form eines beliebigen Zuges (passive Selbstschidigung mit matt-
verkiirzender Wirkung) werden konnen, sonst wire es keine Drohung. Die vollziigige Drohung iibt da-
gegen keinen direkten Zwang aus, sondern stellt dem Bedrohten aktive oder passive Selbstschidigung
zur Wahl und wird im Falle der letzteren echte Variante, ndmlich die Drohspielvariante.
Beim Beispiel 3 (Zweispdanner von Speckmann) tritt in manchen Abspielen mehrfache Selbstschiadigung
auf. Als Dualausloser bedarf dieses Phanomen eingehender Betrachtung. An sich kdnnte unterstellt
werden, daBl Schwarz im Streben nach bester Verteidigung die doppelte Selbstschidigung vermeidet,
obwohl ihm das effektiv nichts nutzt, wenn er die einfache auf keinen Fall vermeiden kann. Rein me-
chanisch gesehen ist die doppelte Selbstschadigung die Ursache des Duals, der somit als Phinomen
iiberhaupt nicht differenzierbar ist. In der Praxis der Bewertung von Problemen wird aber aufgrund
von kiinstlerischen Anschauungen sehr wohl unterschieden zwischen zerstérendem Dual und Dual mi-.
nor.
Doppelte aktive Selbstschadlgung wie in der Losung a) durch 1. ..., b6/bS bzw. in der Lésung b) durch
2. ..., b6/b5 fihrt zum Dual in Form von 2 Varianten und gllt allgemein als wertmindernd. Er wird
hier geduldet (Dual minor), weil er nicht in den Hauptvarianten auftritt, wo er das Problem vollig
wertlos machen wiirde. ~
Kombinierte aktiv/passive Selbstschidigung wie in der Losung b) durch 1. ..., Sf1 kann kein Nachteil
fur das Problem sein, denn sie ist in sich sinnwidrig, da Schwarz damit weder die Drohung pariert, sich
also passiv selbst schadigt, noch aktive Selbstschddigung vermeidet, und gerade in dieser Vermeidung
liegt doch die Rechtfertlgung der Nichtparade.
Gelegentlich gibt es in einem Problem neben der doppelten aktiven Selbstschadlgung (bei Parade einer
Drohung oder aus Zugzwang) mit den Varianten A und B noch eine einfache mit der Variante A oder
B. Dann wird ublicherweise angenommen, daf3 Schwarz die letztere wihlt, und der Dual nach der erste-
ren als “’minor’’ angesehen, vorausgesetzt, die durch dieses bessere schwarze Spiel wegfallende Varian-
te hat nicht gerade thematische Bedeutung.’
Ein Sonderfall, der an die partielle Drohung erinnert, ist das Fleck-Thema. Auf eine n-fache Drohung
(n = mindestens 3) hat Schwarz n Paraden, deren jede n-1 Drohungen pariert, folglich n einfache pas-
sive Selbstschddigungen ohne Dual, da jeweils nur eine der Drohungen unpariert bleibt. Eventuelle Pa-
raden, welche n-2 oder weniger Drohungen parieren, wiaren mehrfach passiv selbstschiadigend und kon-
nen, da schlechter, auf3er Betracht bleiben. Hingegen wiirde Totalparade den Fleck zerstéren oder min-
destens beeintrichtigen, weil die n Drohspielvarianten nach den Teilparaden das Thema des Fleck
ausmachen, und nicht die aus der Totalparade mit aktiver Selbstschddigung entstehende neue Variante.

4, Dr. A. Kraemer
Den Turnierteilnehmern s. Dr. A. Kraemer M. Matjenin
~ Mannheim 1914 gewidmet Deutsche Schachzeitung, 1936 ; ROCHADE Juli 198t

// _ //
n» /4

o

_ _
/ ’/ /
0, / /

//%

/ 7

||\l|
N
= gﬁC

N

\

Y

S

\

n ma&%

el &\\

N

f@ B /*/ / ///

rer

Matt in 3 Ziigen : ‘ Matt in 3 Ziigen Matt in 3 Ziigen

105



Eine interessante und wichtige Erscheinung ist der Wechsel des taktischen Instrumentes zwischen Dro-
hung und Drohspielvariante. Drohung = Drohspiel ohne Beriicksichtigung eines einleitenden (beliebi-
gen) schwarzen Zuges. Drohspielvariante = realisiertes Drohspiel nach beliebigem schwarzem Zug
(eintretende mogliche Folge). Unter bestimmten Umstdnden kann der beliebige schwarze Zug die Dro-
hung zwar als Drohspielvariante erméglichen, in ihrer Struktur aber mehr oder weniger verdndern. Ist
die Verdnderung so grof3, daBl Drohung und Drohspielvariante nicht mehr als identisches Absplel ange-
sehen werden konnen, dann kann auch der schwarze Zug nicht mehr als beliebig oder passiv selbstscha-
digend gelten, sondern ist aktiv selbstschiddigend mit der Konsequenz, daf3 die Drohung pariert ist und
die Drohspielvariante zur echten, der Drohung zwar dhnlichen, aber dennoch neuen Variante wird.
Wenn nicht ein sonstiger beliebiger Zug existiert, kann man in einem solchen Fall sagen, daf}, wenn
auch nicht leicht erkennbar, Zugzwang als wahres taktisches Instrument anstelle der Drohung in Kraft
tritt und die Drohung unausfiihrbar ist. Betrachten Sie hierzu Beispiel 5 vom selben Meister:

In der abgebildeten Originalform der Nr. 5 lautet die Losung 1. Tbl Pattaufhebung und Zugzwang.
Unausfithrbare Drohung 2. Dh5 Zugzwang (gleichzeitig unausfithrbare Folgedrohung 3. De5#). 1. ...,
Kh7 2. Db7+ mit Sternflucht und Matt im ndchsten Zug. Auf keinen Fall existiert eine Doppelzug-
Drohung 2. Dh5/3. De5 #, denn da es Doppelziige im orthodoxen Problem nicht gibt, kdnnen sie auch
nicht drohen. Da schon die Erstdrohung 2. Dh5 unausfiihrbar ist wegen der Zwangsparade 1. ..., Kh7
mit der Exponierung des schwarzen Konigs oder Tempoverlust als Selbstschiddigung und der einzigen
Variante 2. Db7 +, bekommt das ganze Drohspiel mit 2. DhS5, sei es mit dem realen taktischen Instru-
ment Zugzwang (2. ..., Kg7 mit Entblockung des umwandlungsbereiten weiflen h-Bauern als Selbst-
schadigung, 3. h8D#), sei es mit -der abermals unausfithrbaren Folgedrohung 3. De5#, einen rein
theoretischen, satzartigen Charakter. Zweifler konnen sich leicht von der Richtigkeit dieser Behaup-
tung iiberzeugen, wenn sie probeweise einen weilen Bauern auf h5 stellen. Nun existiert keine Drohung
2. Dh5 mehr, und dennoch geschieht 1. ..., Kh7 2. Db7 + usw. Die Drohung hat infolgedessen ganz of-
fensichtlich keine Rolle im Losungsverlauf gespielt, war nicht das taktische Instrument.

Interessant wird es, wenn man probeweise einen schwarzen Bauern auf hS stellt. Nach 1. Tbl droht
jetzt anscheinend als mogliche Folge 2. Dxh5 Zugzwang Kg7 3. h8D#. 1. ..., Kg7 ist jetzt eine Parade
mit der bekannten Variante 2. Db7 +, und nach alternativ 1. ..., h4 tritt mit 2. Dh5 die Drohspielva-
riante in Kraft, jedoch hat sie ihren Charakter verindert. Infolge der Erhaltung des beweglichen
schwarzen h-Bauern gegeniiber der Drohung liegt ndmlich nun nicht mehr Zugzwang oder eine unaus-
fiihrbare Drohung vor, sondern als echte Drohung, moglich gewordene Folge, 3. De5#, was nach dem
nun vorhandenen beliebigen Zug 2. ..., h3 auch geschieht, wihrend 2. ..., Kg7 3. h8D # Parade mit
Variante darstellt.

Man vergleiche dazu auch Beispiel 11 in Schwalbe, Oktober 1981, Seite 329. Nach 1. Df4 drohte 2. Dc4
Zugzwang. Auf die Parade 1. ..., axb3 folgte 2. Dc4 m.d.m.F. 3. Da6+#. Aus Zugzwang in der Dro-
hung wurde eine Drohung in der Drohspielvariante. 1. ..., h4 in Kraemer mit sBh5 und 1. ..., axb3 im
Jahn waren wohl beliebige Ziige in bezug auf den 1. Zug des Drohspiels (2. DxhS Zugzw. bzw. 2. Dc4
Zugzw.), aber gleichzeitig echte Paraden in bezug auf den jeweils drohenden Zugzwang, denn dieser
wurde vermieden, dafir aufgrund schwarzer aktiver Selbstschddigung abgelost durch eine echte Dro-
hung (mogl. Folge 3. DeS# bzw. 3. Da6#) mit je einem beliebigen, passiv selbstschadigenden schwar-
zen Zug (h3 bzw. Kad) und je einer aktiv selbstschddigenden Parade (Kg7 bzw. b2). Im Kraemer brach-
te der passiv selbstschddigende Zug h3 die Drohspielvariante 3. DeS# als echts Abspiel, nicht mehr
nur unausfithrbare Drohung, neu in die Losung, und im Jahn zeitigte die aktiv selbstschddigende Para-
de b2 die neue Variante 3. Da2 # . Beide Abspiele waren im jeweiligen reinen Drohspiel noch nicht ent-
halten und wiirden in der Losung fehlen, wenn man h4 bzw. axb3 als beliebig und durch die reine An-
gabe der Drohung als abgetan ansihe.

Es handelt sich hierbei um eine wesentliche Auswirkung des schwarzen (beheb1gen‘7) Zuges zwischen
weillem Drohzug und dem ersten (weiflen) Zug des Drohspiels.

Ich habe im letzten Abschnitt unterschieden zwischen Drohung als Drohspiel ohne Beriicksichtigung ei-
nes beliebigen schwarzen Zuges, und Drohspielvariante als realisiertes Drohspiel nach erfolgtem belie-
bigem schwarzem Zug (passive Selbstschddigung). Auch ich habe demnach die reine Drohung zunéchst
ohne beliebigen schwarzen Zug betrachtet, ohne sie allerdings gleich als taktisches Instrument (Noti-
gungsmittel) anzusehen. Selbst wenn eine Drohung mangels moglicher passiver Selbstschddigung
unausfithrbar und damit keine Drohung im wahren Sinne dieses Wortes ist, so ist sie doch
zugegebenermaflen als optische Erscheinung vorhanden und kann u.U. durch ihr fiktives Abspiel zum
Inhalt eines Problems beitragen, vergleichbar und stark verwandt mit dem Satz oder Satzspiel. Es gibt
zwei Formen des Satzes: ,

1. den vollstdandigen Satz beim Zugwechsel: Weif ist am Zug; Schwarz wiirde durch unvermeidbare ak-
tive Selbstschidigung verlieren, wenn er am Zug wire; Weill hat fiir gewohnlich keinen Wartezug, muf}
daher auf die Nutzung der bestehenden Zugzwangsituation verzichten und ein neues taktisches Instru-
ment anwenden. Siehe Beispiel 2 in Schwalbe, Juni 1981, Seite 260. Die Satzspiele sind dort mangels
weilem Wartezug unausfiihrbar. '
2. den unvollstindigen Satz, wie ihm oft aus rein kiinstlerischen Gesichtspunkten Wert beigemessen
wird, z.B. Satzmatts auf schwarze Konigsziige, Vorwegnahme von Verteidigungsziigen mit Mattwechsel
gegeniiber der Losung u.d., wobei Schwarz noch einen bis beliebig viele andere, unschéddliche Ziige hat.
Gerade wegen dieser vorhandenen unschédlichen Ziige kann aber Schwarz im unvollstdndigen Satz we-
der Interesse noch Motiv haben, die selbstschadigenden Zuige zu machen. Erst das durch den weiflen
(Schliissel-)zug erstellte taktische Instrument, sei es eine Drohung, welche durch eben die Satzziige ab-
gewehrt werden kann, sei es Zugzwang, indem die unschédlichen Ziige auch noch selbstschadigend ge-
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macht werden und dadurch der Satz vervollstandigt wird, liefert ein Motiv zur Ausfiithrung der Satzzii-
ge. In losungsmechanischer Hinsicht splelt daher der unvollstindige Satz uberhaupt keine Rolle, bzw.
nur als gedankliche Zwischenstation wie in Nr. 6 und 7.

Nr. 6: Satzmatts: 1. ..., Sc3 zieht 2. De2+#; 1. ..., Se4 zieht 2. Df2+#; 1. ..., Lh2 zieht 2. Dgl #; 1

Kg2 2. Df3#; 1. ..., d5 2. kein Matt. Also kein Zugwechsel, sondern ein unvollstdndiger Satz. Kénnte
eine schwarze Figur mit Schachgebot ziehen, so konnte sie dank dieses Tempos anschlieBend auf ihr
Ausgangsfeld zuriickkehren und ihre Deckungsaufgabe wieder iibernehmen. Nach 1. Kd8? d5 kénnte
Weil3 diese Verteidigungsmoglichkeit nicht mehr ausschalten, aber 1. Kb8! d5+ (Dieses Schach ge-
winnt kein Tempo. Trotz der scheinbaren Stirke dieses Zuges geschieht er aus Zugzwang und mit akti-
ver fortgesetzter Selbstschddigung.) 2. Ka8, und jetzt "’greift’’ der Satz, da sowohl der Wartezug d5
vertan als auch kein Figurenschach mit Riickkehr mehr méglich ist.

Nr. 7: Satzmatts gibt es

A) nach : B) aber nicht nach
1. ..., Kxc5 2. Dxa7# 1. ..., Kxed
1. ..., Tb3/d2/d12. S(x)b3# 1. ..., Te3
1. ..., Tc3 2. Txd5#
1 , Lb4/b2/¢1 2. D(x)bd# 1. ..., LxcS
, fxed 2. ThxdSs # 1. ..., f4/dxed
Also kein vollstdndiger Satz, kein Zugwechsel. Ware Schwarz wirk- 7. G. Jahn
lich am Zug, so wiirde er selbstverstidndlich einen der unter B genann- ROCHADE Dezember 1981
ten Zige wihlen. Weill kann daher mit einem reinen Wartezug (etwa % /
1. Tg4) keinen Zugzwang herstellen. Ein solcher Satz ist allenfalls Bei- %4 //
werk, genau wie ein vollstdndiger, aber mangels Wartezug unausfiihr- %

barer Satz, oder eine unausfithrbare Drohung, alles Dinge, die zu er-

kennen sich zwar lohnt, weil sie (manchmal) das Problem bereichern,

aber fiir die Losung, d.h. den auf Schwarz auszuiibenden Zwang,

sind sie im allgemeinen bedeutungslos. Weill muf} sich etwas anderes

einfallen lassen. Ein Drohzug, welcher nicht ohne Selbstschadigung

zu parieren wire oder ein schachbietender Schliissel ist jedoch nicht

vorhanden. Durch den Schliisselzug 1. Lf4! Zugzwang werden alle

Satzspiele gemidfl A) aufrecht erhalten, aber zusitzlich die Ziige

gemil} B) selbstschddigend gemacht. In der L&sung finden wir dem- Matt in 2 Ziigen

nach sdmtliche Satzspiele unverdndert als Varianten und zusitzlich

neu 1. ..., Kxed4/Lxc5/dxe4 2. De5#, 1. ..., Te3 2. Lxe3 #.

Zusammenfassend:

Drohung: Nach weilem Zug (Drohzug) fiktive Fortsetzung durch Weill unter Auflerachtlassung des
ersten schwarzen Antwortzuges. Ist dieser

- wahlweise parierend oder beliebig, d.h. aktiv oder passiv selbstschiddigend, dann und nur
dann ist die Drohung echt, kann Variante werden, wenn Schwarz nicht aufpalit oder neue
(= aktive) Selbstschiadigung vermeiden will.

- in jedem Fall parierend und dabei aktiv oder in bezug auf eine zweite Drohung passiv
selbstschddigend, so ist die Drohung unausfithrbar, kann nicht Variante werden und
droht deshalb nicht wirklich; es mufl daneben ein anderes taktisches Instrument wirken,

- in jedem Fall beliebig, erzwungenermalen passiv selbstschiddigend, so ist die Drohung un-
parierbar, wird auf jeden Fall alleinige Variante.

Satz: Fiktiver Spielbeginn oder Fortsetzung durch Schwarz unter Aullerachtlassung des zunichst
anstehenden weilen (Schliissel-)zuges. Bedeutsam ist nur der Satz beim Zugwechsel, wenn

Schwarz ausschliefilich iiber aktiv selbstschddigende Zige verfiigt. Hat Weil :

- einen Wartezug, so ergibt die Gesamtheit der moglichen schwarzen Ziige die Zugzwang-
Varianten, der Satz ist ausfiihrbar;

- keinen Wartezug, so muf} die Zugzwangsituation zerstdrt und ein neues takusches Instru-
ment angewendet werden, der Satz ist unausfiihrbar.

Drohung wie Satz erscheinen oft als Kurzmatt. Sie konnen dann auf keinen Fall Variante werden und
sind unbedingt unausfiihrbar bzw. als echte Drohung parierbar.

//&
7

/j./ﬁ

Drohung und Satz konnen zwar Teil des Themas bilden, aber Teil der Ldsung bilden sie nur, wenn ein
beliebiger Zug bzw. ein Wartezug vorhanden ist. Es besteht ndmlich eine iiberraschende Analogie zwi-
schen Drohung und Satz:

Echte Drohung (mit beliebigem G Satz mit Wartezug, ausfithrbar

Zug des Bedrohten)

Unausfiithrbare Drohung (ohne Gl Satz ohne Wartezug, unausfithrbar
beliebigen Zug des Bedrohten) : : :
Unparierbare Drohung G Satz, vor welchem der am Zug befindliche

iiberhaupt nur 1 oder mehrere Warteziige
und keinen satzzerstorenden Zug hat

Die Komplettierung des Teil-Satzes durch Weif3 zum totalen Zugzwang im Beispiel 7 entspricht in der
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Analogie zur Drohung einer schwarzen passiven Selbstschiddigung (Duldung der Drohung, analog der
Aufrechterhaltung der Satzspiele) mit gleichzeitiger aktiver Selbstschadigung (Hinzufiigung einer Dual-
Variante zum Drohspiel, analog dem Selbstschiddigendmachen auch der satzmattlosen schwarzen
Zige). Allerdings hért aufgrund der unterschiedlichen Interessenlage von Weil3 und Schwarz die Ana-
logie bei dem erwidhnten Widersinn der aktiv/passiven Selbstschiddigung im Drohzwang auf, weil man
von Schwarz zwar annimmt, daB er sich entweder fiir die aktive oder fiir die passive Selbstschddigung
entscheidet, wiahrend Weif3 nichts dagegen haben kann, daB sein Gewinnzug sowohl im Hinblick auf
die Satzspiele abwartend als auch im Hinblick auf die satzmattlosen schwarzen Ziige zugzwangbletend
ist.
Und auch diese Analogie ist W1cht1g So wenig, wie ein vollstandlger Satz ohne weillen Wartezug (Zug-
wechsel) fiir Schwarz Zugzwang bedeutet, so wenig bedeutet eine unausfiihrbare Drohung ohne
schwarzen beliebigen Zug tatséchlich eine Drohung, d.h. ein fiir Weif3 nutzbares taktisches Instrument.
Beim Zugwechsel mull Weil nach einem anderen taktischen Instrument Ausschau halten - vielleicht
wieder Zugzwang, diesmal echt, aber ein neuer Zugzwang bei gednderter Stellung -, und bei der unaus-
fithrbaren Drohung hat er schon ein anderes taktisches Instrument gleichzeitig angewendet welches
wirklich die Bedringnis des Schwarzen verursacht. Man erkennt das daran, daf} letzterer verliert, nicht
weil, sondern obwohl er die unausfiihrbare Drohung in jedem Fall abwehrt.

(Fortsetzung folgt)

7. DEUTSCHE MEISTERSCHAFT IM LOSEN YON SCHACHPROBLEMEN

Am 16./17. 4. 1983 fand in Konigswinter die diesjahrige Losungsmeisterschaft statt. Dr. K.-D. Schulz
hatte zusammen mit dem dortigen Schachklub die Veranstaltung ausgezeichnet organisiert. Schones
Wetter begiinstigte sogar das Begleitprogramm mit einem Ausflug zum Drachenfels. (Das hitte auch
anders sein koénnen, wie das da gerade noch abflielende Hochwasser zeigte.) /
Den Wettkampf leite Ing. N. Dimitrov aus Bulgarien, assistiert von Dr. H. Weissauer, und alles unter
der Schirmherrschaft des Biirgermeisters der Stadt Konigswinter, der auch attraktive Preise gestiftet
hatte.

Der Kampf selbst verlief spannend bis zur letzten Runde, die noch einmal Permutationen auf den er-
sten Plitzen brachte (davor hatten noch Zude und Pfannkuche punkt- und zeitgleich(!) vorn gelegen).
Verdienter Sieger wurde schlieBlich Arno Zude, der ja auch schon friihrer seine Loserstirke unter Be-
weils gestellt hatte.” Er sowie M. Pfannkuche und H. Axt werden das deutsche Team bei der Welt-
meisterschaft im September in Israel sein. (H. Lang kann nicht fahren.) Einzelheite konnen Sie der fol-

genden Tabelle entnehmen. (Ha)
16. April 1983 17. April 1983
Zwischenergebnis : Zwischenergebnis

2# RES eg. 1. Tag h# ‘n# s# 2. Tag GESAMT

Pkt Min Pkt Min Pkt Min Pkt Min Plaiz Pkt Min Pkt Min Pkt Min Pkt Min Platz Pkt Min

1 Zude, Arno 3 S 3 40 3 100 9 145 2 3 14 2 29 2,5 38 75 .81 5 16,5 226
2 Dr. Axt, Hemmo 3 14 3 30 1 100 7 144 5 -3 9 3 28 3 37 9 74 i 16 218
3 Lang, Herbert 3 14 3 38 2 100 8 152 4 3 14 3 30 (2 50 8 94 2 16 246
4 Pfannkuche, Michael 3 20 3 45 3 62 9 127 1 3 19 2 42 1,5 50 6,5 111 8 15,5 238
5 Reichling, Gerd 3 12 3 30 2 87 8 129 3 3 28 2 40 2 50 7 118 7 15 247
6 Steinbrink, Axel 3 19 3 56 1 100 7 175 6 - 3 22 2 39 2 50 7 111 6 14 286
7 Horstmann, Bernd 3 12 3 38 0 100 6 1s0 7 3 24 3 73 2 50 8 147 3 14 297
8 Kohlmann, Alfred 3 19 1 60 2 100 6 179 9 3 32 3 67 2 50 8 149 4 14 328
9 Busch, Raimund 3 20 2 60 1 100 6 180 10 2 50 2 80 1 50 S 180 12 11 360
10 Matt, Artur 2 19 0,5 60 1 88 3,5 167 13 3 27 I 80 1,5 50 5,5 157 9 9 324
11 Reichensperger, Gottfried 2 20 1 60 1 100 4 180 12 3 23 0 80 2 50 153 10 9 333
12 Beinhorn, Ralf 2 20 0,5 60 1 9% 3,5 176 14 3 31 ) 73 1 50 5 154 11 8,5 330
13 Kalinski, Frank 3 17 i 60 2 98 6 175 8 2 50 0 80 05 50 25 180 16 85 355
14 Mudelsee, Manfred 2 19 160 2 100 5 179 11 1 50 ! 80 1 S0 3 180 ~ 15 8 359
15 Supp, Walter 2 18 i 59 0 100 3 177 15 3 40 0 79 1,5 50 45 169 13 7.5 346
16 Biri, Erwin 2 18 0 60 0 100 2 178 16 2 50 2 80 0,5 50 45 180 14 6,5 358
17 Wolff, Clemens 0 20 0 60 0 100 0 180 . 18 0 49 1 80 1 S0 2 179 17 2 359
18 Thiebes, Guido 0 20 0 60 0 100 0 180 18 1 50 70 s7 0 S0 1 157 18 1 337
19 Geisdorf, Herbert 1 12 0 60 0 96 1 168 17 - 50 B 80 - 50 0 180 19 1 348

URDRUCKE

Losungen an Walter Menhardt, Clara-Schumann-Str. 5, D 8520 Erlangen, bis spétestens 2 Monate
nach Erhalt des Heftes (Ausschluf3frist fiir Teilnahme am Jahreslosewettbewerb).

Einsendungen getrennt fiir 2#, n#, s# und h#; Mairchenschach; Retroanlytische Probleme und
Schachmathematik; Studien. :
Zweiziiger: Bearbeiter = Hans Dieter Leifl. Preisrichter 1983: Lucious Citeroni.

Worum es in den beiden einleitenden Miniaturen geht, sieht man auf den ersten Blick: Klassische Ziige
weisen 4368, 69 und 71 auf (mit letzterer begriifien wir einen neuen Autor). G. Maleika wandelt natiir-
lich auf bekannten Pfaden, wihrend G. Markowskij (noch ein GM!) einen verwirrenden Matt- und Pa-
radenwechsel mit Drohriickkehr vorfiihrt (auch er sei als neuer Autor herzlich begriifit). >’Weifie Kom-
binationen’’ zeigen 4375, 77 und 81. Mit 4378 glaubt der Autor eine Liicke im Bereich »’Weille Linien-
kombinationen mit thematischen Verfiihrungen’ geschlossen zu haben (man vgl. dazu, was H. Ahues
in seinem Sonderdruck auf S. 60 zur Hauptform des Thema E geschrieben hat). Zum Vergleich hier
noch das Problem von Barulin, auf das 4378 zurilickgeht: M.M. Barulin, 1. e.E., Il Problema 1932,
Kc7 Dd2 Tf7 h4 Lc8 gl Sf2 6. Be2 2 - Ke5 Te3 Lh6 7. Bb4 ¢5 6. d3 e7 g3. Task-Ambitionen haben
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4380 und 87. Mit 4382 und 83 folgen zwei Beitrdge, die im Ahues-Jubildums-Turnier konkurrierten,
dort aber als unthematisch ausgeschieden werden mufiten (auch Stilian Kristev ist zum ersten Mal in
der ’Schwalbe’’ zu sehen - wir hoffen, daf} es nicht sein letzter Beitrag war). Der letzte Neuling ist G.
Giebel, wihrend Co-Autor Sonnenfeld bereits vor Jahrzehnten in der ’’Schwalbe’’ publiziert hat (seit-
dem ich Sachbearbeiter bin, ist dies allerdings auch der erste Auftritt in meiner Abteilung). 4385 weist
die Besonderheit auf, daf} sich alle s. Paraden (insgesamt 7) direkt gegen den Drohstein (bzw. Drohzug)
.wenden, was die beiden Autoren als ’Ceara’’-Thema bezeichnen. Und schlief3lich mit 4386 ein ’fortge-
setzter Angriff’’, den Sie sich sehr genau anschauen und genief3en sollten. Viel Spafl beim Losen!

Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Hans Peter Rehm. Preisrichter 1983 = Geert Smits (3#), Frie-
drich Chlubna (n#).

Wert mal wieder! Da in der letzten Zeit einige Loser neu eingestiegen sind, sollen hier die Regeln dieses
Spiels noch einmal mitgeteilt werden: Arabische Ziffern dafiir, wie gut Ihnen das Stiick gefiel. 1 =
schwache Aufgabe, eigentlich unter Schwalbe-Niveau, kaum wert, gelost zu werden. 2 .= unter-
durchschnittlich, mit Schwichen, aber auch positiven Seiten. 3 = Aufgabe guter Durchschnittsquali-
tat, ordentlich konstruiert, l6senswert. 4 = sehr gute Aufgabe (etwa im Jahresturnier fiir preiswiirdig
gehalten). 5 = Aufgabe der Spitzenklasse (wie weltweit im Jahr nur wenige erscheinen). Schwierigkeit:
romische Ziffern, 1 = sehr leicht, II = leicht, IIl = durchschnittlich, IV = schwierig, V = sehr
schwierig. Zwischennoten sind zuldssig, bitte nur in halben Stufen. Bitte niitzen Sie die Skala ganz aus:
in der Schwalbe erscheinen, wie die Geschichte zeigt, durchaus (aber naturgemB nicht stdndig) Aufga-
ben, die in die Literatur eingehen, also offensichtlich den Wert 5 verdienen, wihrend sie in dieser Ab-
teilung dann eher einen Wert unter 3.5 erreicht haben.

For our foreign readers: solvers’ comments about originals welcome. You can send also your personal
grade of the original’s quality and difficulty: quality - use arabian numerals namely 1 = bad problem,
not worth to be solved, 2 = below average, wanting but also some positive points, 3 = problem of
good average quality reasonably constructed, 4 = very good problem (a worthy prizewinner in the in-
formal tournament), 5 = top class problem (not many problems of this quality published all over the
world in one year). Difficulty: I = very easy, Il = easy, Il = average difficulty, IV = difficult, V =
very difficult. Intermediate numbers like 3.5 or II-III are allowed. With the solutions the average of
solvers’ values (of course only correctly solved problems) are given.

Die Note soll mitteilen, wie der Urdruck *’spontan’’ bei den Losern angekommen ist, also nicht etwa
dem Preisrichter seine Aufgabe, die Qualitdten genau zu vergleichen und abzuwiegen, abnehmen. So
konnen auch Loser, die keine Kommentare schreiben wollen, ihre Meinung ohne Aufwand angeben.
Andererseits brauchen Verfasser und Preisrichter die Note nicht zu wichtig zu nehmen, denn es ist ja in
allen Kiinsten wohlbekannt, daf} die Nachwelt oft anders urteilt als das gegenwirtige Publikum. So hat
z.B. die Spitzenaufgabe im Schwalbe-Pokal 1979-80, Mehrziiger, als Urdruck hier nur 2.8 erreicht. Ei-
ner “’der besten deutschen Mehrziiger’” erschien im Spiegel der Loserwertung als leicht unterdurch-
schnittlich. Was stimmt da nicht?

Noch einige Worte zu den Urdrucken. Das Computerzeitalter beginnt auch in dieser Spalte. Alle Drei-
und Vierziiger sind diesmal (teilweise laut Autorangabe) vom Computer gepriift. Es ist also (von
Druckfehlern, toi, toi, toi, abgesehen) sinnlos nach Nebenlosungen zu suchen, Ubrigens habe ich fol-
gende Geschichte gehort: Ein Autor reichte bei einer bekannten Zeitschrift eine Aufgabe grofispurig als
computergepriift ein. Es gab aber 5 Nebenlosungen (Eine Gefahr: solche werden vielleicht nicht gefun-
den, wenn die Autorlésung suggestiv ist und im Vorspann die Nebenlgsungssuche als sinnlos bezeichnet
wird). Was war geschehen? Der gute Mann hatte eine vom Computer seines Freundes gefundene Ne-
benldsung durch Hinzustellen einiges Holzes garantiert beseitigt und die Sache so in aller Unschuld ab-
geschickt - die Computer-Nebenlosung ging ja nicht mehr. (Trotzdem wird den Autoren empfohlen, ih-
re Aufgaben vom Computer priifen zu lassen, wenn sie Gelegenheit dazu besitzen, und das auch mitzu-
teilen; es spart der Schwalbe Priifzeit und Portogeld).

Als neu in dieser Spalte (soweit ich weil3) begriifie ich die Herren Skogsenden Zeillinger und Zirkwitz
(erfreulich dal} sich immer wieder auch einheimischer Nachwuchs fiir unser- Hobby meldet). Sachlich ist
vielleicht mitzuteilen, daBl Nr. 4391 sehr ’modern’ ist, es also’’ auf ein Muster zwischen erfolgrei-
chen und scheiternden Drohziigen nebst ihren Matts ankommt. 4394 behandelt ein Thema des nun ab-
geschlossenen WCCT und wurde deshalb bis jetzt zuriickgehalten. Die Mehrzahl der Aufgaben ist ”’lo-
gisch”’. Die Untersuchung der "’logischen Struktur’ der Nr. 4392 von unserem Ehrenvor51tzenden sei
den Theoriefans empfohlen sie ist namlich etwas ungewohnhch

Miirchenschach: Selbstmatts, Hilfsmqtts: Bearbeiter = Thomas Brand, Preisrichter 1983 = Garen Ya-
coubian (s #), Gyorgy Bakcsi (h#). Ubriges Mirchenschach: Bearbeiter = Thomas Kiihn, Preisrichter
1983 = Hans Gruber. ,

Noch ein Sachbearbeiterwechsel in dieser Rubrik, und was erwartet- Sie? Noch ein Thomas und noch
ein *’Computermensch’’ (ich bin 25 Jahre alt und Informatikstudent).

Dal} ich Freude an Selbst- und Hilfsmatts habe, ist wohl klar, denn sonst hitte ich diese Abteilung ja
nicht tibernommen. Eine heimliche Liebe habe ich fiir neudeutsche Drei- und Mehrziiger, eine
(un)heimliche auch fiir das gesamte Marchenschach, vor allem fiir so wahnwitzige Sachen wie Imitator-
Probleme. (Dazu baue ich mir librigens eine Sammlung auf; wenn Sie also etwas fiir mich in Ihrer Lite-
ratur finden...)

Nun wird Sie bestimmt interessieren, wie ich mir meine Arbeit fiir die Schwalbe vorstelle? Ganz ein-
fach so, dafl diese Rubrik Ihren Wiinschen entspricht! Das hat die Konsequenz, daB} auch Sie mitver-
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antwortlich sind fiir den Inhalt: Als Komponist kénnen Sie mich mit vielen guten Aufgaben iiber-
schwemmen (vor allem beim s# herrscht z. Zt. ziemlich Ebbe), als Loser kénnen Sie durch Ihre Kom-
mentare und Wertungen einen direkten, als Leser durch lhre Kritik und Anregungen einen indirekten
Einflufl auf Stil und Inhalt der Spalte nehmen. Meine Bitte also an Sie: Nutzen Sie diese Moglichkei-
ten!!!

Nach dieser Vorrede noch ein paar Worte zur ‘Urdruck-Serie: :
Selbstmatts: Der Co-Preisrichter von 1982 wartet mit einem netten Umwandlungsscherz auf, und auch
sonst ist hoffentlich fir jeden Geschmack etwas dabei: Zugzwang, Schnittpunkt-Thematik und zwei-
mal eine vollziigige Drohung. Fiinf Selbstmatts also diesmal, und wohl auch nicht allzu schwer, nun ist
aber nicht mehr viel da. So habe ich im Moment kein einziges *’logisches’’ Selbstmatt vorritig. Also,
liebe Komponisten: siehe oben!

Hilfsmatts: Ein buntes Programm aus acht Landern erwartet Sie in dieser Serie; nur ein deutscher Au-
tor ist diesmal vertreten. Das ist sicher nicht symptomatisch fiir’s Hilfsmatt. Symptomatisch erscheint
mir allerdings, dafll es bei den langziigigen Aufgaben #hnlich aussieht wie beim Selbstmatt: der
Urdruck-Eingang ist zwar nicht sehr gering, doch bleibt eine ganze Menge bei den Vorpriifungen auf
der Strecke, so daf} nicht viel zur Veroffentlichung gelangen kann.

Nachdem in verschiedenen Spalten schon einige Probleme mit WCCT-Thematik aufgetaucht sind und
der Preisbericht wohl auch fertig ist, darf ich bestimmt nun solche Probleme aus der Versenkung her-
vorholen. Aber auch bei den anderen Aufgaben diirfte das Erkennen der Inhalte nicht allzu schwer
sein. Und daB auch heute noch einphasige Stiicke ’Kniiller”’ sein konnen, scheint mir der finnische
Dreiziiger zu beweisen. Doch mehr dazu in der Lésungsbesprechung!

Und wenn Sie nun gelost, gewertet und kommentiert haben, sagen Sie hoffentlich nicht: *’Ja, der neue
Sachbearbeiter ist wahrlich ein echter Redakteur!”’ - zumindest nicht im Sinne von Adlai Stevenson,
dem US-Prasidentschaftskandidaten von 1952. Der definierte ndmlich einmal: ’Ein Redakteur ist ein
Mann, der die Spreu vom Weizen sondert, und dann die Spreu druckt...”

- Jetzt aber weiter mit Thomas aus Berlin.

Zum Ubrlgen Mirchenschach:

Diesmal eine sommerliche Serie mit vielen Leichtgewichtlern. Dennoch sollten sich die Loser bei eini-
gen Aufgaben buchstéblich vor Probleme gestellt sehen! ’Through the looking glass(es)’’ hat der Au-
tor seine Nr. 4418 lberschrieben. (Zusatzfrage: Woher stammt dieser Titel?) Die Begriindung dafiir
liegt in den Zwillingen: b) gespiegelt an der senkrechten Mittelachse c¢) desgelelchen an der waagerech-
ten d) gespiegelt an der ersten Diagonalen e) desgleichen an der zweiten: ein beachtlicher Task!

In der Nr. 4423 gibt es 6 ldhmende Steine (pieces paralysantes), ndmlich auf a2/a7/b1/d8/f2/g5. Diese
konnen nicht schlagen und nicht schachbieten, dafiir aber gegnerische Steine ldhmen. Sonst ziehen sie
wie normale Steine. Ein gelahmter lahmender Stein behilt dennoch seine Lahmungskraft! Wer mehr
davon kennenlernen will, der findet im Heft 60 von feenschach einige Beispielaufgaben.

Die beiden abschlieBenden Madrasi-Probleme seien allen Lesern und Komponisten zum Studium emp-
fohlen. Madrasi sollte wie Circe einen festen Platz im Marchenschach einnehmen... meint der Sach-
bearbeiter. Was meinen die Leser? ;

P.S. eine Bitte an die Herren Komponisten: schicken Sie nie Verbesserungen nur mit etwa folgendem
Text ”’In meinem h#2 Circe von vor 4 Jahren erginze ich einen weilen Scheinbauern auf i9.’’, son-
dern legen Sie bitte immer ein neues Diagramm bei!

Retro/Schachmathematik Bearbeiter: Ginter Lauinger. Preisrichter Retro 1983: Dr. Wolfgang Ditt-
mann. Preisrichter Schachmathematik 1983/84: Giinter Schiller.

Die gehaltvolle orthodoxe Dreiergruppe wird lhnen sicherlich viel Freude machen - vorausgesetzt, daf}
sich keine der Aufgaben als inkorrekt erweist! Die Chance dafiir ist erfahrungsgeméB bei Beweispartien
am grofiten, wobei es hier allerdings nicht auf absolute Eindeutigkeit der Zugfolge, sondern auf Ein-
deutigkeit der Umwandlungen ankommt. Zum Warmlaufen empfehle ich iibrigens den Circe-
Wenigsteiner. - U-Schach ist fiir meine Begriffe etwas reichlich Exotisches, was aber natiirlich kein
Grund sein soll, Thnen die >’Bastelarbeit’” von EB & HG vorzuenthalten. Definition fiir U-Schach: Es
sind nur solche Ziige gestattet, die unzweideutig durch drei (oder weniger) Zeichen ausgedriickt werden
konnen. Bei nichtschlagenden Ziigen werden die senkrechten Reihen nach den Offizieren benannt, die
in der PAS dort stehen. Die Ziffernbezeichnung ist wie in der algebraischen Notation. Der Zug Sd5-b4
hieBe dann also SS4, ebenso aber der Zug Shé6-g4! Ein evtl. Schach/Mattgebotszeichen wird nicht no-
tiert! Schlagenden Ziige werden in de Form TxS notiert. B.-UW kénnen demzufolge nur schlagfrei auf-
treten (B=D), da bei Schlag mehr Zeichen no6tig wiren. - Eine kleine Losehilfe ist hier vielleicht ange-
bracht: tiberlegen Sie mal, weshalb +wBBd6, f6 und + wBBd2, e2 keine Losungen sein konnen! Beim
magischen Quadrat ist zu beachten, daf3 die Summen in den jeweils vier dufleren Linien/Reihen sich
von den Summen der jeweils vier inneren Linien/Reihen und der Diagonalen unterscheiden. Im ver-
vollstdndigten Quadrat lassen sich noch viele anderen Zahlenspiele aufspiiren! Die Losungen sind nicht
allzu schwer zu finden; auch die Frage ¢) nach dem Zusammenhang von *’Schach und Zahl’’ sollte Sie
nicht vor allzugrofie Probleme stellen.
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Schwarz nimmt einen Zug (1 + 3) Erganze zwei wBB( Minimum (1 + 1) a) Erganze die aus, der Menge 1’64 feh-
zuriick, dann Hilfsmatt in an Qualitdt) zu einem illegal lenden Zahlen zu einem magischen Qua-
2 Ziigen. Circe a) Bild b) sK nach g2 cluster. U-Schach drat (s. Text)

b) Ein Nachreiter auf ¢7 soll alle leeren
Felder je einmal betreten. Wie ist die
Zugfolge?

¢) Welcher Zusammenhang existiert zwi-
schen den 14.Zahlen aus a) und der Zug-
folge aus b)?

LOSUNGEN AUS HEFT 78, DEZEMBER 1982
Zweiziiger Nr. 4096 - 4116 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leil3).
4096 (M.1. Gorislawskij). 1. ..., 0-0/Tf8 2. Tg5/De4. 1. Td4! (2. Df7:) 0/0/Tf8 Tg4/De6 Zwei Matt-
wechsel; nicht uninteressant dle Valve - bzw. Bivalve-artige Wirkung des Schlisselzugs (DrwS). Origi-
nelle Angelegenheit (FH). Gut realisiert (Dr.ED). Gar nicht so leichter Schliissel (HuGo). Feiner -
Schliissel (JB). HHo fand sogar mit 1. Td6? Ke7! eine Belegverfithrung fiir das Satzspiel.
(2,1/11/17 + 3F}). - : ‘
4097 (J.J. Burbach und J. Haring). 1. ..., Ld5:+/Ld3+ 2. Kd5:/Kd3:. 1.  Dd7! (2. Tg3)
Ld5:+/Ld3+ 2. Td5:/Td3:, 1. ..., LfS:/Lf3:/h3 2. Df5:/Te5/Tff4. Recht gutes Mattwechsel-Schema
(Axt). Gute Mattwechsel (DrED). Gefilliger Meredith, aber der Schlagwechsel liegt auf dem Prisen-
tierteller (FH). Eher biedere Hausmannskost (DrwS). (2,5/1-11/17).
4098 (C. Groeneveld). a) 1. Se8! Kd5:/Kf5: 2. Df3/Dd3. b) 1. Le8! Kd5:/Kf5: 2. Dd3/Df3. Re21pr0ker
Mattwechsel. Ausgezeichnete Zwillinge (DrWS). Feiner Zwilling (GM). Elegant (WG). Sehenswert
(DrED). Remarkable (JC). Hiibsche kleine Idee (Axt). Nur ChR fand’s *’ziemlich farblos’. (2,7/1-
11/18 + 1F).
4099 (A.P. Eerkes). 1. Td6! (2. dcS) Te6/Te7 2. deD/dcD, 1. ..., Le5/Ld7+ 2. Te8/Td7:. >’ Alte Schu-
le”” (HHo). Sehenswert (JB). Nur schade, dafl 2. deS fehlt (FH). Recht vielseitig (DrWwS). Leider
veranlafite die falsche Steinkontrolle 3 Loser, das Stiick fiir unlosbar zu halten. (2,5/11/14 + 3U!).
4100 (O. Wielgos). 1. ..., Sd5/Tc3/Ld6:/Del 2. Tc6/Sb2/Scb6:/Dc5. 1. Dd2! (2. Db4)
Sd5/Te3/Ld6:/Del/DcS 2. DA5:/Dc3:/Sd6:/Tc6/Sb2. Ein lupenreiner ’Ruchlis’’ - elegant und gefal-
lig (FH). Schone (GM), unterhaltsame Mattwechsel (Axt). (3,0/11/16).
4101 (G. Maleika). 1. Sb7! dr. 2. Tb6, TcS5, Sd6. Danach ergibt sich eine >’ Doppelsetzung der Differen-
zierung von jeweils 3 Mattzligen in 7 Varianten, wobei 3 der insgesamt 6 Mattziige drohen’’ (Autor).
Ausgezeichnetes Stiick, in dem die Doppelsetzung des thematischen Gedankens mit auflerordentlich
6konomischen Mitteln erreicht wird (DrWS). Sehr. iiberzeugend (DrED). Samtliche s. Ziige sind thema-
tisch; die Okonomiie ist bestechend; sollte mich nicht wundern, wenn dies ein Meilenstein auf dem Weg
in eine neue Zweiziiger-Epoche wird (HuGo). Sehr spezialisiert, sicher verdienstvoll, aber leider nicht
publikumswirksam (FH). Die meisten Loser hielten das fiir einen ’Fleck’’, womit es nichts zu tun hat.
Fachmann HAxt urteilt m.E. unsachlich, wenn er emfach schreibt: ’Von des Gedankens Bldsse ange-
krankelt’’. Das ‘Stiick mag einem gefallen oder man mag es kopfschiittelnd beiseitelegen - dle
Konstruktionsleistung ist auf jeden Fall bewundernswert (HDL). (2,7/11/15 +1F). !
4102 (A.N. Pankratjew). 1. Dc6! (2. Ded) Ke5/Kd3:/De5/Ld3: 2. Dd6/Td1/Dc4/Lc3. Frelgabe zweier
Fluchten mit Vorausfesselung und mit Blocks auf den Fluchtfeldern - Klassik aus Mittelasien (FH).
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Sehr schon (JB). Sehr guter Schliissel mit harmonischen Varianten (ChR). 3 abseits stehende w. Offi-
ziere werden durch den guten Schliissel ins Spiel gebracht (HuGo) Superschlussel (WG). Gute Matts,
.aber konservativ - (Axt). Te8 und Lfl werden jeweils nur in einer Variante gebraucht (HHo).
(2,6/11/16 + 1F).

4103 (F. Karge). 1. Tc5? D bel.! 1. Kc8? Dc4+! 2. Tc5+? Kbd4! 1. Ke6:! (2. Da2)
Dc4+/De4+/Dg4 +/Ka3 2. Td5/Te5/Tf5/Ta5:. Dreifache Schachprovokation, drei D-Kreuz-
schachs; insgesamt dreimal Matt im Bereich der gefesselten sDame (Autor). Solide Technik (FH). Gute
Batteriematts (DrHS). (2,6/11/17).

4104 (K.-H. Ahlheim). a) 1. Lg4:! (2. Dd7:) Td8/OOO/Kf7/Th7 2. Lh5/Dc6/Lh5/Df8 b) 1. Tb7!
Td8/0-0-0 2. De5/Dc7. c¢) 1. Td5:! Td8/0-0-0/Kf7 2. Te5/La6/TeS. d) 1. Tb6! Td8/0-0-0/Kf7 2.
De6/Dc5/Dd7:. 4x2-’Sagorujko’ mit 8 verschd. Matts; dazu noch weitere Mattwechsel nach 1.
"Kf7-(Autor). Beachtlich (DrHS). Verbliiffend (DrWS) Glanzende Konstruktion und gute Schlussel
(sieht man von a ab); dank der Zeroposition ein bemerkenswerter Mehrling (HuGo). Raffiniert
konstruiert; erfreulich (Axt). Tolle Mattwechselei mit Rochade-Salti auf dem Trampolin der raffinier-
ten Vierlingsbildung (FH). (3,1/11/16). Vier Loser lagen bei je einem ’’Viertel”” falsch (HDL).

4105 (H. Ahues). 1. Sf27 (2. Td3) fe 2. Ded: (1. ..., Led:!). 1. Sel? Lc4: 2. Sc2 (1. ..., fe!). 1. Sb2?
Lcd: 2. Ted: (1. ..., fe!). 1. Se5? fe 2. Sc6! (1. ..., Dh3!). 1. Sc5:? (2. Sb3, Drohwechsel!) Kc5:/bc 2.
Dbé6:/Td3 (1. Lc4 ). 1. Sb4! Lc4: /fe/Dh3/cb/Ld5 2. Sc2/Sc6/LeS/Lb6 /DdS:. Fortgesetzter An-
griff des wS, w0be1 jeder mogliche Zug des wS thematisch ist! - Gut (ChR). Gewohnt meisterlich (FH).
Vorzugllcher Auswabhlschliissel (JB). Hier tragen die Verfithrungen ihren Namen zu Recht (FBu).
Schon wie immer (DrED). Tolle Wlderlegungen der Verfiihrungen (WG). Sehr gut (GM). (3,2/1I-
111/16 + 1F).

4106 (K.H. Braithwaite). 1. ..., Sf4:/ef 2. f3/Te8(2. f3?). 1. Sd4! (2. De3) Ld4:/ed/Sf4:/ef 2. £3/Te8
(2. £37)/L£5/Te6 (2. Lf5?). Ruchlis; sehr bedauerlich das ungedeckte 1. ..., Kf4: im Satz, wodurch der
Schliisselzug geradezu ins Auge springt (DrWS). Feine Darstellung (GM). Das unvorbereitete 1.
Kf4: diirfte durch den Opferschliissel kompensiert werden (HuGo). Toller Ruchlis; hochmteressant
wie die beiden w. Batterien agieren (WG). Gewaltige Leistung (DrED). Die dualvermeidend angelegten
Blockpaare auf f4 und d4 konnen sich sehen Iassen (HHo). Eleganter Ruchhs da stort die satzmattlose
K-Flucht wenig (ChR). (3,0/11/17).
4107 (R. Kratschmer). 1. L¢8, Lf7? Dad! 1. Ld7? Tc4! 1. LdS? Tb4! 1. Lf5? TeS! und e5! 1. Lg8! Q.
De6) Dad/Tc4/Tb4/TeS5 2. Tf8/Sd7/Sd5/Dgé, 1. ..., e5 2. Dg6 (aber auch 2. Df3: und 2. DfS = Tri-
pel!). Nicht gerade neu, aber ansprechend (ChR) Vorbildlich (JB). AuBerordentlich inhaltsreich
(DrwS). Dal} 1. Lf5? doppelt scheitert, ist m.E. nicht schlimm, da auf beide Paraden im Spiel derselbe
Mattzug vorgesehen war; die dreifache Erledigung nach der Themaparade I. ..., e5 entwertet das Stiick
jedoch, so dah eine Korrektur angestrebt werden sollte. (HDL). (2, 7/Il/lﬁ+ lF)
4108 (G. Rinder). ..., Kd4/Lf2: 2. Sf5 (2. Sc6?)/Sc6 (2. Sf57). TbS! (2. Tb4 und 2. De3)
Kd4/Lf2: 2. Sc6 2. Sf5"’7)/Sf5 (2. Sc6?). 1. Tc57 Lf2:! 1. Te5+? Kd4! Schoner reziproker Mattwech-
sel; storend allerdings die Doppeldrohung (DrWS). Origineller reziproker Wechsel mit weil3- schwarzer
Linien6ffnung und - schlieBung (HuGo). With a double threat one worries if one has found the right
key (JC). Die Konstruktlon erscheint m1r etwas aufwendig (Axt). Sehr sympathisch (FH) 2, 9/11-
HI/15 + 1F).
4109 (E. Petite). 1. ..., Ld3/Se3/Le4/Se5 2. Sf3/De3:/Ded:/Se6. 1. Led! (2. Tad) Ld3/Se3/Led:/SeS
2. Td3:/Sf3/Se6/De5:, 1. ..., Tb7, Tc7/Te7/Sb2:/Sc3/LcS 2. Td5/Dad/Lb2:/be/Les:. Ideal-Ruchlis
mit Doppelsetzung des Bikos-Themas (Wechsel von Schlag- und Blocknutzung). - HHo und HuGo ver-
weisen auf L. Loschinskij, 1. Pr. Tschigorin-Memorial 1950, Kh2 Del Ta4 g3 Ld5 f8 Sgl Bb3 - Kd4
Dh8 Th4 d8 Lg2 Sd1 7 Be3 h3, 1. Le4! mit dem gleichen Schema und weitgehend den gleichen Abspie-
len. Da das Bikos-Thema inzwischen auch bereits mehrfach doppelt gesetzt dargestellt worden ist und
auch die hier vorliegende Ruchlis-Matrix stark ausgeschlachtet worden ist, kann man die ”Krucke” des
dritten sS sicher nicht tolerieren. AuBerdem fiihrt einer der 3 sSS noch zu emem Dual , Sdé6 2.
Td5 u. De5. (HDL). Die Wertung war: 2,7/I11/14 + 4F!
4110 (M. Hoffmann). 1. cb! (2. Lc7:) c6/c5/d6/e6/e5 2. baD/Da5/Dd7/fgD/Lg5. Lelder Dual nach 1.
, Da5, Dc5, De5 2. Dd7: und 2. fgD. - 5 verteidigende BB-Ziige, die alle die sD verstellen; ein impo-
merender Task, auch wenn es nicht ganz dualfrei abgeht, wenn die sD nicht stillhdlt (HuGo). DrWS
hielt die Stellung fiir illegal, aber Lg2 ist natiirlich durch Umwandlung - entstanden (*’obtrusive
bishop”’’). 4 Verstellungen durch 2 sBB bezeichnet man tbrigens als Magee-Thema (HDL). (2,9/11/16).
4111 (B.W. Borowik). 1. T1e3? (2. Se2) Ld3! 1. The3? (2. Sf3) Le4! 1. Ld6? (2. Se2) Ta2‘ (1. ..., Ldé:
2. Dd6:). 1. Te8? (2. Se2) Se7! 1. Lg8? (2. Df6:) ba! (1. ..., Ta3:/Lg8: 2. Db4/Td3). Lb4' (2 Sf3)
Tb4:/Le4 2. Db4:/Te4:. Wiirzburg-Plachutta in den Verfuhrungen (HHo). Etwas diinn (HuGo) Ziem-
lich durftig (ChR). Nicht sehr interessant (DrWS) 2,4/11/16 + 1F).
4112 (J. Kovali¢). 1. ..., Ld4/Le3 2. Sd2/Sc3. 1. Lc3? (2. Sd2) Le3! 1. Ld2? (2. Sc3) Ld4:! 1. Tf3! (2.
DfS) Kd5:/Kf3: 2. Sc3/Sd2 Voll erkannt wurde der Inhalt dieses Problems nur von FH, HHo, HuGo
und ChR: zwischen Satz und Verfiihrungen liegt ein ”’Umkehr-Hannelius’’ vor, zwischen Satz und Lo-
sung besteht Paradenwechsel von Blocks zu Fluchten (HDL). Alles klar und schén - vielleicht heft-
bester Zweier (PH) Das ganze wird durch den zweifach fluchtgebenden Schliissel gewurzt (ChR). Die
Léauferblocks im Splel sind allerdings altbekannt (HHo). (2,8/1I-111/17).
4113 (S. Mariani). 1. ..., Td1/Td2/Lb7/Sf6:/Se3 2. Sc4/Se4:/Sb7:/Tf6:/Sed:. 1. Le6! (2. TdS)
Td1/Td2/1Lb7/Sfé6: /Se3/TCS 2. Tb6/Td2:/Dd7:/LeS5:/Le5:. § Mattwechsel, wobei es allerdings nur je
4 verschiedene Matts gibt (HuGo). Mattwechselhdufung in Folie - man sieht alles schon vorher (FH). 5
sehenswerte (DrWS), blitzsaubere (HHo) Mattwechsel. (2,7/111/13 + 7F!}).
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4114 (W. Gab). 1. Sd5:? (2. Sc3) Ta8:/Tb7/cd 2. Sel/Se3/Dd5: (1. ..., Lg5!). 1. Se6:? (2. Sc5, Dd5:)
Ta5/Tb5/fe 2. Sel/Se3/Te6: (1. ..., Lgs!). 1. T6f5? (2. TeS5) ef/Lf4: 2. DA5:/Tf4: (1. ..., f6!). 1. c8S?
(2. Sd6) Ta6/Tb6/Lf4: 2. Sel/Se3/Tf4: (1. ..., Lba!). 1. TdS:! Zugzwang! usw. Auflergewdhnliche, -
beeindruckende Aufgabe mit schwer zu findendem Schliissel. Hervorragend sowohl von der Schwierig-
keit als auch vom thematischen Gehalt her (DrWS). Uberraschender Zugzwang und gute Verfithrungen
(FBu). Fast ein Wunder, daB3 so eine Aufgabe ein Zugzwang-Stiick ist. Dazu die Fiille der Verfithrun-
gen und der reichhaltige Inhalt mit Verwertung der zwei w. Batterien (DrED). Toller Zugzwang-
Mechanismus (JB). Die beiden sTT im Brennpunkt im Kampf gegen die beiden w. Batterien (HuGo).
Zuriickhaltender sind da FH (*’Die Ausgangsstellung verrit alles’’) und HHo (*’Dieses Zwei—Batterienf
Schema bietet kaum Neues’’), der zusammen mit JB (sonst keiner?) bemerkt hat, dafl es nach 1. ..., ed
einen kaum tolerierbaren Dual 2. Dd5: u. De8 gibt (HDL). (3,0/1I1-11/12 + 9F!!).

4115 (B. Lender). 1. ..., T bel./Ke3/e3 2. Te4:/Dg5:/Dc7:. White to play: 1. Dc5! Td3/Td5: /Ke3/e3
2. Le5/Df2/Ld2:/Dd4 Sympathischer Zugwechsel (HHo). Farbvolle Abspiele und Mattwechsel. Ge-
fillt mir ausgezeichnet (HuGo). Schone Mattwechsel (GM). Weniger gefallt mir die kompakte Stellung
(Axt). Vielleicht etwas viel Material (WG). Konnte 6konomischer sein (ChR). Etwas schwerfalhg (FH).
2,9/11/17).

4116 (E. GroB). 1. Lf5? (2. Te4) Sbd6/Sed6/Tel/Lf5: 2. c6/e6/fg/Sf5: (1. ..., Sf6:1). 1. Le6? (2. SbS)
Sbd6/Sed6/Tb1/Te6: 2. c6/ed/f5/Se6: (1. ..., c6!). 1. Lc6! Sbd6/Sed6/Tbl 2. cd/e6/fS. BB-Batterien-
Ensemble mit groBer Gebirde (FH). Die bereitliegenden Matts auf 1. ..., Tb1/588d6/57d6 treten pro
Phase zyklisch paarweise auf; auf die verbleibende 3. Parade erfolgt jeweils ein Mattwechsel. Wenn
nur der Sg7 in der Losung nicht iiberfliissig wire ... (HuGo). Phantastisches Schema! M.E. mit
Abstand die beste Aufgabe (HHo). Ein sehr origineller Einfall, gut verwirklicht (ChR). Die Stellung ist
nicht sehr schon, Jedoch wiegt das der Inhalt auf! (Axt). (3,0/11/16 + 1F).

Gesamturteile: Alles in allem eine eher durchschnittliche Serie, aus der allerdings einige Stiicke (4101,
4107 und besonders 4114) deutlich herausragen (DrWS). Eine ansehnliche Zweiziiger-Serie. Absolut er-
wiahnenswert, dal man darunter 16 Stiicke findet, die zwischen 3 und 4 ’weilen’’. 4114 ist m.E. das
beste; nicht vergessen sollte man auch 4098, 4101.04.06.08 (DrED). Anstrengende, weil wieder sehr
umfangreiche Serie sehr wechselnden Gehalts (Axt). Meine eindeutigen Favoriten sind 4105.08.02.03.
Etwas enttduscht war ich von 4110 und 11 (WG, der seine eigene 4114 nattirlich nicht bewertet hat).
Durchschnittliche Serie. Am besten 4116, danach 14.12.02.06 und 05. Enttduschend 09 und 10 (ChR).
Ein glinzender Jahresausklang; ein auch fiir die "’Schwalbe’” ungewdhnlich stark besetzter Zweiziiger-
Reigen. Fiir mich sind 4101.04 und 15 allesamt Spitzenprodukte, aber der personliche Geschmack hat
hier wohl das letzte Wort. Danach folgen 4108 (leider Doppeldrohung) und 4116 (schade nur Nacht-
wichter Sg7) und 4112. Nach 4110 und 06 lieB das ’’Qualitdtsempfinden’’ schon spiirbar nach, bei
4100 bin ich mir in diesem Punkt nicht sicher’’. (HuGo).

Drei- und Mehrziiger Nr. 4117-4125 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm).

Bitte verzeihen Sie mir, liebe Loser, daB3 es- diesmal aus Zeitmangel nur kurzgefaB3te Losungen gibt, Ih-

re Komnientare also nur zu meiner Erbauung dienten. Das soll nicht wieder vorkommen!

4117 (L. Tryssesoone). 1. Th7 Kd7/Le6/Ld5/Lc4 2. e8D+ /Db5+ /Db5 + /Sc4:. 2,3/11/38.

4118 (E. Petite). a) 1. Dg5+ Lf5/Sf5 2. L3+ /Sf4 + . Mehr kritisiert als der Schachschliissel wurde die

Symmetrie in b) 1. Dd2; nach Meinung der meisten Loser bringt der Zwilling nichts Neues. 2,2/11-

I11/35. ‘

4119 (E. Méchler). 1. Sgl dr./Sd6/Sf6:/ed:/ef: 2. Sf3: + /Lb2+ /Db8 + /Sf3: + /Sf3: +. Vier Blockzii-

ge, davon werden allerdings zwei mit dem Drohzug beantwortet. 2,6/11-111/31 + 2F.

4120 (V. Agostini). Nur wenige haben gemerkt, daf} ein Uberlastungszyklus vorliegt, ein Modethema,

das seinen Hohepunkt wohl schon iiberschritten hat. Doch wirken hier die taktischen Einzelheiten mit

den e.p.-Schldgen unverbraucht, so.dal es einiges Lob gab, auch von denen, die das Thema nicht voll

erkannt haben. 1. f4 (dr. DeS5: #) Sgf3/d3/Se™ 2. ¢4+ /Df7+ /ed + . Auch die stille Nebenvariante 1.
, Sc4 (fortgesetzte Verteidigung) 2. Tb6 fand Anklang. Die Bewertung 2,9/111/34 + 1F wiére ohne die

Kurzdrohung wohl noch besser ausgefallen.

4121 (D. Kutzborski). T/Lc6? de:/cb: - in diesen Nowotnyversuchen nutzt Schwarz die welBen

Grimshawartigen Verstellungen durch Antiblock. 1. Kc2 (dr. Td3#) c4/de:/Sf2 2. LdS:/TcS:/Lf2:.

der Losung ist der Nowotny zweimal durch einen Grimshaw ersetzt, wobei die zum Schein antikriti-

schen Ziige iiber c¢6 hinaus optisch gefillig wirken. Offensichtlich eine Weiterentwicklung von des Au-

tors 3. ehr. Erw. aus der SSZ 1980 (vgl. H.78, S.615), in der die weilen Versuche oberfldchlicher wi-

derlegt werden. 3,2/11-111/30 + 2F.

4122 (G. Smits). In den Probespielen kann Weil von den 3 Springermattfeldern d6, e3, g3 je zwei
“greifen’’, die Verteidigungsfigur des 3. Felds kann daher ohne Schaden die Drohung abwehren: 1.
Sc4/Se4/Sf1? Dg5:/Se3/Ld2! Das Sicherungsspiel wendet sich gegen diese guten Verteidigungen 1. Lc8
(dr. €7+) Th8/Sd4/Le7 2. Sc4/Se4/Sfl. 3,1/H-111/33 + 1F. ‘

4123 (K. Junker). 1. Lc6 Lf5: 2. Sf7: Te6: 3. Lb5+, 1. ..., Th2 (oder beliebig) 2. Se4 Te2: 3. Sd6+
mit schonen Mustermatts. 3,1/111/29 + 1F. b

4124 (J. Kricheli). 1. De8? (dr. Lh7) scheitert an 1. ..., Sd4 2. Lh7 Lf8! Weil} erzwingt die Verstellung
von Lb4 nebst Weglenkung durch elegantes und gelobtes Damengetrippel 1. Da8 (dr. Dhl) ¢6 2. Db8
dé6 (diese Verstellung reicht nicht aus: 3. De8? d5!) 3. Dc¢8 f5 4. Dd8 Lel! 5. De8, und gegen 6. Lh7 ist
kein Kraut mehr gewachsen. Die andersartigen Lenkungen und SchluBwendung sichern der Aufgabe
Eigenstdndigkeit gegeniiber dem als Vorldufer namhaft gemachten Stiick von A. Renn (Schach-Echo
1971, Ka6 Df8 Thl - Kh8 Lg8 Sal h7 Ba2 ¢7 d7 g7 b5, 7#, 1. Da8 2. Db8 3. Dc8 4. Dd8 5. De8 6. Df8
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7. Df6). Leider gibt es den zerstérenden Dual 4. Lf7 (statt Dd8) Kh7 5. DfS:+ Kh8 6. Dc8. 3,2/II-
111/26. ;

4125 (B. Kozdon). Der Mattzug erfolgt auf dem zunichst doppelt gedeckten Feld d1, das erst durch ei-
ne Hinlenkung (Periform) geschwicht wird. 1. Kg4 (dr. g3#) Tb4+ 2. d4 Td4: + 3. Kg3 (dr. Df1) Tdl
(3. ..., Tf4/Tgd? 4. Df4:/Kg4:) 4. Dh5 (dr. 5. Sf4 6. Dh2:+) Le8! 5. Sf2+ 6. Dh2:+ 7. Dhl + 8.
Ddi# (1. ..., Tgl? 2. Sf2+ 3. g3+ 4. Kh3 usw.) 3,1/HI-IV/16 + 2F.

Selbstmatts Nr. 4126-4130 (Bearbeiter: Arno Tiingler). :

4126 (M.I. Gorislawskij). 1. Dgli! L-- 2. T,S:L a2 # - Wer den Schliissel fand, hatte natiirlich auch ge-
sehen, warum andere Damenziige im 1. Zug nicht gehen: >’Guter Schliissel. WeiBe Selbstbehinderung
in den Verfiihrungen”’. (HHo), *’Grab-Thema’’ (JCo) ’mit vier Holzhausenverstellungen in den Ver-
fuhrungen” (HGo). DrED macht (berechtigterweise) wieder darauf aufmerksam, daB es sich eigentlich
um ein direktes PATT-Problem handelt - ohne sBa3 (und b3) wire es auch ein solches! Hierzu und zu
Vorgéngern werden die Preisrichter wohl etwas sagen kénnen (2,4/1-11/14).

4127 (H. Gockel). Es fehlt ein sBg5!! Der Autor hatte mir das in dieser Form geschickt, und ich wollte
den Bauern gern weglassen, da ich meinte, dieser sei tberfliissig, bekam die Zustimmung von HGo -
und nun haufenweise berechtigte Unlosbarkeitsreklamationen! Nach 1. LcS:! (2. Ld4 +) Se-/Sc5:1/S£6!
2. Te6: +/Dd4 + /Tf5+ bzw. 1. ..., Dc6: 2. d4 + gibe es keine Fortsetzung nach 1. ..., Sg5! Immerhin
sahen fast alle, was gedacht war (HHS: ’gute fV des sS’*), keiner bemerkte aber die zusitzlich vorhan-
dene Thematik *’drei w Figuren auf d4”. Nicht reprasentative Wertung der ebenso blinden Loser wie
Sachbearbeiter und Autor: 3,0/11/3.

4128 (P. Sickinger & M. Zucker). 1. Sh1! elL/S 2. Sg4: +/Dd7+ Kg4:/Ke4 3. Sf2+/Dd3 + - 1. ...,
elD,T 2. Sd3+ D,TeS5 3. Lbl - ’Hervorragende Varianten’’ (HGo), *hiibsche Fesselungen auf der 5.
Reihe”” (HHo) und zwar reziproke Fesselungen von wS und wD, wie DrED bemerkte. AuBerdem ein
Auswabhlschliissel, wie die Versuche 1. Sd3? elS! und 1. Se4? elD,T! belegen. Kritik: ’Etwas zuviel
Holz fiir den Inhalt’’. (CRe). (2,95/11-111/10). :

4129 (T. Brand) Ein kleiner Witz des neuen Sachbearbeiters, aber natiirlich ein Selbstmattsechsziiger:
1. ..., a2# - 1. Lh7! f5 2. gf5: g4! 3. fg6: g3 4. g7 g2 5. g8T gl-- 6. Tgl: a2# - CRe fragt: >’Was soll
das?”’ Fiir HAxt wars “’amiisant! Erstaunlich, wenn da kein Vorginger auftauchen wiirde!”’ Und
nochmals: "’In der Tat ein harmloses Stiickchen” (HGo) und ’leicht, gefillig”” (DrED) - 2,1/11/8.
4130 (R. Paslack). 1. Db1+? Sd3+! - 1. Db4+ 2. Dbl +? Tbl: 3. Te8??, also muf erst der sBe7 be-
seitigt werden: 1. Db4+ Sc4 2. Del + Se3 3. Dh4+ Sg4 4. De7: + Se5 5. Dhd4+ 6. Del + 7. Dcd + 8.
Dbl +! Tb1: 9. Te8 + Se5 10. Sd6+ cd6:# - HAx: *’Sehr elegant, da mit einfachen Mitteln’’. - *’Hat
sogar mir recht gut gefallen, obwohl ich kein Freund von Schachgetose bin’’. (CRe). »’Ein bekanntes
Rundlaufmandéver der wD’’ (HHo). Das stimmt, zusitzlich kam es dem Autor aber auf den doppelten
vollstdndigen Rundlauf des sS an. Wertung: 2,9/11-111/9.

Hilfsmatts Nr. 4131-4140 (Bearbeiter: Arno Tiingler).

4131 (G. Husserl). a) 1. ..., fe8:L 2. Ke7 cd8:D# b) 1. ..., cd8:T 2. Ke7 f8D# ¢) 1. ..., f8T 2. Ke7
c8S+# d) 1. ..., c8L 2. Kc7 fe8:S# - Hier wurden verschiedene Zyklen entdeckt: »?Zyklischer Wechsel
der Umwandlungsfelder”” (CRe/DrED), ’cyclic pairs of promotions” (JCo), auBerdem: ”AUW jedes
der beiden wBB”’. (HHo), *’2XxAUW, recht ordentlich. Allerdings ist hier die Zeroposition doch stark
strapaziert’’. (EBa) - wogegen HZj: *’Bei 8 verschiedenen weilen Umwandlungen kann man sich schon
eine Zeroposition gefallen lassen’. - Zum Schlu} noch HAx: *’Sprodes Thema, daher breche ich nicht
in spontane Begeisterung aus. Immerhin beeindruckend konstruiert!”’ und CRe: "’ Ausgezeichnet!”’ 14
wertende Loser zwischen, 1,0(!!) und 3,5 zu 2,8/11.

4132 (G. Rinder). a) 1. Tg3 De2 2. Te3 0-0# b) 1. Tgd Df2 2. Lg3 0-0# ¢) 1. TgS Dg2 2. Lf7 0-0#
-”’Wechselnde Verstellungen damit die Rochade wirksam wird”’ (HGo), ’schone strategische Elemente -
aber immer der selbe Mattzug. Ob das sein muB3?’, fragt TLi. Ich meine, wenn man eine solch elegante
Stellung haben will, ist das wohl unumginglich. DrED: *’Sehr harmonische Entwicklung... Man beach-
te die Ziige von sT und wD in den drei Phasen’’. - >’Schwer zu sehende Verstellunsstrategie..., ein
Meisterwerk, auch wenn sich die Rochade wiederholt’’. (HZj) und HAx: *’Schéne Idee, gut gebaut”’.
3,1/11-111/15).

4133 (J. Korponai). 1. Da8 Tc5 2. Da3 Lc2# - 1. Dh8 Ld2 2. Db2 Le6# - *’Brilliant long shots to self-
block”. (DNi), *’Fiel mir sehr schwer, die bauernlose Stellung mit der sD in drei Ecken sieht nach einer
Patentfassung aus’’. HHS weist aber auf Méngel hin: *’...leider nur einmal.. Mustermatt, und dass die
Springer nur als Storenfriede dastehn, schmilert den Eindruck’’. - »’Energetic selfblocks” (JCo) bzw.
’schwer zu erkennende Blockaden’ (HHo), *’schones Spiel der sD”’ (DrED), aber ’nur eine Losung
zeigt prédventiven Schachschutz’’ (HZj) - (2,9/11/16).

4134 (Y. Lubton). 1. Kd6: Le4 2. Le6 LcS# b) 1. Kd4: Kc2 2. Ld5 Sf5# - HZj: ’Funktionswechsel
(Opferstein - mattgebender Stein) in guter Darstellung”’. - >’Opfer-Block-Mattwechsel. Kann man anse-
hen”. (EBa) - ’’Reine Mattbilder. Uberraschend, daB es nicht klappt, wenn man keine weie Figur
missen mochte’”. (HHo) - *’Witzige und reizvolle Stellung”’ (HAXx) - >’...doch wirken die beide Lésun-
gen nicht bis ins letzte homogen’’. (HGo) - »’Mattbildbastelei’’ (CRe) - viele Kommentare also, danke
sehr! (2,7/11/15). ‘

4135 (G. Reichling). a) 1. d4 g5 2. Sd5 Sg6:# b) 1. g5 d4 2. Sg6 Sd5:# - DrED: ’Eine sehr schéne
(und schwer darstellbare) Thematik: ...die s Ziige von a) und b) werden in b) bzw. a) von Weil} ausge-
fihrt”. - Gesehen wurde dieser *’Wechsel der schwarzen und weiBen Ziige’ (TLi/CRe) - englisch *’Re-
versal of w & b moves”’ (JCo) - von fast allen kommentierenden Losern. Dabei wurde die durchaus
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vorhandene Harmonie der Ziige etwas iibersehen. Die schwarzen Bauern-Blockziige machen gleichzeitig
Platz fiir den Springerwegzug im zweiten Zug. Mit diesem geschickten Schema ist wohl kaum eine
»sparsamere’’ Stellung zu machen, wie es sich CRe wiinscht. M. Rimkus gab ein sehr interessantes
Vergleichsbeispiel an (Diagramm 1: a) 1. Tb6 Sb7 2. Sc4 Tc5# b) 1. Tc5 Sc4 2. Sb7 Tbh6#). Hier gibt
es den Wechsel der Einzelziige ABCD-DCBA, bei unserer 4135 heifit er ABCD-BADC. Auch hier ist
ein sehr harmonisches Stiick entstanden, wo die Thematik gut unterstrichen ist. Wertung fiir die 4135:
3,0/11/15.

4136 (K. Bachmann). 1. Tc2 d4 2. Tc6 Sc5 3. Kd6 Td7# - 1. Kd6 Sc5 2. Tb6 d4 3. Tc6 Td7# - 1. Dc8
Scs 2. Df5s Td7+ 3. KeS dd4# - 1. KeS. Td7 2. Dh7 Sc5 3. Df5 d4# - 1. Sg7 d4 2. Sf5 Td7+ 3. Keb6
Sc5+# - 1. Ke6 Td7 2. Sg7 d4 3. Sf5 Sc5# - Die sechs Losungen zeigen einen vollstdndigen dreigliedri-
gen Zyklus der weiBen Ziige. HGo: *’Sehr schwierig und erst das Erahnen des Zyklus 1408t auf alle sechs
Losungen schlieBen!”” - HZj: ’Drei w Ziige in sdmtlichen moglichen Abfolgen! Ich bin zwar kein For-
malist, aber bei dieser Perfektion sage ich ja!”> - TLi: >’ Allerdings brauchte ich hier eine Weile, um zu
erkennen, daB die jeweils im gleichen Mattbild endenden Losungen keine Nebenlosungen sind’’. So
ging es auch einigen anderen, HHo und HHS machen darauf aufmerksam, daf} die letzten beiden Lo-
sungen “eigentlich eine - dualistische - Losung’” (HHo) ist. In einer fritheren Bearbeitung des gleichen
Autors ist dieser Mangel m.E. besser vermieden (Diagramm I1: 1. Kc4 Sd3 2. Tc2 Sc7 3. Tc3 LbS# -
1. Th3 Sc7 2. Tc3 Sd3+ 3. Kc4 Lb5# - 1. Th8 Sc7 2. Tb8 Lb5 3. Tb6 Sd3# - 1. Th7 Lb5 2. Tb7 Sc7
3. Tb6 Sd3+# - 1. Ld5 Lb5 2. Le4+ Sd3+ 3. Kd5 Sc7# - 1. Kd5 Sd3 2. Te2 LbS 3. Te4 Sc7#). Die
fritheste mir bekannte Themendarstellung, auf die auch TLi hinweist, ist nur ein paar Monate dlter und
-bei eigentlich identischem weilen Spiel - etwas undkonomischer als die II (Diagramm III: 1. Lc5 - 1.
Kc5 - 1. Kd4 - 1. Th3 - 1. Tgl - 1. Th4: usw. wie gehabt...). Damit ist wohl auch EBa’s Frage beant-
wortet: ’’...das ist echt toll und neu?” (3,1/11-111/9). '
4137 (P. Orhk) 1. Ld6 Kc3 2. Lf4 Kd4 3. Ld2+ Kc5 4. Lb4 ab4: # - ’Hilfsmatt-Minimal mit Rund-
lauf des sL’ (Autor), "leicht, einfach” (HGo/DrHS/HHo), 'nett’’ (HZj), ’elegant” (HAXx) und
“hoffentlich nicht vorweggenommen’’ (HHS). (2,5/1-11/14).

4138 (H. Ebert). 1. Lel d4 2. Dd2 d5 3. Da5 d6 4. Da6 d7 5. La5 dc8:# - 1. ¢3 d4 2. Lf1 d5 3. De2 d6
4. Da6 d7 5. Lb5 dc8:S# - ”’Zweimal Loydsche Linienrdumung mit Riickkehr der rdumenden Figur’’.
(HHo), >’das schwarze Spiel ist sehr interessant’’ (HGo), ’der Vorspann hat nicht zuviel versprochen’’.
(CRe) EBa baB erstaunt: ’Na, da hat der Gute aber ein Ding rausgelassen!’’!?! ’Elaborate but amu-
sing self block’’. (JCo) - Kritisch wurde natiirlich das jeweils gleiche weile Spiel betrachtet: *’ Vielleicht
hidtte man die Aufgabe als Serlenzughllfsmatt bauen sollen’’. (DrHS). Dem Autor ging es wohl um eine
korrekte Darstellung im Hilfsmatt - ner 14B3t 51Ch das gleiche weille Spiel aber wohl kaum vermeiden.
(2,9/11/16).

4139 (R. Kritschmer). a) 1. Tb4 ab4: 2. Sc5 be5: 3. Ld6 cd6: 4. Se7 de7: 5. Df8 ef8:D# b) 1. Ld4 ed4:
2. Se7 d5 3. Sc6 dc6: 4. ThS cb7: 5. Thbs ba8:D # - >’All pieces not required for the mate neatly remo-
ved”’. (JCo), die anderen bekamen langsam Hunger - wahrscheinlich vom vielen Losen... >’La grande
bouffe’’. (GYa), iibersetzt "’Das grof3e Fressen. Nur einmal verschnauft der wB (2. ..., d5)”’. (HZ)).
Wesentlich weniger Appetit hat er in der NL b) 1. Ka7 e4 2. Lb8 e5 3. Sfd6 ed6: 4. Tc7 dc7: 5. Taé
c8S# (2,5/1-11/1D).

4140 (R. Fiebig). 1. Ke3 Kgl 2. Lc3 Kh1 3. Tb2 Kgl 4. Tcbl 5. c1S 6. Dc2 7. Sf3 gf3: 8. Kf2 9. Kf1 10.
dIT 11. Tel 7 12. Dd1 f8D,T# - HAx: "’Reizvolle Stellung, Lésen machte Spafi!”’ - DrED: Eine
Rangierangelegenheit, zwei prizise s Umwandlungen’. - HGo: »’Unverschamt’’ schwierig, sicherlich
nicht zuletzt wegen der doppelten schwarzen Unterverwandlung’’. - EBa: *’Sehr gut funktionierender
Rangierbahnhof”’. - HHS: ’Der erste Zug ist erzwungen, aber dann gibt es doch eine Reihe anderer
Moglichkeiten, die aber anscheinend und hoffentlich alle nicht zu einem Mattziel fithren’’. Es wurde
nichts gefunden, ein gelungenes Schachritsel also! (2,9/111/12).

Zusammenfassendes: ’Eine . gehaltvolle, abwechslungsreiche Hilfsmatt-Serie!”” (HZj) - “Eine
Durchschnittsserie mit ein paar Lichtlein (4133, 4136, 4137, 4138)”. (EBa) - "’Fazit: es hat mal wieder
SpaBl gemacht. Meine Favoriten: Selbstmatts: 4128, Hilfsmatts: 4140, 4136, 4135”. (HGo).

1.zu 4135 W. Paliulionis 11. zu 4136 . K. Bachmann © L zu 4136 - C. Goumondy
2 Pl thaulsuhc Meisters 1981 Suhach Echo Sepr 1978 - 2. Pr. SCHACH April 1978
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Ubriges Mirchenschach Nr. 4141-4152 (Bearbeiter: Hans Gruber)

4141 (R.J. Millour). 1. g1D! d8D! 2. Db6 Dxdl 3. Db3 ab3 4. h1D! bc4 5. Dh2 ¢5 6. Dd6 cd6 7. elD!
de7 8. Df2 Dxgd 9. Df8 efD!+#. Das ist das noch immer nicht bezwungene Oudot-Thema (3 sDDD-
UW im H#9) in einer Ubertragung auf’s Hilfspatt; ich finde, daB es sich hier noch verwegener anhort
(maximale Kraftvermehrung bei Schwarz, der doch total eingeengt werden mdchte). Von der imposan-
ten Realisation sprechen die Verfihrungen Bénde: 7. el T? de7 8. Tf1 Dxgd??; 4. el1S? bc4 5. Sd3 ¢5 6.
Sd6 cd6 7. h1D de7 8. Da8 +!1/Df3/Df1 Dxg4??; 4. elD? be4 5. Dd2 ¢5 6. Dd6.¢d6 7. h1D/T de7 8.
Df3/Tf1 Dxg4??. HHS: ’Eine groBartige Konstruktion! Nur jammer-, jammer-, jammerschade, dafB
es wohl mit wBh3 nicht ging...?!!”’ Ja, da gab es eine ganz verwegene NL - nicht minder verwegen aber
war die Korrektur, die angeblich keine NL produzieri?!?? Aber es fand keiner was, denn HHS war der
einzige Loser!! Aber ganz ehrlich: DIESE Aufgabe sollte jeder Problemfreund kennen!

4142 (A. Tingler). *’1. d3! 3. Kd1! Ein hochst amiisantes Vorspiel. 8. €8S 10. Sxg8 12. Sxh5 Zwei Sto-
renfriede sind weg! 14. Sd3 16. Kb3! 17. Sb4 19. Kb5 20. Sd5 22. Kd7 23. Se7 Kf7 26. Sf5 30. Kxg3
Geschafft ...und nun schleunigst zurtick! 34. Kf7 35. Se7 37. Kd7 38. Sd5 40. Kb5 41. Sb4 43. Kb3! 44.
Sd3 46. Kd1 47. Sf2+ Sxf2#” (HHS). Haben Sie so ein B-Minimal schon gesehen? Na, fiihren Sie
sich’s noch mal zu Gemiite und kommen Sie dann zum selben Schlufl wie HAu: ’Ungeheuer, o wie
grof3!”’ (15 +2F Laoser).

4143 (1. Skoba). a) 1. LeS5 2. Sd6 3. Tf7 4. 0-05. Se8 6. Lh8 7. Sg7 h7+# b) 1. Ke7 2. Te8 3. Kf8 4. De7
5. Sd8 6. Lg8 7. Sf7 hg7 #. Uberraschender Wechsel”” (HHo); *’2x Mausefalle, 1x Rochade, 1x PW,
dazu ein Echomatt; immerhin ein vergniiglicher Umgang mit dem schwarzen Uberflu!”’ (HHS). Ja,
oft genug sieht man solche Sachen schon einphasig; hier ist’s zweiphasig und (man wiederholt sich fast)
zu beachten: ein Bauernminimal!! (24 Loser).

4144 (C. Jonsson & B. Ahlgren). 1. 0-0! 2. Tf7 5. Ke5 6. Tf6 7. Txb6 11. Kal 13. Ta2 0-0! #. ' First
and last move 0-0!"’ (Autoren), das diirfte es auch noch nicht so oft geben! HZj: >’Originell eingeleitete
Manover von sK+sT”’. ha: *’geféllt mir gut, sehr elegante verbindung beider 0-0’ (24 Loser).

4145 (S. Klebes). 1. 0-07 Txg7 +! 1. Kf2! d5 2. Tfl d4 3. Txd3+ cd(Thl) 4. Kgl T/Dxg7 5. Lg2+
T/Dxg2# . “Trickreiche Entwicklung, besonders wenn man bedenkt, daf3 die 0-O-Versuchung immer
vorhanden ist, umsomehr als die Aufgabe sofort nach einer Rochadeaufgabe eingereiht worden ist’’.
(ED). HHS: ’Rochade ohne zu rochieren: die Miihsal ist geschickt!”’ (11+ 1F Léser).

4146 (A. Lundstrom). 1. ..., Sxc3 (Lf8) 2. Kxc3 (Sgl) Lxb4 (Dd8) 3. Lxb4 (Lcl) + Kg7 4. Dd3 Se2 #.
Zyklischer PW von sK-sD-sL, circeunterstiitzte Riickkehr des wS. >’In diesem Stiick passiert einiges,
obwohl Circe gegen Ende des Zaubers etwas mide wird!”’ (HHS) Naja, hat ja auch anfangs genug ge-
tan. Die Schachstellung des wK ist etwas zu bedauern, weil sie die anfidnglichen Moglichkeiten ein-
schrédnkt - aber sehr eingeschrdnkt wird der gute Eindruck dadurch nicht! (17 Loser).

4147 (H. Gockel). a) 1. Ddl Dxd3 2. Sf5! Df3# (3. Dxd3(wDdl1)? wire illegal! Durch den Circe-
Repuls schaufelt sich die sD ihr eigenes ’Grab’’, denn sie kann wegen des riickversetzten Steines im
virtuellen Kontrollspiel orthodox nicht von dort gekommen sein, wo sie reell auf Circewegen tatsich-
lich daherkam. Der sogenannte MC-Effekt ist das, benannt nach seinem Entdecker Michel Caillaud.)
b) 1. Df1! (wohin sonst?) Sf5 2. Sd1! f3# (3. Dxf3(Bf2) illegal!). ’Zweimal der sogenannte MC-
Effekt’’. (HHo). (6 Loser).

4148 (E. Bartel). 1. ..., ¢c6 2. elS ¢7 3. Sc2 ¢8T 4. Sal Tc2=. 1. elL ¢6 2. Lc3 ¢7 3. Lal ¢c8D 4. Kb2
Dc4=. Allumwandlung! Vgl. dazu den soeben erschienen Aufsatz ’’Gemischtfarbige Allumwandlun-
gen im Ohneschlag-Hilfspatt’® von Theodor Steudel in feenschach, 15.5.1983, S. 67ff. Die Zugwechsel-
form der 4148 veredelt das Thema aber m.E. noch erhblich - das will erstmal geschafft sein! Die
Konstruktion ist erstklassig, auch wenn EB (natiirlich) iiber den sBb6 jammert! (15 Loser).

4149 (J. Tschope). 1. Tb4 (Ld4)!! dr. 2. Dg3+#. 1. ..., Kg3/Le5 (Df6)/Sf1(Bf1”’R*’)/Bg6,5(Bg3) 2.
Dc7(Kd6)/Bg2(Sg3)/Dh5/Sf4 # . Ein prichtig schillerndes Exoten-Stiickchen, ’auBlerordentlich verfiih-
rungsreich’’ (HHo) und mit dynamospezifischem Prachtschliissel! Aber weil Dynamoschach halt doch
recht kompliziert ist, 16ste das nur der HHo!

4150 (J. Tschope). 1. Dg6(Ke6)! dr. 2. d7#. 1. ..., Be6(Kd5)/(Kd5)/Bf5(Lf4) + /Bf6 + (mit oder ohne
StoB3en des sL)/a7/d7 2. Kd6(Bd7)/Dc6(Ba6)/Kd7(Be6)/Tf7(Se7)/L’R”’(b8D)/Th8(L’R”’) # . Hier gilt
dasselbe, wie fiir 4149 gesagt, nur war der einzige Richtigldser hier HHS. Aber es gab immerhin 2, die
noch eine Losung angaben: HHo und ThL. Woran deren Lésungen scheitern, wird fiir sie selbst
bestimmt interessant herauszufinden sein. Ich bin im Ubrigen ganz besonders fasziniert von der kaum
glaubbaren Eindeutigkeit der ganzen Dynamoeffekt in den Mattziigen!

4151 (T. Brand). Kein Dynamoschach, ’dafiir’” auf a2 ein Imitator; schade, dal3 hier ein Druckfehler
unterlief. Nach der Korrektur beschéftigte sich anscheinend nur HHS mit der Aufgabe und l6ste rich-
tig! 1. Kh7 Lc3 2. Lg7 L.d2 3. Kh8 Lcl 4. Lh6 Lb2# Rundlauf des wK gegen schwarzen Platzwechsel
K-L’’. (Autor). HHS: >’Bedauerlicher Be3, den ich erst partout zum Blockstein fiir den Imitator ma-
chen wollte, aber sPW & wRiickkehr mit L-Rundlauf und Riickkehr auch des Imitators’’.

4152 (J. Briigge). 1. ..., Kc3/Kc5/Ke3/KxeS 2. Se2/Sb3/Sf3/Sc2#. 1. Cb4! Kxcd4/Kd5/Kd3/Ke4 2.
Lb5/Lf3/Le2/Lc6. Da habe ich zum Abschlufl meiner Arbeit nochmal ein tolles Ding erhalten: Im
Zugwechsel-2 # Sternflucht des sK im Satz, Kreuzflucht in der Lésung - ein absolut mérchenhaftes und
nahezu unglaubisches Thema, noch dazu im Rex solus: ich find’ das ungeheuerlich und akzeptiere da
die 15 weillen Mairchensteine von 7 verschiedenen Arten jubelnd und ohne Murren! HHS: ’Im Satz
Sternflucht, im Spiel totaler Wechsel zur Kreuzflucht: Das ist ein gewaltiger Vorwurf, und Gigantisches
14Bt sich nur durch einen gigantischen Einsatz meistern --- jenem gebiihrt Respekt, dieser wirkt versto-
rend, aber fur den Kundigen auch hilfreich, denn er signalisierte eine unwarscheinliche Thematik und
stupste meine Nase direkt auf den Schliissel, der einzig sie ermoglicht’”. ‘Mit solchen Aufgaben (wahr-
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haft eine ’’revolutionary study’’) den Abschied zu nehmen: das kann nicht schwerfallen! (5 Loser; da-
mit hatt’ ich bei weitem nicht gerechnet!). Das waren nun also auch meine letzten Losungsbesprechun-
gen; diese Serie war ohne Zweifel von ganz auBBerordentlichem Niveau und sicherlich die beste wiahrend
meiner gesamten Amtszeit. Dal3 dabei auch noch alles korrekt blieb (ach ja: die bei 4152 reklamierte
NL 1. Gf6 + scheitert an 1. ..., Kxe5 2. Lid8-g5# ?! Ked!!), bringt das JubelfaB endgiiltig zum Uber-
laufen! Wundern wiird’s mich nicht, wenn fast alle Aufgaben dieser Serie im Preisbericht wieder auf-
tauchen wiirden! Damit nun aber endgiiltig ade, Ihr HG.

Retro/Schachmathematik Nr. 4153-4158 (Bearbeitér: G. Lauinger)

4153 (L. Borodatow). ’Letzter Zug: Bf7xDe8L. Voraus ging Df8xD, Se8+, ferner e, goxSf7. Nach
Herausspielen der DD und KK erfolgt die zweite Entwandlung f7xTe8 nebst, g, exfTf7. Die zweite Ent-
wandlung kann auch auf g8 erfolgen, wenn vorher h7-h6 und Sh6-g8 zuriickgenommen werden. Da die
4 zur Verfiigung stehenden sSchlagopfer bei den beiden Entwandlungen benétigt werden, kann in der
Diagrammstellung nicht mit Kd8xT, Dc8 (0.4.) begonnen werden’”” (HHo) *’Vielleicht etwas zu einfach,

aber es gibt immerhin einige Fehlversuche’” (ChR) mit entsprechenden Opfern: (2,5/11/13 + 3F/3P).

4154 (G. GlaB). Das war mit 21 Richtiglésern der Renner der Serie! a) zuriick: La8xBb7 dann 1. Ke5
ba8:D(Lc8) 2. Kd4 Dd5 # b) zuriick Lc6xBb7 dann 1. Ke7 b8D 2. Kd7 Dd8 # ¢) zuriick Lc8xBb7 dann
1. Kg5 bc8:D 2. Kh4 Dg4 # . ’Erstaunlich, was sich bei so geringem Material mit Circe machen laf3t”
(FB) ’In den vier Steinen steckt ziemlich viel drin” (ChR) *’Nicht sehr tiefsinnig, aber gefa ig und
reizvoll fiir Neulinge”’ (DrWD) (2,6/11/21!/2x3P).

4155 (V. Liskowez u. N. Plaksin). Die Begriindung und den Mechanismus fiir die a)-Ldsung kennen
Sie schon von Nr. 4093: zuriick 1. Tb2-bl Tal-a2 2. Tb1-b2 Ta2-al 3. Tb2-bl Tal-a2 4. Tb1-b2 Ta2-al
5. Tb2-b1!! ¢7-cS! (erzwungen) 6. Lc5-b6 Tal-a2 7. Tb1-b2 Ta2-al 8. Tb2-bl Tal-a2 9. Tbi-b2 Ta2-al
10. Tb2-bl und vor 1. fe6:e.p.#!! weil der letzte Zug von Schwarz e7-e5 gewesen sein muf}. *’Dies
bringt nichts Neues gegeniiber 4093, allenfalls die - durch die Widmung suggerierte - Verfithrung 1. Tf3
2. Bf7-f8T und 1. f8S #, die aber ebenso wie 1./2. 1-b8 3. b7-b8L bereits im Keime verworfen werden
muf, da die BB-Stellung in beiden Féllen illegal wire. Nichts Neues bringt auch b) - natiirlich kann
Weil3 bei pRA nach seiner 5. Riicknahme sagen, daf} einer der beiden e.p.-Schldge in diesem Augen-
blick mattsetzen kann’’. (HHS) Bei a) und b) mufl Weil} allerdings nach jedem seiner Riickwértsziige
unmittelbar 1. beé:e.p. und 1. fe6:e.p. versuchen. Diese Ziige weist Schwarz so oft wie moglich zuriick
mit der Begriindung, da3 der/die Doppelschritte nicht zuletzt erfolgt sind. Daftir mufl Schwarz dann
aber - solange noch keine Retropatt droht - einen Pendelzug mit seinem T ausfiihren. ’In meinen Au-
gen, die ohnehin bei pRA immer ein bifichen zu zwinkern beginnen, eine recht weitreichende Ausle-
gung dieses Reglements’’. (HHS). HHS loste als Einziger und wertete: (2/11/1/2x4P).

4156 (A. Kornilov). Die a)-Losung 1. 0-0-0 (mit leichtem Gewinn) schafft verschleiert die Zusatzbedin-
gungen (Rochade noch erlaubt, Weil am Zug) fiir die in b) verlangte Stellungsentwirrung: Weil3: Ta2-
¢2, ¢2xTd3; Schwarz: Sg3 zuriick nach b8, Td3 zuriick nach g8, c¢7xLd6; Weill: Ld6 zuriick nach cl,
b2xLc3; Schwarz: L¢3 zuriick nach f8, Kg2 nach e8, g7xDh6; Weill: Dh6 nach d1, Ta2 nach al, h5-h7,
Schwarz: h7xLg6; Weil3: Lg6 nach f1, e2xLf3; Schwarz: Lf3 nach a8, Tf5-f2; Weil}: f2xDe3; Schwarz:
De3 nach d8, La8 nach c8, b7xSa6; Weil3: Sa6 nach gl, a7 nach a4; Schwarz: TfS nach a8, a7xSb6 etc.
’Das gefallt mir sehr gut. Faszinierend die Eindeutigkeit der Schldage”” (ChR) und die Eindeutigkeit de-
ren Reihenfolge! *’Recht hiibsche Knobelei”” (HA) "’Eine recht diffizile Angelegenheit’”” (HHo) *’Das
ist nicht schwer und im Prinzip nicht neu, aber die Fragestellung und ihre eindeutige Beantwortung
sind amiisant (Die Reihenfolge, in der die wSS geschlagen werden, ist allerdings nicht eindeutig -kann’s
wohl auch nicht sein.) Da a) kein Interesse beansprucht, wire da nicht wKcl und wTdl und die Be-
schrankung auf die Frage b) praktischere gewesen”” (HHS) 3,3/11-111/11/5+5P.).

4157 (N. Plaksin u. V. Lewschinski). Riickspiel: Bg7xh8T + Lb8-a7 2. Ba7-a8L Bh2-h1S 3. a6-a7
h3-h2 5. a5-a4 h4-h3 5. a4-a5 h5-h4 6. hdxg5 etc. und spiter noch D-Entwandlung auf al. ’Das Ver-
gniigen an der AUW in den Ecken wird etwas getribt dadurch, daB3 bei der ersten Riicknahme sowohl
ein S als auch eine D geschlagen werden kann’’. (HHS) ’Ganz lustig”’. (DrWD) ’Das gefdllt mir aus-
gezeichnet. M.E. das beste Problem der Serie’’. (ChR). (3,3/111/6/5P.).

4158 (A. Frolkin u. A. Kornilov). »’Die beabsichtigte Losung mit dem letzten Zug 1. 0-O+ ist nach
Drehung um 90° nach rechts: Kc8, Dbl, Tfl, Tg3, Lb7, Sa7, Sb6, Bb3, c2, d2, e2, f4, 6, g6 (14) -Kg8,
Te7, Tf8, Lcd4, Scl, Sf5, Bb2, bs, ¢6, d5, €3, {7, g2, g7 (14). Die Widmung geht an K. Fabel. Der er-
fragte Zug ist nicht von ungefihr so originell: er macht nicht nur wBg7 und wTe7 unmaoglich, sondern
verhindert, daB unter Farbtausch das Brett andersherum gedreht werden kann. Wichtig weiterhin fur
die Eindeutigkeit ist, daB kein K auf ¢4 und bei Kc8/g8 kein S auf e7 stehen kann. Auch kann keine
der Vierergruppen (B oder F) Laufer sein, weil auf a8 kein schwarzfeldriger L erwandelt werden kann.

Besonders witzig ist das Scheitern der pfiffigen Versuche, die Ks zu Turm oder Springer, insbesondere
aber zu Laufern zu machen. Letzteres geldnge, wenn die K-Felderfarben 8:7 oder 10:5 wiren, aber aus-
gerechnet bei 9:6 ist’s mit den Umwandlungen nicht zu schaffen. Leider aber ist auch wLc4 und sDbl
denkbar (der wL ist dann der umgewandelte wBa) und damit ist die Sache (Widmungspech!) leider ent-
wertet”’. (HHS). (3,3/111/8/6 + 1P.).
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LOSERLISTE FUR HEFT 77 UND 78

Heft 77 Heft 78 .

#2 #n S s# h# Mi Re #2 #n s# h# Mi Re So A B C KtoA KtoBC 1982
Autorlosungen 50 38 S 19 49 87 136 SO0 40 21 78 66 34 183 320 70
NL, Duale 1 33 5 -7 12 - 3 4 2 5 - 1 46 26 1 i
zusammmen 5t 71 10 19 55 99 136 53 44 23 83 66 35 229 346 71 2058
Dr. H. Augustin 46 S50 - 19 49 35 - 46 35 21 78 39 - /4 177 241 - 10438 7569 1205
H. Axt 43 36 - 19 49 29 3 48 40 23 78 26 15 /2 167 224 18 6606 8069 1139
E. Bartel - - - - 45 4 - - - - 78 - - - 127 - 901 5625 367
R. Beinhorn : 50 15 -4 32 2 4 48 21 2 36 24 - 134 100 4 2024 2499 757
H. Bickelhaupt - - - - - - - - - - - 26 - - 26 - <305 26
J. Bohmer 51 17 - 4 45 - - 47 21 23 56 10 - /2 136 138 - 5232 4121 844
R. Bolsterli 48 32 -7 49 21 - 39 32 3 57 10 6 /2 151 147 6 1730 1802 791
D. Borst, J. Fokker - - - - - - - - - 21 78 51 6 - 150 6 35 907 419
F. Burchard 49 70 - 19 49 91 31 50 44 23 83 64 27 /8 213 329 58 4886 7710 1868
T. Christiansen 50 48 - 14 49 55 - 44 40 21 68 47 11 /2 182 254 11 1705 2948 1183
J. Collins 5t 27 - 7 45 65 18 48 32 13 78 48 9 /2 158 256 27 553 1029 1120
Dr. E. Dragone 48 48 - 19 45 45 - 51 32 23 66 37 6 /2 179 335 6 6632 8503 1410
W. Fentze - - - - - - - 50 32 - - - - 82 - - 82 - .82
W. Gib - - - - - - - 41 - - - - - 41 - - 157 - 157
H. Gockel - - - - - - - 50 40 21 78 - - /2 %0 9 - 608 722 1054
H. Hadan 48 36 - 17 49 24 25 48 40 23 68 46 11 /6 88 137 11 8923 10352 1107
H. Hagedorn 44 - - - - - - 24 - - - - - 68 - - 607 - 212
E. Hartmann S0 41 5 14 45 71 25 46 32 23 74 51 26 /2 174 278 51 567 1291 1310
J. Hodl-Schlehhofer 18 3 - 4 4 - - 4 3 3 8 - - 28 19 - 1824 1155 178
E. Hoes 41 - - - 40 - - - - - - - - 41 40 - 601 566 81
F. Hoffmann 50 - - - - - - 48 - - - - - 98 - - 1809 1158 198
H. Hofmann 51 64 6 19 51 8 30 50 40 23 76 53 20 /4 211 302 50 24723 17452 1724
K. Hraba - 44 6l - - 48 - - 44 - - 46 7 - 149 101 - 5369 5276 594
D. Hiibner - - - - - - - 52 27 2 16 - - 79 18 - 79 18 97
K. JeB3 50 6 -7 A4 - - 49 18 5 30 - - /2 123 66 - 177 94 269
K. Kannenberg 50 3 - - 14 12 3 30 10 12 46 24 6 93 108 9 2885 3876 547
H. Lang 50 - 3 19 56 59 - - - 23 83 41 6 /2 53 287 6 110 4326 974
A. Lapedatu, 1. Pollak - - - - - - - 44 32 18 69 47 - 76 134 - 771 1034 1058
A. Lenz - 20 -5 34 13 - 48 25 8 36 - - 93 96 - 5452 4991 808
T. Linf3 48 22 - - 52 4 6 45 - 2 68 42 6 115 205 12 T11S 217 332
G. Maier 48 33 - - 45 - - 50 34 11 69 - - 165 25 - 22303 9570 948
P. Michael ' 49 6 -7 45 52 6 - - - - - - 55 104 6 1566 2369 165
A. Nieman 50 29 -7 28 6 - 50 21 2 26 - - 2 150 69 - 679 111 479
D. Nixon - - -2 14 10 - - - 0 26 14 - /2 - 66 - 395- 6052, 228
Dr. F.D.B. Praal 48 - - 4 20 - - 50 32 2 18 - - 130 4 - 2589 1920 480
R. Ravarini - - - - - - - SI 40 23 68 51 12 /2 91 142 12 256 551 802
Ch. Remling 50 40 - 19 49 - 21 50 33 23 78 -2 12 173 169 47 249 347 594
M. Rimkus 50 48 - 19 49 15 - S0 34 5 78 36 6 /4 182 202 6 526 679 1195
M. Rittirsch 26 - -2 46 19 - - - - - - - /2 26 67 - 171 335 502
D.A. Rozjn 50 15 - 4 8 - - 50 21 2 34 14 - 136 62 - 740 161 546
H. Rudiger - - - - - - - 47 - - - - - 47 - - 47 - 47
G. Schiller 48 24 -4 49 37 11 48 32 23 78 28 9 /2 152 219 20 6963 8615 1117
H.H. Schmitz 51 54 - 19 49 80 35 S1 40 23 78 64 35 /8 196 313 70 37405 19046 1745
F. Schonert 48 41 - - - - - 4 26 - - - - 159 - - 1493 - 422
M. Schrader - - - - - - - - 40 - - - - 40 - - 74 - 74
Dr. W. Schumann 51 55 - - - - 50 40 - - - - 196 - - 288 - 288
Dr. H. Selb. 32 - - - 49 - - 26 - - 78 - - 58 127 - 13377 4048 660
P. Sickinger - - - 19 - - - - - - - - - - 19 - - 289 131
A. Steinbrink 50 49 1 19 46 66 13 S0 40 23 78 4 19 /2 190 276 32 190 310 498
K. Valtonen, T. Mintti 49 48 5 19 49 66 13 St 37 21 81 47 21 /2 190 283 34 537 882 1414
L. Vitale - 1 - - - - - 32 25 - - - - 68 - - 1106 - 143
H. Wefelbaum 48 26 - - - - - S0 25 - - - - 149 - - 228 - 228
M. & A. Wolf 48 41 - 4 28 - - 50 32 8 62 14 - 171 116 - 1219 1231 818
G. Yacoubian 50 43 - 12 49 39 17 48 13 S 73 42 16 /4 154 220 33 2470 4060 1239
H. Zajic 51 - - 4 17 - - 5112 4 78 24 - /2 114 127 - 5604 5149 633
Nachtrage aus Heft 75/76:
N. Budkow 52 37 3 5 45 84 5 48 3 11 65 42 - 8 143 252 5 3752 4060 765
J. Collins - - - - - - - - - - - - - 2 - - - 395 744 679

Fur Nr. 4070 gab es maximal 10 Punkte fiir die Autorlsung, 3 Punkte fiir den Dual in b. Nr. 4129 wurde als 6-ziiger gewertet, wie es aus
dem Vorspann ersichtlich war. Fiir die Autorldsungen wurden je 2 Punkte auf DK fiir die Nr. 4075 und 4127 und 5 Punkte fiir Nr. 4095
gutgeschrieben.
An den Losungen der Urdrucke zu den Heften 77/78 beteiligten sich 55 Loser(gruppen). Als neue Léser seien herzlich gegriifit:. Torsten
Lin} (DDR-Nordhausen), Axel Steinbrink (Lohne), Walter Fentze (Nirnberg), Dieter Hiibner (Braunschweig) und Harald Riidiger
(DDR-Griinheide).
Neue Aufstiege erreichten in Gruppe A: R. Beinhorn und in Gruppe BC: N. Budkow, J. Bohmer, E. Hartmann, H. Axt, J. Collins, A.
Lapedatu & I. Pollak, H.H. Schmitz, H. Selb und G. Yacoubian.
Die erfolgreichsten Léser waren F. Burchard (Heft 77, Gruppe B; Heft 78, Gruppe A und B), H. Hofmann (Heft 77, Gruppe A) und
H.H. Schmitz (Gruppe C in beiden Heften). Herzlichen Gliickwunsch den Aufsteigern und Gruppensiegern'!
Dieses ist die letzte Loserliste, die ich bearbeite. Ich war 32 Jahre Losungssachbearbeiter, habe dabei einiges gelernt, hatte manchen
schénen (meist brieflichen) Kontak mit den Losern, habe aber auch manchmal geschimpft iiber die Miihe, die diese Tatigkeit ja auch
macht. Hoffentlich waren die Loser mit mir zufrieden. Ich wiinsche meinem Nachfolger Walter Menhardt viel Spah und Erfolg bei der
Ausiibung dieser Tétigkeit und bin sicher, dafl er mit seinen neuen Ideen eine wachsende Loserschar begeistern wird.

Bernd Schwarzkopf
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LOSEWETTBEWERBE DER SCHWALBE (WETTBEWERBSORDNUNG)

Losehinweise .

1. Die Losungen der Probleme, die zu verschiedenen Gruppen gehoren, auf verschiedene Blatter schreiben. Zur Zeit gibt es die folgen-
den Gruppen: a) Zweiziiger; b) Drei- und Mehrziiger; ¢) Selbst- und Hilfsmatt; d) sonstiges Marchenschach; e} Retro- und schach-
mathematische Aufgaben; f) Studien.

Werden die verschiedenen Gruppen ausnahmeweise doch auf ein Blatt geschrieben, so mufl die Riickseite frei bleiben und am An-
fang jeder Gruppe der Name stehen, damit der Losungssachbearbeiter (LSB) die Blétter entsprechend zerschneiden kann.

2. Jedes Losungsblat mit der Heft-Nummer und mit dem ganzen Namen versehen und deutlich schreiben.

3. Losungen der Reihe nach bringen und mit der laufenden Nummer versehen. Im allgemeinen geniigt die Angabe der Losung bis zum
vorletzten weiflen Zug, um die volle Punktzahl zu bekommen. Die Sachbearbeiter freuen sich aber tiber eine ausfihrliche Losung
mit Kommentaren, um festzustellen, wie sehr das Problem verstanden wurde.

Bei Retroproblemen gehort zur Losung auch eine Analyse der Stellung. Die Beantwortung der oft einfachen Frage unter dem Dia-
gramm muf} also begriindet werden. )

4. In jede Zeile nicht mehr als ein Problem schreiben. Varianten {ibersichtlich untereinander. Links 3-4 cm Platz fiir Bemerkungen des
LSB lassen.

5. Nebenlosungen, Duale, Unlosbarkeit deutlich vermerken, am besten farbig unterstreichen.

6. Fir die Qualitat und Schwierigkeit kann der Loser Punkte vergeben, die dem Sachbearbeiter und Autor einen Hinweis geben, wie
die Loser das Problem sehen. Fiir die Qualitdt werden Punkte in arabischen Ziffern von 1 (schade um das Diagramm) bis 5 (Jahr-
hundertproblem) in Stufen von Y2 Punkten, fir die Schwierigkeit romische Zahlen von I (sehr leicht) bis V (sehr schwer) vergeben.

7. Wenn nichts anderes angegeben ist oder wenn ein Heft verspidtet beim Loser ankommt, gilt eine Einsendefrist von 2 Monaten nach
Erhalt des Heftes. Um die piinktlichen Loser nicht zu benachteiligen, kdnnen verspatet eingeschickte Losungen nicht mehr gewertet
werden.

8. Losungen zu verschiedenen Heften (z.B. Nachtrige wegen Berichtigungen) auf getrennte Blétter schreiben.

Punktevergabe:

1. Allgemeines: Am Losungsturnier nehmen alle Probleme des Urdruckteils der Schwalbe teil. Fir die eingesandten Losungen werden
Punkte auf ein Jahreskonto (JK) und auf ein Dauerkonto (DK) aufsummiert.

Das DK hat zwei Abteilungen: Zur Gruppe A zdhlen die Zwei-, Drei- und Mehrziiger und die Studien, zur Gruppe BC die Selbst-
und Hilfsmatts, sonstiges Marchenschach sowie Retros und Schachmathematik. Bei jeweils 1000 Punkten in den Gruppen des DK
erreicht der Loser einen Aufstieg auf eine hohere Stufe.

Fiir Mitteilungen von Inkorrektheiten aller anderen der in der Schwalbe veroffentlichen Probleme werden Punkte auf DK vergeben.

2. Normalfall: Fiir die richtige Losung eines Problems (orthodox oder nicht) wird fiir 2 Einzelziige | Punkt vergeben, maximal aber 10
Punkte; halbe Punkte werden aufgerundet. Fiir Retro-Probleme und Studien werden die Punkte von den Sachbearbeitern festgelegt.
Beispiele: 2 Punkte fiir einen direkten Zweiziiger oder s#2 oder h#2,

6 Punkte fiir einen Serienzughilfsmatt in 10 Ziigen.

3. Mehrlinge, Mehrspinner, Duplex: Jeder Teil wird wie ein Problem gewertet. Bei sehr Zhnlichen Lésungen kann die Punktzahl redu-
ziert werden. Bei Hilfsproblemen mit Varianten wird entsprechend verfahren.

4. Nebenlosungen, Duale: Nebenlosungen (NL) werden mit der gleichen Punktzahl honoriert wie der Normalfall, auch dann, wenn es

sich um Kurzlosungen handelt! Mehrere NL werden nur dann bewertet, wenn sie hinreichend unabhingig voneinander sind.

Fiir die Angabe von Dualen gibt es bis zu 90% der Punkte des Normalfalls. Duale gelten in einem Drohproblem nur dann, wenn

Schwarz Verteidigungsziige ausfihrt. Fiir ein Problem wird hochstens die 3-fache Punktzahl des Normalfalls vergeben.

Unlosbarkeit: Fiir ein unlésbares Problem gibt es die Punkitzahl des Normalfalls nur dann, wenn die Angabe "'unlésbar’’ gemacht

wird! De Nachweis der Unlosbarkeit ist nicht erforderlich.

Die Punkte fiir die zusitzliche Angabe der Autorlésung (AL) gibt es nur auf DK.

Scheitert in einem Problem die AL, wobei das Problem aber nebenlésig ist, so werden nur Punkte fiir die NL vergeben, sowie Punk-

te auf DK fir die AL.

6. Punktabziige gibt es, wenn die Fortsetzungen wichtiger Varianten fehlen oder falsch sind, ferner evtl. bei unklaren Angaben (nicht
eindeutige Zige, unleserliche Schrift, Verwechselung von Feldern).

Punktabziige gibt es fur falschlich angegebene NL oder Duale, wenn es sich um thematische Verfiihrungen handelt, auf die der Lo-
ser hereingefallen ist.

7. Fehlerhaft abgedruckte Probleme werden im allgemeinen so gewertet, wie sie gedruckt sind. Falls die abgedruckte Forderung fehlt
oder offensichtlich nicht erfillt werden kann, wird das Problem aus demi Wettbewerb genommen. Hat das Problem wegen eines
Druckfehlers eine wesentlich kiirzere Losung als gefordert, wird die Punktzahl des Normalfalls reduziert.

8.  Veroffentlichung: Die erzielten Punkte werden jeweils fiir 2 Hefte in einer Loserliste verdffentlicht.

Die Punktvergabe gilt als anerkannt, wenn nicht binnen 4 Wochen nach Erhalt des Heftes begriindetet Einwendungen vorgebracht
werden. i

[V

B. Schwarzkopf
W. Menhardt

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN
Heft 81, S. 66, Diagr. I: wKho!
Heft 81, S. 82, Losungsbesprechung zu Nr. 4047: Nach Mitteilung von L. Larsen gibt es nach 1. ...,
Se4 2. D5+, Dc4:+ und 1. ..., Tced 2. Dd5:+ /Db5: + weitere Duale.
Heft 77, S. 564: L. Larsen teilt mit, daf3 in Pachls 1. e.E. Rochade 1978/79 1. d8D? nur an 1. ..., Tf7!,
nicht an 1. ..., Tg4:! scheitert. Aus demselben Grund ist, wie F. Visbeen mitteilt, auch der Vorschlag
des Richters, die Da8 durch einen wBb7 zu ersetzen, unsinnig, da nun das Stiick mit 1. d8D nebenldsig
wiirde.
Heft 71, Nr. 3645 (P. Moutecidis). Der Autor gibt folgende Korrekturfassung an: Kf8 Dd8 Ta$s f7 LdS
f6 Sf1 g2 Be3 h4 h6 - Kd6 Td7 Lgl Sf5 hl Ba6 f2 g3 h2 h7 (11+10) s# 8. Die Losung 1. Lg7 bleibt
nach 1. ..., Sh4: nun 1. ..., Se7 unverdndert; nach 1. ..., Se3: geht es mit 2. Tf6+, 3. Te6+, 4.
Sge3:+, 5. Tf6+, 6. Tf7+, 7. Sg2 Td8: # weiter.
Heft 74, Nr. 3840 (G. Biising). Korrektur: - wBa3, +sBa5; die Losung dndert sich nicht.
Heft 76, Nr. 3984 (Y. Afek u. U. Avner). Korrektur: wBb3—b2, +sBb3.
Heft 76, Nr. 3985 (J. Konikowski u. P. Sickinger). Die Autoren verbessern durch Hinzufiligung eines
sBa7. :
Heft 79, Nr. 3946 (Losungsbespr. S. 23). Die Aufgabe steht wirklich unter einem ungliicklichen Stern:
zundchst muBl es im Kommentar von HHS richtig heilen: ’weil Schwarz mit e7xd6 dann...”” denn
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L. Jarosch W. Hebelt o Dr. A. Kraemer
Schachmatij w SSSR 111/83 IL. Preis Tschigorin-Memorial 1959 und Dr. W. Mafimann
1. Pr. Tijdschrift van den NSB 1949

X AR

£ 7

Matt in 4 Ziigen (14+38)
Matt in 3 Ziigen 8+12)

¢7xd6 (= Schreibfehler) ist illegal. Sodann ist FB2 NL gar keine, weil nach 1. a2-a3!? Tg8-d8 2. Le2-g4
Kb8-c8 der Zug 3. Tc7xBb7+??? aus Griinden der Schlagbilanz illegal ist. AF meint hoffnungsvoll:
"’ Vielleicht werden die Versetzungen sLbl nach a6 und sBb3 nach b5 diesen Ungliicksretractor endlich
korrekt machen?!”’

Heft 76, Nr. 3977 (A. Lobussow): +sSc7.

Heft 1 75, Nr. 3909 (P. Hoffmann): Es wird unsere Leser sicher interessieren, dal das von den Exper-
ten als unmoglich bezeichnete inzwischen von einem ganz jungen sowjetischen Schachkomponisten ge-
schafft wurde: der orthodoxe vierziigige Babsontask in partiemoglicher Stellung und sogar ohne Um-
wandlungsfiguren. Fiir einen derartigen auflerordentlich schwierigen Task ist die Stellung sogar elegant
zu nennen; lediglich der Schliissel zeigt noch ’Taskspuren’’, wie auch bei alle fritheren illegalen Positi-
onen (vgl. auch die Losungsbesprechung, H. 79, S. 79). Die Begriindung, weshalb andere Umwandlun-
gen nicht gehen, ist aulerordentlich scharfsinnig. Man studiere das Diagramm: 1. Th4: (droht vieles)
¢bD: 2. abD: Db2:/De4 3. Db3/Df4:, 2. bcS:? nur Db2:, nicht De4:? 3. Tf4:, 1. ..., ¢bT: 2. abT: Th2:
3. Tb3 (Db3 wire patt), 1. ..., cbL: 2. abL: Le4 3. Lf4:, nun geht auf 2. ¢cbS:? Le4!, 1. ..., ¢bS 2. abS:
Sd2: 3. Sc6+ Kc3 4. Tcl #, erstaunlich, daB hier 2. abD:? zu schwach ist wegen Sd2: 3. Df4: + Kc3,
und b4 ist offen. Und die Moral von der Geschicht? Glauben Sie nie den Unmoglichkeitsspriichen der
Experten! (HPR)
Heft 75, S. 485: Nach Angaben von Dr. K. Funk sind folgende zwei Originale von Th. Steudel neben-
losig: 18: 1. e3,4 2. Lcd4! 3. f8T 4. Tf1 - 20: 1. Kg3: 2. Kf3! 3. h8D 4. Dh3=.

Heft 81, S. 96: H. Henneberger weist darauf hin, daB der 2. Pr. im Turnier des SK Weiden von HAxt
den Dual 2. Sf3 in beiden Hauptvarianten und die NL 1. Sf7 aufweist, wie die Loser der SSZ herausge-
funden haben. ; '

Heft 77, S. 551: Im 2# von V. Fithrer muf3 auf b4 ein wS stehen! ‘

Heft 81, S. 71: Nr. 10 von Th. Steudel ist kein Urdruck. Die Quelle muf} richtig lauten: 3727 feen-
schach, Dez. 1982. ; j

Heft 81, S. 92: Die Quelle des Problems von Lewis lautet vollstindig: Der Bund 5. 6. 1982.

Zu dem 1. Preis Szachy 1979 (siche H. 78, 1982 S. 613) sandte W. Hebelt eine eigene Aufgabe, die das
Preisproblem vollstdndig vorwegnimmt (vgl. Diagramm: Satz 1. ..., f4/g4 2. Dc3 +/Db4 +, Losung 1.
Sc5 (dr. Le3+) f4/g4 2. Se6+ /Lc3 +, zu finden auch im FIDE-Album 1959-1961, Nr. 276). Ich em-
pfehle einen genauen Vergleich der Konstruktion: wieviel Eleganz der neuere Verfasser (der vermutlich
Hebelts Aufgabe nicht kannte) opferte, um in der Lésung Mustermatts zu erreichen (HPR).

Zum 1. Preis SSZ 1980 von A. Lobussow verweist J. Briigge zum Vergleich auf ein Preisproblem von
Dr. Kraemer/Dr. Malmann (s.Diagr.). Nach 1. Ld8! ergibt sich im 2. Zug ebenfalls eine Haufung von
4 Nowotnys auf 1 Feld.

TURNIERAUSSCHREIBUNG
Jubildiums-Turnier des Sportklubs >’ Tipografia’’ aus Anlaf des 25jdhrigen Bestehens des Komponisten-
kreises fiir 2# . Einsendungen (max. 3 je Komponist) bis 31. 12. 83 an T. Kardos, H-1134 Budapest,
Janicsar u. 5. I.em.l. Preisfonds: 3000,- Ft. Richter: F. Fleck. ‘

BUCHBESPRECHUNGEN
Dr. M. Niemeijer, Honderd en één nacht, Wassenaar 1983, 64 S., kart., 5 US-$ (zu beziehen direkt von
Dr. M. N., Backershagenlaan 54, NL-2243 AE Wassenaar). Geriichteweise konnte man schon seit eini-
ger Zeit horen, dal Dr. Niemeijer - entgegen anderen friiheren Erkldrungen - nochmals an einem Buch
arbeite. Nun ist es da, und es darf angenommen werden, daB3 es nun wirklich das letzte Buch Dr. Nie-
meijers ist, der uns mit diesem Werk 101 ausgewihlte Probleme vorlegt, die er in 66 Jahren (1918-83)
publiziert hat. Die ausfiihrlichen und tbersichtlichen Losungsbesprechungen enthalten in 49 weiteren
Diagrammen eigene und fremde Vergleichsstiicke. Lesenwert ist auch das ausfiihrliche Vorwort, in dem
der Autor sich u.a. ausfiihrlich mit der Frage beschaftigt, nach welchen Gesichtspunkten -man eine sol-
che Darstellung des problemschachlichen Lebenswerks aufbaut. Gedruckt wurde das Biichlein in be-
kannter Qualitédt bei unserer Druckerei van Spijk; den Umschlag schmiickt eine hiibsche Grafik. Da
nur ca. 200 Exemplare zum Verkauf und Tausch zur Verfiigung stehen und Niemeijers friihere Biicher
durch die Bank gesucht sind, sollte man sich méglichst bald ein Expl. sichern. H.-D.L.
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A. Olson, Fantasiproblem, Stockholm 1983, 151 S., kart., ISBN 91 7328 344 4. Preis 42 Skr. (zu bezie-
hen von Ordbokhandel, St Eriksgatan 8, S-112 39 Stockholm.

In fast 50 kleineren Essais behandelt der Autor insgesamt 123 Probleme (fast durchweg Méirchen-
schach), die zumeist von ihm selbst komponiert wurden. Spezialisten finden vor allem zahlreiche Hiipf-
schach(hoppschack)-Aufgaben, Circe in allen Variationen und Globus(jordglob)-Schach. Das hiibsch
aufgemachte Biandchen, das bei Marchenschédchern sicher Beifall finden wird, wird durch eine ausfiihr-
liche Bibliographie, ein Personen- und ein Sachregister abgeschlossen. Zu bewundern ist der saubere
Druck - das Buch wurde immerhin vom Autor selbst (im Foto-Offset-Druck) hergestellt! H.-D.L.

A. Kraemer/E. Zepler, Im Banne des Schachproblems, 3. Aufl. Berlin 1982, 180 S., kart., ISBN 3-11-
008104-0, DM 25,-. :

Fast unbemerkt erschien bereits 1982 die 3 Auflage eines Problembuchs, das inzwischen schon zu den
Klassikern gehort. Es handelt sich um einen unverdnderten Nachdruck der 2. Auflage von 1971, die
nur durch Ergédnzungen und Berichtigungen vermehrt wurde, die von Zepler 1973 in der ’Schwalbe’.
(S. 103) publiziert worden sind. Allen, die nur die 1. Auflage besitzen, sei diese Neuauflage besonders
ans Herz gelegt; sie enthilt ndmlich gegeniiber jener iiber 60 Probleme der beiden grofien Autoren, die
in den rund 20 Jahren nach Erscheinen der 1. Aufl. publiziert worden sind. Verzichtet wurde dafiir auf
die Auslese fremder Probleme. Wer das Buch bisher noch nicht kennt, dem kann diese Auswahl von
260 Problemen aus dem Schaffen zweier groBer Meister uneingeschriankt empfohlen werden. H.-D.L.

R. Reti, Die Meister des Schachbretts/Samtliche Studien, (Mahrisch-Ostrau 1930 bzw. 1931), Reprint
Ziirich 1983, VI + 398 + 86 S., Kstldr., ISBN 3-283-00107-3, DM 58,-. : '

In diesem verdienstvollen Nachdruck aus der Reihe ’’Tschaturanga’’ sind die beiden Werke Retis
zusammengefaBt, die erst postum nach seinem frithen Tod (40jahrig im Jahre 1929) erschienen. In
»Die Meister des Schachbretts’’ hat Reti in Form einer Partiensammlung die Leistungen der grofien
Meister von Anderssen bis Torre gewiirdigt und den meisten von ihnen einen die jeweilige Spielweise
charakterisierenden Abschnitt gewidmet. Das Werk, das von tiefer Einsicht in den Stil der behandelten
Meister zeigt, wurde bei seinem Erscheinen in der Fachpresse enthusiastisch aufgenommen und gehort
zu den bedeutendsten der Schachliteratur. Die Herausgabe der Reti-Studien erfolgte durch Dr. Mand-
ler. Der Band enthilt - nach einem instruktiven Essai Dr. Mandlers tber Retis Studiendsthetik - alle 53
von Reti anerkannten Studien. Den Abschluf} bilden die ausfithrlichen Losungsbesprechungen. Korrek-
turen zu einigen dieser Studien von Rinck und Chéron findet man im Vorwort zur- Gesamtausgabe.

H.-D.L.
TURNIERENTSCHEIDUNGEN :
W. Piltschenko W. Erochin M. Keller
1. Pr. Szachy 10 2. Pr. Szachy 1980 3. e.E. Szachy 1980
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- Szachy 1980 (informal, Zweiziiger)

Preise: 1. W. Piltschenko (s.Diagr.) 1. Lh1? (2. S2e4/S6ed) Tad! 1. Lg2? (2. S2e4) hg2: 2. S6ed 1. ...,
Lgl! 1. Lf3! (2. S6ed) gf3: 2. S2e4. ’Ein subtiler Mechanismus’’ (Richter). 2. W. Erochin (s.Diagr.) 1.
Dh2/Dh7? Lf2/Se4! 1. Sb4! Die Drohungen der Verfithrungsspiele kehren in der Losung als Varian-
tenmatts wieder. Zwischen den ersten beiden Phasen gibt es Mattwechsel, wihrend die Losung Para-
dewechsel bringt. Modern und reichhaltig, dazu ein fluchtfeldgebender Schliissel. 3. M. Zalewski.
Ferner ehr. Erwahnungen und Lobe, darunter 3. ehr. Erw.: M. Keller (s.Diagr.) 1. ..., Te4/Sd4 1.
Tf4:! Origineller ’Ruchlis’’ (=Matt- und Paradewechsel) mit fluchtfeldgebendem Schliissel. Richter:
B.P. Barnes. ) (HAs)

Schach 1980 (informal, Zweizliger) 52 Bewerbungen.

Preise: 1. S. Dittrich (s.Diagr.) 1. Se6/Sf5/Sh5? Th1/Te4/Dd3! 1. T6h7! Die drei Verfiihrungen kehren
in der Losung als Mehrfachdrohung und nach Mattdifferenzierung auch als Mattziige wieder, eine
moderne Thematik. 2. W. Fichtner (s.Diagr.) 1. Sd7/Sf7/Sd3? Lc3/Sal:/ef6:! 1. Sc4! Die
Verfithrungen scheitern, weil sie zyklisch nur zwei der drei schwarzen Themaparaden beriicksichtigen.
3. ].G. Gorbatenko (s.Diagr.) Satz: 1. ..., d5/Tf6: 2. Lc5/Td3. 1. Se5:! ’Ruchlis’ (=Matt- und
Paradewechsel) mit gutem fluchtfeldgebendem Schliissel und Thema B der weissen Linienkombina-
tionen in der Losung. Abgesehen davon, dass mir das Schema bekannt vorkommt, stort mich, dass
nach 1. Sa5? dS und 1. Sd2? Tf6: peinliche Duale auftreten. 4. H. Dieffenbach, ferner ehr.
Erwidhnungen (3. D. Miiller, 4. W. Bruch, 5. M. Degenkolbe) und Lobe (darunter M. Keller und H.
Gockel). - Richter: F. Hoffmann. (HAs)
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4. A. Kusowkow 5. M. Marandjuk 6. M. Zucker
l.e E Schachmaty w SSSR 1980 1. Lob Schachmaty w SSSR 1980 Pr. 1. DDR-Meisterschaft 1981

5.:1. Lf6! (2. Lg5 +!) Tad5/Tdd5 - Holzhausen 2. Ld4/Sf5: Ked4: 3. SfS:/Ld4! und 1. ..., fe4: 2. Ld5!
- Plachutta; gut!

6.:1. Sd5! Ld4 2. Sd3 (3. Sc3:/Sc5+) Kb5 3. Se5+! (drum) Ka4 4. Sb6 + Lb6: 5. Lf3 wS-Fiihrung;

’Salzburger Nockerln”’.

Nachlese zu XIII: 1.Pr. *’The Problemist 1979 = REHMs IX, 6. (Seite 409, Heft 72). ;
~ ~ ; (HHo/StE)

Ausgewiihlte Mehrziiger XXI

1.: 1. SbS Kb6 2. Sd4: + 3. Sb5 Kb6 4. Sa7 + 5. Ta3 + 6. Td3! d5 (des Pudels Kern) 7. Tb3 + 8. Sc5+
9. Tb5 - ein lustiger, wenn auch lauter Tanz zur sB-Ablenkung, glinzend konstruiert.

2.: 1. Lc2? Tal!, daher zur wT-Fiihrung 1. Sd6 Kh6 2. Tg6+ Kh7 3. Tg2+! Kh6 4. Sf5+ KhS - der
wT steht nun besser: 5. L¢2! Tal und 6. Se7 Kh6 7. Sg8 + - wieder makellose Technik.

3.: 1. De3 (2. a5+ ) Ded:/Ted:/Led: 2. Sc5+ /Sf6: + /Sf8 + 3. Sd3 + /Sg4+/Sg6+ 4. Sd7+ 5. Sc5+/
Sf6 + /Sf8 + - die Popandopulo-Batterie (FIDE-Album 1965 67, Nr. 409) verkniipft mit Fesselung
(siche 6.).

4.: 1. Lb6 Sd1/Sgd/Sd3/Se4 2. Sc4 +/Sd5+/Td3:+/Ted: + 3. Se5 +/Sc3 + /Td5/Tc4 boéhmisch "2
Paare”, hoch gepokert!

: 1. Sf3? Tged!; 1. Sd3? Taed!; also 1. e4! (2. Sd7: 3. Ld5+) Taed: /Tge4 2. Sf3/Sd3 Tel 3.
Se4/ Led4! Plachutta nach gegenseitiger Verbahnung; loglsch-zweckrem sehr fein! ’Full house’’ zumin-
dest!

6.: 1. Te8! (2. Se5) De6/Le6/Tae6/The6 2. Sf2+/Sc5 + /Sb4 + /Sf4+ 3. Sgd+/Sd7 +/Sc6 +/Sgb+ 4.
Sd3 + ”’da capo’’; einmal mehr als in 3. S-Vor- und S- Nachsprung nach Verbahnung: ’’4 Asse”'

(HHO/Ste)
1L W. Biir 2. W. Bir 3. A.G.Kopnin/W.M. Artschakow
1 Pr. Schach 1979 l.e E Schach 1979 1 L. Pr. Schach 1980
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4. A. Begdschanow 5. M. Kusnezow 6.  W.M. Artschakow/A.G. Kopnin
1. Pr. Schachmaty w SSSR 1981 2. Pr Schachmaty w SSSR 1981 3. Pr Schachmaty w SSSR 1981
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Berichtigung: In W. Hebelts 2. Pr. Scacco! 1980 (s. Dez., S. 609) muf} auf b3 ein weiller Bauer stehen.
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