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AUSSCHREIBUNG DES HERMANN-ALBRECHT-GEDENKTURNIERS DER ’SCHWALBE”’

In Wiirdigung der unschitzbaren Verdienste, die sich H. Albrecht wihrend seiner 50jahrigen Mitglied-
schaft bis zu seinem Tode um unsere Vereinigung erworben hat, schreibt die *’Schwalbe’’ ein Hermann-
Albrecht-Gedenkturnier fiir direkte orthodoxe Zweiziiger (2 #).aus. Bewerbungen (max. 4 je Autor) in
doppelter Ausfertigung auf Diagrammen mit vollstdndiger Loésung (nur 1 Ausfertigung mit Name und
Adresse des Autors) bis 31.7.1983 (Poststempel) an Hans-Dieter Leiss, Kronprinzenstr. 10, D-5500
Trier. Preisrichter: B.P. Barnes und J.M. Rice. Preisfonds: mindestens 150,— DM, Jahres-Abonne-
ments fiir >’Die Schwalbe’’ und Problembiicher.

Hermann Albrecht memorial tourney for direct orthodox-two-movers (2+#). Entries (up to 4 per
composer) in duplicate on diagrams with full solution (one copy only with name and address of compo-
ser) until July 31st, 1983 (post-mark) to: Hans-Dieter Leiss, Kronprinzenstr. 10, D-5500 Trier. Judges:
B.P. Barnes and J.M. Rice. Prize fund: 150,— DM, subscriptions to ’’Die Schwalbe’’ and problem-
books. ~ ;
Bitte nachdrucken! Please reprint! Priére de réimprimer!

AUSSCHREIBUNG DES JOSEF-BREUER-GEDENKTURNIERS DER ”SCHWALBE”

Aus Anlass des 1. Todestages von Josef Breuer schreibt die >’Schwalbe’’ ein Josef-Breuer-Gedenktur-
nier fiir direkte othodoxe Mehrziiger (n #) aus. Bewerbungen in doppelter Ausfertigung auf Diagram-
men mit vollstdndiger Losung (nur eine Ausfertigung mit Name und Adresse des Autors) bis 31.8.1983
(Poststempel) an Hans-Dieter Leiss, Kronprinzenstr. 10, D-5500 Trier Preisrichter: H.P. Rehm und St.
Eisert. Preisfonds: mindestens 150,— DM, Jahres-Abonnements fiir >’Die Schwalbe’’ und Problem-
biicher. ‘

Josef Breuer memorial tourney for direct orthodox more-movers (n#). Entries in duplicate on
diagrams with tull solution (one copy only with name and address of composer) until August 31st, 1983
(post-mark) to: Hans-Dieter Leiss, Kronprinzenstr. 10, D-5500 Trier. Judges: H.P. Rehm and St.
Eisert. Prize fund: 150,— DM, subscriptions to *’Die Schwalbe’’ and problem books.

Bitte nachdrucken! Please reprint! Priére de réimprimer!

EIN NEUES 100-DOLLAR-PREISAUSSCHREIBEN
170. Thema-Turnier der *Schwalbe’ (10. Kliiver-Thema)

Es sind schon nahezu zwanzig Jahre her, dass in Amerika das erste 100-Dollar-Thema (Doppelexzel-
sior-springerumwandlungs-hilfsmatt) offeriert wurde, das aber nie eine korrekte Darstellung gefunden
hat. Das legt den Gedanken nahe, jetzt neue 100 Dollar auszusetzen, um den Anreiz zur Bezwingung
eines neues schwierigen Themas zu geben. Zugrunde liegt die hier wiedergegebene Hilfsmattaufgabe mit
ihrer thematischen Doppelsetzung. Das neue Preisausschreiben verlangt eine Dreifachsetzung mit fol-
gender Thematik. ‘
Dreimalige Hinterstellung dreier schwarzer Figuren mit dreimaliger Linienoffnung fiir diese drei
Figuren durch ein und denselben weissen Stein.
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Hans Kiver Die Darstellung soll nebenlosungsfrei und zugrein sein, ghne Um-
~ (Dt. Schachzeitg. Sept. 1982)

wandlungsfiguren in der Ausgangsstellung und mit moglichst weni-
gen Steinen auskommen. In Kauf genommen wird erforderlichen-
falls die Verwendung eines grosseren als 64-feldrigen Brettes. Als
Preis werden 100 Dollar nur einmal vergeben. Nur fiir den unwahr-
scheinlichen Fall, dass bei mehreren Einsendungen alle Einzelheiten
der Darstellung wertgleich sind, kommt eine Preisteilung in Frage.
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Einsendungen an Hans Kliiver, 2000 Hamburg 62, Postfach 620247

Hilfsmatt in 4 Ziger 4+12 . . , . . N
L Lo Leds o ¥§§”L;b5 3 Lgé(L:eZ 4? bis 1.Juli 1983. Mogen die Dollar diesmal lockerer liegen al vor

TES hd = zwanzig Jahren.

DAS BESONDERE
von Karl Junker, Neuenrade

Es wurden einige hunderttausend Probleme gesammelt. Vor solchen Zahlen wird Josef Breuers kiihnes
Unterfangen deutlich, gegen zweitausend aller Gattungen und Zeiten auszulesen. Der Loser kennt
Lieblingsprobleme; und doch bleibt merkwiirdig, wie aus der Erscheinungen Flucht einige Schopfungen
wieder und wieder hervortreten.

Begriindet durch Frische der Erfmdung, rhythmische Harmonie oder gefillige Form. Ich habe ein
Dutzend Stiicke - bekannte und weniger geldufige - aufgezeichnet. Keine Task - oder sonstige Hochlei-
stungen, nur Aufgaben unauffilligen Gepréges, doch von Eigenart, um nicht das hochfahrende
»’Charakter’’ zu setzen.

A: So etwas wie eine neue Art, zu sehen! Der weisse Zugzwang wird erstaunlich Okonomisch

(Kc8/Tc6!) gezeigt. Der Schliissel ist timid, die Thematik einfach und tiberzeugend. Von modernem
Gefiihl erfiillt.

(1. Lhé)

B: GL hielt darauf, ein Thema mit nur soviel Schwarz wie unerlisslich zu 1llustr1eren So auch hier.
Wo anders wurde der Gedanke, durch Rochade oder Ziehen einen der Tiirme ins Spiel zu bringen, so
geistvoll verwirklicht? 1. Td1! 1. 0-0-07/0-0?/Tf1?

C: ’Gell, der Michel, der greifts an!”’ So klingt mir Willi Popps liebevolles Zeugnis noch im Ohr. MS
ist ein Giitezeichen vieler Thema-Turniere. Er hat eine gliickliche Art zu komponieren und den Blick
fiir feinste Zusammenhéinge. Das Mai-Thema mit seiner Forderung, doppelte Mattdrohungen zyklisch
zu variieren, wird konstruktiv iiberraschend gemeistert. 1. b5! 1. Sb2? 1. Ted?

D+ Will ich einem Freunde das Exemplarische eines Zweiziigers beschreiben, fallt mir Bruno Sommers
Preistrager ein. In eleganter Plazierung gilt es den weissen Turm so zu fiihren, dass er keine Linien ver-
stellt. Okonomie und wirksame Aufstellung der weissen Steine. Dem Mattkonig winkt ein weisses und
ein schwarzes Fluchtfeld; das nimmt sich immer gut aus. Das Ganze wirkt ebenso miihelos wie
asthetisch; die zweimalige Springerfesselung (+ 1 x B-Fessel) ist das I-Tiipfelchen). 1. Tel!

E: Unter den Zugwechselzweiern ein Zwillingsfund. Das weisse Pferd wechselt den Platz; danach
tauschen zwei weisse Schliisselsteine wie indische Fakire ihre Position unter Fluchtgewihrung. Die
subtile und unauffillige Prazision scheint unwiederholbar. a) 1. Lg4 b) 1. Tgd

F: Eindringliche und klare Darstellung eines der vielen Linienstiicke im Gefolg der Barulin u.a. Uber
der kiinstlerischen Form vergisst man Chiffren wie Thema G + A + Anti-Lewmann. Der Kontakt zum
Loser ist schon beim ersten Betrachten geschlossen. So soll es sein. 1. Lf6! Dc6/Tc5 1. Ld4?/LeS?

G: Faszinierende Vorstellung des seltenen Motiv-Wechsels zwischen Verfithrung und Losung (Decken
des Mattfeldes/Barulin Thema A). Die Kraft der weissen Dame ist verbliiffend gebdndigt, wie iiber-
haupt der Aufbau urspriinglicher Art ist. 1. d7! (1. La5?) e5/Tc5/Sd3/Se4.

H: Die Bewunderung, die ich beim Erscheinen des Problems empfand, teile ich noch heute: Trennung

A R. L’hermet B G. Latzel C. M. Schneider
New Yorker Staatszeitung 1894 Deutsche Schachzeitg. 1971 11 Due Mosse 1960
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D B. Sommer E A. Tauber F A. Volkman
Teplitz-Schonauer Anz. 1922 Magyar Sakkvilag 1922 Schach 1950

1. Pr. 1. E.E.

H K.A.K. Larsen
G H. Pruscha Turnier Hannover 1926 I E. Zepler

1. Pr. Schweinfurter Tageblatt 1961
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M D. Kutzborski
K ] Theodor Siers L Giinter Jahn Dt. Schachbl.
Caissa 1947 Stuttgarter Ztg. 1963 5. Pr.

der hellen und dunklen Akteure wie in einem Partiespiel. Verschmitzter Konigsschliissel. Zwei Varian-
ten in harmonischer Entsprechung. Jeweils tritt ein schwarzer Langschrittler dem andern in die Bahn.
Der Autor macht mit sechs weissen Figuren seine Idee sinnfallig. 1. Kf1! (2. Ld1) Lb6/Tb6 2. T£5/Sg6.
I: Originelles Thema: Die weisse Dame notigt den schwarzen L#ufer auf eine (Peri) Diagonale- und
bewirkt durch ihr Opfer die kritische Uberschreitung von c5. Das ist so frisch, dass man es ofters
anschauen kann. 1. Dd6! Lf2 2. Dbé6: (1. Db6:? Lb4)

K: Der direkte Angriff des weissen Springers auf die Schwachstellen ¢2/c1 bringt nichts, weil Schwarz
entsprechend verwandelt. Nach einem Warteschliissel steht die Umwandlung an; und wie es der Nach-
ziehende damit auch hilt: immer schldgt ihm das Pferd ein Schnippchen. Der Autor stellt mit einem
Minimum an Akteuren eine pointierte neudeutsche Komdodie auf ganze drei Brettreihen. In zupacken-
der Weise. 1. Th2! (1. Sc1:? 1. Sb4?)

L: Diese Miniatur zeigte mir der Autor anno 78 in Ravensburg; sie machte mich betroffen. Wer vermu-
tete denn in so einfacher Stellung diese feine Idee? Sie zu finden ist ein Gliicksfall fiir den Komponi-
sten; wie viele haben in dhnlichem Gestein geschiirft und die kleine Goldader iibersehen! >’Stellen hat ein
Viersteiner soviel Strategie!”” 1. Sd5? Kh7! 2. €7 Khé6 3. e8D Kh7! 1. Sc6+ Kh7! (Kg8) 1. Sf5! Kg8!
(Kh77) 1. Sg8!! Kh7 2. 7 3. Kg6

M: Nach den Beitrigen von St. Schneider, Lepuschiitz, Johandl u.a. schien auf dem Felde der Beschif-
tigungslenkung nicht viel Neues mehr zu reifen. Grasemanns Mitarbeiter, 6fters durch phantasievolle
Nowotny-Koppelung hervorgetreten, gewinnt den Vor- und Riickschwiingen der Lenkungen einen cir-
censischen Hohepunkt ab, der traumhaft sicher und leicht erreicht wird. 1. Lc6? Sd5 2. Ld5: g5! 1.
Sf4+ 2. Sh3 + 3. Lc6 Sed! 4. Sf4+ 5. Se6+ 6. Led: g5 7. Sg7 *.
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TIVADAR KARDQOS

. konnte dieser Tage sein 40-jahriges Kompositionsjubildum begehen. Seit seiner ersten Publikation
im April 1942 sind mehr als 1200 Probleme von ihm erschienen. Er beschrinkte sich nie auf eine spe-
zielie Art von Aufgaben; seine Lieblingsgebiete waren aber stets Hilfsmatts und patts Zugwechselauf-
gaben und Miniaturen aller Art.

Er ist auch als langjahnger Her ausgaber der (in groBer Handarbeit gefertigten) Blitter von ’Feladva-
nykedvelok Lapja’ bekannt. Seit einigen Jahren ist er ’Internationaler Prexsrxchter der FIDE fir
Schachkompositionen’”.

Aus einer mit {iber mittelten Sammlung ”Gedanken von meinem Schachbrett” (Budapest 1982; ich weif
allerdings nicht, ob und wo diese kleine Schrift erhaltlich ist) habe ich drei Frithwerke Kardos’ heraus-
gegriffen.

Mogen dem Jubilar noch viele Jahre schachlichen Schaffens beschieden sein!

Losungen: 1)Sf6! 2y 1. ..., hxgd#. 1. Sh2 2. Sf1 3. Sd2 4. Sed4 5. Tf6+ 1 6. Tg6 7. Th6 11. Sg4 hxgd # .

3y1...., 58+, 1. Lxb2+ {1 Kxb2 2. alL+! Kbl 3. LeS5 Sc8#. (HG)
3 Tivadar Kardos
i Tivadar Kardos 2 Tivadar Kardos Neukomm-Jub.-T. 1942
Rakéta, 14.7. 1942 Zaszlonk, Nov. 1942 Ehr. Erw. (Version)

Matt in 2 Ziigen* Hﬂfsmatt

UJ

Zijgen*

NACHLESE

Zum Aufsatz "’"Die Lésungsmechanik im Schachproblem’ von L. Finzer (Heft 69 und 71) sandte uns
H. Réssler einen Kurzbeitrag mit dem Titel: ”’Zur Klassifizierung und Lésung von Schachpmblemen”
{dem Gedenken an Dr. E. Bachl gewidmet):

In den fiinfziger Jahren warf Dr. E. Bachl, der Nestor im pfalzischen Problemschach die Frage auf:
»Was ist eigentlich die Drohung?’’ Wie recht er damit hatte, beweist der Umstand, dass sie bis heute
noch nicht befriedigend geklirt ist, da man - wie mein Problem- und Klubfreund Lothar Finzer in
mehreren Artikeln (in der ’Rochade’” und jetzt in der ’Schwalbe’’) gezeigt hat - in manchen Punkten
dariiber verschiedener Meinung sein kann. In folgenden Text, der sich der Kiirze halber auf orthodoxe
#n - Probleme beschriankt (n = 2), lege ich meine Auffassung dar, von der ich annehme, dass sie (evtl.
unausgesprochen) von der liberwiegenden Mehrheit der Problemfreunde geteilt wird.

Schon ein Problemneuling merkt schnell, dass man eine Einteilung in zwei Klassen vornehmen kann,
namlich in Droh- bzw. Zugzwangprobleme. Im Drohproblem ist der weisse Angriff so stark, dass er
selbst dann zum Ziel kdme, wenn Schwarz - wo immer es ihm vorteilhaft erschiene - von der Zugpflicht
befreit wéare. Nach dem Schiiisselzug legt Weiss seinen Angriffsplan - genannt Drohung - offen.
Darunter versteht man einen Mattzug oder eine mit dem 2.Zug beginnende Serie weisser Ziige, die mit
einem Mattzug endet, womit Weiss zum Ziel kdime, wenn Schwarz nicht verteidigend (also *’beliebig’’)
oder aber iberhaupt nicht zoge (letzteres ist nur in Gedanken moglich). Ergidnzt man Schliisselzug und
Drohung durch “’beliebige’”” schwarze Ziige (falls vorhanden), entsteht das Drohespiel (dessen Existenz
nicht erforderlich ist und das Bestehen der Drohung nicht beeinflusst!) Zweck der Drohung ist, aus der
meist grossen Zahl schwarzer Ziige diejenigen auszusuchen (sofern vorhanden), welche die Drohung
parieren, also den weissen Angriffsplan durchkreuzen. Weiss dndert dann i.a. seinen Plan, usw.,
woraus sich die Lésung entwickelt. Sie ist stets ein nach den Grundregeln durchgefiihrtes Schlussspiel,
wird aber oft in verkiirzter Form angegeben (sind z.B. die schwarzen Ziige offenkundig, lisst man sie
weg). Schwarz hat sich als intelligenter, kampferischer Partner bestens zu verteidigen, muss also
- sofern moglich - die Drohung parierende Gegenziige machen. Falls *’beliebige’’ Ziige Widerstand von
gleicher Dauer wie bei parierenden Ziigen gestatten, hat er sie zu unterlassen (sonst gibe er zu
erkennen, dass er die Drohung nicht durchschaut, was der vorausgesetzten Intelligenz widerspricht).
Liegt kein Drohproblem vor, dann ein Zugzwangproblem. Bei einem solchen ist Schwarz vor wenig-
stens einem seiner Ziige in Zugzwang (Z). Das bedeutet: Weiss hat keine Drohung, sondern wartet auf
einen selbstschidigenden Zug von Schwarz, den dieser widerwillig hier oder spiter ausfithren muss, um
der Zugpflicht zu geniigen.

) sieht der Loser, ob nach einem weissen Zug Drohzwang oder Zugzwang herrscht? Am einfachsten
denkt(l} er sich im o.a. Sinn Schwarz von der Zugpflicht befreit und priift, ob Weiss trotzdem zum Ziel




kame. Wenn ja, herrscht Drohung, andernfalls Zugzwang. Gegen diesen Gedankenversuch wendet sich
Finzer (’Er muss aber ziehen!’”). ' L
Natiirlich muss er; aber da die Gedanken bekanntlich frei sind, darf ich mir doch vorstellen, was wire,
wenn...! Das dient nur der raschen und sicheren Priifung der Angriffsstarke von Weiss. Wollte man
das verbieten, miisste man z.B. auch die Satzspiele in Zugwechselproblemen als nicht existent erkliren.
In der Physik fithrt ein Gedankenversuch zur Bestimmung der Auftriebskraft, die auf einen allseits von
Flissigkeit umgebenen Korper wirkt; man denkt(!) sich diesen in solche Fliissigkeit verwandelt und
erkennt sofort, dass die gesuchte Kraft gleich dem Gewicht der verdrangten Fliissigkeit ist. Niemand
wiirde hier “’einwenden’’, man konne doch die Verwandlung gar nicht wirklich durchfiihren. Darum
geht es ja nicht. Ebensowenig sollen etwa die Gesetze des Spielschachs angetastet werden; die Losung
verlauft wie ein normales Schlussspiel. Wer den Gedanken der Befreiung von der Zugpflicht ablehnt,
kann einen frei zugfiahigen schwarzen Probebauern (PB) abseits vom Geschehen (notfalls auf einem
“zweiten Brett) aufstellen, der nach erfolgter Priifung sofort wieder entfernt wird. Ahnlich fiihrt ja der
Chemiker einen Streifen Lackmuspapier ein, wenn er eine Fliissigkeit auf Siureeigenschaft priift.
‘Kommt Weiss trotz Ziehen des PB zum Ziel, herrscht nach dem betreffenden Zug von Weiss Droh-
zwang, anderenfalls Zugzwang. ' ,
Die gesamte Problematik hat iibrigens schon vor mehr als 100 Jahren Klett (Schachprobleme, 1878,
Abschnitt ”’Drohung und Tempozug’’, S.28-34) dargestellt. Er gibt folgenden Drilling als Beispiel:
Kf1, Th8, Lg2, Sb5, Bc5 - Ka8, Sb8, Bb7, g3; # 2, ‘ ‘
a) Diagramm, b) ohne BcS, Bg3, ¢) Bg3 nach g4 '
Losungen: a) 1. c6! (dr.cb # oder Zugzwang?); b) 1. Lh3!(Z); ¢) 1. c6! (dr.cb #). :
Als strittig bezeichnet er den 1.Fall (’unausfiihrbare Drohung’’ nach Finzer und Dr. Speckmann; diese
Bezeichnung ist treffend und tragt jedem Geschmach Rechnung).

Zum Aufsatz von Th. Steudel iiber das Phonix-Thema (Heft 69, S. 271f.) ging uns von C.P. Swindley,
A. Lundstrom und Ch. Johnsson folgender Kurzbeitrag mit dem Titel: ”’Weiteres zum Phénix-Thema
im Hilfsmatt’’ zu: ‘

Der Aufsatz von Th. Steudel enthilt lediglich Aufgaben, in denen der Opferstein weiss ist. Mit diesen
Zeilen wollen wir die Frage stellen, ob man dieses Thema (insbesondere die A-Form!) auf iiberzeugende
Weise mit schwarzem Opferstein darstellen kann.

Wir haben einige Versuche gemacht (s. Diagramme), glauben aber offen gestanden kaum, damit das
letzte Wort gesprochen zu haben. Wer experimentiert weiter?

A Christer Johnsson B Anders Lundstrom L Cyril P. Swindley
S-Johanneshov. S-Vindeln S-Dorotea

h#2 Zeroposition h#2 Weiss beginnt h#2 Zwei Losungen

* a) Tf4 nach g3 b) Lb3 nach g3 b) Sgl nach h3 A. 1. Tdl Sxd1 2. exdl =T Dxf2#
A. 1. Ldl Lxdl 2. exdl =L Df2# A. 1. ..., Txf3 2. exdl =S Lxd2 # B. 1. Sd1 Sxdl 2. cxdl =S Dxd2#
B. 1. Tfl Txfl 2. exfl=T De3 # B. 1. ..., Sxd2 2. exd] =T Te3 # (2 x Phonix A)
(2 x Phonix A) (2 x Phénix B)

Zu der Anmerkung von Bo Lindgren zum 3.Preis in seinem Preisbericht in Heft 73 (S.447): ”’Bei der
Verwendung von Marchenfiguren geht im Allgemeinen jede Moral verloren’’ ging ein Kommentar von
J. Briigge ein, den wir hier zur Diskussion stellen méchten:

”’Den Vorwurf, den F. Nietzsche der (christlichen) Moral macht, entnehmen wir aus ’Menschliches,
Allzumenschliches - erstes Hauptstiick, 39’: ”’Zuerst nennt man einzelne Handlungen gut oder bose
ohne Riicksicht auf deren Motive, sondern allein der niitzlichen oder schiadlichen Folgen wegen. Bald
aber vergisst man die Herkunft dieser Bezeichnungen und wiahnt, dass den Handlungen sich, ohne
Ruiicksicht auf deren Folgen, die Eigenschaft >gut’ oder ’bose’ innewohne; mit demselben Irrtume, nach
welchem die Sprache den Stein selber als hart, den Baum selber als griin bezeichnet - also dadurch, dass
man, was Wirkung ist, als Ursache fasst. Sodann legt man das Gut- oder Bosesein in die Motive hinein
und betrachtet die Taten an sich als moralisch zweideutig.”” Auf’s Problemschach iibertragen heisst das
(in der Frage der Okonomie): es sollen nur die Figuren (Mittel) Verwendung finden, die fiir die Letzt-
form objektiv notwendig sind. Klar, denn dies ist kein Schachspezifikum, sondern in jeder Form von
Kunst zu beachten. Nun aber geschieht (wie im Text beschrieben, dass sich der Begriff verselbstidndigt.
Er wird zum Wert an sich, ungeachtet der realen Qualititen, die fiir eine Bewertung doch erst einmal
nachzuweisen sind: Der Gott bldht sich zum Gotzen auf. Er verliert seine demokratische Gesinnung und
beansprucht gegeniiber den anderen Kriterien die Vorherrschaft. Dies spiegelt sich vor allem in
der zum Adelstand erhobenen Miniatur. So erhalten Aufgaben schon daraus einen Wert, indem ein
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Mehr als Material, das aus seiner Masse heraus wertmindernd scheint, vermieden wird. Die festgelegten
Begrenzungen werfen dann solche weiten Schatten, dass Probleme, die das Paradies knapp verfehlt
haben, a priori einen Makel tragen - auf dieses Dilemma weist Dr. Speckmann in seiner Zweiziiger-
sammlung fiir Aufgaben mit 8 Steinen hin. Da in der Malerei die Qualitit eines Bildes auch nicht nach
der Grosse der Leinwand bemessen wird, sollte bei dem Einsatz von Mirchenfiguren nun, die sich ja
anscheinend besonders zu rechtfertigen haben, a) die Menge und b) die Art (seltenes Material) nicht
auch noch dem Motto ”’je weniger, desto besser’’ zum Opfer fallen. 9 Zebra’s in einer Aufgabe, muss
hier von vornherein verstarkte Skepsis walten? Durch die grosstenteils geiibte Turnierpraxis (wobei nur
Aufgaben mit Grashiipfer und Nachtreiter eine Chance auf die ersten Platze haben), lassen sich sicher-
lich viele der ’freaks’ abschrecken, anderes Material zu verwenden - also eine freiwillige Ein-
schrinkung kiinstlerischen Spielraumes -, wodurch die Moglichkeit vertan wird, allen mérchenspezifi-
schen Elementen gerecht zu werden, ~

So nimmt es wenig Wunder, wenn (wie gesagt: durch die orthodoxe Brille gesehen) in Mérchenturnieren
die Formen bevorzugt werden, in denen es durch Zusatzforderung (wobei der Marchenanteil gleich-
massig auf alle Figuren verteilt wird und sie so meist optisch orthodox bleiben konnen) hdufig garan-
tiert ist, geringes Material zu gebrauchen. Die dann oft geriihmte Sparsamkeit gilt, wenn man fair
bleiben will, nur wieder im Vergleich zum Orthodoxen, denn: in der jeweiligen Gattung (z.B. Circe) ist
dies ja Alltag, also im Vergleich zu anderen Aufgaben ohne diesen Zusatz (Hilfsmittel) nicht unbedingt
eine aussergewdhnliche Leistung. Das fiihrt zu der Paradoxie, dass normale Marchenprobleme (mit 4-5
Mirchenfiguren beispielsweise) von ihrer Intention her dkonomischer sind (der Mérchenanteil = das
Ungewohnliche bleibt beschrinkt) als solche mit Zusatz (Mérchenanteil betrifft- alle Beteiligten),
realiter aber gegeneinander ausgespielt werden, wobei die letzteren durch das Mehr (Zusatz) in der
Lage sind, mit weniger auszukommen. Um nicht in dialektischen Sophismen zu enden, mochte ich auch
noch auf ein anderes Problem hinweisen. Es wird nicht gerne gesehen, wenn Lion & Grashiipfer (oder
Mao & Moa) in einer Aufgabe zusammen auftauchen. Nur, erfordert es nicht die Okonomie, wenn z.B.
bei ’reinen’’ Lion-Problemen es immer mal vorkommt, dass ein Lion im Grunde nur als Grashiipfer
bendtigt wird? Diesem Stein wiirde eine Qualitat zugesprochen, auf die er gar nicht zuriickzugreifen
braucht. Nein, aus Griinden der *’Reinheit’’ etc. etc. ... (Springer und Nachtreiter werden zusammen
toleriert - ist dort die Verwandtschaft und somit die vermeintliche Inzestgefahr denn geringer?)

. . N . >
Joachim Briigge (Kie) Wie viele Barrel’s an glitzerndem, funkelndem Mairchengut

Urdruck bleiben so im Verborgenen, wenn die trachtigen Felder mangels
*"Den 4gyptischen Himmels- Suchbohrung unerschlossen bleiben und wenn es an Pipeline’s
grashiipfern gewidmet! fehlt, die das kostbare Quell sicher iiber den zdhen Boden starrer

Kunst? gesetze? fithren?

Meine Sympathie gilt daher den >’Geachteten der Problemwelt”’,
denen folgende Miniaufgabe gewidmet sei, speziell aber den Gras-
hiipfern, die ihr Dasein unter der heissen Sonne Agypten’s
fristen!”’

Serienzug-Hilfsmatt in 8 Ziigen
1. Gd5 2. GeS 3. Ge5 4. Ged 5. Gd3 6.
Ge3 7. Ge3 8. Ged - Gh8#

Angeregt durch den Preisbericht von F. Salazar (Heft 73, S. 442ff.) schrieb uns H. Gruber:

Zum Spezialpreis (Ade Dasni) schreibt Preisrichter F. Salazar (wohl mit Recht), dass es sich hier um die
erste Darstellung des Dombrovskis-Themas in Miniaturform handele.

Wenn man sich allerdings auf die Darstellung nur einer Thema-variante beschriankt (aus eigentlich
unerfindlichen Griinden werden ja in der Regel zwei Themavarianten gefordert), so lasst sich schon
eine friithere Darstellung finden, s. Diagr. 1!

Mit nur einer Thema-variante ist sogar eine Darstellung mit noch weniger Material moglich, ja sogar
mit 4 Steinen (s. Diagr. 2 und 3)! Dabei gerit allerdings zumindest der Viersteiner schon sehr zum
Schema, beim Fiinfsteiner treten immerhin als problemhafte Elemente Linienverstellung und Flucht-
feldfreigabe im Schliissel auf. '

D D. Miiller 2) H. Gruber )] H. Gruber
Séchsische Zeitung 1981 Siachsische Zeitung 1981




Losungen: 1) 1. Df3? (2. DhS) g4! - 1. Kg2 (2, Dh3) g4 2. DhS #
2) 1. Kf2? (2. (Dh6) Kh3! - 1. Kf3 Zz. Kh3 2. Dgé #
3) 1. Kf2? (2. Dh6) Kh3! - 1. Kf3 Zz. Kh3 2. Dh6 # (1. ..., Kh1 2. Kg3 #)

URDRUCKE

Losungen zu a) 2#, b) 3# und n#, ¢) s# und h#, d) Ubriges Mirchenschach, e) Retroanalytische
Probleme und Schachmathematik, f) Studien jeweils auf getrennten Blattern an: Bernd Schwarzkopf,
Aachener Str. 34, 4000 Dusseldorf 1. Einsendetermin: 15.12.82. Bei verspitetem Erscheinen gilt eine
Frist von 6 Wochen nach Erhalt.
Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Leiss. Preisrichter 1982 = Helmut Zajic. '
Zu Beginn mal wieder ”’die iibliche Miniaturensuppe’’, wie es ein Loser mal ausgedriickt hat, diesmal im
Spar-Look (5 Probleme in 3 Diagrammen). Auch sonst ist allerhand ’Kleinkunst”’ dabei. Neue
Autoren begriisse ich mit den Verfassern der Nrn. 4029, 4034 und 4041. In den Nrn. 4032 und 4034
hatte der Sachbearbeiter seine *’Finger mit im Spiel’’, einmal um eine NL zu beseitigen, das andere
Mal, um die Stellung etwas vkonomischer zu gestalten. Nr. 4035 zeigt fiir ein Buchstabenproblem einen
recht erfreulichen Inhalt. GM fiihrt progressive Mattreduktion nach Dreifachdrohung in 3 Phasen vor,
wihrend JF mit dem vorletzten Stiick einen neuen Rekord im ’Tempo anversois’’ aufstellen will (was
das ist, dazu mehr in der Losungsbesprechung). Task-Ambitionen hat auch schliesslich das letzte Stiick
der Serie. Zu Nr. 4037 vgl. man A. Pituk, 5. E.E. Probleemblad 1979, Kg3 Df6 T{f7 La4 h6 Sc5 3 Bb4
ds f2 g7 - Kd6 Td2 h7 Lb7 Sd8 g5 Bc7 ed 6. 3. Viel Spass beim Losen!
Drei- und Mehrziiger: Bearbexter Hans Peter Rehm. Preisrichter 1982 = Kjell Widlert (3 #), Dr.
Hemmo Axt (n#).
Sie haben sicher gemerkt: Ich missbrauche diesen Ort oft als eine Art ”’Kolumne’’, anstatt Informa-
tionen ’zu den Urdrucken’’ zu geben. Das stimmt. Gelegentlich scheint mir dieser Platz geeignet, zu
Vorgingen Stellung zu nehmen, die nur indirekt mit den Urdrucken zu tun haben. Aber, liebe Loser,
wollen Sie auch mehr Vorinformation zu den Stiicken? Losungswinke? Hinweise zum Thema? Voraus-
beweihraucherung? Bitte dussern Sie Ihre Wiinsche; das kann ganz nach Threm Belieben gehalten
werden. Oder soll auf thematische Verfithrungen aufmerksam gemacht werden? In ’’Mat’’ ist man da
sehr genau;**vvv z.B. gibt an, dass der Autor zwei Satzspiele und drei Verfithrungen vorgesehen hat.
Wenn Sie dann Satze, Losung und zwei Verfihrungen haben, gilt es, weiter Ausschau zu halten.
(Soweit gehen sie aber dort doch nicht, fiir das Ubersehen von >’ Autorverfithrungen’’ - andere zihlen
nicht - Punkte abzuziehen.) Besonderes Interesse an solchen Angaben haben die Verfasser, besonders
wenn es ihnen nicht gelungen ist, die ’virtuelle’” (d.h. sich in Satz oder Verfithrung zeigende) Thema-
- halfte dem Loserauge aufzudrangen. Da kommt es dann vor, dass der Inhalt von den Losern nicht
richtig gewiirdigt wird. Selbstverstdndlich versuche ich dann in der Losungsbesprechung, die Autor-
absicht voll zu ihrem Recht kommen zu lassen. In dieser Spalte sind Aufgaben dieser vom Zweiziiger
beeinflussten ’modernen’’ Spielart, in der wesentliche Teile des Inhalt ’nur’’ virtuell dargestellt sind,
recht selten. In der vorliegenden Serie ist nur Nr. 4048 von dieser Art. Der Wechsel zweier Thema-
varianten vom Satz zum Spiel bildet den Inhalt. Eine Verfiihrung, nach der die Satzspiele eintreten, gibt
es auch, sie wurde aber vom Autor >’zuriickgezogen’’. Warum wohl? Die Mehrziiger gehbren alle der
logisch-strategischen Rlchtung an. Die Aufgabenfolge ist iibrigens nach meiner Meinung in dlesem Heft
recht gehaltvoll. Ob da meine Klagen in fritheren Heften gefruchtet haben?
Als neue Mitarbeiter begriisse ich Ralf Menzel und Jan Rusinek, auch die Namen der Hollander A.
Eeerkes und C.J.R. Sammelius waren schon sehr lange nicht mehr in dieser Spalte zu lesen.
Mirchenschach: Selbstmatts, Hilfsmatts: Bearbeiter = Arno Tiingler. Preisrichter 1982 = Albrecht
Colditz & Dr. Hartmut Laue (s #), Ulrich Ring (h#%). Ubriges Marchenschach: Bearbelter = Hans
Gruber, Preisrichter 1982 = Gerhard E. Schoen.
Was gibt’s? Selbstmatts: Mattwechsel und Verfuhrungen in den Zwelzugern danach Reziprokes,
Zyklisches und Vorplanendes. Hilfsmatts: Auch hier zweimal Zyklen und leicht erkennbare Thematik
in den Zweiziigern. Bei den Mehrziigern gibt es alles von Umwandlungen iiber Echos bis Platzwechseln.
Und wenn Sie alles gelost und fleissig kommentiert haben, bleibt bestimmt noch Zeit, ein gutes Reflex-
matt zu bauen und fiir das 169. Thematurnier der SCHWALBE einzusenden...
Zum Ubrigen Mirchenschach: '
Eine bunte Serie diesmal; leider bin ich nicht so sehr intensiv zum Priifen gekommen, so dass Neben-
loser wahrscheinlich noch einiges aufspiiren kénnen!!
Hilfsbeidmatt: wie Hilfsmatt, nur setzt Weiss mit seinem Schlusszug nicht Matt, sondern Beidmatt (s.
Heft 75). KKK heisst Kein Konigs-Kontakt; hier sind also direkte Feld-an-Feld-Beriihrungen der Konige
(ansonsten im Beidmatt ja im Schlusszug erlaubt) verboten! Im Schlagzickzack darf Schwarz nur
schlagend ziehen; kann er dies nicht, so setzt er aus. Weiss darf weder schlagen noch schachbieten! Bei
Kamikazecirce wird bei einem Schlagfall nicht nur der geschlagene Stein nach Circeart zuriickversetzt,
sondern auch der schlagende (Konige ausgenommen). Im Frankfurter Schach nimmt ein schlagender
Stein die Gangart des geschlagenen Steines an, behilt aber seine Farbe bei. Der sK in der Studie zieht
also wie ein sB, ist also durch den wBa2 blockiert und pattgesetzt. Da unterschiedliche Definitionen
existieren, sei’s hier extra gesagt: langschrittige konigliche Figuren (z.B. koniglicher Laufer) diirfen
(hier!) bedrohte Felder iiberschreiten! Ein Wurzel-25-Springer (= 5-Springer) ist eine Kombination von
3:4-Springer und 5:0-Springer (wenn Sie an Pythagoras denken, wird Thnen der Sinn des Namens
aufgehen!) Ein Medium zieht so wie die gegnerischen Steine (ausser Konig!), die es beobachten.
Wenn’s nun immer noch Unklarheiten gibt: bitte Riickfragen an mich!
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Die Frankfurter-Schach-Studie wurde vor sage und schreibe 17Y% Jahren gebaut, im schénen Friihjahr
1965! In alten Manuskripten von EB habe ich das aufgestébert!

Zur Aufgabe von GPJ hier noch ein kleiner Gewohnungsurdruck: G.P. Jelliss, Urdruck, E: Ka3, Wesir
(=1:0-Springer)b2; S: Kal, Wesir c2. Serienzughilfsmatt und -patt in 2 Ziigen (1. Wcl 2. Wbl Ea2 #,
1. Wc3 2. Wb3 + Kxb3 =).

Als neue Autoren begriisse ich Janos Csak, Zoltan Laborczi, Otmar Génsler, Jaroslav Brada, G.P. Jel-
liss und - Giinter Biising!!

7’Neu??”’ werden Sie fragen angesichts letzterem!?! Nun ja, zumindest *’neu’’ als frischgebackener
Ehemann! Thm und seiner Frau Monika auch auf diesem Wege nochmals herzliche Gliickwiinsche zur
Vermihlung!!! '

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Giinter Lauinger. Preisrichter Retro 1982 Dr. Cedric, C.L. Sells.
Preisrichter Schachmathematik 1981/82: Werner Frangen. ‘

Zum Einstieg in die vorliegende Serie eignet sich wohl am besten LBs lastmover. Zwar handelt es sich
bei seiner Aufgabe nicht um einen neuen Rekord, aber der Beliebtheitsgrad dieser Forderung rechtfer-
tigt trotzdem die Veroffentlichung. Rekordabsichten hat dagegen MO mit seinen beiden ’firstmovers’,
die ebenso wie die AP-Aufgabe noch von Retro-Amateuren bewiltigt werden konnen. Langwierigere
Retroanalysen sind dagegen bei AK, bei AF zur Losung des 3 lastmovers von NP/VL anzustellen.
Beim boshaften’ Zweiziiger sieht der Geiibte gleich (und dem Ungeiibten sei’s hiermit verraten), dass
da irgendetwas nicht stimmt und korrigiert werden muss - aber was? Das originellste Vorhaben ist der
Proca-Verteidigungsriickziiger, bei dem beachtet werden muss, dass verschiedene ’Stellungen’ das selbe
"Stellungsbild’ haben konnen und dass die Stellungswiederholungsregel entsprechend angewandt
werden muss. (In der mir vorliegenden deutschen Fassung der ’Spielregeln des Weltschachbundes’
heisst en dagegen: ’Die Stellung wird als die gleiche angesehen, wenn Steine gleicher Art und gleicher
Farbe auf den gleichen Feldern stehen!’ Dieser Satz ist fiir die vorliegende Aufgabe also zu ergénzen:
’... und gleiche Zugrechte haben’!)

Studien: Bearbeiter = Gerd Rinder. Preisrichter 1981/82/83 = Heinz Miiller.

Gute Originalstudien sind nach wie vor Mangelware, obwohl ich immerhin schon eine Reihe
Einsendungen erhielt. Leider erfiillten viele davon nicht die qualitativen Voraussetzungen fiir eine
Veroffentlichung, andere erwiesen sich als inkorrekt, so dass es diesmal bei einem einzigen Dia-
gramm bleibent muss. Hier ist vor allem der Zeitpunkt fiir den weissen Vorplan sorgfaltig zu wihlen,
denn auch Schwarz operiert mit logischen Manovern. Um noch ein paar zusitzliche - oder alternative -
Losungspunkte zu offerieren, wird der noch ungeldste (?) Urdruck F aus Heft 74 S.452 in den Wett-
bewerb mitaufgenommen. Wie diese leichte Kost mundet, hidngt nicht zuletzt von der Wahl der
Gabel(n) ab!

Nr. 4023 (links) Tivadar Kardos ‘
H-Budapest Nr. 4025 (links) ‘Werner Speckmann
Nr. 4024 (rechts) Hamm
Nr. 4022 Hilding Froberg Wiadimir W. Koschakin Nr. 4026 (rechts) Josif Kricheli

SU-Magadan SU-Gori

Matt in 2 Ziigen Jeweils: Matt im 2 Ziigen (2+4)(5+2) Jeweils: Matt in 2 Ziigen 3+ 4) 4+3)
a) Diagr. b) wKc5 links: a) Diagr. b) Bd2—e2
. ¢) Bd2—f2

Nr. 4028 Viktor W. Astachow
SU-Rjasan
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Nr. 4031 Fritz Karge Nr. 4032 Fritz Hoffmann

Ralf Kratschmer

(9+6)

Matt in 2 Ziigen

Matt in 2 Ziigen

Stefan Dittrich
Karl-Marx-Stadt

F. Hoffmann zum 50. Geb. gew.

Nr. 4035

John J. van Sinttruijen

NL-Heerlen
R

Nr. 4034

Gerhard Maleika

Nr. 4033

T+1D

Matt in 2 Ziigen

Valentin Lider
SU-Moskau

Nr. 4037

Antonio Garofalo

Nr. 4038

Michail 1. Gorislawskij

SU-Rostow

Nr. 4036

(nach A. Pituk)

@8 +10) Matt in 2 Ziigen

Matt in 2 Ziigen

Nikola Stolev

Wolfgang Gib Nr. 4040 Karl Junker

Nr. 4039

=
o
on
k=]
N
o
5
=
=




CH (Jenf

4@/8%&%
% @%x
ga/%z/
%;%? //

Matt in 2 Ziigen (13+9)

\\
\

Nr, 4045 Josef Th. Breuer
Essen

////
A %

o 4(@

/ / Z//
&oo %f
( -

’VI att in 3 Ziigen

Mr, 4048 Byron Zappas
GR-Athen

" Nr. 4051 Helmuth Morgenthaler
Ludw;gshafen

.,@,

M At in SZU cn (1+9)
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Nr. 4043 Albert Sallay
H- Budapest

Matt in 2 Ziigen (10 +13)

Nr. 4046 ~ Aliard P. Eerkes
NL-Wildervank
el

Mattin 3 Zugen (11 +12)
Nr. 4049 Camillo Gamnitzer
A-Linz

Ji
a & o

Zz

i /, & U5l
z/ | ) .
n

s
/ / .

Mau in 4 Ziigen ©9+11)

Nr. 4052 Jan Rusinek
PL WaISLhdU

%@% %m

Matt in 5 Ziigen 6+15)

Nr. 4044 Gyorgy Bakesi
Budapest

///@//

Matt in 3 Ziigen (6+13)

Nr. 4047 CJ.R. Samme[ms
NL-Rotterdam

Matt in 3 Ziigen ©+15)

Nr. 4050 Giinther Jahn
Wangen im Allgiu

Nr. 4053 Dieter Kutzborski
Berlin

Mattin 7 Zugen (5 +12)



Nr. 4054 Milan R. Vukcevich Nr. 4056 Michail L. Goristawskij
USA - Ohio

Selbstmatt in 2 Ztigen

Nr. 4058 Yohanan Afek Nr. 4059 . Michael Keller
& Uri Avner Uberlingen
IL-Tel Aviv/Ramat Gan Hans Peter Rehm gewidmet

% 2]

A
,,,,,, -

Selbstmatt in 5 Ziigen (14+9)

Nr. 4060 - Thomas Brand Nr. 4061 S.A. Tliasow Nr. 4062 Zoltan Laborczi
Dortmund H-Budapest
% s

Hilsmatt in 2 Ziigen
a) Bild

b) sK nach h3

¢) sK nach a6

Nr. 4063 Gerd Reichling Nr. 4065 Udo Degener
Bellheim Nr. 4064 Claude Goumondy Nordhausen
i F-Paris 2y

"
v %
 Hilfsmatt in 2 Ziigen (5/6+7) Hilfsmatt in 2 Ziigen 4/5+10)
Zeroposition : Hilsmatt in 2 Ziigen 6+8) a) + wBed
a) + wThé a) Bild b) sKe3 nach c6
b) + wlLg3 b) wSh7 nach c2 c) + sBf4
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Ni. 4066 Anders Lundstrom
S-Vindeln

Nr. 40667 Michael Schiosser
Karl-Marx-Stadt

Nr. 4068 Jean Marc Loustau
F-Paris

Nr. 4069 Maurice E.M. Jago
GB-London

',// 7

Hilfsmatt in 4 Ziigen 4+6)

Nr. 4072 Stephan P. Zyrulik
SU-Oserany

Selbstmatt in 7 Ziigen 4+5)
Langstziiger

Nr. 4075 " Manfred Nieroba
Troisdorf

Hilfsmatt in 2 Ziigen 4+7
2.1.1.1. CIRCE
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Nr. 4070 Kurt Bacmeister
& Peter Kahl

Hilfsmatt in 5 Ziigen (2+5)
a) Bild

b) sBa2 nach c2

¢) sBa2 nach 2

d) sBa2 nach g2

Nr. 4073 Janos Csak, Hans Gruber
& Arno Tingler
H-Bekescsaba / D/ D

Kiirzestes Serienzug- 3B+5
hilfsmatt? .
Nr. 4076 Zoltan Laborezi

H-Budapest

Hilfsmatt in 2 Ziigen ©6+9)
b) sK n. g3 CIRCE

Nr. 4071 Tivadar Kardos

Hilfspatt in 7 Ziigen (10+16)

Matt in 5 Ziigen 4+5)
Langstziiger
Nr. 4077 Giinter Glaf§

Hiickelthoven

CIRCE



Jorg Kuhlmann

Hilfsbeidmatt in 6 Ziigen

Weif} zieht und gewinnt!
Frankfurter Schach
Bauernkonig a3

Hilfspatt in 4 Ziigen
Medien a$, b6, d8, e7

Matt in 2 Ziigen

Nr. 4079 Rudolf Queck
Hennef

Hilfsmatt in 2 Ziigen 6+5)
2.1.1.1. CIRCE

Gitterschach

Nr. 4082 Giinter Biising

Endlausen

Hilfsmatt in 2 Ziigen
b) wK n. f3
Camel dS, Grashiipfer g4, h2

Nr. 4085 Rene Jean Millour

F-Truchtersheim

Reflexmatt in 4 Ziigen (A149+1)

Imitator b8

Nr. 4088 Andrej J. Lobussow
SU-Moskau

AP 15+6)

Hilfsmatt in 2 Ziigen*

Nr. 4080 Jorg Kuhlmann, Markus
Ott & Rene J. Millour
Alpen, CH-Pfeffingen,
- F-Truchtersheim

Matt in 13 Ziigen
Kamikazecirce
Schlagzickzack

Serienzughilfsmatt und 2+2)
- patt in 3 Ziigen

Wurzel-25-Springer g1;b2

b) -g) WSb2 n. d2, 2, €3, g5, d6, a7

Nr. 4086 Andrej Kornilow
SU-Moskau

a) Matt in 1 Zug (1+11
b) Welche weiflen Steine wurden auf-
grund der Losung von a) geschlagen!

Nr. 4089 - Markus Ott

: 3+9)
Welches war der erste Zug des Tf8?
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Nr. 4090 Markus Ott

(10+10)
Welches war der erste Zug des Ta8?

Nr. 4093 Nikita Plaksin
& Valerij Liskowez

(10+11)
Matt vor 10 Ziigen, Verteidigungsriick-

Nr. 4091 Leonid Borodatow
SU-Simferopol

4+10)

Welches war der letzte Zug?

Nr. 4094 Andrej Frolkin
Korrektur 1. ehr. Erw.
Zaporoshskaja Prawda, Jan. 82
SU—Kiew

(13+10)
Lose die Stellung auf!

Nr. 4092 Nikita Plaksin
& Valerij Liskowez

©+11)
Welches waren die letzten 3 Einzelziige?

Nr. 4095 Dr. Hemno Axt
und Gerd Rinder
Miinchen

Gewinn 5+7)

ziiger, Typ Proca

LOSUNGEN AUS HEFT 73, FEBRUAR 1982

Zweiziiger Nr. 3749 - 63 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leiss).

3749 (Dr. W. Speckmann). 1. Dc4? d1S 2. Sf3 (1. ..., d1D!). 1. Df3? d1D 2. Df2 (1. ..., d1S!). 1. Dg2!
(2. Df1) d1D/d1S/Se2 + 2. Df2/Sf3/De2:. Dabei ging es dem Autor nicht nur um die aktive Dualver-
meidung beim >’Ropke’’-Thema (ein neutraler Block auf d1 wiirde beide Matts ermoglichen) und den
Blockwechsel (d2-d1 entblockt und blockt gleichzeitig), sondern vor allem um den Kontrawechsel, der
dadurch gegeben ist, dass Weiss drei Ziige der wD hat, um gegen 1. ..., Se2 + vorzubeugen und gleich-
zeitig 2. Df1 zu drohen, dass davon aber zwei an jeweils einer Umwandlung scheitern und nur 1. Dg2!
fiir beide Fille vorsorgt. Insofern sind auch von M. Zucker und F. Schonert vorgelegten ’’Vorganger”’
nicht ganz zutreffend: N. Peltschikowa, Swerdlowska sportowa 1950, Kgl Da8 Sd4 - Kel Tb4 Lgd4 Bd2,
1. Dg2! - Zd. Libis, Ceskosl. sach, 1970. Kd3 De3 Se4 - Kbl Ba2, 1. Dd2! - A. Decker, TfS 1911, Kh2
De5 Sg4 - Kf1 Be2 e3, 1. Db2! - Ausser diesen drei Stiicken diirfte es inzwischen einige 100 Miniatur-
Darstellungen des Themas geben. Speckmann, Schachminiaturen (Zweiziiger) bringt allen 7 Beispiele
(darunter eins mit je zwei Umwandlungen eines sB auf zwei Feldern und eins mit je zwei Umwand-
lungen zweier sBB). Fiir alle Sammler hier noch eine kleine Auswahl von Beispielen aus den letzten
Jahren: I. Tokar, 1776 MAT 1977, Kbl Dc4 Le3 - Kel Bf2, 1. Da2? f1S? 1. Dc2! (hat einige Ahnlich-
keit mit A. Ursic, DSZ 1905, Kc3 Df3 Lcl - Kel Bf2, 1. Le3!) - F. Visbeen, Lob, II Duale 1978, Kad
De4 Te8 Lc2 Sd1 - Kd2 Be2, 1. Lb3! - M. Marandjuk, Sp.-Pr. Tribuna Sibiului 1979, Kf2 Dd4 Sel e4 -
Kbl Ba2, 1. Dd2! - V. Stepanjan, 2541 MAT 1979, Ke3 Dd5 Ldl - Kcl Bb2 e4, 1. Da2! - H. Kruk,
1660 Szachy 1979, Kb2 Tg8 La6 Sf3 - Kd1 Bd2 2, 1. Tg2! - Y. Afek, 2. e. E. Il Duale 1978, Kh2 De5
Tg3 Lg2 - Kf2 Sc2 Be2, 1. Td3! 1. Dc5? Sd4! (HDL) - Nun zu den Loserstimmen: Appetitanregende.
Miniatur (EL). In Anbetracht der harmonischen Verkniipfung von Verfiihrungen und Losung nehme
ich das ungedeckte Satzschach nicht tragisch (DrED). , ' ~

NB: Der nach 1. ..., d1T entstehende Dual gilt in solchen Fillen als absolut unbedeutend und bleibt
unberiicksichtigt (HDL). 2,15/1-I1/10+2F. :

3750 (E. Backe). 1. Dh7? L bel./Lh7: 2. D:L/Lh7: (1. ..., S bel!). 1. Lh7! L bel./Lh7:/S bel. 2.
L:L/Dh7:/Dhl. Funktionswechsel zwischen L und D, lateral (mit T und D) schon hiufig dargestellt,
diagonal ist dies vielleicht die erste Darstellung (HDL). - Als Miniatur hiibsch (Axt). Leicht durch-
schaubar (WG). Hiibsch (DrHAu, EL). 2,1/1/10. o

3751 (P. Hoffmann). a) 1. Ke3! Ke5: 2. Dd5. b) 1. ¢5! KeS: 2. Ded. c) 1. Sh6é! Ke5: 2. DfS. Zwei
Mattwechsel nach 1. ..., Ke5: (Autor). Originell und gedankenreich. Gefiel mir sehr (DrED). Schwie-
rigkeit nimmt konsekutiv zu (WaMe). Amiisant (JBo). Nettes Spielchen (DrHAu). Recht witzig (Axt).
2,3/1-11/10. NB: Zwei Loser wollten c¢) mit 1. Ke3? 19sen, beachteten dabei aber nicht, dass der wK
dort bereits nach Ausfiithrung des Schliissels in a) steht!
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3752 (G. Maleika). 1. f7! (2. Db2, Dd4, Df6) 11. 1. Df8! (2. Db4, Dc5, Ddé) 111. 1. Dh3! (2. Db3, De3,
De6) IV. 1. Dhl! (2. Dbl, Dgl, Dc6). In allen vier Losungen differenzieren die Ziige 1. ...,
Tb8/Db8/a5 dann jeweils die drei Drohungen. - Viermal gebundener Fleck. Tolle Idee, ideal gebaut!
(Axt) Neun Mattwechsel, freilich nur mit konkurrierenden Matts (DrHS). 4x3-Sagorujko. Die gering-
fiigigen Anderungen der Mattziige sind aber wohl nur von missigem Interesse (HHo). Imponierend,
dass sich keine Drohung wiederholt (FSch.) 3,2/11/9 + 2F, ‘
3753 (L. Larsen). 1. Kh3! Zzw. Sh6/Sh2:/Sf2: + /Se3/Se5/f5 2. Dd6/Df6:/Tf2:/fe/De3/e5. (1. f3?
Se3 +!). Hiibscher Wechsel des S-Schachs von e3 nach f2 (WG). Verfiithrungsreich (HHo). Sehr
reichhaltig (DrHS). Stiller, unerwarteter Schliissel (EL). Dass 1. ..., Sh2: satzmattlos ist, wurde von H.
Axt und DrED beanstandet. Der Be6, nach dessen Bedeutung DrED fragt, verhindert 1. Dd6+ 2. Df6:
(HDL). 2,2/111/8 + 5F! )

3754 (E. Best). 1. Sc5? (2. Td3) Sc3/Df3 2. dc/Se6 (1. ..., Sf2! 2, Lc§?). 1. Se5? Sc3/Df3 2. de/Sf3 (1.
..., De6!). 1. Sel? Sc3/Df3 2. Lc3/Sf3 (1. ..., Df1!). 1. Sf4! Sc3/Df3 2. Lc3/Se6, 1. ..., Sc5 (Sf2)/ef 2.
Lc5/Ted. Verfiihrungsreich (EL). Etwas einfaches Schema (Axt). Schone Mattwechsel und gut wider-
legte Verfithrungen (WG). Ob einer der Loser erkannt hat, dass in den vier Phasen die vier moglichen
Kombinationen von zwei Mattpaaren dargestellt worden sind, liess sich an den wenigen Loserstim-
men leider nicht feststellen (HDL). 2,5/11/10 + 1F.

3755 (F. Karge). 1. Tf3:? (2. Sd3) Lf6/Sf6/Tb3: 2. Db7/De7:/Tb3: (1. ..., Tc2:!). 1. Le8! (2. Sc6)
LcS/Lg5/Tb3: 2. Lel/Db7/Tb3:. (1. Ld7? Lgs!). Lewmann-Thema zweifach in Verfithrung und
Losung (Autor). Gute thematische Verfithrung (WG). Sehr erfreulich die echte Verfiihrung 1. Tf3:?
(FBu). Interessantes Linienspiel (KV). Gut (DrHS). 2,7/1-I11/10 + 1F + 1U,

3756 (V. Bartolovi¢). 1. Sf4? (2. Se6) f5! 1. Se3? (2. Sf5) Le7! 1. Sc3? (2. Sb5) Lc7! 1. Sb4! (2. Sc6)
Lf3/Sed +/Sc4: + 2. Sc2/Ted:/Dc4:. Thema A in den Verfithrungen, reelles Spiel leider etwas matt
(HHo). Harmonische S-Verfithrungen (TCh). Die diirftigen Abspiele sind enttduschend (WG). Macht
einen guten Eindruck (EL). Lh2 ist in der Losung iberflissig (HHS). 3,0/11/8 + 2F.

3757 (O. Wielgos). 1. Lh6? (2. Sg5) Dcl! 1. Lf4? TeS! 1. Le3? Td4! 1. Ld2! T bel/Te5/Td4 2.
Le4:/Tf4/De3. Die fesselnden Paraden des sT verstellen bei f.V.s. Linien (HDL). Schwierig zu ldsen
(WG). Weisse Selbstbehinderung in den Verfithrungen (HHo). Ausgereiftes Problem mit Charakter
(EL). Wohlbegriindeter Auswahlschliissel und angenehmes Variantenspiel (DrED). 3,0/11-Ii1/8 + 2F,
3758 (D. Shire). 1. Kg2! Zzw. T bel./Tf4!(Sg bel./Se6!/Sed4/Tgd + /Sd bel./c6,5 2. Se7/Sg3/Sg3/Se7/
Df4/hg/Se3/Sd6. Diesen reziproken Mattwechsel nach Primir- und Sekundirparade zweier s, Figuren
bezeichnen die Briten uniibertrefflich einfach mit ’recipocal correction’’ (HDL). Die Somoff-Matts
konnten die Darstellung interessant machen (Autor). Gute Idee (DrED). Sehr effektvoll (EL).
Erfreuliche Vielfalt (WaMe). Bekannte Linienthematik, schon dargestellt (JBo): 3,1/11/8 + 1F. .
3759 (W. Hoek). 1. Kd8! (2. Dhé:) e4/Sde4/Sged 2. Dd4/Tdd3:/Thd3: (1. ..., Tg6/Tf6/Te6 2. Dgb:/
© Df6:/Sf7). Dreimalige Linien¢ffnung fiir Weiss mit gleichzeitiger Verstellung des sTf4 und des sLg2 auf
e4. Sehr schon (WG). Altmodisch, trotzdem originell wirkend (Axt). Klare thematische Abspiele
(WaMe), 2,9/111/7 + 3U1!

3760 (E.W. Beal). 1. Shé6! (2. Sf7:) Le5/Sd4 2. Dd8/e5 (1. ..., Sd8 2. Sf5). Der Autor schreibt dazu:
”’Ventura mit Halbfesselung. Die erste Darstellung dieser Kombination - ist das moglich?’’ Da der
Begriff ’Ventura’’-Thema mir unbekannt ist (weder das ’Thema-Boek’’ noch Sidler geben Auskunft),
kann ich nur vermuten, dass darunter die Entfesselung einer gefesselten s. Figur mit gleichzeitiger
Linienoffnung fiir diese Figur gemeint ist. Diese Verbindung ist jedoch im Jargon als *’Fithrer’’-Thema
bekannt. Als Beispiel dazu um Diagramm eine Vierfachsetzung (wohl noch immer Rekord?) und auch
ein Beispiel fiir die offenbar doch schon existierende Verbindung von Fiihrer-Thema mit Halbfesselung
mit praktisch derselben Matrix, Das dritte Diagramm zeigt die vom Autor inzwischen gesandte
Neufassung, die ihm noch etwas besser gefallt (HDL). Schone Doppelsetzung des F.-Themas mit Halb-
fesselung. Guter fluchtgebender Schliissel; das Spiel ist vielleicht etwas variantenarm (WG). Versteckter
Schliissel (EL). Knifflig (Axt). Beeindruckt mich sehr (WaMe). 2,9/11/9 + 1F.

C.J. Taale .
Limburgs Dagblad 1938 Zu 3760 V. Fiihrer E.W. Beal
Z [y 1. Pr. La Settimana Enigmistica 1935 (Neufassung Nr. 3760)

£

-~ c4/Se3/LES/LET : 2# 1. 8d7! (2. Se5) 2# 1. 8a5! (2. Sc6?)
2. Se2:/e3/Sd5:/Ded Sc2/Ld3 2. Df7/Dc6: Se3/L.d4/Sb4 2. Lc3:/Te7:/Sc4
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3761 (R. Menzel). 1. Del! (2. Sd5) mit 14 Abzugsmatts durch wSS einschliesslich der Drohung, dabei
zwei Mattwechsel gegeniiber dem Satz (nach 1. ..., Sg4: und 1. ..., Sf5:+). - Ein ganzes und ein
3/4-S-Rad, aber leider fehlendes Satzmatt nach 1. ..., Tdl:+ (HHo). Ausgezeichnet gebaut (WaMe).
Hervorragender Task (EL). Tatsichlich zwei Probleme in einem (KV), Schliissel erzwungen wegen
ungedecktem Satzschach. Fiir diesen Preis 1 3/4 S-Rader (FBu). Toll! Das ungedeckte Satzschach
erleichtert allerdings die Losung (WG). 3,1/1-11/9. : , :
3762 (C.A.H. Russ). 1. Tc2! (2. Tc5) Tcd/fg/Le6/Sde6/Sfe6/Sg6/Te2/1.d6: 2. Tcd:/Tf2/Dg5/Df71/
Dh7/Sg7/Te2:/Sd6:. Spiel von zwei entfesselten s. Figuren dazu 4 Blockspiele (Autor). Inhaltsreich
(WaMe). Ansprechend (WG). Spitzenklasse (FSch). Ein Strauss schoner Varianten (EL). Guter
Schliissel mit reichem Spiel (DrED). 3,0/11/8.

3763 (H. Gockel). 1. Dd1? (2. Se6=A, Sb3 =B) Dd6: =a, Dd5=b! 1. Df4? (2. Se6=A) Dd6: =a 2.
Ddé: (1. ..., Dd5=b!). 1. De4:? (2. Sb3 =B) Dd5=b 2. DdS: (1. ..., Dd6: =a!) (1. ..., Ded: 2. Se4:). 1.
De3! (2. Sf3) Dd6:=a/Dd5:=b Db5: 2. Se6=A/Sb3=B/Se4: Erweitertes Hannelius Thema. Die
weissen Linieneffekte gehen vom Lewmann in der Doppeldrohung und Thema A in den beiden anderen
Verfithrungen tiber zu Somoff II in der Losung (Autor). Schon und ziemlich schwer. Uberraschender
Schlissel und harmonische Zusammenhénge zwischen den Drohungen der Verfiithrungen und den Matts
in der Losung (DrED). Gutes Problem; hatte meine liebe Miithe damit (EL). Finis coronat opus
(DrHAu). Gemeisterte Linienthematik (JB). 2,8/1I-I11/8 + 2F: (M.E. zu wenig. HDL).

Gesamturteile: Leichter, aber schoner Auftakt; dann moderne Zweiziigerkunst ziemlich aller Couleur,
die wirklich Freude bereitet (WaMe). Die *’Schwalbe’’ hat schon bessere 2 # -Serien gesehen. Besonders
gefallen haben mir 3760.61 und 54. Enttiuschend fiir mich 3750.49 und 63 (WG). Eine beachtliche
Serie (KK). Eine gute Serie, mit m. E. 3749 und 63 als *’top”’, wenn auch 51.52.58.59.61 und 62 absolut
nicht zu vergessen wiren. (DrED). Meine Reihenfolge: 3762.56.59 und 52 (FSch).

Drei- und Mehrziiger Nr. 3764-3772. (Bearbeiter: Hans Peter Rehm).

3764 (W. Holler). 1. Dal Kc4/Kc5: 2. Td6/Ddl1! ’’Munterer Fiinfsteiner (? HPR)”’. (Dr.Au),
’Erscheinungsbild eine Augenweide’’ (EL), >’schoner Schliissel’’ (ED). 2,6/II-III/8 +20+1U + 1F.
3765 (J. Rothenberg). Nach 1. Se6 drohen vier Schachgebote, die durch die Ziige des schwarzen Sprin-
gers differenziert werden (freier Fleck) 1. ..., Sc6 2. Sc5+ A 3. Sd6+# B, 1. ..., Sb3 (d3) 2. Sd6+ B 3.
Te5# C, 1. ..., Sb7 2. Te5+ C 3. Td4: #D, 1. ..., Sc4 2. Td4: + D 3. Sc5# A. "’Fleck + cycle + croix
de la tour en Meredith”’ (Autor). Der ”’Zyklus der 2. und 3. weissen Ziige’’ (FB) wird durch obige
Buchstabenfolge AB-BC-CD-DA veranschaulicht, noch mehr aber durch die das Feld c5 umschlingende
7’sehr préazise’’ (ED). Ziigegeometrie, die dem etwa abgegriffenen Zyklusthema Glanz verleiht. »’Eine
Aufgabe, die ich sehr schon fand’’ (ED). *’Cyclic play with good economy’’ (KV). ’Wenn das wirklich
neu ist, so ist das ein Gliicks(klee)fund (in seiner Vierblattrigkeit). Ich muss zugeben, LhS hat mich
irregefiithrt und zu Fehlversuchen verleitet - und wahrscheinlich war das des Autors garstige Absicht,
denn hitte sich nicht dieser Laufer durch einen Bg2 ersetzen lassen...?”’ (HHS). ’Erzwungener
Schliissel. Schwarz droht 1. ..., Tf5:’’ (FB). 3,0/11-/111,8 + 20.

3766 (V.F. Rudenko & V. Tschepischnij). 1. Sb5? Se6!, 1. Kh4:? Sg6+, 1. Tgd, droht 2. f5 e5/g5
(u.A.) 3. fe:/fg: e.p. Der Doppelschritt wird nun in zwei Einzelschritte aufgespalten, um den
e.p.-Schlag zu vermeiden (eins seltenes Verteidigungsmotiv) 1. ..., €6/g6, was sich als Behinderung des
Sf8 erweist, und daher 2. Sb5/Kh4: erlaubt. Dazu 1. ..., S- 2. Se6. ’Thema: anti-en-passant’’
(Autoren). ’Raffiniert und nicht leicht 18sbar’’ (JB). Kleine Mattduale, im Nebenspiel, die mehrere
Loser vermerken, blieben ohne Sonderpunkte. 2,9/11-I11/8 + 20.

3767 (H. Maruta). 1. Tel droht 2. Sg4: +, wogegen 1. ..., Tg3:/Ke4 nichts hilft. 1. ..., Tde4/Tged/Led
/Ded 2. Dd6: + /Dg7: + /De6: + /Db5: +. *’Brede square vacation. Fortunately there is one dual-free
mate in each variation. Just one question: why not wPg2 instead of wBd1?’’ (English comments
welcome. Maybe some of our readers who do not speak German will welcome them too. Red.). *’Alle
vier in der Anfangsstellung moglichen Schachgebote treten im Spiel eindeutig auf. Wieder eine reife
Leistung’’ (WM). *’Das Feld d7 wird mit Tempo (darunter drei Damenopfer) freigemacht. Thema be-
kannt, vielleicht ist die vierfache Blockschadigung auf e4 (in diesem Zusammenhang) neu”’ (HH).

3768 (K.H. Ahlheim). 1. Te4 + Kc3 2. Ted4 g2/h2 3. Kd5/Kc5, nicht 1. Td5? (g2?) h2!, 1. Ted3? (h2?)
g2! Nebenlosung 1. d7 h2 2. Ted + 3. d8D.

3769 (N. Waldstein). 1. Ld8 Th6 2. Ka2: (Zzw.) Te6 3. La5 Te3 4. de: # 1. ..., Te3 2. Se3: f1 3. Sf1:, 1.
..., T3 2. Lg5 (Turm in Brennpunktstellung) a6/Tf4 3. Ld8/Lf4:. ’Focal effects.

Ganz schwer’’ (KV). Zur Turmbewegung der 1. Variante wirft JB’s Kommentar eine theoretische Frage
auf: ’’Von einer romischen Perilenkung des sTh3 nach €3 wird man kaum sprechen kénnen’’, denn was
ware das *’Probespiel?”” Wieder einmal wird deutlich, dass Holzhausens Umbenennung des (unge-
sicherten). Hauptplans in ’’Probespiel’” mehr als eine kréftigere Ausdrucksweise beabsichtigte:
Haupt”’plan’’ kann, sprachlich gesehen, auch eine Wunschvorstellung sein, *’ach ginge doch ed3:
irgendwann, oder wire der sT auf d3”’, diese Wunschvorstellung wird aber nicht in einem Spiel als
verhindert erfahren. Holzhausens ’Probespiel’’ ist dagegen ’schachliche Realitat’”’ in der das
Hindernis auftritt, wie der Schurke im Drama. Deshalb haben gut gestaltete neudeutsche Probleme
etwas unmittelbar Packendes, Dramatisches, das Stiicken anderer Problemschulen abgeht, aber auch
schwécheren Stiicken der Schule mit hinterher hineingedeuteter Struktur. Dieser Wille zu moglichst
unmittelbarer, handgreiflicher Gestaltung der Widerstdnde und ihrer Uberwindung ist die eigentliche
charakteristische Triebkraft der Schule. Fiir mich dient die Theorie nur dazu, darzulegen, welcher Stoff
auf welche Weise am besten diesem Willen unterworfen werden kann.

552



Genug der Abschweifung, zuriick zu Nr. 3769. Es sei HHS zitiert: ’Wie aus der Ferne lingst
vergangner Zeiten spricht dieses Problemgeschehn zu mir’’ (frei nach Wagners fliegendem Holldnder,
HHS meint, dass er in den 30-er Jahren mit Ahnlichem seine Erfolgserlebnisse als Komponist gehabt
habe). Ansonsten geteilte Meinungen: ’voll Rasse und Klasse’” (EL), ’’wenig aufregend’”’ (HA).
2,9/11-IT1/8 + 17. :
3770 (V. Tamminen). Nach 1. Tg5 (dr. Tg6) und spiter schldgt Schwarz, solange moglich, auf d4,
wobei ‘Weiss genau mit dem Stein zuriickschlagen muss, der den verbleibenden schwarzen Steinen
kein Schachlinie 6ffnet. So gibt es drei Zugpaare, ndmlich (A) Ld4: cd4: (nicht Td4:? Tal +, auch
nicht ed4:? Te6: +) (B) Tad4: Td4: (cd4:?, ed4:?) und (C) Tdd4: ed4:, die von Schwarz in jeder belie-
bigen Reihenfolge (= Permutation) gespielt werden konnen. Die volle Losung ist also 1. Tg5, Varian-
ten ABC, oder BCA, CAB, ACB, CBA, BAC, gefolgt-von 4. Ld4: # Solche vollstindigen Zugpermu-
tationen sind noch nicht haufig dargestellt, obwohl die bei den Ziigezyklen auftretende Schwierigkeit
entféllt, die Abspiele mit der falschen Zugreihenfolge zu unterdriicken. (Ahnlich wie HA ”’Eigenartiger
Mechanismus, iiberaus schematisch, trotzdem reizvoll’’ dusserten sich die meisten Loser. >’In *Schach’
sprach ein Preisrichter bei einem Problem, wo in einer Variante zwei Steine geschlagen wurden, von
Massenschlidchterei. Nun - dann wire dies hier Volkermord’’ (FB). Mir kommt das eher wie ein
’gewohnlicher’” Krieg mit starken Verlusten auf beiden Seiten vor, wo die stiarkeren Krifte die
Oberhand behalten (HPR). *’Sehr feine Aufgabe’’ (ED). 3,2/11L, 6 + 15. ‘

3771 (K. Junker). 1. Tel Lb8 2. Tbl Le5 3. Tb4! Lb8 4. Tb6 La7/Lh2 5. Lb7/Ta6# 1. ..., Le5 2. Ted
Lb8 3. Tb4 Lc7 4. Tad+. ’Schwer zu losen”” (WM). KV findet den roten\Faden: *’White prevents
black from playing the bishop onto diagonal gl-b6’’. *’Miniaturform ein grosses Verdienst’’ (ED)
3,2/H1, 6 + 15. ;
3772 (B. Schauer). Nach zwei Anldufen (vgl. 2453, Schwalbe 1978, H.51, sowie 3263, H.65, man
sehe auch die Losungsbesprechung dazu in H.69, S.283) klappt jetzt die Logik der weissen Lenkung
(Lenkung des weissen Laufers nach ¢3 durch Schwarz) wie am Schniirchen: Nach 1. Lb4? scheitert die
Deckung von el durch 1. ..., Lf2? dadurch, dass Weiss den (von Schwarz nicht gewollten) Block auf 2
niitzen kann: 2. Sc3! Dieses Blockhindernis entscharft Schwarz durch den Vorplan (Sicherungsspiel
seiner Verteidigungskombination) 1. ..., ¢3! 2. Lc3:, und nun reicht 2. ..., Lf2, da wegen der Lenkung
nach c3 der Block nicht mehr genutzt werden kann. Nimmt Weiss den Lenkungsschaden mit 3. Le5:
zuriick, so ist das zu langsam, da Schwarz nicht de: ziehen muss, besser ist z.B. 3. ..., Sc4. Diese
Riicknahme wird durch das weisse Sicherungsspiel mit Schachzuwachs ausgestattet und so erfolgreich:
1. Sg7! Kf4: 2. Se6+ Kg3 und nun 3. Lb4 ¢3 4. Lc3: Lf2 5. Le5+ fe: (jetzt das einzige) 6. Sc3. Kurz
zusammengefasst: *’Beseitigung hinderlicher weisser Masse, um einer (weissen) Blocklenkung zuvor-
zukommen (HHS). ’Weisse und schwarze Logik, sehr hiibsch (Dr.Au). ’Elemente... samt und sonders
arg bekannt, aber gut und logisch miteinander verkniipft. Das ganze ist elegant und sparsam... war Sa5
wirklich notig?”’ (HHS). Anspriiche haben die Leute! 3,3/III, 7 + 12. : '
Diesmal sind auch Gesamtwertungen zu berichten. ’’Diese Serie darf man wohl zu Recht als bunte
Mischung bezeichnen. Fiir mich war das Letzte das Beste! (WM). ”’Meine Reihenfolge 3767, 69, 72,
71’ (FSch). ’Eine besonders gute Serie. Mit Ausnahme von 3768 sind alle Aufgaben diesesmal zu
merken. Besonders aber 65, 70, 71>’ (ED). Die Wertungen sprechen fiir gleichmassige Qualitit und das
Fehlen von besonders harten Brocken (nicht wenige 1dsten alles). '

Selbstmatts Nr. 3773-3776 (Bearbeiter: Arno Tiingler).

3773 (B. Lender). 1. Dd3! Zzw. Lgl/S--/Se2: 2. Lg3: +/Ded + /De2: + - PSi: >’Dem Verfasser kam es -
wohl sicher auf eine sparsame Darstellung in Sachen fortgesetzter Verteidigung an.’”’ - Das trifft es
wohl. Doch *’hiibsche Abspiele aber fataler Schliissel, der handfest 1. ... d3 ... ausschaltet.”’ (HHS) -
(2,3/11/10).

3774 (P. Hoffmann). 1. Tb5! (droht 2. La4! - 3. Te5: + Kf8 4. Dg7: +) Db5: 2. Df7 + Kd8 3. De7 +
Kc8 4. De8 + De8: ¥. DrED: ’Schone Strategie und einige *’Fast-Losungen”’, die auch zu beachten
sind. ’Als da wiren: 1. Te5: +? fe5: 2. Lad+ b5! oder 1. Lad4+? b5 2. Tb5: Dc6! ... HAx fand es
’mehr schwierig als aufregend”’, JBY lobte den *’tollen Schliissel’’. Insgesamt finde ich die Wertung
etwas niedrig: 2,5/11-I11/7.

3775 (R. Paslack). 1. Sg3 +? hg3: + 2. Sh4???, also muss der wSg6 gefesselt werden: 1. Tcd+! Ke3 2.
Te6: + Kd3 3. Tc3+ Kd4 4. Td6+ Ked 5. Tcd+ Ke3 6. e8D,T+ Le8: - geschafft - 7. Te6+ Kd3 8.
Tc3 + Kd4 9. Td6+ Ke4 10. Sg3: + hg3: ¥ - HHo sah, worauf es dem Autor auch besonders ankam:
’Der sK markiert 2 Quadrate.”” - ”’Gutes Schema. Das Matt kdnnte Skonomischer sein!’’ (HAx) -
>’Gefiel mir, obwohl ich kein grosser Freund von Paukenschligen bin.”’ (DrED) - 3,0/11/7).

3776 (R. Fiebig). 1. Lb7 + 2. Led4 + 3. De2: + 4. Da2+ 5. Lb7 + 6. Lg2 + und nun sieht man, dass das
Manover nur dazu gedient hat, um den sBe2 fiir den abschliessenden ’’Hauptplan zu beseitigen - 7.
Lfl+ Te2 8. Sf6: g5 9. Sgd4 ghd: 10. Sf2 h3 11. Shl h2 ¥ - ”Amiisant, aber auch etwas harmlos.
Reizvoll wire es, wenn sich noch die wD opfern wiirde.”’ (HAx) - HHS tut seine ’’haushalterische
Krampfader”” weh, wenn er Da2 und La4 sieht... PSi weist noch auf ein Vergleichsstiick des selben
Autors aus SCHACH 12/81 Nr. 9640 (auch FBu) - (2,6/11/7).

Und damit alle Selbstmatts ungekocht! Anders sieht das leider diesmal bei den Hilfsmatts aus, ob mir
einmal ein Doppelerfolg gelingt??

Hilfsmatts Nr. 3777-3787 (Bearbeiter: Arno Tiingler)
3777 (A. Petrow). 1. Le8! Se6 2. Lg6 Sg7 % - 1. Lg8! Sd5 2. Le6 Se7 ¥ - JBO: *’Ein hiibscher kleiner
Gedanke!” - ’Etwas zum Aufwirmen bracht der Mensch.”’ (WMh) - ”Warteziige fein durchgefiihrt,
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da die Lage des wK nichts anderes erlaubt.”’ FBu kritisierte unter anderem die Symmetrie, die ich hier
aber nicht fiir auffallig und schlecht halte. Man sehe auch die kreuzférmige Anordnung der Felder, die
der sL im Verhiltnis zu seinem Ursprungsfeld betritt. (2,4/1-11/10). :

3778 (A. Lundstrom). a) 1. ThS Sel 2. Td5: Sf3# - b) 1. Lg6 Se7 2. Ld3: Sc6 ¥ - EBa erklart: ~’Opfer-
und Verstellwechsel in sauberer Form. Gut!’’ Sie diirfen tibrigens auch gern wieder bewerten!! *’Hier
wurde auf Harmonie und Okonomie besonderer Wert gelegt.”” (HZj) - Auch sonst wurde das Stiick
beifillig aufgenommen: 2,6/11/11.

3779 (C. Goumondy). a) 1. Td4 Td5 + 2. Ke4 Sf6 # b) 1. Td5 Td6 2. Ld4 Te6 ¥ ¢) 1. Td6 Td7 2. Keb
Te7 %, aber auch NL: 1. Ked4 - 2. Td4 Te8% d) 1. Td3 Td4 2. Sd5 Te4* - "Loschinskis
Magnet-Thema’’ (HHo) wurde von den meisten aufgrund der NI nicht gesehen. HAx: »Konstuktiv gut
(luftig), aber nicht ganz einheitlich.”” 2 Werter, die die Autorlosung fanden gaben 3,0/11-I11.

3780 (S. Sysonenko). a) 1. e5 Le2: 2. e4 Tdl ¥ - 1. Tc4+ Lf4 2. Td4 Lc6¥ b) 1. Ld3 2. Led Led & -
1. Te6 La6 2. Te5 Lb7 % - Hier teilten sich die Meinungen: *’4 reine Mattbilder: das ist schon was,
wenn auch das Geschehen, das zu ihnen fiihrt, etwas farblos ist.”” (HHS) - ”’Reine Zufallslésungen
ohne den geringsten thematischen Zusammenhang. Jede einzelne dieser Losungen konnte ebensogut
eine NL sein...”” (FBu) - *’Ein wahres Festspiel der Selbstblocks. Ziemlich schwierig.”” (DrED) - ”’Keine
klare Thematik. Das befriedigt dann nicht so recht.”” (EBa) - >’Sehr geschickt konstruiert!”’ (DrHS) -
Wohl Geschmackssache! (2,7/I1-I11/8).

3781 (B. Gedda & L. Larsson). a) 1. Tf3 Sd3 2. Kd5 Sc5 % b) 1. Td3 Se4 2. Kd5 Sg5: ¥ ¢) 1. Tad3 f4 2.
Kd6 f5 & - DrHS: “’Einheitlich durch schwarze Selbstfesselungen im voraus und weisse Batteriebildun-
gen, gut!” Auch HZj lobt die ’schonen Vorausselbstfesselungen, die durch 3 verschiedene Batterien
genutzt werden.”” FBu im Vergleich mit 3780: »’Wie anders und erfreulich diese Aufgabe mit ihrer
klaren thematischen Linie!!”’ (2,8/11/10).

3782 (J. Tazberik). a) 1. Lh4 Df5 2. Td6 Se5 ¥ b) 1. Sd6 Se7 2. f5 Sf6 ¥ - HHo sah: »Entfesselung des
wSg4 einmal durch Weiss, einmal durchh Schwarz.”” - *’Ein wohlbegrindeter Wechsel.”” (DrED) »Uber-
raschende Losungen” fand EBa und KVa schreibt gar "’A pleasure to solve this one.” (2,4/11/10).
3783 (C. Bakcsi). a) 1. fel:L Sbl:+ 2. cb1:S Dc2# b) 1. fel:S Sbl: + 2. cbl:L Dd2+ - HZj erklart:
»Das hier hinderliche Doppelschach (Antizielelement!) wird jeweils durch den Schliissel in ein gewdhn-
liches Schach umgewandelt. Hochoriginelle Darstellung noch dazu mit reziproker Unterverwandlung.”’
- »{Uberraschende und nicht leicht zu findende Entwicklung... (DrED), “’typical of Bakcsi’’ (KVa),
»ziemlich frech’” (HAx). Zu kritisieren wire wohl hochstens der gleiche weisse erste Zug... (2,9/11/11).
3784 (P.A. Petkow). a) 1. Te3: Se6: 2. Tb3+ Sd4# b) 1. Le3: Le6: 2. Ld4+ Lb3 ¥ - FBu: »Offnung
von je 3 weissen - und Verstellung von je drei schwarzen Linien.”” - ’Elegantes und weitrdumiges
Offnungs- und Verstellspiel, wobei freilich die Zwillingsbildung sofort sehr deutlich macht, worauf’s
hinauslauft.”” (HHS) - ’Zwei harmonische Varianten und schones strategisches Spiel.”” (EBac) -
»Meisterhaft dargebotene Kreuzschachs!’> (HZj) - ’Die beste und schonste Hilfsmattaufgabe des
Heftes!”’ (M&AW) - aber NL: 1. Ke5 T-a6 2. d5 Te6: ¥ leider! (3,3/11/9).

3785 (J. Haymann). 1. Db5 g7 2. Kc6 Sb4 + und 1. Scd4 Df8 2. Kc5 Tf5 % - Leider auch NL durch 1.
Df4 ... g7 2. Kod De6 + Gefiel sonst sehr: ’Zweimal dreifache Fesselung; prachtig.”” (ELa) - »’Faszi-
nierende Haufung von Fesselungen!” - ”’Die Parapackung der wD ist natiirlich nicht gerade hiibsch,
aber der Wechsel der Fesselungen ist eindrucksvoll”” (HHS) und eine Korrektur ebenso erwiinscht wie
beim vorigen Stiick! (3,25/11/10).

3786 (M. Nieroba). 1. Dhl Sf4: 2. Tgl Se2 3. Tal Sc3#% - 1. Df6 Sg3 2. Le5 Se2 3. Lal Scl ¥
»Loyd’sche Linienraumung doppelt gesetzt, Kompliment!”’ (EBa) Auch WMh machte Komplimente,
aber ob er das versteht?? *’I like problems by this composer.’’!! Seritser wieder HZj: *’Schones Thema
2x serviert. Dass der wS zieht, ist wohl klar, aber es gibt immerhin Dualvermeidung.” - >’Gut und
sparsam dargestelit!”’ (FBu) - (2,8/11/11). ,
3787 (K. Bacmeister). 1. Kc7 Ta5 2. Kd6 Lbs 3. Ke5 Ld3 + 4. Kf4 Tf5+ - DrED fragt: »Kann mir
jemand sagen, warum mich diese Aufgabe sooo lange gequalt hat?’’ HZj antwortet mit einer Gegen-
frage: *’Wer zieht schon gern mit dem sK nach ¢7, wenn er auf f4 Matt werden soll? Ein entziickender
Fund!”’ EBa: ’Inder im 5-Steiner, das gefillt mir!”” Wem nicht? (2,8/11/11).

HZj mit dem Abschlusskommentar: >’Eine erfreuliche Hilfsmattserie: Uberdurchschnittlich: 3781,
3783, 3784, 3785. Guter Durchschnitt: 3777, 3778, 3786 und 3787. Selbst die drei iibrigen Stiicke sind
ganz gut.”’ Nun aber nichts wie an die iibrigen Mirchenschachlosungen!.

Ubriges Mirchenschach Nr. 3788 - 3802 (Bearbeiter: Hans Gruber).

3788 (M. Caillaud). 1. Tf1+! gxfD 2. h8S! 3. Sg6 4. Sf4 Dal #; 1. ..., gxfT 2. h8L! 3. Lf6 4. Ld8
Sc6# (2. h8S? 3. Sf7 4. Sd8 Sc6+ 5. Sxc6!); 1. ..., gxfL 2. h8T +! 3. Thd8 4. T8d7 Sc6# (2. h8D? ...
5. Dxc6!); 1. ..., gxfS 2. h8D+! 3. DhS Sc8 4. Df3+ Sxh3+#. ’korrekter Anti-Babson, nur die UW-
korrespondenzfigur zieht” (h-axt). Sehr schon, prima, toll, wunderbar usw. war zu horen, und dem
muss ich zustimmen! Es wurde zwar auch gemutmasst, dass dies nicht die Erstdarstellung des Themas
sei, aber diesmal ist es zumindest ganz besonders ’’geschickt und publikumswirksam dargestellt’
(WMh). Die Konstruktion ist sicherlich besser als bei den meisten Aufgaben mit derselben oder dhnlicher
Thematik (nur Td5 “’hinkt”’ etwas). Ein Vergleichsbeispiel (mit allerdings nicht ganz reziprokem
Babson) sei angefiihrt; beim Eleganzvergleich wird die 3788 sicherlich nicht schlecht abschneiden! (17
Loser).

3789 (Y. Lubton). 1. e3 2. Lc2 3. Ted 4. Kxd4 5. c¢3 6. De2 7. Kd3 8. Te8! Td7 # mit einer grossen
Anzahl von Liniendffnungs-, schliessungs-, Fesselungs- und anderen Effekten. Und die Vielzahl der
neunziigigen Versuche an allen Ecken und Enden wurde auch von mindestens einem halben Dutzend
Loser nochmals angemerkt - das war deshalb auch ein *’schwieriger Brocken”” (TC). Stellvertretend fir
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die Schwierigkeit noch die Kommentare zweier starker Loser: *’Mit kniffliger Strategie fiir einen
Serienziiger {iberraschend schwierig!”’ (HHS). "’Eine Aufgabe, die mich lange geplagt und gequalt hat
(mein einziger Trost: ich werde bestimmt nicht der einzige sein). Scheint sogar unmoglich zu sein, dass
ein einfaches’’ Ser-H # in 8 so ... glitschig sein kann, dass man auf allen Seiten rutscht, bis man den
richtigen Weg findet. Vielleicht konnte man so was der Retro-Fakultat (mit der Forderung: *’Wieviele
Fast-Losungen in 9?°°) vorlegen?!”’ (ED). Dennoch (19 Léser). '

3790 (R. Krétschmer). 1. Ta8 2. Tgb8 3. Dc8 4. Sg5 5. Dxf5 6. Dc8 7. Sh7 8. Dh8 9. Tg8 10. Taf8 Sf5+#.
’Comeback der aktiven schwarzen Figuren! Sehr hiibsch!’’ (KK). HHS: "’Riickkehr von 4 Steinen,
Beseitigung hinderlicher Masse, alles in allem nur Sekundensache, aber witzig!”’ Klar, dass sowas nicht
lupenrein neu ist - s. 2 Vergleichsaufgaben von EB mit derselben Bahnungstechnik, wo aber auch noch
der sK raus-gebahnt wird (einmal sogar verbunden mit wK-Rundlauf). Bei RK kommt allerdings als
neues Element die S-Riickkehr und die wohl noch attraktivere Konstruktion hinzu. Nun ja, ein kleiner
Fortschritt in 10 Jahren sei ja gestattet! Und fiir den Breiten-Lose-Sport hat die Aufgabe auch was
getan: (31 Loser), prima! ; '

3791 (J. v. Atten). 3. b3 9. Kxg3 14. Kcl (Riickkehr) 15. b2 (wenn man diesen Augenblick ins Auge
fasst...) 16. bal 19. Lxgl 22. Lb2 (... hat man hier noch eine Riickkehr) 0-0+# . Witzige Stellung und
originelle Losung.”” (HHS). *’Interessanter Losungsablauf!!”’ (GM), zu englisch: *’fine timing’’ (DN)!
Mir gefillt die gleichartige und doch verschiedene Wanderungs-Abholzungs-Riickkehr-Strategie von sK
und sL auch sehr gut, und vor allem: das scheint ziemlich originell zu sein! (27 Léser).

3792 (H. Zajic). a) 1. Txa7 Td6+ (Te7?) 2. Lxd6! Ld2#. b) 1. Txf2 Td6+ (Th6?) 2. Txd6! Lxa3 #.
’Feines (und nur dem Schein nach gleiches) Spiel in den 2 Phasen!’’ (ED). *’Nowotny auf d6’’ (EL)
und weisses Circe-Batteriespiel - >’ist doch WCCT-thema!?’’ (h-axt). Stimmt - und das trifft auch fiir
die beiden niachsten Aufgaben zu. Da ich aber (vielleicht weil ich die deutschen Mairchen-Bewerbungen
ausgewdahlt hatte; wahrscheinlich: zum Priifen der auslandischen Bewerbungen) eine Zusammenstellung
samtlicher WCCT-Bewerbungen erhalten hatte, konnte ich mich davon iiberzeugen, dass diese drei
Aufgaben keine der Bewerbungen zum WCCT auch nur ”’peripher tangierten’’, so dass einer Publika-
tion nichts im Wege stand (dasselbe gilt fiir die Serienziiger 3727-3729 im letzten Heft)! (25 + 1F
Loser).

3793 (J. Bajtay & T. Kardos). a) 1. Lc7! 2. Dxg7 Sc3# b) 1. Tc7! Tg8 2. Dxg8 Sxg3#. ’Und hier -
Grimshaw auf c7!”’ (EL), ansonsten *’gleiches Thema wie 3792, aber interessantere Losungen!”’ (FB).
(22 + 1F Léser) und ein Dual: b) 1. ..., Tf5 2. Dxf5 Sxg3 #. NANU?? Was sagt denn der Mr. Ollie
dazu??? 2x2P. + 1P DL). : '

3794 (G. Glass). 1. ..., d3, 4+7? 2. cxd(Bd2)! 1. alD! Sd8 2. Dxc3 dc3. 1. alL! Se7 2. Lxc3 dc3 1. Sb5
Sb8 2. Sxc3 dc3. 1. d4 Kc7 2. dc3 dc3. 1. Txh3 SeS 2. Txc3 dc3. *’Ich habe absichtlich 1. Txh3 als letzte
Losung angegeben, da m.E. diese 5. Losung nicht viel gemeinsam mit den anderen 4 hat. In den ersten
4 Losungen bestrebt Weiss eine praventive Deckung sei es seines K sei es des wBd6. In e) aber heisst es
nur den wBg4 schiitzen, nachdem der wBh3 geschlagen wurde.”’ (ED). Ein Zusammenhang der 5
Losungen besteht schon: *’Schlagen auf ¢3 der 5 schwarzen Steinarten’’ (EL), aber mir gefallt auch der
Zusammenhang der 4 Losungen besser. Am besten aber wire wohl eine Vereinigung beider Thema-
komplexe = Aufforderung an den Autor!?! (21 + 1F Léser).

3795 (W. Sechofer). 1. Sf6 Ldl =wD 2. Sh8=sT Del =wK 3. Thl =wT 0-0 (=wLf1)! 1. Sd3 Lf3 2.
Sel =wK La8=sT 3. Tal =wT 0-0-0 (=wDd1)! >’Originell!”” (ED) und *’wirklich gagreich” (h-axt)
und somit wohl ein absolut gegliicktes Werbestiick fiir Wandelschach und Wenigsteiner gleichsam. In
ausgefeilter Form wird hier mit einem Minimum an Aufwand ein Maximum an Erfolg erzielt - gern-
gesehene Winzkunst! Und fiir eine Méarchenart wie Wandelschach sind (21 + 3F Léser) schlicht
sagenhaft! , )

3796 (N. Macleod). 1. Kg6! Kb2 2. Kf5! Kc3 3. Ked4! 6. Khl 7. g8D=sD Dg3=. ’Man muss dafiir
sorgen, dass der sK die g-Linie nicht erreichen kann. Mit 3. Ke4(!) ist schon alles klar.”” (FB). Das ist
sehr witzig, und es ist ja schon seit 1921 (s. Diagramm; Collega Gerd Rinder wird sich freuen, auch in
meiner Abteilung mal eine Ortho-Studie abgedruckt zu sehen! Wann kommt die Revanche??) bekannt,
dass der Konig auf der Diagonalen schneller vorankomt als auf der Orthogonalen! (12 Léser).

Zu 3788 Daniel Iizhaky
2059. feenschach 37 Zu 379 Erich Bartel Zu 3790 Erich Bartel
C-1/1977 7958. Schach-Echo V/1974 1461. Feladvanykedveltk
i Lapja, VII-VIII/1974

S#4 Langstziiger Hilfspatt in 11 Ziigen

1. Sel + felD/T/L/S 1. Tal Kb3 2. Dbl Kd4 3. Tcl Ke5 5.

2. f8S/L/D/L/T 3. Se6/Lc5/DcS/TxfS Kel Kxe7 7. Kc2 Kxc6 8. Tgl Kc5 9.

4. Sf4+ /La7/Dxc3+ /T3 + Df1 Kb4 10. Tel Ka3 usw. Tbl 10. Thel 11. Kd1 12. f3+ Kf2
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Zu 3796 Richard Réti Zu 3798 Ewgenij P. Sorokin Zu 3800 Jorg Kuhlmann
Kagan’s Neueste & Paul Moutecidis Michael Pfannkuche
Schachnachrichten 1921 1496. Feladvanykedvelok 1I. feenschach 59, S. 385
7 Lapja, 1974 111/1982

Schwarz zieht, Weif3 macht remis.

1...., h52. Kg7! h4 3. Kf6! Kb6 4. Ke5! Hilfsmatt in 2 Ziigen, Hilfsmatt in 7 Ziigen
remis ) 3.1.1.1. Gg3;b3, g8 weiller Langstziiger
3. ..., h3 4. Kd6 h2 5. ¢7 Kb7 6. Kd7 1. Ld7 Ga3 2. Le8 Gf8 . Elche c4, d3
hiD 7. 8D +) 1. Kg2 Tc7 2. La8 Gb8 1. Kc3 EcS 2. Kb4 Eas 3. Kb5 Eab 4.
1. Lgd Gg5 2. Lc8 Gd8 Kc4 Ed4 5. Kb3 Ebl 6. Ka2 Ec3+ 7.
Kal Ec2#

3797 (H. Axt). 1. Lxc3+! Kxc3 2. Gxd3! Sc4! 3. h7 Se5 4. h8G!! 5. Gxd4 remis als Hauptvariante.
Nebenspiel 1. ..., dc 2. h7 d2 3. Gdl c2 4. h8D+ Kbl 5. Db8+ Kcl 6. Gb3 Sb1/Kb-/Sc4 7.
Db4!/Gd1 + /Db4 remis. Nicht 1. Gxd3? c¢2! 2. Ld2 Sc4 3. h7 Sxd2 4. h8D Sf3+! 5. Kg3 c1D 6. Kxf3
De3 + usw. oder 3. Lf4? c1D 4. Lxcl Kxcl 5. h7 Se5 6. Kh5 Sf7 7. Kg6 Sh8 + oder 3. Kg4? Kd2! 4.
Kf4 Kd3 5. h7 Gh8. Gelost hat das nur der Josef Muth (und der spielt Partie bei Miinster, war also
wohl schon in der 1. Bundesliga), Falschlosungen lieferten RB6 und WMh, EsB und HHo reklamierten
»unlosbar’’. EsB hatte allerdings 1. Lxc3 + nicht gesehen. HHo hat das gesehen und glaubt aber, dass
Schwarz (immer diese leidigen Nebenspiele in Studien!) nach 1. ..., dc 2. h7 c2! 3. h8D + Kb3! stets
. gewinnt. Nun, JM und HHo erhielten je 6 P.; wer nun aber recht hat, und ob die Studie korrekt ist
oder nicht: das mogen die Gelehrten entscheiden (und zu denen zdhle ich mich in puncto Studien
garantiert nicht)! Jedenfalls scheint das Experiment Studie in der Schwalbe nicht so recht keimen zu -
wollen, obwohl z.B. das Hauptspiel der 3797 garantiert sehenswert ist. Aber wegen der non-finalen
Schlussforderung (zumindest intersubjektiv verschieden final) und wegen der hiufig unklaren und
gigantisch variationsreichen Nebenspiele scheint die Studie bei den Problemisten nicht sehr beliebt zu
sein! '
3798 (E.P. Sorokin & P. Moutecidis). 1. Tf4 8. Gd3/Gb4/Gd3/Ga6/Gb4 2. Ted/Td5/Tc6/Tb7/Ta8.
»’patentschema, aber natiirlich auch mit gewissen schwichen durch schematismus’’ (h-axt) - bei FB
heisst das *’rein mechanische Wiederholungen!”’, bei ErB ’schoner Task’’. So sehr originell ist das
nicht - s. Vergleichsaufgabe derselben Autoren (allerdings nicht von ihnen angegeben, sondern von mir
gefunden), die zumindest thematisch dhnlich ist (3798 ist aber besser). HHS zur Konstruktion:
»*Warum wurde Gg8 nicht durch einen s. Blockstein auf gl ersetzt... der wK konnte doch auch auf d3
stehen?’’ Oder? Letztendlich also wieder die stindige Frage ’harmonisch oder schematisch?’’, die zu
beantworten ich jedem von Ihnen selbst iiberlassen mochte! (25 Léser).

3799 (A. Sallay). a) 1. e6 Sde4 2. Gb7 Td6 b) 1. g3 Tc6 2. Gg2 Sf3. Auch hier Zwiespalt: ’Ein
grausames Gewiihle mit 23 Steinen!”’ (FB) contra: *’Die Helden der Aufgabe sind hier der wSd2 und
der sG7 - bes. der letzte. Beide machen aus einer fast aussichtslosen Stellung ein bestimmt sehenswertes
Kunstwerk. Die 5 M4Fig kommen alle zur Geltung!”’ (ED). Das Ganze ist ziemlich aufwendig, aber
m.E. doch auch gegliickt, z.B. die ’’ Ausschaltung des sDa8 und des sLhl durch W und S”’ (HHo). Und
so lassen sich in dieser Aufgabe noch einige Sachen entdecken, wenn man genau hinsieht! Die Frage ist:
»’gehts wirklich nur mit GG; ich habe vor, das mal mit orthodoxem material zu versuchen’’ (h-axt).
Nur zu, der ATi wird sich freuen! (14 Léser). \

3800 (M. Pfannkuche & J. Kuhlmann). 1. Kd2 Eal 2. Kd3 Ee4 3. Kc3 Eb3 4. Kb4 Eea5 5. Kc4 Ed4 6.
Kb3 Ebl 7. Ka2 Ec3 + 8. Kal Ec2+#. Das ist nicht nur hochinteressantes und -verfiihrerisches (WMh
und HHo mogen mal in ihrer Losung nachspielen, wo sie einen Nicht-Langstzug gemacht haben).
Manovrieren von hoher Schwierigkeit, sondern zugleich auch ein Funktions- und Platzwechsel der
beiden weissen Elche - jedoch gibt es in der Ziigezahl wohl so viele Moglichkeiten, dass nur noch FB
und HHS durchstiegen und richtig losten!! Da muss man wohl auch ED zu Worte kommen lassen:
»’Eine kleine Bemerkung: der Elch kommt - so viel mir bekannt ist - mit dieser Aufgabe das erstemal in
die Schwalbe. Damit er sich *’bekannt’’ macht, war eine Aufgabe in 8 Ziigen der beste Weg?’’ Naja,
wenn ich keine anderen bekomme... Und diese Aufgabe ist jedenfalls toll. Aus der gleichen Werkstatt
eine andere Aufgabe als Vergleich: beachten Sie die verschiedenen Symmetriebilder der 4 Steine
wihrend der Losung, in der der sK eine lustige Schlaufe beschreibt! (2 Loser).

3801 (El. & Er. Bartel)! 1.-15. ZRxd2xhlxgdxflxedxb3xc6xd3xg2xdlxcdxf3xg6xh3-bl=. ”’Ich
befiirchtete Langeweile und wurde erfreulich iiberrascht: Es geht nicht als simpler *’Kamelsprung’’ (2 la
Rosselsprung) zu losen (und eine solche Losung wire umkehrbar!), sondern man muss einen
Reitersprung (bl-h3) einbeziehen. Dadurch wird die Sache reizvoll komplizierter (und zuguterletzt auch
eindeutig!). Das ist ein netter und neuer Einfall, wie man die Losung unumkehrbar machen kann. Die
vielen Konige freilich - ein Flugel reicht wohl nicht, den wT zu bandigen?!”’ (HHS). Dochdoch, wohl
schon, aber nicht zuletzt wegen der Widmung wurden sie alle aufgestellt! Ob max (Berlin) wohl den
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vollen Zusammenhang ihrer plotzlichen Verbindung mit dem beriihmten Walther von der ... und der
Bartel’schen Trauer iiber diverse f-Kommentare, aber auch dariiber, dass dies die letzte CO-Aufgabe
dieser Art ist, erfasst hat? Dariiber und iiber die nonchalante Royalisierung von mindestens 7
max-Leuten, die von einem standhaften Turm an der Kandare gehalten werden (auch wenn ein Camel-
Reiter Beistand entbieten muss) werden die symbolistischen Schachphilosophen wohl noch in Hun-
derten von Jahren kopfschiittelnd rétseln... (10 Léser), prosaisch.

3802 (J. Briigge). Autor: ’1. Sf3? (2. Lb7=A/Gn.b3= B) Ze5/Cc4 2. Sc7= C/Gn.bd= D, aber 1. ...,
Na5! 1. Sg3? (2. Gn.b3=B/Sc7=C) Gn.d4/Cc6 2. Gn.b4 =D/Lb7 =A, aber 1. ..., Tcd! 1. Sf4? (2.
Sc7= C/Gn.b4= D) Nc6/Jc3 2. Lb7= A/Gb.b3 = B, aber 1. ..., Tc3! 1. Sed! (2. Gn.bd= D/Lb7=
A) Nd3/Nd6 2. Gn.b3= B/Sc7= C. : ‘
Zyklisches Rudenko-Thema (in einer Phase drohen 2 Matts = Doppeldrohung, die Antworten auf
Verteidigungen von Schwarz in einer anderen Phase sind). Die Doppeldrohungen sind Nowotny’s, die
schwarzen Antworten schalten Grashiipfer und Lions ein, die die Drohmatts decken.’’

Die Loser: h-axt: ”’mithsam! natiirlich tolles thema! aber auch hier: es wire zu versuchen, mit weniger
zoo auszukommen, dann wér’s 5 punkte wert!”’ (er gab 4,0). FB: ’Ein kompliziertes Geflecht der
weissen Ziige.”” HHS: ”’ Angesichts dieses kolossalen Vorwurfs sollte man vielleicht Meckerei wegen der
Uberfiillung des Bretts und der Uniibersichtlichkeit des Geschehens unterdriicken. Man muss aber doch
wohl zugeben: die vielen Marchensteine erscheinen nicht als Thematiker, sondern als Konstruktions-
hilfsmittel (dem kann ich nur teilweise zustimmen. HG), weil’s die Klassiker allein nicht schaffen. Dass
Sh5 letztendlich iiberfliissig ist (oho! allerdings nur fiir’s reale Spiel. Aber man sehe doch an, was sich
im orthodoxen Zweiziiger in dieser Hinsicht abspielt. Vieles konnte schlicht vergessen werden... HG),
dass einige Schwarze nur im virtuellen Bereich und selbst auch da wieder nur virtuell wirksam werden
(d.h. als unniitze Verteidiger und nur als solche) ... wenn es anders nicht geht, sollte man dann nicht
lieber sagen, das Thema sei nicht darstellbar?! (auch hier Widerspruch. Die Aufgabe widerlegt ja grad
das! Es geht also! Und ist diese Konstruktion nicht eine Aufforderung an andere ambitionierte
Komponisten, es *’besser’’ zu versuchen? HG) Mir imponiert das, aber gefallen hat’s mir nicht - und
wenn Herr Ahues diesen Zweiziiger sieht...?!”” Das gab’ allerdings *ne Gaudi! Und mit diesem (gott-
lichen?!) Bild vor Augen verabschiede ich mich unter Hinweis auf niemals erwartete (9 + 1UL Léser)
herzlich als Ihr alter Médrchen-Spinner. HG!

Retro/Schachmathematik Nr. 3803-3811 (Bearbeiter: G. Lauinger).

3803 (A. Frolkin). ’1. b7xDa8S + Dc8-a8 2. Ka8xLa7 Lb8-a7 + 3. Ta7xSa6 Sb4-a6 -- das sieht michtig
plausibel aus, hat genau die vorgeschriebene Zahl von 6 eindeutigen Einzelziigen, aber wehe dem, der
sich voreilig damit zufrieden gab! Jede Bemiihung, die Stellung weiter aufzuldsen, endet im weissen
Retropatt! Denn die beiden 2 UW-LL haben alle w Steine, die beweglich sein konnten, auf ihrem
Gewissen: diesen Luxus kann man sich nicht leisten. Wenn schon eine weitere s UW-Figur, dann muss
sie auf f1 entwandelbar sein. Ein anderer besserer Versuch: 1. b7xTa8S + ! Tb8-a8 2. Ka8-a7 Tc8xSb8
3. Ta7xSa6 Sb4-a6, nach diesen 6 eindeutigen Einzelziigen geht es weiter: 4. Ta6-b6 Tb6-c6 5. Sc6xSb8
etc. und alles kommt nach und nach ins Freie. Ein sT entwandelt sich auf fl, der B kehrt zuriick,
der sL entwandelt sich auf el und wird unter Entschlag von D, B und S nach h4 zuriickgebracht. - Eine
derart handfeste Verfilhrung ist wahrhaftig ungewohnlich in diesem Genre ... oder soll man sagen
“hinterhdltig’?! - Und war es nicht auch recht hinterhiltig von dem Sachbearbeiter, durch das Etikett
"anféngerfreundlich’ die gebotene Sorgfalt einzulullen...?’’ (HHS) Also Absicht war da nicht im Spiel;
vielmehr scheint es, dass ich mich da ein wenig verschitzt habe, wie die vielen Fehllosungen beweisen:
(3,3/II—IV/6 + 6F./4P.).

3804 (A. Frolkin). Retro: 1. - Tgd-d4 + 2. b3-b4 TadxBgd 3. b2-b3 Td4xBad 4. a3-a4 Td1-d4 5. a2-a3
d2-d1T ... 9. c2-c3 d6-d5 10. d5xe6 etc. Der T hat also einen T-formigen Weg zuriickgelegt! *’Hiibsche
Verfiihrung: der La6 konnte sich ebenfalls auf d1 entwandeln, aber nicht auf e6 entschlagen werden”’
(HHS). (2,7/111/7/4P.).

380S (H. Gruber). + sLb7, sBh3, sBh5. *’Schwarz hat 7 x auf einem weissen Feld geschlagen, abge-
sehen von wLfl, der zu Hause starb. Als Schlagobjekte kommen nur die wD und 5 wBB in Betracht;
also ein w Stein zu wenig’’ (DB&JF). ’Die Legalitdt der Stellung nach Wegnahme eines der Steine ist
leicht erkennbar’’ (HHo). ’Nichts Neues, allenfalls die eingebaute Verfiihrung der verlockenden
L-Standfelder f1 und 8 ...”” (HHS). Z.B.: + wLf1, sBg3, sBh; aber nach Wegnahme von Ba6 bleibt
die Stellung illegal. *’Nicht ganz leicht, aber doch harmlos”’ (HA). (2,4/1I-I11/8 + 2F./3P.).

3806 (R. Dragoescu). Diese Aufgabe wurde erst nach Redaktionsschluss eingewechselt und war deshalb
im Vorspann nicht in der Auflistung der anfingerfreundlichen Aufgaben enthalten, wo sie selbstver-
stdndlich hingehort. Fiir viele war die Losung +wKcl, wTdl, wBd2 daher auch »’durchsichtig, aber
hiibsch.”” (HA). Mehrere Vorgédngervermutungen wurden bisher nicht bestatigt. (2,4/I-11/9/2P.).

3807 (N. Plaksin). Retro: 1. Bb7xTa8T + Bg2xThiT 2. Lcl-b2! Bb2xTalT 3. Bg7xTh8T Ba3xLb2
(Lcl) 4. Lcl-b2! Bb4xLa3 (Lcl) 5. Lel-a3! Ba, c5xLb4 (Lcl) 6. LxTb4 (Th8) etc. ’und die Auflosung
ist nur noch Fleissarbeit’”” (HHS). Umwandlung von 4 BB zu 4 TT in den 4 Ecken, wobei 4 TT geschla-
gen werden! (3/111/3/5R.).

3808 (N. Plaksin). ’Nur ein kleiner Scherz: Schwarz hat eine ungerade Zah! von Ziigen hinter sich, da
einer seiner Steine nicht auf der Farbe seines Ursprungsfeldes steht. Bei Weiss ist dies bei 2 Steinen der
Fall: er hat also eine gerade Zahl von Ziigen, d.h. einen mehr als Schwarz hinter sich”” (HHS). Also ist
Schwarz am Zug und setzt matt mit 1. - Thi# (und nicht Weiss mit 1. Tb8 #7?). ’Einfach und mehr
ein Schema; eher Illustration und Anregung fiir spitere gute Retro-Aufgaben” (Dr. WD).
2,1/1-11/7/2P.).
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3809 (D. Petrovic). ’Der letzte Zug war natiirlich nicht 1. h2xBg3, was sich rasch bewerkstelligen
liesse. Danach wire es aber mit dem Riickspielen hoffnungslos zu Ende! Wie also die Stellung
auflosen? Man kennt das nun schon, sieht den Bb2 und weiss: ein sB muss auf die b-Linie hintiber-
transportiert werden. Nicht zu leugnen, dass es DP versteht, immer wieder neue Aspekte aus seinem
Grundkonzept herauszuholen, aber Ermiidungserscheinungen bleiben auch nicht aus. Hier ist der Ein-
stieg in das Transportgeschift einfacher als sonst manchmal, das Anfangsspiel bekannt, dann kommt
das gewohnt schwierige Mittelspiel vorbei am K, die Ausnutzung von c4 -- aber was dann anders ist als
sonst: wenn man den obligaten wB heraus hat, ist es noch keineswegs geschafft! Mit dem Schlupfloch
b2 kann man gar nicht soviel anfangen und ein kompliziertes ’Endspiel’ schliesst sich an. Sehr zurecht
ist nach dem Bg3 gefragt: erst wenn man den unter Entschlag eines sS weg hat, lasst sich die Entkerke-
rung auf verschiedene Weise durchfiihren.”” (HHS). Die explizite Riickzugfolge sieht so aus:
1. Dg6xBh5(Bh7) h7-h6 2. Sh3-g5 h6-h5 3. Sgl-h3 g7xSh6(Sgl) 4. Sf7xBh6(Bh7) h7-hé 5.
Dg5xBg6(Bg7) g7-g6 6. Dh5xBg5(Bg7) g6-g5 7. Sg5-f7 ... 8. Sh3xBg56Bg7) ... 9. Sgl-h3 .. 10. Dg5xBh5
(Bh7) .. 11. DfSxBg5(Bg7) f6xSg5(Sgl) 12. Sh3-g5 .. 13. Sgl-h3 g7xSh6(Sgl) 14. Dg5xBf5(Bf7) .. 15
Df5xBg5(Bg7) .. 16. Sf7-h6 .. 17. Sg5-f7 .. 18. Sh3xBg5(Bg7) .. 19. Sgl-h3 .. 20. Dg5xBf5(Bf7) .. 21.
DfSxBg5(Bg7) €7xSf6(Sgl) 22. Sd7-f6 .. 23. Se5-d7 .. 24. Sg6xBe5(Be7) .. 25. Dgs-f5 .. 26.
Se5xBg6(Bg7) .. 27. Sg6xBe5(Be7) .. 28. Se5xBg6(Bg7) .. 29. Sf7xBe5(Be7) .. 30. Df5xBg5(Bg7) .. 31.
Sg5-f7 .. 32. Sh3xBg5(Bg7) .. 33. Sgl-h3 d6xSe5(Sgl) 34. Scd-e5 ¢7xL.d6(-) 35. SxBc4(Bc7) .. 36. Dg5-f5
. 37. Sc4-.. .. 38. Da5xBg5(Bg7) .. 39. Se5xBc4(Bc7) .. 40. Sf7-e5.. 41. Sg5-f7 .. 42. Sh3xBg5(Bg7) ..
43 Sgl-h3 b6xScS 44, Sd7-c5 a7bi6(Bb2) 45. Sf6 d7 .. 46. Dg5xBa5(Ba7) 47. Sh7-f6 .. 48.
Da5xBg5(Bg7) .. 49. Sg5-h7 .. 50. Sh3xBg5(Bg7) .. 51. Sgl-h3 Lb2xSc3(Sgl) 52. Sd5-c3 Sc3-a2+ 53. Sf6-dS ..
54. Dg5xBa5(Ba7) .. 55. Sh7 f6 .. 56. Da5ng5(Bg7) 57. Sg5-h7 .. 58. Sh3xBg5(Bg7) .. 59. Sgl-h3
Sd5xSc3(Sgl) .. 62. .. Sb8-c6,d7 63. .. h3-h2 64, h2ng3(Sb8) und die weitere Auflosung ist nur noch
eine Frage der Geduld. ’Eine zwar sehr anstrengende, aber auch sehr reizvolle Knobelei! Diverse
Klippen! Grosse Konzeption!” (HA). ”’Sehr schone und logische Auflosung’” (Dr. WD).
(3,8/IV/4/10P).
3810 (J. Tschope). A a) + sTb8, sSc7 (Q=8) b) + sTc8, sTd7 (Q=10). Die Illegalitat der beiden
Stellungen und die Legalitat nach Entfernung eines Steines sind einleuchtend; schwieriger ist es, die
Widerlegung der vielen zu Unrecht reklamierten NLs zu sehen: so ist z.B. die Stellung wKd8, sKe6,
sLc7, sLe7 keine Losung zu A b), weil als letzter Dynamozug /Sd8 verldsst das Brett und saugt wK von
¢6 nach d8/ moglich und die Stellung damit legal ist. Die B-Stellungsverinderungen sollten im
Vorspann natiirlich richtig B a) Diagr. b) sK nach b6 heissen, was aber wohl jeder gemerkt hat. Die
Losungen sind hier: B a) + sSb6, sSc7, sBed (Q =7) und B b) + sLb7, sSc7, sBe6 (Q =7). Ohne den sB
geht als letzter Zug jeweils ein Stosszug des sS: Sed-b6 bzw. Se6-c7 stosst wKb6 bzw. c7 nach a8. Die
anderen Steinentfernungen sind plausibel. Von den Losern wurde keine einzige AL gefunden; gegen-
iiber 3744 ist jedoch als Erfolg zu verbuchen, dass sich wenigstens 3 Loser mit der neuen Aufgabe
uberhaupt befasst haben. Eine kritische Anmerkung von HHS noch: *’Grundsiatzlich scheint mit diese
Spielart, in der leicht Steine im Retro entstehen konnen, fiir ic nicht sonderlich geeignet, da kein Retro-
patt zu befiirchten und zu vermeiden ist.”” Schliesslich sei nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass es sich hier um Einzelzug-Dynamo-Schach und nicht um Doppelzug-Dynamo-Schach handelt (vgl.
auch Losungsbesprechung 3744). (4x2P.).
3811 (R. Beinhorn). Autorabsicht: Die Verfithrung 5799. Th8? Kc8 5800. Ta7 Kb, c8, 5801. Tg8:#
scheitert an Remis durch die 50-Ziige-Regel. Spielt man namlich die Partie unter Beachtung der 50-
Ziige-Regel weiter, so kommt man auf 5850. - sKxwT .. 5900. - sKxwT -- und 5950. - sK zieht remis. So
lang kann aber eine Partie nach S. 425 nicht dauern. Nach dem 1. Losungszug der Losung 5799. Ta8 +
Ka8: 5800. Th8 Kb8 5801. Tg8: # konnte 5849. - sKxwT .. 5899. wKxsL .. und 5949. wK zieht remis
erfolgen, womit alles seine Richtigkeit hétte. Dieser Suggestion sind 8 Loser (und der SB) auf den Leim
gegangen! Nur zwei Loser (darunter HHS) waren hellwach und wiesen nach, dass bereits der 5799. Zug
von Weiss remis-verhindernd sein muss: da namlich in der III. und IV. Phase (vgl. S. 425) nicht alle
Schlagobjekte ausgenutzt wurden, muss bis zum Ende der langstmoglichen Partie bei der Remis-
verhinderung nochmals ein Wechsel zwischen Weiss und Schwarz erfolgen. Dadurch geht 1 Einzelzug
verloren und die maximale Ziigezahl ist je 5948 Ziige von Weiss und Schwarz. Oder von vorne ent-
wickelt: letzter Zug von Phase III 5349. - sFxwF; letzter Zug von Phase IV 5749. wKxsF und der 5798.
Zug von Schwarz ist bereits sein 50., womit Weiss im unmittelbar darauffolgenden Zug (dem 5799.)
das Remis noch verhindern konnte. D1e Aufgabe lasst sich auf zwei Arten korrigieren: 1. Anderung der
Forderung: ’Stellung nach dem 5797. Zug von Schwarz! 3 #’’ Verf.: 5798. Th8? Kc8 5799. Ta7 (=
remis!) Kb, d8 5800. Tg8:#? Los.: 5798. Ta8+ etc. Oder 2. Farbtausch aller Steine und Forderung
»’Stellung nach dem 5798. Zug von Weiss! Schwarz 3 #°* Verf.: 5798. - Th8? 5799. Kc8 (= remis!) Ta7
etc. Los.: 5798. - Ta8 +! etc. (4P.).

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN

Heft 69, Nr. 3535. Der Autor weist zu Recht daraufhin, dass in der Losungsbesprechung (S. 439) die
Autorlosung etwas zu kurz gekommen ist; daher hier noch die Zugangaben von VL: 1. - cb3:e.p.?! (2.
Sb4? 0-0! 3. c6 Ta8! 4. g4 Kg8 (4. c7 Tc8!) 5. Kg3 Ke8 6. Kh2: Ta3: 7. Sa2: Ta2: reicht fiir Gewinn von
Weiss nicht aus) 2. Se7:! b2 3. d5! (3. ¢6? b1D 4. ¢7 Db2+! 5. Kfl Dg2+! (5. - alD #? ist inkorrekt!)
6. Kel Dhl:+ 7. Ke2 Db7 8. ¢8D+ Dc8: 9. Sc8: 0-0!; 5. Kel Dc3+ und 6. - Dc7) b1lD 4. d6! und
Schwarz kann die Blockade seiner Rochade nicht aufheben, womit das ganze Abspiel unzuldssig ist."
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Heft 70, Nr. 3602. VL teilt mit, dass die BG-Regel in der Sowjetunion ausschliesslich (also auch und
vor allem im Partieschach) nach Interpretation II (siche Losungsbesprechung S. 467/468) gehandhabt
wird und zwar auch dann, wenn zuerst das Schlagobjekt und dann erst der Zugstein berithrt wurde!!
(was m.E. der FIDE-Regel ganz klar widerspricht - aber ich lasse mich da gerne belehren: im Partie-
schach bin ich nie iibers Feld-, Wald- und Wiesen-Stadium hinausgekommen). Wie schon erwihnt, hat
der Autor jedenfalls korrekt gehandelt, da er die ’Gebrauchsanweisung’ vor der Veroffentlichung
seiner Aufgabe in seinem - im Vorspann zu Nr. 3602 zitierten - Aufsatz vorgestellt hatte. (GL).

Heft 68, Nr. 3463. Der Autor legt eine weitere Korrekturfassung vor: Ke2, Dd1, Tal, Thi, Lg4, Sd2,
Sgl, Be3, f4, g2 (10) - Kb8, Dd6, Td4, La8, Lg3, Lg8. Lh7, Sa3, Bc2, €6, €7, 3, {7, g6 (14). KBP in 94
EZ! Losung: 1. d4 ¢5 2. b4 a5 3. b5 Sa6 4. ba6: a4 5. a7 a3 6. Lb2 ab2: 7. a4 b5 8. a5 b4 9. a6 Lb7 10.
¢4 Db6 11. Sd2 0-0-0 12. a8S b1L 13. Sc7 Lg6 14. Se6 Lh5 15. a7 b3 16. a8S b2 17. Sc7 blL 18. Sd5 Lf5
19. Sdf4 de6: 20. Sg6 TdS 21. cd5: Lh3 22. d6 Sf6 23. d7 + Kb8 24. d8S Se4 25. d5 Sc3 26. d6 Sb1 27.
d7 La8 28. Sb7 Sa3 29. Sd6 hg6: 30. Sf5 gf5: 31. d8S Lg6 32. Sb7 Th4 33. Sd6 Td4 34. s6ed fed: 35. e3
Lhf5 36. h4 c4 37. h5 Lh7 38. h6 Lg8 39. h7 c3 40. h8S Lfh7 41. Sg6 c2 42.'Sh4 g6 43. Le2 Lh6 44. Lgd
L4 45. Ke2 Lg3 46. f4 Dd6 47. Shf3 ef3: + Drei Priifer sagen ’ok’; wie ist Thre Meinung?

Heft 59, Nr. 2926: Korrektur: + wBh2

Nachtrag zum Zweiziiger-Informalturnier der *’Tidskrift fér Schack’’ 1979 (s. Dezember-Schwalbe, S.
410): Der 1. Preis von V.A. Golubenko wurde inzwischen wegen eines Vorgiangers vom gleichen
Verfasser disqualifiziert. Die Preistragerliste sieht jetzt so aus: 1. H. Ahues 2. L. Larsen 3. G. Koder/
H. Froberg. (HAs).

Heft 71, Nr. 3639 (W. Alaikov): G. Reichling teilt die folgende Teilnebenldsung mit: 1. Dhl glIS 2.
Dh4:, und gegen Dg5, Dh5 scheint kein Kraut gewachsen zu sein, z.B. 2. - Tf2 3. Dh5 Tf4: 4. Df7: +,
2.-1e53.Sd4+ 4. Dgs.

Heft 70, Nr. 3560 (B. Lender): Der Autor korrigiert wie folgt: Kg2 DcS5 Tb6 e3 La8 €7 Sf2 h6 Bg3 4 -
Ke5 Dg6 Tad La6 SdS h7 Bb2 d3 7e4 6 g5, 3+#, 1. Tdé!

Heft 76, Nr. 3971 (W.A. Erochin): b) Lh8 nach d8!

DOKUMENTATION ZUM SCHIFFMANN-GEDENKTURNIER

Wie bereits angekiindigt, sollen einige Bewertungen zum Schiffmann-Gedenkturnier, die nur knapp ei-
ne Plazierung verfehlt haben, in der *’Schwalbe’ abgedruckt werden. Von den im Preisbericht an-
gesprochenen Autoren hat keiner seine Zustimmung zum Abdruck versagt. Der nachfolgende Abdruck
erfolgt ohne Kommentierung; wir geben nur jeweils die Losungen an. -

Nr. 11 ist keine Gemeinschaftsarbeit, sondern wurde von beiden Autoren fast steingetreu eingesandt,
publiziert wird die- Fassung von W. Hebelt. ‘

1 P. ten Cate 2

C.J.R. Sammelius
Original

1. Dd3? La2! 1. fe! (2. Lg6) 23
Kgd 2. Ld3. 1. ..., f5/Lc2:/Lf6/Th2:
2. Lf3:/Lc2:/ef1/Df3:

1. 8d6:? (2. Dhd) S7f5:/S3f5: 2+
2. Lh6:/g3 (1. ..., Dfs:l) — 1. Shé:?
DfS: 2. Ldé: (1. ..., S7f5:1) — 1. Le2?
S3f5:! 1. Se7! Dfs: 2. Sd5 4

1. Dg8! 2. Dc4:) Df7, Dg8: 2. ¢4, 2+
I....,De6 2. Db8 (2. c47), 1. ..., Dd5 2.
Sc5: (2. c4?) — 1. Lf7? De6!

6 . St. Dittrich
M.R. Sarsendekow o und D. Miiller
Original

4 A. Volkmann 5

1. Sb6? (2. DcB) d6!! 2+
1. Se7! Df6, Dh8: 2. d4, 1, ..., De5/Dd4
2. 8d5:/Dd4: )

1. Sf37 Le3:! 2+
1. Tg3! (2. Sf3) Le3: 2. Del, 1. ..., Kd2
2. Sb3:

1. T/Sgd? S/Dd5! 1. Lgd! 2+
(2. Df6, Df4) T/Lg4: 2. Df6/Df4, 1. ...,
D/Sd5 2. Sc4/Tg6
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7 A. Schionholzer 8 St. Dittrich
und D. Miiller

1. Dg7! (2. c4) 2+ 2z 1. Df7? (2. Dd7) 2+
1. ..., Dd4:/Td4: 2. Sc5/Sd6 1. Db8? (2. Sd5, Se6) Se5! 2+ , Tee6:/The6: 2. e4/8f6 (1. ..., Sf5!) 1.
1. ..., Lf6/f6 2. Dh1/DeT: 1. Lf6? (2. Thd, Tf5) 2! Ddl1! (2. Db3) Ted4:/Dd4: 2. ed/Tc5
(Thema A, L/B-Grimshaw) 1. Dd4! (2. De3) 1. ..., D/Ted 2. .
Sd5/Se6: 1. ..., T/Lf6 2. Tha/TfS
J. Akobija ) 12 R. Fedorowitsch
i Original

1. a8D? (2. Da4) 2+ 1. ..., Ted:/Sed: 2. Se6/c3 2+

Se6: 2. Dc6:, 1. ..., Sf3! 1. Dh1? (2. 1. Dgl! @. f4) Ted:/Sed:/de 2. 1. ... d4 2. De4

Del) Sg2: 2. Dg2, 1. ..., SF31, 1. Ted:! Dg7/Dal/f3 1. Sd5:! (2. Led) De5:/Les: 2. Sf4/ScT,
(2. Sfg6) efs: 2. DfS: 1. ..., Kd5: 2. Dc4

13 R. Fedorowitsch 14 V.F. Rudenko

1. Df1! (2. Se5) S2f4:/354:/Tf4:/ 2+ 1. Tgd! (2. Se6) 2+ 1.e8D! (2. Dh5) 2+
Se3:/8f6:/Tb8: Dd5:/Td5:/84d5:/S6ds: fg4/1.g4/Sgd: 2. L4 (f47)/f4 (Lf4?)/-
2. Sh2/5f2/Sed/Se3:/Sf6:/Sed Schiff- 2. Db5:/Dc5/Dc3/Tc3 De7 (Lf4? £47)

mann + Somoff

BUCHBESPRECHUNGEN

Schachbuchreihe ”’Tschaturanga’’. Darstellungen und Quellen zur Geschichte des Schachspiels. Diese
Reihe, die von der Edition Olms, Ziirich, herausgegeben wird, darf man ohne weiteres als eine verlege-
rische Grosstat auf dem Sektor der Schachliteratur bezeichnen. Die Reihe umfasst in erster Linie Nach-
drucke grosser und bedeutender Werke der Schachliteratur in geschmackvoller Ausstattung (dunkel-
blaues Kunstleder). Auch Werke zum Problemschach gehdren zum Programm. Um das bisher recht
schmale Angebot an Literatur, die den Problemfreund interessiert, zu vergrossern, hat der Rezensent
bereits Kontakte zum Verleger aufgenommen. Interessenten erhalten eine Liste der bisher erschienenen
und geplanten Ausgaben von: edition Olms, CH-8033 Ziirich, Postfach 159. ,

A. Alexandre, Praktische Sammlung bester und hochst interessanter Schachspielprobleme... Beigebun-
den: O. Korschelt, Der gereinigte Alexander, Leipzig 1846 (Reprint: Ziirich 1979), 30 + VIII + 344 +
68 S., Kstldr. ISBN 3-283-00023-9, 58,-- DM. ;

Der beriihmt-beriichtigte >’ Alexander’’ ist die bisher zweitgrosste Problemsammlung der Problemge-
schichte (neben den >’ American Chess Nuts’’). Er enthalt praktisch alles, was bis zu seinem Erscheinen
auf dem Gebiet des noch in den Kinderschuhen steckenden »’Problemschachs’’ geleistet worden ist,
es wimmelt aber andererseits von Fehlern (Diagrammfehlern, falschen Autoren- und Quellen-Angaben
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usw.). Bereits Kohtz und Kockelkorn sowie White wiesen auf die Bedeutung des Werkes und seine
Maingel hin. Deshalb ist es ein unschitzbarer Vorteil des Nachdrucks, dass die Herausgeber dem Werk
die 30seitige eng beschriebene Fehlerliste vorangestellt haben, die O. Korschelt 1913 nach langjihrigem
Quellenstudium in Coburg veroffentlicht hat. Erst auf diese Weise wird der *’ Alexander’’ voll geniess-
bar! Enthalten sind, nach Ziigezahl geordnet, 2020 Probleme, 4 Losungen zum Springer-Rundlauf
sowie 6 Vorgabe-Partien. Die Losungen folgen gesondert am Schluss in Kurzform in frz. Sprache. Wer
sich fiir die Geschichte des Problemschachs interessiert, der wird auf das Studium dieses bisher nur
schwer greifbaren Werks, das zu den kuriosesten der gesamten Schachliteratur gehort, nicht verzichten
koénnen. H.-D.L.
J. Schorr (Hrsg.) Schachkongress Teplitz-Schonau 1922, Teplitz-Schénau 1923 (Reprint: Ziirich 1981),
644 S., Kstldr., ISBN 3-283-00061-1, 68,-- DM. :

In seinem Hauptteil enthalt dieses ’schonste Turnierbuch der Turniergeschichte’’ samtliche ausfiihrlich
kommentierten Partien des Grossmeisterturniers in T.-S. Was das Werk so interessant fiir den
Problemfreund macht, sind die Seiten 295 bis 540, auf denen die Turnierberichte zum 1. Intern.
Problemturnier des *’Teplitz-Schonauer Anzeiger’” 1921/22 (mit fast 250 Diagrammen) und zahlreiche
Aufsdtze zum Problemschach (mit weit tiber 300 weiteren Diagrammen) zu finden sind. Aus der Fiille
dieser Aufsitze seien nur einige genannt: Dr. W. Massmann, Schonheit der Schachaufgabe. Dr. E.
Birgfeld, Zur Darstellung logischer Kombinationen. Dr. A. Kraemer, Zwangszugmehrziiger (gemeint
sind Zugwechselmehrziiger! Rez.). H. Kliiver, Schnittpunkt-Systematik. Ders., Schnittpuntkphdnome-
ne in der retrograden Analyse. F. Palatz, Schnittpunktkombinationen im Hilfsmatt. - Weitere Autoren
sind P.A. Orlimont, F. Sackmann, J. Halumbirek u.a. Autoren und Titel verraten, dass es sich um
hochkaratige Beitrdge handelt, deren Lektiire auch heute noch lohnt. Lesenswert ist weiter (im letzten
Teil des Buchs) eine fast 80seitige *’Ubersicht der Spielerfolge der bedeutendsten Schachmeister mit
biographischen Notizen..’’ von L. Bachmann. H.-D.L.
J. Kohtz u. K. Kockelkorn, Das Indische Problem, Potsdam 1903. Beigebunden: W. v. Holzhausen,
Logik und Zweckreinheit im neudeutschen Schachproblem, Berlin u. Leipzig 1928 (Reprint: Ziirich
1982), VI + 176, VI + 114 S., Kstldr. ISBN 3-283-00074-3, 48,-- DM.

Das Herz jedes Anhingers der *’neudeutschen Schule’’ muss hoher schlagen angesichts des Neudrucks
dieser beiden Klassiker, und das zu einem Preis, zu dem man antiquarisch das *’Indische Problem’’
nicht einmal allein angeboten bekam, wenn das iiberhaupt der Fall war. Kohtz und Kockelkorn liefern
in ihrem berithmten Buch, das einen Wendepunkt in der deutschen Problemgeschichte darstellt,
zunichst einen Uberblick iiber die Problemkunst der 40er Jahre des 19. J hrh., beschiftigen sich dann
ausfiihrlich mit dem *’Indischen Problem’’ und seiner Wirkung, bevor sie im letzten (und wichtigsten)
Teil iber die grundsitzliche Bedeutung des ’’Kritischen Zuges’ in verschiedenen Kombinationen
berichten. W. v. Holzhausen hat im Hauptteil seiner Schrift eine Diskussion begonnen, die heute noch
nicht abgeschlossen ist (man vgl. die einschligigen Arbeiten St. Schneiders, Speckmanns, Eiserts u.a.);
in den beiden anderen Kapiteln beschaftigt sich das Werk mit Antikritischen und Turton-Mandvern
sowie Tempospielen. Wer sich das Buch nicht kauft, ist selbst dran schuld! H.-D.L.
G. Bakesi, Stratégia és gondolat, Budapest 1981, 64 S., kart. (Adresse des Autors: H-1363 Budapest,
Postfach 9). .

Diese neue Aufgabensammlung des inzwischen zum Grossmeister ernannten ungarischen Komponisten
enthélt nach einem Vorwort von A. Benedek (in ungar. und dt. Sprache) 116 Probleme der verschie-
densten Gattungen (36 2#,243+#,36 h2#,4hn#, 8s#, 8 Marchenschachprobleme) aus dem letzten
Jahrzehnt. G. Bakcsi ist zweifellos einer der originellsten zeitgendssischen Komponisten, und man kann
beim Studium der Probleme nur immer wieder iiber seinen Einfallsreichtum staunen. Von dem Buch
wurden 500 unverk#ufliche Exemplare hergestellt; ich nehme an, dass der Autor im Tausch gegen
andere Literatur noch ein paar Exemplare abgibt. H.-D.L.
H. Ebert, four men only Nr. 1, 395 orthodoxe Zuglingenrekorde im Wenigsteiner. 3 verb. und erweit.
Aufl., Remblinghausen 1982, 32 S., kart., 3,-- DM (zu beziehen vom Autor H.E., Horbacherstr. 12,
D-5778 Remblinghausen).

Von diesem bereits hier vorgestellten Werk ist nunmehr bereits wieder eine wesentlich verbesserte
Neuauflage erschienen. Preiswerte Lektiire fiir alle Freunde des Wenigsteiners! H.-D.L.
T. Kardos, Gedenken von meinem Schachbrett, Budapest 1982, Budapest 1982, 22 einseitig bedr. Blit-
ter, kartoniert/geheftet (Adresse des Autors: H-1134 Budapest X111, Janicsar u. 5 , I.em. 1).

Wie an anderer Stelle erwahnt, hat der bekannte ungarische Problemist aus Anlass seines 40jahrigen
Komponistenjubildums ein liebevoll gestaltetes Heft mit 70 seiner Aufgaben herausgegeben. Eingeleitet
wird die Sammlung durch ein kurzes Vorwort von B. Sallay (in dt. Sprache), das einige Details iiber
Leben und Schaffen von Kardos verrdt. Von den aufgenommenen Problemen sind 28 2 # , der Rest s #,
h# und Mérchenprobleme. Der Autor tauscht gegen andere Literatur. H.-D.L.
C. Belliboni, Introducao ao problema ortodoxo, Sao Paulo 1981, III + 108 S., karton., Preis nicht
bekannt (zu beziehen iiber: UBP, Caixa Postal 16108, 22222 Rio de Janeiro, RJ; Brazil).

Der Autor, ein 64jéhriger pensionierter Chemie-Ingenieur, hat nach 35jahriger ’’Enthaltsamkeit’’
wieder zum Problemschach gefunden und legt hier, wie er schreibt, den Versuch einer logischen
Analyse des direkten Zweiziigers vor (das Buch ist ausschliesslich dem Zweiziiger gewidmet). Zu Beginn
werden die grundsétzlichen Forderungen an ein Schachproblem und die Nomenklatur des Problemisten
erklirt sowie im Schachproblem vorkommende taktische Elemente und Strategien erldutert. Der
Hauptteil ist dann *’Themen und Systemen” gewidmet. Dabei versteht der Autor unter einem Thema
das, was im tatsachlichen Spiel eines Problems geschieht (solche Themen werden - #hnlich wie im
’Thema-Boek”” anhand von zahlreichen klassischen Problemen erliutert), wihrend unter einem System
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das Geschehen in mehreren Phasen eines Problems verstanden wird. Dabei unterscheidet der Autor - im
Gegensatz zu anderen Meinungen - grundsitzlich nur drei Phasen: Satzspiel (virtuelles Spiel), Schein-
spiel (Verfiihrungen), tatsichliches Spiel, wobei die Verfithrungsphase natiirlich vielgestaltig sein kann.
Den Abschluss bildet ein Anhang zur Komposition eines Schachproblems, in dem die Faktoren, die den
Wert eines Problems bestimmen, vorgestellt, Ratschlage zum Komponieren gegeben und ein Problem
nach seinen Vorziigen und Mangeln analysiert wird. In manchen Einzelheiten wird man dem Autor
nicht zustimmen konnen, aber das Buch ist sauber und liebevoll gestaltet und enthdlt - neben
zahlreichen *’ad hoc’’ komponierten Beitragen des Autors-rund 100 ausfithrlich analysierte Probleme,
darunter viele klassische Meisterwerke. Wer sich von der portugiesischen Sprache nicht abschrecken
l4sst, dem sei das Buch empfohlen. H.-D.L.
Jakow Estrin, Das angenommene Konigsgambit. (Verlag Walter Rau, Diisseldorf 1982; 135 Seiten, br.,
DM 16.80). = ~
Es ist dies der 4. Band der Reihe *’Modernes Eroffnungswissen’’, die sich - wie der Rezensent bei der
Buchmesse (1981) in Frankfurt selbst feststellen konnte - grosser Beliebtheit erfreut.

Die Franckh’sche Verlagshandlung, Stuttgart bringt zwei schmucke neue Biicher in der Reihe *’Schach
bei Franck’’: ,
Janos Flesch: Schach im Turnier: Das Mittelspiel - Vorbereitung zu Hause, Ratschlige und Beipiele
(1981, 132 Seiten, kart. DM 14,80). Eine Ergénzung zu dem ersten Band des ungarischen Grossmeisters
(’Das Mittelspiel im Schach’’), in dem die grundlegenden Kenntnisse des Mittelspiels vermittelt wer-
den. '

Theo Schuster - Anni Laakmann: Schach fiir junge Leute -

Einfiihrung in das Spiel mit Lektionen und Ubungen aus Kursen und Wettkampfen (1981, 120 Seiten,
geb. DM. 19,80). :

Nach griindlicher Behandlung der elementaren Fragen wird unter Einschaltung kurzweiliger Betrach-
tungen die Partie in allen ihren Stadien behandelt. Auch dem Problemschach sind einige Seiten
gewidmet, den Abschluss bildet ein kleines *’Lexikon der Schachausdriicke und Schachbegriffe’’.

Im Walter Rau-Verlag Diisseldorf erschien in der bekannten attraktiven Ausstattung: In der Reihe
’Modernes Eroffnungswissen”’ Band 5 (als Fortsetzung des Titels *’Das angenommene Konigsgambit’’)
J. Estrin: Das abgelehnte Konigsgambit (Format 15,5 x 21,5 cm, 112 Seiten, 193 Diagramme, br., DM
16,80; ISBN 3.7919.0201.6); die Entwicklungssysteme, die sich auf 2. ..., Sc6, 2. ..., Sf6, 2. ..., LcS
und 2. ..., d5 ergeben, werden eingehend und unter Beigabe von Partien behandelt.

J. Estrin: Theorie und Praxis des Zweispringerspiels. (Format 15,5 x 23,5 cm, 128 Seiten, 207 Dia-
gramme, br., DM 19,80; ISBN 3.7319.0205.0). Es ist dies die 3. Auflage des seit mehr als zwei Jahren
vergriffenen Buches. : W.Sp.

 TURNIERENTSCHEIDUNGEN

Skakbladet 1972 (informal, Zweiziiger) 67 Bewerbungen.

Es geschehen auch heute noch Wunder, zumindest im Problemschach! Der Beweis dafir ist dieser
langst fallige Turnierentscheid, den Skakbladet-Redakteur J. Mortensen nun doch noch vorlegt.
Preis: W. Jdrgensen (s. Diagr.) 1. b5? a5! 1. Se5! Fluchtfeldwechsel + zwei Paradewechsel nach
schwarzen Selbstblocks mit Dualvermeidung in sehr ansprechender Gestaltung. Man beachte, daf} so-
gar auf 1. ..., Ked: ein Satzmatt vorhanden ist. Ehr. Erw.: H. Ahues (s. Diagr.) 1. L-/Ld3/Lc4?
Da6/S6d4/S2d4! 1. Lb5! Herpay-Thema, kombiniert mit fortgesetztem Angriff. *’Kristallklare Thema-
tik!”> (Richter). - Ferner Lobe, darunter 1. H. Hermanson (s. Diagr.) 1. Sb3! mit Mattwechsel nach 1.
..., Da4:/Sf3/Le3/de5:. - Richter: P. Grevlund (HAs)

Diagrammes 1978 (informal, Zweiziiger)

Preise: 1. G. Doukhan (s. Diagr.) 1. Scel/Sce3/Dbl1? g5/g5/Sd3! 1. Db3! Vier-Phasen-Mattwechsel
nach 1. ..., Sd7:/Sg4:. Ein thematisch reichhaltiges Problem, das aber auch erhebliche Schwéchen auf-
weist: zweimal dieselbe Widerlegung, in den Verfithrungen Duale bzw. Multipel nach 1. ..., Sf3,
Nachtwichter wSc2. 2. J. Rotenberg (s. Diagr.) 1. Sd3/Td7/Lgl/Sb4? Sf7:/Sel:/Sc6:/Sh2:! 1. Td2!
Sehr originelle Verfithrungsthematik: Obwohl Wei} die Felder e5 und f3 dreifach kontrolliert, darf kei-
ne seiner Figuren ihre Deckungsfunktion vernachlidssigen. Umso paradoxer wirkt der fluchtfeldgebende
Schliissel. Ein witziger Einfall! 3. M. Keller (s. Diagr.) 1. Tb6/Tc7:/Tc5:? ¢6/Tc6/Lh2! 1. Th6! Jede
Phase zeigt ein anderes Batteriematt nach 1. ..., Le3. Bildschéne Abspiele, meisterhaft gestaltet! - Fer-
ner ehr. Erwdhnungen (4. H. Ahues) und Lobe (2. E. GroB). Richter: C. Goldschmeding. (HAs)

Schakend Nederland 1980 (informal, Zweiziiger) ‘

Preise: 1. M. Keller (s. Diagr.) 1. ..., Df5/f5. 1. Sd4! Vorziigliche Matt- und Paradewechsel (= Ruch-
lis) mit Dualvermeidung, in der Losung sogar kombiniert mit dem Mari-Thema (Weif} darf im Mattzug
nicht die soeben von Schwarz geoffnete weiBe Deckungslinie verstellen)! Allerdings ist die iibliche
Schwiche der Ruchlis-Thematik, das fehlende Satzmatt nach der Konigsflucht, auch hier vorhanden.
2. C. Goldschmeding (s. Diagr.) 1. Sf5:? Sf3:! 1. Lf5:! Wechselndes Batteriespiel nach zweimaliger
£.V., leider nicht so perfekt, wie man es sonst vom Verfasser gewohnt ist. In beiden Phasen gibt es ei-
nen Dual nach 1. ..., Sf5:, aber noch mehr stort mich, daB wegen des abseitsstehenden wTc3 der
Schliissel viel plausibler erscheint als die Verfithrung. 3. G. Reichling (s.Diagr.) 1. T g4? A Tb5: a 2.
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W. Jorgensen H. Ahues H. Hermanson
Pr. Skakbladet 1972 e.E., Skakbladet 1972 1. Lob, Skakbladet 1972

G. Doukhan J. Rotenberg M. Keller
i 2. Pr. Dlagrammes 1978

M. Keller C. Goldschmeding G. Reichling
2. P Schakend Nederl 1980 3. Pr. Schakend Nederl 1980

/ /
g /

;
A@/ /’24
///‘%%%7
/,/%%
€ Y /

Se6 C, aber 1. ..., Tb3! b 1. Dgd? B Tb3 b 2. Se6 C, aber 1. ..., Tb5:! a 1. Se6! C Tb5: a/ Tb3 b 2.
Tgd A/ Dgd4 B. Schone und effektvolle Zyklusthematik! Mit diesem verdienten Turniererfolg zeigt
Reichling erneut internationales Format. Gliicklicherweise hat die Bundesrepublik jetzt soviele talen-
tierte junge Zweizligerkomponisten, daB ich mich mit gutem Gewissen auf’s Altenteil zuriickziehen
kann. -Ferner ehr. Erwdhnungen und Lobe. - Richter: M. Schrader. (HAs)

Rochade 1978/79 (informal, Zweiziiger) 53 Bewerbungen.

Preis: H. Ahues (s. Diagr.) a) 1. Sc3! b) 1. Sg3! ¢) 1. Sc5! Drei-Phasen-Mattwechsel 3x2 in Drillings-
form. ’Ein kleines Meisterwerk, das fiir sich selbst spricht!’’ (Richter) Ehr. Erwdhnungen: 1. F. Pachl
(s.Diagr.) 1. d8D/d8S/Sel? Tgd:/Tf6/Tf2:! 1. Db8! Vier-Phasen-Mattwechsel 4x2 in einem Zug-
zwangproblem! *’Die Verfiihrungen gefallen mir, weniger die lediglich in der Losungsphase mitwirken-
de wD (m.E. kénnte sie durchaus ein wBb7 ersetzen 1. b8D!), ohne diesen Mangel hiitte ich der Aufga-
be wohl einen Preis zuerkannt”’ (Richter). Man sieht, daB dieser Richter in puncto Okonomie streng ist -
das sollte man begriilen in einer Zeit, in der es sogar einen Problemredakteur gibt, der offenbar nichts
Besseres zu tun hat als einen ebenso absurden wie aussichtslosen Kreuzzug fiir weille Nachtwichter
(und damit gegen die Okonomie im Schachproblem) zu fithren. 2. G. Reichling (s. Diagr.) 1. Dc2! mit
4 Mattwechseln nach 1. ..., Db4:/Td3:/Lc5:/Lc4. Bewundernswert luftige Konstruktion, nur schade,
daB eine thematische Verfithrung fehlt, die die Satzspiele verdeutlichen wiirde. - Lobe: 1. F. Pachl 2.
H. Gockel 3. D. Berlin. - Richter: H. Axt. ; (HAs)

Schweizerische Arbeiter-Schachzeitung 1980/81 (informal, Zweiziiger) 45 Bewerbungen).

Preise: 1. H. Ahues (s. Diagr.) 1. Lf6/Lf3? ¢2/Lcl:? 1. Tc8! Zweimal Nowotny in den Verfiihrungen,
zwei schwarze Grimshaws + Thema A der weilen Linienkombinationen in der Lésung. >’Die Drohung
mit dem hinterstellenden Schliissel ist hervorragend, obwohl der wT in der Ausgangsstellung ein wenig
auflerhalb des Spiels steht’’ (Richter). 2. M. Keller (s.Diagr.) 1. Df3? Sf4! 1. Dg6! Der Verfasser fin-
det immer wieder neue gehaltvolle Variationen des Ruchlis-Themas (=Matt- und Paradewechsel). Hier
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H. Ahues F. Pachl G. Reichling
Pr., Rochiade 1978/79 1.eE., Rochade 1978/79 2. e.E., Rochade 1978/79
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H. Ahues . M. Keller P. Discala
1. Pr. SASZ 1980/81 :
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G. Smits V.F. Rudenko : G. Smils
2. Pr. Schak Nederl. 78
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handelt es sich sogar um einen ’’Ideal-Ruchlis’’ (= 4 Mattwechsel) mit Dualvermeidung, in der Lo-
sung, und zwar in Gestalt des Mari-Themas (Wei3 darf im Mattzug nicht die soeben von Schwarz
gedffnete weile Deckungslinie verstellen). Der Richter schldgt folgende Verbesserung vor, die nicht nur
das fehlende Satzmatt nach der Konigsflucht ausschaltet, sondern auch noch Material einspart: Kh8,
Dg2, Tdl, f4, La8, c5, Sd8, hS, Be2, g7 - Ke5, Dbl, Tb7, La2, Se8, Bd3, 5. 1. Df3? Sg7:! 1. Dg6!
Jetzt erhilt der sK das Fluchtfeld erst durch den Schliissel! 3. P. DiScala (s.Diagr.) 1. Db3:? (2. Sd7 A)
e6! al, TdS5? (2. Lg5? B) e5! b 1. Lh7? (2. Tf5 C) Sg6! ¢ 1. Lf4! e6 a/e5 b/Sg6 ¢ 2. Sd7 A/Lg5 B/Tf5
C. ’Meines Wissens die sparsamste Darstellung des Dombrowskis-Themas in 3 Varianten, aber der be-
nutzte Mechanismus ist wohlbekannt, und die wD spielt nur eine bescheidene Rolle’’ (Richter). - Ferner
ehr. Erwidhnungen (1. B. Kozdon 2. S. Dittrich) und Lobe (darunter H. Ahues). - Richter: J. Morice.

: : ~(HAs)

Schakend Nederland Drelzuger

Preise: 1. G. Smits (s. Diagr.) 1. TdS8! (2. ¢7) Sa3/Se3/Tg8 2. Sed/Sf5/8f7 +, drei Siersrosselmatts mit
dreifacher schwarzer Fesselung. 2. V.F. Rudenko (s. Diagr.) 1. Dg8! (Zzw ) bS/Lcl/h2/h4 2.
c7/Le7/Tf4/8f6! In diesem -originellen Problem bewirkt nicht Schwarz (Gamage-Effekt), sondern
Weil} selber die Abschliefung des gefesselten sT von der Mattlinie. 3. A. Lobusov; ein 2. Lob firr M.
Keller. - Richter: P.M. Dekker.

50 Jahre Nederlandse Bond van Schaakprob]eemvrlenden

Mit Gerard Smits ist offenbar ein neuer Stern am niederldndischen Kompomstenhlmmel aufgegangen
(s. Diagr.) Die Aufgabenstellung des Turniers *’Schliisselzug durch einen weillen Bauern’ erscheint
quasi vierfach. Neu an dieser Konzeption ist die konsequente Ausarbeitung des Themas mit den beiden
Siersbatterien 1. b4? Sdf2! 1. b3? D:c6! 1. c4! De7! 1. ¢3! T/L:c3 2. Se4/Sel +. Neben dem 2. Pr. fir
A. Grin vergab Preisrichter R.C.O. Matthews nur noch drei Lobe. (MKe)
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Ausgewihlte Dreiziiger

1:

2:

1. Sd4? (...Lb5!) Kc4/c5/Ked/e5 2. Sb6(A)Db1(B) Sf6(C)De2(D)+, 1. Sgl! (Zzw.) 2. De2(D)
Sf6(C)Db1(B)Sb6(A) +.

1. ..K:e4/Se2/S-/Td3 2. Sc5(A)Sg5(B)Sg7(C)Sc7(D), 1. Td2! (2. L:g3+) 2. Sg5(B)Sg7(C)
Sc7(D)Sc5(A) - da haben wir gleich zweimal hintereinander das *’Lacny’’-Thema, d.h. Mattwechsel
mit zyklischer Verschiebung. Zweifellos ist hier hochste sowjetische Schule reprisentiert, wenn-
gleich so etwas wesentlich mehr fiirs Hirn als fiirs Herz abgibt. ‘

Hier wird hingegen herzerfrischend herumgeschacht: 1. Kd3! (2. Sc4+) Sc6+ 2. Sd5 +(A) Sfd4 +
3. g6(B), 1. ..., Sg3+ 2. g6+ (B) Sdf5+ 3. SA5(A).

1. Sd6/Ld6? D:f2/Tb5! 1. Tc6! (2. Td6+ = 3. Nowotny) D/T:d3 2. S/Ld6 - Sowas ist doch ei-
gentlich immer wieder schén. v

1. Lf6! In Drohung 2. S:c5 und Abspielen f3/Td1/Lc4/c4/S:£6 erfolgen einmal im Norden, einmal
im Stiden zyklische weile Opferrdumungen, wobei im Siiden das Bauernpaar d2, e2 den zweiten
weillfeldrigen Liufer ersetzt.

1. ... T/Ld5 2. T:c4(A)S:c5(B) 3. S:c5(B)T:c4(A), 1. Da8+! 2. S:c5(B) T:c4(A) 3. T:c4(A) S:c5(B).
Der Schachschlissel gestattet eine sehr 6konomische Darstellung des Tura-Wechselgeschehens.

(MKe.)
; V. Rudenko 2. A. Lobusow 3. N. Iwanow/J. Rossomacho
1. Pr. Schachm. 1978 ) 2. Pr. Schachm. 78 1. Pr. Schachm. 1979
e

Al iE

V. Alaikow 5. D. Manew

Mehrziiger XVi

1.:

In Versen: 1. Tf8 (2. Td8 + 3. Tc8 4. Tc2+ 5. Tc7 6. Td7+) 7. Te7: - der Turm halt tritb auf die-
sem Ast am Baume der Erkenntnis Rast, fiihlt sich verkannt und ldsst sich frapp’ auf den nichst
tiefern Ast hinab - 13. Te6: - nun, solcherart zum Wirbelturm verwandelt, lauft er hungrig Sturm
und wirbelt keck sich immer tiefer hinunter bis zum Urgeziefer - 19. Te5: 25. Ted: 31. Te3: 32. Td3
33. Tf3 - hier, an der Wurzel, erst wird er als TURM erkannt und freut sich sehr - 34. Lf4+ 35.
Lb3 + 36. Te3 + 37. Teel + ... (nach TORBERG).

: 1.Lc2+ 2. Led+ 3. Td6+ 4. Ld2+ 5. La5:+ 6. Tc6+ 7. Thé! Sg3 8. Td6+ 9. Ld2+ 10. Le3 +

11. Lf2 + - ”’Second hand’’-Schema, doch durchaus preiswiirdig!

: 1. Td6 Tc6 2. Td7: Tc7 3. Td8 Th7 4. Tdl g2 5. Td3 glIS 6. Td2 Sf3 7. Td1 Sg5: 8. Thl + - Nur

mit Dir’’, eintonig?

.t 1. KeB! Sd3 2. Sg5+ 3. Sh7+ 4. Sf8+ 5. Sd7+ 6. Dd3: Td3: 7. Sc5+ 8. Se4 - und 1. ..., Sf3: 2.

Sc5+ 3. Sd7+ 4. Df3: Tf3: 5. Sf8+ 6. Sh7+ 7. Sg5 8. Sed - ”’Der Ring des Springers’’: so’rum
und anders’rum.

: 1. Sc3? ed3:!; 1. Tb6! Kd5 2. Tb5+ 3. f5+! T/Lf5: 4. Tb6+ 5. Td6+ 6. Sc3! - gut “’instrumen-

tiert’”’: Drohzuwachs-Noweotny (f5) ,

.t 1. Dd4? Da3!! 2. Dc3/ke3 + Dcl +/Kbl!; 1. DA2!! DcS: +/Da3 2. Kd3 +/Kc3 + Dc2+ /Kbl 3.

Kc2:1/Tel + - mérchenhafte sD-Miniatur: logisch, pikant, blau... wie ein Pfeil, D-Dur...

(HHO/StE)
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1. L. Ugren 2. C. Goumondy 3. S.I. Machno
1. Pr. Problem 1977/78 Pr. Revista Romana de Sah 1980 2. Pr. TT Diagrammes 1980

4. B. Kozdon 5. M. Vukeevich 6. R. List
1. Pr. SSZ 1979/80 2. Pr. SSZ 1979/80 '
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Mehrziiger XVII ‘
1.: 1. Sb6! (2. Sc8) T/L/Sf3 2. Sf2/Lc3:/Tf8: L/S/Tg6: 3. Lc3:/Tf8:/Sf2 - Blockzyklus f3/g6;
SMITS’ Uhrwerk”’! ‘ '

: 1. Dcd! (2. de5: Ke5: 3. Lf4) Ld2/Sg6 2. Sf6:/Lf3: + 3. Sd5+ /Lgd + - Fernblock, Linienoffnung,
switch-back-reziprok.

: 1. Sc1? b4!; 1, Sb4! (2. Td3:+ Kc5 3. Sba6+!) Tee5/Tge5 2. Sc2+/Sc6+! dc2:/Sc6: 3. Sb5: +/
Ted: + - Wiirzburg-Plachutta, sogar *’logisch-zweckrein’’ bei eingehender Betrachtung!

.+ 1. bed:! gfd:/ghd:/h6 2. Tf1/Lf5/Lh7 h6/h6/gf4: 3. Lel/Ted/Sf5 - Inder x 3 - Task! Lohnend?

: 1. Lb7! Ta/Tbb7: 2. Sd3+/Sg6+ (2. Lb6/Lc7? d5!/sf8!) 3. Lb6/Lc7! Tb6:/Tc7: 4. Sf4+ 5.
Sg6+/Sd3 + 6. Se7: +/Sb4: + - noch’n “’verzigerter”’ Plachutta, aber - welcher ist besser? :

e

1. G. Smits 2. T.H. Amirow/J.C. van Gool 3. V. Alaikow
3, Pr. Probleemblad 1980
K 1Y,

B B

A

4, J.C. van Gool 5. H.P. Rehm : 6. . B. Koszdon
1. e.E. Probleemblad 1980 - 1. Pr. Europe Echecs 1980 1. Lob Europe Echecs 1980
s %7

7#



7. B. und F. Fargette/St. Eisert 8. J. Wladimirow 9, H.P. Rehm
2. Pr. Thémes 64, 1980

10#

6.: 1. Tg7? bID!; 1. Lel! b1S 2. Tg6+ 3. Tg7 + 4. Lh4 - Holst-Witz.

7.: 1. Kg7? La5! (ZZ); 1. Kh8? Lbé6!!; 1. Kh7! Ld8 (Lb6? 2. Sdb6:) 2. Kh6! -ZZ- Las 3. Kg7! -ZZ-
Lb6! 4. Sb4: Le3 5. Sa6! Lh6 +! 6. Kh6: Kf6: 7. Sc7 Sbé 8. Sb6: Td7 9. Sbd5+! 10. Sd5: + - ZZ -
Duell und Allerlei ne Menge *’Zufall’’). :

8.: 1. Sd6! T/Le3: 2. Scd:/Sf5 Te6/Lc5 3. Sb6:/Se7:+ und 1. ..., Sg5 2. Sc8! - wS-Gabeln, Richt-

unkt 3.

9.: ‘1) Tf3! Lal 2. Tf2 Ld3 3. Tf1 Lb2 4. Tf3 Lbl 5. Tb3! - Pointe: die beiden sLIL. am Spiess des wT -

scharfsinniges Lenkungsmandover. ~ :

(HHo/StE)

1. . R. Albrecht 3 B. Schauer
1. Pr. Dt. Schachblatter 1979/80
i’

4, St. Schneider/H. Grasemann
3. e.E. Dt. Schachblitter 1979/80

Ausgewihlte Mehrziiger X VIII :

1.: 1. Lf2? Tf2:!; 1. Kc8 Dh3 + 2. g4 3. Kd8 De2 4. Lf2 Td2 5. Kc8 Dgd + 6. Sf5 Df5: + 7. Kd8 Dd3
8. Ld4: + - Staffelung zweier Peri-Lenkungen (Beugung plus Dresdener), schmackhaft gebackenes
Brot der frithen 60-er Jahre. ‘

: 1. Le6! Le8+ 2. Kg2 Ta7 3. Ld7! Lb7+ 4. Kgl! Taé6 5. Lc6! - witziges Nowotny-Festival zur wK-
Exilierung. : : 3

: 1. Sf6! De2! 2. Sed! Da6! 3. Lb6! Dal +! 4. Sf6! Dd1 5. Sd7 Dal + 6. Ld4! Dd4+ 7. Sf6! - aus-
schweifende sD - ("’an der Nase herum’’) - Lenkung. : ) , ;

: 1. Dh6:+7? Kh6: 2. Th3 + Kg5!; daher: 1. Tb8! Tc3 + 2. Kbd Ted+ 3. Ka5 Tc5+ 4. Tb5! (drum!)

Tc7 5. Dh6: + - wT-Fiihrung, sT-Beschiftigung. Hervorragend. '

: 1. Sf6+7? KcS! (Ke5? 2. Ldé6:); also 1. Lg7! Lel 2. Ld4 Lh4 3, La7!! Lel 4. Lb8 Lg3 5. Sf6+ -
komplexe wL-Fiihrung, sL-Beschiftigung; Beugung. Makellos.

: 1. b4? c2!! 2. Lc2: (kritische weisse Lenkung) d3! 3. Ld3: Sc6! 4. Sc6: - Patt; daher sB-Mobilisie-
rung 1. d6! cd6: und 2. b4!... schlagt durch (1. ..., c2 2. L¢2: d3 3. d¢7:!) - >’Ach, da kommt der
Meister! Herr die Not ist gross!’’ - modisch *’in Weiss’’!
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7. St. Eisert/H.P. Rehm 8. St. Eisert 9. K.H. Ahlheim
8. Lob. Dt. Schachblétter 1979/80 (nach Cywinski - 1861) 2. Pr. DSZ 1979/80
i 1. Pr. DSZ 1979/80

//%

W

7.: nicht 1. Td4 Sbl 2. Kb3? Sd2 +! (Sa3? 3. Td1 + Sbl 4. Tcl!), nicht 1. Kc3:? (Sbl+7? 2. Kc2! Sd2
3. Td4!) Sf3!, auch nicht 1. Th4? (Sb1? 2. Kb3 Sd2 + 3. Kc3:! Sf37? 4. Th1) Sf1!! - die Pointe (2. b5
Se3 + 3. Kc3: Sdi + 4. Kc2 Sf2!), sondern (doch) 1. Td4! Sbl 2. Th4!! Sd2 3. Kc3:! Sbl + 4. K¢c2
Sd2 5. Td4! Sbl 6. Kb3! - Staffelung zweier Fiihrungen, sS-Beschiftigung, das Ende ist von LOYD;
als ’Materialstudie’’ das Schlusslicht (Rang 21) der Ausgezeichneten: ”’... Bockle tu nur tapfer
springen, Futter werd’ ich dir schon bringen...”’ :

8.: 1. Lbl? Tgd/Te8!; 1. Lb3? Tgd! (Tf8/Tgd8? 2. fg3:/Lc2!) also 1. Tf6! Tdd8 (2. Lb1? Tge8!) 2.
Lb3! Tg7 3. Lad Tc7 4. fg3:! Tcc8/Tdd7 5. Lc2! - Holzhausen-Periform, doppelzweckiger Vorplan
(Vorplan-Spaltung).

9.: 1. Df2? Tb3!, 1. De2? Tgl!, 1. Dc3? Tfl!; also dreizackig-zweckokonomisch 1. Df6!!
Tb3/Tgl/Tf1 2. ab3:/Dh4 + /Df1: + - Auswahlstrategie, aquarische Spitzen-Miniatur!
Der Richter: ”’Qualitatsabfall’’, im Bezug auf 1977/78. ‘

(StE)

Deutsche Schachzeitung 1979/80 (informal, Zweiziiger).

Dies war der letzte Turnierentscheid, den der unvergessliche H. Albrecht als Richter - pflichtbewusst
und sorgfaltig, wie es seiner Personlichkeit entsprach - noch 14 Tage vor seinem Tode fertigstellte. Zu
Ehren des Verstorbenen zitiere ich den wesentlichen Teil seiner Kommentare.

Preise: 1. H. Ahues (s.Diagr.) 1. Sb3/Se6? Td1/Le5! 1. Sc6! ”’In diesem Dreiphasenproblem mit
Linienoffnungsstrategie wechselt in der ersten Themavariante zweimal das Matt, in der zweiten zweimal
ein wS-Opfer. Originell, pragnant, harmonisch, technisch erstklassig...”” 2. M. Keller (s.Diagr.) a) 1.
Df3/Dgl? ba:/Lf2! 1. Dg4! b) 1. Dgd/Df3? Sg5/ba:! 1. Dgl! ¢) 1. Dgl/Dgd4? Lf2/Sg5! 1. Df3! "’Eine
imposante Drillingsthematik, geadelt noch durch das einheitliche Spiel der wD. Letzteres ldsst die 25
Steine vergessen und den Umstand, dass b) und ¢) je ein Nachtwichterpaar aufweisen. Anzumerken ist
aber vor allem, dass wir es mit dem zweiten Zweiziigerthema des Internationalen Freundschaftswett-
kampfs 1963/64 zu tun haben...”” 3. Dr. H. Haefele (s.Diagr.) 1. Sd6? Tgd! 1. Sc5! "’Dieser Autor
schafft wenig, aber immer Gediegenes. Hier sind das Satzmatt 1. ..., Kc6: 2. Sd6 und die Fiille des
reellen Spiels zu loben, auch der Gleichklang der Losung und der freilich etwas mageren thematischen
Verfihrung.” ~ : ; ‘ ~ ‘ :
Ferner ehr. Erwahnungen (darunter 2. F. Pachl, 3./4. K. Ahlheim/H. Gockel 5./6. H. Rieg), Sonder-
Erwahnungen (darunter Dr. W. Speckmann) und Lobe (darunter M. Schneider, D. Berlin, O. Wielgos,
Dr. G. Prahl, H. Gockel, A. Weiermann, Dr. H. Morgenthaler). :
(HAs)

H. Ahues M. Keller Dr. H. Haefele
2. Pr. DSZ 1979/80 3. Pr. DSZ 1979/80

2# b) Bg5—g3 24
, ¢} Bg5—b3

BRIEFKASTEN: AJLob: 24 Kg7-Kd4 NL 1. Sef3-+! - RaKr: 24 KhS5-Kc8 NL 1. Da6:! - ZvHe: 24
Kb7-Ke4 unlosbar nach 1. - Le2:! - EfPe: 24 Kf2-Kd5 unlésbar nach 1. - Sd2! (2. Db3 +? c4!) - Mike:
2. # Kgl-Kc5in b NL 1. Dg5+, 1. Dh5 - Vali: 24 Kal-Kcd4 NL 1. TdS, 1. Sc2! - MiGo: 24 ok-KhS$
unlosbar nach 1. - g5! - RoFe: 2. ¥ Kel-Kf4 1. Te8? scheitert auch an 1. - d5! -.
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