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BERICHT UBER DIE JAHRESVERSAMMLUNG 1981 DER "SCHWALBE” IN
BAD GANDERSHEIM
von Godehard Murkisch, Gottingen

Die Jahresversammlung 1981 fand vom 30.10.-1.11. im Kurpark-Hotel Bartels in Bad Gandersheim statt.
Problemfreund Dieter Berlin (Hannover) und Mitarbeiter als Organisatoren hatten die ”’Nebenlosung”’- Bad
Gandersheim aufspiiren miissen, nachdem sie sich (wie der Berichterstatter friiher schon) davon hatten iiber-
zeugen lassen miissen, daB in Hannover ein geeigneter Tagungsraum zu brauchbaren Bedingungen nicht zu
finden ist. Die Nebenlosung erwies sich als sehr schén (ruhige Lage, geeignete Rdume u.a. ), und die sorgfil-
tig vorbereitete Tagung - bei der es nur am Schluf3 der Hauptversammiung zu einer ”kontroverseren” Dis-
~kussion kam (s. unten Ziffer 8) - nahm einen guten Verlauf.

Ein grofler Teil der *’Schwalben” hatte sich (z.T. in weiblicher Begleitung) bereits am Freltagabend in Bad
Gandersheim eingefunden, um am ’geselligen Klonabend”’ teilnehmen zu konnen. Am Samstagmorgen wur-
den die Teilnehmer durch den Biirgermeister der Stadt begriit, am frithen Nachmittag wurden zwei Sehens-
wiirdigkeiten der Stadt (Stxchwort Gandersheimer Domfestspiele, Roswitha von Gandersheim) besichtigt,
das Rathaus und der Kaisersaal im Stift.

Im Rahmenprogramm gab es am Samstagnachmittag dann ein Schlagschachturmer (Leitung: Hans Kliiver),
ausgetragen in 3 Gruppen zu je 6 Spielern (12 Minuten Bedenkzeit je Spieler pro Partie). Die drei Sieger er-
zielten sédmtlich 5 aus 5 (A: Huyer, B: Kuri, beide geladene Giste aus dem Augsburger Schlagschachkreis, C:
Busmg) in Gruppe A vor Hoffmann 4 und Pfannkuche 3, in Gruppe B vor Lauinger und Niemann mit je3
und in C vor Kliiver und Menzel mit Je 3 Punkten.

Am Abend hielt der Berichtserstatter einen Vortrag iiber Bemiihungen der Korrektur eines alten Problems
von E.B. Cook (vgl. das Diagramm A), danach schlof} sich ein von H. Kliiver géleiteter Konstruktionswett-
bewerb (vgl. die nachstehend genannten 6 Themen und die Diagramme I-IV) an, in dem bei einer Bedenkzeit
von 8-12 Minuten je Thema insgesamt 9 Punkte zu erzielen waren (1 bzw. 2 Punkte je Thema). Unter 22
Teilnehmern erzielten Ellinghoven, Pfannkuche und Suwe mit je 5 Punkten vor Axt, Ebert/Dlttmann und
Menzel je 4 sowie Biising, Kniest und Lehmkuhl mit je 3 die besten Ergebnisse.

Hier die Themen:

1 (von: Kliiver): Doppel—Exzelsmr—Hllfspatt in 5 Ziigen mit belderseltlger Umwandlung in Springer.

II (von: P. Hoffmann): Selbstmatt in 1 Zuge mit blankem wK.

III (von: Steudel/Ban und Kardos): Serienzughilfspatt mit wK/T/B-sK und hochstmoghcher Ziigezahl, vgl
Ebert ’Patt im Wenigsteiner”’, S. 125.

IV (von: W. Seehofer): Serienzughilfspatt mit wT, B-sK - Circe.

V (von: W. Seehofer): Gegeben wKel, Tal. Forderung: sparsamste Stellung, in der nur l 0- O 0! zu einem
Matt im 2. Zuge fiihrt.

VI (von: W. Seehofer): Zur Stellung wKel/Thl sollen auBler mindestens einem beweglichen weiflen Stein
moglichst wenige weitere Steine so eingefiigt werden, daf die weile Rochade weder sofort noch im weiteren
Spielverlauf statthaft ist.

Am Sonntag fand die offizielle Jahreshauptversammlung statt. W. Speckmann sprach in seinen
Begriilungsworten besonders das Geburtstagskind Anthony Dickins (England) und Ernesto Dragone (Italien)
an und libermittelte Griile von H.D. Leiss, H. Erdenbrecher, B. Kozdon, G. Schiller (Dresden), H. Mertes
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und H. Albrecht; Theodor Siers gab die Griile unseres dltesten Mitglieds E. Schaaf (Celle) an die Versamm-
lung weiter. - Nach dem Gedenken an die verstorbenen Mitglieder (J. Breuer, G. Drese, R. Forster, H. Loef-
fler, E. Helm, F. Ueberhagen und R. Witzgall) und dem Dank an die Organisatoren dieser Tagung gab der
1. Vorsitzende seinen Bericht iiber das vergangene Jahr ab:

1. Der Mitgliederbestand hat 51ch wiederum leicht erhoht. Die Vermogenslage ist relativ giinstig, doch wer-
den die Herstellungskosten der Schwalbe durch die Beitrdge nicht mehr gedeckt. In den kommenden Jah-
ren ist mit Mindereinnahmen zu rechnen, da der Anfangs-Stofiverkauf alter Schwalbenjahrgédnge voriiber
ist. (vgl. den Kassenbericht in Heft 70/81, S. 314 f.).

2. An folgenden erwidhnenswerten Veranstaltungen nahmen ’Schwalben”’ teil:

2.1 Problemistentagung in der Pfalz (12/1980 und 6/1981)

2.2 Treffen der Marchenschachfreunde in Andernach

(vgl. den ausfiihrlichen Bericht in feenschach, 55/81, S. 129 ff.)
2.3 Treffen der franzésischen Problemisten in Mulhouse
(vgl. feenschach, 55/81, S. 142)
2.4 5. deutsche Losungsmeisterschaft in Miinchen
(vgl. Schwalbe 71/81, S. 332 {.)
Die kommende Meisterschaftsturnier soll am 24.-25. April in Leimen/Heidelberg stattfinden.

2.5 Tagung der FIDE-Kommission in Arnheim

(wichtige Themen: neue Form der FIDE-Alben; Losungs-WM nun auch mit Mannschaften zu 3
Losern zuldssig. Siehe auch Schwalbe, 71/S. 332)

Herr J. Niemann berichtete iiber den Stand des 2. WCCT. ;

Im Schwalbe-Pokalwettbewerb erfolgt nun die Richterentscheidung fiir die Jahre 1978/79 fiur die Abtei-

lungen Dreiziiger, Selbstmatts und sonstiges Mérchenschach.

o

418



5. Herr v. Moellwitz gibt (auch im Namen des 2. Kassenpriifers Herrn H. Mertes) den Kassenbericht fiir
1980 (s. Schwalbe, 70/S. 314 f.) Der Kassenfiithrer wird einstimmig entlastet. Zu neuen Kassenpriifern
werden Frau H. Hagedorn und H. Mertes bestellt. Der 1. Vorsitzende dankt Herrn G.F. v. Moellwitz
fiir seine langjahrige Tatigkeit als Kassenpriifer.

6. Nach ldngerer Diskussion beschlieit die Versammlung emstlmmxg d1e Erhéhung des Beitrags auf 40.-DM
ab 1.1.1982. - Wie schon bisher gehandhabt kann in besonders gelagerten Einzelfillen der Beitrag
ermafigt werden

7. Entsprechend dem von B. Kozdon vorgelegten Antrag w1rd sich der Vorstand dafiir einsetzen, daf3 Pro-
blemkomponisten, denen ein FIDE-Titel verliechen wird, hiervon auch offiziell in Kenntnis gesetzt wer-

den.
8. Herr G.W. Jensch tritt als Vertreter der Schwalbe bei der FIDE-Kommission zuriick. Gemal § 7 unserer
Satzung vertritt (nun) ’der Vorstand die Vereinigung in allen Angelegenheiten...”’. Die Mitgliederver-

sammlung empﬁehlt (bei 4 Enthaltungen), daB fir das kommende Jahr Herr J. Nlemann weiterhin als
Delegierter titig sein wird. ‘
Die Hauptversammlung beschlief3t, bei der néchsten Hauptversammlung 1982 iiber den Antrag auf An-
derung des Teils der Satzung zu beﬁnden in dem die Wahl eines Delegierten bei der F IDE festgelegt
wird.

9. Die néchste Jahresversammlung soll am 24./25. Oktober 1982 in Hennef stattfinden. Organisator: R.
Queck.

Teilnehmer (gemiall Anwesenheitsliste):

H. Axt, K. Bacmeister, D. Berlin, J.Th. Breuer, G. Biising, W. Dittmann, A Dickins, E. Dragone, H. En-
gel, L. Finzer, F. Fricke, H. Gruber, Frau H. Hagedorn, P. Hoffmann, H. Hofmann, G. Jahn, K. Junker,
F. Karge, H. Kliiver, P. Kniest, H.-Chr. Krumm, J. Kuhlmann, G. Lauinger, A. Lehmkuhl, R. Menzel, P.
Michael, G. v. Moellwitz, G. Murkisch, J. Muth, F. Pachl, M. Pfannkuche, R. Queck, Th. Riemann, G.E.
Schoen, A. Schoneberg, K.-D. Schulz, B. Schwarzkopf, W. Seehofer, Th. Siers, W. Speckmann, H. Suwe,
J. Tschope, A. Volkmann, H. Weissauer.

Zu 1-V: In Klammern unter den Diagrammen ist jeweils die Steinzahl genannt. Gefordert waren ja die Stel-
lungen mit hochster Okonomie des Materials. - Die Losungen sind einfach, daher sei hier nur zu IV der Lo-
sungshinweis 7. K:a2(Th1) 13. Kg8 Th7 patt gegeben.

Zu A: Losung: 1. Le8 2. Lh5 3. Lg5 4. Lf3 (1. Lc6? 2. Lf3 3. Lg5 4.?) 5. L:g2 matt. A ist die (hoffentlich
nun korrekte) Verbesserung der Verbesserung in DSZ/9/1981 von G. Murkisch und soll anléBlich der Lo-
sungsbesprechung dort erwahnt werden. Die DSZ-Aufgabe mit wLf4 (statt h6 und Bauern c4/c5 statt b5/b6
sowie Bauernpaar h5/h6 - 1. La4 2. Ld1) ist nebenldsig mit 1. Se7. Génzlich inkorrekt ist die Fassung aus
Keidanz, Chess Problems of Cook, 1927, Nr. 101 (vgl. Losungstext dort) (= A, jedoch mit wLf4 staat h6):
Neben der Autorlosung geht dort: 1. Sg3 £5/Kh4 2. Lc6!/Kg(h)2 3. S:f5+ sowie 1. Sg3 f5 2. Le6! 3. S:f5 +
4. Lg5! bzw. 1. Se3 2. Sg2(+) und 1. Se7! £5? 2. Sg6 1. ..., Kh4 2. Kg2 g3 3. Lf5 Kh5 4. Kh3 Und dies ist
nun die Verbesserung der inkorrekten Aufgabe aus den ’American Chess Nuts’’, 1868!

Nachtrag von Dr. W. Speckmann
Eine néhere Schilderung von Vorgingen am Schluf3 der Hauptversammlung und dessen, was danach ge-
schah, wollte ich den Lesern ersparen, da das nach einer inzwischen erfolgten Klarstellung nicht mehr be-
deutsam erscheint. Nun aber ist in ”’feenschach” Heft 57/1981 durch Herrn Ellinghoven ein eingehender Be-
richt auch diber all das veroffentlicht worden. Das notigt mich, hier einige Ausfithrungen zu machen und da-
bei verschiedens zurechtzuriicken:
1. Zunéchst erginze ich demgeball den vorstehenden Bericht durch die Mitteilung, dass ich wegen des
gemdl} Ziffer 8 - ohne Gegenstimmen bei vier Enthaltungen - gefa3ten Beschlusses, dem Vorstand die Benen-
nung von Herrn Dr. Niemann (dem 2. Vorsitzenden) als FIDE-Delegierten zu empfehlen, durch Schreiben an
Herrn Dr. Niemann vom 2.11.81 meinen Riicktritt als 1. Vorsitzender erklirt habe; den iibrigen Teilnehmern
der Hauptversammlung habe ich dies in Ablichtung zur Kenntnis gebracht. Der Vorsitzende einer Vereini-
gung kann es selbstverstédndlich nicht hinnehmen, dass die Mitgliederversammlung sich dafiir ausspricht, ihm
eine Aufgabe, fiir die er (gleich ob er an dieser interessiert ist oder nicht) nach der Satzung zustindig ist, zu
entziehen.
Darauf hat Herr Dr. Niemann an simtliche Teilnehmer der Hauptversammlung unter dem 27. 11 1981 fol-
gendes Schreiben gerichtet: ~
In der Hauptversammlung vom 01.11.81 ist beschlossen worden: *’Die Mitgliederversammlung empﬁehll, Herrn Dr. Niemann fiir das
folgende Jahr weiterhin als Delegierten bei der FIDE-Kommission zu benennen’’.
Gemal § 7 Satz 3 der Satzung der "’Schwalbe’’ vertritt der Vorstand - in erster Linie also der 1. Vorsitzende -die Vereinigung in allen An-
gelegenheiten. Nach der Satzung ist daher der 1. Vorsitzende auch als Delegierter bei der FIDE-Kommission berufen; er ist demgemél
dem Deutschen Schachbund, der nach der Satzung der Kommission den Delegierten dort namhaft zu machen hat, dafiir zu benennen.
Weil der obige Beschluf seinem Inhalt nach bedeutet, daff ihm diese satzungsmassige Stellung entzogen werden soll, hat Herr Dr. Speck-
mann mit dem Ihnen in Kopie zugegangenen Schreiben vom 02.11.81 seinen Riicktritt als 1. Vorsitzender erklart.
Ich hatte die Folge des Antrags nicht bedacht, anderenfalls hitte ich darauf sofort hingewiesen und entschieden einer solchen "Empfeh-
lung’” widersprochen, die von Seiten Herrn Dr. Speckmanns als Miflitrauensvotum der gesamten Versammlung betrachtet werden konnte,
Da auch sonst niemand Einwande erhob, sah sich Herr Dr. Speckmann - wie er mir erklart hat - seinerseits gehindert, als Leiter der Ver-
sammlung zu dem Antrag in der Sache Stellung zu nehmen; er wollte auf keinen Fall den Eindruck erwecken, er klammere sich an ein
Amt (des Delegierten) ..
Aus nachtraglichen mundhchen und schriftlichen AuBerungen von Mitgliedern, die fiir den BeschluB gesummt hatten, ergibt sich nun,
daB - wie ich - auch andere, vielleicht die meisten, sich iiber Sinn und Folge des Beschlusses nicht klar gewesen sind. Ich bitte Sie deshalb,
mir moglichst umgehend mitzuteilen, wie Sie angesichts der lhnen oben mitgeteilten Zusammenhznge zu dem genannten Beschluf} stehen.
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Sollte sich ergeben', wie ich personlich hoffe und erwarte, daB der BeschluB dem wahren Willen der Mehrzahl der Teilnehmer an der
Hauptversammlung nicht entspricht, so konnte dieser als gegenstandslos und damit der Riicktritt des 1. Vorsitzenden mit dessen Ein-
verstdndnis als hinfallig angesehen werden. Jedenfalls wiirde Herr Dr. Speckmann dann die Geschifte des 1. Vorsitzenden bis zu der auf
der nachsten Mitgliederversammlung anstehenden Neuwahl des Vorstands weiterfithren, und seiner Benennung als Delegierten durch den
iibrigen Vorstand stiinde dann nichts entgegen!
2. Herr Ellinghoven &dussert sich nun in seinem erwihnten Bericht eingehend iiber die Grunde fiir den be-
sagten Antrag. Die Quintessenz von alledem ist: Ein Kreis von Mitgliedern (vermutlich waren es 7 der 45
Teilnehmer) hatte sich von der Befiirchtung leiten lassen, von mir wiirden in der FIDE-Kommission die Inte-
ressen des Marchenschachs nicht so intensiv vertreten, wie sie es wiinschten (wobei er nicht sagt, dass diese
Mitglieder als "’Fernziel”” Herrn Ellinghoven zum Delegierten ausersehen hatten).
Dazu ist festzustellen:
Dass die Sorge um das Mérchenschach ihr Motiv war, ist von ihnen in der Versammlung mit keinem Wort
zum Ausdruck gebracht worden. Die meisten Teilnehmer meinten daher, es ginge nur darum, ob Herr Dr.
Niemann das, was er seit Jahren stellvertretend ausgeiibt hatte, weitermachen sollte; wogegen natiirlich nie-
mand etwas einzuwenden hatte. Ich wusste zwar, was hinter allem steckte, das was dort (wie ich aus Andeu-
tungen erfahren hatte) schon seit ldngerem Gesprachsstoff gewesen. Aus den in obigem Schreiben wiederge-
gebenen Griinden habe ich jedoch davon abgesehen, die Versammlung dariiber zu informieren - mir war es
einfach zu dumm, gegeniiber solcher Taktik als Fiirschprecher eigener Positionen aufzutreten. Es bereitete mir
unter diesen Umstédnden sogar eine gewisse Befriedigung, ihnen dafiir, dass sie so mit verdeckten Karten
gespielt hatten, einen derart ’tiberwiltigenden Erfolg” (*’weniger” wire hier fiir sie ja weit ’mehr’’ gewesen)
zu verschaffen, dass ihnen dabei geheuer sein konnte... ;
3. In dem ’’feenschach”-Bericht wird demgegeniiber der Eindruck erweckt, als habe es mit der {iberwilti-
- genden Zustimmung zu dem Antrag seine Ordnung: Unerwihnt bleibt, dass in der Hauptversammlung iiber
das Motiv des Antrags nichts gesagt worden ist, also - ausser einem engeren Kreis - niemand wusste, dass es
hier um mérchenschachliche Interessen ging. Der Leser, der nicht zugegen war, wird deshalb als selbst-
verstandlich annehmen, dass das zur Sprache gekommen ist.
Als "unfein”” empfinde ich es zudem, dass Herr Ellmghoven wohl in dem Gefiihl, dass auch danach die
”’Fast-Einstimmigkeit’” fiir den Beschluss noch ganz unerklirlich wire - ausserdem noch schreibt:
”Ein weiterer Grund fiir die Reaktion vieler Schwalben koénnte sein, dass der Vorstand die Arbeit von G.W.
Jensch nach dessen offiziellem Riicktritt als FIDE-Delegierter nicht einmal gewiirdigt hat: stattdessen wird
sein bisheriger Delegierten-Status in den Bereich der Halblegahtat geriickt’’. :
Dazu nur: Als die Delegiertenfrage angeriihrt wurde, ist in dem darauf folgenden Durchemander von Wort-
meldungen und Antrégen Weiteres einfach untergegangen. Und was die gleichfalls der Stimmungsmache die-
nende Bemerkung betrifft, der bisherige Delegierten-Status sei in den Bereich der Halblegalitéit geriickt wor-
den: wenn jemand vom Vorstand mit der Wahrnehmung einer Aufgabe beauftragt ist (so hatte ich die Posi-
tion von Herrn Jensch satzungsmdssig beschrieben), dann ist seine Stellung so ’legal”’ wie sie es nur sein
kann.
4. Als Ergebnis des obigen Rundschrelbens von Herrn Dr. Nlemann hat dieser mir unter dem 17.1.1982
mitgeteilt:
"’ Auf das Rundschreiben vom 27.11.81 werden wohl jetzt , nach bald zwei Monaten, keine Antworten mehr kommen.. Ein kurzes Resiimee: Abge-
sandt 45 Briefe, Antworten erhalten: 30 (kein schlechites Ergebnis). Davon sind unbrauchbar (kein Mitglied, keine Meinung zu erkennen): 3, der ein-
deutigen Meinung, dass Sie im Amt bleiben sollen und die ”Empfehlungsabstimmung’ gegenstandslos bleiben soll: 20, eindeutig gegen diese An-
sicht: 7, von diesen 7 betonen 4, dass Sie nach wie vor ihr Vertrauen geniessen, dass also die Abstimmung kein Mif3trauensantrag sein sollte. Soweit

Griinde angefithrt werden, kommt zum Ausdruck, dass Sie wahrscheinlich dem Mérchenschach zu wenig Unterstutzung angedeihen lassen
werden’’.

Ergédnzend bemerke ich, dass eines der Mitglieder, die sich der Stimme enthalten hatten, mir geschrleben hat,
er habe aus eben diesem Grund eine Antwort nicht fiir erforderlich erachtet.

5. Damit ist auch formell klargestellt, dass die Abstimmung ganz anders ausgefallen wire, wenn man hier
nicht mit *’indirekten’” Antrégen unter Verschweigen des wahren Anliegens mandvriert, sondern erklért hit-
te, worum es in Wahrheit ging. Herr Ellinghoven bemerkt am Schluss seines Berichts: *’bei allem hétten woh!
offene Worte grosseren Erfolg gehabt’’; was goldrichtig ist - eben das hétten aber er und einige andere beher-
zigen sollen, dann wire alles auch offen erortert worden, und er hétte in seinem feenschach-Bericht nichts zu
verschleiern ’brauchen’’.

Nach obigem Rundfrageergebnis werde ich - damit der >’Schwalbe...”’ keine Nachteile entstehen (es hat sich
auch noch niemand erboten, die Aufgaben incl. Kassenfithrung und Versand zu iibernehmen) - im Einver-
nehmen mit dem {ibrigen Vorstand bis zur ndchsten Hauptversammlung die Geschéfte des 1. Vorsitzenden
wie bisher weiterfithren; wie meine Stellung bis dahin rechtlich zu qualifizieren ist, erscheint mir belanglos.
6. Angebracht wére es nun, wenn ’feenschach” diese meine Stellungnahme in den wesentlichen Teilen ab-
drucken wiirde...

JAHRESVERSAMMLUNG DER "SCHWALBE” IN HENNEF AM 22.-24.10.82

Zur Teilnahme an der Jahresversammlung wird bereits jetzt herzlich eingeladen; die Anmeldung soll mog-
lichst bald erfolgen (spéterer Riicktritt ist ohne weiteres méglich).

Die Unterbringung erfolgt in der Sportschule Hennef, einer der modernsten und schénsten Sportbildungsstt-
ten in Deutschland. Einzelzimmer stehen nur in geringer Zahl zur Verfiigung. Falls sie nicht ausreichen, wer-
den Teilnehmer, die auf ein Einzelzimmer Wert legen, im Zentrum der Stadt (ca. 2 km entfernt) unterge-
bracht. In der Sportschule betrégt der Preis bei Vollpension DM 50,- je Nacht und Person. Vollpension ist
sehr zu empfehlen, da es ansonsten im Haus keinerlei Essen gibt. Alle Zimmer der Sportschule sind mit Du-
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sche und WC ausgestattet. Die Benutzung samtlicher Anlagen der Schule ist im Zimmerpreis eingeschlossen.
Teilnehmer, die mit der Bundesbahn anreisen, werden am Bannhof in Hennef auf Wunsch abgeholt, sofern
die Ankunftszeit (telefonisch auch nach Ankunft moglich!) mitgeteilt wird. Weitere Hinweise und Programm
spiter! ; '

Anmeldungen moglichst sofort an Rudolf Queck, Siegallee 18, D-5202 Hennef 1 (Tel. 02242/6481).

DAS ANTIZIELELEMENT IM PROBLEMSCHACH
von Helmut Zajic, Wien ,

Uber dieses Element schrieb ich bereits einen Aufsatz mit 9 Beispielen, der im Februarheft 1980 der
SCHWALBE veroffentlicht wurde. Am Schluf3 dieses Artikels bat ich um weitere, bereits veroffentlichte
Aufgaben. ' :
Ich erhielt zwar nur 8 Zuschriften, aber die Hilfte davon war derart umfangreich und wertvoll, daf sie einen
ausfihrlichen und instruktiven Fortsetzunsartikel ermoglichen wird. Nicht versiumen méchte ich, die Einsen-
der der bedeutendsten Beitrige schon an dieser Stelle anzufiihren. Es sind Michael Keller aus der BRD, Reto
List aus de Schweiz und aus Israel B. Lender und J. Haymann. Sie fanden nicht nur erfolgreich viele schone
Beispiele, sondern gaben auch niitzliche theoretische Hinweise.
Heute kann ich aus dem mir nun vorliegenden Material nur einen Bruchteil vermitteln, aber ich werde mich
bemiihen, Thnen mit wenigen und klaren Darstellungen moglichst viele verschiedene Elemente mit Antiziel-
funktion zu zeigen. ~

Bevor ich mit der Erlduterung der Probleme beginne, eine kurze Definition und ein paar allgemeine Informa-
tionen: ‘

DAS ANTIZIELELEMENT (ABGEKURZT: AZE) BEWIRKT EINEN NACHTEIL. DER ZWECKS ER-
REICHUNG DES ZIELES WIEDER AUFGEHOBEN WERDEN MUSS. DIE BESEITIGUNG KANN
SOWOHL NACHTRAGLICH ALS AUCH VORBEUGEND (PRAVENTIV) ERFOLGEN.

Mit Hilfe der Einsender fand ich 12 Arten von Elementen, die gegensitzliche Paare bilden: Ihre Namen sind:

Fluchtfeldfreigabe Fluchtfeldraub

Verstellung Offnung

Block Antiblock

Fesselung Entfesselung

Verlassen Besetzen einer Wirkungslinie
Verhinderung : Gebot eines Schachs

Selbstversténdlich konnen sich alle diese Elemente nicht nur gegen ein tatséchliches Ziel richten (nur dann
sind sie AZE’s), sondern auch - wenn es nicht genau dieselbe Art ist - den durch eines von ihnen verursach-
ten Schaden wiedergutmachen. , ;

Da es sich gleichzeitig um die Grundelemente des Schachsproblems handelt, sind sie natiirlich in der Regel
dazu da, direkt zielfithrend zu wirken. Vorldufig sieht es so aus, als ob manche von ihnen als AZE in der
Problemliteratur bisher recht selten und spét aufgetreten sind, andere wieder sehr haufig und bald.

Im Laufe meines Briefwechsels mit den 4 Haupteinsendern sind jedenfalls AZE-Aufgaben entstanden, die
vielleicht Erstdarstellungen sind und ich hoffe, da3 schon damit meine Initiative Friichte getragen hat. Sicher
ist, dafl noch immer viele Moglichkeiten bestehen, auf dem AZE-Sektor Neues darzustellen.

Nun zum ersten Stiick: EE

Die Erkennung des Zieles wird bei thematisch klaren AZE-Problemen mit direktem Matt in der Regel durch
Satzspiele erleichtert: 1. ..., T/Lf2 2. Lxe6/Sxe5 mit sofortigem Matt. :

Der Schlissel 1. Tf2! weist ein AZE auf, das in 2 Varianten wirkt und gleichzeitig Fluchtfeldfreigabe (c5!)
und Verstellung (Lgl) bedeutet. Da nicht jede Fluchtfeldfreigabe auch eine Verstellung sein muf3 und nicht
jede Verstellung eine Fluchtfeldfreigabe, mufite erlaubt werden, daB das AZE hier ausnahmsweise in 2 Kate-
gorien pafit. Es droht ein Nowotny auf 5. Schwarz verteidigt durch Besetzen des Drohfeldes (T/L1S), also
Thema Umnow B. Dadurch entstehen folgende Grimshaws: 2. Lxe6/Sxe5+ 3. Tf4/Tg2 #. Dal3 hier der
Schaden erst mit den Mattziigen wieder beseitigt wird, stellt einen Sonderfall dar. Im Normalfall wiirde der
Turm schon im 2. Zug den Nachteil bereinigen. :

3. ; Z. Janevski
1. S.D. Leites 2. G.J. Feather " Olympic Tourney Israel 1976,
Probleemblad 1977, 5. Lob. Schach-Echo 1980 : : : 4. ehr. Erwdhnung
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Matt in 3 Ziigen Hilfsmatt in 2 Ziigen : . Hilfsmatt in 2 Ziigen
2.1.1.1. b) Sf5 nach e7 b) ohne Sf7
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4. M. Kelier
Séchsische Zeitung 1976/77,
3. ehr. Em

R. List

Schanh Echo 1980

6. . . F.Chlubna
Schweiz-Osterreich 1978,
3. Platz
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Matt in 3 Ziigen Selbstmatt in 3 Ziigen

Bitte beachten Sie, daB die Ziige des Satzspiels auch in der Losung auftreten miissen. Das dlteste mir derzeit
bekannte AZE-Problem mit sich in 2 Varianten auswirkender weiler Selbstverstellung stammt von Friederich
"Chiubna und wurde 1973 veroffentlicht. Es ist im bereits genannten Artikel in der SCHWALBE als 1.
Beispiel enthalten. Ich wire aber nicht iiberrascht, wenn ein &lteres Beispiel gefunden wiirde.

Nr. 2 hat in a) und b) je 2 Losungen. Nur der Vollstidndigkeit halber fiihre ich auch die keine AZE-Thematik
aufweisenden Losungen von a) an: 1. Sg7 Se7 2. Kd4 DeS#, 1. Sg3 e4 2. Kd3 Df3 #. Die 1. schwarzen Ziige
in b) - der Sf5 wird nach €7 versetzt - bedeuten schidliche Selbstblocks fiir den schwarzen Koénig, die durch
weifle, entblockende Opfer wieder gut gemacht werden miissen: 1. Ld4! Sxd4! 2. Kxd4! De5# und 1. Td3!
exd3! 2. Kxd3 Df3 #. Den Block als AZE entdeckte ich im Jahre 1976 und veroffentlichte noch im gleichen
Jahr eine Doppelsetzung im SCHACH-ECHO. Sie ist als 3. Beispiel im SCHWALBE-Artikel abgedruckt.

Bis heute habe ich von keiner dlteren Darstellung erfahren. Sollten Sie eine solche kennen, schonen Sie mich
nicht!

Auch das AZE Fesselung mochte ich gerne in einem Hilfsmatt zeigen. (Nr. 3):

a) 1. Le5 Td2 2. Sb2 (nicht beliebig!) Dh3 matt.

b) ohne Sf7 1. Lf7 Dd3 2. Tc3 (nur so!) Te2 matt.

In beiden Fassungen zelgen die ersten weiflen Ziige eine Selbstfesselung, worauf Schwarz sofort wxeder ent-
fesselt.

Nr. 4 weist die willkommenen Satzspiele T/Lb6 2. Sxe3/Sd6 # auf. 1. Db7! (droht 2. Dbl +) verldBt die 5.
Reihe und damit €5, weshalb nun auf die Satzspiele die dualvermeldenden Opfer 2. Tf7+/Tg5+ folgen,
welche e5 wieder. zuriickerobern.

Nunmehr kann Wei} wie im Satz matt geben. AZE: Verlassen einer Wirkungslinie.

Nr. 5 zeigt das Gegenteil, ndmlich die Besetzung einer Wirkungslinie als AZE. Es ist die einzige verdffentlich-
te Aufgabe mit diessm AZE, die mir bisher bekannt ist. Der Schiiissel 1. Dg6! (droht 2. Tf4+ 3. Dg3 +)
bringt die Verldngerung der Satzspiele 1. ..., Lb8/Dd2 2. Sxd4 + /Sxd2 + durch Zwischenschaltung der Da-
menschachgebote 2. Df5+ /Df6+ mit sich, weil er selbstschadigend a6 und d3 unter Kontrolle bekommt
und diese wieder aufgeben muf3! Wir haben also eine Doppelsetzung folgenden Vorgangs vor uns: Infolge
Behersschung einer Linie schddlicher Hinzug mit nachfolgender Aufgabe der Linienkontrolle.

Recht gut und vor allem mit Hilfsmatts besetzt ist meine Aufstellung fiir das AZE Schachgebot. Daf3 auch
Osterreich mitmischt, méchte ich mit Nr. 6 zeigen, die die bisher einzige mir bekannte Dreifachsetzung dieses
AZEs zeigt.

a) 1. SdS! Tf1 2. Td8 Df7+# b) D nach g2 1. Lxd3! Tel 2. Dd7 Dxg8+# c) D nach hl 1. Ld4! Tbl 2. 0-0-0
Db7 #. '

Im zweiziigigen Hilfsmatt ist bei diesem AZE die Behebung des Nachteils durch Schwarz allein nur préventiv
moghch

Bereits im Jahre 1939 erschien eine Doppelsetzung dieses AZEs von Thomas R. Dawson, was Dr. Niemann
herausfand.

In Nr. 7 kommt das Verbliiffende am AZE besonders zum Ausdruck, weil es in der aullergewohnlichen Ver-
sion: Zum Ziel - vom Ziel - zum Ziel geboten wird. :
Die Autoren zeigen das AZE Antiblock. 1. Lxa7 (ein willkommener Block, aber...) 1. ..., Sxa7 (nur so kann
c8 fiir den weiflen Laufer geriumt werden, daher der Antlblock) 2. glL Lh3 3. Lxa7 (zum zweiten Mal der
ersehnte Block) Lc8#.

Daf auch ein Zug mehrere AZEs (nicht ein mehrdeutlges wie bel Leites) innehaben kann, bewelst Nr. 8. Oh-
ne TgS setzt Weil3 mit Sg8 sofort matt! Nicht 1. Tc1? DhS! 2. Thi Dxhl +! ist richtig, sondern nur 1. Tc3!
(droht 2. Th3 +). Dieser Zug hat zur Folge, da3 nun Sg8 auch an der Verstellung der Diagonale und an der
Entfesselung der schwarzen Dame scheitert. Also 2 verschiedene AZEs nebeneinander. Die Drohung wird
durch 1. ..., Dxg8! parlert worauf 2. Tc6 beide Selbstschadlgungen wieder ruckganglg macht und Weil} mit
Sg8 mattsetzt

Zum Abschluf3 abermals ein neues AZE und dieses sogar in einem bauernlosen h+#, das 7 verschiedene, ge-
gen das Ziel gerichtete Linienéffnungen zeigt. ’Ein toller Linienzauber”, sagte der Wiener Loser Dr. Karl

Baudisch dazu. Zuerst die Zielvorstellung (Probespiel): Stiinde z.B. Th4 auf d4, gdbe es sofortiges Matt
durch Se3 beliebig.
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8. Dr. A. Kramer/Dr. E. Zepler
1. S. Sinakewitsch/J. Fokin SV Dortmund-Hombruch-Barop 1951, 9. J. Haymann
Die Schwalbe 1977 1. Preis Schach Echo 1976
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Hilfsmatt in 3 Zugen Matt in 3 Zugen Hilfsmatt in 2 Ziigen
: 2.1.1.1.

1. Losung 1. Sxe4 (6ffnet diagonal in Richtung g3) Sfd5 (6ffnet vertikal nach f3, schliefit gleichzeitig im vo-
raus diagonal nach f3) 2. Sd6+ (6ffnet diagonal in Richtung d3, 6ffnet diagonal nach f3, schlieft diagonal
nach g3) Sf5# (schlieBt vertikal nach f3 und diagonal nach d3. 2. Losung: 1. Sxf4 (6ffnet vertikal nach e3)
Lf5 (6ffnet diagonal nach f3, schlieBt im voraus vertikal nach f3) 2. Se6 (6ffnet vertikal in Richtung f3,
schlief3t vertikal nach e3) Sd5# (schlieft diagonal nach f3). Die einzigen direkt zielfﬁhrenden Funktionen
bestanden in der Freilegung der 4. Reihe!

Nun bin ich am Ende und hoffe, Impulse fiir die Weiterentwicklung des AZEs im Problemschach gegeben
zu haben.

DER ”SCHWARZE” TURTON

von Neander Waldstein, Fontenay-sous-Bois
Das Thema des nachstehenden Problems ’A’’ kann als schwarzer Loyd-Turton bezeichnet werden: auch hier
werden - analog zum bekannten (weissen) Turton - sowohl im thematischen Probespiel als auch in der Lo-
sung zwei (im vorliegenden Fall schwarze) Figuren verschiedener Stdrke (eine Dame und ein Liufer) auf einer
gemeinsamen Wirkungslinie verdoppelt. Im Probespiel 1. Ld6? Lg7! erzielt Weiss keine Schwichung des
schwarzen Widerstands, da die Verstellung des Lg7 durch die D Schwarz nicht daran hindert, nach 2.
Sxc3 +? ebenfalls Schach zu bieten (2. ..., Dxc3+!). Das Prinzip des schwarzen Turton besteht darin, eine
solche Verdoppelung der schwarzen Verteidiger herbeizufiihren, in der diese (hier D und L - in bezug auf das
erwdhnte Feld c3) im entgegengesetzten Sinne angeordnet sind. Dieses wird in der Losung von A durch fol-
gendes Mandover erreicht: die Drohung des Schliissels 1. Le7! (droht 2. Lx{6) veranlasst Schwarz seine D iiber
das kritische Feld g7 hinaus (1. ...,  Dh8) zu ziehen: erst danach zwingt Weiss durch 2. Ld6é (den im Pro-
bespiel erfolglos gebliebenen Zug), die Verdoppelung 2. ..., Lgé (Besetzung des kritischen Feldes) zu vollzie-
hen. Dieses hat zur Folge dass nunmehr die schwichere Figur (der L) vor der stirkeren (der D) steht und
letztere daran hindert, im dritten Zug den wSc3 mit Schach zuschlagen.
Anders verhdlt es sich in B. In diesem Problem besteht der Plan von Weiss darm, die urspriingliche, fiir
Schwarz unschédliche Verstellung der D durch den L in eine Verstellung umzuwandeln, in der (im Gegensatz
zu A und analog zu einem Zepler-Turton) diesesmal die stirkere Figur, zum Schaden von Schwarz, vor die
schwéchere gelangt. Auch hier zwingt Weiss den einen schwarzen Verteidiger (die D), ein kritisches Feld (c6)
zu Uberschreiten, das anschliessend vom anderen Verteidiger (dem L) besetzt wird.
B hat ausserdem noch eine andere Besonderheit: die beide thematischen schwarzen Figuren (D und L) befin-
den sich in ihrer Abfangsstellung bereits auf ihrer gemeinsamen Wirkungslinie, - in einer Anordnung, die fiir
Schwarz glinstig ist (siche Probespiel) und die es in der Losung umzustossen gilt.
Auch in C befinden sich sD und sL auf einer gemeinsamen Wirkungslinie. Im thematischen Probespiel (1.
T1d4+7?) erweist sich die urspriingliche Verstellung der D durch den L fiir Schwarz als unschédlich. (Der
Liufer hétte sich tibrigens im Diagramm ebensogut auf a7, also ohne Verstellung, befinden kénnen, nur wi-
re dann der Schliissel zu naheliegend gewesen). Doch in thematischer Hinsicht unterscheidet sich C wesentlich
von B: nach dem ersten Zug 1. T7d5! (droht 2. Sa5#4), Lb6 ist keine der beiden schwarzen Figuren, in bezug
auf das Feld d4, durch die andere verstellt! Dafiir aber wird der sL, angesichts der genannten Drohung, im
nachfolgenden Zug, nach 2. T1d4 +, daran gehindert, als erster der beiden schwarzen Verteidiger (wie es der
Fall im Probespiel war) den Td4 zu schlagen, sodass nunmehr zuerst die sD eingreifen muss, und der sL
kann es (nach 3. T5d4 +) erst hinterher tun. Auch in diesem Problem erzwingt also Weiss eine Anderung der
Aufeinanderfolge der Einséitze von D und L, doch auf eine andere Weise als in B: der Schaden fiir Schwarz
wird nicht durch eine erzwungene materielle, sondern durch eine rein zeitliche Umstellung erreicht!
Diese strategische Idee fand ihre Darstellung bereits im Problem Nr. 2671, Schwalbe, Febr. 1979. (Dort ist
die schwichere schwarze Figur ein T anstatt eines L.) Nach Ansicht des ’Schwalben’’-Schachbearbeiters (s.
Heft 59, S. 486) haben die meisten Leser das eigentliche Thema des Problems (wohl wegen der zahlreichen,
noch anderen strategischen Momente) nicht verstanden. Deshalb hat der Verfasser nachtriglich noch das
eher schematische, dafiir aber deutlichere C komponiert.
Kann dieses Thema, - dem das gleiche strategische Motiv zugrundehegt in dem jedoch Verdoppelung und
Verstellung nicht mehr charakteristische Merkmale sind, - noch in die Familie der verschiedenen *’Turton’’
eingereiht werden?
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Matt in 4 Ziigen

1. Sxc3+7 Dxe3+ 2. Kxe3 Lg7+ 3.
Kc2(Kcd) e2! Thematisches Probespiel:
1. Ld6? (2. TeS +), Lg7! 1. Le7! Db8 2.
[Ld6 Lg7 3. Sxc3+ Lxc3 4. Ld3i.
Schwarzer Loyd-Turton. 1. ..., Lg7 2.
Lxf6 Lxf6 3. Sxc3 + usw,

A. St. Eisert

Neander Waldstein
Die Schwalbe, 1980

Matt in 6 Ziigen

1. Dg6? (2. Lxed + Lxed 3. Dabf) a6! 2.

L.xed4 + Lxe4 3. Sxed Dxed +! 2. Dxg7?

Da7! (3. ..., Dxf2]) 1. Df7! Lb5 2. Dxg7
- Dd5 3. Dg6 Lc6 4. Lxed + Dxed 5. Sxed

Lxe4 6. Da6f (3. ..., Dxf5 4. Dxf5 Lc6

5. Sxed Lxed 6. DbST)

C. Neander Waldstein
Urdruck

Matt in 4 Ziigen

1. Td4+7? Lxd4 2. Txd4+ Dxd4 3.
Le2+ Dd3! 1. T7d5! (2. SaS}) Lb6 2.
Tld4 + Dxd4 3. Txd4+ Lxd4 4. Le2f

ZUR LOGISCHEN KOMBINATION

DSZ 1980 von Stephan Eisert

’ Die logische Kombination in den Erscheinungsformen *’ Auswahlkomi-
bination’” und *’Vorbereitungskombination’ wird heute als Anliegen
der neudeutschen Schule bezeichnet. Gesagt wird sinngemiB ferner:
eine logische Kombination ist zweckrein, wenn sie nur einen einzigen
(Sicherungs-) Zweck oder zwar mehrere hat, dabei aber beziiglich je-
des Einzelzwecks eine zweckreine logische Kombination ist ("’Das lo-
gische Schachproblem” 1980, Seite 34).

“Man erprobe nun diese Definition an A!

(’Hauptplan” ist ”’Lc4’” und zu erweisen die Zweckreinheit des kom-
plexen ’Vorplan’’-manévers.) ,

Der Verfasser freut sich tiber jede eingehende Analyse (Hofelichstr. 4,
7335 Salach) und verspricht Biicher als Preise fiir die besten.

!

SCHWARZER MOTIVWECHSEL IN DER ZWEIZUGERMINIATUR
von Werner Speckmann, Hamm
Ein schwarzer Zug, der eine Drohung pariert, hat neben dem allgemeinen - der Erfiillung der Zugpflicht -
stets noch (mmdestens) ein spezielles Motiv. In der Verfiihrung wird damit der gegnerische Angriff endgiiltig
abgewehrt; in der Losung ermoglicht ein mit dem Zug fiir Schwarz verbundener nachteiliger Effekt (im
Zweizliger) ein anderes Matt.
Ein ’Motivwechsel”” liegt vor, wenn derselbe schwarze Zug in zwei (oder mehr) Phasen ein verschiedenes
spezielles Motiv aufweist; dabei kann sich zugleich der weisse Mattzug dndern, aber auch - was den Wechsel
des Motivs noch unterstreicht - identisch bleiben. :
Der Motivwechsel ist ein - dem ”’Normalloser” allerdings wenig eingingiges - Anliegen der neuesten Zweizii-
gerkomposition. Dabei begniigt man sich natiirlich nicht mit einfachem Wechselgeschehen.
In Nr. I erfolgen in. Verfithrung und Losung auf jeweils dieselben drei schwarzen Ziige dieselben drei Matt-
ziige, auch sind beidemal die schwarzen Zugmotive identisch, jedoch anders auf die drei schwarzen Ziige
aufgetellt Die drei Motive seien hier wie folgt gekennzeichnet: -
= Schlagen der Drohfigur, b = Deckung des Mattfeldes, ¢ = Schachgebot

Danach ergibt sich folgendes Bild:

1. Tc5? (droht 2. Tcd #) Sc5: =a 2.

Se3 =b 2. de#

LeS+ = c2.LeS5:#, aber 1. ..., Sa3!;
1. Kf5:! (droht 2. Ted#)  Sc5 =b 2. LeS: £

Se3+ =c¢ 2. de#
LeS: =a 2. Le5: #

Fir die Zweiziigerminiatur ist eine solche Thematik natiirlich zu hoch gegriffen. Ich habe nach einer Aufga-
be gesucht, die ganz simpel tiberhaupt nur einen einzigen Motivwechsel aufweist, wobei ich sogar nicht ein-
mal denselben Mattzug verlangte - doch ohne Ergebnis. Auf meine Anregung hat nun Dr. Ulrich Auhagen
(Dusseldorf) sich des Vorwurfs angenommen und drei Miniaturen (von denen eine in Notation mitgeteilt

wird) aufs Brett gestellt die - wenn auch in recht einfacher Weise - jeweils einen solchen Motlvwechsel bel
gleichem Mattzug zeigen:
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L K. Viksna

Sachsische Zeitung, 1978/79, 1. Dr. U. Auhagen . Dr. U. Auhagen
1. Preis Urdruck

c

rdruck

555

2t ,
Nr. II: 1. La3? (droht 2. De7# und DfS#) e4 - verstellt Lc2 - 2. Lb2#, aber 1. ..., Ld3!; 1. Lc2! (droht 2.
Lg5#) e4 - entblockt das Feld e5 - 2. Lb2#.

Nr. HI: 1. Db(f)4? (droht 2. Dd2: #) c1D - deckt das Feld d2 - 2. Se3 #, aber 1. ..., Kcl!; 1. Dh8! (droht 2.
Dhl #) c1D - entblockt das Feld c2 - 2. Se3 £.

Nr. IV: Dr. U. Auhagen (Urdruck) KdI Dh3 Sa4 - Kbl Ba2 b2 3, 2#. 1. Df1? oder 1. Kd2? (droht 2.
Kd2# bzw. Df1#) alD - entblockt das Feld al - 2. Sc3#, aber 1. ..., Kal!l; 1. Dh8! (droht 2. Db2: #) alD -
deckt das Feld b2 - 2. Sc3#. Umkehrung der Motive in Verfithrung und Losung gegeniiber Nr. III.

Nun mein Frage: Kann mir jemand bereits friither erschienene zweiziigige Miniaturen mitteilen, die einen sol-
chen Motivwechsel - gleich ob mit identischem oder anderem Mattzug - aufweisen, vielleicht sogar in gestei-
gerter Form (dreiphasiger Motivwechsel fiir einen schwarzen Zug, Motivwechsel auf zwei schwarze Zige...)?
Auch aufgrund dieses Artikels erst komponierte Miniaturen werden gern entgegengenommen.

WIE LANGE KANN EINE SCHACHPARTIE HOCHSTENS DAUERN?
~ ~ von Werner Frangen, Karlsruhe '
Dieses Wissen braucht man zur Losung der Retro-Aufgabe von Ralf Beinhorn in diesem Heft. Nach den ak-
tuellen FIDE-Regeln, Artikel 12 (s. etwa das ’’Lexikon fiir Schachfreunde”’ von M. v. Fondern, S. 231) ist
eine Partie remis: ‘ ‘ ' ,
1. wenn der Konig des am Zuge befindlichen Spielers nicht im Schach steht, dieser Spieler aber keinen re-
gelgerechten Zug ausfithren kann;
2. durch Ubereinkunft beider Spieler; ‘
3. bei Reklamation eines Spielers, wenn die gleiche Stellung zum drittenmal von dem gleichen am Zug be-
findlichen Spieler ‘
a) unmittelbar herbeigefiihrt werden kann oder
b) herbeigefiihrt wurde (zieht ein Spieler, ohne das Remis zu beanspruchen, verliert er das Recht
darauf); ‘
4. wenn ein am Zug Befindlicher nachweist, da3 mindestens 50 aufeinanderfolgende Zige von jeder Seite
geschehen sind, ohne daf ein Stein geschlagen oder ein Bauer gezogen worden ist.
Die Antwort lautet nach Dr. K. Fabel (Schach und Zahl S. 13): Die lidngstmaogliche Schachpartie hat 5949
weille und 5948 schwarze Ziige. Da das Biichlein heute kaum noch erhéltlich ist, zitiere ich die Begriindung
aus einem Aufsatz von N. Petrovic in der Zeitschrift Problem Nr. 194-197. Dez. 1979, S. 5-9, den mir Josef
Haas freundlicherweise aus dem Serbokroatischen iibersetzt hat. Eine lingstmogliche Partie hat vier Etap-
pen: _
I. 50 + 49 Einzelziige ohne Schlagfall mit den SS; 50. ..., b7-b6; je 50 + 49 neutrale Einzelziige (d.h. ohne
B-Zug oder Schlagfall), Schwarz zieht g7-g6, ¢7:Sd6 und f7:Se6; macht 200 Ziige.
II. Die wBB marschieren durch unter Schlagen von 6 s Figuren und wandeln sich um; das sind 8 x 6 B-
Zige, letzter Zug 2600.g8F. : ‘
111. Die sBB wandeln sich um, 13 w Figuren werden geschlagen; das sind 44 B-Ziige + 13 Schlagfille; macht
2850 Zuge, letzter Zug 5449.F:F’. ‘ : :
IV. Der wK schlégt die iibriggebliebenen 9 s Figuren; macht 450 Ziige, letzter Zug 5899.K:F.
Mit den beiden KK allein auf dem Brett ist die Partie zwar theoretisch remis, aber nach den FIDE-Regeln
konnen die beide KK noch 50 Ziige machen (darauf wies erstmals A.H.F. Britten in *’The South African
Chessplayer” vom Okt. 1956 hin; vgl. A.J. Roycroft, ’BCM”’, Okt. 1959). Das bestétigte auch der interna-
tionale Schiedsrichter H. Golombek. Macht 5949 weifle und 5948 schwarze Ziige, wie behauptet.
Alle anderen Zahlenangaben bei Dr. Fabel und N. Petrovic spekulieren auf denkbare Regeldnderungen, die
aber meines Wissens bisher nicht erfolgt sind. Z.B. kénnte man wegen der Irreversibilitit des Rochaderecht-
Verlustes beim ersten Zug eines jeden T noch 4x50 Ziige hinzunehmen, dagegen die 50 unsinnigen K-Ziige
am Schluf3 unterbinden. ‘

PROFESSOR DR. HAUPT 96 JAHRE :
Am 5.3.1982 ist unser Mitglied Professor Dr. Haupt in Erlangen 96 Jahre alt geworden. Er ist danach gewiss
(nach Ernst Schaaf, der am 23.1.1982 seinen 102. Geburtstag beging) unser zweitiltestes Mitglied; wir
wiinschen ihm, dass wir auch zu seinem 100. Geburtstag gratulieren konnen und ihm das Problemschach
noch viele Jahre Freude bereitet! ' Dr.W.Sp.
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WALTER SCHOPKA
Walter Schopka, zuletzt wohnhaft in Genthin bei Magdeburg, verstarb am 9.6.81 nach schwerer Krankheit
im Alter von 53 Jahren. Neben seiner vielseitigen Tétigkeit als Schachorganisator und als starker Partiespieler
im lokalen Bereich war er unermiidlich und mit grofer Hingabe bemiiht, Schachaufgaben und Studien zu
sammeln und systematisch zu ordnen. Seine Sammlung umfafite ca. 36000 Aufgaben. Viele Jahre beteiligte
er sich als Loser bei unserer ’Schwalbe’’ und beim ’Probleemblad’’, bis ein schweres Herzleiden ihn zwang,
diese Tatigkeit aufzugeben. Mit seinen Beitrdgen fiir die Schachecke der Magdeburger ’Volksstimme’’ trug
er wesentlich dazu bei, das Problemschach populér zu machen. Der schachliche Nachlaf3 des Verstorbenen,
fiir den Schach ein komplexes Phinomen war, ist dem Dresdner Problemfreund Giinter Schiller - uns allen
als Verfasser der Inhaltsverzeichnisse der ’Schwalbe’’ bekannt - libereignet worden.

URDRUCKE
Losungen zu a) 2#, b) 3# und n#, ¢) s# und h#, d) Ubriges Mirchenschach, e) Retroanalyt Probleme
und Schachmathematik jeweils auf getrennten Bléttern an: B. Schwarzkopf Aachener Str. 34, 4000 Diissel-
dorf 1. Einsendetermin: 15. 4. 82. Bei verspitetem Erscheinen gilt eine Frist von 6 Wochen nach Erhalt
Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Lei}. Preisrichter 1982 = Helmut Zajic.
Zunidchs mochte ich unseren neuen Preisrichter begriifien: Helmut Zajic, seit einiger Zeit Kollege beim
Schach-Echo und seit 1981 ’Internationaler Preisrichter der FIDE”’, ist unseren Lesern seit Jahren als guter
Loser und fachkundiger Kommentator bekannt. Ich hoffe, Thre Beitrdge, verehrte Damen (!) und Herren
Kompositeure, werden unserem Richter Freude bereiten.
3749, in der das ungedeckte Satzschach nicht libersehen wurde, bietet ein ’logisches” Manover. Das Thema
der 3750 wurde orthogonal schon 6fters (auch in der SCHWALBE) dargestellt, die diagonale Darstellung
diirfte neu sein. Linienkombinationen spielen auch diesmal in einigen Stiicken eine Rolle, aber auch so etwas
Ausgefallenes wie das ’’Ventura”’-Thema kommt vor. In 3761 sind zwei Batterien geladen; wie bringt man
sie zum Feuern? Eine bunte Mischung diesmal, die Ihnen, liebe Loser, hoffentlich Spafl macht.
Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Hans Peter Rehm, Preisrichter 1982 = NN.
Mit dieser Serie habe ich die Urdruckmappe ziemlich ausgepliindert: es bleiben zwar noch tiber 30, aber, um
ehrlich zu sein, fehlt es an den ausgezeichneten Stiicken, deren Erhalt die Bearbeitertatigkeit allein der Miihe
wert macht. Woran liegt das? Ich bin mir im klaren, daB ich mir zu wenig Zeit fiir die Korrespondenz neh-
me; aber gewohnlich muf} ich froh sein, wenn die freie Zeit fiir die laufenden Arbeiten an der Spalte reicht.
Jede eingehende Aufgabe (und das sind nicht wenige) will betrachtet, beurteilt, gepriift, ausgewéhlt sein.
Auch wenn Sie also nicht gleich oder auch gar nicht Antwort erhalten, so wird Ihre Einsendung genauestens
beachtet. Und jede Spitzenaufgabe wird so bald wie moglich gebracht und findet, wie ich hoffe, hier ein
geeignetes Publikum und gehorige Aufmerksamkeit. Ist das nichts?
Mirchenschach: Selbstmatts, Hilfsmatts: Bearbeiter = Arno Tingler, Preisrichter 1982 = Albrecht Colditz
& Dr. Hartmut Laue (s#), N.N. (h#). Ubriges Marchenschach: Bearbeiter = Hans Gruber, Preisrichter
1982 = Gerhard E. Schoen.
Neues Jahr - neue Preisrichter, nur die Sachbearbeiter bleiben - noch. Herzlichen Dank an das Preisrichter-
paar aus Kiel und Berlin, das hoffentlich auch etwas zu Vorgéngern/laufern der Selbstmatts sagen kann. Ih-
nen bleibt zu wiinschen, daf} die Qualitit der mir zugesandten Selbstmatts steigt. Bedarf besteht weiter fiir
gute Zweiziiger und logische Mehrziiger. Auch selbstmattyplsche Elemente sind ziemlich rar. Hier locken re-
lativ. schnelle Abdruckmoghchkelten
N.N. heif3t soviel wie *’noch niemand’’. Bis zum April-Heft werde ich aber sicher auch fiir die Hllfsmatts je-
manden Kompetentes gefunden haben..
Nun die Probleme: Bei den Selbstmatts ein gewohnt leichter Auftakt, originelle Strategie im ndchsten und
dann zwei logische Probleme, aber wohl etwas laut... Die Hilfsmatts - wieder neun Zweiziiger und sehr ab-
wechslungsreich. Es gibt Umwandlungs- Haufungs- Linienverstellungs-Fesselungs- und mehr Ideen zu sehen.
Und auch die beiden Mehrziiger sind rech nett. Nun aber nichts wie geldst und kommentiert, ja?

Zum iibrigen Mirchenschach: Zu Heft 70 muf} ich einen Nachtrag zum Definitionenzyklus anbringen. Durch
einen Druckfehler wurde das Patrol Chess sinnverédndernd entstellt. Richtig ist: Im Patrol Chess hat ein Stein
keine Schlag- und Schachkraft, solange er nicht von einem Stein der eigenen Farbe beobachtet wird. Jetzt
das Neue: Hilfsrochade ist dasselbe wie Hilfsmatt, nur soll Weif3 nicht mattsetzen, sondern rochieren.. Wan-
delschach: Betritt ein Stein (auBer Konig) die 1., 2., 7. oder 8. Reihe, so wandelt er sich (als Teil des Zuges)
in den Stein um, der in der Partieanfangsstellung dort gestanden hat (z.B.: Lh5-e8 =sK!). Piéces volages: Mit
Ausnahme der Konige wechseln alle Steine ihre Farbe, wenn sie ein Feld betreten, das nicht die Farbe ihres
Standfeldes im Diagramm hat. Nachdem sie einmal ihre Farbe gewechselt haben, behalten sie diese und wer-
den ganz normale Steine. Bei MP & JK gilt die Langstziigerbedingung nur fiir Weif3! Ein Elch zieht wie ein
Grashiipfer, macht aber iiber dem Sprungstein einen 45°-Knick; so kann Ec3 tiber Bb2 nach a2 und b1, tiber
Ec2 nach bl und d1 und tiber Kel nach f1 (nicht gl und hil, da auch der Elch aufs nichste Feld nach dem
Sprungstein zieht) gelangen. Zum Kieler Mérchenzoo geb’ ich hier die Steinkontrolle, weil die vielen Mér-
chenfiguren gar nicht alle unters Diagramm passen: Weif3: Ka8, Lc8, Se8, Sg5, ShS, Grashiipfer d8, Camele
a2, b8, Gnu (= S + Camel) al. Schwarz: Ka6, Th3, Th4, Lhl, Lh2, BbS, b6, b7, Grashiipfer ¢2, d2, {7,
Nachtreiter b2, g8, Camel f5, Zebra h7, Gnu el, Lion (zieht wie Grashiipfer, kann aber beliebig weit hinter
dem Sprungstein landen, nicht nur im’ néchsten Feld) f8, TL-Jdger f6 (zieht und wirkt von der weillen in
Richtung der schwarzen Grundstellung wie ein Turm, in Richtung von der schwarzen zur weiflen wie ein
Laufer. Eine waagrechte Zug- und Wirkungskraft hat er nicht. Bei JB kann er also im Dxagramm nach c3,
d4, €5 und g5 ziehen.).
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Michel Caillaud will sich jetzt nur noch auf Retro stiirzen; finden Sie das nicht auch schade angesichts des
s #4 max. Bei YL gibt es ein halbes Dutzend Felder, auf denen der sK in 9 Ziigen matt werden kann - passen
Sie also auf! Wenn Sie bei einem bestimmten Stiick an R. Reti denken, geht’s vielleicht noch schneller... Und
um die Partiespieler endgiiltig anzulocken habe ich auch noch eine Studie in der Serie! Vor dem Maérchen-
pulk der letzten Aufgabe sollten Sie auch nicht zuriickschrecken: die Aufgabe ist nicht allzu schwer, und die
Thematik lohnt die Miihe auf jeden Fall! Als ”’Neulinge”” begriif3e ich nun wieder ein ganzen Stapel: Y. Lub-
ton, R. Krétschmer, J. v. Atten, H. Axt, E.P. Sorokin, P. Moutecidis, A. Sallay (Dank fiir die Widmung!)
und M. Pfannkuche. Herzlich willkommen! Aber nun iibergebe ich das Wort dem Retro-Giinter...
Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Giinter Lauinger. Preisrichter Retro 1982: Dr. Cedric C.L. Sells.
Preisrichter Schachmathematik 1981/82: Werner Frangen. Mein Sachbearbeiterkollege von THE PROBLE-
MIST, Dr. C.C.L. Sells (der dort auch die Fairies bearbeitet) hat dankenswerterweise das Richteramt fiir die
Retros 1982 iibernommen. Ich hoffe, dafl ihm die Autoren durch viele gute Stiicke die Auswahl recht schwer
machen! - Die beiden ersten Aufgaben halte ich diesmal am ehesten fiir anfingerfreundlich. Auch das illegal
cluster (= illegale Stellung, die durch Entfernung eines beliebigen Steines - auBBer K - legal wird) von HG
dirfte noch keine allzugroflen Schwierigkeiten bereiten, da nur wenige Steine eingefiigt werden miissen und
das meiste schon auf dem Brett steht. 1

Kommentar von Priifer Dr. WD dazu: »’So kann man natiirlich sehr leicht narrensichere ic bauen!”’. Im mo-
nochromen Circe wird hier vorausgesetzt, dal} ein B beim Schlag auch dann zuriickversetzt wird, wenn sein
Ursprungsfeld andersfarbig ist. (Also im Gegensatz zur Definition in feenschach H. 50/S. 385). Bichromes
Schach ist eine Neuerfmdung von NP. Hierbei miissen bei jedem Zug Ausgangs- und Zielfeld von unter-
schiedlicher Farbe sein. Die erste Aufgabe mit dieser Bedmgung (allerdings mit Circe) erschien von kurzem in
feenschach (H. 56/Nr. 3396). Bei DP miissen Sie weit in der Vergangenheit graben, um die Frage unter dem
Diagramm beantworten zu kénnen. Das Dynamo-ic hat noch Zwillingsfassungen: A a) Diagr. b) wK nach d8
und B a) sK nach b6. Fiir die Berechnung der Gesamtqualitdt gilt: D = 9, T = 5,L = S = 3, B = 1. Das
zur Losung von RBs schachmathematischer Aufgabe erforderliche Grundlagenwissen hat ‘WF in einem kur-
zen Artikel fiir dieses Heft zusammengefaft.

BRIEFKASTEN: ; Ci
Folgende 2# stehen ihren Autoren wieder zur Verfiigung: BoBo (Kh5-Kd4) - IvKi (Kg6-Kd4 NL 1. Sa3) -
DeGe (Kd7-KeS5) - ChUff (Kc8-Kc5 NL 1. Lb7) - LaSa (Kf7-Kh5 Vorganger) - EiBe (Kc3-Kd5) - ChJa (Ka7—
Kc5) - EyEy (Kf2-Kd3) - PeHo (Ka6-Ke5 steingetreu vorweggenommen von O. Wiirzburg).
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b) wLbl nach hl

Hilfsmatt in 2 Zugen (B+3)
2.1.1,1.
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LOSUNGEN AUS HEFT 69, JUNI 1981
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H. Gockel W.A. Erochin u. S. Schedej
ROCHADE, Febr. 1981 1. Vandemeulebroucke - 1. Pr. Tscherwonnij girnik 1979
(zu Nr. 3474) Neufassung 3476 (zu Nr. 3478)

21 1. e8D? (2. T,De5) deD 2. Td3: (1.-
deS!) - 1. e8S? (2. Dd6) deS 2. Df5 (1. - : 1. Th4!
deD!) - 1. Df4:! usw.

2% 1. Dh7? Lf4! 1. Dbl! 21 1. Tb7/Td7? cb/cd!

3476 (I. Vandemeulebroucke). 1. ..., Tc5: + /fe/Ked: 2. S6¢5:/Sc7/ Dg2. 1. Dg2! (2. S4g5) TcS: + /fe/Ke6: 2.
S4c5:/Da2/Dg8. Leider Dual 1. ..., Te6: 2. Sf6, Sc3, den der Autor durch eine Neufassung beseitigt hat (s.
Diagr.). - Schoner Inhalt: Matt- und Spielwechsel, dazu noch eine Riickkehr (DrED). Pendel der wD mit
thematisch vorbereitetem ’switchback’ und zwei Mattwechseln - allerhand fiirs Geld (FH). Schoner Batte-
riewechsel (WS). Der Schliissel gefillt mir sehr (JdV). Harmlose Mattwechsel (HHo). 2,7/11/8.

3477 (Touw Hian Bwee). a) 1. T6aS+! La5:/Tc5/Lb5/TdS 2. Sf4/Lg6/Df5/Dg4: b) 1. T4aS+! ..., 2.
Dh2/Dh6:/L.g6/Sf4. Neben diesen 4 Paraden, die einen ’’Ideal-Ruchlis’ bilden, gibt es jedoch noch (vom
Autor schamhaft verschwiegen) in a) 1. ..., Le5 2. Te5:/Sf4 und in b) 1. ..., Lf5 2. Tf5:/Lg6 mit jeweils
schemaimmanenten Dualen (zusammen 1 Pkt.). - Eindrucksvoller, in der Form meisterhaft gestalteter
“’Ideal-Ruchlis” (HG). Imponierender Zwilling (JB). Gut begriindete Differenzierung der Schliisselziige
(WS). Ruchlis im Quadrupeltask (FH). Gute und originelle Leistung (DrED). Der Schachschliissel erleichtert
natiirlich die Konstruktion (HHo). 3,1/11/10. '

3478 (W.A. Erochin u. S.A. Schedej; Charkow ist der Wohnort des zweiten Autors!). 1. fg? 2. Lf1 = A) ef!
(a). (I. ..., Sc3/Sgl: 2. Dc5/Dh6). 1. Dd8? (2. Ldl =B) ed!(b). (1. ..., Sc3/Sgl: 2. Db6/Dg5). 1. Db4! (2.
Dd2) ef(a)/ed(b) 2. LfI(A)/Ld1(B). Dombrowskis-Thema mit Mattwechseln zwischen den beiden Verfiihrun-
gen. In diesem Mattwechseln liegt der einzige Forschritt gegeniiber einer fritheren Bearbeitung mit derselben
Matrix (s. Diagr.) die HG mitteilte. - Unwahrscheinlicher Schliissel (DrED). Die Losung ist viel uninteressan-
ter als die Verfithrungen (MB). Dombrowskis-Thema mit sinnfélliger Motivation in Angriff und Verteidi-
gung (FH). Recht schwierig (WS). 2,4/111/9 + 4F!

3479 (H. Ahues). 1. Sf2? (2. Db6/Df6/Dgd) Db8! 1. Sf4? (2. Dgl/Db6/Df6) c3! 1. Se5? (2. Dgd/Dgl/Db6)
ab! 1. Sc5? (2. Df6/Dgd/Dgl) Te7! 1. Scl! (2. Db6/Df6/Dgd/Dgl) Te7/ab/c3/Db8 2. Db6/Df6/Dgd/Dgl.
Fleck-Thema mit 4 Drohungen und 4 thematischen Verfiihrungen. Die Verfithrungen scheitern, weil sie zy-
klisch jeweils eine der Themadrohungen ausschalten (Autor). Erhielt viel Lob und mit 3,3 die hochste Tages-
note, ist aber leider vollig vorweggenommen durch ein Stiick von E. Ruchlis, auf das G. Maleika aufmerk-
sam machte (s. Diagr.).

3480 (O. Wielgos). 1. Se4! (2. Sf6) Sced:/Sged:/Dc3:/Sd7/Ked: 2. Sf4/Se¢7/Sc3:/Db7/DeS. Ein Mattwechsel
gegeniiber dem Satzspiel 1. ..., Dc3: 2. Dc5: und Wechsel von Entfesselungen zu Blocks in den beiden The-
maspielen. Dieser Wechsel ist auch der einzige Unterschied gegeniiber einem Stiick von K.A.K. Larsen, das
S. Helweg vorlegte und in dem die Themaspiele in der Losung sowohl blocken als auch entfesseln (s. Diagr.).
S. Helweg schlug iibrigens vor, in 3480 durch eine kleine Umstellung (sD und La3 tauschen den Platz, Sf2
nach d6, Lf7 nach h3, ohne Le3) eine thematische Verfithrung (1. Se8? Sd7!) zu gewinnen, das kostet jedoch
die Mattwechsel-Variante 1. ..., Dc3:. - Q-Wertung: 3,05! ' g

3481 (R. Fedorowitsch u. E.P. Sorokin, letzterer aus Iwano Frankowsk!). Geplant: a) Satz: 1. ..., Td2/Le2
2. Tf4/Td5. 1. Td2! Td2:/Ld2: 2. Se3/Sd6 b) Satz: 1. ..., Td2/Ld2 2. Se3/Sd6. 1. Ld2! Td2:/Ld2: 2.

E. Ruchlis

K.A.K. Larsen '

Cyrano
1. Pr. Szachy 1970 Olympiade 1936 Chess Tattoo in 2, Nr. 63
(zu 3479) (zu 3480) (zu 3483)
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Df3/Dd3. Jeweils Nowotny mit Mattwechsel gegeniiber dem jeweiligen Grimshaw-Satzspiel, wobei die Spiel-
matts von a) als Satzmatts in b) auftreten. Leider ist b) nach 1. ..., Ta3! unlosbar, was allerdings leicht durch
einen sBa3 repariert werden kann. Da die meisten Loser die Unlosbarkeit von b) sahen, liegt keine reprédsen-
‘tative Wertung vor. , ‘ ‘ , ‘
3482 (R. Menzel). Satz: 1. ..., Sb4:/Sc3:/Sf4:/Tf6: + /TeT: 2. Tb4:/dc/De3/LE6:/fe. 1. DA7! (2. Se3) ..., 2.
S:b4/c3/f4/16/¢7. Die Task-Ambitionen unseres neuen Mitarbeiters rissen geradezu eine Schneise in unsere
Loserschar: nicht weniger als 9 (!) blieben auf der Strecke (meistens mit 1. Se3?). - Obwohl 5 Mattwechsel er-
zielt werden, ist die Konstruktion ungliicklich: Lc8 und h8 nachtwéchtern vollig (HG). Der Lc8 ist nicht gut,
die Widerlegung von 1. Se3? (Tf6: +!) zu brutal. Ansonsten hiibsch gemacht von dem jungen Talent (MB).
Hoffentlich *’verliert sich der Junge unterwegs nicht” (DrED, der damit meint: Hoffentlich bleibt er bei der
Sache, sprich: Problemschach). Geistreich aber auffillig (FH). Sehr schon (KHr). Gelungener Einstand (JB).
2,8/1I1-IV/9. ‘ ' : :

3483 (G. Maleika). 1. Sb2! (2. Sd3) e5/Le5/elS/Tf5:/Lf4/Led 2. Dc2(Dc8?)/Dc8(Dc2?)/Tc2/T15:/Tf4:/-
Th2:. Ausgezeichnetes Batteriespel, verbunden mit zweifacher Entfesselung der wD (HG), aber leider vor-
weggenommen durch ein Stiick von Cyrano (auch dies wohl eine Bearbeitung einer &lteren Vorlage?), das so-
gar einen thematischen Schliissel aufweist (s. Diagr.). Q-Wertung: 2,8. ‘

3484 (C. Goldschmeding). 1. LeS! (2. Sf4) Le-+/Lc4: +!/LdS +!/Kd5/Le5 2. Sb6/Lf6/Sd6/Df3:/DeS:.
Entfesselnder, fluchtgebender und schachprovozierender Schliissel. Feines Anti-Dual-Spiel. Modern und her-
kommlich zugleich (DrED). Voila ein Problem! Es gibt zwar Ahnliches von Mansfield, aber einen direkten
Vorganger habe ich nicht finden konnen (HHo). Feuer aus drei Batterien: Klassik von Superklasse! (FH).
GroBartig (JB). Interessantes vielseitiges Spiel. Ausgezeichnet! (FBu). Waunderschon! (GM). Bester Zweier!
(FSch) 3,25/111/10 +2F. L i

3485 (W.A. Mironow). 1. Sd5 (2. Sf2) Tds: 2. Ld5: (1. ..., Tcd!). 1. Sf5? Sf5: 2. Lf5: (1. ..., Sdc4!). 1. Sc2?
Sc2: 2. De2: (1. ..., Sac4!). In den Verfiihrungen kann S. wegen weiller Selbstbehinderung durch Entfesse-
lung des Ld4 (jeweils durch eine andere Figur) parieren. Deshalb entfesselt W. in der Losung unter Droh-
wechsel den Ld4 selbst: 1. Sc4! (2. Sd2) Tc4:/Sdc4:/Sacd: 2. Ld5/Lf5/Dc2. Dreimal weifie Selbstbehinde-
rung, daraufhin Entfesselung und dreifaches Opfer im Schliissel - eine tolle Nummer! (FH) Schones Verfiih-
rungsspiel (MB). Leider nebenlosig durch 1. Td6: 2. Lf5, wogegen ein sTa8 helfen wiirde. - Die doppelte
Mattmoglichkeit nach 1. ..., Lc3: 2. Sd2, Sd6: wurde nicht mit einem Extrapunkt bedacht, da Lc3: nicht die
Drohung ausschaltet. FBu weist zwar darauf hin, daB 1. ..., Lc3: ein Fluchtfeld schafft und damit eine ande-
re Situation eintritt, andererseits muf} man aber auch sehen, dafl nach Ausfiihrung der Drohung Weil} das
Feld d4 mit der D wieder greifen wiirde, so daB die Fluchtfeldgewinnung irrelevant ist. Es ist allerdings rich-
tig, daB nun, nachdem d2 gedeckt ist, 2. Sd2 nur zum Ziel fiihrt, weil es Doppelschach bietet. Einigen wir
uns darauf, daB ein diskussionswiirdiger Grenzfall vorliegt, den man nicht einfach formal abtun sollte. Die
interessante Thematik des Stiicks wird m. E. durch das *’Duélchen’’ nicht beeintrachtigt (HDL). Die Wer-
tung 2,6/11/9. ‘ :

3486 (H. Gockel). 1. Se5:? (2. Sd4) Lc3/Tc3/Sad: 2. Tb2:/Db4/Dad: (1. ..., Tc4!). 1. TeS:! Lc3/Tc3/c5 2.
Sb2:/Tb4/Dd7. Alternative in Eroffnung der Halbbatterie, Mattwechsel nach Grimshaw-Verstellungen - eine
hervorragende Komposition (FH). Elegant und schwer (WS) Geschickter Einsatz der Halbbatterie (JB). Gute
Widerlegung von 1. Se5:? (MB). 2,8/11/8.

3487 (A.P. Eerkes). 1. Td4? (2. f4) Tf2/Sd4/Sg6 2. Sgd/De7/Td5 (1. ..., Ld4:). 1. Tf6! (2. Sg4)
g1D/Se3:/SfS 2. f4/De7/Tf5:. Thema B in Alternative, Funktionswechsel der Ziige f4/Sgd als Droh- und
Spielmatt - interessant gemacht (FH). Hervorragend (WS). Bei weitem am schwersten (RK). Verfithrungswi-
derlegung zu grob (HG). HHo fand noch die thematische Verfithrung 1. Sc5? (2. f4) T2 2. Sg4, die aber
ebenfalls sehr grob durch 1. ..., cd6: widerlegt wird. 2,6/11/9. o

3488 (G. Reichling). 1. Del? (2. Sf4) Se4 2. De4: (1. ..., Sc5!). 1. Db4? (2. Sb6) Sc5 2. De5: (1. ..., Sed!). 1.
Dc7! (2. Dd7:) Se4/Sc5 2. Sf4/Sbé, 1. ..., d6 2. L, Dc6: (Dual). - Hannelius-Thema mit dem Thema B 11 (=
Somoff) - groBartige Konzeption! (FH). Zwei Thema-A-Paraden der Verfithrungen gehen in der Losung den
reziproken Drohmatts nach Blockschaden voran. Aufierdem zwei Mattwechsel (HG). Das sind die einzigen
Kommentare, die ich zitieren kann, da ansonsten kaum jemand den Inhalt dieses Stiicks voll verstanden hat.
Das grofBite Lob allerdings kam von H. Ahues, der mir schrieb, er habe seit Jahren versucht, diese Themen-
kombination darzustellen - ohne Erfolg! Ich halte angesichts des Inhalts den kleinen Dual (Matts durch zwel
gleichartige Langschrittler auf demselben Feld) fiir vollig belanglos, wihrend z.B. HHo ihn fiir nicht tragbar
halt. Einen Extrapunkt gab es jedenfalls dafiir (HDL). 2,8/111/7 +4F - fir mein Verstindnis zu wenig! .
(HDL). , '

3489 (F. Karge). Versucht W. c4 indirekt zu decken (durch Wegzug des wL), hat er keinen Erfolg: 1. Lb3/-
Lb5/Ld5/Le6? Ld7:/Lc2:/Dd6:/fg! (4mal w. Selbstbehinderung!). Nur die direkte Deckung fithrt zum Er-
folg: 1. Df1! (2. Sf5) Lc2:/Ld7:/Dd6:/fg/Sd3/5¢3 2. Sb5/Sb3/Td6:/Se6/Dd3:/Df2:. Zahlreiche Laufer-
Verfithrungen und guter Schliissel (HG). Sehr schwer, der Lc4 liegt als Schliisselfigur viel ndher (MB). Hier
habe ich den Eindruck, daB die Versuche mit dem wL viele Opfer verlangen werden, besonders 1. Ld5?
(DrED). WeiBe Selbstbehinderung in raffinierter Ausrichtung! Da gibt’s sicher viele Fehllosungen... (FH).
DrED und FH erwiessen sich als gute Propheten: nicht weniger als 9 (1) ’Loser” scheiterten an den themati-
schen Fehlversuchen. Allerdings gab es auch solche, die diese Verfithrungen iiberhaupt nicht sahen und bitter
enttduscht waren: Sieht wie eine NL aus (WS). Hitte man schon Ende des vorigen Jahrhunderts als nichtssa-
gend bezeichnet (HHo). 2,6/1V!/7. ‘ '
3490 (S. Dittrich). 1. Sef7:? (2. Sd8) sb- 2. Ld7 (1. ..., SbdS!). 1. Sf3? (2. Sd4) Se- 2. Df5 (1. ..., Sed5!). 1.
Sc6! (2. De7) Sc8/SbdS/Sf5/Seds 2. 1L.d7/Sd4/Df5/Sd8, 1. ..., Thé 2. Lf7:. Hier wurde zwar die ’Dualver-
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meidung mit Linienoffnungen im modernen Zuschnitt’” (FH) oder die ’Mattdifferenzierung durch Linien-
o6ffnung” (HHo) erkannt und gewiirdigt, die eigentliche Konzeption des Autors erkannte aber niemand: Wie
in 3488 liegt auch hier das Hannelius-Thema vor, verbunden mit fortgesetzter Verteidigung (Hannelius-
Thema: In der Losung erfolgen, reziprok vertauscht, die Drohmatts der Verfithrungen nach den Ziigen, die
als Widerlegungen der Verfithrungen auftraten). Unter Beriicksichtigung dieses Umstands scheint mir auch
hier die Bewertung 2,6/1I-II1/9 zu niedrig (HDL).

Gesamturteile: Mein personlicher Geschmack wiirde 3477.88 und 74 an die Spitze stellen, der Rest ist eben-
falls sehenswert (HG). Sehr umfangreiche Serie mit tberdurchschnittlichem Niveau ohne Schwachpunkte,
andererseits sind keine echten Spitzenrpobleme dabei (WS). Eine bestimmt erwihnenswerte Serie. Meine
Lieblinge: 3479 und 84. Ich mochte aber 3476-78.80.89 und 90 nicht unterschétzen. Alles in allem eine Serie
von *’Schwalben’’-Niveau (DrED). Eine Serie, die es - auch betreffs Schwierigkeit - in sich hatte. Meine Rei-
henfolge: 3484.79.74.85.82 (FSch). Fiir mich sind 3476.77.80 und 88 die interessantesten Probleme der Serie.
Aber auch 3482 und 84 haben mir Spal3 gemacht. Der schonste Schliissel war flamisch (3476); honi soit qui
mal y pense (JdV, ein Flame). Eine reizende Serie; weniger leicht zu losen als die letzte. Meine Favoriten:
3479.80 und 84 (DAR). 3479 und 84 haben mir am besten gefallen (AN). Die Serie enthilt viele wertvolle
Stiicke (JB). Eine schone und lobenswerte Serie. Die Spitzenreiter (oft eine Geschmacksfrage): 3479.90.77.84
und 89 (KHr).

Drei- und Mehrziiger Nr. 3491-3499 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm).

3491 (L Makaronez). 1. Kf3! (Zugzwang) L-/Lb2/a3 2. Da3 +/Del + /Db3. Der Schliissel (’Wer Versuchte
nicht 1. Kd3?”” HHS) gibt den etwas abgedroschenen” (HHo) Mattbildern die notige Wiirze. > Witzig”’
(JB). 2,4/11/9+19. )

4392 (C. Gamnitzer). 1. Tf8 (dr. Th4 +) De5:/Df5: 2. Lb8/¢7. >’Lustig, wie T und L vor der sD bis an die
Wand zuriickweichen”” (FB), hat ’Charme” (HHS). 3,1/1I-I11/8 + 17.

3493 (Y. Cheylan). 1. Sb8? Sf4:, 1. Sc5: (dr. 2. Te6: +) - geplant sind fortgesetzte Blockverte1d1gungen durch
den sS mit e.p.-Starvariante - 1 , S-/8¢7/Sc5:1/Tc7 2. Tdd+ /Sb7+ /f5+ /Ta6-+ . Dal nach 1. ..., Sf8
auch 2. Kd4 geht, wire zu verschmerzen, nicht jedoch der Mattdual der Hauptvariante 1.-..., Sc5: 2. f5 + es
3. fe: e.p. und 3. Td4 #, sowie, dal nach 1. ..., 1. ..., Sc7/Tc7: dualistisch die Drohung 2. Te6+ doch
durchschlégt (hier wurden, da keine Verteidigungen gegen die Drohung, keine Zusdtzpunkte berechnet, trotz-
dem ruiniert das wichtige Varianten).

3494 (H. Knuppert). Leider fehlt ein sBd7, ohne den auBer den geplanten diverse Losungen und Duale gehen
(gab bis zu 12 Punkte, denn gelost wird wie gedruckt). Mit sBd7 (vgl. H. 70, S. 313) geht nur a) 1. Dd2
dr./Tcd3:/Ted3:/cd3:/ed3: 2. ded:+/a7/Sg6/Dc3:/De3: und b) 1. Ddl dr./Ted3/Ted2:/cd3:/Dgéd: 2.
de4 + /Dad:/Dg4:/Da4:/Dg4: mit gewechselten Fortsetzungen im Zweiziigerstil. Wurde gelobt, doch ED und
HPR stort die Symmetrie. Der Autor schreibt, daf3 er eine Fassung mit 1. Ddl als Losung und 1. Dd2 als
Verfiithrung vorgezogen hitte - dafl dies aber leider nur mit sehr viel mehr Material zu realisieren wire.
3495 (N. Waldstein). 1. Sb7 Tc3: 2. Lc3: a2 3. Sc7 (’Drohvariante’ 1t. Autor), 1. ..., La6 2. Sc7 Tb7: 3. Sb5
(’thematische Variante’’). ”’Zwei hinteinandergeschaltete Nowotnys. Kritische Ziige, wenn man das. Verlas-
sen des Feldes b5 auch als kritischen Zug ansieht””. (HHo). Der neudeutsche Einwand, da3 kritische Ziige
ohne Probespleluntermauerung nur die Halfte (oder weniger) wert sind, wiirde hier danebentreffen, da der
beabsichtigte Inhalt ganz in der ’schone(n) Nowotny-Verlagerung’’ (BH) liegt. 2,8/111/5+ 13 +3F. Es gibt
(ein Zeichen guter Konstruktion) knapp scheiternde Verfithrungen, wie 1. Sb6? (dr. Sd7) nur 1. ..., Td8 2.
Sb3: ab3: 3. DbS: Td5:. Der Rekord an aufeinanderfolgenden Nowotnys in 1 Variante liegt vermuthch beim
Sachbearbeiter (4 Stiick, Schach-Echo 1979, II. Preis), doch sei hier lieber an einen Klassiker von M. Havel
erinnert (s. Diagr. 1. Th7 Td2 2. Sd4 Sc3+ 3. Ka5 Tf2 4. Sf3). Eine wunderschone sparsame Aufgabe von
Johandl, in der in 2 Varianten dreimal nacheinander Nowotnys gespielt werden, kann ich im Moment nicht
finden, da ich mich nicht erinnere, wann sie erschienen ist. Wieder einmal wird der thematische Index der
FIDE-Alben schmerzlich vermifit. Moment mal- konnte in der Problempalette stehen, ja, da ist sie (s. Diagr.
1. Tb3 dr. 2. Dh7+ 3. Dg6# 1. ..., Tb3: 2. c3 Lc3:! 3. Sd4, 1. ..., Lb3: 2. c4! Tc4: 3. Sd4. Die erneute Prii-
fung des FIDE-Albums 1962-64 zeigt, daf} diesmal der Index nichts geholfen hitte, denn das vorliegende
uniibertreffliche Meisterwerk, das zudem als Rekord schon wegen der Dokumentation enthalten sein miif3te,
wurde anscheinend nicht aufgenommen.

Nebenbei: ich wiirde gerne hiufiger bei den Losungsbesprechungen einschligige Vergleichsaufgaben zitieren,
da das unterhaltend und lehrreich ist. Leider habe ich da keine Unterstiitzung von den Sachkennern unter

Zu 3946 A. Johandl Zn 3947 G. Latzel
Zu 3945 o M. Havel ) 1. Preis Rois Blanc Schachclub Paulsen
Ceskoslovensky Sach 1930 Peugeot 1962 Detmold 1967
7 o //
oo A A°Y
. hug % &
§
2 :
= _
1 |
2 //
%=
Matt in 5 Ziigen Matt in 4 Ziigen Matt in 4 Ziigen
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unseren Losern. Wenn lhnen also die Spitzenleistung zum Thema der Aufgabe einféllt oder auch sonst eine
interessante Vergleichsaufgabe, so bin ich fiir ein Diagramm (natiirlich mit Quelle und Losung) dankbar.

3496 (K.H. Ahlheim). 1. 1.d27? scheitert nur an 1. ..., f5. Daher 1. LaS! (1. ..., f5 2. gf5: 5. f8D, 1. ..., c5? 2.
LdS8 3. Kb6) d5! 2. Lel! (2. Lb4? c¢5) d4! 2. ..., 5 3. Lc3 4. L.d4) 3. Lf2 {5 4. 1.d4:. ”’Kein einfaches L-B-
Duell” (HGo, der aber nur 2,0 wertet), ’viele Fehlversuche’’ (JB), ’’ganz reizend und erstaunlich vielseitig”’
(HHS). 2,7/I11/9+ 14 + 3F.

3497 (V. Hynonen). 1. Tc8 Tc8: 2. dcS:+ Dc8: 3. be:L! Ka8 4. La6 Ka7 5. ¢8T! ’’Hat mich lange genarrt
(1. Kc5?7) und das Endergebnis - sparsamste Konstruktion, Hereinziechungsopfer und Mattbild, Unterver-
wandlungen auf demselben Feld - rechtfertigt die gehabte Miihe’’ (HHS). Verschiedene Umwandlungen
nacheinander auf demselben Feld miissen intelligent durch wechselnde Umstidnde begriindet sein. Sie sind
deshalb in der Regel reizvoller (und betrachtlich schwieriger darzustellen) als Unterverwandlungen auf ver-
schiedenen Feldern, wo meist eine starre und offensichtliche Pattstellung die Begriindung liefert. Die einzige
frihere Bearbeitung des Vorwurfs, die ich kenne, stammt von G. Latzel (s. Diagr. 1. d8S+ Td8: 2. ed8:T
TdS8: 3. cd8:L). ‘ :

3498 (W. Kienzl). 1. Lh3 Th3: 2. a5 Th2 3. Lh3 4. a6 5. Lh3 6. a7 7. Lh3 8. a8S! 9. Lh3 10. Sb6 11. Sc4,
Dual 9. Sb6 10. Ld2+.

3499 (P. Hoffmann). 1. Tfl (dr. 2. Tf4 Led 3. Thd 4. Th8+) Tbl 2. Tf4 Thl! 3. Th4 Lgl 4. Thi: Lh2!
(Mausefallenthema) 5. Tf1 Dhl, dieser T-Rundlauf wiederholt sich dreimal mit 6. Tf4 Dhl 9. Tfl Tbl 12.
Thil: Lh2 13. Tf1 14. Tf4 15. Th4 16. Th8+ ’Dreimal geht die Maus in die Falle, bis kein Speck mehr da
ist”” (Autor). Also wohl eher eine Méusefutterkrippe. >’ Witziges Uhrwerk’’ (SE), ’spritziger Humor”’ (HGo),
»...und wohlfeile Punkte” (HHS). Die Aufgabe wurde fast so viel gelost wie die Dreiziiger; hoffentlich halt
die Werbewirkung an. 2,1/11/8 +17. )

Selbstmatts Nr. 3500-3504 (Bearbeiter: Arno Tiingler). '

3500 (P.J. Markkola). 1. ..., hgl:L/S 2. Dd5+/Df3+ - 1. Dc7! Zzw. hgl:L/S/dS 2.
Dd6: + /Le2 + /Dg3: +, also zwei kleine Mattwechsel. Die Loser fanden auch (unbeabsichtigte Verfithrungen
(1. Db7? 1. Da2?), die aber an d5 scheitern, was Weil} ja sowieso im voraus einberechnen muf3. ’Ein scho-
ner Mutate und nicht leicht fiir einen Zweiziiger!”’ (DrED). ’Das Verschwinden der wD von der f-linie ist
wegen 1. ..., hgl:D/T+ vorprogrammiert. Die Verfithrung ist eine Bereicherung’’. (HHo). 2,5/11/11.
3501 (Dr. G. Nemeth). 1. T3f4 (Zzw.) Td5/Ted/Tf5,g5/Te6: 2. Tdd+ /Ted: + /Tf5: + /Tf6 + Sg3:#. "’Hier
ist der Schliissel durch den Zwang belastet, da3 Tf3 wegen 1. ..., Sg3:+ ziehen muB. 1. T3f5? und 1. T3f6?
verdienen kaum die Bezeichnung Verfithrung. Der Selbstmattzweiziiger stagniert m.E. zur Zeit”’. (HHo).
Letzteres trifft wohl vor allem auf die Zweiziiger zu, die in der SCHWALBE abgedruckt werden... Der Au-
tor verweist noch aud das kleine Satzspiel 1. ..., gf3: 2. ef3:. ”’Etwas zur Erholung”’, meinte JB6 und DrED
und HGo wiesen auf die Turmabfangthematik hin: 2,1/I-11/10.

3502 (M Wagidow & R. Aliowsadsade). JB® mit einer interessanten Erkldrung: ’Im Satz ist 1. ...,
h1D,T + /hlL mit 2. Dfl + /Df3 + nutzbar, aber 1. ..., hlS entwaffnet Weil3. Um darauf das Selbstmatt Sf2
zu erzwingen, 14t Weil3 durch den mit 1. Dhl! g5 2. h5 g4 3. h6 g3 ausgelosten Zugzwang des schwarzen g-
Bauern dem Schwarzen das Feld g3 selbstblocken und bereitet mit der den sBg3 festsetzenden Schliisselzug-
riicknahme 4. Dg2! gegen 4. ..., h1S die Bg3-Fesselung 5. Dh3 vor”’. Sehr schon! Aber ’das ist nun freilich
eine etwas primitive Form der Blocklenkung”’, bemerkt HHS wohl zu recht, auflerdem ist der zugrunde lie-
gende Zweiziiger hinreichend bekannt. Albrecht Colditz, einer der diesjahrigen Selbstmattpreisrichter hat da-
riiber im feenschach Heft 56, Oktober 1981 S. 201 einiges zusammengestellt. Dabei war auch die wahrschein-
lich &lteste Darstellung des Zweiziigers von Fr. Havelka (s. Diagramm I, Losung 1. Db2 usw.). Wertung fiir
3502: 2,2/11/9. ' ]

3503 (S. Klebes). 1. Le7! Ke5: 2. Shf7+ Kf5+ 3. Td6 h6 4. Dc2 hgs: 5. DcS+ Te5 6. Td7 Td5+! (TcS: #)
7. Sd6+ KeS 8. Tel + Le3 9. Kc6 Tc5: # Das 16ste niemand!! Das lag wohl vor allem am schwer zu sehen-
den 6. Zug. Von FBu kam eine ’Losung’’, wenn auf b7 ein wB steht: 1. Le7 2. Sh7+ 3. Td6 und nun 4.
Db5 + Te5 5. Sh6: + Ked! (das geht sonst nicht!) 6. Dc4+ Ke3 7. Td3 + Ke2 8. Td7+ Ke3 9. Le5+ TcS: #
Wirklich toll, bei gleichem Beginn kommt es zu einem ganz anderen Matt!! Als Zwilling eignet sich das aber
sicher nicht! Auch diese Aufgabe wieder ein Beweis, dal3 nur auch thematisch interessante Stiicke fiir den
Loser von Interesse sind, weil er nur dann einen wirklichem Ansatz zur Losung hat!

3504 (N.A. Bakke). 1. h8D + Kg6 2. g8T + Kf7 3. e8L+ Ke6 4. d8S+ Kd6 5. Ta6+ Kc5 6. b4+ cb3:ep 7.
Tc6+ Kd5 8. e4+ Ked: 9. Lg6+ Kd5 10. DhS+ Lg5 11. Sf4+ Sf4: 12.000+ Sd3 . ’Eine schone Verbin-
dung von Allumwandlung, en passant und Rochade!”’ (BHo). *’Zeigt so ziemlich alle ’Mehrwertziige”’, die
es im Schach gibt”’. (FBu) Was das ist, mufl der Hans Gruber noch erkldren, bei der nichsten Mehrwert-
schachaufgabe! *’Etwas langatmig, die AUW erscheint nur ’vorgeflickt”’. (HHo). 3/II-111/2.

Hilfsmatts: Nr. 3505-3514 (Bearbeiter = Arno Tiingler)

3505 (Dr. K. Funk). 1. Dh4 Sf3+ 2. Kh5 Thd:#, 1. Sfl1 De2: 2. Th2 Df1:#. ’2 Mustermatts in der Minia-
tur’”’. (HGo). ”’Das ist ein Duplex wie es sich gehort, verschieden und verwandt’. (DrED). *’Nettes Doppel-
Opfer”’. (SKI). Andere waren mit dem Be2 und dem mangenden thematischen Gehalt weniger zufrieden.
2,1/1-11/14.

3506 (P. Herd). a) 1. fS+ Tcd4 2. Sf7 Sf3# b) 1. Dgd Te2 2. f5 Se6# ¢) 1. Sf5 Tc4 2. DeS Seb #. >’Geschickt
konstruierte Aufgabe’” (DrED). ’Drei Mattbilder ohne Zusammenhang. Kann mich nicht erwdrmen’’.
(EBa). Noch zwei Ansichten die zeigen wie unterschiedlich die Geschmicker sind: *’Die Wiederholung weil3er

Zige in c) ist bedauerlich’’. (HGo). ”’Die w Ziige von a+b kehren in c) wieder - sehr fein”. (SK1), im
Schnitt: 2,4/11/12. ' ‘
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3507 (S. Puschkin). a) 1. Tc6 Lg6 2. Tac7 f8S+# b) 1. Sf6 Lc7 2. Shgd Lf4#. HGo: ”’Zweimal Feldraumung
fur einen gleichgearteten Stein - durch Brettrotation erreichte, nicht uninteressante Thematik”. ’Zwei har.
monische Phasen”. (DrED). *’Sehr originell!”’ (HHo). EBa bringt fiir die Idee der Brettdrehung ein sehr
schones Stiick von Benedek (wer da wohl Preisrichter war?!), das ansonsten mit unserer Aufgabe aber nichts
gemein hat. Nur weils so schon ist, also Diagramm 11 (Losung: 1. Kc6 Sbe6 2. Tf6 Sd7+# b) 1. Ke5 Sdeb6 2.
Lg4 Sf7#) Aber auch diese Dreherei hat den meisten gefallen: (2,7/1-11/12 + 1UIb)!!).

3508 (M. Sosjedkin). 1. Se6 Le7 2. Sdc5 Lf6#. 1. Sf4 Te3 2. Scd3 Ted #. HHo: ’Thema wie bei Nr. 3507.
Aber hier sind noch in beiden Abspielen gleichartige strategische Elemente eingebaut: im 1. schwarzen Zug
Verstellung eines schwarzen Langschrittlers, gleichzeitig Offnung einer weiBen Linie fir einen weiBen Zug
-auf der Fesselungslinie, im 2. schwarzen Zug Entfesselung der weilen Themafigur. Sonderklasse!”’. ”Wech-
selseitige Blockerhaltung mit Liniensperre. Fein, fein!!”’ (EBa). ’Wirkt bei gleichem Thema wie 3507 m.E.
etwas geschlossener”. (HGo). ’3507 wirkt frischer als 3508”. (SKI). Diese beiden Ldser kommen doch
grundsétzlich nicht auf einen Nenner (siche 3506)... Die Werter sprechen mehr fiir das zweite: 3,1/11/14.

3509 (L. Makaronez). 1. Tf8 Ld3 2. TfS Lc4#. 1. Tg8 Lf6 2. Tgb Le6#£. 1. bS Led 2. Tg6 Ld5#. Fir DrED
ist das ’einfach, aber sehenswert’’ und EBa ruft: *’Das ist mein Geschmack! Man sieht auf den ersten Blick,
wo es lang geht, und hat Zeit, sich an der gelungenen Darstellung zu freuen”’. HGo erklirt: >’3-fache Entfes-
selung des wLf5 durch sT mit dualvermeidenden Zusatzeffekten beim Matt auf der Diagonale a2-g8”’. HHo:
’Deutlich schwicher als die beiden vorherigen Aufgaben”: 2,5/11/13.

3510 (O. Wielgos). a) 1. Dg5+ Kf3 2. deS: Sge7f b) 1. Ded + Kg3 2. Sg5 Sde7 #. ’Das ist etwas anderes als
erwartet”, meinte DrED und spiegelt wohl die Meinung mancher Nichtkommentatoren wieder. Aber KHr:
>’2x Damenschachs und groBartige Springermatts!”’. EBa: "’Da bin ich gespannt, wie der Autor die Thema-
tik einkleidet. Mir fehlen die Worte!” Und was sagt er? *’Vielleicht ist hier anzumerken, daf} die "’nicht ge-
lungene Darstellung” von ’indirekten Entfesselungen durch die s Dame”’ gezeigt wird”. Nun schaue man
sich die Damenziige nochmal an... 2,6/11/13. : ‘

3511 (P. Hoffmann). 1. Kf7 de8:T 2. e6 Tf8+#. 1. Kf5 de8:D 2. e5 De5: #£. 1. ed6: de§:L 2. Lf6: Lgd #.
AUW und Pickaninny eine gut gelungene Aufgabe”’ (DrED), ’toll”” (JB6), ’in ausgezeichneter Konstrukti-
on, sehr gut” (FBu), “natiirlich auch nicht neu” (HHo), ’gut gemacht’” (EBa). >’Feine Allumwandlung,
viermal auf e8!!”” (GMa) Und nun sind auch unsere Streithihne versshnt: ’Das sind Hilfsmatts wie ich sie
schétze: imponierenende Themenverkniipfung, bis ins letzte vollstdndig und ohne technische Wermutstrop-
fen!”” (HGo) und ’Glickliche Themenverbindung’ (SKI). Na bitte! (interessant in diesem Zusammenhang
sind vielleicht noch die Losungsbesprechungen zu Nr. 2855 und 1910). 3,1/11/12.

3512 (U. Avner). 1. Sf4: + Sd5+ 2. Kd3 Sfd: #. 1. Sd7:+ Sf6+ 2. KeS Sd7: #. ”’In beiden Abspielen weit-
gehende Ubereinstimmung: Beseitigung eines S im ersten Zug, um ein Feld fiir den eigenen K im 2. Zug frei-
zumachen, Entfesselung des gegnerischen S im 2. Zug, Wegschlag des gegnerischen Thema-Springers beim
Matt. Neue Perspektiven fiir Duplex-Aufgaben! Fein!”’ (HHo) Auch HGo war begeistert: ’Dieses Prisen-
tierstiick modernster Hilfsmatttechnik ist die beste Aufgabe des gesamten Heftes!”” Wann wurde das zuletzt
von einem Hilfsmatt gesagt?!”’ >’Unerwartet harmonisch’’ (SK1I), *’ein Superding” (EBa) und *’das ist wirk-
lich Sonderklasse!”” (JB&). Bei aller Begeisterung, auch das darf/muf} gesagt werden: *’im Duplex stehen
Th2 und Lh8 sehr érgerlich herum!”” (HHS). Das sind wohl die Zugesténdnisse, die man bei einer derartigen
Thematik machen muB. 3,4/111/10.

3513 (1. Persa). 1. Sf7 Ke6 2. Se5+ Kd6 3. Scd+ + Kc6 4. Tad Tb5 £. Manch einer meinte aber auch mit
der Nebenlosung 1. Sf7 Td1 2. Ta4 Ke4 3. Dc7 Kd4 4. Da5 Tbl # richtig zu liegen, was aber schon an den
vielen Zugumstellungsmoglichkeiten scheitert. *’2x Schachschutz, ganz nett”’. (EBa). 2,5/11/10-4 + 4 Punkte.
3514 (J. Mintz). 1. f1L La2 2. Lc4 b3 3. Ke6 bed: 4. Tf6 ¢S5+ 5. d5 cd6:ep #. HHS: >’Originell und verfiih-
rungsreich”. EBa: "’Raffiniert gemacht!”’. Priifer dieses Stiickes Giinter Biising erhielt fiir das Schach-Echo
einen Beitrag mit fast identischem Thema und Losungsverlauf. In Absprache mit Autor Hilmar Ebert und
mir erscheint die Aufgabe nun hier, ist die 3514 nun Vorginger, Vorldufer oder was? Damit darf sich hun
der Preisrichter 1982 auseinandersetzen. Immerhin ist Diagramm III etwas materialokonomischer (Losung:
1. ¢5 Lg3: 2. Kc6 4 3. Kd6 Kf7 4. ¢6 f5+ 5. 5 fe6:ep #). (2,8/11-111/9).

HGos ’Gesamteindruck: ‘Hoffmann und Avner tiberragen deutlich den routiniert komponierten Rest’’.

zu Nr. 3502 zu Nr. 3507 zu Nr. 3514
I Fr. Havelka 1L Atila Benedek IH. Hilmar Ebert
Svetozor 3.5.1912 1. Preis Aachener Nachr. 1977 Urdruck
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Ubriges Miirchenschach Nr. 3515-3529 (Bearbeiter: Hans Gruber) ;
3515 (Y. Cheylan). 1. f8L? bIL! 1. f8T? b1T! 1. f8S! (2. b8L; 1. ..., Lxd5 2. Lxed). Der Schwerpunkt liegt
natiirlich auf den Verfithrungen; die Aufgabe hat die selbe Thematik wie Nr. 3474 in diesem Heft - ein Ver-
gleich lohnt sich! Hier werden die Verfithrungen reflexmatt-typisch widerlegt, das ergibt genau die zwei ande-
ren Verfithrungsumwandlungen als in dem Zweiziiger. (20 +2F Loser). ,

3515 (J. Waldschlager). 1. Lb7 d3 2. Ta6 d4 3. Kd6 d5 4. Lc6 dc 5. SdS (19. L). ; ‘ ;
3517 (J. Waldschliger). 1. Le6 Sxe6 2. Sc5 d4 3. Sxe4 Sc5 4. a6 Sa4 5. Sc5 Zyklischer PW sK-sT-sL in 3516
(das sah fast keiner) und PW wS-sS in 3517. Zwar wird leider der Gedanke des PW in beiden Aufgaben
durch das Schlagen je einer Themafigur wieder verwischt” (HS), aber dennoch ”ist es dem Autor sehr ge-
scheit gelungen, die verschiedenen Figuren zu zdhmen. 2 gute Doppelpattaufgaben’’. (ED). Ein weiterer Ur-
druck (nimmt am INF.-T. 1982 teil), der 2 Konigsriickkehren und Tempomandver darstellt, sei hier angefiigt
(s. Diagramm I). (17 L). , :
3518 (S. Zyrylik). 4. Kxc4 13. Kxh8 17. Kxe5 23. Kxh5 26. Kxf2 39. Kxd3 41. Kxf3 43. Kxd5 46. Ka8 47.
Lb7 49. Tb8 Sc7. *’ Abenteuerliche Odyssee des sK mit vollig tiberraschendem Matt in der NW-Ecke”. (HS).
(16 +2UL Loser). ‘

3519 (G. Biising). a) 1. Tcb4 2. f8L 3. Lh6 4. edL 5. Lh4 6. d8L 7. Ldg5 8. Tgd b) 1. Td6 2. edL 3. Lh4 4.
d8L 5. Ldg5 6.-Se7 7. Th6 8. Sg6. W hat seine liebe Not, die gefdhrliche Diagonale a3-f8 vor der L-
Invasion abzuschirmen. Hiibsches Echomatt’’. (HHo). UW im sr## ist ein Thema im laufenden WCCT,
aber diese Aufgabe (ebenso wie die in H. 72) nimmt keine der Bewerbungen vorweg, so daB einer Publika-
tion nichts entgegenstand. JK hielt wegen der Zwillingsbildung die Aufgabe fiir noch nicht ganz auskon-
struiert. (16 + 1F Loser). : ‘ C

3520 N.A. Bakke). 1. Le4? 000! 1. Lc6+ 2. LdS+ 3. Led Txa3#. "Hat den gleichen strategischen Inhalt
wie 3521 (JB). (24 + 1UL Loser). i

3521 (N.A. Bakke). JB: W mochte mit 1. Lh4 das Matt Txh4 erzwingen. Aber S hat noch die als Pro-
bespielparade auftretende geometrisch gleichlange Ausrede 1. ..., 00! zur Verfugungen. Im Vorplan 1. Lf2!
Thi 2. Lel Th8 lenkt W den sT auf sein Ausgangsfeld zuriick, um im Hauptplan nach Erloschen des Rocha-
derechts mit 3. Lh4 die Beugung 3. ..., Txh4 zu bewirken. Bravo!”” (26 L.). :

3522 (T. Tauber). 1. Db4 (2. Dg4)? TxeS! 1. Le3 (2. Lxg5)? Txd6 1. fe (Ta8)! Z. 1. ..., Txa7/Txb8 2.
Lxg5/Dxgd. M. Vukcevich meinte dazu in Arnhem: ’I think this is a good problem, it has a clear idea’’. In
jedem Fall *’recht originell” (HHS). 23+ 1UL Laoser).

3523 (G. GlaB). 1. c1L gf 2. Tg8 f8L 3. Lb2 Lxh6 4. Lh8 Lg7. ’Ein echtes Circeproblem” (RK) mit *’tber-
raschender Lahmung der sSteine’” (HHo). Ein h##5 und ein h#4 seien als Urdrucke (INF.T. 1982) hinzu-
gefiigt, weil sie auch Demonstration von Circe-Effekten als Hauptanliegen haben. 13+ 1F L.).

3524 (H. Ebert). 1. Kb3 000 (D auf d1)!! 2. Ka2 Da4 #. war natiirlich eine Bosheit, weil ich nicht angegeben
hatte, wie und was wo und warum mit der Rochade geht, aber der LSB war groBziigig: sowohl fur die Lo-
sung als auch fir ”UL” konnte man das Maximum von 2P. erhalten. Sanktioniert ist das Ganze in
»Schwalbe”” H. 57: »’Die Rochade ist mit einer kombinierten Figur gestattet, sofern ihr ein Turm angehort
(also auch Dame. HG), der seine Ausgansstellung noch nicht verlassen hat. Bei der Rochade ist die Trennung
der zusammengesetzten Figur moglich, wobei aber mindestens die Turmkomponente mitrochieren muf3’’.
Und der Hinweis fiir ’Spezialloser’: auch im Augsburger Schach kann man aus 1 D nicht 2 TT oder gar 2
DD machen!

3525 (R. Menzel). 1. Lg2 Lf3 2. Lhl Lg2 3. Lfl La6 4. Lb5 L-- 5. La6 Lb7. ”Der Schwarze Peter wird hin
und her geschoben. Eine originelle Weiterentwicklung der Gruberschen Vorgabe in H. 66”’. (HHS). (6 L.).
3526 (J. Zillmann). 1. Kxf6 Dr. f4 2. Kf7 Dr. xe5+ 3. Ke8 Dr. €6 und 1. Kf7 Dr. f4 2. Kf8 Dr. xe5 3. ef6
Dr. xf6 patt. ”’Bf2 bleibt beidemale ungenutzt stehen’” (HHS), aber dennoch: ’Ein Gliicksfund”’ (HHo). (14
L.). : :
3527 (B.E. de Haas). Bc3 mufl schwarz sein (s. H. 70), sonst ist’s UL. Dann geht: Satz 1. ..., c6/c5 2.
Ea6/Ea4. 1. Ea8? c6/c5 2. Eed/Ee2 (EbT7!) 1. Ec8! Z. ¢6/c5 2. Ec4/Td2 (1. ..., Eb7/Lb2 2. Ea6/Sb4). Au-
tor: "’Equihopper-Zagorujko”’. Das wurde nur von ED als erkannt angegeben: ’Sehr schone Mattwechsel
zw. Verf. und Losung. Die 3 EE sind hier voll verwertet”. 2P ”UL” + 2P DK fiir AL). =
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3528 (E. Bartel). 1. alC 2. Cxb4 3. Cc7 Db7#, 1. alZ 2. Zxc4 3. Zxe7 Df7# und 1. alGi 2. Gixe2 3. Gido
Dd5 #. Bartel-Thema und ’man muf} hier beachten, daB jeweils S eine w Korrespondenzfigur eliminiert”’
(ED). (15 L.).

3529 (EL u. Er. Bartel). a) 1. Zd2 Ze7 2. Zg4 Zb5 3. Ze7 Zd2 4. Zal Zh8+ b) 1. Zb4 Zg5 2. Ze2 Zd7 3.
Zg5 Zb5 4. Zal Zh8 +. Bringt der Zwilling ’nur Wiederholung” (HHS) oder ist’s *’schén’’ (ED) oder bei-
des? 5 Loser mogen bitte ihre Losung nochmals spielen, um zu erkennen, dass da ein Schachgebot dazwi-
schenfunkt. (10+5x%2 L.). Co ~

Retro/Schachmathematik Nr. 3530-3539 (Bearbeiter: G. Lauinger).
3530 (Th. Volet). ”’Eine amiisante Sache! a) Retro: 1. Sa8-c7 b3-b2 2. a7-a8S b4-b3 3. a6-a7 b5-b4 4. as5-a7
a6bxLb5 5. Lf1-b5 a7-a6 6. e2sf3 etc. Schwarz setzt matt durch 1. ..., h1S# b) Retro: 1. ..., b3-b2 2. ¢7-c8S
b4-b3 3. ¢6-c7 b5-b4 4. c5-c6 c6xLb5 5. Lf1-b5 (was nicht ginge, wenn wB auf c4 stiinde!) ¢7-¢6 6. e2xf3 etc.
Weil} setzt matt durch 1. h8S+#. Es geht auf keine andere Weise: wollte man versuchen, den sL zu entschla-
gen, kdm’ es zu einem BB-Paar auf der b-Linie und dann reichte ein Schlagfall nicht, um 3 BB auf der lin-
ken Seite zur Umwandlung zu bringen. Und vollends fehite es an Schlagfillen, wenn man mit e2xf3 oder
e7xf6 begdnne. Nicht neu, aber lobenswert graziose Darstellung’”. (HHS) "DaBl WeiB} in b) 2 Mattziige hat,
nédmlich auch Se7#, ist nicht gerade ideal”” (HHo, der dies als einziger bemerkt hat!). (2,8/I11/4/2x3+1 P.).
3531 (L. Borodatow). Neben der Autorabsicht Bh7xDg8L geht hier Leonid Bovedatow :
noch einiges andere: z.B. Lh7xDg8, KxSd5 oder TxSb8. Leider hatte Korrekte Stellung 3531

ich versehentlich ein falsches Diagramm aus dem Brief des Autors ab- :
gestempelt. Die Stellung, welche eigentlich vertffentlicht werden soll-
te, ist hier im Diagramm wiedergegeben. Die Bewertung
2,2/11/12/2+2x2P.) und  HHos Kommentar  ’’Raffiniert
ausgekliigelt” konnen wohl auf diese Stellung iibertragen werden.

/ F
,7/ /% AV/
3532 (Dr. W. Dittmann). Autor: 1. Lh,f8-g7? (droht Entwandlung % ///%@//%

nebst Matt) c4xb3e.p.! 2. b2-b4 d5xBcd4! Der Hauptplan 1. LedxSf3

vor. 1. Tc7#7 wird durch einen kombinierten Vorplan vorbereitet, Letzter Zug: Bh7xDg8L

mit der Weglenkung des sBf5 und dann der Verstellung des eingeschalteten Ersatzverteidigers: 1. Lal-g7! (dr.
2. Lh8xTal! mit Entwandlung) f6-f5 (c4xb3e.p. ist nun illegal) 2. Le5xTal! Ta2,3-(x)al + 3. Le4xSf3 vor 1.
Tc7#”. Sehr fein’ (HHo). >’Wieder eine beeindruckende Leistung und sicher fiir den Bewidmeten eine
Freude!” (HHS). (3,5/111/3/4 P.). , :

3533 (Th. Volet). *’Die schwarzen Steine bei a6xb7 und déxc7 sowie bei h2xg3 und g3xh4 ums Leben gekom-
men, die wD bei e7xf6. Der letztgenannte Zug ist der einzige, der die Auflosung der rechten Seite ermogli-
chen kann. Ihm muf aber die Riickkehr des sLf8 vorangegangen sein, der also auf c7 entschlagen werden
mulf}, was wiederum erst nach Riickkehr des Bd7 geschehen kann. Schwarz kann sich dabei keine Bummelei
leisten, weil Weill nur begrenzte Zugmoglichkeiten hat. So wirkt es sich entscheidend aus, wenn die sD ir-
~ gendwo im Wege steht”. (HHS) Retro in a): 1. ..., a2-alT 2. ed-e5 a3-a2 3. e3-e4 a4-a3 4. e2-e3 Ld5-c4 5.
c4-c5 6. c3-c4 a7-a5 7. abxTb7 Tb8-b7 8. a5-a6 b7-b6 9. ad-a5 Sb6-a8 10. a3-a4 Sc4-b6 11. a2-a3 Se3-c4 12.
c2-c3 Sg4-e3 13. Sf5-h6 Sh6-g4 und die sD entwandelt sich auf d1 und wird zum Bd7 (davor noch Le6-d5 ,
und Lc8-e6. In a) ist - ehe der Shé ziehen kann - nur fiir einen Zug des sLc4 Zeit und dieser Zug muf so
sein, dafl die wBB marschieren konnen, ohne da3 wegen Schachgebot ein Zug der sD erforderlich ist (also
wiirde z.B. gleich Le6-c4? nicht gehen!). In b) geht die a)-Losung nicht, weil die sDb8 den Zug 7. ..., Tb8-b7
verhindert. Hier wird jetzt zuerst auf d1 entwandelt: 1. ..., Tdl-al 2. e4-e5 d2-d1T ... 4. e2-e3 Lb5-c4 ... 7.
c2-c3 d7-d5 8. d6xLc7 Da7-b8 9. d5-d6 Ldé-c7 10. d4-d5 Lf8-d6 11. d3-d4 e7xDf6 die sDa7 entwandelt sich
nun auf al und nach Riickfithrung des entwandelten B nach a7 geht a6xTb7 und der L kann mit La6-b5 und
Lc8-a6 zuriick auf sein Ausgangsfeld. >’Das ist hiibsch und originell’”” (HHS). (3/111/4/2x3 P.).

/ /,% >
T

3534 (Ch. Jago). a) +wKe3, sKf5 b) nach Tg5-f5 +wKg5, sKe6 ’Ich halte es fiir eine unnotige Erschwe-
rung, wenn man noch die Verdnderung der Stellung erraten 1id6t”” (HHo). >’Eine iiberaus verklausulierte For-
derung und ein gewaltig vollgestelltes Brett, aber das Ergebnis von allem...?”” (HHS). Nun, erst mal einige
NLs in b): nach Td4-e4 +wKd4, sKa6 oder +wKd4, sKe6 und Tg5-g4 +wKh4, sKh6. Da war noch nicht
mal die AL eindeutig herauszufischen; die meisten Loser hielten die erste o.a. NL fiir die AL und gaben sich
sogar noch Miihe, einen thematischen Zusammenhang zu finden: ’Gleichartige Mattziige in a) und b)”
(HHo). Dem Autor sei fiir weitere Retro-Vorhaben die Binsenweisheit, wonach Schwierigkeit Inhalt nicht er-
setzen kann, in Erinnerung gebracht. 2/III-IV/6/2x2+4 P.). ‘

3535 (V. Liskowec u. A. Kornilov). HHo: ’Von den 7 fehlenden schwarzen Steinen wurde der sLf8 auf 8
von einer weillen Figur geschlagen, die wBB schlugen die 5 fehlenden schwarzen Offiziere, der sBa wurde
von einer weiflen Figur geschalgen. Die fehlenden 5 weilen Figuren wurden von sBB geschlagen. Der sBh3
kann nicht von d7 kommen, weil weder er noch der sBa2 den schwarzfeldrigen wL schlagen kann. Schwarz
konnte nur dann gewinnen, wenn Ke8 und Th8 noch nicht gezogen hitten; denn miiBte der letzte weille Zug
b2-b4 gewesen sein, dem b3xa2 vorausging. In diesem Falle kénnte Schwarz cdxb3e.p. spielen und die ver-
bundenen schwarzen Freibauern a2/b3 wiirden nach meinen Untersuchungen - allerdings nur bei sehr genau-
em schwarzen Spiel - gewinnen. Jedoch setzt der E.p.-Schlag voraus, daB der Beweis, daf Ke8 und Th8 noch
nicht gezogen haben, durch Nachholung der 0-0 auch erbracht wird. Dies ist aber unméglich, weil WeiB nach
c4xb3e.p. Se7:!! ziehen kann”. (HHo) D.h. Schwarz kann nicht gewinnen, weil Wei3 die schwarze Rochade
verhindern kann! "’Eine Aufgabe der Sorte, iiber die ich immer wieder ungeliicklich bin, weil mir ihre Logik
sophistisch erscheint” (HHS). (2/111/3/3 P.). :
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3536 (V. Blazek). Retro: 1. La6xDf1! DbSxDfl + 2. DcdxTf1! Ein im hochsten Grade interessantes und
hervorragendes Problem!!”’ (XY). Zwei Loser haben Beweispartien vorgelegt, darunter eine mit 73,5 Ziigen!!
Wer sich dafiir interessiert, kann bei mir eine Kopie anfordern. (3/111/3/5 P.).

3537 (N. Plaksin). Retro: 1. a7-a8C # a5xCb4! 2. Sa8-b6 b6xCaS 3. Tc6-c7 c7xCb6 4. Td6-c6 Kco6-b5 5. Td5-
d6+ *’...aber ist nicht der 10. Zug Kb5-c6 auch noch eindeutig!? Dann traben die Kamele - die zum Gliick
die richtige (Feld)Farbe haben, zu dem Nadelohr h8, das sie dank ihrer langen Beine erreichen kdnnen, ent-
wandeln sich zu 3 wBBB und sind damit im Himmel der Legalitat” (HHS). Auch HHo weist darauf hin,
dafBl 10 Einzelziige eindeutig sind! (2,8/11/4/5 P.).

3538 (H. Kliver). Autor: “’Die grofitmogliche Anzahl gleichfarbiger DD, die sich alle gegenseitig decken, ist
vier. Die DD sind jeweils im Quadrat aufzustellen, wobei entweder (A) eine Seitenlinie des Quadrates oder
(B) eine Quadratecke nach unten zeigt. Diese Anordnungen konnen jeweils horizontal oder vertikal verscho-
ben werden. Auf diese Weise ergeben sich fiir A: 7x7 + 6x6 + 5x5 + 4x4 + 3x3 + 2x2 + 1x1 = 140 und
fiir B: 6x6 + 4x4 + 2x2 = 56 Stellungen. Diese insgesamt 196 Moglichkeiten sind, da sowohl mit weilen als
auch mit schwarzen Steinen erreichbar, zu verdoppeln, so daf} die Losungszahl 392 lautet’’. Die volle Punk-
tezahl gab’s allerdings auch schon fiir die ’einfarbige’ Losungsanzahl 196. Ein Léser hat den Begriff *’64-
feldriges Schachbrett” weiter ausgelegt, als es vom Autor beabsichtigt war: Auf dem 8x8-Zylinderbrett gibt
es mit dem Stellungstyp Dal, aS$, 3, el, e5 insgesamt 32 Stellungen mit 5 DD, die sich alle gegenseitig decken
und auf dem 8x8-Doppelzylinderbrett konnen sich sogar 6 DD gegenseitig decken; mit den beiden Stel-
lungstypen Dal, a5, c3, el, e5, g3 und Da5, ¢3, c7, el, e5, g3 ergibt sich durch Verschiebung und Verdrehen
die Losungsanzahl 64 + 128 = 192 Stellungen. Aber auch die 6 DD sind noch nicht das Maximum! BS
weist ndmlich noch darauf hin, daf} sich im 4x4x4-Raumschachwiirfel gleich 8 DD (mit zusétzlicher Einhorn-
Zugwirkung) gegenseitig decken konnen (Stellungstyp: DAal, Aa2, Abl, Ab2, Bal, Ba2, Bbl, Bb2). Hier
gibt es dann 27 Losungen. Der Faden konnte noch weitergesponnen werden, aber die Untersuchung etwa des
6-dimensionale Schachraumes mit der Kantenldnge 2 oder anderere Mirchenschachbretter tiberlasse ich an-
deren! Ich meine ndmlich, daB zu verwendende Mirchenbedingungen ausdriicklich angegeben werden miis-
sen; da dies hier nicht der Fall ist, bezieht sich die Aufgabenstellung zweiffelos nur auf das Normalbret (GL).

2/1-11/6/2 P.).

3539 (H. Gruber und B. Gerull). Mit dieser Fragestellung haben die Autoren wohl eindeutig die Grenzen des

Zumutbaren uberschritten, so meint z.B. HHS: >...also ich geb’s auf! Unter Protest: denn hier wird nicht
Schach, sondern Mathematik verlangt - ich halt’s mit Baumgartens Weib im Tell, daf3 hier Ungebiihrliches
von mir verlangt wird, und entspringe hiermit...”. Ein Loserbeitrag kam nur von Co-Autor BG, der zur Ur-

Losung noch eine Naherungsformel nachlieferte. Ich mochte daher hier wieder nur das Ergebnis zitieren; Ko-
pien der umfangreichen Autorlgsung konnen wie iiblich bei mir abgerufen werden. Fiir den gesuchten Er-
wartungswert ergibt sich nach komplizierter Rechnung folgende einfach aussehende Formel

En:n-l(_+ 1 "'+_+I)

n-1  np2 2

Durch ’einfaches’ Ausrechnen erhilt man die b)—LOsung: mit n = 114 kommt man der Zahl 600 fiir Ej; am
ndchsten. Die Autoren fanden noch einige interessante Ergebnisse: fiir n = 1889 (Geburtsjahr Dawsons) er-

gibt sich ein Wert von sehr genau 15 332 und fur N = 1905 (Geburtsjahr Fabels) ein recht genauer von 15
478 (0/2x5 P.).

LOSUNGEN DER STUDIEN AUS DEM HEUACKER-GEDENKTURNIER
_ (vgl. Heft 71, S. 324ff.)

Da uns die Losungen der Studien in einheitlicher Form nur in Englisch vorliegen, verdffentlichen wir sie aus-
nahmsweise in dieser Form, zumal es sich fast durchweg um reine (algebraische) Notation handelt.
Nr. 9 von V. Kos: 1. Sg6+ Kf7 2. Sh8+ Ke6 3. Se4 Bel + 4. Kc4 Ke5+ 5. Kd3 Bh7 6. Sf7+ Kd5 7. Sg5 fg
8. Ke3 Sxe4 and to avoid stalemate, Bl must abandon a bishop.
Nr. 3 von W.1. Schanschin: 1. Sd2/i b2 2. g6 Re5+ 3. Kf7 Rd5 4. Sbl Rdl 5. Sc3/ii Rfl + 6. Ke7 Rcl 7.
Sb5+ Kb7 8. Sa3 Ral 9. g7 Rxa3 10. g8Q Rxe3 + /iii 11. Kf6 (f8) b1Q 12. Qd5+ Kbg 13. Qd8+ Ka7 14.
QaS+ (Qd4+7 Qb6+;) 14. ..., Kb7 15. Qd5+, positional draw. i) 1. Sc3? Rxg5. 1. g6? ReS+ and 2. ...,
Rxed. ii) 10. ..., b1Q 11. Qd5+ Kc7 12. Qe5+, or 11. ..., Kb6 Qd6+, or 11. ..., Kb8 12. Qd6+, or 11. ...,
Ka6 12. Qa8+ or-11. ..., Kc8 12. Qc6+ Kb8 13. Qd6+
Nr. 10 von V. Kos: 1. Bb7+ 2. Be6/1 Sxc6 3. Sxgb SeS+ 4. e4 Bxed+ 5. Rg2 Sg4 6. Sh4 Sf4 7. Kgl
Sh3+ 8. Khl Se3 9. Sf5 ng2 10. Sg3 + draw. i) 2. Rg2? loses because after, for instance, 2. ..., Bxg2 + 3.
Kxg2 Sxb5 4. Sxg6 Kxgb6, and when eP is blocked on its 4th or 5th ranks, with a win “’by Troitzky”.
Nr. 8 von V. Pachman: 1. Rh7/i Kg6 (Ke6; Ra8) 2. Rg7+ Kxh6 3. f4 Rh4/ii 4. Rh7+ Kg6 5. Rxh4 {6 6.
- Rxf6+ Kxf6 7. Rh6 mate. i) 1. Kh7 Rel for ..., Rxh6+. 1. f4? Kg6. ii) Because 4. Kh8 followed by Rh7 +
" or fRg8 was threatened. iii} For stalemate by 6. ..., Rg7+ 7. Kh8 Rh7+ 8. Rxh7, while if 6:Rd8? Re8+ is
stalemate again. ' ;
Nr. 7 von J. Akobija: 1. ..., Sf3+ 2. Kg2/i Bxe7 3. Bxe7 (Kxf3? Bxb4;) 3. ..., Sel + 4. Kf2 (Kf1? Rh1+;)

5 Sd3+ 5. Ke2 Scl+ 6. Kd2 Sb3+ 7. Kc2 Sal + 8. Kb2 Kxe7 9. Kxal Kd7/ii 10. b6/iii Kc6 11. Kb2
(Ka2? Kc6) 11. ..., Kc6 12. Sa6 Kb5 13. b7 draws, but not 13. Sb8? Re7. i) 2. Kh3? Bxe7 + 3. Kg4 Rh4 +.
i) 9. ..., Kd6 10 Se8 Ke7 11. Sc7. iii) 10. Sa- Rxb5 11. K- Ra5+.
Nr. 14 von I.N. Garajaeli: 1. ..., Qh8+ 2. d4 Qth 3. Rf6/i Qe2 4. Rfl + Qxf1 5. Bxfl b2 6. Bd3 ed 7. c5

Kbl 8. Kb3 Kci 9. Kc3 Kbl 10 Kb3 draws, or 9. ..., b1B 10. Kb3 B2+ 11. Kc3 i) 3. Bxe4? Qd1 4. cd cd,
or 4. Rg2 de.
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Nr. 20 von J. Vandiest: 1. f6 h3 2. f7/i h2 3. f8Q+ Ke2 4. Bxe3 h1Q 5. Qf2+ Kd3 6. Qd2+ Ked/ii 7.
Qd4 + Kf5 8. Qf4+ Kg6/iii 9. Qg5+ Kf7 10. Qf5+ Ke7/iv 11. Bg5+ /v, A) 11. ..., Ke8 12. Qg6+ Kif8 13.
Qf6+/vi Kg8 14. Qd8 + Kf(g,h)7 15. Qe7+ Kg8 16. Bf6 Qf1 + /vii 17. KaS/viii Qg2(gl) 18. Qe8 + Kh7 19.
Qh8+, B) 11. ..., Kd6 12. Qf6+ Kc5/ix 13. Be3 + Kb(c)4/x 14. Qdd + Kb3 15. Qd3 15. Qd3 + Kbd/xi 16.
Kb6/xii d6 17. Bd2 + Ka4 18. Qc2 Ka3 19. Ka5s Qe4 20. Bcl mate. i) 2. Bxe3+? Kxe3 3. f7 h2; - 2. Bf4? h2
3. Bxh2 e2#. ii) 6. ..., Kcd? 7. Qc2+ Kb4 8. Bc5 mate. iii) 8. ..., Ke6 9. Bd4 (Thr. 10. Qf6 mate) Ke7 (9.
-+, 46 10. Qf6+ Kd7 11. Qf7+) 10. Qf6+ (10. BcS+? d6 11. Qxd6+ Kf7 12. Qf4+ Kgb6 13. Qg4+ Kf6
14. Bd4 + Kf7 15. Qf5+ Ke8 16. Qe6+ Kf8 17. Qf6+ Ke8 18. Bc5 Qed 19. Kb7 Qh7+ 20. Kb8 Qh2 21.
Bd6 Qe2#) Ke8 11. Qg6+ Ke7 (11. ..., Kd8 12. Bf6+ Kc7 13. BeS+ Kd8 14. Qf6+ Ke8 15. Bd6 and 16.
Qe8 or Qf8 mate) 12. Bf6+ (12. Bc5+? d6,) Kd6 13. Bg7+ Kc5 (13. ..., Ke7 14. Qf6+ Ke8 15. Qf8 mate,
or 3. ..., Kc7 14. Qb6+ Kc8 15. Qc5+ Kd8 16, Bf6 + Ke8 17. Qe8 mate) 14 Qb6+ Kc4 15. Qb5 mate. iv)
10. ..., Kh7? 11. Qf5+ Kg7 12. Bd4+ Kh6 13. Qf6+ K- 14. Qh8. v) 11. Bc5+? d6 12. Qe5+ Kf7 #. vi)
13. Bf6? Qfl+ 14. Kb6 Qf2+ 15. Kb7 QcS, or 15. Kb5 Qe2+ 16. K-4? Qed. vii) 16. ..., Qg- 17. Qe8+,
etc.; - 16. ..., Qh6 17. Qe8+ Kh7 18. Qf7+, or 17. ..., Qf8 18. Qg6 + . viiii) 17. Kb-? Qbl and 18. ..., Qg6,
or 17. Ka7? Qgl + and 18. ..., Qg6 #. ix) 12. ..., Kc7 13. Kc8 Qd8 mate. x) 13. ..., d4 14. Qxd4 + Kc6 15.
Qb6 Kd5 16. Qb7 +. xi) 15. ..., Kb2 16. Bd4+ Kcl 17. Qc3+ K-1 18. Qal +. xiii) 16. Bd2+? Kc5 17.
Qc2+ Kd6 18. Bf4+ Ke6 19. Qe5+ Kf7 20. Qf5+ Ke7.

Nr. 2 von E.A. Asada und I. Laitschkow: 1. a7/i Bh3 + /ii 2. Kel Rg2/iii 3. Qc6+ and now 2 variations: 3.
-, Kf7 4.Qd5 + Ke7/iv 5. Qed + Kf7 (Kd6;Qd3 +) 6. Qd5+ Kg7 7. Qeg5+ Kgb6 (Kg8;QdS +) 8. Qe8+ /v
Kg7 (Kh7;Qh5+) 9. Qe5+ Kgb/vi 10. Qe8+ Kg7 11. Qe5 3. ..., Kf5 4. Qc5+ Kgb/vi 5. Qc6+ Seb
(Kg7Qc3 +) 6. Qe8+ Kg7/vii 7. Qe7+ Kg6 8. Qe8+. i) 1. Kel? Ra2 2. a7/viii Rxa? 3. Qb2+ Kf7 4. Qxh2
Ral+ and 5. ..., Ra2+. ii) 1. ...,, h1Q+ 2. Qxhl Rdl + 3. Kf2 Rxhl 4. a8Q Rh2+ 5. Kgl Rh8 6. Qal +.
i) 2. ..., Bg2 3. a8Q h1Q+ 4. Kxd2 Bxb7 5. Qxf8+. iv) 4. ..., Kg6 5. Qg8+. 4. ..., Se6 5. Qh5+ and 6.
Qxh3. v) 8. Qe4+? Kh6 9. Qc6+ Sgé. vi) 9. ..., Kh6 10. Qg5+ Rxg5 11. fg+ and 12. a8Q. vii) 6. ..., KfS
7. Qf7+. 6. ..., Kf6 7. Qh8+. viii) 2. Qc6+ Se6 3. Qc3+ Kf7 4. Qf3 h1Q+ 5. Qxhl Ral +.

Nr. 15 von B. Neuenschwander: 1. Qe5+ Kb7 2. Qed4+ (ba+? Kxa6;) 2. ..., Kb8 3. Qf4+ Kb7 4. Qf3+
Kb8 5. Qg3+ Kb7 6. Qg2+ Kb8 7. Qh2+ 8. Qhl+ 9. Qh8+ 10. ba+ Sxa6 11. Qhl+ Kb8 12. Qh2+
and an reversed staircase movement until 18. Qe5+ Kb7 and now the snap 19. Qb5 mate.

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN :
Heft 67, Nr. 3391 (Caillaud): Der Autor teilt folgende Korrekturfassung mit: Kel, Df1, Tal, Tg7, Lg8, Lh4,
Sb4, BBc2, d2, e2, {2, g3, h7 (13) - Kh2, Dh6, Th3, ThS, BBa7, bs, c7, €6, €7, {7, g5, g6 (12). Forderung
unverdndert. Retro: a) 1. ..., d7xLe6! 2. SxIb4! ..., wLxSf3! Sgl-f3+ und der sK kann heraus. Dann werden
der wL nach f1, Bg3 nach g2 und der Tg7 iiber b5!! nach hl zuriickgefithrt. Anschliefend kann Schwarz
problemlos einrdumen. Der UW-Lg8 entwandelt sich auf a8 oder ¢8. Hier ist also die 0-0-0 zulidssig. In b)
scheitert dieses Riickspiel, weil der wS nicht sofort einen schwarzfeldrigen sL entschlagen kann! Hier geht es
also nicht ohne Rochadezerstérung.

Nr. 3354: In die Losungsbesprechung (vgl. Heft 71, S. 342) haben sich einige MiBverstandnisse und mit dem
Wort 3. Df5 *’Zugzwang’’ ein sinnentstellender Fehler eingeschlichen. Obwohl ich keinen Anlaf sehe, vom
Schlufisatz meiner Besprechung abzuriicken, ist es bei Mehrziigern mit komplizierterer gedanklicher Struktur
zu wiinschen, dafl man sich dariiber klar wird, unter welchen Umstinden man mit der Darstellung zufrieden
ist. Daher sei hier dem Autor Gammitzer aufiihrlich das Wort gegeben. Er schreibt zur Losungsbesprechung:
’U.a. heilit es: ’Es geht aber dann der andere Drohzug 2. Df6+, TeeS ..., wenn man nur mit 3. Df5 (Zug-
zwang) fortfahrt’. Abgesehen davon, daB diese Formulierung quasi das Vorhandensein einer ’zweiten, realen
Fortsetzung’ suggeriert, vernebelt der Hinweis "Zugzwang’ die Einsicht ins Geschehen vollends. Nach 3. Df5
herrscht natiirlich nicht Zugzwang, es droht vielmehr 4. Dd3 + + , und lediglich deswegen antwortet Schwarz
mit 3. ..., -TxD. (Ansonsten wiirde ohneweiteres der Wartezug 3. ..., -Db3! geniigen, den ich zur logischen
Untermauerung des Ganzen bewuBt - und mit enormer Miihe - eingebaut habe). Ferner heiBt es: 'Wie die
Loserreaktion zeigt, kommt die Verteidigungskombination nicht verstiandlich genug heraus, wenn trotzdem
mit einem der Drohziige fortgesetzt wird’’. Dem kann doch unméglich so sein, denn wie sollte ein Fortset-
zungszug - gleich welcher Beschaffenheit! - das Erkennen zeitlich vorgeordneter Paraden erschweren?? Die
Frage ist einzig und allein die, ob man nach dem Schliissel 1. ..., -Td5 findet oder nicht.

Abschliefend wird meine ablehnende Haltung der Eisert’schen Version gegeniiber unrichtig begriindet; ich
hétte an dem Stiick nicht das geringste zu beméngeln, wir’ bloB ein echter Holzhausen drin! (Die urspriing-
liche Unsauberkeit des Kling hat Dr. Eisert ja wegbekommen, auch diirfte - wenigstens theoretisch-prinzipiell
- das Schema der fortgesetzten Verteidigung als einziges die Moglichkeit einer makellosen Darstellung der
’Chose” bergen). Der Holzhausen indes tritt bei Eisert bloB dem &uBeren Bewegungsbilde nach auf, Weil}
niitzt nicht primér die Tatsache daB der schwarze Turm ’kritisch”’ steht, sonder daf er sich selbst eingestellt
bzw. ’Madame” ein Mattfeld zugénglich gemacht hat. (Genau diesen - erleichternden - Nebeneffekt, wel-
cher der Sache fiir meinen Geschmack etwas ’Unlauteres” verleiht, habe ich beim Konstruieren von Haus
aus absichtlich vermieden - siehe Db3!)”. ' s , ~ (HPR)
Heft 68, S. 234, Nr. 18: John Collins (GB-Southsea) teilt mit, dafl diese Aufgabe unlosbar ist: 4. Shg3!
Hefte 68/70: Zum Aufsatz ’Rex multiplex” ist eine neue Bearbeitung eingegangen (s. Diagr.): 1. Ke7 Le6 +
2. d5 cxde.p.#. 6 sKK matt durch e.p.-Schlag!

441



Heft 71, S. 322: In II steht auf a3 ein s. Turm! Achim Schoneberg
Heft 72, Nr. 3712 (Fiebig): Es fehlt ein sBh6! Urdruck

Heft 72, Nr. 3713 (Funk): ist ein Duplex! / J n
Heft 72, Nr. 3714 (J ki): Es fehlt ein sBhS! 2 ’/
e r (Janevski): Es fehlt ein s o //// /

Heft 72, S. 375: Die Uberschrift zu dem unten auf dieser Seite begin- / /

nenden Aufsatz muB} natiirlich lauten: >’ Asymmetrische Zweiziiger- //,@// %7/ /

Miniaturen”  (genauer wire noch: Symmetrische Zweiziiger- %
,7 //%

Miniaturen mit asymmetrischem Schliisselzug’’). Die Nr. 8 gehort na-

tiirlich nicht in diesem Aufsatz; sie wurde von Dr. Speckmann schon
/% L.
o

in seiner Zusammenstellung der symmetrischen Zweiziiger-Miniaturen
mit symmetrischem Schliisselzug gebracht. Wir werden auf diesen
Aufsatz in einem Nachtrag zuriickkommen. %

\\).
(<
\.

'7

Hilfsmatt in 2 Ziigen ©+7
Rex multiplex

ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER DER ”"SCHWALBE” 1979, ZWEIZUGER
von Francisco Salazar, Madrid

Am Turnier nahmen 105 Probleme teil, von denen die folgenden aus verschiedenen Griinden ausgeschieden
werden mulften:

Vorweggenommen waren die Nrn. 2647, 2658 und 2715, wie bereits in den Losungsbesprechungen mitgeteilt
wurde, auBerdem die Nrn. 2649 (vgl. A. Dsekzer, 10. Sowjet. Kompositions-Meisterschaft 1953-54), 2651
(vgl. E. Liwschiz, Ceskosl. Sach V/1959), 2768 (vgl. B.P. Barnes, The Problemist 111/1956), 2879 (vgl. K.
Strzala, Gazeta Czestochowka 2.9. 64) und 2884 (vgl. E.M. Bogdanow, Revista de Sach 11/1975). Nebenlosig
waren die Nrn. 2709, 2713, 2714, 2765, 2779, 2877, 2878, 2893 und 2894, unldsbar Nrn. 2780 und 2947; we-
gen eines thematischen Duals muBte Nr. 2712 ausschelden

Schlieflich hab ich auch Nr. 2650 (mit 4 thematischen Losungen) und Nr. 2720 (mit vier wSS in der Aus-
gangsstellung) ausgeschieden, weil m. E. diese Art von Problemen nur in Turnieren zugelassen werden kann,
in denen ausdriicklich darauf hingewiesen wird.

Es verblieben 83 Probleme, von denen weitere wegen ernsthafter Méngel in Konstruktion oder Spiel zur Seite
gelegt werden mufiten. Der Rest zeigt ein hohes Durchschnittsniveau, so dafl die Auswahl schwierig war. Aus
diesem Grund erscheinen drei Probleme, gleich hoch bewertet, an der Spitze meines Entscheids. Ihre heraus-
ragende Quahtat - bei verschiedenartigen Verdiensten, die nur schwer vergleichbar sind - machte es fiir mich
unmoglich, sie rangméBig zu differenzieren.

Zum Abschluf3 dieses Vorworts mochte ich Herrn Albrecht sehr herzlich fiir die freundliche und effektive
Zusammenarbeit bei der Suche nach Vorgingern danken.

1. - 3. Preis ex aequo: Nr. 2774 von M. Velimirovi¢. 1. Dc3? und 1. Dd2! sind vollig logische Ziige einer wD
entlang einer virtuellen Fesselungslinie, die sie nicht verlassen kann. In den beiden Phasen ergibt sich gldnzen-
des Spiel mit 6 Mattwechseln von groBer Akkuratesse: 1. Dc3? (2. Dd3:) Lc4:/Le2:/Sb4/Se5/Td6/L{4: 2.
Df3/Sd2/Dd4/De5:/Sd6:/ed (1. ..., Tf6!). 1. Dd2! ..., 2. Sc3/Dd5/De3/Lf5/Sg3:/Df3:. Zusétzlich gibt es

nach 1. ..., Sf6 einen siebten Mattwechsel (2. Te7); dabei erfolgt in der Verfithrung allerdings das gleiche
Matt (2. DeS) wie nach 1. ..., Se5. Ein herausragendes Problem von perfekter Konstruktion und attraktiver
Harmonie.

1. - 3. Preis ex aequo: Nr. 2777 von Herbert Ahues. Reziproker Mattwechsel in den Losungen der beiden
Stellungen mit Dualvermeidung infolge schwarzer Lmlenoffnungen Diese nur schwer darzustellende Idee ist
hier mit dem Herpay-Thema kombiniert, wodurch eine in hohem MaBe kiinstlerische Themenkombination
von auferordentlicher Qualitét mit sehr schonem Schliissel in beiden Féllen erreicht wird. a) 1. L7 bel? Ta5!
1. LcS! Sce3/Sge3 2. Ld3:/Sd2. b) 1. L7 bel? Th6! 1. Lf6! usw.

1. - 3. Preis ex aequo: Nr. 2825 von V. Bartolovic. Ein Problem von mexsterhafter Technik mit zwei Verfuh—
rungen, die infolge wechselseitiger Verstellung weiler Tiirme scheitern. Eine zusétzliche dritte Verfithrung
und das Spiel nach dem Schliissel vollenden ein glinzendes Problem von erstaunlicher Erfindungskraft. 1.
T6f3? (2. Te3) Sgl:! (2. T1f4?). 1. T1f5? (2. Te5) Sd4:! (2. T6f4?). 1. T6f5? Te6:! 1. T1f3!

2774 M. Velimirovi¢ 2777 H. Ahues 2825 V. Bartolovi¢
1.-3. Preis e.a. 1.-3. Preis e.a. 1.-3. Preis e.a.
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2773 W.N. Melnikow

2775 V. Bartolovi¢
. i 6. Preis

2819 Schamile Ade Dasni
ez.-Preis

w
gel

4. Preis: Nr. 2775 von V. Bartolovi¢. Im Satzspiel fithren drei schwarze Blocks zum Mait: 1. .., c4(a) 2.
Te5(A), 1. ..., Sed:(b) 2. Lg8(B), 1. ..., d6(c) 2. Sc7(C). In drei weiteren Phasen (2 Verfithrungen, Losung)
wird je eines der Satzmatts zum Drohmatt, die iibrigen beiden verbleiben als Variantenmatts. So entsteht eine
hervorragende Kombination in zyklischer Form: 1. cb? (2. A) b, ¢ 2. B, C(1l....,L{7:1). 1. f32.2. B) ¢, a 2.
C, A (1. .., Sd8!). 1. Ke7! (2. C) a, b 2. A, B. Ein einleuchtendes Arrangement, exzellent konstruiert!
S. Preis: Nr. 2660 von Y. Cheylan. Die Fesselung der wD liddt dazu ein, mit einem Zug eines wB auf die drit-
te Reihe zu beginnen. Tatsachlich ist einer der beiden B-Ziige die Verfiihrung, der andere die Losung, wobei
ein schoner reziproker Mattwechsel mit Dualvermeidung entsteht: 1. e3? (2. DeS:) Te6:/ ed 2.
c4(ed?)/ed(cd?) (1. ..., Ld4:!). 1. ¢3! ..., 2. ed(c4?)/c4(e4?). Ein feines und gut konstruiertes Problem!

6. Preis: Nr. 2773 von W.N. Melnikow. Dieses Problem zeigt ein Thema, das ich sehr liebe: es zeigt in glian-
zender Weise in drei Phasen eine Idee, iiber die ich in ’Problemas” unter dem Titel ’’Priventive
Fesselungen/Entfesselungen’” geschrieben habe. Hier ist die Idee mit Dreiphasen-Mattwechsel (’’Sagorujko’)
kombiniert. Er ist wirklich schade, daB der Autor einen Zwilling hinzugefiigt hat, der ohne jeden Wert ist
und einen wL gekostet hat, der in der Diagrammstellung nach dem Schliissel iberfliissig ist und nebenbei zu
einem Dual nach 1. ..., dc fiihrt. Diese Umstinde verhinderten eine hohere Plazierung des Stiicks. a) 1. Kb7?
(2. Db6) Préventive weille Entfesselung! 1. ..., Tg6/Th6 2. De3/Dd5 (1. ..., Tf3!). 1. Tf3? (2. De3) Tg6/Thé
(Fesselung der wD als Verteidigungsmotiv) 2. Tfd3:/Sf5 (1. ..., Te5!). 1. Tf5! (2. Dd5:) Tg6/Thé (Fesselung
der wD als Verteidigungsmotiv) Tg6/Thé 2. Sf3/Td5:. b) 1. Tf5? Tf5: und Tg6! 1. Kb7!

7. Preis: Nr. 3890 von P. Hoffmann. Ein Problem im klassischen Stil mit Sternflucht, verbunden mit vier
verschiedenen Selbstfesselungen. GroBartige Darstellun eines sehr schwierigen Tasks, technisch perfekt. 1.
Lg5! (2. ¢8D) Kc6:/Kc8/Ke8/Keb6 2. Lad/DfS:/Sf6/ScS5. ‘ ;
Spezialpreis: Nr. 2819 von Sch. A. Dasni. Ungeachtet des negativen Details, da3 die satzmattlose Flucht 1.
..., Ke3 eine der thematischen Verfiihrungen widerlegt, verdient dieses Problem m. E. einen Spezial-Preis, da
es die erste Darstellung des Dombrowskis-Themas in Miniaturform ist. Es ist erstaunlich, dafl es moglich
war, diese paradoxe Idee so klar und elegant mit nur sechs Steinen darzustellen. Gliickwiinsche an den Au-
tor. 1. Le6? (2. De2=A) Ke3!(a). 1. Lh5? (2. De6=B) Ke5!(b). 1. Lcd4! Zzw. a, b 2. A, B.

1. ehr. Erw.: Nr. 2882-von D. Shire. Der plausibel erscheinende Zug 1. De4? (2. Dd4) fiihrt zu einem attrak-
tiven Biindel Varianten und einer versteckten Erwiderung: 1. ..., L£5/Sc6/Sb3/Dg7/Dd5 2. Tc3/Dc6:/ab/-
De6/De3, Dc2 (1. ..., Dg4!). Der hiibsche Schliissel 1. e4! (2. Dc2) gibt ein Fluchtfeld, erlaubt einen e.p.-
Schlag und fiihrt zu vollig neuem Spiel: 1. ..., de e.p./d3/Kd3/Lf1 2. De4/Sb6/Se5/ Dg8:. Ein stilvolles und
kiinstlerisches Arrangement. ‘ ‘

2. ehr. Erw.: Nr. 2778 von R. List und M. Ott. Leider verbietet der Schachschliissel, dieses Problem hoher
zu plazieren. Es zeigt gldnzendes Spiel: der Schliissel gibt drei Fluchtfelder, auf die drei Fluchten ergibt sich
jeweils ein Doppelfesselungs-Matt, wobei drei schwarze Steine in ihrer Rolle als gefesselte Steine zyklisch
wechseln. : ' '

3. ehr. Erw.: Nr. 2708 von C. Goldschmeding. Mattwechsel, hervorgerufen durch die verschiedenen Batte-
rien, die ein wS im ersten Zug als Vorderstiick >’feuerbereit macht”’. Das Thema wurde schon oft gezeigt,
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trotzdem verdient dieses Problem eine Auszeichnung aufgrund der groBen Meisterschaft, die der Autor, so-
wohl in kiinstlerischer als auch in technischer Hinsicht, beweist.

4. ehr. Erw.: Nr. 2646 von D.M. Grintschenko. Eine hiibsche Miniatur mit drei Mattwechseln (darunter zwei
reziproken) zwischen Verfithrung und Losung. Dariiber hinaus ist die Widerlegung der Verfiihrung bedingt
durch die Schwichung, die Weil} in seinem ersten Zug hervorruft. Eine schone Leistung!

5. ehr. Erw.: Nr. 2836 von E. Grof. Ein guter Schliissel mit weiler und schwarzer Linien-Offnung und -
Sperrung fiihrt zu vier Mattwechseln zwischen Satz und Spiel. Zwei der Matts werden jeweil durch die weiBle
Batterie gegeben. Ein sehr attraktives Problem!

6. ehr. Erw.: Nr. 2718 von V.F. Rudenko und V.I. Tschepischnij. In Verfiihrung und Losung treten zwei
Satzspiele nicht mehr als Paraden auf, dafiir fithren drei andere Paraden zu drei Mattwechseln, wobei die
beiden Satzmatts reziprok als Droh- un Variantenmatt auftreten. Reduziertes Dombrowskxs Thema, kombi-
niert mit anderen interessanten Ideen. .
7. ehr. Erw.: Nr. 2657 von J. Haring. Die Verteidigung 1. ..., Dd1 tritt in drei Phasen mit Jeweﬂs geander— -
tem Verteldlgungsmotlv auf, wobei die Matts jeweils durch d1e weille Batterie erfolgen. Der hervorragende
Schliissel gibt zwei Fluchtfelder.

8. ehr. Erw.: Nr. 2653 von G. Maleika. Drei schwarze Paraden und drei weisse Matts werden in acht Phasen
in allen moglichen Kombinationen von Widerlegungen bzw. Drohmatts vorgefiihrt. Ein interessantes Pro-
blem, wenn auch mehr intellektueller Art als kiinstlerisch. Nebenbei: m. E. ist die Verfithrung 1. De8? kiinst-
lich, weil es andere Verfithrungen (1. Dg8?, Bg8?, Dc7?, Da7?, Df4?, Df2? und Le7?) gibt, die ebenfalls zu
einer Zugzwang-Position mit drei Widerlegungen fiihren.

1. Lob: Nr. 2891 von S. Dittrich. In den beiden Verfuhrungen gibt es nach jeweils zwei Nietvelt-Paraden ins-
gesamt vier Matts, die die schwarzen Selbstfesselungen gut ausnutzen. ‘Nach dem Nowotny-Schliissel treten
diese vier Themamatts wieder auf: zwei von ihnen als Drohmatts, die anderen beiden nach Zwel Totalpara—
den. Ein hiibsches und gut konstruiertes Problem.
2. Lob: Nr. 2831 von H. Ahues. Eine hiibsche Darstellung eines ’kompletten Ruchlis’’, allerdmgs rmt ziem-
lich schwachem Schliissel, kombiniert mit Blocks im Satzspiel und Grimshaw-Verstellungen in der Losung.
3. Lob: Nr. 2716 von W.A. Erochin. Das Spiel wird begleitet von zwei Verfithrungen, in denen die Mattziige
des Spiels als Drohungen und die thematischen Paraden des Spiels reziprok als variantenbildendes Aspiel
(unter Mattwechsel) und als Widerlegung auftreten. Ein gutes Beispiel fiir das Hannelius-Thema, verziert
durch Mattwechsel, aber symmetrischem Spiel.
4. Lob: Nr. 2888 von E. Grofi. Zwei Nowotnys als Verfiihrungen und ein neues Thema in der Losung, in
der die Drohmatts der zweiten Verfithrung als Varianten nach anderen schwarzen Ziigen wiederauftauchen.
Ein attraktives und elegantes Arrangement.
5. Lob: Nr. 2832 von J.M. Antonow und V. Melnitschenko. Die Satzmatts nach beliebigen Ziigen eines sL
erscheinen in der Verfithrung und der Losung als Drohmatt und Variantenmatt und umgekehrt. Hiibsche
Darstellung des reduzierten Dombrowskis-Themas mit einem Zwilling, der nur ein symmetrisches Doppel der
Diagrammstellung darstellt.
6. Lob: Nr. 2941 von Ch. Becker. Obwohl das Albino-Thema in Form von dre1 Verfithrungen und Losung
sehr héufig dargestellt worden ist, verdient dieses Problem m. E. eine Auszeichnung fiir seine Okonomie und
die Eleganz der thematischen Verteidigungen, die vorweggenommene Verstellungen der wD zeigen.
7. Lob: Nr. 2889 von F. Karge. Obwohl es kein spezifisches Thema darstellt, habe ich dieses Problem wegen
seiner liberzeugenden Verfithrung 1. d4?! ausgewdhlt, in der zwei E.p.-Schldge mit weillen! Liniendffnungen
moglich sind und die sehr versteckt widerlegt wird. Der Schliissel ist gut und die Verschiedenheit der Matts
in beiden Phasen bildet ein attraktives Ensemble. :
: (Ubersetzung: H.-D.L.)

ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER 1980 DER ”"SCHWALBE”, ZWEIZUGER
von Henk le Grand, Wageningen

Die Serie enthdlt eine grofle Anzahl von guten Bewerbungen, jedoch gibt es nur wenige ganz grofle Werke.
1. Preis: Nr. 3109 von Eike Best. Versperrt man auf ¢3 die Wirkungslinie des Lal, ergeben sich zwei Dro-
hungen, zwei weitere durch die Versperrung der Wirkungslinie des Ta3. Trotzdem treten hier in den Verfiih-
rungen und der Losung jeweils nur zwei Drohungen auf, und zwar in allen vier moglichen Kombinationen.
Beim Aufschreiben in richtiger Reihenfolge ergibt das einen Nowotny-Matt-Zyklus. Eine groBartige Kombi-
nation von modernem Verfithrungsspiel und klassischem Nowotny. Die Aufgabe wird vollendet, dadurch
daf} die nicht drohenden Themamatts in der Losung als Varianten auftreten. Fiir mich die weitaus beste Auf-
gabe.
2. Preis: Nr. 3062 von Wenelin Alaikov. Eine Kombination von Finnischem Nowotny mit Matt- und Para-
denwechsel. Der Finnische Nowotny ist zwar nicht ganz sauber, trotzdem ein grofies Problem. Gute
auflerthematische Varianten mit der weiflen Batterie.
3. Preis: Nr. 3008 von Gerd Reichling. Nowotny, kombiniert mit reziprokem Mattwechsel der mit vielen in-
teressanten Effekten verkniipft ist. Obwohl es kaum eine Bindung zwischen den beiden Hauptthemen gibt,
eine beeindruckende, etwas klassische Aufgabe.
1. ehr. Erw.: Nr. 2999V von Hubert Gockel. Lewmannparaden in vier Verfuhrungen und der Losung
Hinterldft nicht den groBartigen Eindruck wie die Preisprobleme, jedoch ein interessanter Task.
2. ehr. Erw.: Nr. 3112 von Michael Keller. Schoner Totalwechsel. Gut konstruiert auf der Basis eines *’give-
and-take-Schliissels.

3. ehr. Erw.: Nr. 3117 von Herbert Ahues. Hier muf} die Losung aus zwei fast gleichwertigen Alternativen

444



3109 E. Best

1. Preis
_

a & ]

A%
2057
Ny

.

N

&\\\‘

S

3062 W. Alaikov
2. Preis

/- e
%
V.

,/

Y.

7/

4

3008 G. Reichling

\III)E
‘oo NN
»e

N

//%7/
//4,
&
2

DS
iy
g‘

\\\\\\§\
R 'ﬁ"'
N\

_

N\

;@ ,
7

R
i1

21 1. Sdc3? Tgl! 1. Tc3? Dd2! 21 1. ..., Te6/Le6 2% 1. ..., Sd5/5f4

1. Sec3? Tel! 1. Lc3 : 1. Tee6? Se3! 1. Dc3 ’
1. Le6

2999 H. Gockel 3112 M. Keller

1. ehr. Erw. 2. ehr. Erw.
(Y5

N

A\

N
\

'~
L E

S

b\
k\\\\
N\
N
\
= \

Y%
N
>
\&\

\
\

NN

2% 1. T5d6? Db3! 1. TeS? Sc4! 2% 1. ..., Te5/LeS 2} 1. Se6? De7!
1. TgS? Tb3!'1. Tc5? d5! 1. Sgb 1. S5
1. Tb5!

- gewdhlt werden. Das Problem befriedigt durch seine Batteriematts.

4. ehr. Erw.: Nr. 3169 von Antonio Piatesi. Ein Problem aus derselben Kategorie; etwas weniger spektaku-
ldr, aber auch etwas weniger konventionell.

5. ehr. Erw.: Nr. 3281 von Edward W. Beal. Ein Problem mit vielen Verfiihrungen, die - wie bei dieser Art
von Problemen {iblich - nicht viel verschiedens Spiel aufweisen. Gegeniiber dem Satzspiel gibt es jedoch eine
grofle Verdnderung: eine vollige Halbfesselung wird vernichtet. :

1. Lob: Nr. 3214 von Halvar Hermanson. Gutes Vierphasen-Problem, in dem durch kleine Finessen zu viel
Wiederholung vermieden ist.

2. Lob: Nr. 3215 von Baruch Lender. Vier Mattwechsel in sehr 6konomischer Fassung.

3. Lob: Nr. 3225 von Yves Cheylan. Zweifaches Thema E in origineller, aber schwerer Fassung.

4. Lob: Nr. 3279 von Herbert Ahues. Gut konstruierte wechselseitige Dualvermeidung.

5. Lob: Nr. 3000 von Oskar Wielgos. Die beide Losungen, wenn auch sehr verschieden, harmonieren durch
die Entfesselung der schwarzen Dame.

6. Lob: Nr. 3277 von Valentin Lider. Uberraschender Wechsel zwischen den Verfithrungen und der Losung
mit Fleck-Thema.

(Redaktion: H.-D.L.)

ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER DER "SCHWALBE” 1980, VIER- UND MEHRZUGER
: von Herbert Grasemann, Berlin , :

So sehr auch H. Ahues’ Check-Liste (Heft 62) und die logische Beweiskraft seines zweihundertzweiundvier-
zigfachen Preistrégerstums mich beeindruckt haben - progressiver Altersstarrsinn hindert mich daran, von
meiner alten Gewohnheit abzugehen, Turnierbewerbungen in erster Linie nach kiinstlerisch-6konomischen
Kriterien zu beurteilen.
Meiner Auffassung von Problem-Kunst am nichsten kommt von den 37 Vier- und Mehrziigern des
Schwalbe-Jahrgangs 1980 der scharf >’weiBpointierte’” Sechsziiger C/S.70 der Doctores Eisert und Rehm.
Ihm gebe ich daher den 1. Preis. Obwohl er nur aus den Vorstufen B (S. 70) und E (S. 148/ 1977) entwickelt
wurde? Ja, denn es gab und gibt keine schopferische Leistung auf welchem Gebiet auch immer, die vom
Himmel fiele. Ausnahmslos jede, auch die *’originellste”, stiitzt sich auf eine lange Ahnenreihe, ich mag sie
zuriickverfolgen konnen oder nicht. Glaubt ein Richter, es dem Originalitdtsprinzip schuldig zu sein, daf} er
nur den “Fortschritt’” der (vorldufig) letzten Entwicklungsstufe gegeniiber der vorletzten in die Waagschale
werfe, so miifite er gerechterweise bei jeder der ihm vorliegenden Bewerbungen so verfahren. Aber kann das
jemand? Ich nicht. : ‘
2. Preis: 3125 (B. Schauer). Die Vorziige dieser Aufgabe hat schon H.P. Rehm bei der Losungsbesprechung
hervorgehoben. Warum sollte ich sie hier wiederkduen? In Gemeinschaft mit S. Eisert hat der Verfasser zwar
gezeigt, dall aus der Grundkonzeption noch mehr zu machen ist (vergl. Diagramm). doch jene Fassung kann
zu wertendem Vergleich schon deshalb nicht herangezogen werden, weil sie spéter veroffentlicht wurde.
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C(8.70) S. Eisert B. Schauer & S. Eisert
: - & H.P. Rehm
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Bruno Fargette hat erneut bewiesen, daf} er der Meister langgesponnener Zugzwang-Duelle ist. Seine 3294 =
3. Preis ist verzwickt und schwierig. Als Minuspunkt rechne ich den liberproportionale Materlalemsatz 1m
schwelenden Nahost-Konflikt.

Vor mehr als 25 Jahren hat mir Vladimir Pachman ein Privatissimum tber das Wesen der Bohmischen
Schule gehalten. Nach dem, was ich hierbei gelernt habe, bezweifle ich, dafl waschechte Bohmen den
Zugwechsel-Sechssteiner 3015 (K.H. Ahlheim-Dr. L.W. Speckmann) = 4. Preis zu den >’besten bohmischen
Miniaturen” (Dr. Rehm) zdhlen wiirden. Ob bohmisch oder nicht, was tut’s: Eine sehr gute Miniatur ist sie
so oder so dank ihres Mattbild-Echos in Satzspiel und weitgespreizter Losung. Dr. Speckmann sandte am
22.8.81 eine Positionsidnderung ein, die nach seiner Meinung den Vorzug verdient. Da aber die korrekte erste
Fassung, um in der Konkurrenz zu bleiben, keiner Verbesserung bedarf, und die zweite weder 1980 noch
iiberhaupt veroffentlicht wurde (ist inzwischen geschehen, Red.), sehe ich keinen sachlichen Grund, statt der
ersten Fassung die von den Losern ungepriifte zweite Fassung ins Turnier zu nehmen. Zumal diese einen ho-
heren als den 4. Rang auch nicht erreicht hétte, also niemand benachteiligt ist.

\\

1. Ehrende Erwihnung: 3293 (V.F. Rudenko-J.M. Gordian). Die Autoren addierten hier wohlbekannte
Pendel-Elemente zu einem klar gegliederten Vorplan-Kompositum, das trotz seiner Lange spannend bleibt.
Am L/L-Duell 3224 (O. Efrosinin) = 2. Ehrende Erwihnung gefillt mir die Ausgewogenheit von Ideenge-
halt und Ausdrucksform, unwichtig in welches Schubkistchen man diese Lenk-Strategie einsortiert. (Den
”Weglenkungs -Romer” kennt die Kompositions-Praxis schon seit Ernst Altman 1913).

Wenn ich einer Konkurrentin vom Stile der 3176 (V. Pachman) in dieser Umgebung eine beachtliche 3. Eh-
rende Erwihnung zuerkenne, so kann ich als bohmischer Dilettant (zu deutsch: laienhafter GemeBer) nur
hoffen, damit nicht allzu schief zu liegen.

4. Ehrende Erwihnung = 3178 (N.A. Macleod). Das berechtigte Lob der Loser und der Witz der B—
Blockstaffel machen mich leider nicht blind gegen die konstruktionstechnischen Unebenheiten, deren auffal-
ligste der wLb8 ist.

Lobe ohne Rangfolge gebe ich an 3067 (P. Hoffmann), 3069 (K.H. Ahlheim), 3071 (Dr. B. Kozdon) und
3177 (N. Waldheim). Es sind alles keine groflen, aber gute und erfreuliche Gebrauchsprobleme.

Unter den wegen mangelnder Korrektheit Auszuscheidenden befinden sich auch B. Schauers Zwillinge 3070;
so brauche ich hier zu der von Zeit zu Zeit immer wieder aufgewidrmten Frage, ob man (im orthodoxen Be-
reich) auf den weilen Konig verzichten diirfte oder gar solle, keine Stellung zu beziehen. Dal} der Verfasser
der 3066 sein - andernorts oft bewiesenes - kompositorisches Feingefiihl dem G6tzen Miniatur zum Opfer ge-
bracht hat, mif3billige ich. Ebenso den mit der (inkorrekten) 3018 a priori fehlgerichteten Versuch, an ein vol-
lendet gelungenes Meisterwerk Stefan Schneiders Hand anzulegen Dagegen hat B. Schauer wegen der unge-
wohnlich selbstkritischen Einstellung seiner 3226 gegeniiber meine Sympathie.

Falls jemand die Inhaltsangabe zu den erwidhnten Aufgaben vermissen solite - ich meine, daf3 der Preisbe-
richt eines Informalturniers nicht dazu da ist, die bereits gedruckten Losungserlduterungen zu wiederholen
oder zu variieren, sondern die richterliche Entscheidung zu erkldren. Meinetwegen auch zu entschuldigen.
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Losungen: L. Preis: 1. Kf2! g5 2. Kgl g4 3. Sf2 d5 3. Lf1 4. Sd3. II. Preis: 1. Sdc6 Sc2 2. Sb4 Sd4 3. fed:
Tg3 4. Sbcb Sc2 5. Sd8 Sd4 6. Lb5 Tgg7 7. Sdc6 Sc2 8. Se7. - Schauer-Eisert (S. Schneider zum Gedenken)
1. Sdc6 Sc2 2. Sb4 Sd4 3. 3! Tf3: 4. Sbe6 Sc2 5. SA8 Sd4 6. Lf7! III. Preis: 1. Th6! Td7! 2. Tc6 Ta7! 3.
Tc4! Td7! 4. Tc8 Ta7 5. Ta8 Tb7! 6. Ta6! Td7 7. Tal Tb7 8. Tcl. IV. Preis: (auf Wunsch des Mit-Autors
wird hier die spétere Version, die inzwischen unter ”’Bemerkungen und Berichtigungen’’ erschienen ist, wie-
dergegeben; fiir die T urmerfassung schlage man Nr. 3015 nach, Red.) Satz: 1. ..., Kc1 2. Se2+ Kb2 3. Sd4
Lc3 4. Dc2+, 1. Se2 Kel 2. Sg3 Kf2 3. Sed +, 2. ..., Kdl 3. Db3+! Kel 4. Dg3 1 EE: 1. Lc8 Lb5 2. Lh3
3. Se6+ 4. ScS+ 5. Le8 LbS 6. Sb3+ 7. Sc1+ 8 Sc2+ 9. Se3+ Kd4 10. Lh3 Le2 11. Sb3+ 12, Lc8.

ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER 1979 DER ”SCHWALBE’’, EXP. KOMPOSITIONEN
von Bo Lindgren, Lidingo

Wegen des Standards war es eine Freude, wegen der gleichméfligen Qualitét der besten Aufgaben und ihrer
Verschiedenheit aber auch sehr schwierig, dieses Turnier zu beurteilen! Mein Entscheid wurde deswegen sehr
personlich getroffen; da die Aufgaben schon in den Losungen thematisch behandelt wurden, konzentriere ich
‘mich auf die dsthetische Seite der Probleme. Dies war hier bei der Auswahl der besten Stiicke wohl auch
mehr als gewohnlich entscheidend. Schade, daB Alex Lehmkuhl seine 2926 (H. 59) nicht korrigiert hat! Geht
nicht etwa: Diagramm +wBg4 (zur Ausschaltung des Duals) und dann a) wKa5 mit der uspl. Autorlosung
und b) wKb7 mit der NL (nun ohne Zugumstellungen)? Wenn das korrekt ist, wiirde es sehr weit nach oben
kommen!

1. Preis: Nr. 2927 von Friedrich Chlubna. Die Verschmelzung der beiden Losungen, die reizvolle Ausnut-
zung des Circe-Mechanismus und den Inhalt, nur mit wB + wG durchgefiihrt, findet der Richter, gelinde
gesagt, liberraschend.

2. Preis: Nr. 2921 von Kjell Widlert. Die vollig durch Folgeschach begriindeten Differenzierungen der weifien
Ziige und die raffinierten Unterschiede zwischen D, T und L-Umwandlung geben der Aufgabe ihre Originali-
tat.

3. Preis: Nr. 2692 von Petko A. Petkow Bei der Verwendung von Marchenfiguren geht im Allgemeinen jede
Moral verloren. Die Okonomlergel die sonst gilt, ist plotzlich tot und den neuen Figuren erlaubt man, das
Brett zu bedecken wie die Grashiipfer den Himmel von Agypten. In beiden Fillen - sieht man nichts! Pet-
kows Aufgabe geféllt mir sehr: klar, elegant und nur die Mérchenfiguren, die das Thema verlangt!

1. ehr. Erw.: Nr. 2925 von Norman Macleod. Zufilligerweise, und diese Matrix ist vermutlich die einzige,
146t sich also die SAUW in einem Circe-2# durchfiihren. Bravo! Erstaunlich, wie alles klappt.

2. ehr. Erw.: Nr. 2976 von Giinter GlaB. Mein Liebling dieses Turniers und den Ohnemitdersachezutunha-
benbauer auf f6 sehe ich nur als eine Musche auf ihrer Wange. Schade, daf} es die Objektivitét nicht erlaubt,
sie. noch hoher zu plazieren!

3. ehr. Erw.: Nr. 2919 von Claude Wiedenhoff. Noch eine gute Aufgabe, die ich natiirlich noch héher hétte
plameren konnen; das witzige und sicher einmalige Puffthema ist trotz der groen Menge von Figuren so gut
wie moglich ausgefiihrt!

4. ehr. Erw.: Nr. 2691 von Krassimir Gandew. Ich betrachte diese Aufgabe mehr als eine technische Meister-
leistung des Circekonigs mit neutralen Figuren. Sicher sehr schwer zu machen, aber die Okonomie und die
ein bifichen prinziplosen Versetzungen schwichen den Eindruck des ansonsten gldnzenden Inhalts der Aufga-
be. :

5. ehr. Erw.: Nr. 2867 von Wolfgang Dittmann & Hans Kliiver. Schon, frisch und frech, aber ungeheuer
schwer zu bewerten! Es ist aber klar, dafl das Orterschach grof3e Méglichkeiten bietet, wie das Komgsmano-
ver dieser Aufgabe zeigt.

1. Lob: Nr. 2688 von Bernhard Schauer. Eine stirkere Figur muf} erzwungen werden, um eine Schwache Zu
bekommen! Komisch. Ein lebendiges Minimal!

2, Lob: Nr. 2974 von Hubert Gockel. Schoner Schliissel und konsequent durchgefiihrte Kreuzschachcirceva-
rianten,
3. Lob: Nr. 2918 von Anders Lundstréom. Ein gelungener Einfall, den man schitzen muf!
4. Lob: Nr. 2811 von Jean Zeller. Eine Kleinigkeit, in der die Moglichkeiten des Wandelschachs gut genutzt
sind.

2927 Friedrich Chlubna 2921 Kjell Widlert © 2692 Petko A. Petkow
1. Preis 2. Preis 3. Preis
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i : Nachtreiter €7, g3
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Matt in 2 Ziigen : Serienzug-Selbstmatt Selbstmatt in 5 Zugen
Circe in 5 Ziigen, 2 Los. . Circe )
Circe

5. Lob: Nr. 2917 von Arno Tungler Die Neufassung mit den drei schwarzen Figuren auf dem Brett muf3
man beklagen aber sonst gefallt mir dieser (wie ich meine) originelle zyklische Serienziiger!

(Redaktion: H. Gr.)

Losungen: 2927: a) 1. Sgf6 Fed (Be7) 2. Dxf4 (Gf8) eds (Sg8) #. b) 1. Tg6 Gf6 2. Dxf3 (Bf2) fg3 (Bg7) #.
2921: 1. Tf1! blS 2. Lel Sd2 3. Lg3 #; 1. ..., bIL 2. Scl La2 3. Sd3# (2. g7? Lg6 3. Tb1!?); 1. ..., bIT 2.
Tf2 Tfl 3. Lxe3#; 1. ..., blD 2. g7 Dg6+ 3 Sxg6#. 2692: 1. Gd7 (2. Dxc3) Ted5/LdS5 2. NXC6/Dxb6 1.

, Ted/Le4 2. Dxb6/Le3 2926: 1. Dd8! (2. Dxd2) d1D/T/L/S 2. Lxd1/Lc4/DaS/Dxdl #. 2976: 1. 8L 2.
LCS 3. Ld4 4. baT (Dd8) 5. Tal + Dxd4 (Lcl)# und 1. f8S 2. Se6 3. Sd4 4. baD (Dd8) 5. Dhl + (Sgl) #.
2919: 1. c8X! Lb8 2. ba4 (Ba7) Lc7 3. Sxh8 (Sb8) Ld8 4. Sxc6 (Bc7) Le7 5. cbd (Dd8) LI8#.

: WENIGSTEINER - JAHRESPREIS 1980

Ein Nachtrag zum Preisbericht des Jahrespreises 1979: 2. Platz (Dittmann) ist nebenldsig; die Korrektur
(Kd3, BbS - Ke6, BcS; h#17, Doppellangstziger; Losung wie in der 1. Fassung nach dem l Zug) behalt In-
halt und Rekord bei, so daf3 der 2. Platz erhalten bleibt.

1. Pr. : K. Gandew 2./3.Pr. Zd. Maslar C 0 2./3.Pr. J. Zeller
MAT 1980 = feenschach 1980 Themes 64 1980 .
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Hilfsmatt in 2 Ziigen, Circe neutral: Hufsmatt in 5 Ziigen, 1. Ke7 Tg4 2. Kdé6 Hllt:smatt in 3 Ziigen, Circe, Cavalier
Ted, Bg7 b) nBc7 ¢) sKd8 d) wKh3, a) 1. Sc3 3. Kc5 Sed 4. Kb4 Sc5 5. Ka3. Ver- . Majeur b) sKg7 a) 1. elL d8D 2. Ld2
Te2g8L 2. La2b) 1. Te7c8S 2. Sa7¢) 1. stecktes weiBes Schnittpunktmandver, Dxd2(Lf7) 3. KeB b) 1. €IS d8T 2. Sh7
Tb4 g8D + 2. Dh7d) 1. Tgd g8T 2. Tb8 geschickte  Verflechtung mit  dem Td7+ 3. Kh.8. Durch Vert_'mdung be-
Abgerundet, harmonisch, ausgewogen! schwarzen Spiel. liebter Mattbilder entsteht eine elegante
: : Allumwandlung bei unauffalliger Zwil-

lingsbildung.

TURNIERAUSSCHREIBUNGEN
Informalturnier 1982 von ’’Szachy”’ fiir 2# (Richter: P. Ruszczynski), 3# (R.: S. Limbach) und s2 #, s3 #
(R.: W. Rosolak). Bewerbungen an: Szachy, Wsp6lna 61, PL-00687 Warszawa.
Turnier zum 50 jihrigen Bestehen der Warschauer Problemisten-Vereinigung fir 2# mit freiem Thema
(Richter: W. Hebelt) Bewerbungen bis 30. 6. 81 an M. Halski, Broniewskiego 91 m 177, PL-01876 Warsza-
wa.
~arnier zum 50. Geburtstag von L. Szwedowski (27. 8. 82) fiir 3# mit freiem Thema (Richter: L. Szwe-
dowski). Bewerbungen bis 30. 6. 82 an 'W. Rosolak, Sadowa 18/20 m 47, PL-91465 Lodz’.
Informalturnier 1982 von *’Magyar Sakkélet” fiir 2# (R. A. Benedek), 3 #, n# (R.: A. Molnar), orthodoxe
h# (R.: J. Szoghy), orthodoxe s# (R.: T. Kardos) und Studien (R.: I. Rusinek). Bewerbungen an: Magyar
Sakkélet, Postfach 52, H-1363 Budapest. ' :
Memorial Helmut Klug fiir 3 # (R.: Miiller) und Memorial Wolfgang Weber fir s# (R.: M. Zucker). The-
men frei. Maximal je Turnier 2 Bewerbungen je Autor, Preise in Sachform. Einsendungen auf Diagrammen
bis 30. 9. 82 an F. Hoffmann, DDR-4850 Weillenfels, Thomas-Miintzer-Str. 30.

SCHWALBE-POKAL

Dieb Richter sind: 2 #: Hassberg, Bakcsi, Morvay - h #: Baier, Dr. Lindner, Yacoubian - n #: Smits, Widlert, Bié-
nabe.
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