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AUFRUF ZUR SUBSKRIPTION DES "BREUER-BUCHES”’

Das in der Problemwelt seit langem erwartete Lebenswerk Josef Breuers, seines umfangreiche Arbeit
zur Ideengeschlchte des Schachproblems soll nun - nachdem sich die Herausgabe (in befriedigender
Form) immer wieder verzogert hatte - in absehbarer Zeit von der *’Schwalbe’’ herausgebracht werden.
Um einen Uberblick iiber den Interessentenkreis zu erhalten, ruft die Schwalbe hiermit zur Subskription
dieses Buches auf.

Der Subskriptionspreis betragt etwa 50,-- DM und ist um mindestens 20% niedriger als der spatere
Verkaufspreis. Um rasche Subkription wird gebeten, die Subskriptionsfrist erlischt 2 Monate nach Er-
scheinen dieses Heftes. Einschreibungen an: Godehard Murkisch, Herbartweg 3, 3400 Gottingen. Um
Nachdruck wird gebeten.

Breuers monumentales Werk umfasst 1800 Probleme aus allen Bereichen des Schachproblems (Zwei-,
Drei-, Mehrziiger, Marchenschachaufgaben, Retroprobleme), eingehende Losungsbesprechungen und
umfangreiche Personen-, Themen- und Literaturregister. Das Besondere des Buches liegt in der streng
chronologischen Anordnung der Probleme (von den Urspriingen des Schachproblems bis zur heutigen
Zeit) und in dem Aufweisen der Entw1cklungshmen wichtiger schachlicher Motive und Ideen. Mit Hilfe
zahlreicher Querverweise erhalt der Leser so ein anschauliches Bild von der »’Ideengeschichte’” des
Schachproblems. - Nachstehend einige Leseproben:

16 Stiinde Sh4 auf e5, so ginge 1. Tg8+ 2. Sf7#. In einer riesigen BL (Beschaftigungslenkung) wird
dieses Ziel erreicht: 1. Tg8 + S:T 2. Sg6+ 3. Se5+ Kf6! 4. Tg6+ K:S. Eine tolle Uberraschung: Der
Thema-Springer opfert sich und iiberldsst seine Rolle dem Sh2. 5. Sgd: + 6. Bc3+ K:B 7. Tc6+ 8.
Tc2+ Kel! 9. Te2+ 10. Se3 + 11. Tel + 12. Tdl + Kc3 12. Td1 + 13. Tcl + Kd4! 14, Tc4 +-15. Sgd +

16. Tc6+ 17. Te6+ Kc2! 18. Se5!! Kg7 19. Tg6+ 20. Sf7+ Das wire auch heute noch Pdes
Schweisses der Edlen wert’’!

636 J. Kohtz u. C. Kockelkorn
6566 Deutsche Wochenschach
16 Anon. pers. MS (undatiert) 292 Anton Konig 1905
MS As-ad Efendi Nr.3 Londoner Tumler, 1862 Guglielmetti gew.
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Matt in 20 Ziigen Matt in § Zugen Matt in 4 Ziigen
WW = Fers
Ke = Alfi
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1099 Ottavio Stocchi . 1737 Xavier Yzarn
L’Echiquier, 1936 1106 Dr. Hans Lepuschiitz Probleemblad, 1966
I. ehr Erw. Deutsche Schachzeitung, 1936 2. ehr. Erw.
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Matt in 2 Ziigen Matt in 4 Ziigen Langstz.: Selbstmatt in 8 Ziigen
& = Grashiipfer
© W = Kamel
% = Nachtreiter
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292. 1. De7! (droht 2. Db4+) 1. ..., Sd5+ 2. Ka7! S:D 3. Tb4+ Kd5 4. Tb5+ Kc6/Ked/Ke6/Kc4 5.
Tc5/Te5/Sd8/Sd6 # Sternflucht nach dem vierten Zuge mit drei Modellmatts: TSB/K +1; KTSB/K +1
und TSS/K +2. Mit diesem Problem beginnt der Ubergang zur Bohmischen Schule: Ansprechende
Stellungen ohne weisse Bauern, stille Ziige und mindestens drei Modellmatts.

636 1. De2? Lg5! 2. Ld3 Le3:! 1. Sc5? L:S 2. De2 Ld4 3. Ld3 L:Be3! Es geht nur: 1. Sd6! L:S 2. De2
Lf4 3. ef Kd4 4. DeS # Nicht der Ur-Schlagromer, wie Kohtz lange Zeit glaubte, aber der erste *’lo-
gische’’ Romer. Zieht Weiss sofort 1. De2, so kann der sL auf g5 sich der Absicht des Weissen erfolg-
reich entgegenstellen. Dieser wiirde nun am liebsten den sL so weglenken, dass ein Angriff auf e3 nicht
mehr moglich wire. Weil das hier nicht zu machen ist, versucht Weiss, unter den moglichen Weg-
lenkungen eine zu finden, die zugleich eine schadliche Hinlenkung ist. Der erste Zug in einem logischen
Romer muss also die Wahl zwischen wenigstens zwei Hinlenkungen haben, von denen aber nur eine mit
einem Schaden behaftet ist. 1. Sc5? lenkt zwar den sL von g5 weg, aber die Hinlenkung nach c¢5 ist mit
keinem Schaden verbunden. Zieht man dagegen 1. Sd6!, so stimmt die Weglenkung mit dem untaug-
lichen ersten Versuch iiberein, aber die Hinlenkung nach d6 statt ¢c5 ermoglicht jetzt das Schlagen des
Verteidigers: 2. Lf4 3. ef Kd4 4. De5 # Noch ein zweites ist zu beachten: Vollbefriedigt ist man erst,
wenn die beiden Verteidigungen analog verlaufen, hier Ld6-f4 analog zu Le7-g5. Die Lauferziige bilden
dann das sog. ’romische Parallelogramm’’. Es soll so aussehen, als hitte sich nach dem ersten Zug
nichts gedindert. Zu den Vorgingern des Romers: s. die Nr. 153, 287 und 431.

1099. 1. Se6! (droht 2. ef) 1. ..., Te6 2. Tc5! und nicht 2. Tf5?/Ld6? 1. ..., Se6 2. Tf5! und nicht 2.
Ld6?/Tc5? 1. ..., cd6 2. Ld6! und nicht 2. TcS5?/Tf5? Stocchi-Block: Schwarz muss sich in drei Thema-
Varianten so verteidigen, dass eine schidliche Fluchtfeld-Blockung auf demselben Feld erfolgt; die
Paraden zeigen eine geschlossene zyklische Dualvermeidung (ab:bc:ca), die in der ersten Dualvermei-
dung eine Fesselung des Mattsteines und in der 2. Dualvermeidung eine direkte Deckung des Mattfeldes
bringt.

1106. 1. Dbl! Td2 = 1. Grimshaw-Kritikus. 2. Dfl Lf6 = 2. Grimshaw-Kritikus. 3. Dgl Td4/Ld4 =
Sperrziige. 4. Dal/Dhl # Schwalbenform des H. Grimshaw mit zwei kritischen Ziigen (s.Nr. 723 von
Kohtz und Kockelkorn und Nr. 1008 von Bincer. Das vorliegende Problem ragt iiber die beiden
Vorgianger dadurch heraus, dass alle weissen Damenziige auf der ersten Reihe vollzogen werden und die
Dame zum Schluss nach 3. ..., Ld4 wieder auf ihrem Startfeld steht.

1737. Der Nachtreiter kann von al nach €7 oder g4 springen (s.Nr. 1350 und 1700); der Grashiipfer
(s. Nr. 1349, 1547 und 1648) beherrscht in der Diagrammstellung von e6 aus die Felder g8 und c4; das
Kamel ist ein sog. 1,3-Springer, d.h. das Kamel f3 kann die Felder ¢2, ¢4, e6 und g6 betreten. Ohne die
wBB wire Weiss matt; der Ne8 beschreibt nun unter Zwang einen achteckigen Stern und nimmt dabei
die wBB mit, und die wKa beschreiben dabei je ein Quadrat: 1. Ka-g4 Nb2 2. Ka-c4 N:BhS 3. Ka-d3
Nb8 4. Ka-d7 Ne2 5. Ka-c6 Nh8 6. Ka-g6 Nb5 7. Ka-f7 N:Bh2 8. Ka-f3 Ne8 ¥ Die Preisrichter Dalfsen -
und Nordlohne schreiben: »’Ein Nachtreiter und zwei Kamele durchkreuzen - als Storfiguren - die
Wiiste und kehren dann auf ihre Basis zuriick, nachdem zwei Bauern ins Gras gebissen haben.”’

MEISTERWERKE DER RETROANALYSE
ausgewihlt und erldutert von Dr. Karl Fabel (+)
bearbeitet von Werner Keym
4. Teil

E. Fielder ist ein Spezialist auf dem Gebiet der Einziiger-Rekorde, verfasst aber auch gelegentlich Re-
troprobleme, von denen Nr. 27 ein recht nettes Beispiel ist. Wie man an dem pendelnden sT und dem
frei beweglichen wS bald erkennt, handelt es sich um ein Problem mit Retro-Opposition (vgl. dazu Nr.
9 und I./1. p. 22/5). Die Auflosung der Stellung erfordert, dass der wS entweder iiber g6 nach hd oder
iiber f6 nach hS zuriickzieht, damit der sT seinen Kifig verlassen kann. Bei diesem Riickmarsch ist eine

Retro-Opposition auf f6 bzw. g6 zu vermeiden. Das ldsst sich erreichen, wenn bei der Riicknahme
Schwarz beginnt:
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27 E. Fielder
Fairy Chess Review 1947 .

Dr. K. Fabel 29 Dr. K. Fabel
Fairy Chess Review 1939

28
N ¢

Matt in 1 Zug Matt in 1 Zug

1. Tg6-f6 Sa3-bl... 4. Tf6-g6 Sd7-e5 5. Tg6-f6 Sf6-d7 6. Bb7-b6 Sh5-f6 7. Th6-g6 Bf6-f7 8. Th8-h6
Be5xT£6 9. Bh6xSg5 usw. Weiss ist also am Zuge und setzt mit 1. Txel! matt.

In Nr. 28 ist zu beweisen, dass nur 1. Tfl! mattsetzt, aber nicht die Rochade. Um die Stellung aufzuls-
sen, muss der wTg5 iiber al nach h8 ziehen und sich dort entwandeln. Dann ist der Zug wBg6xLh7 zu-
rickzunehmen, der sTal kehrt nach h8 zuriick und der entschlagene sL begibt sich nach c8, um die
Riicknahme von Bb7-b6 zu ermoglichen. Aber der wTgS kann nicht am sTal vorbeiziehen, es sei denn,
dieser weiche iiber d1 aus, was den wK zwingt zu ziehen. T.R. Dawson bezeichnete seinerseits diese
Darstellung als *’a delicious rendering of the theme’. Im letzten Jahrzehnt hat N. Plaksin das vom
Verfasser erfundene Schema der Turm-Strasse ohne Ausweichstelle wiederholt benutzt, um Retroauf-
gaben zu bauen, die auf der 50-Ziige-Remis-Regel beruhen. '

Auch in Nr. 29, einem der vom Verfasser besonders geschitzten Probleme mit Retro-Opposition, geht
es darum zu beweisen, dass die Rochade nicht mehr zuldssig ist. Zur Aufldsung der Stellung muss Lh2
nach {8 zuriickkehren. Das erfordert zunichst, dass Sc8 zur Entwandlung nach hl zieht. Man nehme
daher zuriick: 1. Lgl-h2 Ld7-e8 2. Sd6-c8 Lc8-d7 + 3. Lh2-gl Lgl-f2 4. Se4-d6 (Retro-Opposition! -
daher Tempozug) Bc4-c5 (Anmerkung von WK: Zugumstellungen sind innerhalb der ersten 4 Ziige
moglich). 5. Sf2-e4 Bc3-c4 6. Sh1-f2 Lf2-gl 7. Lgl-h2 Be2-c3 8. Bh2-h1S Bf3-f4 9. Bh3-h2 Bh2xDg3 10.
D- Lg3-f2 11. D- Le5-g3 12. D- Lc3-e5 13. D- Ld2-¢3 14. D- Lcl-d2 15. DxBa5 + (Ein weiterer B, der
Tempoziige ausfiihren kann, wird aufs Brett gestellt.) Bd2xSe3 16. Sg4-e3 Ba4-a5 17. Le3-gl Ba3-a4 18.
Lh6-e3 Ba2-a3 19. Lf8-h6, um den Zug Bg7xD/Sf6 zuriickzunehmen. Wenn Weiss jetzt nicht den K
oder T bewegt, muss er Bf2-f3 zuriicknehmen, was den wTb8 von hl aussperrt. Es fehlt der weisse
Tempozug, der wegen 4. Se4-d6 geschah, und die Rochade ist daher unzulassig. .

Nr. 30 ist ebenfalls ein Problem mit Retro-Opposition. Zur Stellungsanfyse sei angemerkt, dass die
wBB e4, f4 und g4 je einmal geschlagen haben, und zwar den sBe, den 2. sT und die auf hl entstandene
Umwandlungsfigur. Eine Verfiihrung besteht darin, einen wS auf b6 zu setzen und mit Sa4 mattzu-
setzen, eine andere, einen wS auf e3 einzufiigen und mit Sd1 mattzusetzen. In der Losung wird der S
tatséchlich auf e3 eingefiigt, aber Schwarz ist am Zug und setzt mit Dxd4 matt! Die Riicknahme
verlduft z.B. wie folgt: 1. Sf5-e3 De3-d3 2. Sh4-f5 Dd3-e3 3. Sg6-h4 De3-d3 4. Se5-g6 Bb5-b4 (Tempo-
zug) 5. Sd3-e5 Sd1-b2 6. Sb2-d3 + Dd3-e3 7. Te3-f3 Ba6xBb5 8. Tf3-e3 Se3-dl 9. Bbd-b5 Sfl-e3 10.
Te3-f3 Ba7-a6 11. Tf3-g3 Sg3-fl 12. Bb3-b4 Shl-g3 13. Bg3-g4 Bh2-hlS 14. Le6-h3 Bh3-h2 15.
Bh2xSg3, und die Stellung wird frei. Setzt man den S auf b6 und nimmt, mit Schwarz beginnend, in
dhnlicher Weise zuriick, so benottigt man den Tempozug Bb5-b4 nicht und scheitert trotzdem am
Retropatt! : :

In Nr. 31, gleichfalls einem Problem mit Retro-Opposition, ergibt die Inventur folgendes: Es fehlen 3
w. Steine. Von diesen ist einer auf der a-Linie vom sBb (der sich ebenso wie der sBa auf al in einen S
verwandelt hat) geschlagen worden, der zweite auf f6 (so dass sich der wBe verwandeln konnte) und der
wBh auf der h-Linie; denn einer der 2 sLL ist eine Umwandlungsfigur, entstanden auf hl. Der wBa2
hat auf b3 die sD geschlagen und der wBd2 auf c¢3 den schwarzfeldigen sL. Es ist klar, dass die beiden
s. Umwandlungsspringer von al iiber b3 auf ihre jetzigen Standfelder gelangt sind. Auf den Feldern €2,
e4, g2 und g4 befinden sich 4 gefesselte Steine, die im Laufe der Riicknahme alle durch Batteriesteine
ersetzt werden (Rekord!) - Die Losung lautet: Weiss setzt mit 1. Txd3 matt und nicht Schwarz mit 1.
Lxgd. Schwarz kann nicht am Zuge sein, weil sonst in der Riicknahme ein Tempozug fehlt. Hat
Schwarz zuletzt gezogen, so lasst dich die Stellung wie folgt auflosen: 1. Sad-b6 Tb3-c3 2. Sc5-ad
Tc3-b3 3. Se6-c5 Tb3-c3 ... 6. Se5-g6 Se3-g4 7. Sgd-e5+ Tc3-b3 (Der wSg4 ist entfesselt worden, um
Tempoziige auszufithren) 8. Sd2-b1 Sfl-e3 9. Sb3-d2 Se3-f1 10. Sal-b3 Sfl-e3 11. Ba2-alS Se3-f1 12.
Sf4-g2 Sg2-e3 + (Sg2 ist entfesselt worden, um sich ebenfalls nach al zu begeben.) 13. Se6-f4 Tb3-c3
14, Sc5-e6 Tc3-e3 15. Sb3-c5 (Jetzt verschafft sich Weiss auf folgende Weise einen Tempozug). Sg3-e4!
16. Ted4-e2 +! Se2-g3 +! 17. Sal-b3 Bb3-b4 18. Bc7-c6 (Dieser einzige in der Stellung verfiigbare B-Zug
musste bis zuletzt aufgespart werden.) Lc5-a3 19. Ba3-a2 Le3-cS 20. Ba2-alS... 21. Bad-a3 ... 22.
Ba3-a2 ... 23. Bb4xTa3, und die weitere Auflosung der Stellung (durch die Riicknahme von wBe7-e8T
und sBe7xTf6) bietet keine Schwierigkeiten. Man spiele zur Kontrolle alles noch einmal durch, beginne
aber mit einem w. Stein. (Anmerkung von WK: Nr. 31 ist ein ’Fabel’’-haftes Retroproblem!)
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30 Dr. K. Fabel 31 " Dr. K. Fabel 2 Dr. K. Fabel
problem 1951 Die Schwalbe 1969 The Problemist 1970
2. Preis Dr. L. Ceriani gewidmet Preis ex aequo 1969-70

Erga.nze 1 w. Stein und setze in 1 Zug Matt in 1 Zug Wer gewinnt?
matt!

Nach eingehenden Studium dieser Aufgabe bietet Nr. 32 dem Verstdndnis keine Schwierigkeiten. Wie-
derum miissen 2SS tiber ein bestimmtes Feld (hier g6) auf ihr Umwandlungsfeld (hier h8) zuriickziehen,
und auch dieses Mal fehlt es an Tempoziigen. In diesem Problem werden zwei fehlende Tempi dadurch
beschafft, dass das vom Verfasser erfundene S-T-Manover zweimal ausgefiihrt wird. Damit ergibt sich
folgende Riicknahme: 1. Sf4-h3 Tf6-g6 2. Sg6-f4 Sd6-b5! 3. Tb5-b7+! 4. Sh8-g6 Tg6-f6 5. Sh3-gl
Tf6-g6 6. Sf4-h3 Tg6-f6 7. Bh7-h8S T16-g6 8. Sg6-f4 Sb6-d5! 9. Td5-d7 +! Sd7-b6 +! (Anmerkung von
WK: Die Reihenfolge der beiden Manover ist vertauschbar). 10. Sh8-g6 Bg6-g5 11. Bf2-f3, und die wei-
tere Auflosung der Stellung entspricht der vorhergehenden Aufgabe. Schwarz gewinnt durch 1.
Txe6+! Sxe6 2. Se7-. Weiss darf nicht mit 1. Lxb5-? mattsetzen, weil er wegen Retropatt bei der
Riicknahme nicht am Zug sein kann.

LOGISCHE MANOVER IN DER STUDIE
von Gerd Rinder, Haar

Im Augustheft 1980 erschien der letzte Beitrag unseres verstorbenen Studienredakteurs Joachim Rei-
ners. Einige der darin vorgestellten Studien waren urspriinglich fiir ein Losungsturnier vorgesehen. Da
die Losungen der Redaktion nicht bekannt sind, erlaube ich mir statt dessen, den geschitzten Schwalbe-
Lesern einige Losungsvorschlige zu unterbreiten.

Weil in 1. (Machatadse) Schwarz nach 1. Le7? Gelegenheit erhielte, mit 1. -d6! erfolgreich Ballast
abzuwerfen, holt man den Ba3 besser mit 1. Lb2! Kh5: 2. La3: ab. Nach 2.- Kg6 steht Weiss am
Scheideweg. Naheliegend und falsch wire 3. Lc5? Kf7 4. a4 Ke6! 5. a5 Kd5 6. a6 Kc6 7. Kc2 Kc7 7.
La7 Kc6, und nun miisste entweder der wK auf b3 oder der sB auf bS stehen, man vergleiche die
entsprechenden Schlussstellungen in den Aufgaben 2. und 3.! Richtig ist dagegen 3. Lb4! Kf4 7. a4 Ke6
(Ke8 5. LLd6 oder 5. a5 und 6. Ld6) 5. a5 Kd5 6. a6 Kc6 7. La5!

In 2. (v. Beukelen) holt man mit 1. h5! noch schnell ein Tempo heraus; um den eingeklemmten Konig
zu mobilisieren, gibt Schwarz seinen B auch spiter noch her. 1. - d2 2. Lad4! d1D 3. Ldl: Ke8 4. Lb3
e6L 5. Le6: Ke7 6. h6 Kf6 7. Lf5 Kf7 8. Lh7! und gewinnt.

3. (Kowalenko): 1. Se6! Se6:! (Auch Sf5: 2. Sg7+! Sg7: 3. h6! wire nicht iibel. Wie sagte das Pferd?
»Ich denke, mich tritt ein Bauer!”’) 2. Le6: Ke7 3. h6 Kf6 4. Lf5 Kf7 5. Lh7! - wie gehabt.

In Puschkins Nr. 4. erreicht der wK nach 1. Ld8 Sf3 2. Kg6 g4 3. Kf5: g3 4. Kg4 g2 5. Kh3! einen
mithin sattsam bekannten Remishafen (glD/T 6. Lb6+), wahren sich S. M. in Nr. 6. (Pgosianc)
geruhsam in die Position begibt, die der sequentiellen Eroberung zweier junger sD dienlich ist: 1. Kg5!
diD 2. Sf2+ Kd2 3. Sd1: (Schnipp!) €2 4. Sd4 ed1:D 5. Lc2! (Schnapp!)

Neudeutsches Gedankengut in der Studie begegnet einem nicht auf Schritt und Tritt. Unsere heutige
Nachdruckserie, die diesem Thema gewidmet ist, konnte vermuten lassen, dass es damit vor einem
halben Jahrhundert besser stand.

B Henri Rinck C H. Mattison
Henri Rinck Gazette de Lausanne, 1932 Schachmatny Listok, 1928
Le Temps, 1931 1 Prexs 1. Preis
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F Gerd Rinder
D Pierre Biscay Urdruck

Le Temps, 1934 E H. Mattison Dem Andenken an Joachim Reiners ge-
1. Preis Latvna 1923 (nach Henri Rinck) widmet
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Gewinn

Durch je zwei kritische Lenkungen wird in A ein Nowotny, in B ein Plachutta vorbereitet. (A: 1. Se4
Led: 2. Tdl Tdl: 3. Ld5! - B: 1. Lc4 Dcd: 2. Thl Lhl: 3. dS!) Die Thematik wiirde sich ebensogut
(oder noch besser?) fiir ein vier- bzw. fiinfziigiges Mattproblem eignen. Dagegen ist C schon von der
Stellung her typisch studienhaft, die Materialokonomie, vor allem aber die Subtilitat der weissen (und
schwarzen!) Mandver prigen dieses Kunstendspiel zu einem Meisterwerk allerersten Ranges. Ein auf der
Hand liegendes Probespiel untermauert die Zweckreinheit: 1. a7? Te6+ 2. Kdl Te8 3. Sf7+ Kh7! 4.
Sd6 Td8 5. b6 Ld4 6. Sc8! Tc8: 7. b7 Tcl +!! In der Losung wird mit 1. Sf7 + ! Kg8 zunéchst der Konig
auf ein ungiinstiges Feld getrieben (1. ..., Kh7? 2. Sg5+! nebst 3. a7), dann nach 2. a7 Te6+ 3. Kdl
Te8 4. Sd6 Td8! der Laufer romisch gelenkt: 5. Sf5! Lf8 6. b6 Lc5, und schliesslich unter Riickgewinn
des verschenkten Tempos der Hauptplan wieder aufgenommen: 7. Se7+! Kf7 8. Sc8! 9. b7 -
Phantastisch! In D gibt es gar einen Doppelromer zu bewundern. 1. g7 Tg3: 2. Sd4 Ld1 3. ¢7 (3. Sf5?
Tg7:4.c7 Tg8+!)Lgd 4. g8D + oder 1. ..., Lb3: 2. Sed Te4: (2. ..., Tel 3. Sc5') 3. ¢7 Tcd 4. g8D +.
Dass Pendelmechanismen nicht nur die Doméine des modernen Mehrziigers sind, beweist Mattison in
seiner wiederum formvollendeten E. 1. Sf4+ (1. Le4? Ke5!) Ke5 2. Sg6+ KdS. Im Vorplan wird
zunichst Bb4 beseitigt, der sK darf e4 ja nicht aus den Augen lassen. 3. Se7 + Ke5 8. Sg6+ Kd5. Da
der tbliche Trick (9. Lf1? h1D 10. Lg2+? Dg2: +!) so nicht funktioniert, verlagert Weiss noch das
Operationsfeld, und schliesslich klappt alles bestens: 9. Laé! Kc6 10. Le2 h1D 11. Lf3+ Df3:
(Ohneschach einmal anders!) 12. Se5 + Kd5 13. Sf3: Ke4 14, Kd2 und gewinnt. Wohl klar, dass hier ein
sBb4 sehr listig wire, oder?

Was den Inhalt meines Eigenproduktes betrifft, da hiille ich mich in eine Wolke des Schweigens und
warte voll Spannung auf die beim Losungssachbearbeiter eintrudelnden Losungen und Kritiken. Aber
vielleicht flattert mir statt dessen der erste Urdruck ins Haus? Damit ich sehe, wie man’s besser macht!

SYMMETRISCHE ZWEIZUGER-MINIATUREN

(Nachtrag zu Heft 66, S. 153)
von Werner Speckmann, Hamm

1) Zunichst zwei Berichtigungen und eine Bemerkung: Wie sich aus dem Text ergibt, gehort der
Vermerk *’nach E. Orsini”’ tiber Nr. XIV (nicht zu Nr. VI, wo er zu streichen ist). Die Quelle von Nr.
IX ist ’Osterreichische Lesehalle 1887°’. Zu Nr. XIV und der bei dieser Aufgabe in Notation
gebrachten alten Aufgabe von E. Orsini vermeldet N. Tschwenjawskij ein neueres Problem von R.
Romanin (Radjanska Slowo 1972, Lob: Kb6 Dh8 Sd6 f4 Bf2 - KeS Bf6, 1. Dg7! mit einigen Matt-
wechseln bei 1. Dh3? und 1. Dc8?). Zwar trifft es zu, dass diese Aufgabe materiell gesehen symmetrisch
ist, weil wK und Bf2 ganz identische Funtion habben (man konnte deshalb den Bf2 durch einen zweiten
wK ersetzen); aber mir ging es hier nur um Aufgaben mit auch formal symmetrischer Stellung.

Oa T. Kardos Via W.A. Korokow VIb L. Caburis
Diagramme und Figuren, 1968 Schachmaty (Riga) 1957 Jaunms Komunars 1940




Vila H. Hartogh Heysvan XVI1 T. Kardos/A. Schitow
Schaakkalender van het XMa H. Holm FeladvanyKedvelok Lapja, 1971
Noordeh]k Schaakbond, 1881 Springaren, 1948 (Versxon)/Schachmaty wSSSR 1973
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2) Einige weitere Stellungen sind mir durch T. Kardos in Budapest sowie N. Tschernjawskij in Charkow
mitgeteilt worden. Besonders ergiebig ist dabei die Ausbeute an weiteren Retroproblemen (Nr. XVI -
XIX), die durchweg interessant sind. Die Numerierung der zusiatzlichen Probleme habe ich so
vorgenommen, wie die Aufgaben in meinem Artikel einzuordnen wiren.

Losungen:

ITa : 1.e8D+ Kd6/Kf6 2. Db6¥/Dh6 £.

VIia : 1.e8DKd6/Kf62. Dh2¥/Db2 ¥.

VIB : 1. De7! Kd4/Kd5/Kf4/Kf5 2. DcS¥/Dd6 ¥/Dg5 ¥ /Df6= 1 ; vier verscheidene Matts auf
vier Konigsziige (’Halbkreuz und Halbstern’’, bemerkt N. Tsch.).

VIIIa : 1. Dd2! Kc5:/Ke5: 2. Da5¥/Dg5 ¥; die dlteste Aufgabe mit dem in Nr. V und XI ver-
wendeten Schema (N. Tsch.).

XIIa : Satz 1. ..., Kd3/Kf3 2. Dc3 ¥ 2. Dc3 ¥ /Dg3 ¥; Zugwechsel. 1. Ke6! mit zwei Mehrmatts:

. ..., Kd3,Kd4/Kf3,Kf4 2. Dc3 £/Dg3 £.

XVI : Schwarz ist am Zuge. Daher nicht 1. De5? Kh6:/Kh4: 2. Dh8 £ /Dh2 ¥, sondern... Kh6:/Kh4:
1. Da7/Da3 Kh5 2. Dh7 # /Dh3 ¥ : Mattwechsel auf die beiden Konigsziige zwischen Schein-
16sung und Losung. - Bei der fritheren Stellung von T. Kardos (Kc4 Dh4 Ba3 a5 h3 hS - Ka4)
gibt es drei Scheinlosungen!

XVII : Schwarz ist am Zuge: ..., Kc2: 1. Scl Kb1/Kd1 2. Lf5¥/La4 ¥, ..., Ke2: 1. Sel Kf1/Kdl
2. Lb5 ¥ /Lgd ¥; vier Modellmatts durch den Laufer.

XVIII : Schwarz ist am Zuge: ...., Ked: 1. Sf4 Ke3 2. De2 ¥, ...., Ke6: 1. Sf6 Ke7 2. De8 . Vgl.
Nr. XVII, die zeigt, dass aus dem Schema weit mehr herauszuholen war.

XIX : Schwarzist am Zuge: ..., Kb5:1.Dh4 K 2.Dad4 ¥, ....,Kd7:1.Del K 2. De8¥.

REX MULTIPLEX (II)
von Hans Gruber, Bobingen, und Hilmar Ebert, Ludwigshafen

Es folgen Rekordstiicke, die ein reiches Betitigungsfeld innerhalb des Rex multiplex darstellen: zuerst
Rekorde in bezug auf eine Ziigezahl (Nr. 30-56), danach Rekorde in bezug auf eine K6nigsanzahl (Nr.

57-67).

Unser Aufsatz kann hier nur einen ersten Einblick in die Moglichkeiten der Rekordbildung verschaffen
- vor allem mit Marchenkonigen liegen hier noch unerschopfliche Ressourcen.

Soweit raumlich moglich, haben wir das jeweilige Rekordthema unter dem Diagramm angegeben. Bei
den Wenigsteinerrekorden soll der Zusatz >’im Wenigsteiner’’ automatisch gelten (z.B. Nr. 31 eigent-
lich: ”’6 freiwillige Mattziige mit 2 sKK im Wenigsteiner, illegale Stellung’’). Bei den Rekorden legten
wir natiirlich auf ’echte’” Rex-multiplex-Formen Wert, d.h. es mussten wirklich immer mindestens 2
Konige einer Partei vorhanden sein.
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oben: Nr. 30, Urdruck
unten: Nr. 31, Urdruck
Hilmar Ebert

oben: 2 freiwillige Bauern-Mattziige mit
2 sKK

unten: 6 freiwillige Mattziige mit 2 sKK
(s. Text), illegale Stellung.

oben: Nr. 36 Wolfgang Schoner
(K6nigsbrunn) und

Hans Grubser

unten: Nr. 37 Hans Gruber,

oben: 7 freiwillige Mattziige mit 2 wKK
(s. Text)
unten: 4 freiwillige Mattziige mit 2 wKK
und wT

Nr. 42 Hilmar Ebert

Urdruck
)

o, i
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46 erzwungene Pattaufhebungen mit 2
sKK.

- oben: Nr. 32 Hilmar Ebert
unten: Nr. 33 Hilmar Ebert und
Bernd Schwarzkopf
Urdrucke

oben: a) 2 freiwillige Mattziige mit 3
sKK. Amazone h6.
b) 1 freiwilliger Pattzug mit 3 sKK.

- ¢) Amazone — b6: 1 freiwillige Matter-

haltung.
unten: 35 erzwungene Nichtmattziige
mit 2 sKK.

oben: Nr. 38 - Hilmar Gruber

. und Hans Gruber,

unten: Nr. 39 Hans Gruber
Urdrucke

oben: 1 freiwilliger Mattzug mit KKL -K
unten: 2 freiwillige Mattziige mit KKS -
K (s. Text)

Nr. 43 Hilmar Ebert
Urdruck

27 erzwungene Nichtpattziige mit 2
sKK (3 Steine), illegale Stellung

Zusitzlich Angaben zu einigen Rekorden:
Nr. 31: Eine hiibsche Stellung mit den Konigen an verschiedenen Réndern bietet (Nr. 31A) H. Ebert,
Urdruck, W: DbS, Dd6 - S: Ka7, Kc8; 2 freiwillige Mattziige mit 2 sKK, illegale. Stellung.

Nr. 35: Matterhaltungen - ein neues Thema, das vielleicht die Geister etwas erhitzt... - aber es ist nur
das Analogbild zum Thema Patterhaltung!
Nr. 39 ist ebenfalls illegal; legal ist mit dem Material KKS - K kein Matt moglich!

Nr. 40: Es sind 8 weitere Stellungen der wD moglich: bl, b2, b3, ¢3, d2, el, f4, g4.

Nr. 41: Hinzufiigen des wK ergibe eine legale Stellung mit 25 freiwilligen Pattaufhebungen mit 2 sKK.
~ Das lasst sich aber steigern (Nr. 41 A): H. Gruber, Urdruck, W, Kg2, De5 S:Kg4, Kh4. 28 freiwillige

Pattaufhebungen mit 2 sKK!

oben: Nr. 34 Bernd Schwarzkopf und
Hilmar Ebert
unten: Nr. 35 Hilmar Ebert
Urdrucke

oben: 52 erzwungene Nlchtmattzuge mit
2 sKK, illegal

unten: 14 freiwillige Matterhaltungen, il-
legale Stellung (siche Text)

oben: Nr. 40
unten: Nr. 41 Urdrucke
Hllmar Ebert

oben: 1 freiwilliger Pattzug mit 3 sKK,
illegale Stellung (s. Text)

unten: 25 erzwungene Pattaufhebungen
mit 2 sKK (3 Steine), illegale Stellung (s.
Text)

Nr. 4 Hilmar Ebert
und Bernd Schwarzkopf
Urdruck

©. .,
»%/ % %
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Nr. 48: Auch mit wL ist ein erzwungenes ’’Zweifachschach’’ (so sollen Schachgebote auf 2 gegnerische
Konige gleichzeitig genannt werden, da der Begriff Doppelschach ja eine andere Bedeutung hat!)
moglich (Nr. 48 A): H. Gruber, Urdruck, W: Lh8 - S: Kf8, Kh6, Bg7. 1 erzwungenes Zweifachschach.
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Nr. 45 Bernd Schwarzkopf
und Hilmar Ebert
Urdruck

19 freiwillige Schachgebotsziige mit 2
sKK

oben: Nr. 49 Hilmar Ebert,

unten: Nr. 50 Hilmar Ebert
und Bernd Schwarzkopf
Urdrucke

Nr. 46 Bernd Schwarzkopf
und Hilmar Ebert

Urdruck

///
@//’////
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“w

5 %w// .
,//% %
/ / /

30 freiwillige Schachgebote mit 2 sKK,

illegale Stellung

Nr. 51 Nr. 52
Hilmar Ebert
Urdrucke

%
oben: 4 erzwungene Schachgebotsziige
mit 3 Steinen, illegale Stellung.
unten: 14 erzwungene Schachgebotszii-
ge, illegale Stellung.

- Nr.54 Hilmar Ebert

/,/ 7
/V//%%%

Y

%/ /%

6 erzwungene Schachgebotsauthebun
gen (s. Text)

Nr. 57 Hans Gruber

Hilfsmatt in 2 Ziigen
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links: 4 erzwungene Schachgebote durch
Bauernzug mit:3 sKK, illegale Stellung
(s. Text)

rechts: 13 erzwungene Nichtschachziige
mit 3 sKK illegale Stellung

Nr. 55 Hilmar Ebert
und Hans Gruber
Urdruck

2 frexwﬂhge Bauernmattziige mit 2 wKK
b) wBh7—a7

Nr. 58 G. Joachim Sontag
und Hans Gruber
Urdruck
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Hilfsmatt in 2 Ziigen

oben: Nr. 47 Hilmar Ebert
unten: Nr. 48 Hans Gruber
Urdrucke

oben: 1 erzwungenes Zweifachschach
mit 3 Steinen, illegale Stellung

unten: 2 erzwungene Zweifachschachs,
illegale Stellung (s. Text)

o

17 freiwillige Nichtschachziige mit 2
sKK (3 Steine), illegale Stellung.

b) + wKd7: 25 freiwillige Nichtschach-
ziige mit 2 sKK

(7:7)-Konige al, h8 13 erzwungene Patt-
erhaltungen, illegale Stellung (3 Steine)
b) +wKc7: 21 erzwungene Patterhal-
tungen mit 2 s (Mérchen-)KK

Nr. 59 G. Joachim Sontag
Urdruck

//
.

Hilfsmatt in 3 Ziigen
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c4B, a2C, ad4C, aZE,

5x5x5 - Raumschach

Einh6rner a2B,

adE
Nr. $1: Der Rekord ohne Beschriankung auf Bauernziige ist (Nr. 51 A): H. Gruber, Urdruck, W:Sbs-

S: Kbl, Kc8, Keb6. 6 erzwungene Schachgebotsziige mit 3 sKK, illegale Stellung.

Matt in 1 Zug
Nr. 54: ist natiirlich ebenso wie Nr. 35 bewusst provokativ! Es sind nur 6 Ziige, da das Schla,

Konigs verboten sein soll!
Fiir alle Diagramme gilt: REX-MULTIPLEX (8 x 8-Brett ausser Nr. 66/7).



Losungen: 57) 1. Ka5! a8L! 2. Ka4 Kb6*. Ein Maximum an sKK wird durch wK-Zug mattgesetzt.
58) 1. Ked4! Df4+! 2. Kc5 bxc8D £. Ein Maximum an sKK wird durch Bauernzug mattgesetzt.
59) 1. Tf8! gxfd+ 2’ Le8 fxeD + 3. Ld8 exdD . Thema wie zuvor. 60) 1. Ke7! Nbl 2. K5f6 Kc2 £.
Thema wie 57) unter Verwendung von Nachtreitern. 61) 1. Kh2! e8N 2. h3 Dxb3 £. Ein Maximum an
sKK mattgesetzt unter Verwendung von Nachtreitern. 62) 1. Tf8! gxfL! 2. Ke2! (Kxel?) Lh6! 3. Ldl
(wohin sonst?) e8D £. 5 weisse Steine *’durch schwarze Konige hindurch’’ von einer einzigen Mattfigur
gedeckt - Rekord fiir Bauernziige. 63) 1. Kc5! e8L+ 2. Kd8 bxcD#. Thema wie zuvor, aber mit
mehreren mattsetzenden Figuren. 64) 1. d4! b7 2. d3 b8L! 3. d2 Dxe5¥. 7 weisse Steine *’durch sKK
hindurch’’ von einer einzigen Mattfigur gedeckt! 65) 1. Sg6! Db2 2. Kc7 b8T 3. Sh8 gxhT + 4. Kg7
Dxe5 £. Thema wie zuvor. 66) 1. Dxd2B ¥ ’Elegante’’ Mattsetzung von 25 sKK (!) ohne Verwendung
von Mirchenfiguren (denn im Raumschach gehort das Einhorn zum ’’orthodoxen’ Partiesatz-
material!). 67) Mattsetzung von 26 sKK durch 1. S-d3C £ !! Rekord!

(Fragen beziigl. Marchenbedingungen/-steinen sind an den Sachbearbeiter zu richten.)

URDRUCKE

Losungen zu a) 2%, b) 3% und n¥, ¢) s¥ und h¥, d) Ubriges Marchenschach, €) Retroanalyt.
Probleme und Schachmathematik jeweils auf getrennten Blittern an: Bernd Schwarzkopf, Aachener
Str. 34, 4000 Diisseldorf 1. Einsendetermin: 15.10.81. Bei verspitetem Erscheinen gilt eine Frist von 6
Wochen nach Erhalt.

Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Leiss. Preisrichter 1981 = Norman A. Macleod. Im ersten Stiick
unserer heurigen Serie geht es natiirlich darum, die ’’feuerspeiende’” sD zu bindigen. Zwillinge, bei
denen Material vom Brett entfernt wird (3541) sind sehr selten. Selten bearbeitet wird auch das Ojanen-
Thema, mit dem sich F. Fricke (wenn ich nicht irre, zum ersten Mal in dieser Spalte) vorstellt (den Ba7
hat der SB - gegen die NL 1. Da8 - nachtriglich eingefiigt, wer will, kann - um der thematischen Reinheit
willen - einen weiteren wBg6 einfiigen. Einen weiteren neuen Mitarbeiter kOnnen wir aus Polen
begriissen. Bei seinem (und einigen anderen) Problem(en) ist der symmetrische Grundaufbau nicht zu
uibersehen. Bei F. Pachls Beitrag (vielleicht eine Erstdarstellung?) sollten Sie die Satzspiele nicht
iibersehen. Taskdarstellungen haben wir gleich mehrere (darunter einen Doppeltask). Fallen Sie nicht
auf die zahlreichen Fallstricke hercin, die die Autoren ausgelegt haben, und kommentieren Sie mal
schon! ' ‘

Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Hans Peter Rehm. Preisrichter 1981 = Michael Keller (3 ), Bruno
Fargette (N ¥).

Ausnahmsweise einmal mehr Aufgaben, dafiir aber weniger Vorspanntext!

Mirchenschach: Selbstmatts, Hilfsmatts. Bearbeiter = Arno Tiingler, Preisrichter 1981 = Petko A.
Petkow (s ¥), Giinther Biising (h ¥). Ubriges Marchenschach: Bearbeiter = Hans Gruber, Preisrichter
1981 = Jorg Kuhlmann.

Was gibt es zu den Aufgaben dieser Serie zu sagen? Nach den beiden hiibschen Selbstmattzweiern gibt
es nur noch Beitrdge aus dem Ausland!! Ist im polnischén Dreiziiger die gute Idee nicht auch
okonomischer darstellbar? Im abschliessenden langziigigen Selbstmatt brauchen Sie nur das Mattbild
zu finden, dann geht alles wie von selbst...? 8 (acht) Hilfsmattzweier und fast alle haben zwei Phasen!
Zur leichteren Themenerkenntnis: Was passiert, wenn man in Soroka/Fedorowitsch die schwarzen Zige
umstellt? Beim darauffolgenden lasse man versuchswege den ersten weissen Zug weg! Und bei Attila
Benedek schauen Sie sich bitte vergleichend die Ausgangsstellung und die Stellung der weissen Figuren
nach den zwei Ziigen an, bevor Sie das kritisieren. Und bitte sagen Sie auch etwas zu den Problemen,
ja?

Zum iibrigen Mirchenschach: Vier Widmungsaufgaben diesmal - also reichliches Kochangebot! Ich
bedanke mich fiir die zwei Widmungen und freue mich dariiber, die beiden anderen Bewidmeten
hoffentlich auch! Mirchenerkidrungen: Serienzug-Selbstmatt-patt in n Ziigen: Weiss zieht n-mal
hintereinander so, dass Schwarz anschliessend in seinem einzigen Zug matt(patt)setzen muss. Im Patrol
Chess hat ein Stein keine Schlag- und Schachkraft, solange er mehr von einem Stein der eigenen Farbe
»’beobachtet’’ wird. Es taucht hier (wie auch an anderen Stellen) der Begriff ’’beobachten’’ auf, der
wie folgt definiert ist: ’Ein Stein beobachtet ein Feld oder einen darauf befindlichen Stein, wenn es im
’normalen’’ Schach wegen Selbstschachs illegal wire, einen zusatzlichen gegnerischen Konig auf dieses
Feld zu stellen’”” (F.H. v. Meyenfeldt, feenschach VII-IX/1979, S. 140). Antilope: 4:3-Springer.
Superberolinabauer: analog Berolinabauer (dieser zieht schrag und schlagt gerade), wirkt/zieht/schliagt
aber beliebig weit in Richtung Umwandlungsreihe (in der Beispielaufgabe kann der SBB nach c5, b6,
a7; e5, f6, g7, h8 ziehen und nach d5, d6, d7, d8 schlagen, falls die Linien nicht verstellt sind).
Konigliche Steine: s. Schwalbe 68, S. 234. Alle iibrigen Mérchenschachbegriffe finden Sie in den
Vorspannen der Hefte 68 ung 69 erklirt.

Retrof Schachmathematik: Bearbeiter ist Gunter Lauinger, Preisrichter 1981 - Hans Hofmann.
Den Anfang machen zwei gehaltvolle Einziiger-Bosheiten. Der Dual in der weissen Mattfithrung bei TV
diirfte angesichts des sonstigen Inhalts tolerierbar sein. Der Dreiziiger operiert mit der vom Autor im
letzten Heft vorgestellten AP + BG-Regel. Die Aufgabe unserer Dreier-Seilschaft mdchte mit moglischt
wenig Material einen bestimmten ’Letzten-Zug’ vorverlagert darstellen. Die Idee kam von BS; die
Weiterbearbeitung durch alle drei Autoren fiihrte zu weiterer Okonomisierung seiner Erstvorlage. Zum
Vergleich halten wir noch eine weitere Fassung - ohne UW-Figuren - bereit: WD, BS & GL (Urdruck):
Kd4, Dd2, Tf2, Le3, Le8, Be5, €7, 3, 16, g2, g3, g6, h7 - Kh5 (15 +1). Drittletzter Einzelzug? Diese
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vom Circe-Stiick und von der Textaufgabe. Auch die Nachtreiter-Aufgabe (mit bekanntem Thema)
miisste noch fiir jeden losbar sein. MCs Aufloseproblem und AFs Rangierepos diirften dagegen eher

beiden Problemchen sind hoffentlich publikumswirksam; gleiches hoffe ich von POs Hilfsriickziiger,
Leckerbissen fiir Experten sein. - Viel Spass!
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Nr. 3552 Edward W. Beal
GB-Beckenham

20,2 /
g % B W
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Mattin2 Zugen ©+10)

Nr. 3555 Peter Hoffmann
Vienenburg

SR ” p Y
R RN
Ny

n|
AN

N
|
N

Matt in 2 Ziigen 8+12)

Nr. 3558 Yochanan Afek
und Uri Avner
IL-Tel-Aviv und Ramt-Gan

Mattin 3 Zﬁgen @8+11)

Nr. 3561 Hubert Gockel
Riithen-Drewer

AL
55/27 /
%

/ / / /m

/ /

% ,%4
WA

Matt in 3 Ziigen (l 1 +13)
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Nr. 3553 Ralf Menzel

/ Tasdorf
// 513// //

/// /////

Matt in 2 Ziigen (10+9)

Nr. 3556 Hubert Gockel
Riithen-Drewer

D,
‘ ‘/ %
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B
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ie A
/ % /@@&
% %‘@j

......

Mattin 2 Zugen (10+10)
a) Diagr. b) wBf2—e3 ¢) wBf2—d2 d)
wBf—a7 ¢) wBf2—d5

Nr. 3559 Hans Erdenbrecher
Furth
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"o

Matt in 3 Ziigen 9+12)
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Nr. 3562 Antonio Piatesi
I-Imola
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" Q%/// ]
A/A@/

- /g///
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A E

Mattin 3 Zugen (12+13)

Nr. 3554 Fritz Karge

Matt in 2 Zugen (10+9)

Nr. 3557 Michael Keller
Krefeld

Matt in 2 Ziigen ©+13)

Nr. 3560 Baruch Lender
1L-Alfula
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Mattin 3 Zugen (10 +13)




(4 +6/5)

Hilfsmatt in 2 Ziigen

a) Bild

5+4)

b) Kf4 nach f3 (-Bf3)
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Nr. 3576 Anders Lundstrom
S-Vindeln

Nr. 3579 Iwan Soroka &
Roman Fedorowitsch
SU-Samdor

_
%
%%

Hilfsmatt in 2 Ziigen @-+11)
2.1.1.1.

Nr. 3582 Attila Benedek
H- Budapest

Hilfsmatt in 2 Ziigen 8-+11)
a) Bild }
b) sK nach d3

Nr. 3585 Achim Schoneberg

= /Nmm -

_
N
o B
/,% “mam.
B m D
“m_m1

/ 7 7
//, /////%;3

Hilfspatt in 4 Ziigen 4+6)

1.

&

\\

\
\
\\§

N
\\\\\\

\
\|

Nr. 3577 Istvan Persa
H- Sa]okerssztur

z /
////
. /
%%%%///
// //
X
/ % ; /
// U

\

Hilfsmatt in 2 Ziigen 4+8)
2.1.1.1.
Nr. 3580 Rauf Aliowsadsade
& Medchnun Wagidow
SU-Baku

/ / /
e
@77%4/

mam i
/7, |
@/ ./%%

Hilfsmatt in 2 Ziigen S+11)
1.3.1.1.

Nr. 3583 Dr. Maurice E.M. Jago
GB-Mousehole

/// =
%%%,%/%
//,7//%/

/////,//
/ /////
/%//%Z/
2 %/ //

Hilfsmatt in 4 Ziigen 2+4)

\

X

Nr. 3586 Gideon Husserl

//,
/
///7/

IL- Alumot

z

/ /

// /,%
//%/ 3

%%A///

1 welﬁer Hilfszug, dann Serienzug-
Hilfspatt in 3 Ziigen
2 Losungen ©9+3)

Hilfsmatt in 2 Ziigen 5+8)
a) Bild

b) sK nach f5

¢) sK nach d4

Nr. 3581 Daniel de Irezabel
E-Las Arenas

4 _
//% / &
: / . .
= A@%
%

y

Hilfsmatt in 2 Zugen (6 +12)
a) Bild
b) wKe8 nach {7 -

Nr. 3587 Ewgenij A. Petrow
SU-Urjupinsk

a) Serienzug-Hilfspatt in 4 Ziigen
b) nach dem Schlufizug von a: Selbst-
matt in 4 Ziigen



Nr. 3588 Wenelin Alaikov
BG-Sofia

B
/%/

Sereinzug-Hilfspatt in 8 Ziigen (11+2)
b) Bd4 nach a3

¢) ferner Bd3 nach b7

d) ferner wLh6 (statt T)

Nr. 3591 Neander Waldstein
F-Fontenay-sous-Bois

Selbstmatt in
4 Zigen Langstziiger

Nr. 3594 Erich Bartel
Augsburg

Matt in 2 Ziigen (5+6)
Gb4; Ne2; Zebra f2; Camel a5.

Nr. 3597 W.R. Steingenie

Hilfsmatt in 4 Ziigen B+1)
Equihopper el, g2

Nr. 3589 Stepan P. Zirulik
SU Oseram

Reﬂexmatt in 3 Ziigen @B+7
All-In Chess Typ 2

Nr. 3595 Petko A. Petkov
BG-Sofia
Hans Gmber gew1dmet

2%
Matt in 2 Zﬁgen (10+12)
Gaé; b2, b5, b8, d8, el, e8, h2, h8. Ca-
mele a3, cl, 5.

Nr. 3598 Elmar & Erich Banel
Augsburg
Hans Gruber gewidmet

"N m-
%//%//
A// ”/7///

Serienzug-Hilfspatt @+3)
in 10 Ziigen
konigliches Zebra a4

&
\\\3

Nr. 3590 Armno Tiingler
Vladimir Pachman gewidmet

Serienzug-Selbstmatt 4+8/4+7)

in 12 Ziigen
b) ohne sBc3
Nr. 3593 Shlomo Seider
& Theodor Tauber
Israel

»J
%/

/ >
//%V

7

Sereinzug-Hilfsmatt B+7)

in 10 Ziigen

Patrol Chess

Nr. 3596 Elmar Bartel
Augsburg

///

//

//
///////

/,iﬁé//
n"aa
///

Serienzug-Hilfsdoppelpatt (1+1
in 12 Ziigen

Konigl. Superberolinabauer d4

Konigl. Antilope €5

\
\\N

&
\\§
\\\

\

Nr. 3599 Hans Gruber
& Giinter Biising
Bobingen/Miinchen
Rudolf Queck gewidmet

Hilfsmatt in 3 Ziigen “4+3)
"Nachtreiter f5
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Nr. 3600 Thomas Volet
USA-New York

X
% e // /

*gQ%/ %

“ak " o’
/% /

|

(13+10)
Matt in 1 Zug (durch wen?)

Nr. 3603 Giinter Lauinger,
Wolfgang Dittman und
Bernd Schwarzkopf
Ravensburg/Berlin/
Diisseldorf

N
i /27&
//g/// o

h
0
B

& A’/

7

as+1)
Welches war der drittletzte Einzelzug?

. Andrej Frolkin

Wer ist am Zuge?

Nr. 3609 Wilfried Seehofer Pinneberg

Nr. 3601 Michel Caillaud
F-Longué

;%Y

gl%‘?éa@

/ %
7 / %ﬁ

(13+12)
Matt in 1 Zug (durch wen?)

© Nr. 3604 Peter Orlik

Saarbriicken

=
%%//%

% %

% / ’

g
"

3+9

‘Schwarz, Weiss und wieder Schwarz

nehmen je 1 Zug zuriick dann Hilfsmatt
in 2 Ziigen. '

Nr. 3607 . Nikita Plaksin
SU-Moskau

»%Vim%:%
(),

%///‘%%/
/ /&/ %
/&/ % /
/@% »-]

@/ ﬁ/ 7 o/

I'N

sNachtrexter cl (13+12)
Welches waren die letzten 7 Einzelziige?

\
\
B:

.\

Nr. 3602 Valerij Liskovec
SU-Minsk

(14+6)
Matt in 3 Ziigen
Nr. 3605 Michel Caillaud
Andrej Frolkin gewidmet

F-Longué

EEEEE
47 234 X
%/%;%@

- /
% % /
/

A

\\\\\

/

(12+ 11)
Lose die Steliung auf!

Nr. 3608 Giinter Glaf}
Huckelhoven .

Circe (5+2)
Schwarz nimmt 1 Zug zuriick, dann
Hilfsmatt in 2 Ziigen

Diagramm: leeres 8x8 Brett. Schwarz nimmt einen Kamikaze-Zug (rex inklusiv) zuriick, dann Hilfspatt in
1 Zug (Ohneschlag im Vorwirtsspiel). Wieviele Losungen?

LOSUNGEN AUS HEFT 66, DEZEMBER 1980

Zweiziiger Nr. 3271 - 85 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leiss).
3271 (Dr. W. Speckmann). 1. Kc6? e4! 1. Ke6? c4! 1. Td8! (2. K ) c4/ed4/KdS 2. Kc6/Ke6/Dd3.
Bannij-Thema-Miniaturen wirken oft recht schematisch. Das Fluchtfeld wirkt dieser Gefahr hier etwas

entgegen (HHo). (1,8/11/12 + 1F).

3272 (J.M. Loustau). Geplant: 1. d3! Zzw. mit vier kritischen Ziigen des sL. NL: 1. Kg3!, wogegen ein
sBh5 hilft. - Sparsamst gestaltetes Batteriespiel. Schade, dass der Schiissel so naheliegt (HZc). Haupt-

aktivposten: bemerkenswerte Sparsamkeit (HHo). (2,4/11/9 + 2F!).
3273 (M. Dischler). 1. Dhl!.Zzw. L /c5/g5/e4/S

2. Dh8/Da8/Dh5:/De4:/Dc6:. Die Dame in allen

vier Ecken. Alle Matts dabei durch die Dame; vier der fiinf s. Ziige sind Liniendffnungen (HDL).

Ehrwiirdig (HZc), antiquiert (HHo),

(2,3/1-11/13).
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3274 (K. Braithwaite). Satz: 1. ..., Te3/Le3/Kel 2. Sd4/Sc3/Df2. 1. Ded+! Te3/Le3/Kfl 2.
Sc3/8d4/8d2: Reziproker Mattwechsel - ziemlich roh (FHo). Der reiche Inhalt entschadigt fir den
groben Schliissel (JT). Reziprozitit ein bischen zu teuer erkauft (DrED). Trotz Schachschlisssel eine
sympathische Darstellung (HHo). Vortrefflich (DrHAu). (2,4/11/11).

3275 (H. Hermanson). Satz: 1. ..., Tg3/De7:/Df6:/Df5 2. De4/Sd7/Ld6/Dd6. 1. Kg5! (2. Ld6)
Tg3 +/De7:/Df6: + /Df5+ 2. Dg3:/Te7:/Lf6:/Df5:, 1. ..., Dgd+/Td3:/Ld4 2. Sg4:/Ted/Dd4..
Vierfacher Mattwechsel, in den Abspielen 1. ..., Df6: und 1. ..., DfS verbunden mit Bikos-Thema
(HHo). Thema und Konstruktion beeindruckend (HZc). Reichhaltig (JB), schon (EWB).
(2,8/11-111/12 + 1F + 1U).

3276 (B. Lender). Geplant: 1. Sc2? (2. Sg5 und 2, d3) Se2:! 1. Lh6!? (2. d3) Td4 2. Sg5, 1. <.y TC31 1,
Lg7! (?) (2. Sg5) Le3 2. d3 usw. mit wechselseitigem Auftreten von zwei Matts als Droh- und Varian-
tenmatt. Leider unlésbar nach 1. ..., Ld8!, wogegen z.B. ein sBc7 hilft. Q-Wertung von 4 Losern: 2,5.
3277 (V. Lider). 1. Dh1? Zzw. Lcl:/gd/g2 2, Dcl:/Dh6/Dh2 (1. ..., e4!). 1. DhS! ed/gd/g2 2.
Db8/Dh6/Dh2 (1. ..., Lcl:!). 1. Shd! (2. De6, Sh5, Sg6, Sg2) g4/gh2:/e4/Lcl: 2. Se6/Sh5/Sg6/Sg2, 1.
..., gh/Ld2+ 2. Dh4:/Ld2:. Uberraschender Ubergang vom Zugzwang zur Mehrfachdrohung mit
insgesamt 4 Mattwechseln (FHo). Gut gebauter Fleck (DrED). (2,6/11/13 + 1F).

3278 (Dr. H. Selb). 1. Tc7:? (2. Tc5) Sc7: +/fg 2. Dc7:/Dh8 (1. ..., €3!). 1. Db2! (2. Tc5) Sc3:/e3/13
2. Dc3:/Te3:/Dh2. (1. Dh8? €3! 1. €7? f3!). Batteriewechsel dhnlich dem Salazar-Thema (HHo). Die
Widerlegung der Verfiihrung liegt nicht auf der Hand (DrED). Sehr leicht (FHo). (2,4/11/12).

3279 (H. Ahues). 1. Df1! (2. De2) Sf5/Sc4/Tg3/Tg2 2. Sc5!(Sf2?/S£21(Sc5?)/Tf4/Df3. Java-Thema.
In den Nebenspielen s. Verstellungen (Autor). Dualvermeidung auf modern (FHo). Feine, durch
Linienverstellungen erzielte Dualvermeidungen (HZc). Schon (EWB). HHo bedauert, dass die (vom
Autor allerdings nicht vorgesehene) Verfithrung 1. Tf1? (2. Tel) nicht nur an 1. ..., Tgl, sondern auch
an 1. ..., Tg4! scheitert. (2,9/111/13 + 2F).

3280 (P. Hoffmann). 1. Te5:, Tf6:? e6+! 1. SfS5! (2. Se3) T5f5:/T6£5: 2. Ted:/Tgh, 1. ..., Kf5: 2. Tf6:.
Brunner-Plachutta (Autor). Hineinziehungsopfer auf dem Prisentierteller (FHo). Gefillige Kleinigkeit
(D1ED). Kleines Kabinettstiickchen (JB). Nach dem effektvollen Schliissel geht’s ziemlich schematisch
zu (HZc). Um 1. Tf6: und 1. Te5: zu verhindern, musste der Autor schon zu drastischen Mitteln greifen
(HHo). (2,5/11/13 + 1F). :

3281 (E.W. Beal). Satz: 1. ..., Td3/Le2: 2. ed/Dd5 (Nutzung der Halbfesselung). 1. Sg6? (2. De5, Df5)
Lf4! 1. Sg2? Lf4 2. Sf2 (1. ..., Tf4!). 1. Sh5:? Tf4/Lf4 2. Sg3/Sf6 (1. ..., Th5:!). 1. Se6? Tf4/Lf4 2.
Sg5/Ddd: (1. ..., Ld5!). 1. Sd4? Tf4/Lf4 2. De5/S3f2 (1. ..., Ld5!). 1. Sh3! Tf4/Lf4/Td3/Le2:/d5/
Td5/Ld5/Sc5: 2. Sg5/Shf2/De5!(Def5?)/De7/De3:/Dc2/Sc3. Zahlreiche Mattwechsel, Dualvermei-
dung, drei verschiedene Blocks auf d5 (davon zwei mit Linienoffnung verbunden). - Uberragt alle
anderen Aufgaben (JB). Schoner Auswahlschliissel, schones Spiel (DrED). Voll Verfiihrungen (FHo).
Ein echtes Verfiithrungsproblem (FBu). (3,0/II-I11/11 + 1F).

3282 (T. Orban). Geplant: 1. Sf6! (2. Se8) Kc7/Lc7/Ke7:/Le7:/Ke5/Te5 2. Td7/Se4/f8D/Db8/Lg3/
Td7. Drei Fluchten (alle durch den Schliissel gegeben), drei Blockspiele auf den Fluchtfeldern. - Leider
unlésbar nach 1. ..., Ta7:, wogegen ein sBa6 helfen wiirde; ausserdem vollstindig vorweggenommen
durch: O. Wielgos, 2349 Schach-Echo 1960, Kf1 Da2 Td5 f6 La6 Sd1 e5 - Ke4 Sf4 g5 Bc5 d4, 1. Sc4! -
in Meredithform ohne wBB!). 6. Loser hatten immerhin die Q-Wertung 3,25 vergeben (und der
Vorganger von Wielgos war leer ausgegangen!!); auf die geplante Autorlosung fielen immerhin 11
»’Loser’’ herein - und bekamen keine Punkte!

3283 (F. Karge). 1. d4!? (2. d5) cd e.p./ed e.p./Dd1,2/Sf6: 2. Lb3/Dd5/Ded:/Sc5 (1. ..., Da5!). 1. f4!!
(2. 15) ef e.p./gf e.p./Df2/Tf6: 2. Lf5/Dg8/De4:/Tf6:. Doppelt gesetztes Pape-Thema mit zwei
Paradenwechseln. - Erfolgreich renovierte Klassik (FHo). Feine Darstellung (GM). Eine Doppelsetzung
des Themas habe ich noch nicht gesehen. Optimale Ausnutzung des Lc2 und der wD (HHo). Originelle
Idee (EWB). Gute Widerlegung der Verfiihrung (HZc). (3,1/I11/12 + 2F). ‘

3284 (E. Backe). 1. gf/g3/gh Lc4/Tcd4/Dd3! 1. g4! (2. Dh2:) Lc4/Tc4/Dd3 2. Tf3:/1.g3/Sh3:.
Lewmann und Albino kombiniert (zum ersten Mal?) (Autor). Nicht zum ersten Mal; vgl. Beispiel III in
>’Scheinwerfer auf...”” im letzten Heft (HDL). Erfreulicherweise scheitern alle 3 Verfithrungen an der
Unterbrechung der gleichen L-Diagonale (HZc). Gut gelungener Albino mit einheitlicher s. Verteidi-
gungsidee (HHo). Tadellos (JB). Ausgezeichnet (GM). (2,9/11/13 + 1F).

3285 (Ch. Jago). 1. Lg6? Te5! 1. Lgd:! (2. Df5:) Te4/TeS/Led/Les5/Lgd:/Tga: 2. Sd3/Df3/Lc7(Se6?)/
Se6!/Dg5/Sh3. Grimshaw-Verstellungen auf g4/e4/e5 - Sturm und Drang: als Erstwerk besonders
- sympathisch (FHo). Der Spitzenreiter (ThCh). Schone Abspiele (JB). Fein und gehaltvoll (HZc¢). Fiir
einen neuen Komponisten ein bemerkenswertes Problem - nur der Schliissel ist leicht zu finden (EWB).
Ziemlich unkonventionelles Gestriipp mit einigen konstruktiven Méngeln (HHo). (2,8/11/13).
Gesamturteile: Am besten 3281 und 85 (JT). Uberdurchschnittlich finde ich nur die Nrn. 3275, 84 und
79, auch 3282, wenn sie losbar gemacht wird (HZc). An die Spitze dieser Serie gehoren m. E. 3275, 81
und 83 (FHo). Meine Lieblinge: 3273, 81, 83 und 84 (KK). Mir hat es gefallen, guter Durchschnitt, am
besten: 3283 (KHr). Die letzten 5 Aufgaben sind die besten einer ziemlich anonymen (ausser 3273) 2 -
Serie (DrED). .

Drei- und Mehrziiger Nr. 3286 - 3294 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm)

3286 (D. Geczi). 1. Le6! (dr. Dc5 +) Ke6:/Kd6/Ked,d4 2. Dc7/f4!/Dc3(+), nach 1. ..., Kf6,f4 2. Dcs.
Der ’’iiberrachende” (mehrere Loser) Schliissel gibt ein sechstes Fluchtfeld, was nicht oftizu sehen ist.
>’... ist auch das ruhige Spiel fast aller Varianten zu bemerken. Dass einige weisse Fortsetzungen sich
wiederholen, ist m. E. kaum vermeidbar’’ (ED). *’Urwiichsig! Wenn auch vor hundert Jahren solches
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Mode war, mir gefillts (bin altmodisch)!!’’ (FSch). Wer sagt denn, dass fiir Antiquitaten nur von
altmodischen Leuten teure Preise bezahlt werden? (3,1/111/8, 19 + 1F).

3287 (H. Fliigge). 1. Lf6 (dr. Le7 ¥) Dd4 2. Dh2 +, gefolgt von Kreuzschach, 1. ..., Ld4 (d4) 2. Db7,
1. ..., c5,6 2. Le7+. Obwohl ED die Verbannung der sD als ’nicht besonders aufregend ansieht, halt
die Aufgabe den Abteilungsrekord fiir Fehllosungen, wobei vier Loser das Schach bei 1. Lg7? Dd4! 2.
Dh2 + De5 + iibersahen. (2,5/11-I11/7, 14 + 6F).

3288 (E. Backe). In den Probespielen 1. Sf7?/Te7:?/Sd7? d2/e2/f2 rettet sich Schwarz, indem er sich
Luftlécher schafft. In der Losung wird er gezwungen, die Bauernfelder zu verstopfen, weil er g3-g2
offnen muss: 1. Th7 (dr. Th4) Td2/Te2/Tf2 2. Sf7/Te7:/8d7. ’Hiibsch’’ (IJB). (2,9/1I-111/8.20).
3289 (M. Keller). Nicht nur JB konnte hier von einem »’Wechsel’’ zwischen Satz und Losung, wie von
Thnen angekiindigt’’ nichts entdecken, denn der Autor hatte vergessen, einen wBb2 zu stempeln. Mit
diesem klappen die Satzspiele 1. ..., Le5:/de5: 2. Te3:/Sc5, in der Losung geht umgekehrt (’reziprok”
fir Fremdwortfreunde) 1. Df5 LeS5:/de: 2. ScS/Te3:, aber auch einfacher 2. Le5: bzw. DeS5:
(zerstorende Duale). Da gehen natiirlich die Reziprokwechsel unter. Fazit: Der Computer hat zwar, laut
Autor, bestitigt, dass 1. Df5 der einzige Schliisselzug ist, es ist aber trotzdem ein Triimmerhaufen. Also
zuriick in die Werkstatt, zumal auch die Schliisselqualitidt nicht ganz den Standards entspricht, mit
denen uns unser geschitzter Preisrichter fiir 1981 sonst verwohnt. (3 + 3 Punkte).

3290 (G. Smits). 1. Lb6 dr./Ded:/Le4:/Tcd7:/Ted7: 2. Lc7:/ScS5+ /Sf8 + /Sc5+ /Sg5+; nach 1. ...,
KdS konnen beide S nach 6, ein unwichtiger Dual, der aber 1 Punkt brachte. (Genau hinschauen lohnt
sich fiir das Loserkonto). In Dreiziigern mit zwei Siersbatterien steht oft die eine in der Halfte der
Varianten als totes Holz herum, hier jedoch ist sie als Fesselfalie voll genutzt - ein geschickt gefundener
Mechanismus. *’ Attraktives Stiick! Ein Hoch auf beide Siersschen Rossel!’’ (JB). >’Schwierig wegen der
stillen Drohung’’ (HH, JB). (3,0/111/6, 15 + 1F).

3291 (K. Junker). 1. Td2? Ta3!. Es geht nur 1. Tdd3! Sh4 + 2. Kg3 Sf5+ 3. Kh3 (Zugzwang) mit den
Echo-Opfer-Mustermatts 3. ..., Lb7/Sd7 4. Tb6+ /Td6+ . Der Autor wird aber noch den Dual (+4
Punkte) 2. auch Kg4! Ta4 + /Sf5 3. Kh3 Beseitigen miissen. (3,1/111/8, 15+ 1F). '
Es folgen jetzt drei harte Brocken, die aber des Nachspielens wert sind.

3292 (G. Jahn). 1. Lb6? Sc4!. 1. Sb6 (dr. Sa8) Sd5! 2. Sc2! (dr. SdS:) dc: 3. Sa8 (dr. Lb6) bS! 4. Lbé
Sb4: 5. Tc3: (darum also Sc2: damit dieses Feld dem sS jetzt verwehrt ist). Schwacher ist 1. ...,
Sg4/Sf5/¢c2, weil man dann mit dem Drohung weiterkommt: 2. Sa8 b5 3. Lb4/Lc3!! usw. Die meisten
Loser fanden jedoch nicht den Glanzzug 2. Sc2, sondern (Dual) 2. Sa8 (trotzdem, es dr. Lb6) bS5 3. Ld8
Se7/Sb6 4. Tc3:/Lb6: nebst Tc5 oder Tc6:. Der Autor korrigiert durch sLhl anstatt sShl (3. Ld8 e3!).
3293 (V.F. Rudenko, J.M. Gordian). 1. Lc8 (dr. Se6 +) Lb5 (anti-kritisch) 2. Lh3 (dr. wieder Se6, jetzt
steht der sL kritisch) Le2 (antikritisch) 3. Se6+ 4. Sc5+ 5. Le8 Lb5 (man benotigt nun den sL auf b5
zwecks Block) 6. Sb3+ 7. Scl + 8. Sc2+ 9. Se3 + Kd4! (Kb4:? 10. Ld6+ 11. Sd1) 10. Lh3 (ein letztes
mal) Le2 (noch ein Block) 11. Sb3 + 12. Lc8. Es handelt sich also darum, mit Loschinskis kritisch-
antikritischem Pendel eine komplizierte S-Umgruppierung mehrfach abzusischern, ein feiner Gedankt
in grossangelegter Durchfiihrung. Ein Loser spielte 1-4 wie Autoren, S. Sb3 + ? (zu friih) 6. Lc8. aber 6.
..., €3! geniigt jetzt. Darum muss also Sa3 noch nach e3 reisen, was aber voraussetzt, dass dem sK bS
versperrt ist. Ein Loser fand die Hauptvariante, meinte aber, dass es nach 2. ..., e3 nicht weiterginge.
Doch man hat die Kurz(!) varianten in 7 und 8 Ziigen: 1. ..., €3? 2. Le3: + 3. Lf4 + 4. Se6+ 5. Sc5+
6.Sc3+, oder 1. Lc8 Lb5 2. Lh3 €3? 3. Le3: + 4. Lf4+ 5. Se6+ ! Ked! (mit 5. ..., Ke3 kommt er nicht
raus wegen 6. Kf3:!) 6. Sc5+ 7. Sc2+. ’Das ist reichhaltig an Manovern, und wie sie aufeinander-
folgen konnen und miissen, ist teilweise recht versteckt begriindet und voll zwingender Logik’>’ (HHS).
»Hervorragend’’ (HH). (3,75/1V-V/2, 6 + 3F).

3294 (B. Fargette). Diese schwierige Aufgabe soll ausfiihrlich besprochen werden, mit Hinweisen, wie
man zum ihrer Losung kommt. Der erste Schritt besteht in der Erkenntnis, dass die Figuren im rechten
unteren Brettviertel so verteilt sind, dass weder Weiss noch Schwarz etwas tun konnen. Ziige der sD
fiihren namlich zu ihrem Verlust und/oder Matt auf e4. Nach 1. Lf3? Df3: + 2. Sf3 wird der sT quick-
lebendig, und da die schwarze Stellung kaum Angriffspunkte bietet, kommt Weiss in 10 Ziigen nicht
zum Mattsetzen. Daher will der wT die verklemmte Ecke zum Einsturz bringen (durch Tel, dr. Te2:).
Sofort 1. Tal?? ist aber voreilig wegen 1. ..., Tb5:, und nach 2. Tecl ist der wT nicht von Deckungs-
aufgaben auf der c-Linie zu entlasten. Wenn aber der sT nicht auf b7 stiinde, so wire 1. Tal stark. Dies
fithrt zu der Einsicht, dass in der Diagrammstellung Schwarz im Zugzwang wire, also ein Satzspiel
vorliegt. Lassen wir also Schwarz anziehen: 1. ..., Ta,d7 2. Tal! (dr. Tel) Tb7! 3. Tcl (Zugzwang!) g4!
(am besten, schwicht aber f4) 4. Tc4 (dr. Td4: +) Df3 + 5. Sf3:! (dr. S-, auf 5. ..., Te3 6. de:) Tf4+ 6.
Sfd: + 7. Td4: ¥. Auch sofort 1. ..., g4 rettet nicht: 2. Tb6 Ta,d7 3. Tc6 (um nach Turmziigen mit 4.
Tc4 wie in der ersten Satzvariante fortzufahren) Df3 + 4. Sf3:! Tf4+ (das beste) 5. Lf4: g3/gf: 6.
Se5 + /Lf3. Man braucht also fiir den Satz 7 Ziige, und die Aufgabe ist gelost, wenn es gelingt, die
Zugpflicht innerhalb von 6 Ziigen auf Schwarz abzuwilzen. Man erkennt nun, dass es eine Reihe von
Stellungen des Paares wT/sT gibt,: die mit Schwarz am Zug fiir Schwarz ungiinstig sind (wegen
Zugzwang), und mit Weiss am Zug fiir Weiss (Doppelzugzwangsstellungen, Bezeichnung ZZ), z.B.
sahen wir Tcl/Tb7 ZZ. Ein spannendes und subtiles Duell der Tirme unter Beachtung dieser
Stellungen entspinnt sich, denn Weiss und Schwarz wollen sie mit ihrem letzten Zug herbeifiihren. 1.
Tb6! Td7! 2. Tc6 Ta7! (Tb7? 3. Tcl ZZ) 3. Tcd!! (3. Tcl? Tb7 ZZ 4. Tel Tb5: 5. Te2: Kc6, oder
3. Tc8? Td7 ZZ 4. Ta8 Ta7 ZZ, z.B. 5. Ta7: Dg4+! 6. Sg4: patt - der sT ist also ein verkappter
Siegfried, der wegen Patt unverletzlich ist) Td7! (das beste) 4. Tc8 ZZ Ta7 S. Ta8 ZZ Tb7! 6. Tab ZZ,
geschafft!'Es folgt der Satz (6. ..., Td7 7. Tal Tb7 8. Tcl ZZ), der weiter vorn nachzulesen ist. In der
Losung hat man also in einer Variante 4 ZZ-Stellungen, was hier vermutlich erstmalig zu sehen ist, und
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einen subtilen Rundlauf des wT. Der friitheste dreifache ZZ, den ich kenne (ohne Tempoduell), stammt
von E. Zepler (Leipz. NN 1929, 1. Pr. - Neuf. - Kh2 Df8 Sg2 Ba3 4 5 d6 g5 h4 - Kg4 Tb4 Ba6 d7 g6 hSs,
4+,1. Df2? Ted ZZ 1. Df1? Td4 ZZ, also 1. Df7 ZZ Td4 2. Dfl ZZ Te4 3. Df2 ZZ.). Mit anderen
dreifachen ZZ (vor allem in L-L-Duellen) hat B. Fargette mehrere hohe Auszeichnungen errungen.
’Wieder ein glanzendes Fargette-Stiick mit beiderseitigem Zugszwang’’ (HH), ’Kompliziertes Tempo-
mandover, vertrackte Pattverteidigung, sehr inhaltsreich’ (FB). >’Das White-to-play lisst sich nicht so
einfach herausanalysieren. Angesichts dieser beeindruckenden Manover fallen Duale im Nebenspiel
kaum ins Gewicht.”” (HHS). Die Figuren im Siidosten dienen iibrigens nicht nur zur Verzierung: die
bekampfen Nebenlosungen, wie 1. Tb6 Td7 2. Tc6 Ta7 3. Tcl? Tb7 4. b6?! Td7 5. Sc7+ 6. bc: Dgd +
7. Sg4: e6 + nebst Patt. Ein starker Versuch hatte FSch fast die volle Punktzahl eingebracht, namlich 1.
Tb6 Td7 2. Tc6 Ta7 3. Tcd Td7 und nun 4. Lf47! (dr. Le3) gf: 5. Td4 +. Doch Schwarz halt mit 4. ...,
Del! stand (5. Le3? Dh4, 5. Lf3 De2! 6. Le3 Df3: + 7. Sf3: Tb7). Bewertung: 3,75/V/2 4+ 1F.
Selbstmatts Nr. 3295 - 3299 (Bearbeiter: Arno Tiingler) :

3295 (S. Limbach). 1. Le3? Sf4! (leider auch Lc2!), 1. Lf4? Te5!, also 1. Lg5! (2. De2+) Lc2/Sf4 2.
Sf2:+/Dd2 + - HZj: ’Nichts Besonders, aber raffiniert dargeboten. Was so verfithrerisch aussieht,
scheitert fast alles doppelt.”” Er hat dabei (wie auch andere) 1. Dc3? als thematische Verfiihrung
gesehen. Vielleicht lasst sich die noch in eine wegen der Doppeltwiderlegung wohl nétige Korrektur
einbauen? (2,4/11/12). ‘

3296 (F. Fricke). 1. Sad4! (2. Sc5:+) D,Tad:/Le2/Se6:/Lf3/Sb7 2. Ld5+/De3: +/Df5: +/Df3.+/
Sd6 + - Hierzu HZj: *’Alter Stil, gut dargestellt.”” DrED sah ’’einen gut gelungenen Selbstmattzweier
mit iiberraschendem Schliissel’”’. Ausserdem beurteilte man das Stiick als ’klasse’” (JB®) und
’anspruchsvoll’’ (WMh), wahrend TCh die doppelte Schlagmoglichkeit auf a4 bedauerte. (2,6/11/11).
3297 (W. Ernstberger). 1. Td7! mit den beiden Varianten - Lb7 2. Sd4+ Kf6 3. Tf2+ und - Lc8 2.
DeS+ Kd7: 3. De7 + Das wurde gut aufgenommen: *’Eine der besten Doppelsetzungen, da ver allem
inhaltlich vollkommen verschiedene Kombinationen mit anderen Mattbildern zum Ziel fithren. Bravo!”’
(WMh) - ”Wunderbar’’ fand es JB6 und DrED bemerkte: ’Zwei unterschiedliche Varianten - 1. ...,
Lb7 die schonste - 1. ..., Lc8 die schwerste. Ein sehenswertes Werk.”’ (2,8/11/10).

3298 (P.A. Petkow) 1. Sa5! (2. Sc6+ Lc6: 3. Sd7+ Ld7: 4. T6d5 +) Sf3: 2. Scd: + Lc4: 3. Te2 + Le2:
4. Dd4+ - 1. ..., Sf5S 2. Te6:+ Le6: 3. Sd7+ Ld7: 4. Dd6+ - Hier werden also von Weiss drei
verschiedene Batterien erzwungen (die Drohung muss natiirlich mitgezahlt werden) und zwar jeweils
durch die Opferung dreier Offiziere - das ist sehr einheitlich konstruiert! DrED: ’’Vielleicht mehr
schwer als schon, wenn auch der Gesamteindruck gut ist.”” Zum Schluss zwei gegensitzliche
Ausserungen (oder nicht?!): *’wunderbare Aufgabe’’ (DrAu) und "’ein Teufelsding!”’ (FBu). Was denn
nun? (3,3/11-IV/5).

3299 (R. List). HHo: ’Dass das Matt in der linken unteren Ecke erfolgt, ist zwar von Anfang an
ziemlich klar; die 16-ziigige Folge ist - vor allem wegen der stillen Ziige - aber gar nicht so einfach.”
Néamlich: 1. Ta4 + 2. Kal! 3. Tc8+ 4. Tb4+ 5. Dd7+ 6. Tad+ 7. Ta2 8. Tc6+ 9. DA5 + 10. Ded +
11. Tb2 + 12. DAS + 13. Ta2+ 14. Sbl 15. Tc4+ 16. Tb2 + - Das war natiirlich zu schén um wahr zu
sein, denn HHs (natiirlich) fand nur den folgenden Dual: 8. Dc6+! (er fragt hier: ’Dass man den sK
rickwirts treibt, ist das das ganz logische Vorgehen, das im Vorspann anempfohlen wird?!”’) 9. Da8
10. Tb2+ 11. Sbl 12. Dc6+ 13. Ta2+ 14. Ta8+ 15. Ta4+ 16. Tb2+ - HHS: ’’Dies Mattbild zu
erreichen gibt es allerlei denkbare Wege - merkwiirdig, dass es mir nicht gelang, den sL von a5 aus
durch ein D-Opfer auf ¢3 heranzuzwingén. Bauernlose Miniatur - wenn das korrekt bleibt ist es eine
beachtliche Sache!”” Und da hatte er schon den Dual gefunden! 3,5/IV/2, also gleich korrigieren, Reto!

Hilfsmatts Nr. 3300 - 3309 (Bearbeiter: Arno Tiingler).

3300 (Z. Laborczi). a) 1. TcS Le4 2. Lg5 Sd6¥% b) 1. Dc5 a4 2. LeS Se3 ¥ ’Uberaus sparsam und
harmonisch gestaltete, aber auch nicht besonders aufregende Thematik.”” (HZj) - EBa: >’Block-,
Verstell- und Mattwechsel. Mir scheint hier die Zeroposition doch ein unnotiges konstruktives
Hilfsmittel zu sein. Zudem sind sD und sT nur je in einer Loésung titig.”” Der Verfasser wollte hier wohl
noch die (Zugumstellung vermeidenden) schwarz-weissen Linienoffnungen zeigen. Wegen der Eleganz
des Stiickes finde ich die Wertung doch recht hart: 2,3/11/12. ‘

3301 (N. Waldstein). 1. Ke6 €4 2. De5 Dc8 ¥ - 1. Ke4 €3 2. DA5 Df4 £ - 1. Kd5 ed3: 2. De6 DbS ¥ -
1. Kf5 ef3: 2. Dg6 Sd4 ¥ - EBa: *’Albino und schwarzes Konigskreuz mit vier differenten Blocks der
sD. Exzellent!”’ - *’Bisher hatte ich geglaubt, dass sowas nur CG kann.’’ (HZj) Von KHr wird so etwas
’immer wieder gern gesehen’’. Kritik: ... ist es vermessen, sich zu wiinschen, dass in keiner Losung
ein w Stein nachtwéchtere?!”” und WMh weist auf ’’das Kuckucksei 2. ..., Sd4 £’ unter den Damen-
mattziigen hin. HHo: ’Langsam konnte man der vielen h#2er - Albinos iiberdriissig werden.’”’ Aber
nicht DrED: *’Gute Leistung, die einen harmonischen Eindruck hinterlasst.”’ (3,0/11/12).

3302 (S. Zirulik). 1) 1. ..., Lf6: 2. Sg6 Lgd ¥ - 1. Sg6 Th3+ 2. Kg5 Lh6: £ b) 1. ..., Tg6 2. Sg5 Thé: ¥
- 1. Sf4 Lf6: 2. Sg6 Lgd¥ c¢) 1. ..., Lf6 2. Sg6 Lg4:¥ - 1. Kg6 Lgd: 2. h5 Le6
=1 - DrED: "’Die drei Briider (oder sind es Schwestern, da es sich um *’Phasen’’ handelt?!) sind
besiuxmt unter sich verwandt, wenn auch nicht so #hnlich aussehend.”” Aber das kommt ja vor bei
Schwestern! Dem Verfasser kam es hier auf die Mustermatts in allen Phasen an. Unterschiedlicher
Geschmack: *’Typisches Wischi-waschi-Problem: irgendwelche zusammengesuchten Mattfiihrungen
ohne tragende Idee.”” (FBu) - ”’Vielseitig, mit immer wieder neuen Manovern.”” (HHS) Und noch
HHo: ’Fiir einen h ¥ 2er ungewohnlich schwierig! Schade, dass sich eine der Zugfolgen in allen drei
Teilen wiederholt.”” (2,7/11-111/12).

3303 (P.A. Petkow). a) 1. Lb8 Lc7 2. Kf5 Lc8 £ b) 1. KhS Lg3 2. Lf4 Lf3 ¥ *’Von hochster Qualitit.”’
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(WMh) - Das gegenseitige Platzmachen der schwarzfeldrigen Laufer erhoht den Reiz der
Verstellungen und Fesselungsmatts.”” (HZj) - ’Schone gemischtfarbige Bahnungen.”” (HHo) - *’Eine
harmonische Leistung, in der Verstellungen und Fesselungen klug verwertet werden.”’ (DrED) - *’Die
beiden Laufer d6/e5 machen das Rennen durch wechselseitiges Aussperren der sD und der sTT. Sehr
schon.” (EBa). Auf einen Mangel machte noch HHS aufmerksam: ’Leider ist der Zug Lg3 nicht
»zweckrein’’ - -die Notwendigkeit h4 zu decken, motiviert ihn ebenfalls und sogar so hinreichend,
dass Tg2 (u. Khl) moglicherweise iiberhaupt iiberfliissig ist...?’’ Das scheint zu stimmen und sollte bei
einer Korrektur beriicksichtigt werden. Die ist notig wegen der Nebenlosung 1, Khd: Kg2: 2. Lgd4 Lf6 ¥,
die nur RBo fand! (2,9/11/11).

3304 (C. Goumondy). a) 1. Tae5 Dg7 2. Kf4 Sd5 ¥ b) 1. Thf5 d5 2. Ke4: Sg5¥ c) 1. Taf5 Sac2 2. Ke4:
Db7 % d) 1. Tac5 Lf4 2, Kd4: Sb5 ¥, aber auch NL wie c)!! e) 1. The5 Sacd 2. Kd4: TeS¥ - RKa:
»’Schwer zu konstruieren!”’ - *’Obgleich man sofort erkennt, dass die sTT gefesselt werden miissen, war
es recht schwer die Mattbilder zu finden.”” (EBa) und HZj: ’Erstaunlichte Haufung schoner Voraus-
selbstfesselungen!’’, ausserdem kann man das als gegenseitiges Verbahnen der Tiirme bezeichnen
(3,1/11/8).

3305 (P. Herd). 1. ..., Te6 2. Kf5S L.dl 3. Sf4 Lgd ¥ - 1. Kf3 Ld7 2. Sf4 Te2 3. b3 Lgd £ - ’Hiibsches
Echo!”’ (FBu, EBa, GMa) ’Lange habe ich geglaubt, hier wire eine Losung unmoglich. Als ich den
Sinn des Bb4 verstanden hatte, war ich so weit.”” (DrED). Dr. Niemann fand: L. Knotek - 1476
Springaren I11/52: Ke4, Tb7, Le7. - Kc6, Sf4. h£3 b) sKe6 - a) 1. Se6 Lf6 2. Kc5 Tc7+ 3. Kd6 Le5 £
b) 1. Kf7 Ld6+ 2. Kf6 Tg7 3. Se6 Le5 £, aber ’Herd gefillt mir besser!”” Mir auch! (2,7/1II-111/13).
3306 (U. Ring). a) 1. Sd6 Lf7 2. De6 Sg8: 3. Kd5 Se7¥ b) 1. Kd6 Lg7 2. Df6 Kd3 3. Ke5 Sf7 ¥ -
»’Grossartig!”’ (JB®), ’In der Tat, wie im Vorspann versprochen, eine sehr gute und sehr schwierige
Aufgabe!” (HHo). Ansonsten gingen die Loser - wohl aufgrund des Vorspannes - mehr auf die
Schwierigkeit als auf den m.E. guten Inhalt ein: kritische Lauferziige mit gleichzeitiger Verstellung des
sT (1. ..., Lg8:? bzw. 1. ..., Lh8:? scheitern nur an der versiumten Verstellung!) mit Fesselung der sD
in einem ”’Beinahe-Chamileonecho’ (FBu). Diese Aufgabe fehlte aber bei den Losungen einiger
unserer Werter, so dass nur bescheidene 3,1/II1/5 herauskamen....

3307 (A. Benedek). a) 1. Ke6 d4 2. L.d3 Lc6 3. Lf5S d5F b) ’Pradoxerweise gleiche Losung wie a)!”’
(RKr) Das ist natiirlich der (gute) Witz der Aufgabe! ’Sehr gut! Wenn man sich die Losungen
anschaut, scheint es, dass es keinen Unterschied zwischen a) und b) gibt. Den gibt es aber und wie!”’
(DrED) Zum Schachgebot in der Diagrammstellung WMh: *’Rein losertechnisch engt der sK im Schach
die Zugmoglichkeiten sehr ein, ansonsten aber ist dagegen nichts zu sagen.”” HHS meint: >’Ein witziger
Einfall, aber natiirlich nicht mehr!’’ Das finde ich nicht, denn diese Idee ist sicher schwer darstellbar!
Das zeigen auch die beiden Nebenlésungen in b) 1. Ke6 Lg6/h7 2. Ded ded: 3. ..., Lf5¥ und 1. Ke6
Lc6: 2. Lg2 Lb7 3. Ld5 Lc8 ¥ Eine Korrektur ist erwiinscht! (2,8/I1-II1/8).

3308 (P. Hoffmann). a) 1. dI1L cb3: 2. Lb3: a4 3. Ld5: Sd5: ¥ und 1. dIT cd3: 2. Td3: a4 3. Tds:
Sd5: £ b) 1. d1D c3 2. Dhl ¢4 3. Dd5: Sd5: ¥ und 1. d1S c4 2. Sc3 + Kcl: 3. Sd5: Sd5: ¥ *’Hier fehlt
offensichtlich die Angabe je 2 Losungen, denn alle 4 Losungen (AUW + Albino) sind eindeutig vom
Verfasser vorgesehen!”’ (FBu) und da hat er natiirlich recht! Das tut mir fiir den Verfasser besonders
leid, dann ausser FBu fand das niemand heraus!! Von den neunzehn Losern dieser Aufgabe fand einer
nur Falschldsungen, einer nur eine Losung in b), 14(!) gaben sich mit je einer Losung zufrieden, wobei
jeweils beide Losungen fast genau zur Hilfte vorkommen und zwei fanden zwar zwei Losungen in b),
hielten aber jeweils eine davon fiir eine Nebenlosung!! Schade, dem Problem hitte ich einige gute
Kommentare gewiinscht. Immerhin zeigt es Albino und AUW in iiberraschend harmonischer
Gestaltung (Schlag auf d5, Bauernziige des Albino alle im ersten Zug') Man vergleiche hierzu Nr. 2804
von A. Thoma im Jum—Heft 79 und dessen Losungsbesprechung i im Februar-Heft 80. Doch schon die
jeweils nur eine LOSung wurde mit 2,8/H-II1/7 bewertet...

3309 (K. Bacmeister). 1. Lgl Le2: 2 Kg2 Ld3: 3. Khl Led+ 4. Tf3+ Lf3:¥ - 1. Lg5 Led: 2. Kgd
Ld3: 3. KhS Le2: + 4. Tf3 + Lf3: ¥ - ”L-Rundlauf links und rechtsherum mit Mattecho, elegant.”
(EBa) - ”Hamburger Kreisel, bei dem mir das Schach im 3. Zug weniger gefillt, da dann nur noch ein
Dazwischenstellen mit anschliessendem Schlagmatt erfolgt.”” (WMh) Die Aufgabe ist aber dafiir (in
Minimalform!) sehr sparsam gelungen und in dieser Doppelsetzung sich originell. (2,7/11/11).

Ubriges Miirchenschach Nr. 3310 - 3321 (Bearbeiter: Hans Gruber)

3310 (R. Menzel). 1. Tb4? Td4+! 1. Tb3? Td3 +! 1. Tb2? Td2+! 1. Tf7? Tf5+! 1. Tg7? Tg5+! 1.
Th7+7? Losung 1. Tc7! (2. TxcS T 2. Tc6. ’Da mir die Losung zu mager war, habe ich verbissen
nach Verfiihrungen gesucht. Zu meiner Erleichterung fand ich gleich 6, allerdings nicht sehr
abwechselungsreiche.”’ (HZ). (20 Loser).

3311 (H. Gockel). Satz: 1. ..., Tc7/Tc6/Dxe8(Sbl) 2. Dgd4/Df3/Sc3 ¥. Losung: 1. Tcl! (2. T4c2)
Tc7/Tc6/Dxe8(Sbl) 2. Dg2/Df2/Tc6 . (1. ..., Dxd4 2. Txd4(Dd8) ¥). 1. Tad +? Kdl 2. Tal +? Kdl
2. Tal + Dxe8(Sb1) 1. Lb4 +? Dxd4(Bd2)! ’Sehr gute Leistung’’ (ED). Und ’Nur die Verfiithrungen
sind circensisch’’ schrieb ausgerechnet der Falschloser!! (16 + 1F Loser).

3312 (B. Ellinghoven & J. Kuhlmann). ”DrJN wird sich bestimmt freuen.” (ED). Zurecht,
angesichts der priachtigen Harmonie der Losungen: a) 1. hxgl h8L 2. Lxd4 Lxd4(Lf8) 3. Lb4 Lc5E.
b) 1. h1T h8T 2. Txh5(Bh2) Txh5(Ta8) 3. Ta4 Ta5 £. (15 Loser).

3313 (S. Ylikarjula). a) 1. elS Dxel 2. dxeS Dxel 3. alS Dxal 4. bxaS Dxal 5. glS Dxgl 6. hxgS
Dxgl ¥£. b) 1. elL usw. ¢) 1. elT usw. Von Zustimmung (*’Ein glinzender Einfall’’ ErB) bis Kritik an
der Monotonie (’’b) und c¢) ziemlich langweilig’”> HHo) alles da, sogar ein Dual in a): 4. hiL
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Dxb2(Bb7)/Kb7 5. Kh2 Kxb7/Dxb2 6. h3 Df2 £ (hochst drgerlich), und den fand sogar nur FB!! (15
Loser). (6+3 P).

3314 (J. Kuhlmann). Nur HHo schien sich ernsthaft damit zu beschiftigen; er sandte eine gute Losung
ein, die - obzwar nicht ganz vollstandig - mit 10 P. belohnt wurde. Hier die Hauptziige der Analyse (die
Knappheit des Raumes gebietet eine Kiirzung!): 1. g6! (1. a8K? h3! 2. g6 h2 3. g7 h1T£. 1. a8D? Kc8!
1. a8T? h3! 2. Txd8 h2 3. g6 h1T! 1. a8L? h3! 2. Lg2 hxg¥ (2. g6? h2 3. g7 hl - 4. Lxhl Ke8!) 1. a8S?
Kc7! 2. Sxc7 h3 3. g6/SdS h2 4. g7/Se3 hiT) h3! (K-? 2. g7!) 2. g7! (2. a8-7) h2 3. g8L! (3. a8-7 3.
g8K? h1K/D/L/S # nicht 3. ..., h1T? 4. Kh7 Txh7 5. a8S! Ke7! 6. Sb6! Kf7 7. Sc8! Kg7 8. Sd6!) Kc8!!
(3. ..., h1T 4. Lh7 Txh7 5. a8S! Ke7 6. Sb6 Kf7 7. Sc8 (Sd5?) Kg7 8. Sd6; 3. ..., hlS 4. a8S!
Kd7/¢7/¢8/5Sg3 5. Sb6; 4. ..., Kc8 5. Sb6! Kb8 6. Le6!) 4. La2!! Kd8! 5. a8D!!! (5. Ld5S h1 6. Lxhl
Ke7! 7. Led Ke8 8. a8S Kf7 9. Lf3 Ke6; 5. Lg87? Kc8! mit Zugwiederholung. 5. Lbi?! Kc8!! 6. La2 und
wieder Zugwiederholung. Hier treten die angesprochenen Pendel auf) h1 6. Dxhl Kc8 7. Del! Kc7 8.
Lc4 Kc8 9. De3!; 8. ..., Kb8 9. Lb5 Ka8 10. Dc3; 6. ..., Ke8 7. Lf7! Kxf7 8. Dh2! Ke8/f8 9. Dg3/h3!;
5. ..., Kc8!? 6. Dxc8 hlK! 7. Lc4! Kh2! 8. Df8! Kh3 9. Ld3 Kh2 10. Le2 Khl 11. Df5! (9. ..., Kh4 10.
Le4 Kh3/Kh5 11. Lg6/Lg2). Wer eine genauere Analyse habben will, schreibe mir (Riickporto!), ich
werde sie ihm dann zuschicken.

3315 (W. Dittmann). 1. Da3? Le3! 1. Da8? Le7! 1. Da5! (dr. 2. Dc5) L4c5 2. Da3 (3. Dcl) Le3 3. De7
- h8DT#. 1. ..., L6c5 2. Db6 (3. Df6) Ld6/Bc6 3. De3/Dd8 - h8DT #. (1. ..., ¢5 2. Da3 3. Dcl).
Autor: ’Doppelwendiger Holzhausen mit der Besonderheit: dieselbe weisse Figur fiihrt die
Verstellungen herbei und ubernimmt die sekundaren Schnittpunktnutzungen.”” Typisch Orterschach
also. Und: ”’Korrekte Widmungsaufgaben schitze ich sehr, da rar.”” WMh). (7 Loser).

3316 (K. Widlert). 1. Lh3! (2. Tc4) Lf4!/Ld4! 2. Dc6!(Dd7?)/Dd7!(Dc61) % (1. ..., Kc7/Dxgé 2.
Lxe5/Db8 £). Prachtige Ohneschach-Dualvermeidung, die aber praktisch keiner sah, nicht zuletzt
wegen der (fiir Autor, Priifer und mich gleichermassen fatalen) NL 1. Tb4:!, die der Autor ausschaltet
durch: +sLd1.(2+2P.)

3317 (G.J. Sontag). 1. Sal 2. Dc6 3. Da8 4. Sb7 6. Lh8 7. Tg7 9. Tdhl 10. glL Kd4%. In den 4 zu
Anfang leeren Ecken befinden sich nun D-T-L-S. Das kam bei den wenigen Losern (war wohl auch sehr
schwer!) recht gut an. Und es ist ’erfreulich, dass sie Zusatzbedingung derart reichhaltig genutzt wird”’
(WMh). (5 Loser).

3318 (A. Lundstrom). Satz: 1. ..., Dre3 2. Sd6 Te7. Los.:.1. Sd5 Tf6 2. Ked4 Te6. Ein wirklich siisses
und *’niedliches Chaméleon-Echo’’ (HHo) (15 Loser). ;

3319 (R.J. Millour). 2. Satzspiele: 1. ..., Th2 2. h3 bxc£kDL 3. h4 kDLxf5 ¥ 1. ..., b8D 2. Sxd6 Dxdé6
3. blL Dd2 #. Losungen: 1. b1S bxcS 2. Sd2 Sb6 3. Sf1 Sc4 . 1. blL bxcL 2. Lc2! Le6 3. Lbl Lb3 £.
1. bIT bxcT 2. Tf1 Tg8 3. Tf2 Tgl £. 1. blD bxcD 2. Dfl Dg8 3. Dxh3 Dgl £. Und das ist doch
wieder ein prachtiger Babson! (7 Léser).

3320 (El. & Er. Bartel). Xb5-g6-b6-c2-d7-e2-f7-a8-b3-c8-d3-e8-a4-f5-a6-bl £. Die Wende der 2
Spulungsarten *’findet im 8. Zug statt’’ (ED). Ja, die Bartels haben mit gnadiger computerlicher Hilfe
viele solcher Rundlaufe, Spulen, Ein- und Umwicklungen usw. gebaut, 3 weitere Urdrucke seien hier
angefiigt (s. Diagramme). (7 + 1F Léser).

3321 (P.A. Petkow). a) 1. h1Z c8L 2. Ze3 b8S b) 1. h1G b8T 2. GhS cxdD Wieder eine neutrale
Super-AUW in sehr 0konomischer und kompakter Form (*’bei 8 Ziigen wird 6x umgewandelt”” WMh).
(5 Léser). ‘

zu Nr. 3320
1 Erich Bartel 11 Elmar & Erich Bartel I Elmar & Erich Bartel
Urdruck Urdruck Urdruck
2 Z 2
//y/// %7/ 2 W Z »
N ,7// 4%/ 7, % 7, %
5 5

W g Y

. . _
Serienzug-Hilfsmatt @B+1) Hilfsplatzwechsel 2+ Liangster Rundlauf des 4+0)
in 10 Ziigen der beiden 6:1-S in 11 Ziigen 5:2-Sal bei geringster Gesamtziigezahl?

konigl. 5:1 a3

Losungen: I Xf4-a5-f6-a7-f8-e3-d8-a3 f8D ¥ Rundlauf. I 1. g5 b7 2. ad cl 3. g3 d7 4. a2 el 5. b8 7 6.
c2gl7.d8a28.e2g39.f8a410.g2g511.al a6 PW. III: Es geht hier darum, einen moglichst langen
Rundlauf zu finden und dabei moglichst wenig Hilfsziige durch K und BB zu machen. Erstaunlicher-
weise gehen nur 46 Ziige, und das auf genau eine Weise ohne Hilfszug: Xc6-e1-g6-b4-g2-e7-c2-a7-f5-a3-
c8-h6-f1-d6-b1-g3-b5-g7-€2-c7-h5-c3-h1-f6-d1-b6-g4-b2-d7-f2-h7-c5-h3-f8-a6-c1-e6-g1-b3-g5-b7-d2-f7-as
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-f3-al. Und jetzt fallt mir noch ein, dass hier natiirlich noch Redundanzfreiheit gefordert ist, also kann
man nicht zur >’Streckung’’ noch ein paar Pendel einschieben.

Retro/Schachmathematik Nr. 3322-3333. (Bearbeiter: G. Lauinger).

3322 (Th. Volet). ’Schwarz ist am Zuge und setzt matt mit 1. ..., Sf6¥ (und nicht Weiss mit 1.
Le7: ¥). Der letzte schwarze Zug konnte allenfalls g6-g5 gewesen sein, denn da der wBa sich
umgewandelt haben muss, um im b- oder c¢-Bereich geschlagen werden zu konnen, sind Riicknahmen
wie a7xb6 oder a6xb5 vorerst unmoglich. Die Auflosung der linken oberen Ecke kann nur in folgender
Reihenfolge vorgenommen werden; wK muss sK folgend iber g7 heraus, wT nach b8, sL (der nur
durch h3xLg4 wiedererstehen kann) nach c8, sBd7xc6, Bc7 zuriick, sSa8 heraus, T-a8 und als wBa
zuriick. Der sTh8 muss vom wBh6 auf seinem Weg von d2 geschlagen worden sein. Beginnt dessen
Riickmarsch mit Bg5xBh6, kann der sT zu keinem Zeitpunkt zuriick. Beginnt der Riickmarsch mit
g5xTh6 und f4xTg5, kann der sT ohne weiteres nach h8, aber der 2. T muss sich nun auf hl
entwandeln. Davor miissten der wL nach f1, der Bg3 nach g2 und der Shl ins Freie gebracht werden.
Erst dann kann der T sich entwandeln, der sBh zuriickgebracht und h3xLg4 zuriickgenommen werden.
Nun aber ist der wT von hl ausgesperrt. Also geht das nicht: der letzte Zug muss b2xTc3 gewesen sein,
und dieser T kann ohne Schwierigkeit nach h8 gelangen’ (HHS). >’Sehr diffizile Mandver” (HG)
(3,1/111/7/4 P.).

3323 (L. Fi\hzer). Bei erlaubter Rochade kidmen als letzter Zug von Schwarz a7-a6 oder g7xh6 in Frage
(davor schlug Weiss mit K oder T eine schw. Figur). Vor a7-a6 (Fall 1) miisste ein wS die sDd8 und den
sLc8, vor g7xh6 (Fall 2) ein wS den sTh8 und den sLf8 geschlagen haben. Dieser wS konnte wegen der
Vorgabebedingung nur ein UW-S sein. Fall 1: eine UW auf g8 zwingt den sK zum Ziehen, weil der S
nur iiber 6 ins Freie gelangen kann; eine Uw auf h8 wiirde ein weiteres Schlagobjekt fiir die wBB
. erfordern, welches nur durch Freilassen der sD (= sK-Zug) bereitgestellt werden kann. Fall 2: eine UW
auf a8 zwingt den sT zum Ziehen; eine UW auf b8 erfordert ein weiteres Schlagobjekt; also muss der
sTh8 freigelassen worden sein (= sK-Zug). Die Rochade ist also in jedem Falle unzulissig. Somit kann
Weiss unparierbar mit 1. g7 2. g8D ¥ matt setzen. ’Eine orginelle Idee’’ (HHo). ’Ich dachte,
Bedingungsaufgaben gibe es in den letzten 100 Jahren nur noch bei Smullyan! Mich stort die
Bedingung *wSS vorgegeben’!”” (HG) >’mich nicht” (BS) >’mich auch nicht’’ (GL). WaM stapelt wieder
tief: >’Schon, mal ein Retro zu verstehen” (2,4/11/8/4 P.).

3324 (L. Finzer). Der letzte (schachbietende) Zug von Schwarz muss Weiss eine Riickzugm oglichkeit
einrdumen. Da kommt nur LcixDb2 in Frage, weil sich vor Lc1xTb2 die SW-Ecke nicht entwirren
lasst. (Dieses Schema fiir die Darstellung eines eindeutigen letzten Zuges ist von den
Last-move-Rekorden bekannt). Diese zweite wD kann nur durch UW des wBh auf c8, d8, e8, f8 oder
g8 entstanden sein, wobei entweder der wB oder die UW-D durch Schachgebot den sK zum Ziehen
zwang. Eine besondere Untersuchung erfordert der Fall: UW auf c8: Da der La2 ein UW-L ist (wie sich
bei der Stellungsaufldsung ergibt) muss der wB auf seinem Weg nach c8 auch den weissfeldrigen
sOriginal-L geschlagen haben, was den wB zum Weg iiber das Feld d7 zwingt. Der Versuch 1. ..., Ka2:
2. 0-0? ed3: 3. Te8 De8: ¥ ist also illegal, die richtige Losung ist: 1. ..., Ka2: 2. Kf8,f7 (Dual) ed3: 3.
Kg8 De8 £. *’Das ist nett, wenn auch nicht neu. Nur - die Doppelschachstellung und der ungewohnte
weisse Anzug storen mich’> (HHS) UND: >’da gibt es ja einen (m.E.) zerstérenden Dual’’ (HG). Also
schon ist der Dual ja nicht, aber zerstdorend!? Punkte gab’s jedenfalls keine dafiir. (2,3/11/7/4 P.).

3325 (R. Menzel). a) zuriick b2xDclL vor 1. b1T Da3 % b) zuriick b2xSclL+ vor 1. blL Sb3 ¥ ¢)
zuriick d2xTclL vor 1. diS Tal £. Diese *’hiibsche UW-Spielerei”” (HG) war kein schlechtes Debut und
hat zudem viele Loser angesprochen. >’Solche Stiicke mochte man bei den Retros nicht missen!”’
(WaM). (2,7/11/17/3x2P.).

3326 (A. Frolkin). Dass hier ein Druckfehler vorliegt, war wegen Illegalitat offensichtlich (das
Diagramm wurde erst nach Redaktionsschluss eingewechselt); die Berichtigung - sTe3 statt sBe3 - im
Feb.-Heft kam natiirlich zu spat. Autorlosung: 1. DclxDbl £ Da2-bl+ 2. Dd2xTcl + Tbl-cl+ 3.
DelxLd2 Lcl-d2 4. Dd2xSel Sg2-el + etc. ’sehr schon’ (HG) ’’Retroanalyse einfach” (HHo). HG
und HHo vermuteten sSdl statt sL.dl was zwar sparsamer aber leider dualistisch ware: es geht dann
auch 3./4. ..., d4xSe3. (3,2/11/5/1P. fiir UL; 4P, DK f. AL).

3327 (M. Caillaud). Das dargestellte Thema geht auf eine Idee von Dr. L. Ceriani zuriick. Hier seine
Originaldefiniton, von Dr. ED freundlicherweise iibersetzt aus ’32 Personaggi e 1 Autore’: >’Verkettete
Schlige (= catture concatenate): ein Stein A wird von einem gegnerischen Stein B geschlagen, dieser
Stein B wird von einem anderen Stein C geschlagen, C seinerseits wird von D geschlagen usw. -
kettenweise. Zwischen den thematischen Schligen konnen mehrere Ziige, auch sekundire
(unthematische) Schlage, ausgefiihrt werden. Die Reihenfolge der verketteten Schlage muss jedoch
eindeutig bestimmt sein.”’ Die hier vorliegende Aufgabe ist eine Weiterbearbeitung von Dr. L. Cerianis
2. Preis im Schwalbe-Informalturnier 1969. Gegeniiber der Vorlage konnte MC 4 Steine einsparen und
gleichzeitig einen Themaschlag hinzufiigen: 1. h2xBg3 f4xLg3 2. Lh4-g3 h7-g3 3. Lg3-h4 f5-f4 4.
Lb8-g3! a7-a6 5. Lg3xTb8 Ta8xSb8 6. Sa6-b8 Th8-a8 .... 10. Sd3xDcl Db1xScl + 11. Sc5-d3 T... 12.
Sd3-cl Kcl-c2+ 13. Se5-d3+ T... 14. c2xSb3 etc. ’eine geistreiche Zugfolge’” (HHo) ’mir fallt bei
diesem Stiick der *Allentschlag’ in den ersten 5 Retroschlidgen auf und ferner die enorme Schwierigkeit”
(HG). Zwei ’Loserkanonen’ (vgl. Resiimee) sind bei dieser Aufgabe gestrauchelt; einer von ihnen
kommentierte seine diffizile aber illegale Retrozugfolge so: *’das ist sparsam, knifflig und pointenreich
-- eine wiirdige Widmung fiir den Retro-Altmeister!”” (XY). (3,3/1V/3/5P.).

3328 (L. Borodatow). “’zuriick: 1. Ld1xDc2 Dd2-c2 2’ L¢2-bl Dg5-d2 3. Tg8-h8 Th8-h7 4. h7xDg8T
5. gobxDh7. Nachdem die wD und anschliessend der sK (iiber die h-Linie) herausgespielt sind, konnen
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sich die 3 sDD auf cl entwandeln. Nach Zuriicknahme von b4xLc3, Riickfiihrung dieses L nach cl und
Riicknahme von d2-d3 kann sich der wLc2 auf g8 entwandeln: h7xSg8L und g6xDh7. Der Rest ist
einfach” (HHo) *’Einfach aber ansprechend”’ (HG). >’Hiibsch - aber die reizvollen Elemente sind doch
nun schon bekannt ...”” (HHS). "’Kiirzeste Beweiszugfolge: 51 Ziige’’ (FB). (2,8/111/4/4P.).

3329 (A. Frolkin). Aufgrund einer epidemischen (nicht nur eindugigen) Schachblindheit, der Autor,
Priifer und Sachbearbeiter zum Opfern fielen, herrschte bei den nicht infizierten Losern totale
Ratlosigkeit: ’’da ist ja nichts eindeutig, alles Wirrwarr, nebulds’ (HG). ’Harmlos’’ (HHo), “’die
geforderte Auflosung ist bar jeder Problematik und jeden Reizes’’ (HHS): zuriick f7xDg8D + und
Riicknahme von a2-a3 mit Herausspielen des sSbl etc. >’derart primitiv, dass der ’Drache’ (der eher
aussieht wie eine Gans, die sich gerade den Biirzel putzen will) wohl den einzigen ’Inhalt’ dieses
’Problems’ darstellt’”” (FB). So windig was’s natiirlich nicht geplant, vielmehr sollte die Auflésung so
erfolgen: 1. f7xDg8D + +, die entschlagende sD geht nach al und entwandelt sich zum sBb, was
b3xDa2 erzwingt. Diese wD entwandelt sich auf h8 zum wBh. Danach konnen h7xDg6 - die wOrg.-D
- und g6xDf7 - die sOrg.-D - (oder auch g5xDf6) erfolgen. Nach Auflosung des Drachenunterteils
kommt noch d2xBc3. Ob eine Korrektur unter Beibehaltung der Drachenform moglich ist? (3P. f. NL).
3330 (B. Schwarzkopf). + wKel, wDd1, wTal!, wTgl, wlLcl, wLfl, wBBa2-h2, + sKc7, sTb7, sTd8,
sLb8, sBBa3-h3. ’Da kein Stein geschlagen wurde, konnte nur Schwarz den remis-verhindernden
B-Zug machten (maximale Ziigezahl!) Das erklart alles bis auf den wTal, der nur dort stehen darf,
weil Weiss eine gerade Anzahl von Ziigen gemacht hat” (BS) “aber eigentlich wiirde die Forderung
nach maximaler Ziigezahl doch einen Mattzug des Schwarzen bedingen? Und dann miisste man sagen:
unlosbar!”’ (HHS) *’Nein, denn der 1650. Zug ergibe eine Remisstellung!’’ (BS) *’Sehr eindrucksvoll,
erinnert aber an altere Vorlagen des 32-Stein-Typus’” (HG). ’Alles in allem: ein Einfall!”’ (HHS)
(3/11/4/4P.).

3331 (B. Schwarzkopf). Autor: »’zuriick: 1. Kdl-cl Kb2-al ... 4. Dd5-g2 Kal-b2 ... 10. Kd3-e3 Kal-b2
... 13. Tgl-g2 Kb2-al ... 15. LcS5-a7 Kb2-al 16. La2-bl a7-a6 17. Tal-gl Kcl=b2 18. Lbl-a2 + Kdl-cl
19’ De5-d5 Kel-d1 ... 24. Kel-d1 Kh3-g2 ... 27. Dd1-cl Kg4-h3 ... 30. Lcl-b2 Kh3-g4 31. b2-b3 Kh3-g4
... 33. Ld5-a2 Kg4-h3 34. Lg2-d5 b6-b5 35. Lf1-g2 Kf4-g4 36. g2-g3 + 1.g3-h4 etc. das sind 33 K-Ziige
+ weitere 4 = 37 K-Ziige. Das ist Rekord im 32-Steiner. Gleichzeitig Rekord fiir langste KBP mit 32
Steinen, namlich 63,5 Ziige’’ (BS). Diese Ziigezahl wird auch von FB bestitigt. *’erstaunlich’’ (HG)
»’Gute klare Sache’” (WD). (3/1I-II1/5/5P.).

3332 (M. Caillaud). Wenn die beiden KK noch nicht gezogen haben (was durch Ausfithrung von
Rochaden noch zu ’beweisen’ ist), kann der letzte Zug nur 1. ..., g7-g5 gewesen sein (davor 2.
f,h3xBg4(Bg7) etc.). Sonst ginge auch z.B. 1. ..., Kd8-e8 2. c2xDb3/f3xDg4 oder einfach 1. K-el.
Losung also: 1. ..., h5xg6e.p.(Bg7)! 2. alT+! Tal:(Th8)! 3. 0-0! Ta3!! 4. ba3:(Tal)! 0-0-0! 5. Td8
Td8:(Th8) # "’Eine sehr komplizierte Angelegenheit’’ (HHo). ’Hervorragend erdacht mit regelrechten
Probe-Vorwirts und Riickwirts-Spielen und allerlei Circe-Wiirze!”’ (HHS) (3,7/111/4/5P.).

3333 (W. Dittmann). Autor: *’a) zuriick 1. TalxLa4! Lb3-a4 2. Kd2-c3 La2-b3 3. Kel-d2 und vor
1. 0-0-0. Verf.: 1. Th1xBh2?? h3-h2 2. Kd2-c3 h4-h3 und nun wire 3. Kel-d2?? illegal wegen Retropatt
won Schwarz (3. ..., h5-h4 4. g5-g6 h6-h5 5. Lbel. h7-h6 6. bel. retropatt). Entschléigt ein wT, nach al
oder hl zuriickkehrend, sonst eine beliebige Figur auf einem beliebigen Feld, kann diese stets die
Rochade verhindern. b) zuriick 1. Th1xBh2! h3-h2 2. Kd2-c3 h4-h3 3. Kel-d2 vor 1. 0-0. Jetzt legal;
das Riickspiel lauft so weiter: 3. Kel-d2 h5-h4 4. Dg8-d8! (kritischer Zug) Sd6-c8 5. Se6xLf8 +! etc.
Verf.: 1. Th1xBh3? h4-h3 2. Kd2-c3 h5-h4 3. Kel-d2?? illegal wegen Retropatt von Schwarz (nach
3. ..., h6-h57? 4. Dg8-d8 Sd6-c8 5. Se6xL{8 kdame ein sT nicht mehr nach h8 zuriick’’. >’Das ist relativ
leicht zu durchschauen” (HHS, der allerdings die b-Losung nicht notiert hat). ’Gut und stark, und
der Nr. 3333 nicht unwiirdig, da originell”’ (HG). Da hat der HG recht: die Nr. 3333 ist wirklich sehr
originell: sie ist seit 1969 erst einmal vorgekommen! (3/111/5/2x3P.).

- Resiimee: ’Kein Superstiick, aber einige recht gute! 3331 wiirde ich fast am hdchsten einschitzen, 3333
ist die originellste. - 12 Aufgaben sind keineswegs zuviel; da wird man richtig warm und es langt fiir
einen Abend! Mir jedenfalls macht Retrolosen viel Spass, ich kann kaum genug davon bekommen!”’
(HG) ’Ich wiirde 12 Aufgaben zwar verkraften. Aber die Schreibarbeit ist schon ein bisschen lastig”’
(HHo) Ausfuhrlichere Stellungnahmen kamen von Dr. Dragone und R. Karpeles. Zuerst Dr.ED: »’Ich
wollte Sie zu IThrem Entschluss, die Retro-Abteilung zu erweitern, begliickwiinschen. Sie werden sich
vielleicht wundern, da ich kein Retro-Mann bin. Gerade deswegen aber bin ich mit Ihnen
einverstanden. Was kann mir schon passieren? Das malheur fiir mich wird hochstens sein, dass ich
(relativ) weniger Punkte kassieren werde. Das tue ich aber sowieso! Wenn ich ein kleiner Punkte-
’Kapitalist’ bin, verdanke ich es den anderen Fakultiten. Ich kann mir also erlauben, auch aus reinem
Genuss zu losen. Und was geschah bis jetzt? Ich konnte weder Genuss noch Punkte bei der Retro-
Abteilung sammeln. Die wenigen verdffentlichten Aufgaben waren nur fiir zwei, drei Loser-’Kanonen’
bestimmt, so dass ich mich oft gefragt habe, ob es nicht einfachter gewesen wire, die diesbeziiglichen
Aufgaben direkt an diese Herrschaften zu senden, um die Retroangelegenheit auf dem Korrespondenz-
wege zu erledigen, ohne bei den anderen Loser Minderwertigkeitskomplexe zu erzeugen (und auch
Raum in der Schwalbe zu sparen). Man hitte hochstens einmal im Jahr sagen konnen, dass die
betreffenden Loser-’Kanonen’ so und so viele Punkte in der Retro-Abteilung erworben haben und
damit die 1., 2. und 3. Stelle besetzen (was sie schon tun - gerade wegen der Retro-Punkte). Mit der
Erweiterung der Abteilung und mit der Veroffentlichung ’menschlicherer’ Aufgaben kann auch ich
hoffen, in den Genuss einiger L3sungen zu kommen und damit sogar etwas mehr Punkte sammeln zu
konnen. Dass auch ’menschlichere’ Aufgaben dabei sein werden, wird die erwihnten *Kanonen’ kaum
storen’’ (Dr.ED). RK: ’Ich gratuliere Thnen zu dem Ehrgeiz, den Sie aufwenden, um diese Spalte zu
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vergrossern. Ich habe wirklich nicht die Absicht, Ihr Vorgehen zu kritisieren. Was ich allerdings
feststellen muss, ist eine Disproportion zwischen der Loseranzahl und der Anzahl der erscheinenden
Probleme’’. Fiir Heft 61 und 62 hat RK dann eine Statistik zusammengestellt, aus der hervorgeht, dass
von je 54 Losern einmal 43 und einmal 42 Loser weniger als 10% der Retro-Loserpunkte erreicht
haben. *’Es ist also nur eine kleine Zahl, die mehr als 10% erreichten! Diese Spezialisten sind allerdings
immer die gleichen. Was die Autoren anbelangt (deren Aufgaben allerdings schneller erscheinen) ist
ihre Anzahl auch sehr begrenzt. Ich will hoffen, dass Sie durch Erhdhung der Problemanzahl viel mehr
Erfolg haben werden; aber das wird uns erst die Zukunft zeigen! (In feenschach ist die Anzahl der
Retroprobleme - bei viel grosserer Problemanzahl - wesentlich kleiner).”” (RK). Dr. ED und RK haben
sicher in vielem recht. Jedoch gibt es noch einiges zu bedenken: die Zahl der (spezialisierten)
Retrofreunde ldsst sich sicher nicht nur an den Losern ablesen, die ihre Losungen auch an die Schwalbe
einsenden. So weiss ich von einigen (z.B. W. Frangen, A. Frolkin, Th. Volet), dass sie sich jedesmal
durch die Retroecke durcharbeiten (vgl. auch mein Schlusswort S. 251). Wiirde man diese Loser noch
in die Statistik miteinbeziehen, so wiirde die Bilanz sicher etwas freundlicher aussehen. Nicht
zustimmen kann ich RK, wenn er sagt, dass die Zahl der Autoren sehr begrenzt ist: iiber den 54
Urdrucken des Jahres 1980 finden sich die Namen von nicht weniger als 29 verschiedenen Autoren!
Von dieser Seite her ist also schon eine gewisse Breitenwirkung der Retro-Spalte gegeben. Um auch bei
den Losern diese - wohl von alle erwiinschte - Breitenwirkung zu erreichen, sollten die Losungsturniere
vielleicht abteilungsweise ausgetragen werden (wie bei vielen anderen Problem-Zeitschriften iiblich) und
die Autoren geniigend ’menschlichere’ (aber deswegen nicht inhaltlose!) Aufgaben zur Verfiigung
stellen! Ich jedenfalls hoffe, dass das zunehmende Angebot bald auch eine steigende Nachfrage nach
sich ziehen wird. Ein Gegenbeispiel zum feenschach-Vergleich noch: in der Partiezeitschrift (1) Europe
Echecs ist die relative Anzahl der Retros noch um einiges hoher als inder Schwalbe! (GL).

LOSERLISTE HEFT 65 UND 66

Heft 65 Heft 66
12 iIn A sh Mid B C 2 In A sh Mi B C KtA Kt.BC 198 PI
1 Dr. H. Augustin (4) 20 62 8 61 52 113 - 30 41 71 72 16 88 - 9416 6183 829
2 E. Bartel - - - 30 - 30 - - - - 43 30 73 - 901 4799 302
3 E.W. Beal - - - - - - - 26 - 26 - - - - 26 - 26
4 R. Beinhorn 24 31 55 35 35 7 5 30 - 30 39 24 63 0 1291 1771 653
5 J. Bohmer (4) 24 63 8 42 19 61 - 32 22 54 65 2 67 - 4282 329 71
6 R. Bolsterli 24 37 61 27 25 52 - 30 12 42 46 12 58 - 957 814 698
7 W.A. Bruder L - - 28 14 42 - - - - 42 - 42
8 F. Burchard (4/4) 22 58 80 61 68 129 33 32 St 8 91 64 155 46 3698 5044 1588 1
9 T. Christiansen (2) 18 50 68 56 57 113 11 28 9 37 70 21 91 6 900 1417 91
10 S. Dittrich 24 - 24 - - - - - - - - - - - 617 - 168
11 Dr. E. Dragone (2/2) 24 57 81 61 64 125 12 28 15 43 68 59 127 6 5633 6668 1261 4
12 H. Gruber (/4) - - - - - - 42 - - - - - - 51 2 328 24
13 H. Hadan (2/4) 24 41 65 52 58 110 14 28 27 55 72 30 102 18 8002 8832 1122 5
14 H. Hagedorn 0o - 10 - - - - o - 10 - - - - 325 - 137
15 J. Hodl-Schlehhofer 4 11 15 3 - 3 - 10 3 13 6 2 8 - 1573 990 173
16 F. Hoffmann (4) 2 - 2 - - - - 30 - 30 - - - - 1348 1158 252
17 H. Hofmann (4/4) 24 71 95 63 63 126 34 30 53 8 87 89 156 48 23562 14979 1582 2
18 K. Hraba 18 - 18 - - - - 26 - 26 21 - 27 - 4819 4761 428
19 K. Kannenberg (2) 18 32 50 23 11 34 2 30 3 33 17 8 25 6 2387 3263 504
20 R. Karpeles 14 38 52 35 48 83 8 24 13 37 58 20 78 14 14568 10955 911
21 St. Klebes - - - - - - - 26 - 26 40 - 4 - 125 214 337
22 R. Kritschmer 24 29 53 47 9 56 - 28 6 34 37 2 39 6 334 327 59
23 H. Lang - - - 5 36 92 - - - - 75 18 93 - 51 2560 572
24 A. Lenz 22 57 79 52 34 8 4 26 26 52 S8 9 67 8 4600 3937 841
25 G. Liebermann 8 - 18 - - - - 2 - 2 - - - - 160 1 183
26 G. Maier 24 60 84 58 34 92 - 28 20 48 42 - 4 - 21372 8484 880
27 W. Menhardt (2) 22 51 73 46 60 106 7 28 - 28 68 49 117 10 1339 2523 1068 8
28 P. Michael 10 19 29 17 36 3 6 - - - - - - - 1413 2083 185
29 D. Nixon - - - 17 2 37 - - - - 9 8 17 6 1786 5640 210
30 F.D.B. Praal 2 - 2 26 - 26 - 26 3 29 16 - 16 - 1959 1494 393
31 N. Ringeltaube - - - 34 - 4 - - - - 8 - 51 - 2950 3240 250
32 B. Riiggemeier(4) 24 60 84 46 - 46 - 30 39 6 60 - 60 - 5054 2300 808
33 E. Schaaf 18 - 18 - - - - S L T - - 14518 2998 156
34 G. Schiller (4) 20 63 8 46 57 103 9 32 22 54 68 40 108 17 5973 7089 1111 6
35 H.H. Schmitz (4/4) 24 62 8 56 62 118 35 30 37 67 84 59 143 43 36306 16484 1508 3
36 F. Schonert 24 56 8 - - - - 30 16 46 - - - - 708 - 367
37 Dr. H. Selb 24 - 24 34 - 34 - - - - .. - - 13068 3144 321
38 P. Sickinger - - - 27 - 27 - - - - 11 - 11 - - 67 67
39 K. Stubbe 4 - 24 - - - - 24 - 24 - - - - 708 - 194
40 J. Tschope 24 46 70 48 52 100 8 28 12 40 65 45 110 6 1459 2653 936
41 L. Vitale, F. Comune 18 45 63 - - - - 18 14 32 - - - - 821 - 355
42 G. Weich (2) i8 - 18 29 - 29 - 26 - 26 - - - - 7396 2898 295
43 M.u.A. Wolf 12 - 12 16 17 33 - 00 - 10 35 - 35 6 421 566 466
44 G. Yacoubian (4/2) 22 43 65 53 41 9 6 30 17 47 59 40 99 6 1637 2521 1104 7
45 H. Zajic (2) 24 - 24 38 26 64 28 - 28 36 6 42 - 5059 4632 466

312



Nachtrége und Berichtigungen:
H64  Budkow: In der letzten Tabelle wurden 100 Punkte zu wenig fiir 1980 angegeben.

H64 Pernari¢ (2) S1 33 84 91 42 133 17 36T 606 966
H63/64 Sergejew (9) 30 4 70 49 26 75 2 46 29 75 68 20 88 7 1743 1813 670
Heft 65 :
12 24+ 0= 24 A 81 + 20 = 101
13 18+ 9 = 27 B+C 179
in 39 + 11 = 50 A+B+C 280
st 27 + 2 = 29
hi 34 + 0= 34 B 125 + 6 = 131
Mai 64 + 4 = 68 C 38+ 6 = 48
Heft 66 ,
12 30+ 2= 32 A 76 + 15 = 91
\IY 15 + 4 = 19 B+C 227
in 31+ 9= 40 A+B+C 318
st 21 + 5 = 26 B 157 + 19 = 176
hi 67+ 9 = 76 C 51+ 0= 51
Mii 69 + 5 = 74

Auf DK gab es fiir die Autorldsungen 10 bzw. 4. Punkte fiir die verdruckten 3257 bzw. 3326 und je 2
Punkte fiir die unlosbaren 3276 und 3282. Wegen der Ahnlichkeit der Zwillingslosungen wurden 3247
nur 3 und fiir 3313 nur 6 Punkte vergeben.

Erfolgreichste Loser waren im Heft 65: H. Hofmann in Gruppe A und F. Burchard in Gruppe B; beide
gleichzeitig in Heft 66 Gruppe A, und H. Hofmann in Gruppe B. H. Gruber war in beiden Heften
der beste Retro-L oser. v

Als neue Loser begriissen wir E.W. Beal (GB-Beckenham) und W.A. Bruder (Dossenheim).

Neue Aufstiege erreichten in Gruppe A. H. Hadan und in Gruppe BC W. Menhardt (bereits beim
letzten Mal; das wurde leider vergessen), Dr. H. Augustin, F. Burchard und G. Schiller. Diesen und
den Gruppensiegern herzlichen Gliickwunsch!

B. Sch.

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN

Heft 64, Nr. 3167 (Cheylan): S. Helweg weist darauf hin, dass es sich keineswegs um die erste

Darstellung des Thema D ohne Dual handelt und verweist auf die beiden Stiicke, die in Chess Tattoo in

2 publiziert sind (Nr. 42: Ke7 Da3 Tg8 hl Lb8 c8 De5 h2 Bh3 - Kh4 Tel Led Sfl Bh5, 1. Kf8! dr. 2.

De7, 1. ..., Lf5/Lg6 2. Shf3/Sef3; Nr. 41: Kbl Dd2 Tdl f1 La7 c2 Sc5 f2 - Ke5 Df8 Lal Sf4 f6, 1.

Dd7! dr. 2. DfS, 1. ..., S4d5/Se6 2. Scd3/Sfd3). Weiter bemerkt er dazu: *’Beide hatte ich schon als

junger Student notiert, ohne mich um Quellen oder Autornamen zu kiimmern. Nr. 41 ist iibrigens eine

Bearbeitung von Cyrano.”” Wer kann die Autoren der beide Stiicke und die -Originalfassung von

Nr. 41 ausfindig machen? \ :

Heft 64, Nr. 3202 (Bartel): Th. Steudel weist darauf hin, dass er die Mirchen-Umwandlung eines wB

auf drei nebeneinanderliegenden Feldern bereits 1972 mit folgendem Stiick dargestellt hat: Th. Steudel,

feenschach 1972, Kf4 Ng5 Bg6 - Kh4 Gh8 G1 f8 BhS, 1. g7! dr. 2. fg8N, g8Gi, gh8G mit drei

Fleck-Varianten. '

Heft 58, Nr. 2838 (Gockel): Wie K. Junker mitteilt, ist die Verbesserung (s. S. 113) noch nebenlésig:

1. Sd6 + Kc5 2. Dbs.

Heft 68, S. 244: Das Heft enthilt die Losungen aus Heft 64 (nicht: 66).

Heft 67, S. 193: Nach dem Einspruch eines Mitglieds weisen wir daraufhin, dass natirlich jeder

Preistrager auf Wunsch einen Scheck iiber den von ihm gewonnen Geldpreis erhalten kann.

Heft 69, Nr. 3494 (Knuppert): es fehlt sBd7!

Heft 69, Nr. 3527 (De Haas): sBc3!
* TURNIERAUSSCHREIBUNG

Key Stipulation Tourney fiir 2 ¥, n¥ und s mit folgendem Thema: Der Schliissel und der erste Zug
der themat. Verfiihrung geben jeweils Schach und entfesseln einen s. Stein. Beispiel: E. Holladay,
Quelle?, Ke8 Df3 Tbl ¢7 Lb6 h3 Sa2 h7 Bf4 - KdS Dal Ta4 e4 La6 h8 Bd6 €6, 2%, 1. Db3 +?
Tec4/Tacd 2. Lg2/Sb4, 1. ..., Led! 1. Dd1+! Ted4/Tad4/Ld3 2. Lg2/Sb4/Tb5. Einsendungen (per
Luftpost) bis 31.10.81 an V. Wilson, 7109 E. Gunn Ct., Inverness, FL 32650, USA. Drei Preise zu 25
10bzw. 5 9.~ . .
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KASSENBERICHT DER ”’SCHWALBE...”” FUR DAS JAHR 1980

1. Bestand am 1.1.1980 Bestand am 31.12.80
Sparguthaben 6053,76 DM 10214,26 DM
Bankguthaben . 663,87 DM 1813,14 DM
Postscheckguthaben 1001,57 DM 992,76 DM
Barkasse 222,83 DM 132,37 DM
Bundesschatzbriefe 12984,— DM  20926,03 DM 14088.— DM 27240,53 DM
Einnahmen 1980
Beitrage Vorjahr 1739,03 DM
Beitrage 1980 9023,02 DM
Beitrage 1981 1961,57 DM
Spenden 1814,42 DM
Durchlaufende Gelder 100,— DM
Verkauf von Biichern
und alten Jahrgingen 12485,51 DM
Verkauf von ’’Problem”’ 358,30 DM
Beitrige liber *’Diagrammes’’ 130,— DM
Zinsen 1592,83 DM

Zuschuss vom Deutschen Schachbund  2500,— DM 31704,68 DM
‘ Sa. 52630,71 DM

Ausgaben 1980

Porto 3602,15 DM
Druckkosten 12488, — DM
Versand 350,— DM
Sonstiges 1189,81 DM
Kauf von Biichern (Kopieren alter Jahrgange) 5439,82 DM
Beitrag zum Deutschen Schachbund 1338,40 DM
Zuschuss Losungsmeisterschaft 594,60 DM
Zuschuss fiir Tagung ' 35,— DM
Pokal 352,40 DM 25390,18 DM

Sa. 52630,71 DM

2. Vermdogeniibersicht 31.12.1980

Besitzposten

Sparguthaben 10214,26 DM

Bankguthaben 1813,14 DM
Postscheckguthaben 992,76 DM

Barkasse 132,37 DM
Bundesschatzbriefe 14088,— DM

Aussenstande ) 725,— DM
Druckutensilien 1,— DM

alte Jahrginge 1,— DM 27967,53 DM
Schulden

Vorauszahlungen 1981 1961,57 DM

WCCT ca. 6000,— Dm

Vermogen 20005,96 DM 27967,53 DM

Wirtschaftlicher Erfolg
echte Einnahmen (Ohne Spenden, Verkidufe, Zinsen)

Beitrage 1979 gez. 1980 1739,03 DM

Beitriage 1980 gez. 1980 9023,02 DM

Beitrage 1980 gez. 1979 2069,50 DM 12831,55 DM
Ausgaben

Porto 3602,15 DM

Druckkosten 12488,— DM

Versand : 350,— DM

Sonstiges 1189,81 DM 17629,96 DM
Mehrausgaben ) 4798,41 DM
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Mitglieder und Bezieherstand am 31.12.1980

am 1.1.1980 31.12.1980
Deutsche BRD 278 Zugang 20 Abgang 15 283
Deutsche DDR 33 33
Auslander 268 Zugang 16 Abgang 18 266

Sa. 582

Spender: 1980
G. Meyer 353,50 DM; Dr. Eisert 197,70 DM; Rothlinder 175 DM Prof. Haupt, Winde je 125,— DM,;

Joergensen 100,— DM; Dr. Rehm 75,— DM; Dr. Mertes 64,05 DM; Billik 55,—DM; Schlarbaum
50,— DM; Dumont 44,— DM.

25,— DM spendeten: Christiansen, Dr. Dlttmann Fricke, Hofmann, Keym, Dr. Lepping, Lutz,
Schauer, Dr. Selb.

20,— DM spendeten: Volta. 15,— DM spendeten: Dr. Augustin, Bacmeister, Bickelhaupt, Dr.
Dragone, Lenhard, Mahn, Slawskl Schwarzkopf.

10,— DM spendeten: Beinhorn, Th. Breuer, Biising, Hoffarth, H. Miiller, Ruggemeler Schneider,
Schonholzer, Tschope, Uberhagen, Werner, Zelllnger

Ferner spendeten: Dr. Baudisch, Dugas, Jahn, Kienfeld, Ludes-Breisch, Lustenberger, Mac Leod,
Matzinger, Nixon, Persson, Dr. Prahl, Dr. Racz, Dr. Schulz, Ursprung.

Hamm, den 20,1.1981 gez. Dr. Speckmann

Gepriift und fiir richtig befunden 27.5.81 gez. Dr. Mertes

Gepriift und fiir richtig befunden 16.6.1981 gez. Gino F. v. Moellwitz
BUCHBESPRECHUNGEN

Thémes 64, 1977-79, brosch., 304 + 24 + 16 S., 100 Ffr. (portofrei zu -bezichen von A. Fargette,
16 Ave. Ste-Foy, F-92200 Neuilly s/Seine).

Traditionsgemiss legt die franzosische Problemistengemeinschaft LAPE wieder drei Biande ihrer
bekannten Zeitschrift als Broschiire zu einem Sonderpreis vor, der weit unter dem Abonnementspreis
der drei einzelnen Jahrginge liegt. Ausser den Heften 85-96 enthilt der Band den als Sonderheft
erschienenen Entscheid im Seneca-Memorial und ein ausfiihrliches Register, das auch einen
thematischen Index enthilt, mit dessen Hilfe man gezielt die zahlreichen interessanten und wertvollen
Aufsatze erschliessen kann, die sich mit allen Gebieten des Problemschach befassen. Wer ’Thémes 64’
nicht abonniert hat, dem kann nur empfohlen werden, sich diesen reichhaltigen Band anzuschaffen. Bei
Bestellungen mehrerer Exemplare gibt es folgende Rabatte: ab 5 Ex. 10%, ab 11 Ex. 15%, ab 16 Ex.
20%. Wer die vorherigen Bande noch nicht besitzt, wird von Mr. Fargette sicher erfahren, was noch
lieferbar ist. H.-D.L.

W. Artschakow, W mire schachmatnoj komposizij, Wolgograd 1980, 192 S. (vom Autor W.M.
Artschakow, Borispol-1, dom 327, kw. 35, kiewskaja obl. gegen Zusendung eines beliebigen
westeuropdischen Problembuchs - Einschreiben empfohlen!). '
Der Autor sandte mir diese hiibsche Broschiire zu mit der Bitte, ihm dafiir ein anderes Problembuch zu
senden; ich nehme daher an, dass er entsprechend verfihrt. Das Biichlein enthilt zunachst - nach -
Autoren gegliedert - 200 Probleme und Studien der fithrenden Komponisten aus dem Raum Wolgograd
(unter ihnen Birnow mit 48, Moisejew mit 24, Sagorujko mit 6, Antonow mit 8 Stiicken), es folgen
dann weitere 42 Aufgaben von 21 weiteren Autoren aus dem gleichen Raum, die durchweg bei uns
unbekannt sind. Vor der kyrillischen Schrift sollte man keine Angst haben - die Lésungen kann man
auf jeden Fall nachspielen -, und fiir den, der mit der Sprache keine Schwierigkeiten hat, dirfte der
Einblick in das problemschachliche Schaffen eines eng begrenzten Raums sicher interessant sein.
H.-D.L.

Ludek Packman: Hiibner - Kortschnoi, Finale in Meran (Walter Rau Verlag, Diisseldorf; 125 S. mit 51
Diagr. und 18 Foto’s, br., 15 DM).

Was wegen des vorzeitigen Endes dieses Wettkampfes an Partien nicht geboten werden konnte, wird
mehr als wettgemacht durch die weit ausholenden Ausfithrungen tiber die fritheren Schachkarrieren der
beiden Kandidaten und grundsitzliche, namentlich psychologische Betrachtungen (letztere vor allem
bei Robert Hiibner, der vorher schon ofter durch seine ’’Diva-Launen’® Unruhe gestiftet hat, ein
besonders dankbares Unternehmen); recht interessant auch fiir den Nicht-Partiespieler! Dr. W.Sp.

David Levy und Kevin O’Connell: Wie spielt man Konigsindisch? (Walter Rau Verlag, Diisseldorf; 96
S. mit 144 Diagr., br. 15,80 DM).
Dieser in der Reihe ’Modernes Eroffnungswesen’’ erschienene Band verspricht unseren am
Partieschach interessierten Lesern - bei didaktisch gutem Aufbau, mit praktischen Beispielen sowie
Herausarbeitung der Plane, Strategien und Taktiken - *’goldene Regeln’’ fiir ihre Spielpraxis.

Dr. W.Sp.

In der Franckh’schen Verlagshandlung (Kosmos-Verlag), Stuttgart sind in der Reihe ’Schach bei
Franckh’’ erschienen:
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Botwinnik, Michael: 15 Schachpartien und ihre Geschichte (1981, 78 Seiten, kart.; 12,80 DM).

Der frithere Weltmeister fiihrt hier 15 fiir seine Laufbahn bedeutsame Partien vor, die fiir ihn zugleich
mit interessanten personlichen und manchen vielleicht interessierenden Erlebnissen verbunden waren.
Schuster, Theo: Unvergessene Schachpartien; Schicksale berihmter Schachmeister, von Morphy bis
Aljechin (1981, 132 Seiten, kart. 12,80 DM - 2. bzw. 3 Auflage des zuvor in zwei Teilen erschienenen
und hier zusammengefassten Werkes).

Die grossen”Schachheroen” von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu Aljechins Tod (am 24.3.1946)
werden hier in ihren schachlichen und personlichen Schicksalen sowie mit den historisch bedeutsamsten
Partien vorgefiihrt; ein unterhaltsam geschriebenes und fiir jeden, dem es um zusammenfassende
Darstellungen der Geschichte der Turniere und Wettkampfe bis an die Schwelle der neuesten Zeit zu tun
ist, sehr empfehlenswertes Buch. Insgesamt sind 16 Schachmeister beriicksichtigt.

Schuster, Theo: Erfolgreiche Schachspielen. Eroffnungstaktiek der Turnierspiele heute, Schachstrategie
fir jedermann (1981, 144 Seiten, Pappband; 19,80 DM).

»Ein grossartiges Buch’’ schreibt hierzu E. Meissenburg in *’Rochade’: ’Das ganze Geheimnis der
erfolgreichen Schachspieler von gestern und heute reduziert sich auf das gradlinige Spiel von Beginn bis
zur Krisis der Partie; sie tritt in der Regel um den 30. Zug herum ein’’. - Ohne eigentliches System
werden hier in zahlreichen Kapiteln die taktischen Gesichtspunkte aufgezeigt, die zu einem solcherart
erfolgversprechenden Spiel verhelfen, wobei die Partien und Stellungen zum grossten Teil Turnieren der
Bundesliga aus den Jahren 1979/80 entnommen sind. Dr. W.Sp.

TURNIERENTSCHEIDUNGEN

Mehrziiger V
1.: 1. Kg3! 2. Tcdt Kd5 3. Tc5T) Te6/gf5:/1LE5:/¢d6:/Lf6: 2. Td3:1/Sg6t/Sf31/Td6:1/Te87 - allerlei Schiis-
se aus einer wL/T - Batterie
2.: 1. Lb71? Kb8 2. Lc6T Kc8 3. Tbb7 Se6!, also: 1. Ld7! Ka7 2. Lg4:1! Ka8 wegen 3. Ld7 4. Lc8t Ka8 5.
Lb71 Kb8 6. Lg2t Kc8 7. Lh3T Sh3: - Ablenkung des sS - 8. Tbb7 - formal gldnzende Pendelei.
3.: 1. Dh4! (2. Tcat Ke5: 3. Ldat!) Sc2/Se2/Sf3/Tgd/Sgd/Dd5 2. TdS5t/Se6:1/Sb31/Sb31/Tedt/Sb3T
Kc3/Kd3/Ked/Ked/Ke5:/KeS: 3. Ld41/Dd41/Tc4t/Td41/Sf31/Sd3T - Opfer der ’Feuersteine’” dreier Bat-
terien auf d4 plus Fesselungs- und Verstelleffekte.
4.: 1. 0-0-0! a5 2. Lel a4 3. Lc3 ab3: 4. Lal b2{ 5. Db2 - Rochade als zweckdkonomisches Doppel-
Entblock-Manéver; Turton '
5.: 1. Lal? Tb8!; 1. Tb2t 2. Tf2:1 3. Tb2t 4. Te2t - aha - 5. Ld4 f4 6. Le5 Tgd 7. Lal! - Vorplan-
Staffelung Grazer Schule.

: 1. Kd7? L5t 2. Kd8 Sf7t 3. Ke7 Lc2 4. Tg3 Sgd! 5. Tg4: Lh7! (4. Td1 h1D!); 1. Td1! Sdl: 2. Kd7! Lf5f
3 Kd8 Sf71 4. K47 Lc2 zur Beugung 5. Tg3! Sh6 6. Tg8: Sg8: 7. Kd8! - Vorab - Verhmderung einer weillen
Ablenkung - Probe: 5. Tgd: Lh7! 6. Tg3 Le3!!, weitaus witziger als die vielleicht feschere 5
(Material: HHo, Geschwitz: StE).

1. ) M. Marandjuk 2. B. Kozdon 3. L. Makaronez/E. Bogdanow
1.-2. Preis Mat 1978 1.-2. Preis Mat 1978 o3 Pre1s Mat 1978
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4. N.A. Macleod 5. W. Bar 6. S. Briichner
4. Preis Mat 1978 1. Pr. Freie Presse 1979 2. Pr. Freie Presse 1979
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Mehrziiger VI

1.: 1. Kd8! Lf6t 2. Ke8 Lg6t 3. Kf8 Lg7t 4. Kg8 Lf71 5. Kh7! Lg61 6. Kg6: Sf4t 7. KgS Sh3t 8. Kgd! Sf2t
9. Kg3:! Shit 10. Kgd4! Tg2t 11. Kh3 Tg3t 12. Kh2 Th3t 13. Kh3: Sf21 14. Kg2 - der Konig als Taucher,
’da unten aber ist’s fiirchterlich’. Eher klug als so genial wirkt.

2.: 1. Td7? Kg8 2. Tb7 Tbé! also 1. Kf7! Lel 2. Tdl Lf2 3. Kg6 Lb6 - spartanische Peri- -Lenkung - 4. Td7
Kg8 5. Tb7 - kurz und gut!

3.: 1. e8D? e5!; 1. e8S (2. Kb8) Sc5/Se5 2. Kc6:/Kc8! - ein Kolumbus-Ei.

d.: *1. ..., Dg5! 2. Lgé De71!; 1. Dh1?; 1. Lg6/Lf5? Dg8t; also 1. Db7! Dg5/Dd6 (Ablenkung) 2. Lg6/Lf5!
(Wegfiihrung) Dd8 3. Dhlt strategisch reichhaltige sD-Miniatur. Vorplan-Staffelung.

S.: 1. Ta4/Td4 - Patt; 1. Tel{/Te3? Kg2! 2. Tglt/Tf4 Kf3/Khl!; also: 1. Sf21! Kg2 (Kgl1? 2. Se4 3. Sg3) 2.
Sh1t! Kh1:/Kh3 (Kf1/Kf3 3. Sg3/Tf2) 3. Td4/Le3! Springer-Kraftopfer, Anderssen, Sternflucht.

6.: 1. f8D/T-Patt; 1. Sd6? Ke7!; 1. Sc71! Ke7 2. Se6! Ke6: 3. f8T! Zugzwang - die gleiche Strategie wie in 5,
Unterwandlung statt Anderssen.

7.: 1. Df5? g3! 2. Tempo? 1. Dc2! g3 2. DfS Kh8 3. DHKS! - sehr fein!

8.: 1. Le8? Sb4! (cID) 1. Lg6? elD! (Sc3? 2. LeB) also Vorplan zum Vorplan: 1. Kh3! elS (Holstumwand-
lung) dann 2. Lg6 Sc3 (Ablenkung) schlielich 3. Le8!; sBc2 zerstort die Zweckokonomie. Ist er notig??
9.: 1. Lfa! (2. Ke7 3. Kf6 4. Lg3:) Lhl! 2. Ke7 g2 (3. Kf6? - Patt) 3. Sf31 4. Tg3 - Kling genutzt als Grims-
haw. Gekonnt! J
(Material: HHo, Geschwitz: StE).

1. Z. Hernitz 2. H.P. Rehm 3. Z. Hernitz
1. Pr. BCPS-Minimal-Turnier 1979/80

2. Pr. BCPS-Minimal-Turnier 1979/80

3. Pr. BCPS Minimal-Turnier 1979/80

z/x
»

4, A. Woronow 5.
1. Pr. 4} Miniaturen-Turnier
Rochade 1979/81

St. Eisert/H.P. Rehm
2. Pr. 41 Miniaturen-Turnier
Rochade 1979/81

7. G. Jahn
1. e.E. 4] Miniaturen-Turnier
Rochade 1979/81

8. G.N. Sachodjakim
4 e.E. 41 Miniaturen-Turnier
Rochade 1979/81
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6. W. Speckmann

3. Pr. 41 Miniaturen-Turnier
Rochade 1979/81

9. K. Junker
5 e.E. ex ae 41 Miniaturen-Turnier

Rochade 1979/81
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L’Echiquier Belge 1979/80 (mformal Zweiziiger) 60 Bewerbungen '
Preis: 1. M. Myllyniemi (s. Diagr.) Zunéchst gibt es hier zwei Nowotny—Verfuhrungen 1. Tcd/Ld6? £2/Ta5!
In zwei weiteren Phasen treten auf ¢4 und d6 *’halbe” Grimshaws auf, ein merkwiirdiges Thema, das Myl-
lyniemi bereits auf dem FIDE-Problemkongress in Hyinkaa 1979 gestellt hatte: 1. Sb6:? Sf6! 1. Lb6:! 2. H.
Hermanson (s. Diagr.) 1. Dc3! Sb6! 1. Db4! 6 Mattwechsel! 3. J. Haring (s. Diagr.) 1. Dd6! Zeimal schwar-
ze Selbstfesselung, zweimal Fesselung im Mattzug bei originellem Schema. - Ferner ehr. Erwdhnungen und

Lobe. Richter: W. Hoek. (HAs)
M. Myllyniemi H. Hermanson J. Haring
1. Pr L’Echignier B, 1979/80 2. Pr. L’Echignier B, 1979/80 3. Pr. LEChlqmerB 1979/80
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Visserman-Gedenkturnier 1979 (formal, Zweiziiger), veranstaltet vom ’Nederlandse Bond van Schaak Pro-
bleemvrienden’. 188 Bewerbungen.

Preise: 1. Touw Hian Bwee (s. Diagr.) 1. cb6:? scheitert an der naheliegenden Widerlegung 1. ..., Db4!, des-
halb 1. Tg6! Direkte Entfesselung dreier weiller Figuren mit Mattwechsel, eine imponierende Thematik! Mit
diesem Erfolg setzt Touw seine Serie von Turniersiegen fort. 2. A. Szerencsics (s. Diagr.) 1. Dc2:? Lbl! 1.
De8! Dreifaches Stocchi-Thema (mehrfache schwarze Selbstblocks auf demselben Feld mit Multipelvermei-
dung) mit Mattwechsel, dazu noch ein vierter Mattwechsel nach der Konigsflucht - sauber und ansprechend
gestaltet. 3. J.A. Antonow (Kal, Dd4, Tad4, a8, Lb4, dl1, Sc8, Ba6, b7, c5, d5 - Kb5, Th4, LaS, Sb8, Bc4,
ed, e7) Drei-Phasen-Mattwechsel mit einer Besonderheit: Die Satzmatts nach 1. ..., ¢c3/Lb4: kehren in den
beiden folgenden Phasen als Drohungen wieder. 1. Db2? Sc6! (mit Dualen nach 1. ..., Lc7/Ld8) 1. Df6!
Diese Kombination ist zwar interessant, doch die mangelnde Einheitlichkeit der Themaspiele und die Duale
beeintrichtigen den Gesamteindruck. - Ferner ein 4. Preis fiir W.N. Tichankow sowie ehr. Erwidhnungen
und Lobe, darunter 6. ehr. Erw.: H. Zaubitzer und 3. Lob: M. Keller (s. Diagr.) Der fluchtfeldgebende
Schliissel 1. Sd4! bringt vier Mattwechsel nach 1. ..., Td4/Sd4/Se4/SeS:, von denen zwei gleichzeitig Parade-
wechsel sind (’Ideal-Ruchlis’’). Die Verfithrung 1. Da5? Tggd:! kann leider nur die Hélfte der Satzspiele

deutlich machen. - Richter: C. Goldschmeding/H. le Grand. (HAs)
Touw Hian Bwee A. Szerencsics M. Keller
1 Pr. Visserman-Gedenkt. }979 2. Pr. Visserman-Gedenkt. 1979 3. Lob, Visserman-Gedenkt. 1979

P. Einat P. Einat H. Ahu&s
Pr. Israel- ng -Turnier, 1979

/
////ﬁ%

Zeroposition - 2%
a) La8—g8 b) Tb6—f8
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Israel-Ring-Turnier 1979 (informal, Zweiziiger) 20 Bewerbungen.

Preis: P. Einat (s. Diagr.) 1. Db5/Db6? Df4/Df4! 1. Dc3! In drei Phasen treten zahlreiche Paraden der sD
auf, die insgesamt 6 verschiedene Matts liefern. Allerdings scheitern beide Verfithrungen an derselben Wider-
legung, und der wLh2 ist ein Nachtwéchter. - Ferner ehr. Erwahnungen und Lobe, darunter 1. ehr. Erw.: P.
Einat (s. Diagr.) 1. d37 Tc4! 1. f3! Hier werden mit Hilfe eines verbliiffend einfachen Mechanismus rezipro-
ke Mattwechsel erzielt. Leider ergibt 1. ..., Lc4 in beiden Phasen einen Dual, der besonders storend ist, weil
es sich um die Themamatts handelt. 3. ehr. Erw.: H. Ahues (s. Diagr.) a) 1. Sd6? Sa5! 1. Sa3! b) 1. Sa3?
Ta4:! 1. Sd6! Thema B der weissen Linienkombinationen mit reziproken Mattwechseln. - Richter:
A. Hirshenson. (HAs)
British Chess Problem Society, 1. internationales >’Unter 21°’-Turnier 1980 (formal, Zweiziiger) Es ist zwei-
fellos eine gute Idee, besondere Turniere fiir Komponisten unter 21 Jahren zu veranstalten, denn das Selbst-
vertrauen der jungen Leute wird dadurch gestérkt, und sie werden ermutigt weiterzumachen. Wer glaubt,
. .daB3 das Niveau solcher Turniere schwach sein muB3, moge die drei Preistréger studieren - es lohnt sich!
Preise: 1. H. Gockel (s. Diagr.) 1. Lg8/La2/Lc4? Td8/Sd6/Dd6! Deshalb 1. Lb3! mit bemerkenswerten Tri-
pelvermeidungseffekten nach 1. ..., Ld6/Sc3/Sd6. Dem Verfasser unseren herzlichen Gliickwunsch zu die-
sem Erfolg! 2. M. Mladenovic (s. Diagr.) 1. Tc3? Sd3! Der fluchtfeldgebende Schliissel 1. Te5:! leitet rezi-
proke Mattwechsel nach 1. ..., f4/5f4 ein. Ebenfalls sehr geschickt komponiert! 3. R. List/M. Ott (s. Diagr.)
1. Da3! mit drei Drohungen, die durch 1. ..., Dd5/Dd6/DeS5 in hochst origineller Weise differenziert werden:
Die sD verstellt jedesmal zwei weifle Deckungslinien. Und das in einem Zwolfsteiner! - Ferner ehr. Erwih-
nungen und Lobe. - Richter: B.P. Barnes. (HAs)

H. Gockel M. Miadenovic R. List/M. Ott
1. Pr. BCPS "Unter 21"’ 1980 2. Pr. BCPS "Unter 21> 1980 3. Pr. BCPS ""Unter 21 1980
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Probleemblad 1978 (informal, Zweiziiger)

”’Ein Zweiziigerturnier von verbliiffender Quantitit und Qualitat’” befand der Richter und verteilte nicht we-
niger als 9 Preise, was fiir "’Probleemblad’’ einen absoluten Rekord bedeutet.

Preise: 1. N.G.G. van Dijk (s. Diagr.) Hier erwartet den Loser eine Uberraschung: Nicht die Halbbatterie
wird aktiviert, sondern die Batterie auf der dritten Reihe! 1. Lb3/Scb3? de3:/Le3:! 1. DeS:! Man kann ver-
stehen, daf} diese originelle Thematik den Richter beeindruckt hat. Aber einige unbequeme Tatsachen sollten
auch nicht verschwiegen werden: Die Widerlegungen sind grob, und der wlc4 ist ein Nachtwichter. 2. Prof.
B. Zappas (s. Diagr.) Sensationeller Drei-Phasen-Mattwechsel mit den Themaparaden 1. ..., Se3/Sf6. Als
Verflihrungsmechanismus dient eine weie Linienkombination, die ich im Schwalbe-Sonderdruck Nr. 2
”Thema F” genannt habe: 1. Se3/Sf6? Sf5/e3! Der Schliissel 1. Tb5! gibt dem schwarzen Konig sogar ein
zweites Fluchtfeld! Leider ist auch dieses raffiniert angelegte Problem nicht frei von Schwichen: Die uner-
wiinschte, aber plausible Verfithrung 1. Sf4? ergibt eine Doppeldrohung mit anschlieBender Doppelwiderle-
gung, der wLcl wird nur fiir ein Verfithrungsspiel gebraucht, und der wSg3 leistet auch sehr wenig. Prof.
Zappas, der zweifellos zu den ideenreichsten Zweiziigerkomponisten der Gegenwart gehort, entwickelt sich
immer mehr zum Spezialisten fiir besonders komplizierte Thematik! 3. A. Hirschenson (s. Diagr.) Wenn der
Loser das Kunststiick fertiggebracht hat, die Satzparaden 1. ..., Lc6/Td3: zu finden, wird die Thematik ver-
standlicher: 1. Dc7? Dc8! 1. Dc4! Die weile Dame fesselt jeweils einen Batteriekontrolleur, was zu interes-

N.G.G. van Dijk Prof. B. Zappas A. Hirschenson
1. Pr. Probleemblad 1978 2. Pr. Probleemblad 1978 3. Pr. Probleemblad 1978
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santen Matt- und Paradewechseln fithrt. Der wLa3 ist ein notwendiges Ubel. - Ferner 6 weitere Preise, sowie
ehr. Erwdahnungen und zweierlei Lobe, darunter 8. ehr. Erw.: H. Ahues 4. Lob: E. Grof 6. Lob: M. Keller
7. Lob: B. Schlotterbeck. - Richter: D. Miiller. (HAs)

Magyar Sakkelet 1979, Drei- u. Mehrziiger.

Preise: 1. M. Keller (s.Diagr.) T/L:d3 2. Sf5/Sf3+ 3. Sf3/Sf5; 1. Dh7! (2. D/Te4+) T/L:d3 2.
Sf3/Sf5+1 3. Sf5/Sf3. ’Tura’’-thema = reziproker Mattwechsel der 2. und 3. weissen Ziige. Im Satz
erfolgt durch Abfeuern der Halbbatterie das Matt, also der 3. Zug, auf dem doppelt besetzten Feld, in
der Losung muss dies bereits im 2. Zug erfolgen. 2. Dr. L. Talabér (s.Diagr.) 1. Se3! (2. Lf5+ +)
Le5/De5/Sde5/Sfe5/L:e6/D:e8/K:e5 2. Sc3/Sd6/d3/f3/T:e6/Sd6/L:b8 + Haufungsthematik unter
Verwendung einer Kurzdrohung: der Schliissel ist dennoch nicht unfein wegen der Fluchtfeldreigabe. 3.
F. Fleck. Eine sehr schone Gemeinschaftsarbeit von Dr. H. Weissauer und F. Pachl errang ein Lob

(s.Diagr.) 1. Db5! (2. Te3 +) S:d5/S:f5 2. Sc3+1/S:g3 +! - Richter: A. Benedek. (M.K./H.Ho).
| /
M. Keller Dr. L. Talaber Dr. H. Weissauer/F. Pachl
1. Pr. Mag. Sakk. '79 2. Pr. Mag. Sakk. ’79 Lob, Mag Sakk 19
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Het Parool 1980, Dreiziiger

Preise: 1. Dr. H. le Grand (s.Diagr.) 1. L:c5! (2. Db3+) Del/Thl 2, Le7/Ld6+ Aussergewohnhche
Harmonie! 2. G. Doukhan (s.Diagr.) 1. Db6! (2. d4+) S/T/c/e/L:d3 2. Se7/Sd4/S:e3/S:g3/Sh4!
Erinnert zwar an berithmte Vorbilder (A. Casa), dennoch recht eigenstandig und fiir mein Empfinden
ausserordentlich eindrucksvoll. 3. M. Keller (s.Diagr.) 1. ..., Dh7/Lg6 2. f4/f3+ T:gl 3. Lc5/S:bS5; 1.
Df1! (2. D:d3+) Dh7/Lgé 2. Lc5/S:b5+ 3. f4/f3. Der Tura-mechanismus, verursacht durch ver-
schiedenartigen Einfluss der D aus dem Hinterhalt. -- Auch dieser Bericht diirfte das (von H.As. bereits
erwiahnte) Bedauern verstiarken, dass es sich um den letzten in dieser Zeitschrift handelt. - Richter:

A.M. Koldijk. (M.K./H.Ho.)
Dr. H. le Grand G. Doukhan M. Keller
1. Pr. Het Parool 80 2. Pr. He1 Parool ’80 3. Pr. Het Parool ’80
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EINIGE HINWEISE ZUM SCHWALBETREFFEN 1981

Auf der Tagesordnung der Jahresversammlung steht, wie bereits mitgeteilt, ein Antrag auf Beitrags-
erhohung ab 1982.

Herr Kliiver wird die Ausrichtung eines Schlagschachturniers iibernehmen und dazu die Buchprelse zur
Verfiigung stellen. .

Sollte sich jemand erst jetzt zur Teilnahme entschliessen (vielleicht auch einige Siid-Schwalben):
Zimmerbestellungen werden von D. Berlin, Tillystr. 6, 3000 Hannover 91 noch bearbeitet.

BRIEFKASTEN: MiGo: 2 # Kc3-Kbl nach 1.- Ta2:! unlosbar. --- HuGo: ’Computergepriiftes’ 2 #
Kgi1-KcS NL 1. Sc6:! Was sagt Thr Computer dazu? ---
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