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WEISSE “ARRIVAL CORRECTION”
von Colin P. Sydenham, London |

Zunidchst mochte ich meinem Freund Herbert Ahues danken, der mir die Anregung zu
diesem Aufsatz gab und sich freundlicherweise bereiterklirte, die Ubersetzung ins Deutsche
zu libernehmen, als wir uns 1978 in Canterbury kennenlernten. Die geschickten Formulierun-
gen stammen von ihm, die sachlichen Fehler von mir.

In der hiufigsten Forim der “correction” (= Korrektur: Im Englischen umfaBt dieser Begriff
sowohl die fortgesetzte Verteidigung - “Black correction” - als auch den fortgesetzten An-
griff - ”White correction” - HAs), die man im orthodoxen Zweiziiger findet, wird die ge-
samte Folge der thematischen Ziige von einem einzigen Stein ausgefiihrt (weill oder schwarz).
Ein beliebiger Wegzug des Themasteins ruft bestimmte Wirkungen hervor, und die darauf-
hin sorgfiltiger ausgewidhlten Ziige desselben Steins erzeugen zusitzliche Effekte, wobei es
zu. einer graduellen Steigerung kommt. Dieser Typ der ”correction”, der als “departure cor-
rection” (Wegzug-Korrektur) bezeichnet werden kann, ist nicht Gegenstand dieses Aufsatzes.
Ich mochte vielmehr den entgegengesetzten Typ behandeln, in England bekannt als ”arrival
correction” (Hinzug-K orrektur), bei dem die Folge der sich steigernden Effekte durch den
Hinzug mehrerer verschiedener Steine auf dasselbe Feld zustandekommt.

C. Goldschmeding B A.C. Reeves C.P. Sydenham
1. e.E. Probleemvriend 1943 ) 2. e.E. BCM 1965 Europe FEchecs 1977
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2% 1. Df8! 21 1. Sgest! 2% 1. Sbd4!!

Schwarze “arrival correction” ist ein wohlbekanntes Thema. Diagramm A zeigt meines Wis-
sens das Pionierstiick der Verteidigung 4. Grades. Der Schliissel 1. Df8! droht 2. Se7, und
die Hinzlige nach dS durch den Liufer, die beiden Springer und den Bauern fithren zu
den Matts 2. Dc8/Tcd:/Sb8/Dc5. Die schwarzen Schidigungen hidufen sich in dieser Reihen-
folge: Block auf d5, Verstellung des schwarzen Liufers, Linienoffnung fiir den wLa3, Linien-
offnung fur die welﬁe Dame. (Ubrigens wiirde der Hlnzug eines “neutralen” Steins nach dS
die ersten beiden Schidigungen verursachen und so einen Dual auslésen. Aber ich gehére
nicht zu der Schule von Analytikern, die den Hinzug eines neutralen Steins als wesentlich
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betrachtet. Fiir mich ist ”correction” die Beziehung zwischen Ziigen, die tatsichlich vorkom-
men. Es geniligt mir, daB der Liufer eine einzige Schidigung bewirkt, der c-Springer zwei
‘usw.) Sogar heute noch wirkt diese Aufgabe originell, vielleicht wegen der unterschiedlichen
Motivation der Themaparaden. Aber spitere Arbeiten, nicht zu vergessen die von A. Piatesi
aus den letzten Jahren, haben gezeigt, dal die Verteidigung 4.Grades nicht besonders schwie-
rig darzustellen ist (zumindest wenn man nicht auf dem Hinzug eines neutralen Steins be-
steht). Die satzmattlose K onigsflucht ist keine Voraussetzung fiir die Bewiltigung des Themas,
sogar ein fluchtfeldgebender Schliissel ist moglich.

Wihrend die schwarze “arrival correction” zur Bliite gekommen ist, sind die Méglichkeiten
der weillen “arrival correction” fast ganz vernachlidssigt worden. Das Pionierstiick wurde von
Chris Reeves 1965 veroffentlicht (s.Diagr. B.) und zeigt einen Angriff 3.Grades. Alle Hin-
ziige nach e5 drohen 2. Td4. 1. Le5? Lf2 2. Sd2, aber 1. .., Sc2! 1. SceS!? Sc2 2. Ld3:,
aber 1. .., Lf2! Der Schliissel 1. SgeS!! liefert endlich die Themaspiele 1. ..., Sc2/Lf2 2.
Df3:/Dg4 (nicht 2. Sd2, da der c-Springer jetzt e3 decken muB. Dieser niitzliche Kunst-
griff wird uns noch ofter begegnen). . -

Wir wollen nun die thematischen Vorziige und Schwichen dieses schonen Problems unter-
suchen. Die Schwichen erwihne ich nicht etwa, um zu kritisieren, sondern weil der Kom-
ponist hiufig mit ihnen zu tun hat. Erstens kann man fast sicher sein, daB der Schliissel
- wie hier - eine schwarze Linie verstellt und deshalb ein ziemlich starker Zug ist, ferner
wird es dann - wie hier - eine Verteidigung geben, bei der der Schliisselstein geschlagen
wird, was ein schwerfilliges Matt durch Wiederschlag zur Folge hat. Zweitens wire es von
der Logik her vorzuziehen, wenn die Verfilhrung 2.Grades durch denjenigen weiflen Sprin-
ger erfolgen wiirde, der in der ersten Phase kein Matt gibt, und wenn dieser den Schliissel
erst ausfilhren wiirde, nachdem sich seine Ohnmacht in Phase zwei erwiesen hat. Die Vor-
ziige sind seltener anzutreffen. Da ist erstens die hiibsche Konstruktion ohne weile Bauern
und ohne “Nachtwichter” (Der wLa6 gibt in allen Phasen ein Matt nach 1. .., c5). Zwei-
tens erwidhne ich die Tatsache, daB zwei verschiedene und einander entsprechende Matts
nach der Parade folgen, die die erste Verfithrung widerlegt hat. Dies ist nicht leicht zu er-
reichen. . ‘

Es Uberrascht mich, daB solch ein gutes Problem iiber 10 Jahre lang keine Nachfolger ge-
funden hat. Wie die néchsten fiinf Diagramme zeigen, habe ich mich dann ein wenig mit
dem Thema beschiiftigt.

C ist ein bescheidenes Stiick, das jedoch Mittel und Wege findet, die Schwichen zu ver-
meiden, die wir in Reeves’ Aufgabe festgestellt hatten. Wei besetzt das Feld d4 einfach,
um den schwarzen Bauern zu stoppen. 1. Ld4? Sa- 2. Sc3, aber 1. .., Sc! 1. Scd4!? Sc-
2. Ta7, aber 1. ..., Sa-! 1. Sbd4!! Sa-/Sc- 2. Tb4/Ta7. :

: C.P. Sydenham E ~ C.P.Sydenham F C.P. Sydenham
Neue Ziiricher Ztg. 1978 i Die Schwalbe 1978 - 1. Pr. The Problemist 1977/11
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2% 1. Sdf4!! 2t 1. Sbd4!!

D spiegelt den Versuch wider, etwas Einheitlichkeit in die Themaparaden zu bringen. Eben-
~ so, wie Weil auf f4 die schwarze Dame verstellt, verstellt Schwarz auf d6 die weiBe Dame.
1. Lf4? Ld6 2. Sc3, aber 1. .., d6! 1. Sgf4!? d6 2. Te6, aber 1. .., Ld6! 1. Sdf4!! Lde/
d6 2. Da8:/Te6. - ‘ : -
E geht auf demselben Weg einen Schritt weiter. Hier sind die weiBen Hinziige nach d4
Nowotny-Verstellungen (eine andere Moglichkeit, das schwerfillige Wiederschlagen zu vermei-
den), und die schwarzen Themaparaden verstellen auf f5 zwei weiBe Linien im Nowotny-Stil.
1. d4? TI5 2. Se7, aber 1. .., SfS! 1. S2d4!? Sf5 2. Le6, aber 1. .., TfS! 1. Sbd4!! Tf5/
Sf5 2. Lb7/Le6.
F geht so weit, wie es mir bis jetzt gelungen ist, in diese Richtung vorzustoBen. Es gibt
hier eine vierte Phase, die eine zweite Variante einfiihrt, die Themaparaden entsprechen den
Verflihrungen, und jede Verfiihrung wird durch einen Stein gleicher Art widerlegt. Tatsich-
lich bin ich der Meinung, daB das vorherrschende Thema eher in den {ibereinstimmenden
Effekten liegt als im weien Angriff. Nichtdestoweniger sind auch hier drei Grade erkenn-
bar. 1. Sd7:? cd3:/Td3: 2. Tb4:/Sf5:, aber 1. .., Sd3:! 1. cd7:!? Sd3: 2. Sc6, aber jetzt geht
1. ..., cd3:!! (Der wI'b7 ist gefesselt) Die Turmverfiihrungen ermdglichen 1. ..., Sd3: 2. Dds:,
aber 1. Ted7:!? scheitert an 1. ..., Td3:!, wihrend der Schliissel 1. Tbd7:!! ein weiteres Matt
wechselt: 1. ..., cd3: 2. Db4:. Hier gibt es also den zusitzlichen Mattwechsel, wie er ur-
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spriinglich von R eeves gezeigt wurde, und auBBerdem noch die zusitzliche Phase.

Bis jetzt haben alle meine Beispiele einen Angriff 3. Grades dargestellt. Es lag natiirlich
nahe, den 4. Grad anzustreben. Ich fand ein Schema und glaubte, mein Ziel elegant mit
16 Steinen erreicht zu haben, bis ich eine elementare Nebenlosung entdeckte. Um diese
Zu beseitigen, waren 6 weitere Steine notwendig, aber wieder gab es eine Nebenlosung. Ich
muBte noch einen weiBen Bauern hinzufiigen, und dann war ich am Verzweifeln: Die Stel-
lung war illegal geworden. Endlich wies mein Freund Bob Gooderson darauf hin, daB ich
die Legalitit wieder herstellen konnte, indem ich einen schwarzen Turm .an Stelle des sBh6
benutzte, und das Ergebnis war G (Bob gewidmet). Wir sind zur Zugzwangform von C zu-
riickgekehrt. Wenn Weil den sBe7 stoppt, hat Schwarz nur noch drei Zugmoglichkeiten.
1. De6? a3/L- 2. Db3/S15:, aber 1. ..., g2! 1. e6!? g2 2. Th3, aber jetzt 1. .., a3! 1. Sde6!!?
a3 2. Thb3, aber 1. L. Sgeé'” a3/l -/g2 2. Tb3/Dg3: /Th3 Die Kompositionsschwierig-
keiten trefen hier deutlich in Erscheinung, aber die 4 Grade sind, so hoffe ich wenigstens
unbestreitbar vorhanden. Ich méchte noch hinzufiigen, daB ich noch ein anderes Beispiel
mit einem Angriff 4.Grades verdffentlicht habe, aber in diesem Fall war die Stellung un-
rettbar illegal, und deshalb will ich die Leser der Schwalbe nicht damit behelligen.

In G wird die Thematik des Beispiels A auf Weill {ibertragen, und das bringt mich zu mei-
nem Ausgangspunkt zuriick. Wenn man auf die Serie zuriickblickt, was 148t sich dann iiber
das Thema sagen? Ich denke, daB es sich hier um eine willkommene Bereicherung auf dem
Gebiet des Angriffs hoheren Grades handelt, aber es fehit die Spannweite der Mogkichkei-
ten, die die weile ”departure correction” bletet Auch zeigt das Thema eine Tendenz, "Nacht-
wiichter” hervorzubringen. Dies ist zweifellos zum Teil auf meine begrenzte Komposmons-
fihigkeit zuriickzufiihren, aber wohl auch auf die Tatsache, daBl das Thema eben einen erheb-
lichen Aufwand an weilen Figuren erfordert. Vielleicht ist dies ein Grund fiir die Vernach-
lassigung des Themas.

Ich bilde mir nicht ein, daB ich das Thema ausgeschopft habe, und wenn ich das tite,
wirde H das Gegenteil beweisen. Hier hat Herbert Ahues das Konzept leicht abgedndert und
es mit der fur ihn typischen Geschicklichkeit seiner Vorliebe flir weile Linienkombinatio-
nen angepafit. Es droht immer 2. Sf3. 1. Sh2? Tc4 2. Dd5, aber 1. ..., Lc4! 1. Sges!? Led
2. Sc6, aber 1. .., Tcd4! Der Schlissel ist deshalb 1. Sde5!!, und der Grimshaw ist nun
vollstindig: 1. ..., Tc4/Lcd4 2. Dd8/Sc6. Die Abdnderung liegt darin, daB fiir die erste Ver-
fuhrung ein anderes Feld benutzt wird. Dies fdllt zwar nicht unter meine Definition zu Be-
ginn dieses Aufsatzes, aber es ist klar, daB es sich hier auch um einen Angriff 3. Grades
handelt und bestimmt nicht um ”departure correction”. Offenbar muf3 die Definition erwei-
tert werden. (Ja, das wire wiinschenswert, weil der Komponist dann mehr Spielraum hitte.
Es ist sowieso nicht ganz einzusehen, weshalb die Hinziige bei der ”arrival correction” un-
bedingt alle auf dasselbe Feld erfolgen miissen. AuBlerhalb Englands ist eine solche Forde-
rung m.W. niemals erhoben worden. Einen Angriff 3.Grades durch Hinziige der weilen The-
masteine auf verschiedene Felder - wie in H - -habe ich ibrigens schon mehrfach darge-
stellt. HAs).

Inzwischen vertraue ich darauf, daB wir die arrival correction” nicht zum letzten Mal ge-
sehen haben. ;

G k C.P. Sydenham
The Problemist 1976

‘=’ J /
/ /
% | 1

&

A % %
%ﬁ% ///

/
.o

2 1. Sges!!!

AUF DEN PFADEN DER VERSUCHUNG
EINE BETRACHTUNG ZUM CHARAKTER DER VERFUHRUNGEN IM ZWEIZUGER
von Stefan Dittrich, Karl-Marx-Stadt.
Der Schopfer eines einphasigen Zweizligers mull heutzufage schbn Bemerkenswertes leisten,
um Anerkennung bei den Loésern wie auch beim Preisrichter zu finden. Da die Thematik

hierbei im wesentlichen auf Task-Vorwiirfe und zyklische Darstellungen beschrdnkt ist, bleibt
das Betitigungsfeld fiir den Komponisten relativ klein.
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Es ist daher nur zu verstindlich, dal der mehrphasige Zweiziiger zunehmend breiten Raum
in der Problemliteratur einnimmt. Damit trégt er einerseits (mit akzeptablen Verfiihrungen)
dem Ritselcharakter des Schachproblems gebiihrend R echnung; andererseits fordert gerade eine
Vielzahl von Themen die Mehrphasendarstellung. ‘
Bei der Konzipierung eines Verfilhrungsproblems stellt sich jedem Komponisten die Frage
nach dem WIE der Verfilhrung. Dabei haben sich im Laufe der Entwicklung einige Maxi-
men ergeben, die gute Verfiihrungen in unterschiedlichem Grad charakterisieren:

- der thematische Bezug zur Losung;

- die 16sernahe Erkennbarkeit;

- die subtile Widerlegung.
In seinem Artikel ”Verfiihrungen ohne Wert” (Die. Schwalbe, Juni 1971) formulierte Problem-
freund Herbert Ahues instruktiv die Forderung nach plausiblen Fehlversuchen. Wihrend dort
der Wert (bzw. die Wertlosigkeit) von Verfilhrungen eingeschitzt wird, richten sich meine
Untersuchungen auf deren Charakter. Kriterium dafiir ist die Ursache, die einen Fehlversuch
zum Scheitern verurteilt. Unter diesem Aspekt lassen sich Verfiilhrungen, sofern sie jeweils
nur ein negatives Moment aufweisen, in folgende Kategorien einteilen, wobei als Bezugsbasis
entweder die Losung oder der Angriff des jeweils htheren Grades gilt;

A : fehlendes positives Moment

Al : ungeniigende weille Stellungsverbesserung

A2 : ungeniigende schwarze Schadigung

B : negatives Moment

B1 : weiBBe Selbstschidigung

B2 : schwarze Stellungsverbesserung bzw. Einschaltung einer Verteidigung
C : negativer Retrobeleg

Zur Veranschaulichung mogen die wenigen Beispiele genligen. Herbert Ahues demonstriert
die Verfithrungskategorie A1 auf beeindruckende Art: Gegeniiber der Losung 1. DbS! (droht
2. Se2) wird in den Verfilhrungen 1. Db3? (1. .., Td6!) und 1. Dc2? (1. ..., Ld6!) die wD
nur ungenigend zurechtgestellt und ihr damit die Moglichkeit vorenthalten, auf jeweils eine
Grimshaw-Verstellung die passende Antwort zu geben.

Ein typisches Beispiel fiir die Verfihrungskategorie A2 beinhaltet der Finnische Nowotny:
Das Probespiel scheitert an der sog. Finnischen Offnung, weil Weil es versiumt, die Matt-
drohung mit der Ausschaltung dieser Widerlegung (dem Finnischen Schlag) zu verkniipfen.
Die ungeniigende (bzw. fehlende) schwarze Schidigung ist also charakteristisch fur den Fin-
nischen Fehlversuch. '

Herbert Ahues

Die Schwalbe 1978 Stefan Dittrich Michael Schneider
Sonderdruck Nr. 2 British Chess Magazine 1977, Lob Main-Post 1969, 1. Preis
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Die wohl am hiufigsten praktizierte Verfithrungskategorie B1 bietet mein Beitrag. Die anti-
kritischen Versuche 1. Ld5/Lc6/Lb7? werden mittels 1.- S/T/Le4! widerlegt und scheitern
an weillen Selbstschidigungen, die 2. Se6/Df6/Db8 matt verhindern. Nur 1. La8! (droht 2.
Tf3) geht dem aus dem Wege.

Zur Einschaltung von Verteidigungsziigen (Kategorie B2) ist Michael Schneiders Aufgabe ein
ergiebiges Beispiel. Weill droht das Matt Dd4 zundchst fdlschlicherweise mit 1. Se2/bc/dc,
de/fe?, womit die schwarzen Langschrittler aktiviert und zu den Widerlegungen 1.- Tgd/Td2/
Dd1/Td2! befdhigt werden. Nur 1. Sc2! schidgt (dank Ba4) durch. Die Mattwechsel nach 1.-
eS5 sind meisterliches Beiwerk. .

Kategorie C schlieflich beinhaltet die Zweizliger-Verfiihrungen, die “einfach” daran scheitern,
daf3 sie sich aus keinem moglichen bisherigen Partieverlauf erspielen lassen.

Eine Wertung der einzelnen Kategorien eriibrigt sich wohl, da jede fiir sich reizvolle Ver-
fihrungsthematiken hervorbringen kann. Die ausgewihlten Beispiele und viele andere Repri-
sentanten in der Problemliteratur belegen das m.E. eindrucksvoll.
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KRITISCHES
von Stephan Eisert, Salach

Die Nachlese zum Aufsatz "Sperrzug als Kritikus” (Die Schwalbe 1979, Heft 57, Seite 427)
enthilt einige Begriffe, die offenbar der Erkldarung bediirfen.

Der Begrift ”Pseudo-Kritikus” stammt von KOHTZ (Deutsches Wochenschach, 1905 - siehe
Die Schwalbe 1969, Seiten 256, 257) und diente einst zur Kennzeichnung eines “zweckun-
reinen Kritikus”, eben weil das Schlagwort ”zweckrein” damals noch nicht geldufig war! Heute
sagt man “Pseudo-Inder” im Sinne von “Schein-Inder”; analog kann ein ”Schein-Kritikus”
also ein "Pseudo-Kritikus” genannt werden. Hilfreich zum Verstindnis dieses ”Pseudo-Kriti-
kus” ist HOEGs Kriterium: eine echte Schnittpunkt-Kombination liegt nur dann vor, wenn
die Aufhebung der Kraft des Wirkungssteines durch den Sperrstein auf dem Schnittpunkt
(= Kritisches Feld) fiir den Komb1nat10nserfolg notig ist, dieser Erfolg also bei We1terw1rken
dieser Kraft nicht eintrite!

An A soll gezeigt werden:;

1. der zweckreine Kritikus (Diagramm)

2. der zweckunreine Kritikus (ohne wB{f5)

3. der Kompensation-K ritikus (plus sSe8)

4. der Pseudo-Kritikus (ferner plus sBd4, wBf5 nach d3, sBa3 statt wBb2)

Zu 1.: Probespiel: 1. {67 Ld4! 2. Sd7 Lb2}L 3. Kb2 - Patt; Losung: 1. Le8 Ld4! 2. Sd7! -
Zugzwang - Lb2:1 3. Kb2:!

der Schliisselzug 1. Le8! hat dem Probezug 1. f6? nur die Uberschreitung des Kritischen
Feldes d7 zwecks Pattverhiitung voraus - ein zweckreiner Kritikus (Auswahl-K ombination).
Zu 2.: Ohne wBf5 ergibt sich ein Dual im Abspiel 1. Le3 (2. c5/Lg6!), vor allem aber
fehlt Weil nun jener Probezug, der die pattverhutende Uberschreltung des Feldes d7 als
einzigen Mehrzweck des Schliissel-Mandvers erweisen mufl! In Frage kommt 1. Kbi? Ld4!
2. Sd7 Lb2: 3. Kb2: - Patt. Diesem Versuch hat der Schliissel 1. Le8! aber zwei Zwecke
voraus: er vermeidet das Patt und ein Gegenschach des entfesselten Springers, denn mit wKbl
niitzt diese Entfesselung nichts: 1. .., Ld4 2. Sd7 Sc3t. Der Wartezug 1. Ld7? blockt das
Feld d7 fiir den weiBlen Springer. Auch darauf bezogen ist der Zug 1. Le8! also doppel-
zweckig. A enthdlt somit den ”logischen Inder” in Auswahl-Form; ihr Witz liegt hauptsich-
lich im Zugzwang nach 1. Ld4!? 2. Sd7!, hat Schwarz doch auf Grund seiner Erfahrung
aus 1. Le3? 2. c5!, drohend 3. Sb6T/b3’r' vermeintlich schlau gekontert! (der Zug 1.
Ld4 ist hier eine schwarze ”Auswahl-Fﬁhrung” im Sinne der Verteidigung). Folgsam dem
Richter-Wort, das Stiick schreie geradezu nach publikumswirksamerer (!) Darstellung der The-
matik, sei - sS e8 hinzugefugt!

Zu 3 Mit diesem sSe8 kann 1. Sd7? La7! 2. c¢5 Se-! als Probespiel einer Vorbereitungs-
Kombination angesehen werden. Hitte Schwarz diesen Springer nicht, so ergibe 2. c5 ent-
scheidenden Zugzwang. Also spielt Weill 1. Le8:!- und weiter wie bisher. Erst das Verschwin-
den seines Springers 143t Schwarz Morgenluft wittern, die Pattchance, doch die Kritische Uber-
schreitung des Feldes d7 kompensiert diesen ”Zugewinn” des Schwarzen! Im Abspiel 1.
Ld4 2. Sd7 La7 3. c5! spielt dieser Kompensationszweck iiberhaupt keine Rolle - und auf
2. ..., Lb2: 3. Kb2: gleicht er nur aus, was mit der Vertilgung des sS als “Nachteil” ver-
knupft war! Man kann den Zug 1. Le§:! hier einen “K ompensations-K ritikus” nennen.

Zur rasenden Begeisterung des Publikums erd nun tberdies ein sBd4 hinzugefiigt, wBf5
nach d3, sBa3 statt wBb2 gesetzt.

Zu 4.: Am Probespiel 1. Sd7? La7 2. ¢5 Se-! édndert das nichts Wesentliches; Schwarz wird
durch diese Anderung allerdings aller Pattwitze beraubt. Auf 1. Le8:! bleibt ihm so nur noch
1. ..., Lb6 2. Sd7! La7 mit todlichem Zugzwang nach 3. c5! (S- 4. Sb6). In solchen Fillen
ist von “Pseudo-Inder” die Rede: die Uberschreitung des Feldes d7 ist fur die Kombina-
tion vollig bedeutungslos; allein das Verschwinden des sSe8 entscheidet. Der Zug 1. Le8:! ist
hier also nur ein “"Pseudo-Kritikus”.

Nach dieser Erlduterung der Grundbegriffe zu B, einer Vorstufe der in besagter Nachlese
abgedruckten Erstdarstellung des Themas ”Sperrzug als Kritikus” in Orthodox-Weil}, urspriing-
lich publiziert mit sBh7 statt wBd4g2 (siehe Aufsatz ”Pline, Spiele, Ziige” Die Schwalbe 1977,
Seite 148)! Probespiel: 1. Sf2? d5! 2. Le2 g4 3. Sd3? Tblt - der Liufer muf3 sich dem Schlag
entziehen, zwischen c4 und b5 steht ihm aber leider kein Feld zur Verfiigung; sein Zug iiber
d3 hmweg erweist sich als schddlicher Kritikus - als zweckreine “kritische weifle Lenkung”
im Sinne der Verteidigung, die Verstellung auf d3 gestattet Schwarz das rettende Schach
des entfesselten Turms. Losung: Diesem Schach beugt Weil vor durch 1. Kgl! g4 2. Sf2!
d5 3. Lfl! g3 4. Sd3!. Eigentlich geht es Wei nur um die Verhinderung des Schachgebots,
doch der mit Schliissel-Mandver verbundene Zeitaufwand hat Schwarz unbeweglich gemacht!
Zum Gliick fiir Weill beseitigt nun der Zug 4. Sd3!, dank der Verstellung des Liaufers, die
Patt-Not, freilich auf Kosten des Mattduals nach 4. ..., Tb- 5. Sb4/Sc5; der Sperrzug 3. Lfl!
erweist sich als niitzlicher ”Kompensations-Kritikus”, "eine "Kritische weiBe Lenkung” wire -
wieder der Zug 3. Le2? (Tblt!).

Das Losungsspiel der Originalfassung (sBh7 statt wBd4g) ist identisch, frei von unvermeid-
lichen Dualen, der Zug 3. Lfl! dann nur Sperrzug, des kritischen Charakters ledig - ein
"PseudoKritikus”. Das Probespiel dieser Originalfassung wirkt allerdings viel witziger; daher
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gebiihrt ihr der Vorzug. Die hier vorgestellte Version sollte aber Auf's Neue” zeigen, dal} das
Thema “Sperrzug als Kritikus” orthodox mit weilen Themasteinen “neudeutsch”, also “logisch-
zweckrein” darstellbar ist. ‘ S

Literatur: SPECKMANN ”Das logische Schachproblem” 1965, Seiten 64, 65; BRUNNER -Buch,
1958, Nr. 147, Seiten 90, 91.

A St. Eisert/H.P. Rehm B St. Eisert/H.P. Rehm C St. Eisert/H.P. Rehm
. DSZ. 1975 - : DSZ 1977 (Version) ' : Urdruck
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Losung zu C: 1. Sf2? d5 2. Lfl g5!" 3. Sd3 Tblf! (3 Sdl 4. Sc3 5. Sal Ld2t). 1. Kl
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- ZUGWECHSEL
von Karl Junker, Neuenrade

Ein ilteres, aber keineswegs ausgeschopftes Thema. Im Zweiziiger zwar ist nach der Chance
der zwanziger Jahre nicht mehr viel zu entdecken. Damals gab es *White to play”-Stiicke
fast in jedem Wettbewerb; einige Komponisten wie z.B. der ungarische Professor J.R. Neu-
komm hatten sich auf diese attraktive Form spezialisiert. Doch lduft jede Welle einmal aus;
verirrt sich heute ein Zugwechsel-Stiick in ein Turnier, wird es besonders vermerkt Ein
Nachldufer aus den goldenen Zwangzigern!

A: Alles andere als ein Rekordstiick (es gibt Aufgaben mit einem halben Dutzend Matt-
dnderungen oder Neumatts); doch bestechend durch Form und Harmonie.

Im Drei- und Mehrziiger tritt in der Regel nur eine gednderte Zugfolge auf, vor allem dann,
wenn es sich um Merediths handelt. Kompliziertere Vorwiirfe erfordern mehr Steine. Hau-
fig sind es Tempostiicke ohne Mattinderung, fiir die hier ein #lteres Beispiel steht:

B: Eine der frihen Darstellungen dieses beliebten Tempogewinns durch die weile Dame.
Dagegen sind Probleme mit Wechselmatts nicht eben hdufig. Intensiv hat sich der Sieben-
burgener Wolfgang Pauly dieser Art angenommen, was bei seinem Faible fiir Feinheiten
formaler Richtung nicht wundert. Zwei Proben aus etwa zwanzig Beispielen:

C: Ein Flnfsteiner, der das Satzmatt vollig umwirft. Radikalwechsel.

C. Mansfield B ' J. Kohtz/C. Kockelkorn C W. Pauly
Morning Post 1933 De Amsterdammer 1893 Schwelz Schachztg 1923
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D: Bei fiinf Steinen duflerst gefillig!

Bei seiner Vorliebe fur Miniaturen hat Dr. Speckmann natiirlich auch den Zugwechsel ein-
bezogen:

E: Von seiner Halte-Funktion geht der Springer zur aktiven Beteiligung iiber.

Auch der ddnische Meister steuert ein kleines Juwel bei:

F: Das hiibsche Satzmatt wird durch ein ganz neues “Fast”-Modellmatt ersetzt.
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D W. Pauly Dr. W. Speckmann F K.A K. Larsen
La Strategle 1925 ; Neue Lelpmger Ztg. 1938 X Die Schwalbe 1965, Lob

G ~" 0. Dehler H Dr. W. Mallmann I Dr, W. Mafimann
Die Welt 1949 Die Schwalbe 1952

Der thiiringische Kompomst O. Dehler - ich verlebte 1933 mit ihm ein paar unvergeBliche
Tage - war geradezu verliebt in die kleine Form

G: Von imponierender Strategie. -

Dr. MaBBmanns Miniaturen verleiten schon durch ihren Aufbau zum Losen:

H: Das Satzmatt springt in die Augen. Nach drei Zigen kehren die Motive - einmal leicht
gedndert - wieder.

I: Hiibscher A uswahlschliissel.

Die tschechische Komposition bedeutet einen absoluten Hohepunkt und blieb bis heute un-
erreicht:

K: Problemschlussel Geidnderte Modellmatts.

Ich versuchte, einen eigenen Entwurf zu liefern, und sei es auch nur (nach O. Dehler),
“um das eigene kleine Licht leuchten zu lassen”. Die bohmischen Positionen finden sich
dhnlich in meinem Zwillingsproblem in der "Rochade” 1978. Thre Bindung in ein Problem
mit "White to play” - Charakter rechtfertigt s1cher die Urdruck-Etikette. Der Inhalt mag die
Widmung sanktionieren.

L: Geidndertes Modellmatt mit dreiziigiger Zugabe.

M: Wegen des Drohschliissels nicht ganz stilgerecht; auch wird die Zwolfzahl iiberschritten.
Steht aber typisch fiir die Schw1er1gke1t solcher Versuche.

K. Junker
K F. Balik ) Urdruck
Narodny Politika 1924, 1. Preis 0. Dehler gew
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Weil ich (mit der Ausnahme von M) im Meredlth -Rahmen bleiben wollte, schioB ich die
Zusammenstellung ab. Da kamen mir, wie das Ofters geht, zwei Arbeiten (und sehr respek-
table) ins Gedéchtnis, die auch nur wenig mehr als ein Dutzend Steine bendtigen (N und O).
Der erfahrene Kampe aus Wiirzburg und getreue Weggefihrte des Willy Popp kennt sich auch
in den bohmischen Wildchen aus, wie die adrette N bezeugt. Das Satzspiel ist nur kurz;
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das ist aber auch so bei St. Schneider, der ein brillantes Ritsel aufstellt. Denn es liegt na-
tirlich nahe, einen Dreiecksmarsch des wK zu wagen. Bei dem Nachdruck in den Schach-
blittern sind auch erfahrene Kletterer aus der Grasemannschen Seilschaft in der Tiroler Steil-
wand stecken geblieben.

N i K. Ursprung (o) ~ St. Schneider M. Schneider
Die Schwalbe 1970, 2. Pr. Arbeiter-Ztg.- Wien 1974 1. Pr. Deutsche Schachzeltung 1966
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Dxese Folge sollte sich mit Problemen beschiiftigen, die ein mehrziigiges Satzspiel aufwelsen
Es sei aber abschlieBend noch ein Stiick von M. Schneider genannt, das gewohnlich unter
"Pseudo-Zweier” eingeordnet wird, weil auf einen schwarzen Zug sofort Matt gegeben werden
kann. Der Effekt der Echospiele wird in anmutiger Form erreicht, die Meredithzahl gewahrt.

Diese “Pseudo-Zweier”-Vorwiirfe erdffnen der Komposition noch ein weites Feld. Erinnert
sei an die Systemverlagerung, wie sie J. Breuer (6.e.E. Deutsche Schachztg. 1960) in einem
Vierziiger ze1gt Kbl, Df2, ThS, Bb3, ¢2, c4, e5, e6, {3, g2; Kf4, Lal, Bb2, b6, b7, c3, ¢7,
h4. Satz: 1. ..., h2 2. g3a‘— 1.'Thé KeS: 2. f4T Kf5 3. Df3 h3 4. g4¥.

Losungen:

A: Satz: 1. .., Sf6: 2. Tg7 1. Th7

B: Satz: 1. .., Kf5/f5 2. Dd5/Dh4 1. Da8! f5 2. Dd8f (1. Db7? Kheé!)

C: Satz: 1.. KcS 2. Sedt Kcd 3. d3# 1. Sb5Kc5 2. Kb3 K:b5 3. d4 KaS 4. Kc4 Kad 5. Tabk.
D: Satz: 1. . KCS 2.Sc4t 1. Se2 Kc5 2. Sd4

E: Satz 1. . Ka4 2.Kc3 1. Sed4 Kad 2. Sc3f

F: Satz: 1. ..., ¢5 2. dc5: 1. Sd2 ¢5 2. Sc4f

G: Satz: 1. . ., £32.Sd7 1. Lh3 {3 2. Sg4

H: Satz: 1. . , f4/K.dS 2. TbS:¥ 1. Tbh4 Kd5 2. Td4t Kc5/Ke5 3. Tf4/Tb4

I. Satz:1.. KaS?_ Sc4t Kad 3. b3F 1. Tb7Ka52.Sc4t Ka63.Sd6Ka54.Se4K a6 5. Sc5TKa56 b4+,
K: Satz: 1. ... £5/Kc6: 2. Se5/Lcd 1. Tg7! Kedf5/Kc6: 2. Sc3t/Tgb/Lc4 1. ..., Keb 2. Ledt.

L: Satz: 1. . ., Sc7 2. Lc7: S- 3. Sfet Ke7 4. Ld8*

© M: Satz: 1.. dc 2.Sc3t Kd4 3. LeS¥ 1. ...,Lc8-2. Les

N: Satz: 1. . Sb8 -/Sh8- 2. Sd7/Tf7 1. TgS Sf7/Sg62 T15:1/Teb6:t

O: Satz: 1 ., Sc7-/Se7- 2. De6/Dg6¥. 1. b4 abd: 2. edi Kf4 3. Db3 4. Se6/Sg6=P

P: Satz: 1.. b32 Td4%. 1. T:h6 Kb5/b3 2. b3/Th5

- EINIGE HINWEISE

Jahrestagung in Trier. Wenn ich am 20.7. aus dem Urlaub zuriickkomme, hoffe ich zahl-
reiche Anmeldungen fiir die Jahrestagung vorzufinden; denken Sie bitte an den MeldeschluB
am 31.7.

Alle Teilnehmer, die swh bis Ende Juli angemeldet haben werden in der ersten August-
Hilfte eine schriftliche Bestitigung vom Hotel erhalten. AuBerdem werde ich den Teilnehmern
iiber TRIER-information Informationsmaterial tiber die Stadt Trier zusenden lassen.
Nihere Hinweise fiir PKW- und Bahnreisende folgen im néchsten Heft. '

H.-D.L.

Dr. John Niemann 75 Jahre alt. Ganz stillschweigend ist unser 2. Vorsitzender in diesem

Frihjahr 75 Jahre alt geworden. Wir werden auf dieses Ereignis im néchsten Heft ndher

eingehen.

Erich Zepler gestorben. Nach Redaktionsschiull erhielten wir dle Nachrlcht, daB E. Zepler

einer der ganz Groflen des Problemschachs, in seiner Wahlheimat England verstorben ist.

Wir werden seiner im néchsten Heft ausfithrlich gedenken!

Einsendungen zum WCCT bitte bis 1.10. 80 an den Mannschaftsfiihrer M. Keller, Frledrlch—bpee—

Str. 27, 4170 Geldern. '

Der neue Einsendetermin im Heudcker-Gedenkturnier ist leider verdruckt. Es soll richtig heiflen:
31.12.1980. er bitten um Beachtung' ’
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NACHLESE

Unter dem Titel ”Schliisselzugkomplex und die ’Sanktitit’ der Steme” sandte uns Shlomo
Seider, Haifa, folgende Stellungnahme:

"[ch mochte auf einige von Herbert Ahues in Heft 59 der SCHWALBE in seinen Tur—
nierbesprechungen gemachte Bemerkungen eingehen. Die zwei Bemerkungen, auf die ich mlch
beziehe, sind:

1. ’Das Abseitsstehen der Schliisselfigur ist zwar bedauerlich..’ in der Kommentierung des
Problems von E. GroB, 1. Pr. de Waarheid 1977,

2. ’Keine Thematik der Welt entschuldigt einen Schliissel, der einen véllig abseits stehen-
den weiBlen Liufer ins Spiel bringt...” in der Kommentlerung des Probiems von J. Roche, 1.
Pr. Thémes 64 1977.

Und ich in meiner Unschuld war doch davon iiberzeugt, dafl von dem Moment an, da wir
mit dem Schachproblem als Kunstwerk Bekanntschaft gemacht haben, wir uns endgltig von
dem Schlisselzugkomplex, dem Erbe von Loyd und anderen, oder der ’Sanktitit’ der Figuren
befreit haben, die in allen Phasen beteiligt sein miissen, -auch wenn es klar ist, dal} deswe-
gen und wegen der technischen Schwierigkeiten der Komponist auf irgendeinen Teil des the-
matischen Spiels verzichten muf.

Sogar vom mathematisch-statistischen Gesichtspunkt aus wire es schwer zu leugnen, dal3 in
einem Graph, der die volle Linge (100%) des thematischen Spiels darstelit, der Schliissel-
zug (sehr liberal gerechnet!) nicht mehr als 10% ausmacht, da er erstens nur eine Zuglinge
von 1 hat (zwar eine Einleitung zum ganzen Spiel) und zweitens die Idee des Komponis-
ten (was das thematische Spiel betrifft) in dem zauberhaften Streit zwischen den schwarzen
Verteidigungen und den weilen Antworten enthalten ist, die alle nach dem Schltisselzug kom-
men (und in modernen Problemen auch vorher!). Dieser Abschnitt, m.E. 50-60% des oben-
genannten Graphs, ist viel wesentlicher in seinem kiinstlerischen Gehalt als der Abschnitt
des Schliissels oder der Drohung.

Wire Herr Ahues damit einverstanden, daB wir, eins seiner Probleme betrachtend, uns mit
gleicher Emsthaftigkeit an den Schiiissel halten wie an das Gewebe von Lmlenoffnungen
und - schlieBungen, die die Hauptbotschaft seiner Probleme sind? Hat die Art, in welcher
er sein Spiel zu unserer Erkenntnis bringt, {iberhaupt eine sachliche kinstlerische Wichtig-
keit? Ist es seine Sache, ob das Problem in 5 Minuten oder einer Stunde geldst wird?
Andert das irgendetwas an der thematischen Komplexitit? Werden wir nie den Loser in den
Rang eines Partners in unserer Schopfung erheben?

Ferner: In einem Artikel im Februar-Heft 1978 der SCHWALBE hat M Keller ein Problem
von mir (1. Pr. The Problemist 1974) zitiert, und am Ende seiner schmeichelhaften Aus- -
fuhrungen findet sich die folgende Kritik: ”... das Problem hitte mir noch besser geschmeckt

mit Tbl — b3, Lh4 — el und 1. Tbl als Schliissel.” - mit der Andeutung, daBl Lh4 auBerhalb
des Spieles ist. Wer kann dafiir, daB in diesem Fall die thematische Verfithrung 1. Tc5?
mit dem brutalen 1. ..., Th7:! (die Dame schlagend und Schach drohend!) beantwortet wird?
Hitte ich diese thematische Verfiihrung wegen eines annehmbareren Schliisselzugs (ich sage
absichtlich nicht: ”besseren” - bei mir wire ein besserer Schliissel ein solcher, der das darauf
folgende Spiel effektiver bedient) opfern sollen? Das diirfte geniigen. Meine Meinung ist eintach:
Wir miissen uns von dem Schliisselzugkomplex wie auch von der Meinung, dal die Figuren
“heilig” sind und nicht frei benutzt werden konnen, befreien und nur fiir die Bereicherung
unserer Ideen und ihre kiinstlerische Gestaltung sorgen.”

(Ubersetzung: Ettinger - Redaktion: H.-D. L)

Hans Kliiver, Hamburg, schickte uns folgende Zeilen unter der Uberschrift *Zitat zum *Indischen
Problem’”:
"Uber die Definition des ”Indischen Problems” (Kombination Loveday) wie auch iiber die
Zweckbegrindung der Kombination bestehen immer noch von einander abweichende Auffas-
sungen. Dazu ein bisher zuwenig beachtetes Zitat aus ”Das Indische Problem” von J. Kohtz
und C. Kockelkorn (1903), FuBnoten S. 45/46:
Im weiteren Verlauf unserer Entwicklungen haben wir der zwe1zug1gen Mattfithrung Anderssens
eine erweiterte Bedeutung verlichen, auf die wir hier ein fiir alle Mal aufmerksam machen
wollen. Wir behalten die Benennung ndmlich auch dann noch bei, wenn der erste Zug mit
der Aufhebung einer Pattstellung garnichts zu schaffen hat. Wenn nur die Wirkung dieses
Zuges einzig darin besteht, den schwarzen Konig in die SchuBlinie des Mattsteines zu dringen,
., 50 ist uns dies fiir die Bezeichnung "Matt Anderssens” schon geniigend.
Kommentar hierzu: Der Sperrzug der Kombination Anderssen und somit auch der des Inders
ist an keinen vorbestimmten Zweck gebunden. Dieser kann die Pattaufthebung sein, braucht
es aber nicht. Es gibt andere Begriindungen, die alle rein kompositionstechniacher Art sind.
Es solite sogar moglich sein, bisher unbekannte Griinde tir die Sperrung des Kritischen
Steines zu finden, besonders wenn das Mairchenschach herangezogen wird (man denke an
Ohneschach und Schlagzwang). Der Indische Kritikus geschieht, um mittels nachfolgender
(voriibergehender oder endgiiltiger) Sperrung Nutzen aus solchem Mangver zu ziehen. Die Art
der Nutzung gehort nicht in die Deﬁn1t1on des Inders.
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(Nach Einreichung des Artikels wurde bei einem Zusammen- Wolfgang Di"’[";g'r'u‘c'gd Hemmo Axt
treffen in Berlin das nebenstehende Problem komponiert. Dop-

pelschlagzwang bedeutet: Wer schlagen kann, muf3 schlagen; % /% %
i 4

kann nqicht geschlagen werden, besteht freie Zugwahl.) 3 » .
1. Lg3? droht nichts (2. L:e5 3. L:g7), also mul3 zuerst der % % ////% %/

wI ziehen. 1. Versuch: 1. Td(f)3? (droht 2. Lg3) e4! 2. Lg3
e:d(f)3! 3. c(g):d(f3! - Also fortgesetzter Angriff zweiten Gra-

des (2. Versuch): 1. Tb3? ed! 2. Lg3 e3! - Also fortgesetzter 7 7 /’% Y
Angriff dritten Grades (Losung): 1. Th3! bel. 2. Lg3 bel L %,/ %% //%y// =
3. Le5 matt (voriibergehende Verstellung eines kritisch ge- %% > //%7 %%
zogenen Langschrittlers). ) ' ‘//%/& %, %/J/&//
URDRUCKE ) . ) Matt in 3 Ziigen - Doppel-Schlagzwang

Losungen zu a) 2#, b) 3# und n#, ¢) h# ‘und s#, d) Ubriges Mirchenschach, ¢) Retroanalyt.
Probleme und Schachmathematik jeweils auf getrennten Bldttern an: Bernd Schwarzkopf, Aachener
Str. 34, 4000 Diisseldorf 1. Einsendetermin 15.8.80. Bei verspiitetem Erscheinen gilt eine Frist
von 6 Wochen nach Erhalt. ‘
Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter LeiB. Preisrichter 1980 = Henk le Grand.
Zundchst muB ich die Angaben im Februar-Heft iiber unseren diesjihrigen Preisrichter etwas
korrigieren. Wie man mir inzwischen mitteilte, hat er die Sachbearbeitertiitigkeit bei "Probleem-
blad” an seinen Bruder Piet abgegeben; dafiir leitet er seit einiger Zeit den Problemteil von
“Schakend Nederland”. '
Heute steht uns geradezu eine russische Invasion ins Haus: 40% der Zweiziiger stammen von
sowjetischen Autoren, unter denen ich die Autoren der Nrn. 3105 und 3106 als neue Mit-
arbeiter begriiBe. Ebenfalls neu in dieser Abteilung ist E. Best, der als deutscher Wissen-
schaftler in GB titig ist. Er hat bisher erst ein Problem in der SCHWALBE publiziert - und
das finden Sie als Preistrdger in einem der letzten Dreiziiger-Turniere! ‘
Hinweise zur- heutigen Serie sind kaum notig; Klassisches ist mit Modernem gut gemischt.
Vielleicht sollte bemerkt werden, dafl der Autor der 3105 Wert auf einen Zyklus legt, der
nicht leicht zu sehen ist. Viel Spal beim Losen - und kommentieren Sie bitte mal fleiBig!
Da ich von verschiedener Seite darum gebeten wurde, die Qualitits- und Schwierigkeits-Bewertung
der Probleme nochmals zu erkldren, moéchte ich dies hiermit tun (nidhere Ausfiihrungen dazu
finden sich im Februar-Heft 1975). Die Qualitit sollten Sie in arabischen Ziffern zwischen 0 und 5,
abgestuft in Einheiten zu 0,5, beurteilen, wobei 0 die niedrigste, 5,0 die hochste Qualitits-
stufe bedeutet 0 = schlecht; 1,0 = miBig, nichts Besonderes; 2,0 = ganz gut; 3,0 = gut; 4,0 = sehr
gut; 5,0 = hervorragend, Spitzenleistung). Fiir die Schwierigkeit reichen S Stuten, die Sie in
romischen Zahlen angeben sollen (I = leicht; II = miBig schwierig; IIl = schwierig; IV = sehr
schwierig; V = auBerordentlich schwierig, kaum Idsbar). . . ;
Fur die Berechnung der Durchschnittsnoten miissen die Sachbearbeiter Qualititsbenotungen,
die nicht der Abstufung in Einheiten zu 0,5 entsprechen, auf- oder abrunden (vermeiden
Sie also Noten wie 2,6 oder 3,2!); fir Unlosbarkeitsreklamationen oder Falschlgsungen wird
jeweils eine V bei der Schwierigkeit verrechnet. e :
Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Hans Peter Rehm. Preisrichter 1980 = Milan Velimirovic
(¥ 3) Herbert Grasemann (¥ n). ‘ - o . '
Neu in dieser Abteilung begriiBen wir Nils G.G. van Dijk aus Norwegen, der unseren Lesern
sicher ein Begriff ist, und Paul Wolff aus Berlin. 3119 ist reichhaltig. 3120 ist trotz der Angabe
“nach A. Kraemer” ein echter Junker - der Loser weiB (oder wird es blad merken), da man
bei ihm immer auf Uberraschungen gefaBt sein muB. 3121 und 22 beabsichtigen, alten Themen
. neue Seiten abzugewinnen. Die Mehrziiger gehtren zu verschiedenen Stilrichtungen.

Mirchenschach :

Selbstmatts, Hilfmatts: Bearbeiter = A. Tiingler, Preisrichter 1980 = Dr. Hans Peter Rehm (s¥),
Dr. Laszlo Lindner (h¥). : S ;
Ubriges Mirchenschach: Bearbeiter = H. Gruber, Preisrichter 1980 = Hanspeter Suwe.
In den ersten drei Selbstmatts diirfen Sie Varianten suchen. Dabei kommt es beim ersten
Dreier auf reziprokes Spiel an, wihrend L.M. eine versteckte Drohung zeigt. Ob die Lang-
zugigen korrekt bleiben? Die Priifer wollen das nicht so ganz glauben! ’ ,
Goumondy kommt mit einem gerade durch ein K ompositionsturnier modern gewordenen Thema.
Zweimal lieBen sich die Ideen der Verfasser nur mittels Zeroposition darstellen. Der Inhalt
rechtfertigt m.E. aber dieses Vorgehen. Die Kurzsitze in Hoffmans Stiick fallen gleich ins
Auge. Und trotzdem soll es jeweils erst im dritten Zug klappen! Zuletzt gibt es dann noch
drei Probleme zum Knobeln. Viel Spa8 dabei! o :
Zum “Ubrigen Mirchenschach™ ,
Bei KHA sollte man nicht nur den Satz, sondern auch die Verfiihrungen betrachten. Volcanic
CIRCE lduft wie CIRCE ab mit dem einen Unterschied, daB ein Stein der auf seinem
- Ursprungsfeld geschlagen wird, nicht vom Brett verschwindet, sondern “unter” den schlagenden
Stein auf sein Ursprungsfeld kommt und dort (genau) solange unsichtbar und wirksam ist,
bis der ”obere” Stein wegzieht. :
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Seien Sie von der Bartelei nicht schockiert - es reicht, wenn ich es bin! Durch diese Aufgabe
wird jedenfalls der geheimnisvolle Lauferdiebstahl in simtlichen Augsburger Schachklubs, K affe-
hdusern usw. restlos aufgeklart?!? Der We51rk0n1g zieht einschrittig auf (1:0) Koordinaten (von
h1 also nach gl und h2), das Zebra ist ein (2:3)-Springer.

Beim Mehrwertschach muBB Schwarz den Zug mit dem hochsten Mehrwert (MW) ausfiihren;
bei mehreren Ziigen mit gleichem MW hat er freie Wahl. MW -Ziige sind: Schachgebot, Schlag-
fa&\%ochade Bauernumwandlung, Bauemdoppelschmtt Je 1 MW; E.p.-Schlag, Doppelschach je

Retro/S chachmathematik: Bearbeiter: Giinter - Lau1mger Preisrichter 1980: lelta M. Plaksin
und Alexander A: Kisljak.

Starker Andrang aus der Sowjetunion diesmal - aber ‘die Zusammensetzung der heutigen
Serie spiegelt die Verhiltnisse in meiner Urdruckmappe wieder. Der Einziiger ist ein weiterer
Beitrag zum Frolkin-Thema. Einer Empfehlung von WK. folgend, habe ich bei dem von LB
eingesandten neuen Lastmover-Rekord den Namen des Autors der bisherigen Rekordstellung
hinzugefiigt, da die Stellungsverinderung nur geringfligig ist. Die beiden Neulinge R. Boltje
und B. Gerull haben mit HG zusammen ein feines mathematisches Netz gesponnen. Wer
1dBt sich einfangen? Die Stellungswiederholungsregel ist hier natiirlich auBer Kraft; das Feld fl
darf auch zwischendurch - also nicht erst im letzten Zug - betreten werden. Ich hoffe daB} der
Setzer diesmal nichts gegen den im Februar-Heft abhandengekommen "Harem’ hat. V1el Spal
beim Losen - und sehr viel Spa3 beim Kommentieren!

‘W.A. Turower'ow'
SU-Nischnij Tschxr

'.%% ]
. /,%l
zz,//%ﬁ/

Nr. 3104 Michail Gorislawskij Nr. 3105
SU-Rostow. am Don - SU-Baku

. Viktor J. Lukjanow Nr. 3106

5 / __
iy K / /
LA / |

).
% %/%/

/

7 e

%

0 ,
.

Matt in 2 Ziigen 8+4)

Nr3107 . Allard P. Eerkes
NL-Wildervank

1120
5 e LN %
Q%@%%
/ /%-/

77
Y,

//g

Matt in 2 Ziigen ©9+38)

.
//////
/////

Matt in 2 Ziigen B+8)

Nr. 3108 * Willem Hoek
NL-Den Haag

B
. o)
% /// B

BAL ///////z

/@/@//%
// "y )
/ E l//
0w

Matt in 2 Ziigen (7+11)

Nr. 3111 Jurij M. Antonow
SU-Wolgograd

ST
%//7 :
A "

3 J
B s
//////%g
/7‘%A;ﬁ

Matt in 2 Ziigen (10+8)

73%@%5@
, %%/

§

Matt in 2 Ziigen 9+8)

Nr. 3109 Eike Best
GB Newcastle upon Tyne

A %@ _
_ 7
EAE

Nr. 3112 Michael Keller
Geldern

77 7

_n e //
//,.%/ W
Iy ”//%/%
g 1

Matt in2 Zugen (10 +9)

75



Nr3113 Jurij A. Suschkow .
SU-Leningrad

B
// .
%@7@/ Y

4%/2%_%
%5%

2,
B
Mattin 2 Zugen (11+8)
Nr3116 Jan Hannelius
SF-Kangasala

Matt in 2 Ziigen - (10+11)

Nr3119 Nils G.G. van Dijk =

N-Bergen

i
%//%

ry
///%/

“ /j%
Matt in 3 Ziigen L (T+9)

Nr3122 Baldur Kozdon

Bayreuth
rary
%,%%%

7 Y

§\\
@
N
1)

\\

I

\

3 _
A
Eemoma

W
jm

-
\

Matt in 3 Ziigen (10+11)

76

Nr. 3114 Efrén Petite

Matt in 2 Ziigen (10+10)

=

N\ &
x

Mattin 2 Zigen -~ (1+10)

Nr. 3120 Karl Junker
Neuenrade

Matt in 3 Ziigen (4+8)

Nr. 3123 Herbert Hultberg
S-Stockholm

» r
%%//% %

Matt in 4 Ziigen (12+8)

. " %

N\

Nr. 3115 Dieter Berlin
Hannover

/3/
.

A

= M

» "V %7/

e X
< Iy
AEe

7,

Matt in 2 Ziigen ©+12)

Nr. 3118 Wladimir A. Erochin
SU- Lemngrad

Matt in 2 Ziigen (10+12)

Nr. 3121 Reinhard Fiebig
: Hohndorf/Erzgeb
255y 3

T
N

N
\

J)

7

R\

N\ P
he>

\
N

\
N
\\\"é%:\\

N
I
N

N N
LA\ \

o
e W W

\
§k
\\

R

Mattin 3 Ziigen . i O+10)

Nr. 3124 Gerard Smits
NL-Eindhoven

-
/// /t///
%/// A
/%%@%gw
% o 2
s ;%

4
//

Matt in 4 Zugen (14+ 10)

o



Nr. 3125 Bernhard Schauer
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Nr. 3154 Robert Boltje,

) Burkhard Gerull u.

Nr. 3152 Leonid Borodatow Nr 3153 Andrej Frolkin Hans Gruber
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Lase die Stellung auf! (10 +10) Lose die Stellung auf ! (10+14) Equihopper h3 S (14+3)
Weil} zieht nach f1 in
a)1b)2c)3d)4e)2nf)2n+ 1 Serienzii-
gen. Wieviele verschiedene Zugfolgen?

Nr. 3155 Werner Frangen, Karlsruhe
Fige zur weien Dame b2 9 weille und 9 schwarze Damen so hinzu, da keine Dame
eine gegnerische angreift. :

' LOSUNGEN AUS HEFT 59, OKTOBER 1979 |

Zweiziiger Nr. 2877 - 94 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leil3). ‘
2877 (J. Szoghy). Geplant: a) 1. Dd3! Kf4 2. DfS5, b) 1. d6! Ke6 2. Df5, ¢) 1. d7! Ke6 2. Dde.
Dieser ”Dreisprung Bereltstellung, Zuwachs und Wechsel” (FH) 148t sich aber ab 'b) prosaisch
umgehen (= NL): b)- 1. Kg5! 2. f4, wonach in ¢) natiirlich 1. f4#, aber auch 1. {3, Kg6 oder Dc4
moglich ist (insgesamt 6+6 P.). Eine interessante Frage stellten DrED und der LSB (=L &sungs-
sachbearbeiter): Was wire, wenn b) nebenldsig wire, aber in c) keine Fortsetzungslosung-
zur NL von b) existiert? Wiirde dann die NL in b) nur als Verfithrung gelten oder bediirfte
es dazu einer Zusatzforderung? Stellungnahmen dazu sind erbeten. Die Loser, die der Autor-
intention folgten, werteten mit: 2,2/1-11/6.

2878 (E. Petite). Nur 5 Loser stellten fest, daBB es hier 11 Losungen, ndmlich 10 vom Autor
geplante und die NL 1. Tc5t gibt. 26 Loser gaben 1. Tc5t als eine der Autorlosungen an,
obwohl dieser Zug nicht nur durch das Schachgebot, sondern auch durch den folgenden Mattdual
aus dem Rahmen fillt, und lieBen dafiir eine (oder auch mehr) der folgenden Losungen aus:
1. Td3! Td4! Tee3! Te2! Tel! Sb4! Sc5' Ld4! Lg3! Lh4! - Nur die Verstellungsldsungen
wirken originell; der Rest erweckt den Eindruck kultivierter NL (SD). Es sollte nur Losungen
mit Batteriematfs geben. Fluchtgabe ist zu wenig. Besonders armselig sind die Losungen 1. Lg3
und Lh4 (HZc¢). DiIED meinte, ”derartige Aufgaben sollten separat unter sich verglichen werden”.
Aber in welche ‘Abteilung sollte man sie stecken? (HDL) HHS schlieBlich fragt provozierend:
"Krieg’ ich dafiir 20 Punkte...?!” "Nein, 10!” (LSB). Die Wertung war sehr disparat (1,5 bis 4!):
2,5/111/8, wobei Bewertungen der Loser die 1. Tc5t miteinbezogen, nicht ausgeschieden wurden!
2879 (V. L1der) 1. Da2! (2. Dad) Sd2/8d4/Sc5/Lbd:/Lb6 2. De6/Dca/Dd5/Da6/Da8. 5 Linien-
offnungen (”passages”) fiir die wD in Meredithform. Ist das ein Task? (HDL). - Meisterliche
Dualvermeidung nach Linienoffnungen (SD, &hnlich HZc). Feine Darstellung mit einem guten
Schliissel und luftigem Spiel der wD (D1ED). Hinterstellung zweier Figuren - ein recht pragnantes
Meredithvorhaben (FHo). Schone Verfithrungen (RK), auf die auch einige heremﬁelen (HDL)
Sehr schon (GM). Gar nicht so leicht (W aM). (2,7/11/9+3F).

i
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2880 (O. Wielgos). a) 1. Th6? (2. Te6) Tc6 2. Sc6: (1. ..., Td6!). 1. Th4! (2. Ted) Tc4/Td4
2. 8d3/Sc6. b). 1. Th4? Td4! 1. Thé! Gutes Halbfesselungsschema, in dem der Lg8 aus optischen
Griinden besser auf f7-stiinde (HZc). Ungelenke Tirme - elegante Prisentation: Halbfessel
in Reinkultur (FHo). Schones Problem, aber billiger Mehrling (WaM). (2,7/111/7).

2881 (H. Gockel). a) 1.- Ta5? TbS! 1. Tc3? Tedl 1. Td3! b) 1. Td3? Tb2f! 1. LcS! Leider
hat der Autor auch diesmal Probleme mit der Korrektheit, denn nach 1. Tb8 gibt es in
beiden Versionen Duale bzw. Triale (2. Th4, Ld4, Tb8:) (je 1P. ), die die ”SchwarzerSiegfried”-
Strategie wertlos machen. (2,5/11/8).

2882 (D. Shire). 4. Reinfille gab es auf 1. De47 (2. Dd4) Lf2, Le5/Sc6/Sb3/Dg7, Dh8/Dd5
2. Tc3/Dc6:/ab/De6/Dd3 u. Dc2 (1. ..., Dgdh). 1. ed!! (2. Dc2) de/d3/Kd3/Lf2 Lel 2. Dedl/
Sb6/Se5/Dg:. Subtil_gebauter 13-Steiner! Apart und vigilant (FHo). Die Losung dieses Effekt-
stiickes hilt allerlei Uberraschungen bereit (SD). Sehr schoner Schiliissel (RK). Gutes Abspeil-
quartett (WaM). (2,7/111/7+6F}). ,
2883 (G. Maleika). 1. Td4? (2. Tg~) Db2/Dal: 2. Tg2/Ta3 (1. .., Da2!). 1. Td2? Db2/Da2

2. Tc3/Ta3 (1. ..., Dal:!). 1. Ta6? (2. Tg~ u. Ta8) Db2/Dal:/Da2 2. Ta8/Tc3/Tg2 (1. ..., ba).
1. Te3? (2. Td~) Db2/Dal: 2. Td2/Taé6 (1. ..., Da2!). 1. Tg2? Db2/Da2 2. Td4/Taé6 (1. ..., Dal:!).
1. Ta3! (2. Td~ u. 2. Ta) Db2/Dal:/Da2 2. Ta8/Td4/Td2. Der gesamte Inhalt dieses Problems
wurde praktisch von keinem Loser erkannt, da keiner alle Verfithrungen sah. Gegeniiber
1. Td4? und Td2? bringt 1. Ta6? einen Drohzuwachs so daB keine der drei Damenparaden
mehr ausreicht, aber Weifl hat den angreifenden T einem Schlagfall ausgesetzt, so da Schwarz
sich ein Fluchtfeld verschaffen kann (diese Widerlegung wurde {ibrigens mehrfach als zu “brutal”
getadelt). Mit 1. Tc3? und Tg2? sowie 1. Ta3! folgt dann eine zweite Serie von Angriffen,

wieder mit Drohzuwachs in der Losung. Resultat; Vierphasenmattwechsel nach 1. Dal:

und 1. .., Da2, Fiinfphasenmattwechsel nach 1. .., Db2 (nach 1. Ta6?! und 1. Ta3! sind
hier die Matts glelch insgesamt- treten jedoch nur “sieben verschiedene Matts auf, da noch
sechs Paradenwechsel vorhanden sind. Da der einzige Loser, der einen dem Inhalt einigermaBen
adaequaten K ommentar abgab (*Die Akribie, die der Komponist bei dieser Schopfung aufwandte,
fordert er auch in hohem MaBe vom Loser.”!!) und das Stiick (mit 3,0) als zweitbestes einreihte,

leider auf 1. Tg2? hereinfiel (weitere 3 Reinfille gab’s auf 1. Td4? und Td2") muB ich mich auf einen
Loserkommentar beschrinken: “Loserfalle!” (WaM). Die Wertung 235/III/7 ist fiir meine Be—
griffe unangemessen niedrig (HDL).

2884 (R. List). Satz: 1. .., Se~/Sd~ 2. Sgd:(A)/Se4B). 1. Da6? Zzw. f4/ Se~/T8~/Te~
2. Se4(B)/Tf1(C)/Ddé6:/Sg8 (1. . , Sco!). 1. Dal! 14/Sd~/T8~/Te~ 2. Sgd: (A)/Tf7(C)/De5:/Sg8.
Von den Satzziigen der sSS bleibt in Verfilhrung und Losung je nur ein Abzug moglich,
auf den nun beide Male das neue Matt 2. Tf7 erfolgt, die Satzmatts tauchen dafiir in Ver-
fihrung und Losung alternativ nach 1. f4 wieder auf: zusitzlich erfolgt ein Mattwechsel
nach Horizontalzug des sT (HDL). Ein Quasi-RuchIis in sehr pikanter Form! Auf diesem Niveau
vor allem von Rudenko vielfach geboten (FHo). Gute und fein begriindete Entwicklung (DrED).
Matt- und Paradenwechsel in loserfreundlichem Gewand (SD). Einpriagsames Zugzwangschema
mit guter Verfithrung (HZ¢). Hiibsch und inhaltsreich (DrHAu). Zyklische Mattpermutation (JT).
(2,6/11/10+1F).

2885 (H. Hermanson). Satz: 1. ..., Td5:/Ld3 2. LdS5:/Ld3:. 1. Kel! (2. Dd4) Td5:/Ld3/Ded:t/
De5/Dh8/Td2: 2. Dd5:/Dd3:/Le3/Ld6/L8/Sd2:. Sehr guter (DrHAu), iberraschender Schliissel
mit drei hiibschen Abztigen des L¢5 (HZc¢). Origineller W echsel der Fesselungslinien mit hiibschem
Nebengepldnkel (SD). Zweimal Matt- im Fesselwechsel, ferner Kreuzschach und Oppositions-
spiel (FHo). (3,05/111/10+2F).

2886 (M. Schneider). 1. f5? (2. De6) c4 2. Tb5 (1. Lc6! 2. Dd3:?). 1 fe? (2. Dd6) Lcé6!
(2. Dc4?). 1. Kb5? (2. TcS:) Le6t 2. Dc6:, 1. Dcl: 2. e4 (L. ..., c4! 2. Tb5?). 1. Le5:?
(2. Dd6) Lc6 2. Dcd (1. ..., L8Y. 1. Sf8! (2. De6) Lc6 2. Dd3:, 1. ..., c4/Dh3 2. Tb5/e4.
Zuerst pariert 1. ..., Lc6 zweimal wegen verschieden begriindeter schddlicher Liniendffnung
fir den Th4, dann erfolgt nach 1. .., Lc6 ein Dreiphasenmattwechsel. Die meisten Loser
sahen nur den Dreiphasenmattwechsel oder verstanden die Aufgabe garnicht (HDL). (2,5/111/7+4F}).
2887 (H. Ahues). a) 1. Sh4? Lc4! 1. Se5! (2. Sf3) Lcd/Tcd 2.Sc6/Dd7. b) 1.Se5? Tca! 1.Sh4! Lcd/Tc4 2.
Lc5/Td5. Schwarz Grimshaw, Thema A, Mattwechsel u. thematische Verfiihrungen (A utor). Treff-
sicher und iibersichtlich (FHo) Gelungene Zwillingsthematik (JB). Gut, wenn auch nicht perfekt
(RL). Die Ausgangsvorlage gefallt mir besser und stellt m.E. die Souverdnitiat der 2887 stark in
Frage (SD).

(2,85/11I/7+1U). Zu b) gab es bemerkenswerterweise 3 Fehllosungen (mit 1. Lc4? und 1. Sh2 ?7)
sowie eine weitere Unldsbarkeitsreklamation.

2888 (E. Grofy). 1. Led? Led:/Te4: 2. Df4:/Tgb6 (1. .. hg‘) 1. De4? Led:/Te4: 2. L{4:/S15
(1. ..., Se3!). 1. Da7' Sc4/Sd3 2. Lf4:/Sf5 (1. Lo~ 2. Dh7). Das ist ein auf drei Phasen
verteiler “Ruchlis”, wobei in den beiden Verﬁxhrungen Mattwechsel nach dem Nowotny auf e4
erfolgt, wihrend in der Losung der Paradenwechsel (mit 2 Bivalves) stattfindet (HDL). - Feine
Verflihrungen und imponierende Drohrickkehr in souverdnem Stil (SD). Uberraschende Vielfalt
(RL). Gefallt mir von den Zweiziigern am besten (JT). Sonst erkannte keiner den thematischen
Inhalt! (2,8/111/8+2F).

2889 (F. Karge). Der Autor ist vom Pech verfolgt: Kurz vor der Fahnenkorrektur sandte er
. mir -eine Verbesserung, die einige kleine Anderungen in dem schon gesetzten Diagramm
notwendig machten. Leider entstand dabei auf a3 ein S zu viell Und das bedeutete: unlésbar!
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Ohne den Sa3 scheint 1. d4!? (2. Sc3) geradezu auf der Hand zu liegen: cd e.p./ed e.p/Dd4:/
Tb~/Tg3 2. Sc7/Lc6/Sd4:/Dc4:/Tc5 (aber 1. ..., Df3!). Zum Ziel fihrt nur 1. Dd3!! (2. Dd7)
mit den neuen Abspielen 1. ..., De6:/Td5/Tc5 2. Sc3/Dd5:/TcS: usw. Pape-Thema in der Ver-
fihrung, doppeltes D-Opfer in der Losung. - Von den Losern, die erkannten, dal der Sa3
zu viel an Bord war, fielen immerhin noch 7 (!) auf 1. d4? herein, einer reklamierte Unldsbarkeit,
da 1. d4!? an 1. ..., Df3! scheiterte! Von den wenigen, die die richtige Losung fanden, stammen
die Kommentare: Selbst ohne Druckfehler mii3te man aufpassen, daB man nicht ins Fett-
nédpfchen tritt (RL). Prachtzug! (DrHAu) Die ep-Provokatlon liegt ndher als das ”normale”
Schlagangebot (SD). (3,25!/1V/4+8F!).

2890 (P. Hoffmann). 1. Lg5! (2. c8D) Kc6:/Kc8/Ke8/Keb 2. Lad/Df5:/Sf6/ScS. 1. Lh4‘7 Kc8!
Sternflucht mit 4 Selbstfesseln - ein anschaulicher Task (FHo). Mit Fesselungen gewlirzte
Sternflucht (HZc). Die satzmattlosen K-Fluchten werden duch die imponierende Harmonie
der Losungsmatts vergessen gemacht (SD). GrofBartig (JB). Gute Leistung (DrED). Sehr schon (JT).
Einzigartig! (DrHAu). Glianzend (WaM). (2,8/11/9). }
2891 (S. Dittrich). 1. Db4? (2. Db2) Dc3:/Lc3: 2. Sc4/Td4 (1. ..., La4l). 1. Df4? (2. Df2)
Tee3:/The3: 2. Sed/Sf3 (1. ..., Lbs!). 1. De5! (2. Td4/Sed) Dcd4/Thd 2. Scd4/Sf3. Paradenwechsel
~durch Wechsel von der Nietvelt- zur Nowotny-Nutzung (Autor). - Wirklich bemerkenswert
(DED). Normalerweise fillt einem ein Nowotny sofort ins Auge, aber hier ... (RL). Kompli-
zierter Mechanismus (FHo), der darauf hinweist, da3 es in der Verfithrung 1. D{4? nach 1. ..,
Tf6 bzw. Th2: Duale gibt). (2,7/11-111/8+2F).

2892 (A. Piatesi). 1. Dd2? (2. Sf6) Dd4:/Td4: 2. Sb6/c4(Sc3?) (1. , Sd3!). 1. Dgd! (2. Sf6)
Dd4:/Td4:/Sd4: 2. Dd7:/Sc3/Se7. Gut erfundener Schadlgungswechsel (FHo) Viele Verfithrungen
(RK). Schone, originelle Mattwechsel. DaBl in der Losung Lh3 iberfliissig ist, scheint unver-
meidlich zu sein (HZc). Vordergriindige Verfiihrung und subtile Losung bilden ein gelungenes
Mattwechsel-Arrangement (SD). (2,8/11-111/9+2F).

2893 (D. Hanslik). Geplant: 1. Lf5:? (2. Te4) Lc4:(A)/Sg3(B)/de(C)/Dg7:Tel 2. Sc5:/Df6:/Dc7/
De6:/Sf3 (1. .., Lbll). 1. Lg2! (2. 1d5) Lc4:(B)/Sg3(C)/de(A)/Da8/Tf3 und den gleichen Matts
wie nach 1. L5:?. Dabei ergibt sich ein zyklisch Motivwechsel zwischen den Motiven A = Schlag
der Drohfigur, B = Deckung, C = Entfesselung, zusitzlich Paradenwechsel in zwei Abspielen.
Leider nebenlosig durch 1. Sf5:! - Einzige Kommentare zur Autorabsicht: Etwas aufwendlge
Motivwechsel (HZc) in etwas fiilliger Bauweise (FHo). (2,4/111/7+4F!).

2894 (Schamile Ade Dasni u. Sch. Suchitaschwili). Satz: 1. d3/e4 2. Dd3:/Tf5. 1. Dd3?
(2. e4) Le2! 1. Tf5? (2. Sf4) hg! 1. Sc6! (2. Sb4) d3/ed 2. e4/Sf4. Mehrfacher Funktions-
wechsel: Satzmatts werden Verfiihrungsschliissel, Verfithrungsdrohungen werden reelle Varianten-
matts (FHo. der diesen Zusammenhang als einziger erkannte). Linienoffnungenim Satzspiel stehen
Deckungsverluste in der Losung gegeniiber (SD). Leider gibt es die NL 1. Ld7:! (2,7/II1/7+1F).
Gesamturteile: Die beste und ausgeglichenste 2% Parade seit langem, wobei 2888 den Trof
anfiihrt, 83 (wurde falsch gelost! HDL). 85. 86. 94 mit angemessenem Sicherheitsabstand folgen
(SD). Das Reihen war diesmal besonders schwierig. Keine {iberragende Aufgabe, aber viele
recht gute Stiicke. Nach meinem Geschmack am besten 2892, gefolgt von 91 (falsch geldst!).
85. 84. 87 und 88 (ebenfalls falsch gelost!) (HZc). Von den 18 Aufgaben verdienen mehr als
die Hilfte eine 3. Auch die anderen stellen guten Durchschnitt dar. Das alles entspricht dem
»Schwalbe”Niveau, und man kann nur wiinschen, dal es so weiter geht (D1ED). Erstaunlich
schone Probleme (DrHAu). Interessant noch, daB nur 4 Aufgaben (2877.80. 81. 90) keine
“Falschlosungen” provozierten. Dall besonders oft thematische Fehlversuche von den Ldsern
zu Losungen “erkoren” wurden, wird die Autoren freuen. Die einheitlichste Bewertung fand
2885 (9 mal die 73, 1 mal ”3,5”). (HDL)

Drei- und Mehrzuger Nr. 2 895 - 2 903 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm).

2895 (P. Sickinger und M. Zucker). Die drei Mattfelder d3, f3, g2 des Siersrossels Sc2 werden
durch Ablenken der Bewacher Sf2, h2, Lh3 erobert, wozu sich die weie Dame just auf dem
dreifach gedeckten Feld opfert: 1. Dg4‘ (dr. 2. Sd4+) Sfgd:/Shgd:/Lgd: 2. Sb4+/Se3+. "Attrak-
tiver (eleganter, wunderschoner) Schliisselzug” (JB, FSch, RK). ”Hiibsches Schema ..., die
Existenzberechtigung kann nur gekliart werden, wenn man die vorherige Verwendung des
Schemas genau kennt” (HZj). Die Autoren selbst verweisen auf eine Aufgabe von Th. Siers
(Ka2, Te2, La3, b5, Sb2;, Kcl, Lel, Sf3, 5, Bc2. # 3. 1. La6!), Rosselspriinge im Schach-
problem 1948. Das Ziel war es wohl, die Einleitung zu ”pfeffern”. 1. De3, Db5 0.4.? L{5.
(2,7/11)

2896 (B. K ozdon). 1. La3 (Zugzwang) Sc3/Sb4/Scl 2. Dc5/Tb4:/KbS ”Verbindung von Schlaginder
und Turton, differenziert durch den Rappen a2” (RL). Den doppelzweckigen Schliissel fand DrED
”zu wenig mystenos” und bemerkt noch dazu ”die Widmung ist schon ein Tip” - womit
er recht hat, denn Kliiver propagiert neuerdings strategische Aufgaben mit mangelnder Zweck-
Okonomie (Heft 61, S. 8, Nachiese). (2,7/11.)

2897 (N.A. Macleod). Das dreifach gedeckte Feld e6 wird in 3 Varianten verschiedenartig
erobert; 1. De6:t! Se6:/Le6:/Te6: 2. Sf3:/Sc4/Sed. Das erwartete -allgemeine Naseriimpfen tiber
den unkonventionellen Schiiissel blieb aus. Die Kommentare reichen von "Warum nicht auch
mal so” (FSch) bis zu "Respektabel, wenn man iiber den Schliissel hinwegsiecht” (WM). HH ver-
weist auf den Klassiker von K. Harder, FIDE-Turnier 1926, 1. Preis: Ka8, Da5, Te6, Th4,
Lfl1, Se2, Sc5, Bf4, h3; Kf3, Td7, Lh8, Sb8, f5, Ba6, b7, e3, e4, {2, g3, h6, h7 (#3). 1. Dad
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Td4/L.d4/5d4 2. De8/Dc2/Tg4 und meint, dal der Schachschliissel die Konstruktion erleichtert.
Dies ist richtig, jedoch hat 2897 dafiir eine sehr emhelthche Erzwmgung des gesamten Spiels
durch den Sd2. (3,1/11-111.)

2898 (S. Seider). a) 1. Tg8 (Zugzwang), b) ebenfalls 1. Tg8!. ‘

Als Hauptvarianten sind 1. Ld2/Le2 anzusehen, wonach in a) 2. Tc8/Dh2 in b) Jedoch
umgekehrt 2. Dh2/Tc8 folgen muf (man studiere die Wechselmechanik). Ein Dual minor
(a) 1. .., Td2 2. Dh2, Tc8) brachte einen Extrapunkt (3+3+1). Kam bei unseren L&sern
wenig an: die gewechselten Ziige muBl man mit der Lupe suchen, da man naturgemif alle
Zige nach d2/e2 als thematisch ansehen mochte, und dabei den Dual findet. HHS  kritisiert
noch, dafl Sh4 in b) arbeitslos ist. (2,3/11.) '

2899 (N. Kuligin). 1. LcS (Zugzwang) Kc3 2. Td6 Kb3 3. Ta6, 1. .., Ke4 2. Kd2 3. Ldéf
(Echomatt), 1. ..., Ke2 2. Kc2 3. Sg2f "Diese dreifache Mattzusammenstellung nach Y-Flucht
verdient hohes Lob” (WM). “Flir das oft verwendete Material verhaltnismiBig unkonventionell”
HH. (2,6/11111.)

2900 (P. Drumare und R. Diot). 1. Kb8?? stoBt auf das Hindernis 1. Te6: Versucht man
1. La3?, um mit der Drohung 2. Sd8 den schwarzen Springer nach e4 zu zwingen, So
weicht der nach d3 aus. Vorab wird daher noch 1. d3 erzwungen. (2 gestaffelte Sicherungs-
spiele). 1. Lg6 (dr. 2. Lc2) d3! 2. La3 (dr. Sd8%) Se4 (nach 2. Te5 3. Sfe5:1) 3. Kb4 Sdé
(Ersatz fiir Te6;, jedoch schidlich nach Dresdener Art) 4. Sd8+# Nebensplel 1. ..., Sd3 2. Ld3:,
1. ..., Sd1 2. La3 Zusatzpunkte konnte man fiir Duale nach den schwachen Verteldlgungs-
zugen 1. Te4? 2. Le4:}, La3 oder 1. Td2: 2. Kb8, Ld2 scheffeln (maximal 4+4), die
aber auf den Wert der Aufgabe kaum EintluB haben. Die ‘Autoren meinen “La fausse solution
1. d3? est un tres bel essai” und haben damit auch eine Reihe guter Ldser zum Stolpern
gebracht 1. d3? nur Sg4:! 2. Lf4 TeS 3. Kb8 Te8:. "Der logische Inhalt (Dresdener und Beugung)
ist interessant” (HZj). ’Eine Menge Verfithrungen ...” (D1ED) (2,5/111.)

2901 (B. Courthiau). Hauptverfilhrung und Auswahlprobesplel ist 1. Sfd4?! (dr Tg3), worauf
Schwarz sich mit der Bahnung 1. Tal ausreichend verteidigt. (Einige glaubten, trotzdem
weiterzukommen 2. Tg3 Da2 3. Se6?! de:/De6: 4. fe:, doch Schwarz rettet sich durch 3.
Dg2! (das einzige) 4. Tg2: de:). Mit dem Schliissel . 1. Sd2' durchkreuzt Weill den schwarzen
Bahnungsscharfsinn, indem er nach 1. .., Tall 2. Tg3 Da2 3. Tg7!! ein iiberraschendes
”Zugzwangfestival” (DrED) veranstaltet, womit er nachweist, dal der Bahnungszug Da2 seine
Achillesferse in der Einsperrung von Tal hat. nach 3. Db3-t7 wird die Dame geschlagen
3. ..., T-ergibt 4. 1'gst, aut 3. ..., Tgl folgt 4. Tgl mit erneutem Zugzwang.

"War ziemlich knifflig” (JB), hat aber trotzdem ein Zglasklares Hauptspiel” (WM). Zu der im
Vorspann . vorgeschlagenen Konstruktion duBierte sich niemand. Nach des Schachbearbeiters
Meinung ist die Bewertung 2,8/l zu niedrig ausgefallen. Auch die Schwierigkeitsnote III ist
gemittelt aus den Angaben der erfolgreichen Loser und enthalt keine Hinweise darauf, dafB3
auch gute Loser pafiten oder falsch 16sten.

2902 (H. Suwe). 1. Sef5t? Kg6 2. Tg7:t 1Bt den schwarzen Ko6nig nach f6 entkommen. Das
konnte man durch 1. Tf6{? gfi? vermeiden, doch Schwarz spielt natiirlich 1. ..., Tf6:. Nach
1. Tf2 Tb2? schidgt 2. Tf6r durch, doch Schwarz hat die gute Verteidigung 1. ..., Lg2. In der
Losung 1. Tf8 (dr. 2. Sf5t) e4 (“Bivalve” JB) 2. Tf2 Tb2 3. Tf6t gft 4. Sef5t sieht sich
Schwarz zweimal der guten Verteidigung beraubt (“zwei Beugungen hintereinandergeschaltet”
JTsch). “Erzneudeutsch - Bravo!” (JB). ”Sehenswertes Spiel des Tf1” (DrED). Die Neben-
losung 1. Td2 Lg2 2. Tg2: g6 3. T7, 1. ..., Tb2 2. T16t gft 3. SefSt 4. Td7 wird der Autor leicht
ausschalten. (2,9/111.)

2903 (K.-H. Ahlheim). 1. Lg7t 2. Lf8 Kh8 3. Lh6 Kh7 4. Ld2! Kh8 5. Lc3! Kh7! 6. Lb4:
Kh8 (6. ..., Kh6 7. Le2 Kh7 8. L¢3 Kh6 9. Ld2t 10. Ld3f 11. Lc3) 7. Lc3! Kh7 8. Ld2
9. Lh6 Kh7 10. Lf8 Kh8 11. Lg7t. Nach anderen schwarzen Ziigen geht es schneller, z.B.
4. .., Sc6? 5. Ld3t 6. Lc3 usw., oder 4. .., Sa2? 5. La2.. "Die letzte Aufgabe ist die interes-
santeste und schonste” (FSch). (3 S/III—IV)

Statistisches: Wenn ich’ mich nicht verzéhlt habe, so sandten 31 Loser Losungen zu dieser
Abteilung und 13 beteiligten sich am Bewerten, Obige Wertungspunkte ermittelte ich als
Durchschnitt von maximal 11 Wertungen (2896), minimal 2 Wertungen (2903). Statistisch ge-
sehen sind Einschitzungen auf Grund von so fluktuierenden Stichproben duBerst zweifelhaft.

Selbstmatts Nr. 2904 - 2906. (Bearbeiter A. Tiingler).

2904 (M.I. Gorislawskij). 1. Sd8! (2. Td7t) Td8:/Th7/Tf2/De7 2. Tc6t/Se3t/Sd2t/TeT:t - "Be-
griiBenswerte Halbbatterie, auch wenn der Schliissel, das starke 1. ..., Te8: beseitigend, nahe liegt.”
(HZj). Auch 1. ..., Sa6, Sd71L legt diesen Schlussel nahe, was kr1t1s1ert wurde. FHo: “Eine
Art von BergerSchmttpunkt (auf 1. . Th7/Tf2) - ganz hervorragend aufgestellt!” - Im Vorspann
spricht ”jemand” von leicht! So was.” Aber das war noch der Hanspeter! Auflerdem waren die
meisten Loser auch seiner Meinung und gaben 2,4/11/10.

2905 (P.J. Markkola). 1. L-g8? La2! - 1. Lh1? Th6' Darum also: 1. La2! (Zzw.) La2:/g4/Tho:
2. Dc4t1/DaSt/Dc6:t - Auf die Verfiihrungen kamen scheinbar nicht viele, obwohl diese in dem
Schema doch recht augensichtlich sind. “Raumungsopfer “mit logischem Beleg” - geschickt
arrangiert und eindrucksvoll prisentiert!” (FHo) - >Am besten, man ndhme den wL einfach vom
Brett; aber so weit scheint man auch beim Mirchenschach nicht zu sein.” (WMh) Das wire
dann wirklich ”eine echte Uberraschung!” (JB6). (2,4/11/11).
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2906 (A. Tingler). Bei 1. Lg3:? Dg3: 2. Ti4?? stort der wBf4 doch sehr. Durch das acht-
zuigige Beschiftigungsmandver, wird man ihn los,; wobei die beiden weiflen Tiirme einen Platz-
wechsel ausfithren: 1. KeS Ke3 2. Kf6t Kf3 3. Tdd6 Kf4: 4. Tedt Kf3 5. Tedd Ke3 6. Te6t
Kf3 7. Ke5 Ke3 8. Kf5t Kf3 und nun 9. Lg3:! Dg3: 10. Tf4:} - "Wunderbar, wie die weissen
Tiirme um der Beseitigung des wBf4 Willen die Plidtze tauschen!” (RLi). - (2,8/II411/3). -
Hilfsmatts Nr. 2907-2914. (Bearbeiter A. Tiingler). R

2907 (P. Hage). Nachdem alle Selbstmatts heilgeblieben waren, ging es nun normal weiter:
. das meiste war kaputt!! Hoffentlich gibt es nicht noch einmal so eine Serie! Hier gibt es die
-~ Autorlosungen a) 1. Kd5 Dd74 2. Kced Tc8# b) 1. d5 Sb3 2. Kd6 Th6# ¢) 1. Kf5 Sc2
2. Kf4 Tf8+# und in b) die NL 1. Kd6 Dg6t 2. Ke7 Te8# - "Ausgezeichnetes Trio!!” (D1HS),
“Mustermatts in dreifachem Echo - recht ansprechend gebaut!” (FHo) und “Sehr gut, daB die
wD nicht zu aktiv ist” (WMh), waren positive Kommentare zu diesem hiibschen Sechssteiner.
Die Loser, die nur die NL in b) sahen werteten schlechter mit 2,3/II, als die richtigen”
Loser 2, 7/II/8 (6+2 Punkte).

2908 (R Viera & M. Figueiredo). Hier gibt es neben den Losungen 1. a6 Sa7t 2. Dc6
Scb5# und 1. a5 Sb5t 2. Dc7 Sca7# noch die Nebenlosungen 1. a6 Sd5:t 2. Kb5 Sc3# und
1. a5 Sa, €7t 2. Dc6 Sc8# (4+4 Punkte). Nachdem er diese Nls gefunden hatte, bemerkte
HHS: ”“Das Ergebnis entspricht nich ganz dem, was ich erwartete: Keine Opfer, keine Fes-
selungen ...?” Dagegen HZj, der nur die Autorldsungen fand: ”Gute A nalogie mit schwarzen Selbst-
fesselungen und gar nicht so leicht.” - ,Wunderschon!” fand es KKa, mal sehen, wie die
Korrektur ausfillt. Die Nebenidsungen wurden noch mit 2,5/111/4 bewertet, die Autorintention
aber mit 3,1/11/6.

2909 (F. Sonnenfeld) a) 1. Ted Le5S 2. Tf7 Le6+ b) 1. Te7 Le6 2. Td4 Le5S# - ”Echo
durch reziprokes w Spiel.” (DtED) und auch JTs bemerkte die "Vertauschung der w Ziige”. Nicht
nur GMa fand das ”sehr schon”, die Aufgabe fand allgemein groBen Anklang. (2,8/11/13).
2910 (W. Hebelt). a) 1. Kd6: cd8:L 2. e6 Lc7+ b) 1. ef6: cd8:T 2. Ke7 Te8:# ¢) 1. Kd5
cd8:S 2. e5 e4¥ d) 1. ed6: cd8:D 2. d5 Dfe¥. Der Vierling ist naturlich o6konomischer als
der Mehrspidnner, was besser gefillt, ist wohl Geschmackssache! “Sehr erfreulich, dal die AUW
stets im 1. Zug und auf dem gleichen Feld stattfindet.” (HZj) - DrHS: “Kombination von
Pickanniny und weier Allumwandiung. DaB in d) der sB nach d5 weiterzieht, stort etwas.”

*GroBartig” fand es DrAu, wihrend EBa schrieb: JAUW mit Pickanniny (so wird -er wohl
auch richtig geschrieben, oder? (ATU) ist immer gut, aber die Form doch etwas gekiinstelt.”
Und dann gab er noch unorthodoxerweise ein orthodoxes Problem bei und meinte dazu:
"Das ist ein Ding!”. (Diagramm I) 3,0/11111/11.

2911 (G. Biising). a) 1. .., Sc6 2. Kd5 Sg4 3. Ld6 Sf6# (=A) und 1. .., Sa2 2. Kd5 Sf3
3. Ld6 Sc3# (=B) b) Lésung B und 1. ..., Sc6 2. KdS5 Se2 3. Ld6 Sc3# (=C) c¢) Losung C
und 1. ..., Sg8 2. Kd5 Sf3 3. Ld6 Sf6# (=D) d) Losung D und Losung A - Damit diirfte
auch der Zyklus erkennbar sein. - DrED: “Es ist nirgends gesagt, dal es schwer sein mufl um
schon zu sein (sonst sollten die schonen Maidel alle 100 Kilo - und mehr! - wiegen! ...).
Gute Idee, gut realisiert.” Die meisten fanden es aber wohl doch etwas fade, z.B. KHr ("R eines
. Schema.”) und EBa (2 Losungen hitten geniigt!). Auch Fr. Burchard (, dem von hier aus
noch einmal gute Besserung gewiinscht werden soll) ”fand es stinklangweilig”, so daB es ins-
gesamt hochstens sechs Punkte zu verdienen gab (wohl wegen der sich wiederholenden und
sehr dhnlichen Losungen). (2,2/1-11/10).

2912 (C. Goumondy). a) 1. Dc5 Tdl 2. Ted Ld2 3. Kd4 Lf4#+ b) 1. TfS Lcl 2. Dgd Td2
3. Kf4 Te2¥ - ”Gute Strategie!” (DrHS) - “Ausgezeichnet mit so einfachen Mitteln!” (RKa).
"Uberraschende Verstellungen, die gut versteckt sind” fand WMh, wihrend es sich fiir JB6
“fast von selbst” 10ste. Erstaunlicherweise blieben also ausgerechnet die letzten 4 Aufgaben
korrekt, wihrend wir die nebenldsigen eigentlich fiir am wenigsten gefdhrdet gehalten hatten!
3,0/11/11).

2913 (M. Marysko). Hier waren nur a) 1. Tf4 c4 2. Tee4 Td2 3. Ke5 Td5# und b) 1. TcS
c3 2. TeeS Tgd 3. Kd5 Td4+ gedacht und nicht die NL 1. Te7 Td2t 2. LdS ¢4 3. Lc7 TdS:*
mit Zugumstellungen. Auch hier meinten viele mit der N1 die Autorlosung gefunden zu haben.
Die Kommentare dazu: “Klasse!” und *Gutes Echo!”. Zur Autorlosung meinte HHS: "Hiibsches
Schnittpunktspiel!” 5 Loser werteten mit 2,6/I1-11.

2914 (R. List & M. Otf). Auch das »sehr schone Wechselspiel” (JBo) ist in verschiedener
Hinsicht migliickt. a) 1. Sb8 Lg6 2. Kb6 Led4t 3. Ka7 Tc6 4. Ka8 Tab6# und b) 1. Sel Tgb
2. Kd3 Tfet 3. Ke2 Lf5 3. Kfl Ld3# waren gedacht, in b) geht aber auch die N1 1. Kd3
Kg2 2. Kd2 Kf3: 3. Kel Ta6 4. Kfl Tal#, was die Autoren durch Versetzen des sSf3
nach c¢2 korrigieren. Claude Goumondy wies aber auf einen eigenen Vorginger hin, wonach
die 2914 kaum noch existenzberechtigt erscheint. (Diagramm II) Das ist bedauerlich, auch weil
Goumondys Aufgabe nur ein paar Monate frither gedruckt ist. (3,2/11/8).

Expenmentelle Komposxtlonen Nr 2915 2927. (Bearbeiter H. Suwe). ‘
2915 (P. Moutemdls). Satz: 1. .., De7: 2. Df2 Tel 3. De2 De29é 1. Ld8! Df8 2. Sh3 Tfl

3. Sf2 Df2:# - 1. Lf8? geht nicht’ wegen 2. ..., Da8! - “Leichter Satz - schweres Spiel,” meinte
WMh. Die meisten Loser fanden aber die (eindeutige) ‘Nl1.1. Sh3 Tfl 2. Sf2 Tal 3. Sdl
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Hilfsmatt in 4 Ziigen “4+3)
b) sSd2 nach €8

%

“a) 1. Sbl Lg3 2. Kb3 Le5t

2919V C. Wiedenhoff
F-Saverne

&/%/ J
i / /
Selbstmatt in 5 Ziigen (15+13)

CIRCE
Losung siehe Text!

2. b8D/T/L/S+!
- 3. Ka2 Tc3 4. Kal Ta3t

b) 1. Kc5 Tg3 2. Kd6 T3t
- 3. Ke7 Lf4 4. Kf8 Ld6}

Tdl:# oder den Dual 2. Sd5 Tfl 3. Sb4:+ Db4:# in der Autorlosung. Auch das muB also
korrigiert werden! (3+5 Punkte). ‘ B

2916 (S. Seider) ist sogar verdruckt: der sBed mulBl auf b4 stehen! Gedacht war also Satz:
1. ..., dc5: 2. Thl d4 3. Lh2 Sd3 4. Shgl S1f2 5. h3 Ldl= - Spiel: 1. Shf4 dc5: 2. Th3 d4
3. Lh2 Sd3 4. Sgl S1f2 5. Sfe2 Ldl= mit Platztausch der sSS im Verhiltnis von Satz zu
Losung. In der verdruckten Stellung gibt es natiirlich eine ganze Reihe von Nils, fiir die es
bis zu 10 Punkte gab. Aber auch die richtige Stellung ist “kaputt™ 1. ¢4 dc4: 2. Thl c5
3.Lh2 Sd3 4. Shgl S1f2 5. h3 Ldl=. Also: zuriick in die Werkstatt!

2917 (A. Tiingler). Hiermit ist mir das seltene Kunststiick gelungen, einen Serienzughilfsmattdreier
nebenlosig zu gestalten. In a) geht auch 3. Sh4: Lh4:# und das ist gar nicht so leicht zu
korrigieren! Gedacht war: a) 1, Sg5: 2. Sf3: 3. Sh4: Tg5% b) 1. Lh5: 2. Lgd 3. Lh3:Sh5% - ¢) 1. Tf4:
2. Thd: 3. Tf4 Lfd:#+ - EBa: ”Zu sehen st der Zyklus leicht; zu formulieren vielleicht so:
Weill setzt mit der Figur matt, mit der Schwarz vorher (im vorhergehenden Spiel) gezogen
hat” An so etwas kompliziertes hatte ich gar nicht gedacht, eher an den Schlagzyklus SxL,
LxT, TxS und an den Raumungszyklus T setzt matt auf L-Feld, S auf T-Feld und L auf
S-Feld (9+3 Punkte). ,
2918 (A. Lundstrom). 1.4. Kd5: 5. Dh7 6. Db7 7. Kc¢6: 8.-12. Khl 13. Dg2 Th7# - Hochelegant
ist das, wie die Diagonale gerdumt wird. Die Loser aber haben scheinbar lieber solche Sachen,
die schon vom AulBleren einen wichtigen groen Eindruck machen und die schwerer zu durch-
schauen sind als die 2918. Das Kiinstlerische sollte aber m.E. nicht so sehr aus den Problemen
verdrangt und auch besser bewertet werden. WMh: "Bleibt lange im Gedichtnis haften ...
und ist es auch wert!” (2.5/11/12).

2919 (C. Wiedenhoff). Hier war die in Diagram III gezeigte Korrektur nétig, um die N1
1. ¢8T Lb8 2. bad: (Ba7) Lc7 3. Sh8: (Sb8) 4. Scé: (Bc7) 5. Td8 Lf8F zu vermeiden.
Nun geht nur noch 1. ¢c8S! Lb8 2. ba4: (Ba7) Lc7 3. Sh8: (Sb8) Ld8 4. Sc6: (Bc7) Le7
5. cb4: (Dd8, vorher Tb4:) Lf8¥ - *Unglaublich! Und es klappt trotzdem!” (DrED) - ”Ein
sagenhafter CIRCE-Gag!” (RLi) - Und HHS meint dazu: ”Glinzender Einfall. Und da noch
sechs Steine verbaut werden konnen (nun nur noch vier!): Wer schafft da noch den 6. denk-
baren Zug (mit wKh8, wLg8, sBh6) und nach ihm ein CIRCE-Matt Lg7# ..2!” Die beste
Mirchenwertung in diesem Heft: 3,7/11411/6. (5+5 Punkte).

2920 (Klibanski,  Lobussow & Plaksin). 1. 3! Kf5! (Kd3, d5? 2. Td8t m. Gewinn) 2. gdf
Ke6 3. g5 f5 4. gfe:ep (Bf7) Kf5 5. fe7: (Lf8) Le7:(Be2) 6. edt Ke6 7. e5 f5 8. ef6iep
{Bf7) Kf5 9. fe7. (Lf8) Le7: (Be2) 10. c4f ... usw. bis zur dritten Stellungswiderholung und
Remis. HHS: “Ein raffiniert erdachtes Schema.

Aber aus dieser Spezialgattung mit der Schwarz stark einengenden max-Bedmgung wird sich
wohl nicht noch vieles anderes herausholen lassen” Das stimmt wohl, trotzdem freuen wir uns
natlirlich iiber jede Mirchenstudie, die herein kommt und auch andere Bedingungen, Figuren
etc. enthdlt! “Ein Stiick, das man nicht so schnell vergit!!” (WMh). (3,0/IlI-1V/2), also
" nicht unbedingt reprasentatw‘

2921 (K. Widlert). 1. Tfl! blS 2. Lel Sd2 3. Lg3¥ - 1. .., blL 2. Scl La2 3. Sd3¥ (2.
g7? Lg6 3. Tbl!?) 1. blT 2. Tf2 Tfl 3. Le3:# - 1. blD 2. g7 Dg6t 3. Sgb:# Hier

mufte also beachtet werden daB auch WeiBl unter I olgezwang steht, da fielen eine ganze

Reihe Loser rein! Ein Kommentar ”Die ‘Autgabe verliert viel von ihrem Wert in Anbe-

tracht der gleichen Folge fiir D und T.” Dagegen richtig DrED: ”Ausgezeichnet! Folgeschach

mit AUW, sehr subtil begriindet, besonders nach L- und S-Umwandlung. Es mul} absolut

vermieden werden, daf3 der wI zurlick nach bl kommt (Folge!) und das bestimmt die s Ziige.

Auch der Unterschied zwischen D- und T-Umwandlung ist schenswert, so wie eingentlich

die ganze Aufgabe ist!” (3,0/11-111/4).

2922 (R. Queck). 1. Db7: Lc6 2. Da6 Lb7 3. Db5 La6 4. Db4 Lb5 5. Dc5: Lb4 6. Dd6

LcS 7. Da5 Lb6 8. Db4 La5 9. Kd4 e5t 10. Kc3 d4F mit hiibbschen Damenmandvern, aber
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dualistisch zB. 3. Db6 4. Dc5: 5. Db4 6. DaS 7. Db5 usw. oder 2. Db4 Lb7 3. Dc5: 4.
Dc6 usw. und nebenlosig 1. Db6 2. Db5 b6 3. Db4 bS 4. DbS: 5. Dc5 6. Db6 usw. 2. ...,
Lb6 3. DcS 4. Db4 5. Db5: 6. Db4: 7. Kd4 usw. 3. ..., Lb5 4. DcS 5. Db6 usw. Das
ist bestimmt schwer korrigierbar! (10+ 10 Punkte).

2923 (Dr. R. Powell). 1. Kbl 2. Kcl .., 23. Ka2: (Ba3) 45. Ka3: (Bad) 67. Ka4: (Ba5) 89.
Ka5: (Ba6) 112. Ka6: (Ba7) a8D# und HHS sah als einziger (!!) die 12-ziigige N1 1. - 12.
Ke6 Lgd# Die Aufgabe ist inzwischen nicht nur durch die Nr. 2835 in feenschach (J. Lois),
sondern danach von Giinter Biising in Heft 61 Nr. 3037 tiberboten. (2,7/11/5).

2924 (CYRANO). a) 1, Dd2:? Gbe3! 1. Kf7? Sf3! - 1. Lf6! (2. Nd4) Ld5/e5/Ge2 2. Df4/
Ge7/Sg3 - b) 1. Lf6? Gae2! 1. Dd2:! (2. Nf4) Sf3/Ge3 2. Ld4/Sg3 - ¢) 1. Lf6? c1D 1. Dd2:?
Gbe3 1. Nb6? Gb6:! - 1. Kh7! (2. De6:) Ld5/e5/Gbe3/Sf3/Ge2 2. Df4/Nd4/Dg6/Nd6/Sg3
und dem kleinen Dual 1. .., Gge3 2. Nf4, Sg3, der sogar einen Punkt einbrachte! WMh
fand es vielseitig und DrED meinte: ”Ich glaube, daB diese Version des Zusatzes ”“nach
P.A. Petkow” absolut bedarf. Meiner Meinung nach geniigt die Widmung nicht.” Dieser Mei-
nung mochte ich mich (AT anschlieBen. Mal sehen, was der Preisrichter meint. (2,9/III-1V/4).
2925 (N.A. Macleod). 1. Dd6? dID! 1. Dd8! (2. Dd2:#) d1D/T/L/S 2. Ldl:/Lc4/Da5/Ddl:# -
Auf die Verfiihrung 1. Dd6? fiel mancher rein. - “Prachtvolle CIRCE-Verarbeitung der AUW -
per Zweiziiger moglich geworden durch die groBe Verwandlungskiinstlerin!” (FHo) - D1ED:
"Man beachte hier das Antidualspiel nach 1. .., d1D bzw. 1. .., dIS: das erste Mal schligt
der L, das zweite die D, andersrum geht es nicht!” - (2,8/11/9).

2926 (A. Lehmkuhl) Die Autorlosung fand ich komischerweise bei niemandem (oder hab
ich wen iibersehen?), obwohl sie mE. gar nicht so fernliegend istt Der wBb6 mufBl durch
einen wS ersetzt werden, damit Ka6 nebst Db6:¥ moglich wird. Also: 1. Tf2f Kel 2. b7 Dfl
3. b8S Dgl 4. Sd7 Dfl 5. Sb6 Dgl 6. Tfe2f Kfl 7. Ka6 Db6: (Sgl)# Aber eine N1 tand
RLi:. 1. Dh3t Dg2 2. Ka8 Kgl 3. Tdlf Dfl 4. b7 Del 5. b8S Dfl 6. Dhlt Khl: 7. Tfl:
(Dd8)T Db8: (Sgl)# Das ist wirklich trickreich und 148t sich vielleicht auch zu einer voll-
wertigen Losung (jetzt noch Zugumstellungen) ausbauen!? ’

2927 (F. Chlubna). a) 1. Sgf6 fed: (Be7) 2. Df4: (Gf8) edS: (Sg8)+# b) 1. Tg6 Gfe 2. Df3:
(Bf2) fg3: Bg7¥ - DrED: ”In beiden Fillen gibt es ein typisches (indirektes) G-CIRCE-Matt -
in b) sogar vier (!) Schlagverbote, die auch typisch CIRCE sind. Gefiel mir sehr!” - “Spezial-
G-CIRCE-Antibatterie in meisterhafter Demonstration - ein CIRCE-HochgenuB!” (FHo) -
"Der Hauptakteur ist beide Male das unscheinbare wBiuerlein!” (RLi) - HHS fand es knif-
felig und allen sonstigen Losern gefiel es (aber nicht alle bewerteten!); 3,1/11111/4.

Retro/S chachmathematik Nr. 2928 - 2936 (Bearbeiter: Giinter Lauinger).

2928 (R. Dragoescu). Schwarz hat schon einmal geschlagen: der sBh muBte sich auf gl um-
wandeln, um fiir die wBB als Schlagobjekt dienen zu konnen. ”Schwarz hat also keinen
letzten Zug, denn nichts geht, das nicht einen zusitzlichen Schlag benoétigte. Die Ldsung
1. g6 Led ist ganz nett, aber nach 1. g5 gehen viele Warteziige (mit 2. gf4: Lf4:¥) und
sogar 1. - Se4 mit dem Zusatzspiel 2. d2 fg5:# - das macht die Sache wertlos.” (HHS).
~"Die Bewertung wire: (1,9/11/13). :

2929 (L. Finzer). “Schwarz hat keinen letzten Zug, das ist klar. Aber fiir WeiB ist's schwierig,
so zurlckzunehmen, daBl Schwarz dann einen Retrozug hat. Das geht nur durch Entschiag
eines sS und dafiir kommen K oder T in Frage: fuisch ist die Rochade! Aber auch dann
ists noch schwierig. Es mul so gegangen sein: wS schldgt Lf8 und zieht wieder weg, 75,
der wK spaziert heraus, wBexsBf und verwandelt sich in wD, nach ihm der wBf in wL.
Es folgt Bb7: Dc6 und Bc7: Sd6 usw. Die Losung: 1. Kg8xf8 Thilflt (00?) 2. Kg8/Ke8:
Se7:/Sd6:+ und 1. Tc8: Le7: 2. Te8: Te&:+” (HHS). Gehaltvoll” (WF). (2,3/11/10+2F).

2930 (B. Ostruh). Zuriick 1. 0-0! und jetzt muB3 der letzte Zug von Schwarz c7-c5 gewesen
sein, weil sich nur so ein Retropatt von Weil verhindern 148t. Weill schlug davor eine Figur
auf b7. Dadurch bedingt, muB3 auf gl aus dem sBh eine UW- Figur entstanden sein. Schwarz
bendtigt somit drei Schlagobjekte, darunter eine aus wBh auf h8 entstandene UW-Figur. Die
s0-0 ist also nicht mehr zuldssig. Also vor: 1. beS:e.p.! und matt im 2. Zug. ”Sehr scharfsinnig!”
(GS). “Eine solide, gute Retroaufgabe” (WF) (2,9/11/9).

2931 (L. Borodatow). Letzter Zug: 1. DflxDgl (davor zB. 1. ..., Dg2-gl 2. LglxSh2 Sg4-h2
3. Lh2-gl Sh6xSg4 4. Lgl-h2 Dh2-g2 5. S- Kf4-f3 6. g2-g3 e3-e2 etc) "Intelligente Aufgabe”
(WF). ”Fur 13 Steine anspruchsvolle RA” (BS). (2,9/111/12+2F ).

2932 (L. Borodatow). DaB} hier ein Druckfehler vorliegt, war zwar leicht zu erkennen (8 wBB +
3 wSS), aber die richtige Stellung konnte natiirlich keiner erraten. Auf b5 muB ein wT stehen.
Dann ist als letzter Zug nur 1. Ta5xBb5 mdglich. Fiir die Angabe ™unldsbar” gab’'s 2 P
fiir die Autorlésung nach der Berichtigung in Heft 60 zusitzlich 2 P. aufs DK.

2933 (N. Plaksin). ,Man beginnt am besten mit der Untersuchung der Ecke rechts unten.
Sie 1aBt sich nur auflésen durch Lfl-g2, Bg2xf3, Tf6-f2, Bf2-f1l. und der sK kann nun nur
{iber a3 und a4 heraus - da muB b2-b3 zuriickgenommen werden, ohne daB vorher Lcl
zuriickgebracht werden konnte. Beide wLL starben also den ’Strohtod’ und die dariiber hinaus
fehlenden wSteine werden samt und sonders fiir Bc2 und Bg5 gebraucht. Daher kann in der
Diagrammstellung nur Be7-e6, Kc5-dS, Bd7-d6 zuriickgenommen werden. So starben auch die
beiden sLL auf ihren Standfeldern - keine {iberraschende Losung, aber sicher nicht leicht
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beweisbar zu machen!” (HHS) “Eine ansprechende, wenn auch nicht allzu schwierige Aufgabe”
(WF). (2,5/11/8).
2934 (N. Plaksin). Vom Autor war geplant: 1. d8D# ist moglich wegen folgendem Retrospiel:
1. ..., e2xTdlA! 2. Fb6-a5 d3xTe2! 3. Fa7-b6 c4xTd3! 3. Tb8-a7 b5xTcd! 4. a7xSb8F! Sa6-b8
etc. weil sich - nach Absicht des Autors - auf f8 nur TT entwandeln konnen. Wie aber
HHS zeigte, kann der sBa7 auf seinem Weg nach dl auch die 2 wUrsprungs-IT, die wD,
einen wS und einen wB verspeisen. Auf {8 entstehen dann 1wS und der wF durch Umwandlung.
“Ich fﬁrchte, da hat der sowjetische Retrospezialist und -meister sich vertan” (HHS). Aber
auch wenr’s nur nach der Autorabsicht gehen wiirde ”ist hier nichts zu sehen, was die Ver-
wendung der zwei AltFiguren rechtfertigt” (HHS). "Wozu Fers und Alfil?” (WF, BS) Ja - wozu
eigentlich? (4P.)
2935 (T. Kardos). 1. Sc3 Sf6 2. Se4 Sed: 3. g3 Sg3: 4. Sf3 Shl: 5. Se5 Sf2: 6. Sd7: Sdl:
7. Sb8: Tb8: ”Eine eindeutige Zugfolge, was bei solchen Aufgaben nicht oft zutrifft!” (RK).
’EI;I17C/IIH ganz leicht” (WF). ”Leicht, aber was soll’s? Der Rekord steht bei 41,5 Zugen"’ (BS).
1/14).
2936 (H. Gruber). A)a) Die kiirzeste Beweispartie (KBP) hat 3 Einzelziige, also 4 KBP. A)b) Die
KBP hat 8 Einzelziige. Man unterscheidet zweckméiBigerweise in folgende Fille: 1. Turmzug
im 2./3. wZug: 120 KBP. 2. Ziige von beiden wSS: 704 KBP. 3. Ziige von nur 1 wS: 701 KBP.
Summe also: 1525 KBP. B)a) Die KBP hat 7 Einzelziige. Fallunterscheidungen: 1. Be7-e6
geschieht im 1. Zug: 250 KBP. 2, Be7-e6 geschieht im 2. oder 3. Zug: 148 KBP. Summe
also: 398 KBP. B)b) 1 KBP. Ausfuhrlichere Losungsunterlagen- gibt's wie immer auf Anfrage
beim Sachbearbeiter (Rickporto). Nur ein Loser, der bei allen Aufgabenteilen mit richtigen
Zahlen aufwarten konnte (HHS - wen wundert’s"), aber immerhin 10 Loser mit Teilerfolgen.
”K eine ausgesprochenen Schwierigkeiten, nur Langw1er1gkelten” (HHS).

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN

Heft 43, Nr. 2018: Der Autor vermeidet die Nebenlosung durch Platztausch von wDa2 und
wId8, also nun wTa2, wDd8 bei gleicher Losung.
Heft 49, Nr. 2353: Kurt Bacmeister gibt eine Neufassung (siehe Diagramm) mit der Losung
1. Le5S Lb3 2. Sd6 Lg8 3. Sf7 gf7: 4. Ke6 f8D#.
Heft 53, Nr. 2563: Hier wird die weile Dame nach ¢4 versetzt. Die Lt')sung bleibt gleich.
Heft 55, Nr. 2681: Die Korrektur wird hier im Diagramm gebracht. SatZ' 1. .., Ld4 2. Sgs
Td3 3. Se6 Le5# - Losung: 1. DdS Lf6 2. Se5 Tg6 3. Sd7 Le5#.
Heft 56, Nr. 2736: Auch ich habe eine Korrektur versucht. Lésung zur Diagrammfassung ist:
1. TdS/LhT’ Te6/Tf6! Also: 1. TeS! (dr. 2. T-h6 - Sbel. 3. Td5t SdS5: 4. Dc3:t) Ta5/Td8
2. Td8/Lh7 - 3. Ld7/Tgb6 - 4. Dc3:t. Die Mehrfachdrohung durch beliebigen Wegzug des wT
stort mich nicht, Sie etwa?!

Heft 57, Nr. 2794: Hier fiigt der Verfasser einen wBb3 gegen den Dual ein. Und wer priift
das nun alles?

2353V Kurt Bacmeister Anders Lundstrom 2736V Arno Tiingler

(nach Dr. K. Wenda)
%% . / -
| / /,7

\

//&/ ' B
s e m . /// S mAmom
ma / . ArAfakan
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- %
% %y%//

Hilfsmattin 4 Zigen 3+4) Hilfsmatt in 3 Zugcn* @+5) Selbstmatt in 4 Ziigen (7 +15)

/ ;
7 % /

%
/

‘Heft 59, Seite 470: Bei der Neufassung der Nr. 4 in Heft 61, Seite 29 hat sich ein Fehler
emgeschhchen Hier nochmal die vollstindige Stellung: Ka2, TaS c3, La7, b5, Sa8, ¢8, Bad,
b2, c5, d3, d7 - Kb4, Tb7, b8, Bb3, b6, c7, d6, €6, €7, g7, h7 (12+]1)

Heft 55 Nr. 2690: Der Autor verbessert wie folgt —Bc7 + sSa7.

Heft 57, Nr, 2764: DrWSp verweist zum Vergleich auf B. Harley, The Observer 1934, Kel
Dd3 Tgé - Kh4 Lh3 Sgd4, 1. Df5!

Heft 60, S. 532, Aufg. F: H. K. weist darauf hin, daf3 ein sSg8 fehit!
Heft 40, Nr. 1877: Der Autor teilte mit, daB er erst jetzt einen Druckfehler entdeckt hat:
der sTc8 muB auf c¢7 stehen. Diese Fassung ist computergepruft.
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ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER 1978, SELBSTMATTS
von Dr. Klaus Wenda, Wien

34 Probleme lagen zur Bewertung vor. 7 davon (2343, 2346, 2404, 2407, 2513, 2563, 2564)
waren inkorrekt, von den verbliebenen 27 habe ich 1/3 ausgezeichnet. Das von den Preisrichtern
der Jahre 1976 und 1977 bemingelte niedrige Niveau der Selbstmatts hat sich zwar gebessert,
reicht allerdings immer noch nicht an die Qualitit anderer Schwalbe-Abteilungen heran. Die
3 Preistrager sind jene Ausnahme, die die Regel bestitigen.

1. Preis, Nr. 2512 von P.A. Petkow:

Nach schoner Drohung mit raffiniertem Auswahlschliissel (nicht 1. Tg8!) antwortet Schwarz
durch Einschaltung von Verteidigungssteinen (S, T) gegen den Batterieabzug Se5. Weil3 aktiviert
nun die Batterie mit Doppelschach und zwingt die beiden schwarzen Verteidiger in zwei
zugleich harmonischen und geschickt differenzierten Varianten zur Mattsetzung. ‘

2. Preis, Nr. 2618 von A. Tiingler:

Ein gekonntes Feuerwerk weiler Batterien, in welchem Tc6 und Ld6 je zweimal als Vorderstein
und je einmal als Hinterstein auftreten. Der Schllsselzug ist zwar nicht logisch-zweckrein,

sondern baut erst eine Batterie auf, er ist aber mit doppelter Fluchtfeldfreigabe effektvoll ge-
staltet. ~

3. Preis, Nr. 2459 von Dr. B. Kozdon:

In einer fiir ein Selbstmatt erstaunlich lockeren Position wird ein logisch-einwandfreier Dresdner
dargeboten. Besonders schon der 4. Zug. Schade. daB sich letztlich doch das urspriingliche
Drohmatt durchsetzt und die Stellung keine neue Mattmdoglichkeit hergibt.

2512 Petko A. Petkow - 2618 Arno Tiingler 2459 Dr. Baldur Kozdon
1. Preis 2. Preis 3. Preis

.
B wmrp
B »
% Y ’//@

A,/// A%

47/ A,//
Selbstmatt in 4 Ziigen Selbstmatt in 4 Ziigen Selbstmatt in 6 Ziigen

1. ehr. Erw.: Nr. 2456 von P. Sickinger:

Schwarzer Zugzwang erfordert als Tribut eine kompakte Stellung. Der Lésungsablauf mit Schliissel-
auswahl und Dualvermeidung ist aber farbig-interessant und rechtfertigt den Materialaufwand.
Die beiden Laufer sind nach meinem Geschmack durchaus einer wD vorzuziehen.

2. ehr. Erw.: Nr. 2510 von H. Zajic:

Um das Satzmatt zu verwirklichen, muB3 die Dame zuerst das Mattfeld besetzen und es dann
in 3 Abspielen unter Entfesselung des sSg2 durch Opfer wieder freimachen. Der hiibsche
Gedanke wird in guter K onstruktion vorgefiihrt. '

3. ehr. Erw.: Nr. 2560 von P. Sickinger:

Nach zwei zweckreinen Blocklenkungen kommt die schwarze T/L-Batterie zum Zuge. Eine
saubere und routinierte Darstellung eines schon &fter gezeigten Themas.

Lobe (ohne Rangfolge):

Nr. 2344 von A. Mikan. - Nr. 2345 von W. Alaikow. - Nr. 2619 von H. Moser.

Losungen: 2512 = 1. Tg7! (2. Se5f Kf4: 3. Sg6t hgb: 4. Dg5t) elS 2. Dg6t hgé: 3. Sc5t
Kf4: 4. Sg2t - 1. .., Td6: 2. Sc5t Kf4: 3. Se6:t Te6: 4. Dhé:t - 2618 = 1. DdS! Kds,
Sg3.Sh2 2. La3t Ke8 3. Tc5f Kif8 4. Tc7f - 1. ..., Ke8,Ta2:,f2 2. Tc3:+ Kd8 3. LcSt Ke8: 4. La7t -
2459 = 1. Sc2? Lf2! - 1. Te7! (2. Dg2f) Le7: 2. Sc2 Tg5 3. Sg3t Tg3:! 4. Sd4! (5. Dd1f Kt2
6. Dglt) Tf3: 5. Sf3: und 6. Dg25.

2,

4

TERMINE

4. WCST vom 2. bis 5. Sept. 1980 in Bled/Jugoslawien. Die 4. Weltmeisterschaft im Losen
von Schachproblemen findet diesmal in Bled statt. Ankunft der Teilnehmer am 2.9. nachmittags.
Anmeldeschlul fiir die Mannschaften und fiir die Teilnehmer am Kompositionswettbewerb
“Bled 1980” ist um 9 Uhr am 3. 9. AnschlieBend beginnt um 9,30 Uhr die erste Runde im
WCST. Am 4. 9. ist um 9 Uhr AbgabeschluB fiir den Kompositionswettbewerb, anschlieBend
werden ab 9,30 Uhr weitere Runden im WCST durchgefiihrt. Nachmittags Exkursion, weitere
Veranstaltungen, abends ”Dinnerparty” mit Bekanntgabe aller Ergebnisse und Preisverteilung.
Am 5. u. 6. 9. Fahrt der Teilnehmer zum 23. KongreB der FIDE nach Wiener Neustadt.
AuBerdem findet am 2. 9. eine offene Meisterschaft im Problemldsen statt, an der jeder teil-
nehmen kann. Anmeldungen umgehend an A. Preinfalk, Streliska 3, YU-61000 Ljubljana. Unter-
bringung erfolgt im Hotel Sport Pokljuka, 18 km von Bled entfernt. Vollpension 24,-- DM
(bei Unterbringung im Doppelzimmer) bzw. 28,-- DM (Einzelzimmer). ‘ '
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Wer am FIDE-KongreB in Wiener Neustadt im AnschluBl an das WCST teilnehmen mochte,
wende sich bitte an Dr. K. Wenda, Rasumofskygasse 28, A-1030 Wien. Zimmerpreise ca. 50,-- DM
(Vollpension).

FRUHERE SCHWALBENJAHRGANGE

1) Erginzend zu der BekanntmachUng in Heft 61, S. 30, wird mitgeteilt, daB nunmehr auch
die Nachkriegsjahrginge vor 1949 in Fotokopien zur Verfugung stehen. Es sind dies:

Jahrgang 1946 (1 Heft) 4,-- DM

Jahrgidnge 1947 und 1948 je 20,-- DM. ‘

Bestellungen auch hier an Dr. W. Speckmann, Lisenkamp 4, D - 47 00 Hamm 1.

2) Evtl. sollen noch weiter zurlickliegende Jahrginge neu (in Fotokopie) hergetellt werden.
Um feststellen zu konnen, ob und wieweit sich das lohnt, wird gebeten, etwaige Wiinsche
(die als Vorbestellungen behandelt werden, wenn nichts Gegenteiliges gesagt ist) mitzuteilen.

TURNIERAUSSCHREIBUNG
British Chess Magazine, Informalturnier 1980/1: 2# (Richter: G. Bakcsi), 3#, n# (R.: Bo Lindgren),
s# (R.: S. Limbach), h# (R.: S. Pirrone), Mirchen (R.: Ch.J. Feather). Einsendungen an:
BCM, ChlJ. Feather, 10 Tinwell Rd., Stamford, Lincs. PE9 2QQ, England.

TURNIERENTSCHEIDUNG

P.A. Petkow P.A. Petkow R. Aliowsadsade/M. Wagidow
1. Pr. Problemas 1977 ' 2. Pr. Problemas 1977 3. Pr. Problemas 1977

Problemas/S.E.P.A. 1977 (informal, Zweiziiger) 58 Bewerbungen.

Von den fiinf hochstplazierten Aufgaben dieses Turniers zeigen nicht weniger als vier die von
mir propag1erten weiBen Linienkombinationen! Mit Befriedigung stelle ich fest, daB seit
einigen Jahren eine Renaissance dieses interessanten Themenkomplexes zu beobachten ist, wozu
ich den Anstofl gegeben haben diirfte.

Preise: 1. P.A. Petkow (s. Diagr.) 1. Te4/Sf3? Dh5/Sb4! 1. Ld5:/Ld3/Le2? Ted4/Tgd/Led! 1. Lfl!
Aufler den beiden Nowotny-Verfilhrungen (die hier zwar nicht die Hauptrolle spielen, aber
doch mit der eigentlichen Thematik zusammenhingen) haben wir einen dreifachen "Lewmann”
mit thematischen Verfiihrungen. Diese Darstellung kommt natiirlich viel zu spit. Aufmerksame
Leser des Schwalbe-Sonderdrucks Nr. 2 (H, Ahues: "Weille Linienkombinationen mit thematischen
Verfithrungen” - Diese Broschiire ist als Nachschlagewerk einfach unentbehrlich!) werden sich
vielleicht an die dortige Nr. 50 (H. Ahues, Schakend Nederland 1971) erinnern, die mit Petkows
Aufgabe nahe verwandt is. Aber es gibt sogar einen bedeutend ilteren Vorginger, der leider
nicht in meinem Sonderdruck enthalten ist, weil ich damals noch nichts von der Existenz -
dieses Pionierstiicks wuflte: Dr. H.L. Musante, 3. Lob, Il due mosse 1957 (Ka2,Df2,Ta8,f5,LbS,
£1,Sc5,e7,Ba4,b2,b3 - Kb4,Dh6,Td6,h4,1.d2,h1,S14,{6,Bc6,c7) 1. Lc6:/Led/Ld3/Le2? Td5/S6dS5/S4d5/ -
Ld5! 1. Lfl! Sogar 4 x Lewmann mit thematischen Verfiihrungen, und das schon 1957!
Allerdings beeintriichtigt die Doppeldrohung nach 1. Ld3? die sonst schone Thematik, denn
die Widerlegung 1. ..., S4d5! ist nun keine zweckreine Lewmann-Parade mehr. AuBBerdem
geht es einfacher: Touw Hian Bwee sandte zum BCF-Turnier Nr. 141, 1978/79, eine ganz
dhnliche Stellung ein, in der bei fast gleichwertigem schwarzen Spiel ein weiBer Turm sowie
einiges schwarze Material eingespart wird - aber auch bei Touw findet sich die storende
Doppeldrohung! 2. P.A. Petkow (s. Diagr) Der Nowotny-Schliissel 1. Dg5! fiihrt {iberraschend
zu f.V. des sS, die mit dem Thema B der weien Linienkombinationen verbunden ist. Die elegante
Konstruktion 1Bt nichts zu wiinschen tibrig. 3. R. Aliowsadsade/M. Wagidow (s. Diagr)
a) 1. DhS! b) 1. SaS! mit reziprokem Wechsel zwischen Drohungen und Mattziigen. Dabei
ist in a) der wSb3 ein Nachtwichter (und die wD wirkt nur als Turm), in b) stehen sogar
die wD und der wIcl nutzlos herum! Ich bin durchaus der Meinung, da man bei Mehr-
lingsaufgaben schon mal ein Auge zudriicken kann (und sollte), wenn die weilen Figuren
nicht in allen Versionen befriedigend genutzt werden, aber die Unbekiimmertheit, mit der die
Verfasser hier mit dem weien Material umspringen, geht entschieden zu weit. - Ferner ehr.
Erwdhnungen und Lobe, darunter Lobe fiir H. Ahues und S. Dittrich/D. Miiller. - Richter -
A F. Arguelles. (HAs) ‘
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