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AUSSCHREIBUNG ZUM 2. WORLD CHESS COMPOSITIONS TOURNAMENT OF THE F.LLD.E.
Das 2. WCCT wird, wie bereits berichtet, von der Bundesrepublik Deutschland ausgerichtet. Die Durchfiih-
rung hat die ’Schwalbe, deutsche Vereinigung fiir Problemschach’’ {ibernommen. Von ihr wurden allen
Mitgliedsverbanden der FIDE inzwischen Einladungen mit den Allgemeinen Regeln und den ausgewihlten
Themen zugesandt.

Aus dem allgemeinen Teil bringen wir anschlieend nur zwei kurze Ausziige. Themen und Themenbeispiele
werden vollstandig hier nachgedruckt: *’Letzter Termin zur Einsendung der konkurrierenden Kompositionen
ist fur die Bundesrepublik Deutschland der 31. Januar 1981,

(Da dies der Termin ist, an dem die Kopien der deutschen Bewerbungen an den Prisidenten der Problem-
kommission gesandt werden miissen, unter den deutschen Beitrdgen jedoch ein Vorentscheid durchgefiihrt
werden mufl, mufl damit gerechnet werden, daB Beitréige wohl schon bis ca. November 1980 an den Mann-
schaftsleiter der Bundesrepublik eingesandt werden miissen. Mannschaftsleiter der Bundesrepublik ist Michael
Keller. Bis wann die Beitrdge an ihn eingesandt werden miissen, wird so bald wie moglich bekanntgegeben.)
»’ Jedes teilnehmende Land kann von den 10 vorliegenden Themen fiir maximal 8 Themen je zwei Kompositio-
nen einsenden, die beide in den Preisbericht eingestuft werden diirfen. Gemeinschaftsarbeiten sind zugelassen,
doch darf jeder Komponist bei jedem Thema nur einmal teilnehmen”’.

Themen:

A. Zweiziiger - 2 #

A. 1 (vorgeschlagen von Jugoslawien) Richter: Zwonimir Hernitz (YU)

Das nachstehende Thema muf} in mindestens zwei Verfithrungen auftreten: Verstellungen eines einzigen weifen
Steines durch nur einen anderen weiflen Stein. Diese Verstellung wird nach dem ersten oder zweiten Zug von
Weil} sichtbar, durch Ziehen des verstellenden oder des verstellten Steines.

Al.l M. Velimirovi¢ Al2 F.V. Schulz
WCCT-Ausschr. 1980 2. Pr. Main Post 1956
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(1. Dd2? unthematisch weil die wD
durch cinen anderen w. Stein verstellt
wird)
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A. 2 (vorgeschlagen von Jugoslawien) Richter: Dr. Werner Issler (CH)

Mattwechsel verursacht dieselbe weif3e Batterie in Satz und Spiel. Die Batterie kann direkt, indirekt oder (durch
einen weil3en oder schwarzen Stein) maskiert sein, jedoch muf} bei jedem thematischen Matt der hintere Batte-
riestein eine Rolle spielen.

B. Dreiziiger - 3#

B. 1 (vorgeschiagen von Italien) Richter: Dott. Adriano Chicco (I)

In der Diagrammstellung werden mindestens zwei Mattfelder (das sind Felder, auf denen Weif} mattsetzt) von
je zwei schwarzen Steinen gedeckt. In den thematischen Probespielen kann jeweils einer dieser Steine ohne
Schaden wegziehen. Nach dem Schliissel pariert eine dieser schwarzen Deckungsfiguren das Drohmatt durch
Selbstfesselung. Nun tritt das entsprechende Probespiel in Kraft, und nachdem beide Deckungen aufgegeben
wurden, erfolgt das Matt unter Nutzung der Fesselung. Mindestens zwei Themavarianten sind gefordert.

A2.2 M. Lipton Bi A. Piatesi B2.1 P.F. Copping
Eh| Er\\ B( M 1962 WCCT-Ausschr. 1980 4. Ehr.Erw. BCF 19358
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(1. Var. unthematisch)

B. 2 (vorgeschlagen von Osterreich) Richter: Dr. Hans Lepuschiitz (A)

Im ersten Zug wird Schwarz gezwungen, eine gefesselte schwarze Figur (D, T, L oder S - nicht aber B) zu behin-
dern (Verstellung einer Linie oder Block auf einem Feld). Dies ermoglicht Weil3 die Entfesselung der schwarzen
Figur durch einen stillen zweiten Zug seiner fesselnden Figur (also direk te Entfesselung). Die Losung muf2
mindestens zwei verschiedene Entfesselungen derselben schwarzen Figur oder je eine Entfesselung mehrerer
verschiedener schwarzer Figuren enthalten. Zusitzliche Satzspiele oder Verfithrungen sind selbstverstindlich er-
laubt.

B2.2 F. Chlubna C. E. Visserman D. 0. Komai
1. Pr. Die Schwalbe 1978 Jaarboek NBVP 1946 1. Lob Israel Ring Turnier 1974
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C. Mehrzitger - n#

(vorgeschlagen von den Niederlanden) Richter: Albertus M. Koldijk (NL)

Matt in vier oder mehr Ziigen: Nachdem ein schwarzer Stein von Weif} geschlagen worden ist, nutzt Weif die
Beseitigung des schwarzen Steins durch Besetzung oder Uberschreitung des Standfeldes des geschlagenen
schwarzen Steins durch eine andere weifle Figur.

D. Studien

(vorgeschlagen von Israel) Richter: Hillel Aloni (IL)

Im Verlauf der Hauptvariante (oder in der Nebenvariante / in den Verfiithrungen) geschieht mindestens eine
Damen-Umwandlung (von Schwarz oder Weifd), die gleichzeitig den Gegner pattsetzt.
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E. Hilfsmatts

(vorgeschlagen von Ungarn) Richter: Dr. Laszl6 Lindner (H)
In einem Hilfsmatt-Zweiziiger kénnte eine schwarze Figur das von ihr in der Schlufistellung besetzte Feld schon
im ersten Zug betreten. Jedoch zieht in der Losung diese Figur zuerst auf ein anderes Feld, um den ersten
weiflen Zug zu ermoglichen oder um ihn nicht zu verhindern. Zwillinge, Mehrlinge, Duplex und mehrere Lo-

sungen sind gestattet.

El A. Benedek
Tungsram Cup 1977/78

H#2 b) wTel — ¢7
a) 1. Td3 Sd6 2. Td5 Sed #
b) 1. d6 Le5 2. d5 Ld6#

F. Selbstmatts

E2 Dr. L. Lindner
WCCT-Ausschreib. 1980
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(vorgeschlagen von Danemark) Richter: Jan Mortensen (DK)
In einem Selbstmatt-Dreiziiger wird derselbe weiBe Stein mindestens zweimal gefesselt; die Fesselungen konnen
Selbstfesselungen oder Fesselungen durch Schwarz sein.

G. Mirchenschach

-G. 1 (vorgeschlagen von Bulgarien) Richter: Wenelin Alaikov (BG)
CIRCE, Hilfsmatt in zwei Ziigen: Wei3 muf3 Batterie-Matt(s) realisieren; mehrere Losungen, Zwillinge und
Mebhrlinge sind gestattet, jedoch nicht Duplex.

G. 2 (vorgeschlagen von Bulgarien) Richter: Anthony Dickins (GB)
Serienzug-Reflexmatt oder -Reflexpatt mit Umwandlung(en) von Weif3 und/oder Schwarz in beliebiger Ziige-

zahl. Zwillinge, Mehrlinge, Duplex und mehrere Losungen sind gestattet.

Gl ) K. Gandev
WCCT-Ausschr. 1980

CIRCE H#2 2.1;1.1
1. Ta5 TeS 2. Te5: (Tal) d4 #
1. ThS TbS 2. Tb3: (Thl) d3 #

G2.1 H.H. Staudte und
Th. Steudel
4. Pr. Die Schwalbe 1965
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7. Tel 8. Tel 9. L4 - fgl:S#

F P.A. Petkov
Shahmatna Misl 1972
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G2.2 W. Alaikov
WCCT-Ausschr. 1980
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Alle Schachbearbeiter und Problemredakteure werden gebeten, Aufgaben mit den Themen dieses Turniers
nicht vor Veroffentlichung des WCCT-Preisberichts zu publizieren. (Anm. der Red.: Erfahrungsgemaf versu-
chen die Autoren der Probleme, die bei den nationalen Vorentscheidungen nicht fiir den Wettbewerb ausge-
wihlt wurden, diese moglichst schnell anderswo zu publizieren; dies soll offenbar verhindert werden H.-D.L.)

"WERDEN SIE PREISRICHTER-KANDIDAT!"

von Herbert Ahues, Bremen

(Der folgende Aufsatz des Internationalen Meisters und Internationalen Preisrichters der FIDE H. Ahues geht
auf eine Anrcgung des Schriftleiters zuriick, der der Meinung ist, daf} im Bereich der Preisrichter-Schulung in
der Bundesrepublik zu wenig - im Vergleich mit anderen, besonders sozialistischen Lindern - getan wird.
Voraussetzung dafiir, dafl jemand vom nationalen Problemistenverband - in unserem Fall die *’Schwalbe” -der
Problemkommission der FIDE als Kandidat fiir den Titel des Internationalen Preisrichters vorgeschlagen wird,
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ist die Ausiibung des Richteramtes in mindestens sechs internationalen Turnieren. Bis dahin aber ist ein weiter
Weg. Daher bietet H. Ahues Interessenten im Anschluf3 an die folgende Darstellung anhand von Ubungen die
Moglichkeit, sich in die Materie einzuarbeiten. Da H. Ahues sich auf das Gebiet des Zweiziigers beschrénkt,
wire es wiinschenswert, daf} andere Problemisten entsprechende Ubungen fiir andere Gebiete tibernehmen.
Wer dazu bereit ist, moge Kontakt mit dem Schriftleiter aufnehmen. NB: Wer die Voraussetzungen fir das
Amt des Internationalen Preisrichters bereits erfiillt und an diesem Titel interessiert ist, moge sich bitte mog-
lichst bald mit Dr. Speckmann in Verbindung setzen, damit er als Kandidat der Problemkommission der FIDE
genannt werden kann. Bitte Nachweis, bei welchen Turnieren das Richteramt ausgelibt wurde, nicht vergessen!

H.-D.L.)

Einfiihrung

Uber eins miissen Sie sich von vornherein im klaren sein: Eine objektive Beurteilung von Schachproblemen
kann es niemals geben. Sie wird zwangslaufig immer mehr oder weniger subjektiv sein, das heif3t, die Auffas-
sungen und den Geschmack des betreffenden Richters widerspiegeln. Das ist aber nicht so schlimm, wie es von
mancher Seiter hingestellt wird. Die Praxis zeigt, da} die meisten Turnierentscheide durchaus verstindlich sind
und ohne weiteres akzeptiert werden konnen.

Ein verantwortungsbewufter Richter sollte sich bemiihen, das unvermeidliche subjektive Element seines Urteils
in angemessenen Grenzen zu halten, indem er einen moglichst objektiven MaBstab zur Grundlage seiner Bewer-
tung macht. Das gibt ihm Sicherheit und gewéhrleistet einigermallen gerechte Entscheidungen. Natiirlich muf}
der Richter von der Richtigkeit seines Maf3stabs {iberzeugt sein, sonst kann er sein Amt nicht mit gutem Gewis-
sen ausiiben. Trotzdem sollte er abweichende Mafistdbe anderer Richter respektieren, vorausgesetzt, daf} sie be-
griindet und vertretbar erscheinen.

Sie werden nun fragen: Wie kommt man zu einem verniiftigen Maflstab? Am besten durch griindliches Studi-
um moglichst vieler Probleme! Ferner sollte der angehende Richter alle ihm zugénglichen Turnierentscheide so-
wie kritische Kommentare dazu aufmerksam verfolgen. All dies hilft ihm, sich eine eigene Meinung zu bilden.
Natdirlich ist es ideal, wenn der Richter gleichzeitig Komponist ist, weil er dann die Konstruktion der ihm vorlie-
genden Turnieraufgaben viel besser beurteilen kann. Die meisten Richter sind auch gute Komponisten, aber
nicht jeder gute Komponist ist ein guter Richter! Es ist ndmlich ein grofler Unterschied, ob man selbst etwas
leisten oder die Leistungen anderer beurteilen soll.

Auch ein Nicht-Komponist kann unter Umstédnden ein sachverstidndiger Richter sein. (Man muf} ja nicht unbe-
dingt selbst Eier legen konnen, um zu beurteilen, ob ein Ei faul ist!) Hermann Albrecht zum Beispiel, der als
Richter den besten internationale Ruf genief3t, hat frither nur wenig komponiert und es schlieSlich sogar ganz
aufgegeben.

Mit anderen Worten: Jeder, der sich fiir Probleme interessiert und eine gute Urteilsfahigkeit besitzt, kann sich
mit einigem Fleil} in das Richteramt einarbeiten. Hitten Sie vielleicht Lust, es einmal zu versuchen? Ich bin be-
reit, Ihnen zu helfen, und hoffe, dal} sich noch weitere Helfer finden werden. Der Bedarf an Richtern ist jeden-
falls grof3, und der Titel ’Internationaler Schiedsrichter der FIDE” wire bestimmt fiir manche Schwalbe er-
reichbar.

Leitfaden fiir die Beurteilung eines Zweiziigers

Unter dieser Uberschrift will ich versuchen, alles aufzuzihlen, was ein Richter beurteilen mufl. Wie er es beur-
teilt, bleibt natiirlich seinem eigenen Ermessen iiberlassen. Zu beurteilen sind: Originalitit, Thematik, Schliis-
sel, Konstruktion und Gesamteindruck. Worauf es dabei im einzelnen ankommt, konnen Sie aus der untenste-
henden Tabelle ersehen. Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich zwar in erster Linie auf Zweiziiger, diirften
aber - mit einigen Abwandlungen und Erginzungen - auch fiir andere Aufgabenarten gelten.

1). Originalitat

a) Ist der Inhalt originell? (die Thematik)

b) Ist die Form originell? (das Schema, die Gestaltung)
2.) Thematik

a) Befriedigt die Thematik qualitativ?

b) Befriedigt die Thematik quantitativ?

¢) Sind die Themaspiele einheitlich gestaltet?

d) Ist die Thematik fiir den Loser verstdndlich?

e) Sind die Satzspiele gut erkennbar?

f) Sind die thematischen Verfiihrungen mindestens ebenso plausibel wie der Schliissel?

g) Werden die thematischen Verfithrungen eindeutig widerlegt?

h) Sind die Widerlegungen der thematischen Verfiihrungen unauffillig, befriedigend, offensichtlich, bru-
tal? (z.B., wenn die Verfithrung am Wegschlag der weiflen Drohfigur oder an einem schwarzen Schach
scheitert!)

i) Gibt es storende Duale (besonders in den Themaspielen!)

3.) Schliissel

a) Ist der Schlussel tiberraschend? (z.B. fluchtfeldgebend, Figurenopfer)

b) Ist der Schlissel unauffallig?

¢) Hat der Schliissel keine besonderen Merkmale?

d) Ist der Schiiissel naheliegend? (vielleicht der am stérksten aussehende weifle Zug)

e) Ist der Schliissel miserabel? (z.B., wenn ein vollig abseits stehender weifler Springer ins Spiel gebracht
wird!)
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f) Ist der Schliissel direkt erzwungen? (z.B. durch eine satzmattlose schwarze Konigsflucht oder - noch
schlimmer - durch ein satzmattloses schwarzes Schach!)
g) Bewirkt der Schliissel eine nicht thematische Doppel - oder Mehrfachdrohung?
h) Wird durch den Schliissel ein Tabu verletzt? (Schachschliissel, fluchtfeldraubender Schliissel, Weg-
schlag einer schwarzen Figur)
(Anmerkung zu den >’Tabus’’: Es ist einfach nicht wahr, wenn behauptet wird, daf3 diese Tabus nur auf einer
veralteten konservativen Denkweise beruhen. In Wirklichkeit gibt es fiir die Tabus eine durchaus tiberzeugende
Begriindung: Das Schachproblem ist - zumindest teilweise - ein Kunstwerk, und ein Kunstwerk sollte mit feinen
Mitteln arbeiten, nicht mit brutalen Zwingen! Gewaltanwendung ist keine Kunst!)
4.) Konstruktion

a) Wird das weille Material gut ausgenutzt?

b) Wirken alle weiflen Figuren in der Losung mit (Ausfiithren des Schlusselzuges gentigt!), oder gibt es so-
genannte ’Nachtwiichter’”, die in der Losung untédtig herumstehen? (Bei weillen Bauern sollte man
grof3ziigig sein!)

¢) LabBt sich schwarzes Material einsparen? (Diese Frage sollte nur auf die Anzahl, nicht aber auf die Stér-
ke der Schwarzen Steine bezogen werden. Man bedenke: Je starker die schwarzen Streikréfte, desto
eindrucksvoller ist es fiir den Loser, daB Weil3 trotzdem mattsetzen kann! Auflerdem muf} man einem
Komponisten unbedingt die kiinstlerische Freiheit zubilligen, etwa aus Schonheitsgriinden eine schwar-
ze Figur an Stelle eines schwarzen Bauern zu verwenden.)

d) Sind zu viele Bauern auf dem Brett?

e) Gibt es schon in der Ausgangsstellung zusétzliche Umwandlungsfiguren? (z.B. einen dritten weiflen
oder schwarzen Springer!)

f) Wirkt die Stellung unschon oder schwerféllig?

g) Ist die Stellung illegal?

5.) Gesamteindruck

Gerade der sogenannte >’ Gesamteindruck’” ist es, der den Richter manchmal zu Fehlentscheidungen verfiih-
ren kann, weil hier die Gefahr der Subjektivitdt besonders groB3 ist. Um dem vorzubeugen, mul unbedingt
die Summe aus den Beurteilungen der Punkte 1-4 gezogen werden. Aber Gesamteindruck bedeutet mehr.
Genau wie attraktive Frauen haben auch manche Probleme “’ein gewisses Etwas’’, es geht eine Faszination
von ihnen aus, die sich nur schwer in Worte fassen 1aft. Dabei spielt die kiinstlerische Wirkung natiirlich
auch eine entscheidende Rolle. Auf keinen Fall darf sich der Richter durch einen rein gefiihlsméfiig gewon-
nen *’Gesamteindruck” (der in Wirklichkeit nur ein Teileindruck ist) blenden lassen, wenn nicht eine entspre-
chende Bewertung der Punkte 1-4 dies rechtfertigt!

Schiufibemerkung

Damit ist meiner Meinung nach alles Wesentliche aufgezéhlt. Ich hoffe,
daf} ich keinen wichtigen Punkt vergessen habe. Fiir entsprechende
Hinweise wére ich dankbar. H. Ahues

1. e.E., Schach 1955
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Ubung fiir Preisrichter-Kandidaten I

Wir beginnen mit einer ganz einfachen Ubung: Beurteilen Sie den ne-
benstehenden Zweiziiger unter Berticksichtigung des oben genannten
Leitfadens!

Senden Sie Ihre kurzgefafite (moglichst mit der Maschine geschriebene)

_

P %
Beurteilung an Herbert Ahues, Theodor-Billroth-Str. 73, 2800 Bremen /% ﬁ,/ @//// //
61. 4 7
Einsendeschluf3: 15.6.80. 7, z /7
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2# 1. Te6!

Achtung! Die Schwalbe-Komponisten werden gebeten, fir weitere
Ubungen eigene Zweiziiger-Nachdrucke zur Verfiigung zu stellen, die
irgendwelche Schwichen aufweisen, damit die Preisrichter-Kandidaten
auch etwas zu kritisieren haben!

Wer kann Ubungen mit Dreiziigern oder anderen Aufgabenarten
durchfiihren?

Z

KARL JUNKER 75 JAHRE

Karl Junker (geb. 21. 4. 1905) in die deutsche Problemistenlandschaft einzuordnen fallt nicht leicht - weisen
doch die Probleme des Jubilars zwei Eigenschaften in ganz besonderem Maf3e auf: Vielseitigkeit und einen ganz
personlichen Stil. Da bringt er einmal die Schwalbe-Loser mit hinterhéltigen Zweiziigern fast zum Verzweifeln,
und das nichste Mal begeistert er die Freunde bohmischer Kleinkunst mit einer eleganten Mattbilderstudie;
schwierige Mehrziiger mit verstecktem Losungsweg entstammen ebenso seiner Werkstatt wie strategische Pro-
bleme! Sucht man nach einer Gemeinsamkeit in seinen Problemen, so konnte man vielleicht sagen, daff Karl
Junker es immer versteht, durch tiberraschende Wendungen die Gefahr des Schablonenhaften zu vermeiden.
Wenn Not am Mann war, hat Karl Junker die >’Schwalbe’’ nie im Stich gelassen: so war er einmal kurze Zeit
Schriftleiter, spéter sprang er als Studiensachbearbeiter ein, und mit seinen Beitrdgen *’Aus neueren Turnieren’’
hat er versucht, die Liicke des fehlenden Berichterstatters fiir Drei- und Mehrziigerturniere ein wenig zu
schliefen.

Daf} Karl Junker nicht nur ein auenordentlicher Problemkomponist, sondern auch ein hervorragender Kom-
mentator ist, ist deshalb nicht nur den Lesern seiner Problemsammlungen, sondern auch den SCHWALBE-
Lesern bekannt. Wir lassen daher 6 vom Jubilar selbst (in Form eines kleinen Aufsatzes, der nicht zu diesem
Zweck geschrieben wurde) kommentierte Probleme folgen und wiinschen ihm vor allem Besserung seines Ge-
sundheitszustandes und weiterhin viel Freude am Problemschach. H.-D.L.
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SPIEL MIT LEICHTFIGUREN
von Karl Junker, Neuenrade

Mit sieben oder acht Steinen 148t sich kaum grofie Thematik erschlieBen, wohl aber ein spielerischer und sthe-
tischer Effekt. Die heutigen Beispiele illustrieren ein Kontra zwischen weilen und schwarzen Lexchtﬁguren

Vorzugsweise ist es der schwarze Laufer, der erscheint. Er wird zum Block gelenkt und ermoglicht ein typisches
Mattbild.

A: Hier wird durch Zugerweiterung die Idee eines 4 # (Die Schwalbe 1957, Kc6 Le7 Sb3 dl Be2 - Ked Las, 1.

Lf8! Lel 2. LcS Lb4 3. Se3t, 1. Ld6? Ld2!) doppelt gesetzt: Ein Auswahlschliissel fithrt zu einer Brennpunkt-
position. Der Zugzwang nétigt den sL, das Feld b4 zu betreten.

B: Merkwiirdigerweise wurde dies Stuckchen fiir schwierig befunden, obschon das Drohspiel nicht so fern liegt.

Der sL zieht auf die Blockfelder, um zu einem Schach zu kommen. Etwas stereotyp wirkt das gleiche S-Schach
im 2. Zug.

C: Ein lustiges Geplédnkel (2 Fern- und 2 Nahblocks, Einfach- und Doppelschritt des d- -Bauern), mit etwas
Strategie und viel ldndlichen Akteuren.

D:  Das Laufermatt tritt dreimal auf, einmal ohne den Blockungs-Effekt.

E: Sicher eine Letztform, die im prézisen Zusammenwirken beider Lager an ein Hilfsmatt erinnert, obwohl es
sich um echtes Kontraspiel mit logischer Ausrichtung handelt. Es sind nur die stirksten Zige des sL (nach
f6/c5) beriicksichtigt, denn “’ein Problem ist kein mechanisches Spielzeug” (H. Grasemann).

F: Die dsthetisch wirkende Schwalben-Stafette der Laufer miifite sich mit weniger Steinen darstellen lassen.

6 Probleme von K. Junker

A (mit Dr. W. Speckmann) B C
Lob, Tschigorin-Mem. 1959 E. E., Schach-Echo 1972 2. Pr., Schweiz. SZ 1975
7

>
%/ /////7

7
////%

H

N

l?'bﬁ

\\
X&

m\\xﬂ%\\
o

s

-
2 BE ]
5# 1.dS!LaS2. Le7! Lel 3. Le5S Lb4 4. 3# 1. l\h3' Ld3/LL4 2. Se6t 3£ 1. b6! (2. Lcd) Sc2/Se3/St4 2.
Se3f, 1. ..., Lg3 2. La3 Lel 3. L¢3 -SI31/Sb5t/Lelt

E (mit Dr. H. Pruscha)
D (mit Dr. H. Pruscha) Rochade 1978
DSZ 1976 Zum (;edcnken an W. Popp

%/A

\\
\

//// ///4 ;% »
S // m/ //@// _
nn B /,/ L ]
% ALl _nn
s - T
4# 1. Sd4! Lbd 2. w Kd2/L¢3 3. 4# 1. Le3! Lf6/1.¢3 2. Ld2/Lgs 5# 1. Lg3! Lal 2. Lc7 La7 3. Las:
Sb3t/Sc2t Ldd4/Le5 3. Sg51/Sd2t LcS/Le3 4. Sd21/Le3

DIE VERTEILTE GESAMTHEIT
von Matti Myllyniemi, Pori

Gewohnlich werden Problemideen im zweiziigigen Mattproblem erfunden; spéter werden sie dann auch in an-
deren Problemgattungen dargestellt. Mehrphasige Hllfsmattprobleme sind dabei begiinstigt, weil in ihnen das
Variantenspiel der Mattprobleme dargestcllt werden kann. In 1ist eine typische Idee des Zwelzugers dargestellt:
die Halbfesselung Im Hilfsmatt ist dafur natiirlich die zweiphasige Darstellung erforderlich: mit 2 Lésungen
oder im Zwilling. In der ersten Losung 1. Ld7 ¢8S 2. Le6+ Se7 wird sLd5 gefesselt, in der anderen (1. Le7 ¢8D
2. Lf6+ Dd7) wird sLb3 gefesselt. Die Gesamtheit ist also in zwei Losungen halbiert worden. Nur die beiden
Losungen zusammen bilden die Gesamtheit: den Halbfesselungsmechanismus.

Diese Form der Darstellung, die ich die verteilte Gesamtheit nenne, ist auch in Mattproblemen moglich. In
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Beispiel 2 sehen wir in der Verfithrung 1. Dc6:? (2. DdS) die Hiilfte der drei verschiedenen Halbfesselungsme-
chanismen: 1. ..., Sc7/Td3/Le4: 2. Dd6/Sd3:/Sg4 (1. ..., Le6:!). Nach dem Schliissel 1. ef! (2. f4) werden die
Halbfesselungsspiele vollstandig: 1. ..., Le3:/Sd3/Tg4 2. Dd6/Sd3:/Sg4:. Hier bilden Losungs- und Verfiih-
rungsspiel die Gesamtheit. '
Diese Idee eroffnet viele Moglichkeiten. In Beispiel 3 sind zwei doppelwendige Grimshaws aufgeteilt: 1. Sa2? (2.
Sb4) Tb5/Le7 2. Lc6:/Sc7: (1. ..., Tf5:1); 1. Sb3! (2. Df3:) Lb5/Te7 2. Tc5/8f6. In 4 werden Blockpaare auf
den Feldern d4, e4 und d6 halbiert: 1. Ka8? (2. Db7) ed/e4/Td6: 2. Ta5/Db5/Se7: (1. ..., Dcll); 1. De2! (2.
TcS) Ld4:/Sed/ed 2. Lc4/Dcd/Sbé.

1. P. ten Cate 2.
H1p1 oblemai 1959

M. Myllyniemi 3.
Suomen Shakki 1979

C. Goldschmeding
1. Pr. mekm T! 1979
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Mit Hilfe der "'verteilten Gesamtheit’” lassen sich auch die frither so beliebten Dualvermeidungsideen wieder
darstellen. So wird in 5 das *’verteilte Mari-Thema’’ dargestellt: 1. Dg4:? (2. De6) 3 2. Sc3 (2. Sf47), 1. ..., £5 2.
Lc6 (2. Le6?) (1. ..., Le2:!). 1. ef! (2. De5) Sc4 2. Sf4 (2. Se3?), 1. ..., Lc7 2. Le6 (2. Lc6?). Natiirlich ist es mog-
lich, auch das weille Spiel zu verteilen. In Beispiel 6 ist sowohl das weifle als auch das schwarze Spiel verteilt
worden: 1. e8D? (2. Df7) Sd4:/Te5: 2. Kc8/Sf4 (1. ..., Sd6!); 1. e8S! (2. Sf6) Le7/Tf5: 2. Ke7:/Se3.

Ich habe von der verteilten Gesamtheit gesprochen, bisher haben jedoch alle Beispiele die halbierte Gesamtheit
dargestellt. Deshalb noch ein Beispiel (Nr. 7), in dem die Idee in mehr als zwei Phasen dargestellt ist. Es han-
delt sich um die Schldge auf d6, die in vier verschiedenen Phasen erfolgen: 1. Le2:? (2. Lg4) Sd6: 2. Dd5 (1. ...,
f31). 1. T15? (2. Tg6) ed 2. Ld7: (1. ..., fe!). 1. Sc2? (2. Sd4) Td6: 2. Te7: (1. ..., Sb5:1). 1. Sg2! (2. Sf4) Ld6: 2.
Dg8.

Die verteilte Gesamtheit ist natiirlich keine neue Idee, wie 8 zeigt, in der das halbierte Konigskreuz dargestellt
ist: 1. Dh77 (2. Dh3) Kf21/Kg37 2. Sfe4/Sce4 (1. ..., Dc8, DA7!). 1. Lh4! (2. Dg3) Kf41/Ke3t 2. Sfd5/Scds.
Doch ist die Idee bisher wenig aufgegriffen worden und bietet deshalb noch originelle Moglichkeiten. Man
kann ohne allzu grofle Vorgédngergefahr bekannte Ideen darstellen. Die grof3te technische Schwierigkeit besteht
darin, die Nachtwéchter zu vermeiden. Um so mehr Freude bereitet es dem Komponisten, wenn ihm eine
Darstellung auf diesem Gebiet gelingt.
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DER ECKZUG DES WEISSEN LAUFERS IM DIREKTEN MATTPROBLEM
von Peter Hoffmann, Vienenburg

Zieht eine weille Figur im Losungsverlauf eines Schachproblems in eine der vier Ecken des Schachbretts, so ist
der Loser haufig tiberrascht, da ein solchen Zug nicht immer gleich plausibel erscheint. Dies trifft in besonde-
rem Malle auf den Eckzug des Laufers zu, da dieser, im Gegensatz zu allen anderen Steinen seinen freiwillig ge-
wihlten Eckplatz gegebenenfalls nur in einer Richtung wieder verlassen kann. Da sich Weifl mit einem solchen
Zug “aufs Abstellgleis’ eher zu schwichen scheint, bietet sich der Laufereckzug als iiberraschender und damit
problemgerechter Schliisselzug geradezu an. Welche verschiedenen Motive gibt es fiir diesen Zug, *’zu welchem
edlen Zwecke zieht der Léufer in die Ecke?”’ (H. Grasemann, Deutsche Schachblitter 8/78 S. 187). Mit Hilfe
der folgenden Klassifizierung werde ich versuchen, diese Frage zu kldren. Bei den Beispielen zu den einzelnen
Gruppen habe ich Aufgaben bevorzugt, die in Bezug auf Material und Ziigezahl besonders okonomisch gestal-
tet sind, was der Verdeutlichung der Idee nur dienen kann.

Motive fiir den Liufereckzug:

1. Brauchbarmachung eines Schnittpunktes fiir eine Verstellung, also kritischer Zug, z.B. zwecks Inder,
Cheney-Loyd oder Schutzfluchtmanoéver (Beisp. 1, 2),

2. Unbrauchbarmachung eines Schnittpunktes fiir eine Verstellung, also antikritischer Zug (Beisp. 3),

1. J. Kohtz, C. Kockelkorn 2, Dr. W. Speckmann 3. E. Petsch-Mauskopf
”Das indische Problem” 1903 Deumhc Sd)au hzeitung 1958 1903

3# L. Lhi! g2 2. Kg2: Ked4 3. Dd4 4+ I. La8! Lg2: 2. Td5 L3 3. Td2 3# 1. Lh8! 2. St6 3. Th7 (Lg7)

Cheney-Loyd (Schutzfluchtmandéver) (Parakritikus) Sperrmeidung

4. D. Linden S. C. Hartlaub 6. E. Barthélemy
Deutsche Qchaghzeimng 1966 BCM 1903 Miniatures stratégiques 1935
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3. a) Turton (antimetakritisch), also Raumungszug mit folgender Unterstiitzung der vorgeschalteten Figur
(Beisp. 4),

3. b) Linienrdumung (antimetakritisch), Raumungsopfer, also Riumungszug ohne Unterstiitzung der vorge-
schalteten Figur (statt einer Linienrdumung ist natiirlich auch eine bloRe Feldriaumung moglich) (Beisp. 5),
4. Bahnung oder Bahnungsabtausch (antimetakritisch) (Beisp. 6),

7. G. Latzel 8. D. Kutzborski 9. E. Brunner
Chemnitzer Wochenschau 1930 Deutsche Schachzeitung 19635 2. Ehr.Erw. Skakbladet 1919/20
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5. Pattvermeidung (s. auch unter 1.) durch Kraftopfer (Beisp. 7),
6. Lenkung (Beisp. 8),
7. Felder- und Linienfreihaltung (da Felder und Linien bereits zur Verfiigung stehen, handelt es sich oft um ei-
nen reinen Wartezug, jedoch kann ein solcher Liuferzug selbstverstédndlich auch eine Drohung auslosen)
(Beisp. 9),
8. Wartezug.
Handelt es sich darum, bereits offenliegende Felder und Linien freizuhalten, um Selbstblocks und Verstellungen
zu vermeiden, so ist dieses Motiv schon unter 7. behandelt worden. Jedoch ist ein Wartezug auch ohne eine da-
mit verbundene Felder- und Linienfreihaltung denkbar, ndmlich dann, wenn der Laufer, um ein vollstéindiges
Satzspiel oder eine giinstige Stellung aufrechtzuerhalten, ohnehin nur einen Zug ausfiihren kann. In diesem Fall
entféllt folglich die Auswahl unter mehreren Feldern, sodaB3 keine, sonst in den Verfithrungen auftretende
Selbstschadigung nétig ist und eine Freihaltung entfallen kann.
9. Fluchtmanover
Im Gegensatz zu dem bereits unter 1. erwidhnten Schutzfluchtmanéver handelt es sich hier nicht um einen kriti-
schen Zug, da der folgende Schutz des Liufers durch einen zweiten Stein fehlt.
Wahrend diese neun Beispiele fiir den Laufereckzug ohne Einschriinkung schwarzer Wirkungskraft moglich
sind, fasse ich in der letzten Gruppe all jene Laufereckziige zusammen, die die schwarze Wirkungskraft ein-
schrianken und mit diesem Motiv fiir den Schliisselzug in der Regel unbrauchbar werden.
10. Einschrinkung schwarzer Wirkungskraft
durch a) Schlagen eines schwarzen Steines auf dem Eckfeld,

b) Umwandlungsverhinderung eines schwarzen Bauern durch Plazieren des weilen Liufers auf al oder

hl.
Da es im Hilfs-oder Selbstmatt, vom weiteren Méarchenschach ganz zu schweigen, wahrscheinlich noch weitere
Motive fiir den Laufereckzug gibt, gilt die vorgenommene Einteilung nur fiir das direkte Mattproblem, fiir das
sich in der vorhandenen Literatur wohl kaum noch neue Motive finden lassen, aber vielleicht gelingt dies eini-
gen findigen Komponisten...

MIT DEM COMPUTER UM DIE WETTE
Analysebericht zum Losewettstreit in Heft 54

von Dr. Laszlo Lindner, Budapest

Als ich iiber das Riesendiagramm meiner Weihnachtskarte die Frage ”Are you quicker than the computer?”’
(Sind Sie schneller als der Computer?) drucken liess, meinte ich, dies sei zwar ein Motto, aber als Frage rein
akademisch, denn es ist kaum zu bezweifeln, dass der Mensch mit einem guten Lseprogramm nicht konkurrie-
ren kann. Die Zielsetzung meines Losungsturniers war, moglicherweise festzustellen, wie sich der Computer
bzw. das menschliche Gehirn wihrend des Losens der Aufgaben verhilt, welche Aufgaben und warum diese
fiir die Maschine bzw. fiir den Loser verhiltnisméssig schwer oder eben leicht sind. Die 36 Funfsteiner schienen
fiir diesen Versuch geeignet zu sein.

Das Experiment {ibertraf in jeder Bezichung meine Erwartungen: Ich bekam 85 Lésungen aus 20 Lindern! 36
Hilfsmatt-Zweiziiger, dazu 3 Satzspiele und 6 Zwillinge, zu 16sen, wenn auch nur Fiinfsteiner, ist ein ehrwiirdi-
ges Unternehmen. Es freut mich sehr, dass so viele Problemfreunde bereit waren, alles zu 1sen, zu notieren
und einzusenden. Unter den Einsendern waren mehrere hervorragende Loser (z.B. die Lose-Weltmeister der
letzten Jahre), aber auch einige weniger geiibte nahmen teil, so dass eine reprisentative >’Masse”’ vorhanden
war. Die hohe Beteiligung ermoglichte mir einen realistischen Vergleich. Meinen herzlichen Dank méchte ich al-
len Teilnehmern fiir die sorgfaltige Arbeit und die interessanten Kommentare aussprechen.

1. Die Aufgaben

Vielfach wurde die Frage nach der Entstehung der Serie gestellt. ”Wieviel Sekunden haben Sie fiir die 36 Kom-
positionen benotigt?”’ fragte gar H. Winterberg. - Die Anregung zu den Hilfsmatts, die das T formen, gab mir
das 1. TUNGSRAM-Pokalturnier. Ich bemiihte mich dabei mit dem geringen Material um Vielfaltigkeit in
Figurenverwendung und Mattstellungen. Die Serie entstand in etwa 4 Monaten; in Sekunden kann ich’s leider
nicht sagen: Ich benutzte keine Stoppuhr! Nach Satzspiel- und Zwillingsméglichkeiten habe ich geforscht,
Mehrspanner aber beiseitegetan. IG P4l Benko half bei der Uberpriifung; auf Korrektheit wurde dann noch mit
einem Computer gepriift, der auch die Anzahl der durchgespielten Zugserien angab.

Danach kam mir die Idee, die Losezeiten des Computers mit denen der Loser zli vergleichen. Zu diesem Zweck
liess ich die Weihnachtskarte drucken. Vom IM Navarovszky stammt die Idee des 18x18-Diagramms, ein rech-
tes Ei des Kolumbus. Aufler in der Schwalbe erschien das Riesendiagramm in feenschach und mat, auflerdem
schickte ich meine Weihnachtskarte 360 Problemfreunden zu, so dass der Wettbewerb vor ciner grossen Of-
fentlichkeit "’losging’’.

2. Die Losungen

Al: 1. Kal Lb4 2. b1L Lc3: - All:'1. ..., Kbl 2. Ka3 Sc2 - 1. Sd4 Ka2 2. Sb5 Sc6 - AIll: 1. Ka3 Df1 2. b3 Dal -
AlV: 1. Ta4 b7 2. Ta5 b8S - AVa: 1. Kb8 bc7 2. Ka8 ¢8D - AVb: 1. Ka8 Ka6 2. Lb8 b7 - AVI: 1. KbS Lc7 2.
Ka6Sd6 - BI: 1. Ta2 Lc2 2. Tb2 Se2 - Blla: 1. Kbl Kc3: 2. Kal Kc2 - Bllb: 1. Ka4 Lb3 2. Ka3 Lc5-BIH: 1. Les
Tc3 2. Kd4 Td3 - BIV: 1. ..., Dg2 2. b5 Dc2 - 1. Kb3 Db6: 2. Kad Db4 - BV: 1Kb6 Kc8 2. Ka7 b8D - BVI: 1.
Sd6 Kd7 2. Sb7 Sc6 - Cla: 1. Kb2 Te2 2. Kal Sb3 CIb: 1. Kb4 Sd5 2. Ka5 Ta2 - CII: 1. Ke5 Df7 2. Te4 TdS
-CI: 1. Kd2 Lf4 2. Kd! Tci - CIVa: 1. Kf7 Tf4 2. Ke8 Tf8 - CIVb: 1. Ke7 Te4 2. Kd8 Te8 - CVa: 1. e5 c8D 2.
€4 Dc5 - CVb: 1. €6 ¢8D 2. e5 Dc4 - CVE: 1. Te6 Tf8 2. Ke7 ¢8D - DI: 1. Kc2 Kf2 2. Kd1 De2: - Dla: 1. Kfl
Kg3 2. Kgl Tdl - DHIb: 1. Kel Kf3 2. Kf1 Tdl - DIH: 1. ..., Df1 2. De6 Db5 - 1. ..., Df8/Dc8 2. De6 Dc5 - 1.
Kc4 Dd7 2. DdS Da4 - DIV: 1. Sg6 Td3 2. Sf4 Sc5-DV: 1. Le7 Kf8 2. Td6 8D - DVI: 1. Lf6 Lf72. Lg7 Le7 -
EL 1. Lh4 Sg4 2. Lel Sh2 - EIl: 1. Kf1 Th4 2. Tf2 Thl - EIl}: 1. Kh5 Tff5: 2. Kh4 ThS - EIV: 1. Tg8 e7 2. Tf8
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ef8D - EV: 1. Ke8 g8T 2. Kf7 Tf8 - EVI: 1. Kg6 Te6 2. Kh7 fg8D - FI: 1. Khl Tf2 2. gIT Th2 - FII: 1. Kg5 Sf6
2. Kh4: Tg4 - FIII; 1. Kg2 Sh3 2. Khi Le4 - FIV: 1. Kh4 Tf3 2. Sg4 Th3 - FV: 1. Kg8 Kh6 2. Lf7 Sf6 - FVI: 1.
Sf5 Td6 2. Se7 TdS.

3. Die Computer

Das ungarische Loseprogramm wurde 1977 von F. Szalka, einem wissenschaftlichen Mitarbeiter am Koordina-
tionsinstitut fiir Rechentechnik SZKI, Budapest, ausgearbeitet. Szalka ist kein Problemkenner, nicht einmal
Schachspieler, er kennt nur die Spielregeln. Daher ist es umso mehr zu bewundern, dass es ihm gelang, ein Lo-
seprogramm fiir direkte Aufgaben, Hilfsmatts und spater sogar fiir Circe-Probleme einwandfrei auszuarbeiten.
Er arbeitet mit einem Siemens Type 7755. Eine angenehme Uberraschung waren die Losungen des Mini-
Computers von M. Korhonen (Helsinki), Type MCS 6502. Mit Dr. L. Zagler (Miinchen) konnte ich personlich
liber sein Programm sprechen, und es freut mich, dass er meiner Bitte, sich am Wettstreit zu beteiligen, zeitlich
nachkommen konnte. So hatte ich fiir den Vergleich die Losezeiten ven 3 Computern zur Verfiigung.

Das ungarische Programm erwies sich als eindeutig langsamer als die beiden anderen Programme, die, die ku-
mulierten Resultate in Betracht ziehend, dieselbe Losezeit gebrauchten. Ein minimaler Unterschied beruht auf
dem Versehen, da3 Dr. Zagler DIIb ausliess. Bei einzelnen Aufgaben gibt es jedoch markante Unterschiede,
was darauf hinweist, dass die Programme nicht ganz identisch sind. Eine Besonderheit des deutschen Pro-
gramms ist z.B. die Tatsache, dass Satzspiele stets gesucht werden, weshalb auch die Losezeit fiir Satzspiele
nicht separat angegeben werden. Die Streuung der Losezeiten ist bei ihm auch am geringsten.

Die langste Losezeit benotigten alle 3 Computer fiir BIII, Korhonen 24,1 Sek., Zagler dagegen nur 19,5 Sek.,
Szalka gar das 3fache davon! Am zweitschwierigsten *’fanden’’ Szalka und Korhonen EII, wihrend Zagler fiir
DV mehr Zeit bendtigte. Exemplarisch ist EV fiir den auffallenden Unterschied unter den fiir die Computer
leichten Aufgaben: Korhonen 0,8 Sek. - Zagler 1,34 Sek. Der ungarische Computer ist iibrigens nicht in der La-
ge, Zehntelsekunden zu registrieren; dies hielt ich - leider damals fiir unnétig. So gibt es bei den ganz kurzen Lo-
sezeiten keine echten Vergleichschancen mit den beiden anderen Programmen.

Im weiteren Verlauf werde ich die Losezeiten der Teilnehmern immer in Beziehung zu denen des Computers
Szalka setzen.

4. Die Loser

Teilgenommen haben folgende Problemfreunde:

Kapros, Dr. Lois (RA), Dr. Axt, Bartel, Brehmer, Buchhorn, Lauinger, Lehmkuhl, Marx, Meyer, Dr. Nie-
mann, Schoen, Suwe, Weich, Winterberg (D), Hage, Schmidt (DK), Hoffmann, Masanek, Pohlheim, Schiller,
Schlosser, Schmitz (DDR), Harkola, Perkonoja (SF), Biénabe, Diot, Grillon, Mirand, Lochet, WiedenhofTf,
Yacoubian (F), Feather, Macleod, Nunn, Vaughan (GB), Goldschmeding, Sammelius, Visbeen, Witte (NL),
Ettinger, Fasher (IL), Dr. Schreiber (I}, Ing. Koludrovic, Preinfalk, Tominic (YU), Christiansen (N), Hampel,
Zajic (A), Rusek (PL), Chirvasuta, Ing. Dumitrescu, Georghe, Popa, Makkai, Mihaiu, Rodé (R), Kummer
(CH), Budkow, Hebelt, Sergejew, Tschernjawskij, Veders (SU), Apro6, Bajtay, Dr. Ban, Csillik, Gyuricza,
Kardos, Kota, Majoros, Mezo, Mitikovics, Molnar I, Molnar 11, Morvay, Péasztor, Persa, Pintarics, Riczu, Dr.
Talabér (H), Frolkovic (CS), Kubicek, Mihalek, Stein (USA).

Fiir die Auswertung konnten 81 Einsendungen beriicksichtigt werden, da 4 Loser keine Zeiten mitteilten. Jene
Einsendungen, die zwar Zeiten, aber keine Losungen enthielten, habe ich mitausgewertet. - Die Ergebnisse der 4
besten und 6 schwichsten Loser liefl ich bei der Berechnung der durchschnittlichen Losezeit ausser Acht: die
kiirzesten Zeiten, weil sie aufgrund ihrer minimalen Streuung (bis 10 Sek.) die Durchschnitte nicht beeinflussen,
und die ldngsten, weil es bei wenig geiibten Losern von Zufall ist, welche Aufgabe sie verhéltnisméaBig leicht
bzw. schwer losten. als annehmbare maximale Losezeit betrachtete ich 215 Stunden (9000 Sek.), die ausgeschie-
denen 6 Loser am Ende benotigten mit grossem Abstand weit mehr als 12000 Sek. - Bei Fehllosungen wurde fir
die Aufgabe die langste Losezeit des betreffenden Losers eingesetzt. - 8 Loser gaben nur ihre Gesamtlosezeit an,
so dass fiir die Berechnung der durchschnittlichen Losezeit der einzelnen Aufgaben noch 63 reprisentative An-
gaben verblieben.

Die Loser wurden von mir in 3 Gruppen eingeteilt: 1. Loser mit maximal 20 Min. (1200 Sek.) Gesamtlosezeit; 2.
Loser mit 20 Min. bis 1 Std. (max. 3600 Sek.) Losezeit und 3. Loser mit 1 bis 2% Std. Losezeit.

Das ergab folgende Verteilung: Gr.1 20 (18), Gr.2 31 (30) und Gr. 3. 30 (25) Loser. In Klammern die Anzahl
der Loser, die zur Errechnung der Durchschnittszeit einzelner Aufgaben herangezogen werden konnten. Die
Gruppenaufteilung ermoglicht, festzustellen, welche Aufgaben zwischen den 3 Gruppen eine markante Streu-
ung hervorriefen, und einen gesonderten Vergleich zwischen den Computern und der 19sestarksten Gruppe.
Auf eine Reihenfolge der Loser wird hier verzichtet, das war nicht Gegenstand des Wettbewerbs; die Losebe-
dingungen waren doch sehr unterschiedlich: Einige Loser massen die Losezeit mit der Stoppuhr, andere mit der
Armbanduhr; einige losten allein, andere kollektiv; einige 10sten alle Aufgaben in einem durch, andere in 2 oder
mehr Sitzungen, sogar mit mehrwdchigen Pausen moglicherweise.

5. Die Losezeiten

Die Durchschnittiosezeit aller auswertbaren 81 Einsendungen betriigt 3785 Sek. Bei Nichtberiicksichtigung der 4
besten und 6 schwiichsten Losern verbessert sich der Durchschnitt auf 2924 Sek. Dies bestitigt die Mafinahme,
jene 10 Losungen fir die Analyse nicht zu berlicksichtigen, denn die Halfte aller Einsender benotigte weniger
als 2400 Sek.! Die durchschnittliche Losezeit von Gr.1 und 2 betriigt gar nur noch 1663 Sek., was die Schwiiche
der 3. Gr. verdeutlicht. ‘

Wenn der Gesamtdurchschnitt der Lésezeiten in der Tabelle nur 2649 Sek. betrdgt, so beruht dies da-
rauf, daf in der Tabelle nur die Angaben von 63 Losern bertcksichtigt wurden, was den Schlufl zulaf3t, dafl un-
ter den 8 Einsendern, die keine Einzelzeiten angaben, wohl grosstenteils weniger geiibte Loser sich befanden.
6. Folgerungen

Es war keine Frage, dass der Mensch einen gut programmierten Computer im Losetempo nicht tibertreffen
kann. Aber immerhin 16sten 7 Teilnehmer schneller als Computer Szalka und noch 4 schneller als die beiden an-
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deren Maschinen; eben jene 4, die ich bei der Durchschnittserrechnung ausser Acht liess.

Zum Vergleich der Aufgaben unter dem Kriterium Losezeit ergeben sich 4 Grundtypen: 1. Aufgaben, die so-
wohl fiir Mensch als auch Maschine gleich leicht zu lésen sind, z.B. Al, AVa/b, CiVa/b, CVa/b, Dlla/b, FI
u.a. - 2. Aufgaben, die fir Computer und Loser relativ schwierig sind wie BI, B111, CII, DIII* u.a. - 3. Aufga-
ben, die der Maschine leicht, dem Menschen aber schwer fallen, z.B. All, BIV, BVI, Cla/b (der interessanteste
Fall der gesamten Serie), EV (auch ein besonderer Fall), FII u.v.m. - 4. Aufgaben, die fiir den Computer relativ
schwer waren, fiir den Menschen aber leicht; dies ist selten: DV, DVI, Ell.

Fir den Computer ist das Satzspiel immer leichter, da es nur 3 Einzelziige umfasst. So war es sehr erstaunlich,
dass das Satzspiel von Al sich fiir die Loser als schwieriger erwies als die Losung. - 2 Loser bemerkten in AV
einen weiteren Mehrling, wenn man a7 und b6 vertauscht. - BI gleicht in der Thematik der EI. Letztere erwies
sich fiir die Spitzenloser als erheblich schwieriger als fiir den Durchschnittsioser. Fin Grund dafiir kénnie sein,
dass der gelibte Loser durch zu starke Assoziationen mit BI behindert war. - Uberraschend war fiir mich, dass
sich BIII fiir die Loser als eine der schwierigsten Aufgaben entpuppte, denn mit kritischem und Sperr-Zug lag
eine Thematik vor. Der Computer verbrauchte hier die langste Losungszeit, d.h. er mufte hier die meisten Zug-
serien durchrechnen. Eigenartig fand ich es, dass die *’groe”” Losung von BIV schwieriger zu sein schien als
der “’feine” Satz, lediglich fiir die Gr.II stimmte hier meine Erwartung. :
Das interessanteste Beispiel des gesamten Experiments ist wohl Cla/b. Es gibt Zwillinge, bei denen man, wenn
der eine gelost ist, den anderen sofort findet (CIV, CV); hier ist es das absolute Gegenteil. Wer Cla loste, verlor
sehr viel Zeit an b, und umgekehrt: fiir den CIb leicht war, der konnte a kaum oder gar nicht losen. Die Ursa-
che liegt m.E. an dem Marsch des sK in entgegengesetzter Richtung und an der sehr verschiedenen Mattfiih-
rung. Einige Kommentare belegen diesen Befund: *’Ein totales Versagen ... bei ... CIB ... Nach 34 Minuten 14
Sek. habe ich aufgegeben, mein Sohn Armin loste dann in ca. | Minute”’. (Ich vermute: Sohn Armin hat Cla
nicht zuvor angeguckt.) - ’Unglaublich: 16 Minuten fiir CI!”’ (Davon gar 934 Sek. fiir b).

Das vielleicht bezeichnendste Beispiel fiir die Arbeitsweise der Maschine und die Denkweise der Losers ist CV. Der
Mensch [6st a zundchst vorurteilslos, bringt die beim Lésen von a gewonnennen Erfahrungen dann sofort in den
Losungsprozefl von b ein, so ddss dieser Zwilling in der Regel wesentlich schrieller gefunden wird. Die Bestiti-
gung liefern uns die Zahlen zu CV aus der Tabelle: Obwohl die durchschnittliche Losezeit der Spitzengruppe
schon sehr gering fiir a war, ergab sich fiir b eine weitere, wenn auch nur minimale Verringerung; in der Gr.2
sank die Losezeit um das 3-fache, in der Gr. 3 gar um das 3-fache! Die Maschine macht bei jedem Losungs-
vorgang einen neuen Ansatz, Erfahrungen aus dhnlichen Situationen konnen dabei nicht verwertet werden: So
rechnete der Computer Szalka fiir die Losung b mehr Zugserien durch, d.h. dass die Losungszeit fiir b auch
langer ist.

Eine weitere Bestdtigung fiir diese Arbeitsweise der Computer lieferte DVI: Hier mufite die Maschine so viele
Léufer-Zugserien durchpriifen, dass selbst noch die Gruppe der wenig gelbten Loser so schnell loste wie
Szalka. Selbst die Losergruppe 2 1oste nahezu so schnell wie die beiden schnellen Computer aus Finnland und
der Bundesrepublik. ”’Der Computer lernt nicht, sondern fingt jedesmal wieder von vorn an, z.B. bei CIV und
CV, und er versucht auch alle Ziige, die man von vornherein ausschliessen kann, oder die man aus Analogie-
griinden ausschliesst, z.B. bei Langschrittlerbewegungen”. (Schmitz).

Ein lustiger Zwischenfall ereignete sich bei DIII. Dr. Ban schrieb: *’Ich 16se vielleicht langsamer als der Compu-
ter, ich bin aber stolz darauf, dass ich besser koche: Die Aufgabe hatte namlich nicht 2, sondern 3 Satzspiele”.
Nun, der Computer hatte nichts ibersehen, vielmehr hatt ich aus Versehen nur 2 anstatt 3 Satzspiele unter dem
Diagramm vermerkt. Interessant ist sicher noch die Tatsache, daB die Computer zum Auffinden der Losung
mehr als 3mal so viel Zeit verbrauchten als fiir die 3 Satzspiele zusammen.

2 Aufgaben verdienen noch eine kurze Bemerkung, obwohl sicher auch noch unter den anderen recht interes-
sante Aspekte herausanalysiert werden konnten: EIl erwies sich trotz des familiiren Mattbildes fiir einige gute
Loser als unheimliche Klippe. So gab es hier den (einzigen) kuriosen Fall, dass die durchschnittliche Losezeit der
Gr.2 schlechter war als die der Gr.3. - Rein gefiihlsméssig war bei EV zu erwarten, dass trotz der geringen An-
zahl moglicher Zugserien, die ein Computer binnen 1 Min. bewaltigen kann, der Mensch wegen starker, plausi-
bler Verfiihrungen wie 1. Ke8/e6 oder Kg8/g6 doch etwas mehr nachdenken muss, bis er die (fur Problemisten
eigentlich nicht schwierige) Losung findet. Ein sonst absoluter Spitzenloser benotigte 97 Sek.! »’Das Erstaunli-
che ist, dass man die meisten Losungen beim ersten Hinsehen findet, an anderen aber lange knobeln muss wie
z.B. bei EV”’, (Dr. Niemann).

7. Kommentare

Weitgehendst sollen hier nur Bemerkungen zum Verhiltnis Mensch - Maschine wiedergegeben werden: Eine
Grundstimmung geben die beiden ersten wieder. ” Aufrichtig gesagt, habe ich mich geweigert, an diesem Expe-
riment teilzunehmen, da ich den Gedanken einer Wette zwischen dem menschlichen Gehirn und dem Computer
nicht gern habe. Ich bin Humanist, und das Eindringen der Maschine in das menschliche Denken geféllt mir
nicht, obwohl ich selbstverstindlich die Notwendigkeit einer fortschreitenden Technik in unseren Tagen aner-
kenne. Ich méchte die Rolle des Computers im Problemschach auf das Priifen beschrankt wissen. Kénnen wir
das Komponieren und Lésen nicht als eine menschliche Kunst aufbewahren?”’ (Stein). - Es ist wichtig, dass
der Computer ein Hausgerit bleibt, nichts mehr. Seine Fehlerlosigkeit und Geschwindigkeit verleihen ihm kein
besonderes Recht: der ungliicklichste, bescheidenste und unwissendste Mensch auf diesem Planet ist unendlich
viel mehr wert als ein Computer... Man kann in diesem Fall iiber den Begriff >’Versuch’” diskutieren, da die
menschlichen Mechanismen - wie dhnlich sie auch einander scheinen - dusserst viele Verschiedenheiten aufwei-
sen”’. (Diot) - Ich stimme zu: Die Maschine sollte auf das Priifen beschrankt bleiben, aber hier kann sie sehr,
sehr viel helfen. Ich sehe die grosse Zukunft der Loseprogramme in der Hilfestellung bei der ldstigen Arbeit der
Korrektheitsiiberpriifung, die eben mit der kiinstlerischen Titigkeit nichts zu tun hat.

Einige Loser suchten nach den Griinden der unterschiedlichen Loseleistungen von Computer und Mensch:
>’Der Mensch hat im Vergleich zum Computer viele Nachteile. Er kann nervos werden, er kann einer optischen
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Tauschung unterliegen und dadurch falsch 1osen, er kann ermiiden, unkonzentriert sein, und es kann sogar fiir
eine Weile seine Denkfihigkeit aussetzen. Dies alles ist mir widerfahren. Er hat aber auch zwei grosse Vorteile:
denn er ist fahig, unsystematisch und daher okonomisch zu losen, und er kann tiberdies blitzschnell fiir jede
Stellung eine spezielle Losungstechnik anwenden”. (Zajic). - ”’Mit meinen 72 Jahren bin ich ein schlechter Lo-
ser. (Das Gegenteil wurde bewiesen!) Der Computer wird 1. nicht miide, und 2. unterliegt er nicht der Sugges-
tion, unbedingt problemhafte Ziige oder Modellmatts suchen zu miissen”’. (Hage). - *’Ich sehe fiir mich mein
Ergebnis als solches fiir erfreulich an, denn es zeigt mir, dass ich - im Gegensatz zur Maschine - noch Fehler ma-
che und somit noch das bin, was ich bin und auch sein will: ein Mensch’’. (Bartel).

In einigen Zuschriften kam der Wunsch zum Ausdruck, ob der Mensch nicht doch in einigen Bereichen obsie-
gen konnte: *’Der tiefere Sinn ist es zu sehen, ob es einzelnen Losern (trotz gegenteiliger Erwartungen) gelédnge,
schneller als der Computer zu losen. Ich meine, diese Kleinigkeit bringt Pfiff ins Geschéft!”’ (Schoen). - *’Viele
Stellungen sind aus Anhieb zu 16sen, das diirfte m.E. ein Computer nicht schaffen!”” (Weich). Er diirfte nicht...
aber er tut es! - Und Macleod fordert gar einen neuen Wettstreit: *’Ich bin sicher, dass der Computer leicht ge-
winnt. Aber ich fordere ihn zu einer Revanche auf - zum Losen einer Serie Serienzughilfsmattaufgaben!” Tap-
fer, ich befiirchte jedoch, dass der Computer auch diese Wette gewinnen wird.

Anzahl d. Losezeit (Sek.)
Zugserien der Computer von durchschn. Losezeit (Sek.)
Szalka

Sz. Korhonen Zagler | Gr.1 Gr.2 Gr.3 1-3
Al 5,0.10° 1 1,2 1,44 16 31 68 36
All* 7,3.10° 2 1,6 23 46 K9 55
All 5,4.10¢ 17 - 9,4 7,93 22 29 115 48
Alll 3,0.10¢ 9 6,0 5,35 15 21 44 25
AIV 4,3.10¢ 12 7,1 8,17 18 34 60 36
AVa 6,7.103 2 1,4 2,45 13 16 35 19
AVb 6,3.10%" 1 1,5 2,37 14 23 44 26
AVI 9,0.10° 2 1,8 1,70 16 19 31 21
BI 6,7.10¢ 23 11,8 10,27 28 52 132 64
Blla 3,1.10¢ 11 5,5 4,99 28 56 148 70
BIIb 1,2.104 4 2,5 2,55 10 43 50 35
BIIL 1,3.10° 49 24,1 19,50 38 61 489 156
BIV* 6,7.10° 2 1,9 19 53 84 51
BIV 3,8.10¢ 14 8,7 7,74 26 49 122 60
BV 1,4.100 | 5 3,0 4,36 23 59 151 71
BVI 1,1.104 3 2,3 2,39 20 69 166 75
Cla 2,0.10¢ 6 4,2 3,47 37 126 231 126
Clb 2,2.104 7 4,4 3,42 33 135 475 187
ClI 6,9.10¢ 22 14,4 12,36 49 166 449 200
CIII 1,2.10¢ 4 2,9 2,46 20 47 87 49
ClVa 2,2.10¢ 9 4,4 4,17 7 11 21 13
CIVb 2,0.10¢ 7 3,3 3,43 5 9 23 11
CVa 1,6.10¢ 6 3,9 5,63 6 19 39 20
CVb 2,0.10¢ 7 3,4 4,99 5 6 11 7
CVI 4,1.10¢ 13 7,7 9,22 35 89 228 107
DI 2,7.10¢ 9 6,4 5,49 32 71 259 105
DIlla 8,3.10° 3 2,0 2,25 12 19 32 20
DIIb 1,1.10¢ 4 2,5 -— 6 10 26 13
DIIIT* 1,5.10¢ 5 4,0 22 22 50 110 56
DIII 5,4.10¢ 18 12,1 10,83 31 119 255 126
DIV 7,2.10¢ 29 13,7 12,27 19 35 204 71
DV ; 7,0.10¢ 20 12,9 17,85 8 21 34 20
DVI 6,6.10¢ 23 10,7 10,83 7 11 26 14
El 5,8.10¢ 20 9,6 8,49 13 57 119 59
Ell . 8,5.10¢ 33 16,2 14,18 23 93 82 71
EIll 2,2.10¢ 8 4,6 4,32 13 36 119 49
EIV 1,3.10¢ 3 2,5 3,90 12 42 146 57
EV 2,9.103 1 0,8 1,34 29 68 195 87
EVI 2,2.10¢ 7 4,5 5,21 10 26 66 31
FI 2,8.10° 1 0,7 0,93 5 9 22 11
FIl 1,6.10¢ 6 3,9 3,48 12 99 267 114
FIII 7,6.10° 2 1,8 1,89 21 34 117 50
FI1V 2,9.10¢ 10 5,5 4,94 8 20 40 21
FV 4,0.10¢ 13 7,6 10,08 14 46 190 71
FVI 3,5.10¢ 10 6,1 4,94 15 20 88 35
total 463 266,2 265,70 | 838 2155 5809 2649
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AUSSCHREIBUNG DES 166. THEMA-TURNIERS DER "SCHWALBE’¢
(SCHIFFMANN-GEDENKTURNIER)

Aus Anlaf} des 50. Todestages von Israel A. Schiffmann schreibt die SCHWALBE ihr 166. Thematurnier aus.
Gefordert werden 2 # mit originellen Darstellungen zu dem Themenkomplex ’Schwarz hofft, von Weil} entfes-
selt zu werden”’, ansonsten gibt es keine thematischen Beschrinkungen. Kombinationen mit anderen Themen
sind selbstverstdndlich moglich. Als Preisfonds hat W. Winde aus Delmenhorst DM 100.-- zur Verfiigung
gestellt; falls erforderlich, stehen daneben Buchpreise aus dem Biicherangebot der *’Schwalbe’” zur Verfiigung
(falls sich ein weiterer Sponsor findet, kann der Preisfonds evtl. noch erhoht werden). Preisrichter: Hermann
Albrecht. Einsendungen bis 28.2.81 (Poststempel) an Hans-Dieter Leifl, Kronprinzenstr. 10, D-5500 Trier. Er-
beten werden sauber gestempelte oder gezeichnete Diagramme in doppelter Ausfertigung, beide mit vollstiandi-
ger Losung, nur eines mit vollstiandiger und lesbarer Adresse des Autors.

Please reprint! Bitte nachdrucken! ’ Priére de réimprimer!

WIEDERHOLUNG DER AUSSCHREIBUNG ZUM HEUACKER-GEDENKTURNIER

Da in der vorweggenommenen Ausschreibung dieses Turniers in der Studienzeitschrift EG als Einsendeadresse
die Anschrift unseres verstorbenen Studien-Redakteurs J. Reiners genannt worden war und im folgenden Heft
von EG der Tod von J. Reiners gemeldet wurde, scheint der Eindruck entstanden zu sein, als solle dieses Turnier
ausfallen. Wir glaubten es jedoch unserem verstorbenen Redakteur und Studienfreund schuldig zu sein, dieses
von ihm noch initiierte Turnier auch nach seinem Tod durchzufithren. Wir wiederholen daher hiermit die Aus-
schreibung unter Verlidngerung des Einsendetermins bis zum 31. 12. 81 und bitten um Nachdruck! Einsendun-
gen nach wie vor an: Hans-Dieter Leif), Kronprinzenstr. 10, D-5500 Trier.

Please reprint! Bitte nachdrucken! Priére de réimprimer!

NACHTRAG ZUM 162. THEMA-TURNIER

Innerhalb der Einspruchsfrist haben H. Zajic und J. Bdrner Inkorrektheiten zu einigen Problemen dieses Tur-
niers nachgewiesen. Diese wurden bereits 1979 an den Richter weitergemeldet; eine Stellungnahme von seiner
Seite liegt bisher nicht vor - wir werden uns weiter darum bemiihen. H.-D.L.

URDRUCKE

Losungen zu a) 2#, b) 3# und n#, ¢) s# und h#, d) Ubriges Marchenschach, e) Retroanalyt. Probleme und
Schachmathematik jeweils auf getrennten Blittern an: Bernd Schwarzkopf, Aachener Str. 34, 4000 Diisseldorf
1. Einsendetermin 15. 6. 80. Bei verspitetem Erscheinen gilt eine Frist von 6 Wochen nach Erhalt.
Zwieziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Leif3. Preisrichter 1980 = Henk le Grand.

Zu Beginn auch heute wieder etwas Kleinkunst; dagegen ist in die luftige Stellung der 3054 ein Task verpackt.
 Das Widmungsstiick an Dr. Sp. ist ein Dankeschon des Autors fiir die Broschiire >’ An der Schwelle zur Minia-
tur’ (s. Heft 59, S. 492) und geht auf eine dort nachgedruckte Aufgabe zuriick. Neben den beiden neuen Mitar-
beitern M. Schroder und W. Alaikov (der erste ein ”’ Auslandsdeutscher’’, der andere eine Hilfsmatt- und Mér-
chenschachspezialist) begriifie ich besonders A. Eerkes, der mir schrieb, daB er 1971 sein letztes Problem in der
SCHWALBE verotffentlicht habe - und das sei fiir ein so langjdhriges Mitgleid (er ist es seit den 30er Jahren!)
ein bilchen wenig. Nun, zwel weitere Probleme hat er gleich mitgeschickt; wir wiirden uns freuen, 6fters von
ihm zu horen.

Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Hans Peter Rehm. Preisrichter 1980 = Milan Velimirovi¢ (3 #), Herbert
Grasemann (n#).

H. Grasemann hat umgehend zugesagt, das Preisrichteramt fiir Mehrziiger zu iibernehmen. Als hervorragen-
der Schachkenner und schwungvoller Buchschreiber braucht er unseren Lesern nicht vorgestellt werden. Also,
liebe Verfasser, strengt euch an, um moglichst viel Sehenswertes zu prisentieren!

Wer nennt die in 3063 verwobenen Zweiziigerthemen? Auch die beiden anderen Dreiziiger weisen alle, bis auf
3067 ein in mehrere Pline gliederbares Losungsspiel auf. Die Zwillingsforderung, den Ko6nig wegzulassen, ist
ungewohnlich, aber keineswegs als Scherzaufgabe gedacht (3070). Vermutlich ist sogar 3070 b die hérteste Nuf3
der Serie, aber sie lohnt das Losen.

Mirchenschach:

Slebstmatts, Hilfsmatts: Bearbeiter = Arno Tiingler, Preisrichter 1980 = Dr. Hans Peter Rehm (s #), Dr.
Laszl6 Lindner (h#). ]

Ubriges Mirchenschach: Bearbeiter = Hans Gruber, Preisrichter 1980 = Hanspeter Suwe.

Selbstmatts: Der Zweizliger zeigt bekannte Effekte aus dem direkten Zweiziiger. Die drei Dreier haben schone
Varianten, wobei bei dem russischen Stiick die Verfiihrungen nicht iibersehen werden soliten. Ein im Selbstmatt
selten gesehenes Thema bringt Gerard Smits. Die beiden Zwolfziiger sind natiirlich eingleisig. Und wenn Sie die
richtigen Umwandlungen bzw. die richtigen Batterien gefunden haben, ist es doch gar nicht so schwer! Sieben
(7") Selbstmatts also diesmal, aber die Miihe diirfte sich lohnen. Auch der Preisrichter wird sich diese Serie si-
cher gut anschauen... Aber machen Sie mir bitte nicht so viel kaputt!
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Hilffsmatts: Die schwedische Co-Produktion ist schon vom Aufleren sehr hiibsch. Franz Pachl scheint sein
Problemkind endlich korrekt bekommen zu haben, noch dazu in ausgezeichner Okonomie! Schwarze und
weille Thematik bei Goumondy und ein gewagter dreifacher Streich von Vladimir Pachman schlieRen sich an.
 Dann gibt es drei Aufgaben von jungen Priifern. Walters Hilfsmatt diirfen Sie nicht mehr kritisieren, denn das
war schon im Rahmen des Wettkampfes Israel - BRDeutschland ausgezeichnet, als man eine NI feststellte. Der
Verfasser versetzte wSb7 nach ¢8 und hofft, das es nun heil bleibt! Giinter hat frevelhafterweise den Kénig weg-
gelassen!! Wer ohne ihn das nicht 16sen will, kann ihn ja auf al dazustellen, aber dann ist es kein Viersteiner
mehr! Einen solchen hat auch der Hans gebaut und behauptet nun frech: "’Das gibt es noch nicht!” Was mei-
nen Sie dazu? Zur Erholung gibt es zum Schlufl noch ein elegantes Verschiebeproblem aus Hamburg. Statt das
jetzt alles zu kochen, sollten Sie lieber mehr Kommentare schreiben, Vergleichsbeispiele stempeln, Vorginger
finden usw. Also, bessern Sie sich!

Zum ”Ubrlgen Maérchenschach’’: Die heuu;,e Serie ist recht orthodox’, so dal} nicht viele Ellautelungcn notig
sind. Uber den enormen Stemklumpen in der israelischen Coproduktion solhen Sie nicht entsetzt sein, denn SOO
schwer ist die Aufgabe nicht, und das Thema erfordert naturgemif ein volles Brett. Uber das Thema bei EB
braucht man wohl nicht lange nachzudenken; Kamel bzw. Zebra sind (1;3) bzw. (2;3) -Springer; ein Kamel auf
al konnte nach b4 und d2, ein Zebra al nach c4 und d3 ziehen. Zu MO’s Opus sollte man - bevor zu Unrecht
NL’s vermutet werden - bemerken, dal3 je 2 Losungen mit demselben Zug beginnen.

Ansonsten freue ich mich, dafl die zu Jahresbeginn verheerend aussehende Flaute im Schwalbe-
Maérchenschachreservoir aufgrund zunehmender Einsendungszahl deutlich zuriickgeht.

Auch auf den ’Briefkasten” weise ich diesmal besonders hin; dort habe ich einige NL-Meldungen unterge-
bracht.

Retro/Schachimathematik: Bearbeiter: Gilinter Lauinger. Preisrichter 1980: Nikita M. Plaksin und Alexander
A. Kisljak.

Mit PO stellt sich wieder ein neuer Mitarbeiter vor. Hoffentlich gibt’s zu seinem hiibschen Wenigsteiner keinen
Vorgénger. ThV kommt diesmal mit einer originellen Fragestellung. Das erste Aufldseproblem wurde durch WKs
163. TT (Schwalbe 45/1978 S. 196 und Schwalbe 54/1978 S. 329 ff) angeregt, das zweite ist ein weiterer Beitrag
zum "Frolkin-Thema’, wie man die *Triplexe’ (vgl. Schwalbe 59/1979 S. 469) am besten nennen sollte. Seit De-
zember haben Sie sicher das Rangieren noch nicht verlernt - also ans Werk auf dem uruguayanisch-bayrischen
Verschiebebahnhof! Und unterbieten Sie mal schén, damit ich nicht alle 311 Einzelziige abtippen muf}! Bei
3101 sollten Sie nicht auf die listige Verfithrung hereinfallen. Gruber hat einen Dawson ausgegraben, wihrend
damals Dawson ein Grube gegraben hatte - und selbst hereinfiel! Also: Vorsicht geboten! (Definition des
Raumschachspiels z.B. in Dawson/MafBmann: Caissas Mérchen). Fiir die Textaufgabe seien zur Orientierung
und Kontrolle die ungefdhren Ergebnissen vorgegeben: a) iiber 300 000 und b) tiber 22,5 Mio. Zum Begriff der
Wirkungsidentitdt: die Ziige x und y sind wirkungsidentisch, wenn, von einer bestimmten Stellung ausgehend,
durch den Zug x dieselbe neue Stellung erreicht wiirde, wie durch den Zug y. Weitere grundlegende Ausfithrun-
gen hierzu kann der interessierte Leser in Schwalbe 54/1978 S. 339 ff. nachlesen.

BRIEFKASTEN:

StDi: Kel/Kgl (sh4y NL 1. Lh1 2. Lb8 3. Tgd: 4. Tg2-- Balle: Kgl/Kh4 NL 1. c1D 2. Db2 und 1. ¢8T 2. Tc2 3.
Khl 4. Th2f - RJMi: h3 = NL 1. Se7 b8kS 2. Sc6:1 kSc6: 3. blkL kSb4 = -- Fr.Pa:2 # Kb1/Kc3 ist gegeniiber
dem Ahues-Stiick hochstens als Version existenzberechtigt. Eine Publikation lohnt nicht,

Nr. 3052 Dmitrij M. Grintschenko
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Nr. 3057 Karl-Heinz Ahlheim
Gorxheimertal
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Nr. 3060 Oskar Wielgos
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Nr. 3066 Jacques Rotenberg
F-Paris

Nr. 3058 Fritz Karge
Kierspe
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Nr. 3061 Hubert Gockel
Riithen-Drewer

&%z

ax
/@//%x
o Ea

o
// -

| 1y %z
%//%
o Iy &

Matt in 2 Ziigen (12+12)
Nr. 3064 Y. Lubton und
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Nr. 3067 Peter Hoffmann
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Nr. 3069 Karl-Heinz Ahlheiin
Gorxheimertal

Nr. 3072 Hubert Gockel
Rulhen Drewer
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Nr. 3070 Bernhard Schauer
Gummersbach
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Matt in 8 Ziigen 7+11)
b) ohne WK a7 (1)
Matt in 9 Ziigen

Nr. 3073 Irwin L. Stein
USA Sun Clty/Cal

Nr. 3076 Gerard Smits
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Selbstmatt in 3 Ziigen 8+5)
Nr. 3077 S. Tkatschenko &
N. Mansarlinski

SU Bo] grad

Nr. 3080 Franz Pachl
Ludwigshafen
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a) Bild b) wi.f4



Nr. 3081 Claude Goumondy
F Paris
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a) Bild
b) Platztausch KaS/Ta6

Nr. 3087 Anders Lundstrom
S-Vindeln

Serienzug-Hilfsmatt in 6 Ziigen (3 +6)
2 Losungen

Nr. 3090 Theodor Tauber &
Shlomo Seider
[L-Petah Tikva/Haifa

Mattin 3 Zigen
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Nr. 3083 Walter Ernstberger
Miinchen
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a) Bild

b) Bf4 nach 5

Nr. 3086 Peter Kahl
Hamburg
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Hilfsmatt in 6 Ziigen 2+4)
a) Bild
b) alles 4 Reihen nach links

Nr. 3089 Waclaw Hebelt
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Nr. 3093 Walter Ernstberger
Miinchen
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Grashiipfer f1; b6, {8

Nr. 3096 Peter Orlik
Saarbr ucken
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(2 +1)
Schwarz und Weill nehmen je 1 Zug so
zurtick, dafl Weil} in 1 Zug mattsetzen
kann.
a) Diagr. b) wKgl—f5

Nr. 3099 Andrey Frolkin
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Lose die Stellung auf! Weifs am Zuge.
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Nr. 3102 Thomas Kayner Dawson Verbesserung von Hans Gruber (Bobingen)

Nr. 3103 Jorg Kuhlmann (Ko6Iln)

Zwei beliebig stehende weille Lions auf einem sonst leeren 7x8-Zylinderring sollen in drei Serienziigen die Platze
wechseln. Wieviel verschiedene solcher Serienzug-Tripel sind insgesamt zu unterscheiden?

a) Normalfall: Ziige zdhlen pro Stellungsverdnderung, nicht pro Zugweg. Wirkungsidentische Ziige, auch mit
verschiedenen Zwischenwegen, zédhlen also als ein und derselbe Zug.
b) Zusatzaufgabe: Zihle wirkungsidentische Ziige mit verschiedenen Zwischenwegen nicht pro Stellungsverén-
derung, sondern pro Weg.
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Nr. 3094 Erich Bartel
Augs burg
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2 Losungen Zebra a2, b3; Kamel f3
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Wie weit nach links muf} der schw. Ko-
nig gezogen haben?
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Lose die Stellung auf!

N.r3101 Theodor Steudel
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Matt vor 3 Ziigen. Verteidigungsriickzii-
ger, Typ Proca

/// Z ,% 4
%%%y

Z
“u

E (12+2)

Matt in 1 Zug (durch wen?) 5x5x5-Raumschach



LOSUNGEN AUS HEFT 58, AUGUST 1979

Zweiziiger Nr. 2819-36 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leif3)

2819 und 2820 (Schamile Ade Dasni). Nur wenige Loser merkten, daf es sich hier um zwei ausgewachsene
Miniatur-Dombrowskis handelte, offensichtlich lagen die Losungsziige zu sehr auf der Hand. 2819: 1. Le6? 2.
De2) Ke3! 1. Lh5? (2. De6) Ke5! 1. Lc4! Ke3/KeS 2. De2/De6. - 2820: 1. Se3? (2. Dcd) Ked! 1. S22 (2. Dd3)
Kd5! 1. SeS! Ke4/KdS 2. Dc4/Dd3. Unbeantwortete Satzfluchten lassen die Losungen leicht erraten (DrED).
Elementare Dombrowskis-Lektion (SD). Satzmattlose K-Fluchten zu »’mattieren’’ ist zumindest im 2er kein
Thema. In 2820 sind wenigstens die Matts rein (HZc). (1,6/1/13) bzw. (1,85/1/13).

2821 (F. Jada). a) 1. d6? (2. T-) e5/Kg2 2. Te5:/Tel (1. ..., ed!). 1. Tel! e52. de e.p. b) 1. Tel? d6! 1. d6! Kg2
2. Tel ¢) 1. Tel? e5! 1. ¢7! e5/Kg2 2. Te5:/Tel. Gelungene Funktionswechselsynthese in einfachstem Stil (SD).
¢) halte ich fiir tiberflissig (HZc). Ein Loser hielt ¢) fir unlosbar! (2,0/1/13).

2822 (R. Kuhn). 1. Lh3? (2. Tf5) Tg4! 1. Sf3? (2. Ted) e6! 1. g4! (2. Sg2) Tgd/e6 2. Tf5/Te4. Gut gelungener
Dombrowskis mit sehr einfachen Mitteln (DrED). Recht hiibsch (DrHA). Hier lagen die Verfithrungen wohl
schon etwas niher, denn auf 1. Lh3? gab es drei Reinfalle! (2,1/H-I11/13 +4F + 1UY).

2823 (H. Fliigge und J. Reiners). 1. ..., Se6 2. Dhl. 1. Sh5? Sd3! 1. Lh1? (2. Lg2) f4 2. De4 (1. ..., Kco!). 1.
Se2? (2. Sf4, Sc3) Ke4 2. Dhl (1. ..., Ke6!). 1. De3? (2. Sb6) Sc4 2. be (1. ..., Sad!) - 1. Le2! (2. L£3) Kc6/Keb 2.
Dh1/Lc4. Gute Verfiihrungsaufgabe; der Schliissel gewihrt zwei Fluchtfelder (DrED). HZc hielt die Konstruk-
tion nicht fiir optimal und sandte eine Version mit 12 Steinen (Kb3 Del Lb5 f4 Se6 Bd6 - Kd5 Td7 Sb2 Bb6 £5
6), in der jedoch auf einige der Verfiihrungen des Originals verzichtet wird. 2,4/1-111/13 + 3F).

2824 (H. Hermanson). 1. ..., Dd5:/Ld5: 2. Sf3/Sc4. 1. Dc6? (2. De6:) LdS:/ed 2. Dc7:/Df6, 1. ..., Ld6 2. Dd6:
(1. ..., Dd5:!). 1. Dd7! 2. De6:) ed/Dd5:/Ld5:/Dg6/Sd4 2. De7/Dg7/Dc7:/Sf3/ed. Mattwechsel und Thema-
wechsel (Selbstfesselung im Satz, Blocks in Verfithrung und Losung). - Schone Wechsel (DrED). Solide Matt-
wechsel auf der Effektwechselbasis Selbstfessel/Block (SD). Routine-Mattwechsel (HZ¢). 1. ..., f4 weist schnell
den Weg (WaM). (2,5/11/13 + 1U).

2825 (V. Bartolovi¢). 1. T6f3? (2. Te3) Sgl:! (2. T14?). 1. TI1f5? (2. Te5) Sdd:! (2. T6f4?). 1. T6£5? (2. Te5)
Te6:! (2. Te6:7). 1. TI1f3! (2. Te3!) Sd5/Sc2 2. Ld3/8d2. Okonomisches Verfiihrungsstiick (HZ¢). Sympathi-
scher Auswahlreigen mit subtilen Widerlegungstriimpfen (SD). Sehr inhaltsreich (DrHA). 2,7/11-111/12 + 3F!).
2826 (F. Hoffmann). 1. Ke3? (2. Dd3) Lf3:! 1. Dc6:? (2. Ded) e5/Lf3: 2. Dd7/Df3: (1. ..., Td8t!). 1. Dd4! (2.
Ded, Df4, Dgd) g5/Lf3:/e5 2. De4/Df4/Dg4; 1. ..., cd/Th4:/Td6/Td8 2. Sdd:/Sh4:/Sd6:/Sh6. Karlstrom-
Fleck mit Dreifachdrohung und vier Totalparaden (Autor). Fleck II mit vier einheitlich nutzbaren Totalpara-
den - gekonnt gemeistert (SD). Uberzeugend (WaM). (2,7/11/12 + 1F).

2827 (H. Gockel). 1. Lh6? De7! 1. Lg5! (2. Le6:) De5/Se5/Se3/d3/Lf3/Kd5/f5 2.
Sf6/5c5/d3/Dcd:/Df3:/Db7/Lf3. Gute Aufgabe (DrED). Gute Verfithrung und abwechslungsreiche Varian-
ten (HZc). Feine Abspicle und der Clou 1. Lh6? De7! gefielen mir (SD). Ausgezeichnet (JB). GroBartig
(DrHA). Sehr gut (LV). (2,95/111/10 + 3F + 1U!).

2828 (F. Karge). 1. S7g5:? (2. Se6) Sdf5/Sef5 2. DAS5/Db5 (1. ..., Tas:!). 1. S3g5! Sdf5/Sef5/Led:1/Tas: 2.
Dd5 (aber auch 2. Db5 = Dual)/Db5/Se4:/Dd6:. Sowohl in der Verfiihrung als auch in der Losung Moskau-
Thema mit Halbfesselung (Autor), leider durch den Dual im Themaspiel zerstort (HDL). - Chicco-Halbfessel-
Liaison - ein interessanter Vorwurf (SD). Guter Gesamteindruck (HZc). (2,5/11/12 + 2F).

2829 (J. Golha). 1. Df1? (2. Dc4) d3/b5 2. Se3/Tc5 (1. ..., Tad!). 1. Dh6? (2. Dd6) b5/f6 2. Tc5/Le6 (1. ...,
La3!). 1. Dh2! (2. DeS) f6/d3 2. Le6/Se3. Zyklus ab/bc/ca der Varianten 1. ..., d3/b5/f6 (abc), Zyklus
AB/CA/BC der Motive Liniensperre(A)/Deckung(B)/Linienoffnung(C). Nicht sehr aufregender Motivwech-
selzyklus (HZc). Originelle phasensynthetische Mlynka-Darstellung (SD). (2,35/111/10 + 2F).

2830 (S. Dittrich und D. Miiller). 1. ..., Sc7/Sf4 2. Se2/Sb5. 1. Db7! (2. Dd5) Sc7/Sf4 2. Da7:/Ded:; 1. ...,
Tg5/Se3 2. Se2/Sb5. Ruchlis mit Offnungs-, Verstellungs- und Entfesslungs-Nutzung (Autoren). - Reichhaltig
(WaM). Lg8 ist nur fiir die Satzspiele da. Er ist der Preis fiir den interessanten Matt- und Paradenwechsel-
Mechanismus (HZc). (2,8/11/11 + 1F).

2831 (H. Ahues). 1. ..., De4/Df5/ 2. Sf7:/Dc7:. 1. Ld3! (2. Lf4) De4/Df5 2. Ted:/DfS:; 1. ..., Tcd/Led 2.
Sf7:/Dc7:. Ein "’Ruchlis” von Ahues - selten und willkommen (JT, der offensichtlich als einziger Loser die Thematik
erkannte). Zweitbester 2er nach 2827 (JB). WaM bewunderte die *’wohltuend luftige K-Stellung, daf3 nach 1.
..., Tcd4/Lc4 sogar zwei Spiegelmatts erfolgen, ist bei einem Zweiziiger sicher bemerkenswert
(HDL). 2,9/11/11).

2832 (J.M. Antonow und V. Melnitschenko). a) 1. ..., Lf7,Lg8/Ld7,Lc8 2. Sf5:/Sd5: 1. Dc5? (2. Sfs)
Ked/5d4: 2. Sd5:/Dd4 (1. ..., Ted!). 1. Dg5! (2. Sd5:) Ked/Sf4: 2. Sf5:/Df4. b) 1. Dg5? Ted! 1. Dc5! Interes-
sante Symmetrie (WaM). Thema *’Le Grand”’ (= Thema des 162. TT. HDL) mit leicht durchschaubarem
Symmetrie-Aufbau, der wenigstens einen Schuf3 Originalitit aufweist (HZc). Gelungene Begriindung der asym-
metrischen wK-Position mit feinem Reziprok-Wechsel Drohung/Matt (SD). Vortrefflich (DrHA).
(2,55/111/9 + 3F).

2833 (C.A.H. Russ). 1. Tg2! (2. Td2) e3/f4 2. Tc2/Tg5. Versteckter Schliissel, der zwei Entfesselungsvarianten
auslost (HZc). Aktives Turmspiel (ThCh). Switch-back als Uberraschung (WaM). Hiibsch (JB).
2,7/11/9 + 1F). .

2834 (O. Wielgos). 1. Td8? (2. Te8) Dh6:,Dhd/Tg6 2. Sd1/Se2 (1. ..., cb!). 1. Sed? (2. Te7) Dh6:,Dhd/Tg6/fe
2.Td1/Td2/Te4d: (1. ..., Lg8!). 1. Da3:! (2. Dc5:) Da2/Tal/c4 2. Lf4:/1.g7:De7. Halbbatterieverzicht mit zwei
thematischen Verfiihrungen, zwischen denen zwei Mattwechsel erfolgen. Der ’Loserkiller”” der Serie: es gab
nicht weniger als 13 (!!) Fehllésungen und eine Unlosbarkeitsreklamation! Auf 1. Sed? gab es allein 8 Reinfille!
(HDL). Sehr trickreich! Die Halbbatterie funktioniert nicht! Im Gegenteil: man muf} sie zerstéren (DrED).
Uberraschungsschliissel (JB). Starke Verfiihrung 1. Se4?; Batterieverzicht in der Losung (KK). Welche Verfiih-
rungen! (ThCh). Und von einem, der auf 1. Se4? reinfiel: Da stimmt aber alles. .. (XY), nur nicht Ihre Losung!
(HDL). (3,15/1V!/7 + 13F + 1UY).
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2835 (D. Berlin). 1. ..., Ke6 2. Lg8. 1. S5 bel.? (2. Sf6) Se5!! (Thema A, maskiert, Sonderform). 1. Sd3!? Se5 2.
Sf4 (1. ..., Sf4!1. 1. Sc4!? Se5/Sf4 2. Se3 (Thema B)/Sf6 (1. ..., Led:!). 1. Sc6:! Se5/Sf4/Sh7:/Led: 2.
Se7/c4/Dg8:/Da2. Nach 1. ..., Ke6 gibt es mit dem Dual (+ 1 P.) 2. Lg8:/5d8 leider einen kleine Wer-
mutstropfen. - Sehr gut gemachte komplizierte weill-schwarze Verstellungsstrategie mit raf finierten Verfiihrun-
gen (HZc). Wunderbare Aufgabe (ThCh). (3,1/111/9 + 5F!).

2836 (E. GroB). Es trostet den Schachbearbeiter und vielleicht auch den Autor, daf3 mcht weniger als 16 ’Lo-
ser’’, ohne sich um die alle Losungsversuche zum Scheitern bringende Parade 1. ..., Sf2{! zu kiimmern, munter
mit 1. Dd6! (?) drauflos losten. Das war natiirlich die Autorintention, die auch nach Versetzen des Sd1 nach f1
als Losung zu vier Mattwechseln fiihrt: 1. ..., Ta4/Sg6/Dbd/g5 2. dc/e7/Df4/Sh6 (im Satz: 2.
d6/ef/Sd6/Df6:). Origineller Bivalve-Schliissel mit Ent- und Verraumungseffekt - ein beeindruckendes Matt-
wechselschema (SD). Gehaltvolle Mattwechsel (HZc). 4 Loser werteten mit 3,0/11.

Gesamturteile: Mit Abstand an der Spitze 2835. Recht gut sind 2825.27 und 36. Auch die meisten tibrigen Stiick-
ke zeigen Bemiihungen um anspruchsvolle Thematik. Nur am Beginn der Serie sieht es traurig aus (HZc). Eine
bestimmt nicht schlechte Serie. Vielleicht nicht besonders aufregend, immerhin aber befriedigend. Meine ganz
personliche Wahl: 2822.31.34.26.27 (DrED). 2825 und 29 sind meine Giinstlinge, auch 2828.30.34.36 finde ich
bemerkenswert (SD). Ein besonderes Dankeschén diesen drei Losern (DrED, SD und HZc), die als einzige
sich um durchgehende Kommentierung der Stiicke bemiihten. Ansonsten ist die Ausbeute an Loserkommenta-
ren diesmal besonders kiimmerlich. Ich hoffe, daf3 das wieder etwas besser wird - im Interesse der Autoren, die
gern wissen mochten, wie ihre Werke bei den Losern ’ankommen”’. (H.-D.L.)

Drei- und Mehrziiger Nr. 2837-2845 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm).

2837 (F. Hoffmann). 1. bed:t Kedt/Ke6t1/Kc6T/Kedt 2. cd8:D/T/L/S. Konigsstern, Gegenschach und Allum-
wandlung: fast ein Hilfsmattthema! (ED, TC KK). Brutaler Schliissel, aber gelungene Darstellung (GM).
Schwer zu konstruieren wegen grofler NL-Gefahr. (RK). Daher gibt es erst wenige Darstellungen; der Sach-
bearbeiter kennt nur die zwei, die auch der Autor freundlicherweise mitteilte (Millour & Kerhuel, Europe
Echecs 1966, 1.Preis, und Th. Steudel & G. Rinder, Dt. Schachzeitung 1966, siehe Die Schwalbe Mérz/April
1969, Heft 15/16, Seite 243). Die Gegenschachs sind wohl kaum ein Fortschritt, da sie die Konstruktion eher er-
leichtern. Dem Autor kam es auch mehr auf eine Darstellung mit minimalem schwarzen Material an, was der
Aufgabe eine individuelle Note verleiht. The best of the issue (LV&FC). (2,9/1D).

2838 (H. Gockel). Die Grundangriffe 1. Sb6t1/Sd6t? scheitern an weiler Selbstverstellung. Versucht Weil} ein
vorbereitendes Raumungsopfer 1. Sfe3:/Sde3:?!, um die Verstellung nach Art der im Zweiziiger beliebten Li-
nienkombinationen durch Linien6ffnung zu kompensieren, so muf3 Schwarz sorgféltig spielen, um die weifle
Bemiihung zunichte zu machen (1. ..., De3:/fe:!, schaltet einen Verteidiger des geplanten Mattfelds ein). Die
zweite weile Vorbereitung zwingt Schwarz, diese Verteidigungslinien vorweg zu sperren: 1. ThS5 (dr. 2. Sd67 3.
Sbd =/) Sd4/g3 2. Sfe3:1Sde3:1. Interessante Thematik, aber sollte der Dual nach 1. ..., f3 (Dd1) - er brachte
2 Zusatzpunkte - wirklich unbedenklich sein (HH, &dhnlich HHS)? Nun, es ist eine Nebenvariante, da schon in
der Satzstellung e3 offensichtlich nicht geschwicht werden darf, und die komplizierte Logik wird nicht gestort.
Andererseits wird natiirlich niemand das undifferenzierte Auftreten der Themaziige loben. Daher sei dem Au-
tor noch eine kleine konstruktive Uberarbeitung empfohlen, in der Verteidigungsziige, die die Deckung von e3
aufgeben, unterdriickt sind. Das sollte mit etwa 1. ..., Sg3 (statt 1. ... g3) durchaus erreichbar sein. Sehenswerte
Doppelsetzung - ein Mann auf dem Weg nach oben (WM). (2,8/1II).

2839 (F. Karge). Wie schon in H. 59, S. 490, vermeldet, liegt leider ein Druckfehler vor (wBd4 fehit). Die Loser
konnten je 3 Punkte fiir die in der Diagrammstellung moglichen Losungen 1. Sf3, 1. €3 u.a. buchen. In der
- richtigen Stellung geht nur 1. Se7 (ein guter Schliissel, dr. 2. Lf31) Ta3/Th3 2. SSg6/S5c¢6. Batteriewechsel 1
nach Wei3auer mit Ablenkung und wechselseitiger Ausschaltung der Batteriekontrolleure. Durch den Druck-
fehler kam der Autor um den verdienten Beifall.

2840 (V. Veders). Nach 1. Sc2 droht ein Rdumungsopfer der Dame (2. Dedt). Jeder Wegzug des Sf5 pariert
durch Offnung der Linie e4-h7, wonach der Mattspringer gefesselt wiirde. Fiinf Ziige des sS sperren alsbald ei-
ne neue schwarze Linie (das nennt man Bivalveziige) und erlauben andere Rdumungsopfer: 1. ...,
Sh6/Sg7/Sd6/Sd4/Sg3 2. Dg31/Dd6t1/Dd4t/De3t/DfSt/Df3t. Auf 1. ..., Se3 ist das siebte Raumungsopfer
2. Df5 erfolgreich, da der sS nun e3 blockt (2. ..., Df5: 3. Sb4+#). Tbl spielt in den Nebenvarianten I. ...,
Sb3:/Dc3 2. Th3:1/Tc3:1, dazu 1. ..., Td4/Le3/Te3/Tf3 2. Dd4:1/De3:1/Df51/Df3:1. Vorziigliche Strategie,
groBartig (JB, HPR). Gefiel mir gut (HHS). Sogar gute Loser fielen auf 1. Sd5? Ld5:!, oder 1. Sf5:? Te3! her-
ein. Die Bewertung 3,4/HII-IV ist hochverdient.

2841 (J.K. Blednow). 1. Dh4 (dr. 2. Sc71) Lg5 2. Dg4 (dr. 2. De6 oder Dd7) Dh3 3. edt de: e.p. 4. Dcl #
(Mustermatt). Wie das Probespiel 1. e41? erweist, ist ein doppelzweckiges Sicherungsspiel mit 2 kritischen Zi-
gen erforderlich. Dal} ein Zweckkontrollspiel fehlt, das nur daran scheitert, da3 nach 1. ..., Lg5 die sD noch
nicht kritisch steht, wird hier nicht als Mangel empfunden, da die Einzelzwecke, wenn sie nacheinander erreicht
werden, hinreichend getrennt erfahren werden. (Mit dem Zusatzfeld dO wire alles ideal: man hétte die Zweck-
kontrolle I. Dh4 Lg5 2. d41? de: e.p. 3. DdOT Dd4). Nur ein Beckmesser wiirde in unserem Fall als Fehler anmer-
ken, dafll den Maximalforderungen der neudeutschen Schule nicht vollig entsprochen wurde. Wozu also diese
Betrachtung? Natiirlich zur Unterhaltung derjenigen unserer Leser, die Spaf} am neudeutschen Theoretisieren
haben. *’Zur vorliegenden Form dieser uralten Thematik sage ich bravo. Fiir mich ein Idealproblem’ (IB).
Wunderschon” (GM). 3,2/HI-IV. Halt, es fehlt noch die Angabe der Nebenspiele 1. ..., Sg6(Sf7)/d3 2. De4t
3. Dg6/Dfs, 1. ..., b577 2. De7:.

2842 (V.F. Rudenko). Nach 1. Sf4 pariert Schwarz die Drohung 2. d41 Ld4: 3. De6T (Nowotny) durch antikri-
tische Ziige 1. ..., Th6/Lg8!. Um diese kritisch zu nutzen, muf} erst die zweite Schnittfigur noch kritisch iiber €6
weggelenkt werden 2. Sf71/Sg6t Lf7:/Tg6:, wonach Sf4 (bzw. Sg5) mit Erfolg den Novotnyschnittpunkt e6 be-
setzen: 3. Se6. Falls 1. ..., Sf3, so 2. Sf3:1 3. d4t. Tadellos gelungen (DrAu). Die Aufgabe ist eine Korrektur der
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1446v aus dem Jahre 1975, der wegen einer NebenlGsung der 1. Preis im Informalturnier entzogen wurde (siehe
H. 45, S. 81 und H. 47, S. 134). Jetzt scheint alles in Ordnung, und die Aufgabe konkurriert wieder im Jah-
resturnier. (3,6/11I).

HHS meint: Tatsachlich ein bemerkenswertes sowjetisches Kleeblatt.

2843 (H. Morgenthaler). 1. Tal Ta7 2. Ta7: La5t 3. KaS b4 4. Tb7, *’das soll vermutlich eine weille Grimshaw-
oder einwendige Novotnyverstellung sein, aber mit der Probespiel-Untermauerung klappt es vorn und hinten
nicht, insbesondere zuletzt nicht, wenn der K den T garnicht abzusperren brauchte, weil der sB das friihere
Mattfeld a3 deckt’” (HHS). Die nach JB ’witzige Turmumgehung’’ fanden unsere Loser gar zu leicht. (2,2/1-
I0).

2844 (V. Tamminen und V. Hynonen). In der Diagrammstellung geht 1. Sa5+# ’Und dafiir bekomme ich nun
4 Punkte?”’, fragt ein Loser, worauf der Loseronkel antwortet: Nein, 6. Uber den Druckfehler kénnen die Lo-
ser also froh sein, insbesondere da in der von den Autoren gesandten Stellung (mit wTb7, vgl. H. 59, S. 490) die
Autorlosung 1. Tel Te5 2. Tal Telt 3. Tel Te6 4. Sd51 wegen 3. ..., Dh8! anscheinend nicht zu Ziel fiihrt,
also wohl unlésbar.

2845 (R. Fiebig). Ein dreifach gestaffeltes Sicherungsspiel beseitigt den sL und setzt den Grundangriff f3 durch:
1. Lb7 Sd6! 2. Lc6: Lc6: 3. Se7t 4. Sc6:1 5. Se7t 6. Sg6t 7. £3! Fand Anklang, doch muf3 der Autor noch etwas
gegen den zerstorenden Zugumstellungsdual 1-4 wie oben, 5. f3! gf: 6. Se71 7. Sgb unternehmen.

Selbstmatts Nr. 2846-2850 (Bearbeiter: Arno Tlingler)

2846 (M. Marysko). Es fingt gleich gut an mit der Mérchenserie: Hier war (wie die meisten bemerkten) 1. De5
mit der Drohung 2. Se4} beabsichtigt, was aber an 1. ..., Dhl! (0.4.) scheitert, wodurch die Deckung von b3
aufgehoben wird und das hab ich nicht gesehen bei der Priifung! HHS schrieb: *’Der Schliissel ist nicht beson-
ders attraktiv, weil Schwarz mit 1. ..., b4 ein Selbstmatt droht und auBerdem auf Sed4 kein Satzspiel bereit
steht”. Das sollte der Autor bei einer Korrektur mit beriicksichtigen, damit sich diese auch lohnt. Bewertung
derjenigen, die die Unlosbarkeit tibersahen: 2,4/11/7.

2847 (I.L. Stein & H. Suwe). 1. Tg8! (Zzw.) Sf1:, Sf3 2. Tg7t Lg7: 3. Se5:t - 1. ..., Sgd 2. Tf6:T Sf6: 3. Ld5T
SdS: # - ’Nette T-Opfer”’, erkannte HZj und RKa sogar noch mehr: »’Bei dieser Aufgabe gibt es einen schonen
Zwilling!”’ Nach Entfernen des sSh2 hat man auch einen Selbstmattdreier mit der Losung 1. Sf8 Kg8 2. Se6t Kf7
3. Sd4. Allerdings ist hier der wLh4 unnétig und die Selbstmattfithrung ziemlich einfach. »’Mit 3 Differenzie-
rungen wiér’s ein Prunkstiick’, meinte WMh. Was es so ist, schrieb er nicht. (2,9/1I-111/9).

2848 (B. Lender). 1. Db6! droht 2. Td61 Td5 3. Se5t und fiihrt zu den Varianten 1. ..., Sf8 2. Db5T ab5: 3.
Td3:7 1. ..., Sd4 2. Db4t ab4: 3. Tf5t 1. ..., T-a3 2. Dd4} Sd4: 3. Tf5t und 1. ..., Td5: 2. La7 - 3. Se51 Das war
wohl schon so schwer, daf} es allen die Sprache verschlug. Der einzige Kommentar von DrED: *’Eine sehr gute
Aufgabe mit guter, iiberzeugender Entwicklung -in den verschiedenen Varianten”. Dem kann man wohl
zustimmen, wenn auch eine logische Vorbereitung besser und m.E. in diesem Schema durchaus machbar wire.
Gute Wertung: 3,2/111/8). .

2849 (G. Biising). 1. SaS! 2. Ld4:1 3. Lb4 4. Tal 5. Lgl 6. Dc4 7. Sb3 8. La3 9. Da6 ab3: # ’Anti-Loveday -
aber nach der Zweckreinheit darf man freilich nicht fragen...”, ist HHSs Meinung, aber das tut ja auch nie-
mand, denn der Autor dachte an etwas ganz anderes als an den Zug 4. Tal, er meinte die restlichen wei3en Zii-
ge, die vier (4!) Riickkehren darstellen. So DrED: ”’Und am Ende hat es sich so wenig geindert! Eine sicher
sehr gute Leistung und ein gut realisierter Task... Ein wohl verdientes Bravo dem jungen Autor!”’ Na, das geht
wie Ol runter, Giinter! Das schonste ist aber, daB es korrekt blieb und auch eine einigermaflen angemessene Be-
wertung erhielt: 3,3/111/3. Das war wohl auch sehr schwer!

2850 (P. Moutecidis). Das ging erwartungsgemif3 vollig daneben. Es fiangt damit an, daf3 auf ¢2 ein wS und
kein wT stehen soll = Diagrammfehler). Dadurch wurde die Aufgabe aber nicht unlésbar wie DrED meinte, son-
dern HHS fand gleich drei unabhéngige Nls, von denen ich aus Platzgriinden nur die originellste (mit 5 wTT!)
bringe: 1. DcSt 2. Ted:t 3. b7! S- 4. Dd4t 5. h8T 7. Tbe8 8. Kh7 9. Thd 10. Lg6 11. Thé 12. - Kd7 13.
Tg7t 14. Df6t Klasse, wa? Der Autor hatte sich etwas sehr kompliziertes gedacht 1. Dc51 2. Te87 3. Dc8t 4.
Td8t Ke7! 5. Td7t 6. De81 7. Dgbt 8. D61 9. Dc5t 10. Tdét 11. Td5t Ke6! 12. D6t 13. Dd6T 14. Db8T 15.
Df8f 16. Td61 17. De7t 18. Kh6 Sb6:/Sc7! 19. Tb6:/bc7: Dd3: 20. Se3t 21. Dg5t Dg5: # Doch auch das ist ka-
putt, wie meine durch HHS angeregte NL zeigt: 1. De4:1 2. h8T Sb6: 3. Kh71 Kf6 4. Th61 5. Db7t 6. Lb57. -
10. Sh3 11. La4 12. Tf8f 13. Dedf 14. Te87 15. Df31 16. Sg51 bzw. 2. ..., Sc7 3. Kh7t 4. Th6} 5. Db7 6. Lb5 8.
Sf39. Tf81 10. Dedt 11. La4 12. Dc6T 13. Te8t 14. Sg5t. Eine Korrektur miiite wohl sehr viel kiirzer und ohne
den sSa8 sein, denn das ist sicher nicht die einzige NI! (30 Punkte fiir Nis!).

Hilfsmatts Nr. 2851-2859. (Bearbeiter: A. Tiingler).

2851 (F. Salazar). 1. ..., Lf4 2. DdS Dbl # - 1. Kd5 Kf4 2. Lc¢5 Db3 #. ”’Nettes Echo!”” (DrHS) und ’Hiibsche
Echo-Miniatur!”’ (HZj). Damit erschopften sich schon die Kommentare zu diesem netten Stiick. Der wBf6 ver-
hindert 1. Kf5 De7 2. Ded. (2,6/11/12).

2852 (C. Goumondy). a) 1. Dc5 Le4 2. Kd4 - b) 1. Td6 Tcd 2. Le6. DrHS: >’ Wechselseitige Selbstentfesselungen
entfesselter weiler Offiziere, dazu schwarze Selbstblocks und weil3-schwarze Verbahnungen mit Freigabe des
jeweiligen Mattfelds. Schwer und inhaltsreich!”’ - >’Pariser Kreisel mit Verstellungseffekten”’. (WMh) - ’Die er-
sten beiden Zugpaare entsprechen einander erfreulich genau, aber die Mattstellungen sind nicht eben eindrucks-
voll”’. Aber beides zusammen gibt es leider selten genug! Aber immerhin gibt es hier 4 gefillige Entfesselungen
des weiflen, 2x durch Weill und 2x durch Schwarz”’. (HZ)) - 2,7/11/11).

2853 (M. Figueiredo, R. Vieira & F. Sonnenfeld).

Nicht nur WMh bemerkte, ’daf} ein qualifiziertes Trio am Werk war”’, die Aufgabe war fiir die meisten der
diesmalige Hilfsmattstar! Die Losungen 1. Ld4! Sd2:t 2. Kb4 und 1. Dd4! Sa5t 2. Ka4: zeigen maskierte
schwarze Vorausselbstfesselungen mit gegenseitiger Verstellung der schwarzen Themafiguren, angereichert
durch weifles Batteriespiel’’. (DrHS) *’Brilliant related battery themes’’. (DNi) - ”’In dieser Form kann man sich
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immer wieder ein Schnittpunktproblem gefallen lassen!”” (RKa) ’Grofartig’’ (JB6) war auch die Wertung
3,4/11-111/12. . ‘

2854 (M. Persson). 1. Sfe7 Ld7 2. Sf6 - 1. Sfd6 Le6 2. Sf6 - 1. Se7 Lf5 2. Sd6 - ’Ein Feuerwerk von Linien-
verstellungen und -6ffnungen! Drei Wachablosungen des wlL. ermoglichen drei Matts auf der 3. Reihe. Sehr
schoén!”” (DrHS) - Dieser Ansicht waren die meisten, doch “leider gibt es in zwei Fillen den selben Erstzug’.
(TCh) Dieser Bemerkung schlossen sich auch HZj und RKa an. Natiirlich wire es mit drei verschiedenen
Schliisseln besser, aber HHS hat woh recht mit seiner Anmerkung: >’Dal} in diesem hiibschen Schema notwen-
digerweise 2x derselbe Schliisselzug vorkommen muf3, tut mir leid, aber es ist eben dafiir gesorgt, daf} die Bau-
me nicht in den Himmel wachsen!”’ - ”’Schwarz-weille Verstellungen mit Auswahlmatts. Gefiel mir.” (DrED)
Na bitte! (2,7/11/11).

2855 (W. Hebelt). 1. Ke6: fe8:L 2. d6- 1. Kc5 fe8:D 2. dS5- 1. de6: KfS 2. ¢5 - 1. deb: fe8:T 2. Kd7 - "AUW mit
ABZ (Alle-Bauern-Ziige) verdienen - in dieser befriedigenden Fassung - Anerkennung”’. (WMh) Und wir haben
zwel neue Abkiirzungen: wABZ = Albino und sABZ = Pickanniny! ”’Weille Allumwandlung mit Pickanniny
kombiniert, sicher nicht leicht zu realisieren!”” (DrHS) - Man vergleiche dazu Nr. 2910 des gleichen Verfassers
und schaue sich die Losungsbesprechung im nichsten Heft an! ”’Zwei anspruchsvolle Themen in einem Pro-
blem vereinigt. Wem gelingt eine Darstellung, welche die Themaziige jeweils im gleichen Zug bringt?”’ fragt
HZj. Vielleicht macht er es ja selbst! (3,2/1I-111/10).

2856 (Dr. L. Lindner). a) 1. Lh1 Tel 2. Tg2 - b) 1. Tb8 Ta5 2. Lb7 - HZj: ’Gute Verstellungsstrategie!”” -’’Hier
war genug, den Namen des >’ Verwidtmeten’’(!) zu lesen, damit man Bescheid wufite...”” (DrED). Das Thema
war natiirlich ’Sperrzug als Kritikus’’, hier auf das Hilfsmatt tibertragen. Das wirkt gar nicht schematisch,
durch die unterschiedlichen Schliisselfiguren, wodurch noch reziproke Verstellung der s Themafiguren auf ver-
schiedenen Feldern erreicht wird. >’Vortrefflich!”” (WMh) - 2,9/11/11).

2857 (O. Wielgos). a) 1. Sed:t Sg3 2. Sf2t - b) Sed:t Sd2 2. Sf2f - Der Autor dachte hier an
”Mattwechsel bei gleichen schwarzen Ziigen’. Das wurde von den Losern unterschiedlich aufgenommen.
»’Ginge wohl mit ein paar Fesselungen weniger auch, aber so stort das gleiche schwarze Spiel tiberhaupt nicht”’.
(WMh). Eher wohl die jeweiligen weillen Nachtwéchter... DrHS: ’Kreuzschachs, leicht”’. - ”’Sehr effektvolle
Riickkehren, aber leider mit vollig gleichbleibendem schwarzen Spiel”’. (HZj) - Und DrED: *’Ein sehr harmoni-
scher Ablauf mit zweimal s Switchback’’. (2,7/11/10). Und eine NI: 1. D-a7 Lf5.2. ef5: (442 Pkt.).

2858 (A. Lundstréom). 1. Dc3 Shd 2. d3 Sf3 3. Dd4 - 1. Tf3 Shé 2. Le3 Sf7 3. Tf4 - Hier gab es nichts zu mékeln,
so daf} ich nur zu zitieren brauche: Typische PW = Stellung. T,L und D,B bilden harmonische Paare’.
{(WMh) - >’Beides bekannt, aber originell ist die Zusammensetzung und iiberraschend, dafl der wS jeweils nur
einen Weg hat und nach c5 iiberhaupt keinen!” (HHS) - ’Doppelter schwarzer Platzwechsel in schlackenloser
Miniaturform, ein Juwel!”’ Bei diesen Kommentaren wundert doch etwas die m.E. knappe Wertung, aber da-
fiir ist die 2856 auch etwas zu gut weggekommen! (2,9/11/12).

2859 (K.H. Ahlheim). a) 1. al TT! (alD1?) La5 2. Tgl L¢3 3. Tg8 -b) 1. h1Dt! (HIL1?) Tc6 2. Dbl Tc8 3. Dh7 -
”’Die zwei s Umwandlungen sind hier sehr iberzeugend motiviert. Sonst aber nicht viel’’. (DrED). Na, immer-
hin noch ’schone, weitgreifende Ziige”” (HZj). Das bemerkte auch DrHS: *’Schones weitrdumiges Linienspiel
mit Schachschutz, schwarzen Selbstblocks und Batteriematts, all das als Miniatur! Nur schade, dal3 der sLd2
nicht mitmacht’’. Das wurde auch von TCh kritisiert, aber wie soll man sonst die Nlinb) 1. h1T Le7 2. Tgl L8
3. Tg8 Vermeiden? (2,6/11/11).

Experimentelle Kompositionen Nr. 2860-2869 (Bearbeiter: Hanspeter Suwe).

2860 (N.A. Bakke). Das kennen wir schon aus Heft 57 Nr. 2806. Sie soliten aber zumindest noch einmal den
Losungszug 1. Lf2! notiert haben, um die 2 Punkte hier einzuheimsen, denn es wird ja gewertet wie gedruckt!
Immerhin fielen hier noch Loser auf 1. Lc3? hinein (Se2! 2. e67)!

2861 (J. Kricheli). 1. Dd8! 2. Dc7 3. Ke7... 6. Td8 7. Th8 9. Kg8 10. Tf8 11. Dg71 Das gefiel sehr gut ("’Eine be-
wundernswert genaue Prézision der nicht leichten Sukzession der Ziige”’. (DrED), ’Daf} die Damenumwand-
lung bereits als Schliissel erfolgt, tiberrascht sehr’’. (HZj), ’Lovely sequence!”” (DNi), aber die Idee hatte schon
vorher jemand. Wie der diesmal einsilbige RLi (das wird hoffentlich wieder mehr mit den Kommentaren,
Reto!) mitteilte ist die Aufgabe steingetreu (mit sTb7) vorweggenommen von Bo Lindgren, feenschach Juli-
Oktober 1977, A) S. 128. Bewertung war sehr gut, aber so ist das nun mal im Problemschach! (3,1/11-111/9).
2862 (1.L. Stein). Gedacht war 1. ed3: 2. de4: 3. ef5: 4. fg6: 5. g7 6. g8L 7. Le6 8. L.c&: 9. Lb7: 10. La8: 11. Lcb:
12. Kd5 13. Ke4 14. Kb5: 15, ¢4 Ta5# >’Dafl man ein ruhiges Matt erreicht hat, ist wirklich als eine besondere
Leistung zu betrachten. Wer hétte es sich - in der Anfangsstellung - denken koénnen?”’ (DrED). Aber Sie hétten
sich doch denken kénnen, dal3 das nicht korrekt bleibt. Es geht auch mit ’lautem’ Schiuf}: 1. ¢4 2. ¢b5: 3. ed3: 4. -
8. d8D 10. Dc6: 11. Dc7: 13, Kc6 14, Db7:17 Db7: # Gleich drei Ausfille am Anfang der Experimentellen, aber
nun geht es besser! (10+ 10 Pkt.).

2863 (B. Schauer). 1. ..., hgd: # - 1. Sh6! Kh6: 2. ¢8S 3. Se7 4. Sg8t 5. Sh6! Kh6: 6. ¢7 7. ¢8S 8. Sd6 9. Sed+t 10.
Sf2 11. Sed hgd: £# -V’ Zugwechselproblem mit Springerspiel, gut”’. (TCh) - “’Sehr schon”, meinte auch RKa
und DrED fand es leichter, ’wenn man schon weif3, dal} der Autor die Schaukeleien bevorzugt...”” WMh:
7Klare Idee in priagnanter Darstellung. Allerdings miifite es doch mdglich sein, das Tempo bereits mit dem er-
sten Springer verlieren zu konnen”’. Aber wie? Die Aufgabe blieb tatsiachlich korrekt! (3,1/1/7).

2864 (J.P. Boyer). 1. Sh5! -/Sd7/Sf7/Sg6:/Sgd:/Sf3/Sd3/Sc4:/Sc6 2. Sg3/Dd4:/St6:/Sd2/Lg2/1.15/-
Te3:/Dh1/Dd5 - Schwarzes Springerrad, sehr gut!” (GMa) - ’Gut konstruiertes S-Rad mit
5 Circe-Speichen, was wohl das Maximum sein dirfte”. (HZj) - Das ist jetzt natiirlich eine Her-
ausforderung fur Sie, die Zahl der CIRCE-Abspiele zu erhohen! Ich warte auf Thre Ergebnisse (die senden Sie
aber an Hans Gruber!)! ""Liickenloses S-Rad mit schénen CIRCE-Effekten!”” (KKa) und weitere positive Be-
merkungen. (3,0/11/10).

2865 (A. Lundstrom). 1. Tb7 Tb7: (Ta8) 2. 0-0-0 - 1. Td2 Kd2: (Th8) 2. 0-0 - 1. Th8 Tf7 2. TdS8 - Das sind *"mit
wenig Material hitbsche CIRCE-Effekte’’! (KKa) TCh fand es ’eine sehr schine CIRCE/Rochade-Aufgabe’,
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wihrend WMh meinte: *’Recht gefillig, obwohl (!) die Rochade erwartungsgemdf} vorkommt’’. Aber niemand
machte eine bose Bemerkung zur dritten Losung ohne Rochade, so daB3 ich (ATii) das nachhole. Das scheint
mir doch mehr ein unerwiinschtes Anhédngsel zu sein als eine vollwertige Losung, oder was meint der Autor?
Wenn man die Wertung sieht, beachte man bitte meine Bemerkung zur Nr. 2858! (3,0/11/10).

2866 (H. Winterberg). 1. Scl Tcl: (Sb8) 2. Dc4 Sc4: (Dd8) 3. Ke8 - 1. De4 Se4: (Dd8) 2. Lel Tel: (Lf8) 3. Ke8 -
’Die Sequenz der Ziige ist beachtlich”’, bemerkte WMh und DrED bewunderte die *’gute homogene Darstel-
lung’’. Der Autor hat es hier m.E. sehr gut verstanden, die Symmetrie zu verstecken. Die Lésungen wirken des-
halb nicht so gleich und langweilig. Das gefiel allen, die es losten, und das waren nicht mehr so viele! (2,9/111/8).
2867 (W. Dittmann & H. Kliiver). 1. Kf2/h8D1? Lh7! Also wird der Laufer abgelenkt durch 1. Kd3! La2 2.
Kcd4 Lbl 3. Kb3 a3 4. Kb4 ¢4 5. Kb3 ¢3 6. Kc2 La2 7. Kd2 ¢2 8. Kd1 c1L! (c1S? 9. Ke2 Sd3 10. Kfl und h8D #)
9. Kd2 Lb2 10. Kc3 Lcl 11. Ked Lbi 12. Kd3 La2 13. Ke3 Lb2 14. Kf2 nebst h8D # HHS: ”’Ein interessantes
und reizvolles Spiel, erinnernd an Schachzickzack-Mandver (und dieser Gattung gegeniiber wohl auch nichts
grundsétzlich Neues bringend). Bedauerlich, daf} a4-a3, die einzige Lenkung, die ein regelrechtes Probespicl hat
und auch ohne sofortiges Patt unterlassen werden konnte, sich alsbald als notwendig erweist, um die Deckung
von b3 aufzuheben, und nicht erst spéter zur Blockung von a3 nétig wird. - Und wire ein Ta8 statt Bh7 nicht
moglich und wirkungsvoller gewesen...?”” Das letztere ist wohl auch Geschmackssache und insgesamt sind ja al-
le Lenkungen logisch mit dem Hauptplan Kf2/h8D #, verkniipft wenn auch die Einzellenkungen mehrzweckig
sind. - ’Schon und duflerst schwer. Warum sofort Kf2 nicht geht, ist augensichtlich. Nicht so aber, wie man es
trozdem schafft!”” (DrED). Leider nur drei Werter zu 3,5/1V.

2868 (T. Steudel). 1. Da7? Kf7! 1. Dd4/Df4? Kf8/Kd8! - 1. De6! Kd8/Kf8 2. e8L und Dd7/Df7#, 1. ...,
Kd7/Kf7 2. De5 nebst e8D # - “’Instruktives Demonstrationsbeispiel’’. (WMh) - ’Das ist bestimmt viel einfa-
cher”’. (DrED). Es zeigt aber mit nur vier Steinen, wie das Orterschach auch zu Varianten- und Verfithrungs-
aufgaben benutzt werden kann! Vielleicht ist es auch eine Anregung fiir andere, diesen Weg zu gehen!? (2,3/1-
/7). ,

Zum Orterschach allgemein duflerte sich noch WMh: *’Ich finde das geradezu >’mirchenschach-elementar”’.
Was wird gemacht? Alles das, was man im "’normalen’’ Schach anstrebt - schlagen, schachbieten, mattsetzen -,
wird verboten, und man gelangt so zu einer erfrisschenden Spielweise, der ich theoretisch alle Chancen gebe.
Und das, was bisher praktisch geboten wurde, kann sich doch sehen lassen!”’

2869 (Y. Cheylan). 1. Lf4:! (2. De4,5)Trg4:(Sig3:/Sie7/Trf8: 2. Sg3/Dgd/Sd6/De6 # — **Ist das so was dhnli-
ches wie ’finnischer Nowotny”’? - Es wire aber hiibscher, wenn in den Themaspielen nach dem Wegschlagen
des wL die Fesselung des Trf6 eine Rolle spielte’’. (HHS) - Und DrED: ’Der gute Witz dieser Aufgabe beruht
auf dem feinen Antidual-Spiel der zwei Varianten Sig3 und Trg4”. Durch die marinen Figuren gab es wenige
Loser, aber die werden sich schon dran gewohnen! (2,6/11-111/5).

Retro/Schachmathematik Nr. 2870-2876 (Bearbeiter: Giinter Lauinger).

Wohl wegen der beiden Loserhdmmer 2873 und 2875 und aufgrund des Stempelfehlers in 2872 war das Lose-
und Kommentierinteresse diesmal duferst bescheiden, so daB die folgenden Losungsbesprechungen beinahe in
einen reinen HHS-Monolog ’ausarten’. (es gibt halt noch Leute, auf die man sich verlassen kann!). Auch auf
die Bewertungsdurchschnitte muf3te 'mangels Masse’ weitgehend verzichtet werden.

2870 (R. List u. M. Ott). "’ Die letzter Ziige konnen nur gewesen sein: 1. ..., Kh3xSg2 2. Shd4xLg2 Lf1-g2 etc. Da
der sBd sich ohne Umschweife (weil das fehlende weile Material fiir Umwege nicht reicht bzw. ungeeignet ist)
Gber d2 auf dl verwandelt haben muf, ist 0-0-0 nicht mehr moglich. Also: 1. Kd2 2. Tgl#” (HHS).
2,3/11/8/2P.).

2871 (W. Keym). a) D(g8,h7,h8)xbgb b) T(g8,h6)xBg6. *’Das ist aber keine 'neue Gattung’, die mir Bewunde-
rung abnotigt! Eindeutigkeit ist - mein’ ich - eine unverzichtbare Kategorie unserer Asthetik’’. (HHS).
(6/2+2P.).

2872 (Dr. W. Dittmann). ”’Um meinen Loserweg nachzuzeichnen, beginne ich mit b) 1. Kc3-d4 Ke8-d8 2. Kb2-
c3 Kd8-e8 3. Kc1-b2 Ke8-d8 4. 0-0-0 Kd8xSe8 (denn Schwarz kann doch Weil3 nicht im - wenn auch selbstver-
schuldeten - Retropatt hingen lassen!) 5. Sd6xSc8 und vor 1. Sf7 #. Bei fritherem Entschlag eines wS erfolgt das
gleiche oder analoge Matt ebenfalls frither. Dafiir geniigte die einfache *Pfiffigkeit’. Aber a) st mut dieser nicht
zu schaffen - ist es also unlosbar? Erst "Pfiffigkeit im Quadrat’ hilft: die Sache ist verdruckt - der sK muf} auf d8
stehen! (der Setzer ist allerdings diesmal unschuldig: der Ubeltiter war der Sachbearbeiter, der bei Autor und
Losern herzlich um Entschuldigung bittet! - HHS’ b-Losungsangaben oben sind iibrigens bereits *bereinigt’). Die
b-Losung beriihrt das nicht grundsitzlich, aber in a) geht jetzt: 1. Se3-d1 Ke8-d8§ 2. Sf5-e3 Kd8-e8 3. Sd6xSf5s
(der sK hat jetzt den richtigen Tritt!) S-f51 4. Se8-d6 S~ 5. Sdéxe8 und vor 1. Sf7: # So weit, so gut - aber halt!
geht nicht ebenso 1. Sc3-d1 Ke8-d8 2. Sb5-¢3 Kd8-e8 3. Sd6xSb5??!? Da braucht man nun ’Pfiffigkeit hoch 3’ -
und zwar fiir den Schwarzen: der zieht namlich 3. ..., Sc3-b5{! und 4. ..., SxBc3! Nun geht 5. Sd6xSe8 nicht
mehr, weil Be3 den sS als Schlagobjekt braucht. Wieder mal ein glinzender Gedanke des pfiffigen Berliner
Doktors!”” (HHS). (3,8/1V von HHS u. BS/a: 1/5P. f. UL/5P. auf DK f. AL; b: 3/5P.)

2873 (H. Gruber). Eine Losung ist: 1. e5 7. Ld3 13. D,Le3 19. D,Led c3+. Die Losungsanzahl ohne Beriick-
sichtigung von Kollisionen auf f2, f3 und g2 ergibt:

L =19x 22x( 1:)( 162) Die Zugfolgen mit Kollisionen errechnen sich zu:
_faso 188 189 1290 s g
15, 9 1 )
- (4)(4) - 10x (32)(Z)j x 19 x 22
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Als Gesamtlosungsanzahl ergibt sich also G = L - K = 911 797 992 (also neun- und nicht achtstellig!). ”’Das ist
aber im Prinzip nun ganz und gar nicht neu, und ich frage mich, warum nicht auch noch sBd7 statt Bc4. Das
hebt zwar nicht den problematischen Wert (die Aufrundung der Ziigezahl und die eine Null mehr in der Losung
schldgt nicht zu Buche), aber die Optik” (HHS). Wer auch nach Kenntnis der beiden o.a. Formelbandwiirmer
noch geistige Geburtshilfe notig hat, wende sich ohne Scham an den Sachbearbeiter (hier: Retro-Hebamme),
der seinen 2873-Durchblick den Aufkldrungsbemiithungen von Priifer WF verdankt. (1 +2F./5P.).

2874 (N. Plaksin). ”’Ohne den Hinweis im Vorspann wir’ ich wohl nicht drauf gekommen, was beabsichtigt ist,
und hétt’ es bei der NL sein - allerdings etwas erstauntes - Bewenden haben lassen. Beabsichtigt aber ist die
Uberlegung, dal} der letzte Zug von Schwarz so gewesen sein muf}, dal Weil3, wenn er seinen K nicht bewegt
hat (was noch durch eine Rochade zu beweisen sein wird), eine Riickzugsmoglichkeit hat. Da kommt nur ¢7-c5
in Frage, dem Bd3xBc4(Bc7) vorangegangen war. (Auch das weitere Riickspiel ist trotzdem noch nicht einfach:
2. ..., KaS-a4 3. d2-d3 b7-b6 4. a4xBb5(Bb7) Th8-h2 5. a3-a4 Tb8-h8 6. b2xSa3 c5xBb4(Bb2) 7. b3-b4 Sb1-a3 8.
b2-b3 a6xSbh5 etc.). Als Losung geht nun etwas umstindlich: 1. ..., bc6: e.p. (Bc7) 2. Th8 cd7: 3. Tc8
dc8:T(Ta8) 4. Tc8:(Thl) 0-0! 5. Ka5 Tal #’ (HHS). "’Hdochst Originelle Idee” (BS). Angesichts der mehrgleisi-
gen NL. 1. ..., Kd1 2. Tc2 Kc2:(Ta8) 3. Ta6 ba6:(Ta8) 4. Th8 a7 5. Thl a8D,T # und 3. Ta5 Kbl 4. Tb5(Bb2)
Ka2 5. Ta5 b3# wird TChs Frage verstiandlich: ’Ist 2874 nicht in die falsche Abteilung gekommen?”’
4/5+2x5P.)

2875 (W. Frangen). ’Das ist ein wilder Brocken! Vorarbeiten hab’ ich zwar schon geleistet und weif}, wie’s
grundsétzlich geht und nur gehen kann, aber eine regelrechte BP kann ich noch nicht vorlegen, geschweige denn
eine in der geforderten relativ knappen Ziigezahl. Ich hoffe, noch etwas nachreichen zu kénnen, denn die Kno-
belei interessiert mich schon, und es wire doch traurig, WF mit seinen Bemiithungen so ganz allein zu lassen”’
(HHS). Nun, schach-schédlich scheint das Alleinsein in diesem Falle nicht gewesen zu sein, denn WF konnte
noch weiter auf 143 Ziige verkiirzen!! 1. g3 b6 2. h4 a5 3. Sf3 Sc6 4. Lg2 Lb7 5. Kfl Ta6 6. Kgl Da8 7. Kh2
Kd8 8. Kh3 Kc89. Dgl Kb8 10. Sc3 Sf6 11. Sd1 Se8 12. Se3 Lc8 13. Kg4 Da7 14. Kg5 Sd8 15. h5 a4 16. Sh2 Se6
17. b4! Sg5: 18. La3 Se6 19. Sf3 Kb7 20. Th3 Kc6 21. Lhl Lb7 22. Dg2 La8 23. Tgl Db8 24. Df1 (Tg8) 25. Tg2
(Th8) 26. Sg1 (Tg8) 27. Sd1 (Th8) 28. Lcl Kd5 29. b5 g5 30. ba6: Sd6 31. (Del) Lh6 32. (Df1) ¢6 33. (Del) Tc8
34. (Df1) Dc7 35. (Del) Dd8 36. (Df1) Sf8 37. Lb2 Ke6 38. Ld4 b5 39. La7 Lg7 40. Se3 Lb2 41. Sd1 La3 42.
(Del) Ke5 43. (Df1) Se8 44. (Del) Ld6 45. (Df1) b4 46. Sb2 a3 47. c4! ab2: 48. (Dd1) Lc7 49. Del Kd6 50. Sf3
g4 51. ad! gh3: 52. Tgl b3 53. g4 Ke6-54. Le3 Ld6 55. (Tf1) La3 56. (Tgl) Kf6 57. (Lf1) Se6 58. Lh6 Tb8 59. a7
Tb6 60. (Tf1) S6¢7 61. (Tgl) Sab 62. Lf4 Ke6 63. g5 Sg7 64. h6 £5 65. hg7: Sb4 66. (Tf1) Dc8 67. c5 h5! 68. cb6:
Kd5 69. g6 ¢5 70. a5 c4 71. (1Lh6) Lc6 72. Le3 Lad 73. (Tgl) d6 74. (Tf1) Ke6 75. (Tgl) Kd7 76. Sg5 h2 77. Tg3
Kd8 78. Sh7 Dd7 79. a8L Sa6 80. L8g2 Dc8 81. 3 Ke8 82. Lh6 Sc5 83. Df1 Sb7 84. a6 Sc5 85. a7 Sa6 86. Sg5 4
87. d4! fg3: 88. Sh7 Dd8 89. b7 Da5 90. Lh3 h4 91. Lg4 Lb5 92. Lh5 Lb4 93. a8L Da2 94. (L.g2) La4 95. (Lhl)
La5 96. (Lg2) Lc7 97. (Lh1) Sb8 98. (Lg2) ¢3 99. ed c2 100. Ld2 (Ld8) 101. De2 b1L 102. De3 b2 103. Dhé Dal
104. Le3 LaS 105. f4 Lb4 106. £S5 La3 107. (Ld2) Lb5 108. (Lh1) Lf1 109. L1f3 Sc6 110. d5 e5 111. cd6: LbS
112.¢7 La4 113. c8L Lc5 114. Le6 Lgl 115. Lc4 (Kd8) 116. La6 (Ke8) 117. Lfe2 (Kd8) 118. f6 Kd7 119. {7 Ke6
120. f8L Kf5 121. ef5: d5! 122. La5 e4 123. SgSe3 124. Dh8 g2 125. Sf7 Lf2 126. Sd6 gL 127. b8L d4 128. L.d5
h3 129. Le6 h1L 130. Lac7 Lac6 131. Lac8 La8 132. LbS Lhg2 133. Lbd7 d3 134. Le7 h2 135. Dd8 h1L 136.
8L cIL 137. g7 Lc2 138. 6 d2 139. Lhe8 diL 140. f7 e2 141. f8L elL 142. Lgf7 b1L 143. g8L Lfl = Dia-
grammstellung! (In Klammern = reine Warteziige). Puh - ob das ohne Tipp- und Druckfehler abging? Maxi-
mal 15 Punkte gab’s - aber die wollte keiner haben!

2876 (H. Ebert). Es gibt drei Losungsgruppen: I: zuriick Ka4xDb5, Kb4xDb5, Kbd4xDc4, Kb3xDc4, Kb3xDc2,
Kb2xDc2, Kb2xDbl, Ka2xDbl vor 1. Ka3 Db3 # und analog fiir 1. Kcl Dc2 #, 1. Kdl Dd2 #, 1. Kel De2 #, 1.
Kh4 Dgd #, 1. Kd8 Dd7 # also 8x6 = 48. 11: zuriick Ka2xDb3, Kb2xDb3, Kb2xDc2 und vor 1. Kal Dbl # das-
selbe auf der anderen Seite mit 1. Khl Dgl # also 4x2 = 8. III: zuriick Kad4xDa3, Kb4xDa3, Kb3xDa3,
Kb2xDa3, Ka2xDa3 vor 1. Ka3:(Dd1) Db3 # und entsprechend fiir 1. Kh4:(Dd1) Dg4 # also 5x2 = 10. Gesam-
tanzahl: 48+ 8+ 10 = 66. ’Das mulfite ja auch herauskommen!’’ (BS), trotzdem haben 5 von 7 Losern nicht
alle drei Gruppen gefunden! (3P.).

SCHWALBE-JAHRESYERSAMMLUNG 1980 IN TRIER

Wie bereits im letzten Heft (S. 32) mitgeteilt, findet die diesjahrige Jahresversammlung vom 31.10. bis 2.11.1980 in
Trier statt. Ergidnzend zu den Angaben im letzten Heft mochte ich mitteilen, daf} alle Zimmer im Hotel *’Blesi-
usgarten”’ modern und komfortabel eingerichtet sind und tber Dusche (z.T. Bad) und WC verfiigen. Ange-
sichts der gebotenen Leistungen miissen die Zimmer fiir Trierer Verhéltnisse als sehr preiswert bezeichnet wer-
den. Wer nicht im Hotel ’Blesiusgarten” wohnen maochte, kann iiber TRIER-information, Simeonstiftplatz,
5500 Trier ein Hotel- und Pensions-Verzeichnis anfordern und selbst ein Arrangement nach eigener Wahl tref-
fen. Allerdings liegt das Hotel "’ Blesiusgarten” ca. 3 km sowohl vom Hauptbahnhof als auch vom Stadtzen-
trum, wo sich die meisten anderen Hotels befinden, entfernt. Falls Sie sich fiir ein anderes Hotel entscheiden,
miifiten Sie also entsprechende Wege zum Tagungshotel in Kauf nehmen: auflerdem miissen PKW-Fahrer dar-
auf hingewiesen werden, daf} die meisten Hotels in der Innestadt kaum {iber Parkplitze verfiigen. Und mel-
den Sie sich bitte moglichst friih an! H.-D.L.
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LOSERLISTE HEFT 57 UND 58

Heft 57 Heft 58
A B C 2 3 n A B C Kto.A Kto.BC 1979 Pl

1. R. Aschemann 38 - - - - - - - - 492 191 72

2. Dr. H. Augustin (0/2) 86 88 - 32 12 27 71 70 - 8*879  7*254 659 10
3. N.A. Bakke - 89 - - - - - - - - 89 89

4. E. Bartel - 48 - - - - - - - 813  5%653 119

5. R. Beinhorn 39 48 - 38 - - 38 46 - 886  1*508 372

6. L. Bente 16 - - 24 - - 24 - - 11*102  4*370 102

7. J. Bohmer (0/2) 93 43 - 36 11 23 70 58 - 3%673  3*%600 552

8. R. Bolsterli (0/2) 72 56 3 36 - 6 42 13 0 493 317 401

9. N.P. Budkow (4/2) 95 85 10 42 14 27 83 88 1 2%306  2*551 709 8/9
10. T. Christiansen (2/2) 59 78 7 38 3 6 47 88 5 466 626 514

11. S. Dittrich (4/0) 36 - - 34 - - 34 - - 371 - 147

12. Dr. E. Dragone (11/4) 87 94 3 41 13 27 81 119 - 5%011 7*335 807 2/3
13. H. Gruber - 56 11 - - - - 18 15 - 100 100

14. H. Hadan (0/2) 8 76 2 38 12 23 73 095 - 7*10 10*407 745 7
15. H. Hagedorn 33 - - 32 - - 32 - - 128 - 128

16. J. Hodl-Schlehofer 36 19 - 10 -6 16 12 - 1%387 1*160 193

17. Ed. Hoes - - - 22 - - 22 - - 488 453 22

18. F. Hoffmann 32 31 - - - - - - - 1*¥088 1*295 226

19. H. Hoffmann (7/6) 93 93 14 38 14 32 84 62 3 22*831 18*139 807 2/3
20. K. Hraba (2/0) 34 56 - 36 - - 36 34 - 4*555  5%686 336
21. K. Kannenberg 24 20 - 40 3 5 48 52 - 2*%02  3*720 331
22. R. Karpeles (0/2) 81 98 7 36 12 23 71 110 11 14*064 13*432 805 4
23. A. Lenz (13/8) 82 62 - 40 14 28 82 86 5 3*845  4*382 618 13/14
24. R. List (3/2) 82 89 20 40 9 23 72 9% - 775 1*264 760 6
25. G. Maier (0/2) 71 88 - 38 14 27 79 90 - 20%828 10*344 618 13/14
26. W. Menhardt (2/2) 80 92 S5 38 15 27 8 110 3 887 1*708 788 5
27. P. Michael 73 82 15 38 3 - 41 80 7 1%¥226  2*250 569
28. D. Nixon (0/2) - 23 5 2 - - 2 45 - 1¥744  7*115 147
29. F.D.B. Praal (0/2) 30 12 - 38 - - 38 39 - 1*%673 1*#502 251
30. N. Ringeltaube ' 19 10 - - - - - 22 -*880  3*675 293
31. B. Riiggemeier (0/2) 87 75 - 38 12 27 77 60 - - 4*%407  2*353 639 12
32. E. Schaaf 30 - - 30 - - 30 - - 14*308  3*748 124
33. G. Schiller (0/2) 8 78 10 36 14 23 73 99 9 5%364 8*174 709 8/9
34. H.H. Schmitz (4/7) 95 93 22 38 17 27 82 159 33 35%*635 20%093 960 1
35. F. Schonert - - - 36 - 11 47 - - 195 - 123
36. B. Schwarzkopf 14 11 26 8 - - 8 25 18 2*650 6*297 191
37. Dr. R. Seeger (2/0) 62 55 - 32 9 27 68 50 - 12%356  6*005 403
38. Dr. H. Selb 88 93 - 14 - - 14 44 - 12%929  3%*585 443
39, W.S. Sergejew (2/0) 93 84 4 - - - - - - 1*166  1*409 485
40. K. Stubbe 28 - - 28 - - 28 - - 428 - 130
41. J. Tschope (2/2) - - - 38 - 13 51 86 - 1*000  2*329 321
42. L. Vitale, F.C,GS,3) 65 - - 34 12 27 73 - - 331 - 270
43. G. Weich (2/0) ‘ 32 41 - 32 - - 32 30 - 7*101 3*#503 299
44, M. u. A. Wolf 30 38 - 26 - - 26 40 - 158 223 280
45. G. Yacoubian (4/4) 60 70 3 38 6 11 55 87 2 1087 @ 2%092 641 11
46. H. Zajic - - - 36 9 19 64 65 - 4*751 5%503 311
Nachtrige:
H.55 Dr. K. Schulz 34 8 43 85 120 19 5%*969 10%*234 224
H.56 N.P. Budkow 42 18 43 103 113 4 .
H.56 W.S. Sergejew £2 18 5 65 9% 4 siehe oben

2775, 2780, 2836 und 2846 sind unlgsbar, daher nur fiir diese Angabe je 2 Punkte.

2781 war wegen des fehlerhaften Diagramms unlosbar = 2 Punkte; in der beabsichtigten Fassung aber ist das
Problem nebenlosig, so daf3 hier 4 Punkte auf DK zu verdienen waren. Entsprechen gab es bei der verdruckten
2832a) 5 Punkte + 5 Punkte auf DK fiir die Autorlosung. Fiir 2798 gab es 6 Punkte, fiir 2800 und 2832 je2
Punkte. Wegen des fehlerhaften Diagramms geht in 2802a) die Autorlosung nicht, dafiir aber 2 NL, insgesamt
4 + 2 Punkte; entsprechen gab es fiir 2839 und 2844 je 6 Punkte und fiir 2850 bis zu 30 Punkte.

Erreichbare Punkte:

H.57 #2 =34 + 15 = 49 s# =144+ 1= 15 C = 28
#3 =16+ 6 = 22 h# =42 + 4= 4 B+ C = 133
#n =38 + 0= 38 Mi=36+ 8= 4 A+B+C=24
A =88 + 21 =109 B 92 + 13 = 105

57



H.58 #2 =38+ 4= 42 s# = 154+32= 47 C = 34420=54
#3 = 9+ 8= 17 h# = 4 + 4= 48 B+ C = 219
#n =21 + 11 = 32 Ma= 60+10= 70 A+ B+ C =310
A =68+ 23 =91 B = 119 + 46 = 165

Erfolgreichste Loser in H.57 waren in Gr. A: N.P. Budkow und HH. Schmitz mit je 95, in Gr. B: R. Karpeles
mit 98 Punkten; in H.58 in Gr. A: H. Hoffmann mit 84, in Gr. B: HH. Schmitz mit 159 Punkten.

Neue Aufstiege erreichten in Gr. A: den 14. R. Karpeles, den 5. Dr. E. Dragone, den 2. K. Kannenberg, den 1.
J. Tschope und G. Yacoubian; in Gr. BC: den 20. HH. Schmitz, den 18. H. Hoffmann, den 8. G. Schiller, den
6. Dr. R. Seeger, den 2. G. Yacoubian.

HH. Schmitz erreichte damit bisher iiber 50.000 Punkte! Diese auBlerordentliche Leistung kann jeder Loser
selbst am besten dadurch beurteilen, daf3 er {iberschldgt, zu wievielen Heften er Losungen emnsenden muls, um
diesen Punktestand zu erreichen. Allen Gruppensiegern und Aufsteigern unseren herzlichen Gliickwunsch!
Nachtriage: H. Zajic 19/0 (H.52), A. Lenz 0/4 (H.56).

Als neuer Loser meldete sich N.A. Bakke. Viel Freude beim Losen!

Dies ist mein erster Beitrag als neuer Losungssachbearbeiter; ich habe festgestellt, dafl er doch etwas mehr Mii-
he gemacht hat, als ich vorher vermutet hatte. Als bisheriger Loser mochte ich Herrn Burchard danken fiir die
vielen Jahre, in denen er immer sehr gewissenhaft in diesem Amt tétig war, und verbinde diesen Dank mit den
besten Genesungswiinschen.

Noch eine dringende Bitte an die Loser: Bitte die Losungen zu Aufgaben, die von verschiedenen Sachbearbei-
tern kommen, auf getrennten Blittern einschicken. Ist eine Aufgabe verdruckt oder unlosbar, so gibt es die
Punkte (auf Dauerkonto) fiir die Autorlosung nur, wenn hinzugefiigt wird: ”’vermutliche Autorlosung...”” oder
”’nach Korrektur... ist die Losung....” B.Sch.

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN

Heft 61, Nr. 3039: Hilfspatt! - Nr. 3040: wKc6!

Heft 59, Nr. 2699: Einwand des Autors gegen die Losungsbesprechung: das Thema ist zwar zugegebenermalien
schon einmal in dieser Konzeption dargestellt worden, aber die Aufgabe ist damit doch nicht vorweggenommen
(man vergleiche Stellung und Verfiihrungsspiel).

Heft 53, Nr. 2545; Der Autor fiigt einen wBh6 ein.

Heft 55, S. 367, Nr. 10: Der Autor gibt dem Problem folgende Neufassung: Kal Td4 Le3 6. Sf1 Be4 d2 5. g5 -
Ke5 Tg2 Lgl Shl Be6d3 6. f2g3 6. h2, 5+#, 1. Lgd? cd 2. Td5:1 Ke4 3. Td6: KeS 4. Te6, aber 1. ..., c5! 1. Lh3!
c5 2. Tgd Kf5 3. Lf4 Ked 4. Lg2:1 Kf5 5. Se3.

Heft 59, S. 493: S. Helweg macht darauf aufmerksam, dafl Feld e4 in Aufg. H ungedeckt ist. Wer kann die
korrekte Stellung angeben? ,

Heft 60, S. 512: In Nr. 20 steht auf g7 eine wD!

Heft 59: Der auf S. 497 (Okt. 79) vermutete Vorginger zu G. Jonssons 3 Pr TfS 1977 hat sich prompt emgefun—
den: N.G.G. van Dijk (Ke5, Dc3, Ta6, c6, Bb4 - Kb3, Le2, Sb7, Bc7) 1. ..., Sa5/Sc5 1. Da3? Ld1! 1. Db3! Der
Vorginger hat nur 9 Steine und ist im FIDE-Album 1956-58 enthalten!

Heft 61, S. 29: Zu der NL-Reklamation zum 4+ von Giegold (Heft 55, S. 372) teilt H. Kl. mit, daf} in dem
Giegold-Problem zusitzlich ein sBe6 gegen die NL eingefiigt worden ist.

Heft 60, Nr. 2937: K.-P. Zuncke teilt eine steingetreue (spiegelbildliche) Vorwegnahme durch L. Korski, 237
Szachy II, 1962 mit. Aus der Mitteilung geht leider nicht hervor, welche der beiden in einem Diagramm verein-
ten Stellungen gemeint ist. Wer kann helfen?

Heft 61, S. 24: Der Entscheid von Dr. Issler ist der fiir die Zweizliger des Jahres 1977 (nicht 1979).

Heft 61, S. 31: In K. Junkers 3. Pr. SSZ 1978 steht auf b5 ein wS!

Heft 61, S. 17: Zu der in der Losungsbesprechung von Nr. 2768 gestellten Frage nach der Bedeutung des Bh4
teilt der Autor mit, daf} er gegen 1. h3-4 notwendig ist.

Heft 61, S. 28: Das Problem von W. Jorgensen ist ein h=3.

EIN 1. PREIS DEMOLIERT! Der Hollinder P.H. Wiereyn

V. Bartolovié gab kiirzlich im “’Probleem-

V. Bartolovi¢ Version: H. Ahues blad’’ bekannt, daf er die Auf-

1. Pr. BikosT.T. 1979 Urdruck gaben des FIDE-Albums 1968-
1 A A " 70 mit Hilfe eines Computers

,

auf Korrektheit gepriift hat.
Das Ergebnis war nieder-
schmetternd: Er fand zahlrei-
che Inkorrektheiten, sogar bei
den Zweiziigern! Wen kann es
da wundern, dal3 auch das
Bikos-Thema-Turnier 1979 un-
ter einem ungliicklichen Stern
stand? (Bikos-Thema: Wechsel
zwischen Block- und Schlag-
nutzung).
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De 1. Preis in diesem Turnier errang einer der besten Zweiziigerkomponisten der Welt, V. Bartolovi¢ (s.Diagr.).
Der vom Verfasser beabsichtigte Losungsverlauf sieht so aus: 1. Sb5/Tf8:? Tc1/Td1! 1. Sd5! mit Drei-Phasen-
Wechsel nach den Themaparaden 1. ..., Dd3/Te3/Lf3, also ein Bikos 3x3! Das wire zweiffelos eine sensatio-
nelle Thematik. "’Probleemblad’” schrieb dazu, der Verfasser sei der Zweiziigerkomposition um etwa 30 Jahre
voraus.

Bei ndherer Betrachtung erkennt man jedoch, daf3 Bartoloviés Aufgabe noch sehr unvollkommen ist:

1.) Die Verfuhrung 1. Sb5? scheitert nicht nur an 1. ..., Tcl!, sondern auch an 1. ceey  €6!
2.) Bei der Verfithrung 1. Tf8:? stort der brutale Wegschlag einer schwarzen Figur.

3.) Die Autorlosung scheitert an 1. ..., e6! ~

4.) Es gibt die Nebenlosung 1. Le5:!

Zum Glick ist es mir gelungen, alle diese Unzuldnglichkeiten auf einfache Weise zu beseitigen (s.Diagr.). Meine
Version, die ich hiermit zur Diskussion stelle, diirfte korrekt sein: Das Stiick ist durch einen Computer iiber-
prift worden. ’ Herbert Ahues

TURNIERAUSSCHREIBUNGEN
Informalturniere 1980/81 von *’Levelezési Sakkhirado’’ fiir a)2#, b) 3# und n+#, ¢) h #, d) s #. Marchenfigu-
ren und besondere Bedingungen nicht gestattet. Originale an: Dr. G. Németh, H-1111 Budapest, Bertalan u. 19.
Gedenkturnier zum 100. Geburtstag von A.C. White der White Memorial Foundation und der »’New York
Post” fiir 2#, die in der ”New York Post” publiziert werden (Einsender, deren Beitrédge nicht publiziert wer-
den konnen, werden informiert). Einsendungen (nur eine je Komponist) auf Diagrammen mit vollstdndiger
Losung bis 30. 9. 80 an Ch. Becker, Box 75, Quinnipiac College, Mt. Carmel Ave., Hamden, Conn. 06518,
USA. Richter: B.P. Barnes. 1. Preis $ 25, weiterer Preisfonds 50 $ (Erinnerungssouvenirs an alle Preistréger).

”PROBLEM”’ (ZAGREB) NR. 194-197

Die jugoslawische Zeitschrift ’Problem” - das offizielle Organ der Fidekommission fiir Kompositionsschach -
war in den vergangenen Jahren sehr unregelmiBig erschienen. Jetzt ist fiir ”’ Dezember 1979”’ das Heft Nr. 194-
197 ausgeliefert worden. Es enhalt auf 48 Seiten Aufsitze in verschiedenen Sprachen (Bartolovi¢: Tema Martin;
F. Hoffmann: Erstzug - Drohung - Mattzug; N. Petrovié: Hochstzahl der nach der 50-Ziige-Regel moglichen
Partien), ferner einen umfangreichen Urdruckteil und Losungen, eine Zusammenstellung von 168 Preistrigern
aus internationalen Problemturnieren der letzten Jahre, das offizielle Protokoll der FIDE-Sitzung in Hyvinkii
1979 sowie weitere Nachrichten und Buchbesprechungen.

Fur 1980 sind zwei weitere Hefte geplant, das erste ist in Vorbereitung. Um das Vorhaben verwirklichen und
den Inhalt allseits interessant gestalten zu konnen, werden alle Problemfreunde um Ubersendung von Aufga-
ben, Artikeln, und sonstigen Mitteilungen an den Hauptschriftleiter Ing. Neuad Petrovic (Marulicev trg. 15,
4100 Zagreb/Jugoslawien) gebeten. .

Die Hefte werden kiinftig einzeln in Rechnung gestellt:

1) Unsere Mitglieder konnen Heft 194-197 erhalten, indem sie auf ein Schwalben-Konto den Betrag von 10
DM (ein vergiinstigter Preis) mit der Angabe *’fiir Problem 194-197” {iberweisen (dazu ein Tip: sollten Sie noch
mit dem Schwalbenbeitrag 1980 in Riickstand sein, so ist dies eine giinstige Gelegenheit, beides in einem Aufwa-
schen zu erledigen!). Es wird gebeten, die Bestellung bis spitestens 10 Tage nach Empfang diese Schwalbenhef-
tes vorzunehmen, damit von hier aus dann die Ubersendung der Hefte durch den Herausgeber in *’einem Ar-
beitsgang”’ veranlaf3t werden kann.

2) Wer die kiinftig erscheinenden Hefte ebenfalls beziehen will, teile das bitte gleichzeitig mit; wir werden dann
veranlassen, daf} nach Herausgabe eines neuen Heftes dieses ihm von Zagreb zugesandt wird, die Rechnung
stellt dann die *’Schwalbe”’ aus. Kiinftig erscheinende Hefte werden auerdem noch - wie jetzt Nr. 194-197-ein-
zeln in der ”’Schwalbe” angezeigt und angeboten.

3) Sollten Sie an fritheren Heften von Problem interessiert sein, so geben Sie dies bitte gleichzeitig mit an; die
Erledigung (soweit noch moglich) wird dann ebenfalls von der *’Schwalbe”’ veranlaflt, sie erhalten danach von
uns die Rechnung. W.Sp.

TURNIERENTSCHEIDUNGEN AUS NEUEREN TURNIEREN

A. G. Bakcsi B. Y.F. Rudenko C. E. Vissermann
1. Pr. Schakend Nederland 1975 1. Pr. Tidskrift for Schack 1974 1. Pr. Het Parool 1977/1
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Turnierprobleme liegen in ihrer Rangordnung nicht fiir immer fest. Es gibt hochplazierte Aufgaben, die nach
Jahr und Tag vergessen sind, wihrend manche Ehrende Erwidhnung von einer Anthologie zur andern weiterge-
reicht wird. Die obigen drei Spitzenprobleme zihlen zu der Art, die interessanten Aufbau mit Originalitat ver-
kniipft. Es sind Stiicke mit dem ’gewissen Etwas”’, von dem mir einmal Dr. A. Kraemer schrieb. Wenn man
sie schon nicht selbst gefunden hat, will man das Losungsvergniigen wenigstens an andere weitergeben.

A: Die ehrwiirdige Sternflucht kommt in dieser eigenartigen Drittelbatterie zu neuer Strahlung. Das Varianten-
geflecht wirkt kunstvoll; und nur die Einleitung ist mehr ein Notbehelf.

B: Auch hier scheint der Schliissel von der Verlegenheit diktiert. Das Ganze aber, ebenso logisch wie merkwiir-
dig verspielt, ist ein geistreicher Einfall. Die Starrheit des Turmes, der nach der Entblockung dreimal wieder sei-
nem Konig in die Bahn treten muf3, wirkt ebenso typisch rithrend. Auch nach 1. ..., Lc8 mufl man noch genau
hingucken.

C: Da der Aufbau des Schachspiels anachronistischstdndische Ziige wie die mithsame Bewegung des bauerli- -
chen FuB3volks oder die ebenso wiirdevolle wie gefiahrdete Existenz des Konigtums trigt, machen Probleme Ein-
druck, die wie dieses hierarchisch-h6fischen Stil zeigen. Der weifle Konig mit jedem Zoll in der Handlungsmitte
und furchtlos im Visier der schwarzen Tiirme, die durch Interferenzen den problemhaft gliicklichen Ausgang
moglich machen.

A: 1. Lal (2. De3), Lc6:/Lg6:/Ld5T 2. g7/1.f3/TdS:

B: 1. Lg3 (2. L:f21), T-/Td4/Tf4 2. Sc4:1/Sf6/Sd6.

C: 1. Kc6-b7, TbS51/Td71 2. Ka6t/Kc87. K.J.
C. Becker M. Keller M. Schneider
1. Pr. BCM 1978 3. Pr. BCM 1978 1. Lob. BCM 1978
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British Chess Magazine 1978 (informal, Zweiziiger) 46 Bewerbungen.

Preise: 1. C. Becker (s. Diagr.) Sobald die weile Dame zieht, drohen Batteriematts. Dadurch ergeben sich inte-
ressante Verfithrungen, von denen 1. Dd4/DeS? Ta3/f4! wegen der Selbstbehinderungen besonders hitbsch
sind. Auch anspruchvolle Loser werden einige Mithe haben herauszufinden, weshalb nur 1. Dd3! zum Ziel
fuhrt. Ein groflangelegtes Verfiihrungsproblem, das rundum befriedigt! Der Richter lie klugerweise die Frage
offen, ob es sich hier um einen Angriff 4. Grades handelt (und ich folge gern seinem Beispiel). Wer analysiert?
2. G. Doukhan (Ka6, Dg8, Ta8, c8, Le8, gl, Scl, c¢7, Ba3, b3, c5, d5, €4, €5, e6 - Kc4, Sd4, Be2, c3) 1.
Ta7/b6/€7/Lh5/Kb7/Dg3? S-/Sc6/Se6/Sf3/Sc6/Sf3! (Zwei Widerlegungen treten doppelt auf!) 1. d6! In 6
Phasen wechseln die Matts nach 1. ..., Ke5:/S-. Vielleicht nicht gerade das schonste Problem, aber der Task ist
sehr gut ausgearbeitet’” (Richter). Da ist aber noch eine “’Kleinigkeit’’, die der Richter zu erwihnen vergaf3: In
der Losung sind nicht weniger als zwei weile Figuren Nachtwéchter, ndmlich Ta8 und Le8! Ihre einzige Funkti-
on besteht darin, den weilen Springer am Betreten der Felder a8 und e8 zu hindern - was natiirlich nicht aus-
reicht. 3. M. Keller (s. Diagr.) Satz: 1. ..., Te5/Ld6: 2. Td4/Sb6 1. Dg3! Kombination von Matt- und Parade-
wechseln ’Ruchlis’. *’Ein eleganter Ruchlis mit einem hervorragenden Schliissel”” (Richter). Allerdings, doch
sollte man nicht tibersehen, dafl der zweifellos publikumswirksame Schliissel einen ganzen weilen Turm kostet
(den Thl), iiber dessen Verwendung man durchaus geteilter Meinung sein kann. - Ferner ehr. Erwidhnungen

und Lobe, darunter 1. Lob: M. Schneider (s. Diagr.) 1. a4? (2. Dd4 A) Tb5 (a) 2. DbS:, abe: *. ..., Tc5! (b) 1.
ab4:? (2. De2: B) Tc5 (b) 2. Dc5:, aber 1. ..., Tb5! (a) 1. Lf5! TbS (a) 2. Dd4 (A) 1. ..., Tc5 (b) 2. De2: (B). Ein
Zyklus, den auch der Loser erkennen kann! Dieses groBartige Problem, das durch Originalitdt, Eleganz und
thematische Klarheit beeindruckt, hatte ich als 1. Preistriger erwartet. DaB ich mit einer so hohen Bewertung
nicht allein dastehe, beweist der Beifall, den Schneiders Aufgabe fand, als ich sie beim FIDE-Problem-Kongref}
1979 (Hyvink&é) in meinem Vortrag ’Perfekte Zweiziiger’’ den internationalen Experten vorfiihrte. Den Rich-
ter storte jedoch, dafl der wBa3 in der Losung keine Funktion hat. Ganz abgesehen davon, daf es sich hier nur
um einen Bauern handelt, erscheint diese Kritik besonders unversténdlich, weil der Richter die weiflen Nacht-
wdchter im 2. Preistrager mit keinem Wort getadelt hatte. - Richter: A.C. Reeves. (HAs)

Die ’Schweizerische Arbeiter-Schachzeitung’’ hat wieder einen Problemredakteur, der seine Mitarbeiter zuvor-
kommend behandelt: Prof. E. Bernard, CH-1302 Vufflens-la-Ville. Die Schwalbe-Komponisten sollten ihn
durch gute Urdrucke fiir das laufende Informalturnier unterstiitzen. ) (HAs)
H. Ahues warnt alle Komponisten davor, sich an den Informalturnieren von Europe Echecs”’ zu beteiligen. Er
schreibt: Der neue Problemredakteur dieser frither renommierten Zeitschrift, Jean Lochet, hat mir kurz und
biindig mitgeteilt, daB *’Europe Echecs” den Mitarbeitern des Problemteils weder Belegexemplare noch
Turnierentscheide sendet. Um dieses skandalose Verhalten zu rechtfertigen, behauptet Lochet einfach, daB Die
Schwalbe und die anderen Schachzeitschriften es genauso machen - was natiirlich nicht zutrifft”’,
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F. Fleck K. Stojanoff Touw Hian Bwee
1. Pr. Guanabara 1976 2 Pr. Guanabara 1976 3. Pr. Guanabara 1976
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Clube de Xadrez Guanabara (Brasilien) 1976, Jubildumsturnier aus Anlafl des 20-jahrigen Bestehens (formal,
Zweiziiger). 134 Bewerbungen, die jedoch nach Angaben des Richters nur bekannte Ideen zeigten, so daf sein
" wichtigster Beurteilungsmafistab, die Frage der Originalitit, nicht geniigend zur Geltung kam.
Preise: 1. F. Fleck (s. Diagr.) 1. Se7:! mit vier Drohungen, die alle durch die Themaparaden 1. ..., Sd6/Se4 aus-
geschaltet werden. Die Aufgabe verdankt ihre hohe Einstufung offenbar dem Umstand, daf3 nach Meinung des
Richters zyklische Zusammenhénge zwischen den Verteidigungseffekten und den Drohungen bestehen. 2. K.
Stojanoff (s. Diagr.). Es gibt zwar Satzmatts nach 1. ..., c4/Le4/Se6, aber nicht nach dem viel wichtigeren 1.
., Ked. 1. Le5? Te2! 1. Ld6! (Matt- und Paradenwechsel in drei Phasen). Man sollte es nicht fiir mdglich hal-
ten: Die thematische Verfithrung und der Schliissel rauben dem schwarzen Ko6nig brutal das rettende Flucht-
feld! Das allein miifite jedem Richter geniigen, um eine solche Aufgabe sofort zu disqualifizieren, ganz gleich,
welche Thematik sie zeigen mag. 3. Touw Hian Bwee (s. Diagr.) 1. Ld2? Se3! 1. Ld8! Matt- bzw. Paraden-
wechsel nach bekannten Schema bei ziemlich kompakter Stellung. - Ferner ehr. Erwihnungen, Erwihnungen
und Lobe, darunter 2. ehr. Erw.: S. Dittrich und 1. Erw.: H. Ahues. - Richter: J. Figueiredo, der inzwischen

verstorben ist. Er war librigens Internationaler Schiedsrichter der FIDE. (HAs)
C. Goldschmeding W.J.G. Mees N.G.G. van Dijk
Pr Probleemblad 1977 2. Pr. Probleemblad 1977 4. Pr. Probleemblad 1977
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Probleemblad 1977 (informal, Zweiziiger).

Preise: 1. C. Goldschmeding (s. Diagr.) Nach 1. ..., Tel/Tb6/Sd8 ergibt sich in Satz, Verfithrung 1. Lf5:?
Sg6! und Losung 1. Sg5:! ein Drei-Phasen-Mattwechsel 3x3 von gewohnter Goldschmeding-Qualitit. Fiir mich
ist Goldschmeding jetzt der bedeutendste lebende Zweiziigerkomponist. 2. W.J.G. Mees (s. Diagr.) 1. Tf2?
Dg5! 1. Td2! mit reziprokem Mattwechsel nach 1. ..., Se3/Se5. Die thematische Klarheit und die Eleganz der
Darstellung sind bewundernswert. 3. T.H. Amirow (Ka8, Dg4, Td4, €7, Las, h3, Sd2, g8, Bb3, BS, c4, g3 -
Ke5, Dd3, Le3, Sf5, h6, Bc5, e4, €6, g7) 1. Td6! mit Matt- und Paradewechseln gegeniiber dem Satz. Dieses
Stiick kann thematisch nicht befriedigen, weil die Satzspiele nicht klar hervortreten. Von 5 moglichen Schlagfil-
len auf d4 fithren zum Beispiel nur 3 zu einem Satzmatt - und die soll der geplagte Loser nun heraussuchen! Ich
benutze die Gelegenheit, um eine im Grunde selbstverstidndliche Forderung zu wiederholen: Wenn schon keine
thematische Verfiihrung vorhanden ist, miissen die Satzspiele wenigstens ohne Miihe zu erkennen sein! 4.
N.G.G. van Dijk (s. Diagr.) 1. Sd4? Sc3:! 1. Td4! Zugzwang mit Verfiihrungsspiel, wobei sich vier interessante
Mattwechsel ergeben. Ubrigens eine Konstrukrionsleistung ersten Ranges! - Ferner ehr. Erwahnungen und Lo-
he. - Richter: H, le Grand und H. Schogt. (HAs)

L’Echiquier Belge 1978/79 (informal, Zweiziiger) -

Unser vielbeschéftigter Schriftleiter H.-D. Leif§ findet nur selten Gelegenheit, als Richter zu amtieren.
Wenn er es, wie hier, doch einmal tut, mochte ich das EA nis auch gebiihrend wiirdigen, indem ich seine
Kommentare zu den Preistrdgern in vollem Umfang zitiere (womit ich mir gleichzeitig die Berichterstat-
tung erleichtere). >’Das Turnier darf dank hervorragender Spitzenprobleme als grolier Erfolg bezeichnet
werden...”’
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H. Ahues llr. Ahues J. Savournin
1. Pr LEchlquierB 1978/79 3. Pr.get. I I:thquu B 1978/79 2. Pr. LEchlqmerB 1978/79
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Preise: 1. H. Ahues (s. Diagr.) 1. Sf6? Le6:! 1. Se3! >’Weif3 kann im Schliissel alternativ zwei maskierte
Wirkungslinien eigener Langschrittler verstellen. Unter Funktionswechsel der weiflen Springer erfolgt
Mattwechsel mit reziprokem Themawechsel von Thema B zu Anti-Lewmann in zwei Abspielen. Der
weile Fehlversuch scheitert sehr versteckt an weiller Selbstbehinderung. Das originellste Problem des Tur-
niers, von hoher thematischer Einpragsamkeit, in Konzeption und Darstellung klassisch!’’ 2. J. Savour-
nin (s. Diagr.). 1. Lg7! ’Ein fluchtfeldgebender Schliisselzug fiihrt zu einem Feuerwerk von Varianten,
in deren Mittelpunkt die fortgesetzten Verteidigungen des Se6 (fesselnd!) und des Tc6 (entblockend!) stehen.
Dabei werden alle Sekundidrparaden als Blocks genutzt! Zusétzlich fiihren die beiden Fluchten des sK zu Selbst-
fesselung des Se6 und Funktionswechsel zwischen Te8 und Df6 bei den Mattziigen. Ein Meisterwerk mit rei-
chem strategischen Inhalt, aber leider einem einzigen kleinen Schonheitsfehler: im Satzspiel gibt es kein Matt
nach der K-Flucht”. 3. get.: H. Ahues (s. Diagr.). 1. Sdf5:? Dd6! 1. Sc4:! »’Aus der Halbbatterie heraus kann
Weil} entweder einen gefesselten oder einen halbgefesselten sB schlagen und so zusétzlich entweder eine direkte
oder eine maskierte Batterie bilden. Schwarz pariert in den Hauptvarianten durch Fesselung des Drohsteins,
fesselt sich dabei aber auch selbst. Ergebnis: zwei Mattwechsel und ein Paradenwechsel. Das strategisch reich-
haltigste Problem des Turniers, aber in dsthetischer Hinsicht weitaus weniger reizvoll als der erste Preistriger -
nicht zuletzt deshalb, weil das Geschehen sich fast durchweg in Schlagfillen vollzieht”. 3. get.: H. le Grand
(Kg8, De8, Lhl, h2, Sas, cl, Bb2, e7, g7 - Kd4, Da2, Tc¢2, h5, Lfl, Ba4, 5, d3, €3, {2, g5, h6) 1. Df7? Lg2! 1.
Dg6! >’ Drei sehr schone Mattwechsel nach Bauernparaden, wobei bei jedem Mattwechsel auch der Schédigungs-
effekt wechselt. Alle sechs Matts erfolgen durch die wD. Ein bezauberndes Problem, bei dem ich sogar in Kauf
nehme, daf} die wD abseits vom Geschehen steht: immerhin bieten sich Fehlversuch und Losung auf diese Wei-
se als gleichwertige Alternativen an’’. - Ferner gab es eine spezielle Erwdhnung, ehr. Erwdhnungen und Lobe,
darunter 3. ehr. Erw.: F. Hoffmann. Leider hat der verdienstvolle Problemredakteur I. Vandemeulebroucke,
der sonst viel Wert auf *’public relations”’ legt, diesmal versdumt, fiir sein Turnier Reklame zu machen: Er
brachte nur den 1. Preistrager im Diagramm, die Stellungen aller anderen mit einer Auszeichnung bedachten

Probleme wurden nicht einmal in Notation angegeben! (HASs)
A. Hirschenson/P. Einat M. Keller H. Bartolovi¢
I. Pr Thcmes 64 1978 2. Pr. Thémes 64 1978 3. Pr. Thémes 64 1978
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Thémes 64, 1978 (informal, Zweiziiger) 46 Bewerbungen. Die Zitate stammen aus dem Turnierentscheid.
Preise: 1. A. Hirschenson und P. Einat (s. Diagr.). 1. de5:/Tc2? Scd5/Sd7! 1. Tg6! *’Matt- und Paradenwech-
sel in 3 Phasen mit ahnlicher Technik hat es schon friiher gegeben. Die Verfasser haben jedoch unter geschick-
ter Ausnutzung des Zugzwangs eine Reichhaltigkeit des Inhalts erzielt, die emmahg ist. Ein grofies Problem und
ein wiirdiger 1. Preistrager! Ich mochte aber den Verfassern vorschlagen, einen wBb3 hinzuzufigen, um den
Dual nach 1. Tc2? b3 zu beseitigen”. (Im Turnierentscheid hat die Redaktion diesen Bauern gleich ins Dia-
gramm gesetzt, ob mit Zustimmung der Verfasser oder nicht, ist mir nicht bekannt!) 2. M. Keller (s. Diagr.,
nachtréglich korrigiert mit wLb6) 1. d4/Sbd4/Scd4? Lf3/Df3/f3! 1. Ld4! >’Weil} hat die Auswahl zwischen 4
Nowotny-Verstellungen. Drei davon scheitern jedoch, weil Schwarz den weilen Turm-Laufer-Schnittpunkt 3
besetzt, womit - zumindest optisch - ein Pendant zu den Nowotny-Verstellungen gegeben ist. Ich bedaure zwar,
daf der wLb6 eine Umwandlungsfigur ist, aber es stort mich nicht allzu sehr’”. 3. H. Bartolovic (s Diagr.).
Satzmatts nach 1. ..., Sf2/Sg3 t. Tdf3? Lc¢3:! 1. Tff3! >’ Vorziigliche Matt- und Paradenwechsel in 3 Phasen.
Leider kann die Rolle der weillen Dame nicht befriedigen’”.

Ferner ehr. Erwdhnungen und Lobe, darunter ein Lob fiir E. Grofi. Richter: H. Ahues (HASs)
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T.H. Amirow C. Mansfield B.E. de Hasas
1. Pr. Schakend Nederl. 1977 2. Pr. Schakend Nederl. 1977 3 Pr Schakend Nederl. 1977
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Schakend Nederland 1977 (informal, Zweiziiger) 55 Bewerbungen.

Preise: 1. T.H. Amirow (s. Diagr.) 1. Lcl? Sf2:! 1. Sc5:! Der Richter beanstandete zwar die grobe Widerle-
gung der Verfithrung und den Dual nach 1. ..., Sb- in der Losung, war aber trotzdem von der ungewohnli-
chen Thematik beeindruckt. Mit Hilfe eines Halbbatterie-Mechanismus zeigt der Verfasser in Verfithrung
und Losung einen *’Berger-Schnittpunkt”. 2. C. Mansfield (s. Diagr.) 1. Sd3? Le4! 1. Ld3! Wer glaubt, daB
diese einfache Halbbatterie-Thematik heute noch originell sein konnte, ist allzu optimistisch. Im iibrigen hat
Grofmeister Mansfield das Schema nicht voll ausgeschopft. Es bestand die Moglichkeit, einen Schliissel ein-
zubauen, der sogar zwei Fluchtfelder gibt, so daf} insgesamt 6 Batteriematts auftreten. Der folgende Vorgin-
ger liefert den Beweis dafiir: H. Ahues, 2. Pr. Schweizerische Arbeiter-Schachzeitung 1967 (Kd1, Dc5, Ta3,
e7, Le6, Sel, e5, Bd4, {5, g3 - Ked, Da8, Ta7, h7, Lg5s, g6, Se8, Bf6, g4) 1. Sg4:? Lh5! 1. Lb3! 3. B.E. de
Haas (s. Diagr.) 1. Sc57 Lf5! 1. Sd4! mit vierfachem Mattwechsel. - Ferner ehr. Erwdhnungen und Lobe.
Richter: L. Larsen. (HAs)

ENTSCHEID IM SCHWALBE-POKAL 1977/78
Abteilung: MEHRZUGER

An diesem Wettbewerb beteiligten sich mit insgesamt 23 Problemen 11 Autoren. Zwei weitere (E. Best, Th.
Riemann) sandten nicht ausschreibungsgemifB 331 ein. Erfreulich, da3 die Mindestzahl von 10 tiberschritten
wurde; bedauerlich, daf3 eine Reihe deutscher Komponisten nicht mitgemacht hat. Somit konnte das Ziel ei-
nes représentativen Uberblicks tiber das Problemschaffen unserer Komponisten in dieser Abteilung nicht er-
reicht werden, doch diirfte das Ergebnis des Wettbewerbs dennoch einen interessanten Embhck geben in die
Mannigfaltigkeit deutscher Mehrziigerkunst 77/78.

Das gewil} nicht ganz leichte Amt, die Bewerbungen in eine Rangfolge zu bringen, iibernahmen Marek Hals-
ki aus Polen als erfahrener Problemldser, dazu die beiden Komponisten Ing. N. Dimitrov, Bulgarien, und
Bo Lindgren, Schweden. Maximal waren 69 (3x23), als Minimum 3 Punkte zu erreichen. Die héchste Punkt-
zahl (66!) und somit den ersten Rang erhielt Dr. B. Kozdon, sicherlich ein sehr verdienter Pokalgewinn.
Herzlicher Gliickwunsch!

- Im Diagramm sind die ersten 5 Rénge, ferner die bestplacierten Probleme der iibrigen Teilnehmer aufge-
fiihrt; bemerkenswert ist noch, daf3 die iibrigen Pldtze von 6-11 von Dr. B. Kozdon und G. Jahn belegt wer-
den.

Abschlieflend einen besonderen Dank an unsere auslidndischen Preisrichter und an alle Teilnehmer, die durch
ihr Mitmachen diesen Wettbewerb erméglicht haben. .
M. Keller

Losungen:

Kozdon: 1. Ld8! (Sf67) Lb4 2. Sac5 L:c5 3. Lg5! Le3 4. Te71 Kd8 5. S:eS Lf4 6. Td71 7. Td8i.
Keller: 1. d:e4 Te:e4/Th:ed/d:ed 2. c4/S:b3/d:c7 3. d:c7/S:b3!

Keller: 1. Lf7! (L:g61) Le8/Sh4 2. Sb/Sec3t 3. SbSt 4. Sd6t T/L:d6 S. Sg3/LdS Tf4/Sd21.
Rinder: 1. Tb7! f:g3 2. Sg71 3. f4 Dc2 4. Se8t Ke6 5. Tgb5 d5 6. Sg71 Kdé6 7. T5b6t1 Kc5 8. Se6i.
Jahn: 1. Lbl! Kgl 2. Telf Kh2/f2 3. Sh3/Tcl K:g2/e3 4. Ledt/Tc2 Kh2/e4 5. Thl/e2].
Tiingler: 1. Tb8! d3 2. Tab4 3. Ta8 4. La7 5. L¢51 6. Tab8 7. Tadf 8. La3 9. L:b2{ 10. Talf.
Speckmann: 1. Lg2! Db2 2. Le4 Db4 3. LdS!

Breuer: 1. Tal T:al 2. Sh5 L:h5 3. Se6 K:e6 4. Tc61.

Schoen: 1. Thf4! 2. Th8t 3. LLh6 4. Lg5 5. Thf8 6. Th4t 7. Le3t.

Bacmeister: 1. Lg5 f2 2. LhS £3 3. Lg6 {4 4. d4i.

Karge: 1. Tg7! Kb7 2. Tee7t 3. Tg2 Kb7 4. Ta2i.

Steudel: 1. a8T 2. Tc8 b1D 3. Sc2ft.
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Dr. B. Kozdon
1. Pr. H. Johner-Ged. T. 1977
1. Platz, 66 P.

G. Rinder
4. Pr. D. Schachbl. 77/78
4. PL, S9 P.

Dr. W. Speckmann
Aachener Nachr. 1978
32 Pkte.
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K. Bacmeister
Zeit-Mag. 1977
15 Pkte.
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M. Keller
1. Pr. SASZ 1977
2. PI 63 P.
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G. Jahn
1. Pr. Main-Post 1977
5. PL, 56 P.
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SSZ 1978
30 Pkte.
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F. Karge
Die Schwalbe 1978
13 Pkte.
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M. Keller
3. Pr. H. Johner-Ged. T. 1977
3. Pl 60 P.

A. Tiingler
Die Schwalbe 1978
10. PL, 41 P.
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Mat 1978
30 Pkte.
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Th. Steudel
D. Patentamtf. 1977
ll Pkte.




