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DAS PATT

von Stephan Eisert, Tiibingen und Hans-Peter Rehm, Woschbach

Grundsiitzliches

Das Schachspiel ist ein Zwei-Partein-Spiel mit abwechselnder Zugpflicht. Spielziel ist die Eroberung des
gegnerischen Konigs. Das Spiel bleibt unentschieden, wenn ‘

1. keine Partei das Spielziel erreichen kann,

- 2. eine Partei ihrer Zugpflicht nicht geniigen kann oder allein durch die Zugpflicht unmittelbar ihren
Konig verliert (Patt). ,

(Von partietechnischen Sondervereinbarungen sei einmal abgesehen).

Das Patt beruht also hauptsichlich auf der Vereinbarung, daf allein die Erfiillung der Zugpflicht nicht
unmittelbar zum Verlust des Konigs fithren darf. Die in ihm steckende *’spielerische Unlogik’’ (von Holz-
‘hausen) griindet in der plotzlichen Aufhebung der Zugpflicht, nicht aber darin, daBl der Konig nicht
geschlagen werden diirfe, wie oft behauptet wird! Wire der Konig unverletzlich, so wire das Schachgebot
tatsdchlich eine Drohung mit blind geladener Pistole (von Holzhausen) und das Schachspiel aberwitzig.

Besonderes

Aus dem Patt ergibt sich eine absurd erscheinende Erfolgsstrategie: das Opfer eigener bzw. die Mehrung
gegnerischer Werte.

Einen Typ dieser Strategie zeigt 1, *’das indische Problem’’ - Stammproblem der neudeutschen Schule -
von Kohtz und Kockelkorn definiert als *’Problem, in dem das Matt Anderssens durch einen kritischen
Zug eingeleitet wird”’. Der kritische Zug - 1. Lcl! (e6) - ist *’der das kritische Feld iiberschreitende Zug,
der das Brauchbarmachen des Durchschnittpunktes (fiir eine Verstellung) als einzigen Zweck verfolgt’’,
das Matt Anderssens - 2. Td2 Kf4 3. Td4 - ist >’eine zweiziigige Mattfiihrung, deren erster Zug durch Be-
setzung des Durchschnittpunktes einzig die Wirkung hat, den schwarzen Konig in die Schufllinie des
Mattsteins zu driangen’’. '

Mafimann definierte gerade anhand des Inders den Begriff ’Kombination’’ als *’die gedankliche Ver-
kniipfung bestimmter Wirkungen zweier Ziige einer Partei zur Erreichung eines bestimmten Zieles”, den
Begriff "’logische Kombination’’ als ’’die Herbeifithrung einer bestimmten Kombinationswirkung
ausschlieBlich zu dem Zweck, eine an sich von vornherein herbeifiihrbare andere Kombinationswirkung
erfolgreich zu gestalten’’ - und dann beging Grasemann das ’Sakrileg’’, ausgerechnet dem Stammpro-
blem der neudeutschen Schule die Eigenschaft *’logisch’’ abzusprechen!

Fiir Grasemann bedarf der *’logische Schluf3”’ einer soliden Grundlage in Gestalt eines zielgerichteten
Versuches, der das Erfolgshindernis ausweist - ohne dies Hindernis also zum Erfolg fihrte. Auf 1 ange-
wandt: wenn der kritische Zug - wie behauptet - allein zum Zwecke der Pattverhiitung geschehe, so miisse
das Patt als einziges Erfolgshindernis nachgewiesen werden kénnen, um eine ’’logische Kombination’’ als
gegeben anzusehen. Dieser Nachweis ist in 1 nicht zu erbringen.

Laut der oben zitierten Definition soll der kritische Zug aber nur die Anderssen-Verstellung ermoglichen,
’die einzig die Wirkung hat, den schwarzen Konig in die Schufllinie des Mattsteins zu drdngen’’.
Diese Kombination ist dann logisch im Sinne Massmanns dargestellt, wenn ein versuch moglich ist, der
allein daran scheitert, daB der abgedringte schwarze Konig eben nicht in diese Schufilinie gerét, der aber
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sonst alle Wirkungen des richtigen Losungsmanovers enthélt. Ein solcher Versuch ist in 1 durchaus mog-
lich: 1. Lg5? 6 2. Lh4? Kf4 3. Td4 + ? ed4: (ed)!; er wiirde zum Erfolg fithren, wenn man das durch Dop-
pelschach zu iiberwindende ’’thematische’” Hindernis (sBeS) ignorierte - ein Leitplan, jedoch nicht in
Grasemanns Sinne, denn dummerweise ist dieses Probespiel alles andere als sinnfillig, denn warum sollte
der schwarze Konig nach f4 gedrdngt werden, scheitert doch 1. Td4 + ? von vornherein auch an 1. ...,
ed4:! 1?

Logisch begriindet ist hier also das Doppelschach, hingegen nicht die Pattverhiitung! Wer in1 eine *’logi-
sche Kombination’’ zum Zwecke der Pattverhiitung sehen will, der irrt!

Eine logische Darstellung der Pattverhiitung bedarf denknotwendig einer weillen Drohung im Probespiel
Weill kdme zum Matt, wenn Schwarz nicht vorher >’Patt’’ reklamieren konnte. Das Patt ist hler also rei-
nes Zeit-Hindernis - Weill kann seine Drohung nicht mehr ausfiihren!

2 illustriert das: 1. L-? Kf6 2. Tg4 - droht 3. Tg6, aber Patt! Also 1. Lh3! Kf6 2. Tg4 3. Tg6. Dies ist si-
cherlich die reinste Form des Inders. Es ist vollig egal, ob Schwarz nach 2. Tg4 zieht oder nicht; wichtig
ist nur, daf3 Schwarz iiberhaupt ziehen kann, was Weill die Ausfithrung seiner Drohung gewihrleistet.
Im Grunde entspricht 2, aber nicht der eingangs genannten Definition des Inders, denn die Verstellung 2.
Tg4 bezweckt absolut nicht, den schwarzen Konig in die Schuf3linie des Mattsteins zu drangen! Der weille
Laufer ist fiir das Matt nicht notig, er kénnte im ersten Zug einfach verschwinden! Man steht also vor
dem Dilemma, entweder in 2 den ’Inder’’ oder aber die Quahtat der Kohtz’schen Definition in Zweifel
ziehen zu miissen.

Wie 3 beweist, ist mit einer ganz geringfiigigen Anderung des Grundschemas im Ur-Inder eine deutliche
Vertiefung der ’Logik”’ zu erzielen. Hier scheitert 1. Td4? nur an 1. ..., Kd4:!. Dies legt 1. Lh4? Kf4? 2.
Td4 oder 1. Le3? - droht 2. Td4 nahe, doch 1. ..., e5! pariert. Dieses Hindernis konnte mit 1. Lf4? e5 2.
Le5:?7 - droht 3. Td4 beseitigt werden, wenn Schwarz nicht vor dem Matt patt wire! Der Auswahl-
Vorplan 1. Lcl! e5 2. Td2! hat dem Versuch 1. Lh4? e5 2. Td2? nur das Doppelschach, dem Versuch 1.
-Lf4? e5 2. Le5: nur die Pattverhiitung voraus. Im Zwilling hat die Hinterstellung 1. Ld8! e5 2. Lc7! Kf4
3. Td4 denselben Effekt wie vorher das Doppelschach; dieses zu versuchen scheitert: 1. Lc1? Ke5 2.
Lb2 + Ke4 3. Td4 KeS5!.

1. J. Berger nach H.A. Loveday 3. Loveday, Brown, Shinkman, Berger
Chess Players Chronicle 1845 2. Dr. W. Speckmann 1845-1927 Version: Eisert
Akad. Monatshefte fiir Schach 1927 Schach 1965 Dt. Schachzeitung 1977

2 B T 0 / 33 // B %
.y 7 B8

= -

(BB B D "o omimE | B i w
R B BEEID B BEBE B D
e memrH | BO B B EeE &
BB B B BoEE R EEEAE
mm n B /// BEw BB NE

Matt in 3 Ziigen (4+ 3) Matt in 3 Ziigen (6+1) ) Matt in 3 Ziigen (4+3)
a.) Diagramm b.) wKg6

Fassen wir zusammen: auch der Loveday-Urinder ist ein logisches Problem. Logisch begriindet ist aller-
dings nicht die Pattaufhebung, sondern das Doppelschach. Beim ’’logischen’’ oder ’Droh’’-Inder ist
der Effekt der Anderssenverstellung, den schwarzen Konig ins Mattnetz zu zwingen, entweder belanglos
oder aber nur Kompensation des - durch schwarzes Spiel auf Patt bewirkten - Verlustes einer weiflen Dro-
hung. Daraus folgt nun aber, da3 wesentlich beim Inder nicht das Matt durch den kritischen Stein sein

- kann! Entscheidend ist allein das Opfer weier Kraft durch die kritisch eingeleitete Verstellung, sei es -
und das ist strategisch nebenséchlich - voriibergehend (Inder) oder endgiiltig (Cheney-Loyd), sei es --und
das ist fiir die nach dem Zweck eines Manovers Fragenden durchaus wichtig um den schwarzen Konig in
das Mattnetz zu zwingen (Loveday- Inder) oder um die Ausfiihrung einer Drohung zu ermoglichen (”1og1-
scher’’ bzw. Droh-Inder).. :

Das Patt als Parade :

Um das Patt als echte Parade ansehen zu konnen, ist also ein Probespiel erforderlich, in dem Weil3 allem
am Patt scheitert. Wie 2 zeigt, bedarf es hierzu nicht unbedingt einer schwarzen Patt-Kombination.
Schwarze Patt-Strategie bedeutet nichts anderes als ’Immobil-Machung”’ (die schwarzen Bemiihungen
_muten wie eine Demuts-Gebérde an; man mag das Patt >’unlogisch’’ finden, *’unnatiirlich” ist es nicht!);
wie dies erreicht werden kann, ist geldufig: Figurenopfer, Selbstfesselung oft verbunden oder vorbereitet
durch Unterverwandlung, Bauerndoppelschrltt schliefilich - besonders raffiniert - die kritisch eingeleitete
Selbsteinsperrung (Kling) und weifle Lenkung zum Zwecke unerwiinschten weillen Kraftzuwachses, ver-
bunden mit einem gleichzeitigen oder spiteren schwarzen Figurenopfer.

Das Prinzip jeder Pattverhiitung ist es, Schwarz beweglich zu halten, sei es durch'irgendein weifles Kraft-
opfer, sei es durch Erhaltung oder Mehrung schwarzer Moglichkeiten; besonders heimtiickisch, gerade-
zu pervers, aber iiberaus ’menschlich’” wirkt hierbei die Ausbeutung der schwarzen Demutsgebirde.
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4. Dr. A. Kraemer 5. Dr. E. Zepler 6. Th. Siers
Schach 1964 ) Stern 1966 Die Schwalbe 1948, 89. TT 1.Pr.
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Die folgenden Probleme zeigen die genannten Spielarten schwarzer wie weiller Patt-Strategie; in 4 ent-
wertet das Kraftopfer der weiflen Dame eine schwarze Patt-Fithrung: 1. Df7? Ke4!! (Kc5?) also 1.
De4 +!! Ked: 2. Sb5!, in 5 wird das schwarze Figurenopfer durch Kraftopfer und Unterverwandlungen
entschirft: 1. Lf6! Sf6: 2. h8T! Se4 3. de4:, in 6 mul} ein schwarzer Bauer erhalten bleiben, um Unterver-
wandlung und Selbstfesselung zu uberwmden 1. Sa5! ba5: 2. Th7:! usw. 7 ist das letzte Beispiel mit rei-
ner zchwarzer Fithrung zum Zwecke des Patts; durch kritische Uberschreitung des Feldes h6 vermag
Weil} den Drohverlust durch eine Anderssen- Verstellung zu kompensieren und die Kombination Kling als
Seeberger zu nutzen: 1. Th7!! Lal! 2. Kbl! b2 3. Shé! (macht Schwarz seinen Kritikus riickgidngig, so
schldagt die weifle Drohung durch: 2. ..., Ld4 3. Tf7!). Dies ist also eines jener traurigen Exempel, in de-
nen Schwarz gerade sein ’’Besdnftigungs’’-Manover zum Verhédngnis wird.

Zum Abschluf} 5 Beispiele schwarzer Demuts-AuBerung durch Starkung der weien Krifte. 8 ist ein Klas-
siker der Problemliteratur. Im Probespiel 1. Dd6? bewirkt die schwarze Auswahl-Kombination 1. ...,
Sel!! 2. Td7 Sd3! die weiBle Hinlenkung 3. Dd3: - Patt. Der Loyd-Turton 1. Dd8!! Sel 2. Td7! Sd3 3.
Td3:! ermoglicht unschidlichen ’Lenkungs-Ersatz’’ - subtiler 148t sich ein Loyd-Turton sicherlich nicht
begriinden! Der hier erzielte Effekt entspricht dem einer Unterverwandlung, die 9 zeigt: Nach 1. h8D?
hat Schwarz wieder durch eine Auswahl-Kombination mit weiler Hinlenkung Erfolg: 1. ..., Ld4+ 2.
Kh7! Lal!! 3. Dal: - Patt. Die Unterverwandlung 1. h8L!! scheint wegen 2. ..., Lb2! 3. Lb2:? (Patt) gar
nichts zu ntitzen, doch Weill kann diese Hinlenkung vermeiden und das schwarze Mittel zu ihrem Zwecke
selbst als schwarze Hinlenkung deuten: 3. Sb2:!! 4. Sd3. Dies Problem gehort sicherlich nicht nur zu den
Lieblingen Kraemers und Zeplers! Es ist eines der scharfsinnigsten und schonsten Produkte der neudeut-
schen Schule; seinesgleichen sind an den Fingern einer Hand abzuzihlen. In 10 ist die fiir Schwarz schick-
salhafte Wechselbeziehung zwischen ziehen konnen und miissen, nicht konnen und nicht miissen mit
sparsamsten Mitteln auf die Spitze getrieben. Schwarz ist von vornherein in Zugnot, kann dies aber auf
einen beliebigen Wartezug z.B. 1. h5? mit 1. ..., Sg6!! versteckt kompensieren! Mit 2. Tgg6: ist aus der
schwarzen Zugnot kein Kapital zu schlagen, denn nach 2. ..., a5!! 148t sich das Patt nicht matt-drohend
aufheben! Deshalb als Schliissel die Linienrdumung 1. Thé!!, wonach die erzwungene Bewegung des g-
Turmes unschddlich bleibt: 1. ..., Sg6 2. Tgg6:! a5 3. Tb6! mit Pattaufhebung und Mattdrohung. 10 bietet
also eine. schwarze Auswahlkombination mit weiler Lenkung und den Doppelschritt des Bauern als
schwarze Pattstrategie, weifle Sperrmeidung und Wegfithrung zur Pattverhiitung! o

11 zeigt eine weifle Hinlenkung als Vorbereitung des Figurenopfers: 1. Tf4!! Tc8 +! 2. Lc4 Tf8! (3. Tf8:?
Patt, 3. Lf6? Tc8 +!) 3. Te4! Te8 (Tf17 4. Lf1:!) 4. Le6! Tc8+/Te6: 5. Lc8:/Teb: - Pattaufhebung unter
Drohverlust, aber Kompensation durch Zugzwang - Ka2: 6. Ta4/Ta6 - ein iiberaus reichhaltiges Pro-
blem, bestechend durch die klare Logik und Zweckreinheit der Kombinationen beider Parteien sowie den
ausgezeichneten Schliissel, dessen Begriindung ein Echo zum Hauptspiel darstellt, zu Recht ins FIDE-
Album 1962-1964 aufgenommen. Ohne den wBa2 (mit wBg2 statt d2) ist der besondere Reiz dieser Auf-

7. Dr. A. Kraemer 8. Dr. E. Zepler 9. Dr. A. Kraemer
Dt. Tageszeitung 1929 Palitzsch-Gedenkturnier 1932 3.Pr. Ziricher Illustrierte Zeitung 1930
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12 Dr. St. Eisert
10. Dr. E. Zepler 11. Dr. K. Fabel Dr. H.P. Rehm
Die Welt 1961 Dt. Schachzeitung 1963 l.e.E. Dt. Schachzeitung 1977
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Matt in 4 Zigen (9 +4) Matt in 6 Ziigen (6+2) Matt in 7 Ziigen (11 +6)

gabe dahin; sie wird so zwar zur Miniatur, die schwarze Patt-Kombination aber zweckunrein und der
Schlussel 1. Th4 wegen des Verriters g2 weitaus schlechter und banaler begriindet; auerdem entstehen
haBliche Duale und der Kompensationsmechanismus am Schlufl entfillt! Aber - man kann das kaum
glauben - auch diese Fassung wurde publiziert (just durch *’Die Schwalbe”’!) und in das FIDE-Album
1965-1967 aufgenommen” Die Miniatur-Version mag eine minimale Dasemsberechtlgung haben, doch
selten wurde eine siebensteinige Fassung teuer erkauft als gerade hier.

In all diesen Aufgaben war das Patt einfach begriindet. Natiirlich kann das Patt auch doppelt oder sogar
mehrfach verankert, also als gedanklich teilbares Hindernis behandelt werden wie in 12. Das Motiv
’weille Lenkung’’ ist hier allerdings von untergeordneter Bedeutung, beherrscht wird die Szene wiede-
rum durch das schwarze Figurenopfer: 1. Sd7? Ld4: 2. €5? Le3!! 3. Te3: Patt. Nach dem ’indischen”’
Kritikus 1. Lc8! zeigt sich der Witz der schwarzen Verteidigung in 1. ..., Lal!! 2. Sd7? Ld4: 3. e5?, was
dem sBfS sein Schlagobjekt entzieht und wieder 3. ..., Le3! 4. Te3: - Patt - gestattet. Deshalb zur Beseiti-
gung schédlicher weiller Masse zunédchst 2. Sf6 + Kf4: 3. Sd5 + Kg4 und dann erst 4. Sd7! Ld4: 5. e5! Le3
6. Te3: f4! 7. S7f6 (1. ..., Ld4:? 2. Sd7! Lg7 3. e5 4. Lb7! 5. S5f6 + 6. ef6:!) Weill macht also den sBfS
mobil, um das Figurenopfer zu entschirfen. Im Zwilling muf3 die durch den Zeitverlust beim Inder er-
moglichte Sperrflucht des schwarzen Laufers riickgingig gemacht werden: 1. Lc8! Ld4: 2. Sd7! (3. e5?
Lh8!) 3. Tb3!! Lh8 4. d4! Ld4: 5. e5! etc. Neudeutsch-Freunde seien auf die unterschiedlich logische
Struktur dieser Zwillinge hingewiesen, technisch Interessierte mogen untersuchen, warum trotz nur ein-
facher Pattbegriindung die Losung ohne den wBf4 nicht kiirzer ist!

von Holzhausen beklagt bei seiner Stellungnahme zur Antiform’’ ("’Logik und Zweckreinheit...” Seite
84/85) die “’eigentiimliche Verwirrung der an sich so natiirlichen und plausiblen Unterscheidung zwi-
schen niitzlichem und schadlichem Zug durch den Pattbegriff”’. Die "’spielerische Unlogik’’ des Patts be-
zieht er freilich darauf, da3 der Komg nicht geschlagen werden diirfe, was - wie er logisch folgert - den
Sinn des Schachsplels schlechthin in Frage stellt!

Uber diesen ’’inneren Widerspruch’’ kann aber auch ein >’ehrlicher Schachdenker’’ hinwegkommen,
wenn er sieht, dafl es des ’unverletzlichen K6nigs’’ zur Erkldrung des Pattbegriffs nicht bedarf.

An der ’Unlogik’’ der Pattbestimmung dndert dies allerdings nichts.

Das Patts mag *’kraus und verzwickt’’ und nicht der *’Inbegriff aller Feinheit’’ im Schach sein, aber es
gibt dem Schwachen gegen den Starken, dem Witz gegen die rohe Kraft eine letzte Chance und ermoglicht
so besonders sparsame und elegante Darstellung logischer Kombinationen.

Um ”’reinen Tisch’’ fiir eine saubere Theorie zu machen und ’Klarheit in die verworrene Sache’’ zu brin-
gen, ist es gliicklicherweise nicht notig, ’auch alle auf Patt oder Pattverhiitung gerichteten Mandover bei-
~ seite zu setzen’’ (von Holzhausen).

REKORDE MIT DER FORDERUNG ”LETZTER ZUG?”’ (TYP C)
von Werner Keym, Meisenheim

Es ist Herrn Dickins’ Verdienst, das Interesse an einem klassischen Retro-Thema wieder geweckt zu ha-
ben, ich meine moglichst 6konomische Darstellungen des Themas ’Welches war der letzte Zug?’’.
Seine Veroffentlichung der 59 Rekorde vom Typ A (Kein Konig steht im Schach; es wird nicht angege-
ben, wer am Zug ist.) in der SCHWALBE, 11, 1977, Heft 43, S. 2-5, fiihrte bis jetzt zu 18 neuen Rekor-
den: in 3 Fillen gelangen *’numerische’’ Verbesserungen, d.h. Rekorde mit einer kleineren Zahl von Stei-
nen (Ad, Bh, Ea), in 15 Fillen *’qualitative’’ Verbesserungen, d.h. Rekorde mit gleich-vielen Steinen und
einer kleineren Zahl von Figuren oder von schweren Figuren. Diese 18 Rekorde wurden in der SCHWAL-
BE, VI. 1978, Heft 51, S. 245/6 und IV. 1979, Heft 56, S. 405 veroffentlicht.

In der Hoffnung, ein dhnlich fruchtbares Interesse zu wecken, veroffentliche ich hier die 60 *’Letzter
Zug?’’-Rekorde vom Typ C (Der Konig darf im Schach stehen.); es sind 60, weil der Zug BxB e.p. ortho-
dox nur im Typ C darstellbar ist. Den Herren Dickins, Haas, Mortensen, Pavlovi¢ und Willcocks danke
ich sehr, daf} sie mir bei meinen Nachforschungen geholfen haben. Ohne Herrn Pavlovi¢s Unterstiitzung
hitte ich diese Arbeit nicht leisten konnen, war er es doch, der‘ein Turnier fiir Rekorde vom Typ C in
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’Sahovski Vjesnik’ im Mérz 1950 ausschrieb und seinen Entscheid zu diesem Turnier in *’problem’’ im

Dezember 1951 veroffentlichte.

Gegenliber dieser Ausschreibung und diesem Entscheid weist meine Zusammenstellung - neben einigen
Berichtigungen - folgende spitere Rekorde auf: numerische Verbesserungen sind Ad, Af und Cc; quali-
tative Verbesserungen sind Ak und die Urdrucke E (bisher S. Stambuk, problem, XII. 1951, 3. Lob: Kh4
La2 Lbl Lf8 Sh8 - Kg8 Bg7), Bk (bisher B. Pavlovi¢, Sahovski Vjesnik, II. 1950: Kh7 Te8 Tg6 L8 Sh8
BeS - Kf7) und Ce (bisher Dr. J. Niemann, problem XII. 1951: Kf8 Tf4 Th6é Lg6 Sh7 - Kg5 Bg7), ferner
die verbesserten Fassungen B (als Urdruck mit Sd4) und Ef (als Urdruck mit Da4). Diese spédteren Rekor-
de und die 1951 ausgezeichneten Rekorde empfehle ich der besonderen Beachtung des Lesers.

Zur Einschatzung der Bedeutung eines neuen Rekordes mit diesem klassischen Retro-Thema zitiere ich
Dr. K. Fabel, der den einzigen Preis im Informalturnier *’Am Rande des Schachbretts’ 1967 einem sol-
chen (numerischen) Rekord verlieh: > Auf diesem Gebiet der Mikro-Retroaufgaben ist es sehr schwierig,
die seit langem bekannten Rekorde noch zu unterbieten, und jeder erfolgreiche Versuch verdient eine Be-
lohnung”’., (SCHWALRBE, IX, 1970, Heft 5, S. 126).
Fiir jede numerische Verbesserung setze ich - wie schon beim Typ A - 20 DM aus, fiir jede qualitative 10
DM (WK, Herzog-Wolfgang-Str. 15, 6554 Meisenheim). Bisher habe ich zweimal 10 DM zahlen miissen!
Im iibrigen wird sich ein neuer Rekordhalter in bester Retro-Gesellschaft befinden: Dr. N. Hgeg, T.R.
Dawson, Dr. I. Ceriani und Dr. K. Fabel haben meisterliche Rekorde des Themas >’>Welches war der letz-

te Zug?’’ geschaffen.

A S. Stambuk
Problem XII. 1951
2. Preis
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Letzter Zug? Kg2-f2+

D Y. Bartolovi¢/M. Slezinger,
Dr. J. Niemann, J. Mortensen,
B. Slipcevi¢/R. Buljan,
1. Skunca, S. Stambuk
Problem X11. 1951
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C V. Bartolovi¢/M. Slezinger
Dr. L. Ceriani, J. Tucakov,
Dr. J. Niemann, J. Mortensen,
B. Slipcevi¢/R. Buljan,
D. Suboticanec, S. Stambuk
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K B. Pavlovi¢
Sahovsk1 Vjesnik I11. 1950
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- /
EAn W W
Om

%,
0 0 T

Letzter Zug? Da6xTa8 +
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Be V. Bartolovi¢/M. Slezinger,
Dr. L. Ceriani, J. Mortensen,
S. Stambuk, D. Suboticanec
R. Buljan
Problem XII. 1951
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Cd S. Stambuk
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Cb V. Bartolovi¢/M. Slezinge,
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Ck Dr. J. Niemann, S. Stambuk
Problem XII. 1951
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Da B. Pavlovi¢
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SCHEINWERFER AUF..... (VIII)
von Hans Kliiver, Hamburg

Nachstehend eine Anzahl von Problemen aus WELT, DENK MIT, STERN und ZEIT-Magazin aus den
Jahren 1972 bis 1978. Die Auswahl erfolgte nicht nach Richtlinien, die bei einem Informalturnierurteil
maligebend wiren. Bevorzugt wurden Aufgaben, die nicht schon in Artikeln und sonstigen Veroffentli-
- chungen nachgedruckt wurden. Sie sollen moglichst Problemfreunden der verschiedensten Geschmacks-
richtungen etwas bieten.

Nr. 1 ist eine der seltenen Darstellungen des *’vorbeugenden Kritikus’’ (Kritischer Zug, dem kein Sperr-
zug folgt). Nicht 1. Lc6? (droht 2. Sd7) wegen a: bS mit Pattdrohung. Dem beugt Weil durch den Kriti-
schen Zug 1. La8 vor, worauf sich fiir Schwarz die Pattvariante wegen Kurzmatt verbietet: 1. ..., a: b5?
2. Kb7! 3. Kc7 matt. Es bleibt 1. ..., a5! mit dem Hauptspiel 2. Lc6 3. Sd7 4. Le5 matt.

Nr. 2 diente beim Erstdruck als Losungsprelsaufgabe die 972 Loser anlockte, von denen aber 559 den
Verfiihrungen zum Opfer fielen, darunter ein approbierter Schachmeister und zwei Schachspaltenleiter.
Obwohl dem wK ein fiinffaches Schachgebot droht und der Th8 ’héngt’’, kann Weil} in drei Ziigen matt-
setzen, wenn er es richtig anfangt. Ein beliebiger Abzug des Sc3, z.B. 1. S:a4, wiirde an gD+ 2. Kf3
Sd2 + scheitern (3. T:d2+ Dgl:al!). Sperrt Wei3 deshalb die erste Reihe mit 1. Sbl, erwidert Schwarz
mit g1S+! (verhindert 2. Kf3:) 2. K:fl a:b1D +! (3. T:bl + Db2!). - Zum Ziel fiihrt nur 1. Sd1! giD + 2.
Kf3!, und trotz neunfacher Schachmoglichkeit von Schwarz setzt ein entsprechender Zug des Tb2 (2. .
Dhl+ 3.Tg2) matt. -1, ..., glS+ 2. K:f1 - 1. ..., f3+ 2. Kel. - Hier wurde Sam Loyd tibertroffen! Eme
der groflartigsten Leistungen des Verfassers - kein »*GroB3meister’’, sondern schlicht - Ado Kraemer. Er
wurde an Geist und Witz von kaum einem der Komponisten unseres Jahrhunderts erreicht.

Nr. 3 zeigt das *’groBe weifle Damendreieck’’ erstmalig in Miniaturform: 1. Lh1! D: h8 2. Kb7 D:hl1 + 3.
Ka6 Da8 matt.
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In Nr. 4 scheitert die einfache Hinterstellung 1. Lf4 mit der Absicht, spateres K¢l mit Tc3 matt zu nutzen,
daran, daB3 WeiBl nach 1. ..., f2 keinen Wartezug hat. Er muB daher zu dem Herlinmanéver 1. Te8! 4 2.
Tc8! greifen mit 2. ..., Kcl (Kc3) 3. Lf4 (Le5) matt. (1. ..., f:e2 2. T:e2+). - Auswechslung von Wir-
kungsstein und Sperrstein in Verfithrung und Losung.

1. H.P.Rehm 2. ¥ A.Kraemer 3. W.Keym
DIE WELT 24.3.1972 ‘ ZEIT-Magazin 31.3.1972 DENK MIT 3.8.1972
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Nr. 5 Sofort 1. T:e7 Te4 scheitert am Patt. - 1. Tg7! (droht 2. Tg2) Ta3 2. T:e7 (erst jetzt!) Te3 (réomische
Hinlenkung) 3. T:e3 f:e3 4. K:h2 €2 5. L.g2 matt. (Auf 1. ..., Ta2? schon im 4. Zuge matt: 2. T:e7 Tf2 3.
Wartezug mit Te7 4. Tel bzw. 4. L:Te2 matt.) - Der sT wird sowohl im Probespiel als auch in der Losung
geschlagen, in letzterer aber unter Verhinderung des im Probespiel eintretenden Patts. Ein Pattvermei-
dungsromer von bestechender Okonomie.

~ Nr. 6 1. Le8! Auf Zugzwang abzielende Hinterstellung mit Rickkehrmotiv: 1. ..., L:e4 (K:e4) 2. Lb5
{(Lg6) matt. - 1. ..., L:e8 2. Dd5 matt. - Auf Ziige der Springer folgt 2. Sc5 bzw. 2. De3 matt. Meisterhaft
konstruiert (ohne Bauern') Die National-Zeitung Basel schrieb im Juni 1973 dazu: ’Ein bildschoner
Zweiziiger mit einem Schliissel im Loydschen Geist’’.

4. G. Latzel 5. E.Zepler
(Ado Kraemer gewidmet) (Ado Kraemer gewidmet) 6. J. Béhm
ZEITMagazinZS .8.1972 DIE WELT 26.1.1973 ) DIEWELT194 1973
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Nr. 7 Sofort 1. a6 scheitert an Tb1! - 1. Lc4! Le6 2. Lb5! LdS. Durch zweimaliges Opponieren ist die b-
_Linie fiir.den sT gesperrt worden, so daB jetzt 3. a6 durchdringt: T:f2 4. b7+ L:b7 5. a:b7+ Ka7 6. b8D
matt, - 1. ..., Le4 2, Ld3! Hier fiihrt das Oppositionsmanover zur Beherrschung des Feldes bl durch den
wlL! 2. Ld5 3. a6 Tbl 4. L:bl glD 5. b7+ L:b7 6. a:b7 matt. Gehdufte Beschéftigungslenkung des
schwarzen Laufers. :
Nr. 8 Der Verfasser zelgt daB es auch im Zwelzuger ’Schachritsel”” gibt, hier mit doppelter Schachprovo-
kation im typischen. Glegoldstll 1. Te2! verhindert Td2-g2 und droht Liuferabzug. 1. ..., d:e2+ 2. Ld3
matt. - 1. ..., f:e2+ 2. Le4 matt. - (1. ..., h:g6 2. Lg4 matt).
Nr. 9 war glexchfalls Gegenstand eines Losungswettbewerbs mit 1566 Teilnehmern. Doch nur 862 fanden
den Bombenschlussel 1. Tcl! Dieser ergibt sich aus folgenden Fehlversuchen: 1. Kb7? b:c5+ - 1. Tc4?
Tal 2. Kb7? Ta7 +! - 1. Tg5? Tcl + 2. Kb7 Tc7 + 3. d:c7+ K:e7! - 1. d7? h1D (2. Lf6 Dh4!). - Somit 1.
Tcll! (Das hitte: Loyd nicht effektvoller aufs Brett zaubern konnen!) T:cl + 2. Kb7 Tc7 + 3. d:c7 matt.
Oder 1.-..., d2:c1D + 2. Kb7 Dc6 (c7, c8) + 3. 8:c6 (d:c7, S:c8) matt. Auf 1. ..., h1D gleichfalls 2. Kb7
(f2+ 3. SC6 matt) auf 1. ..., Tal 2. T:al. Eine groBamge und verbluffende Schachprovokatlon
‘Nr. 10 1. D:d5 +! K:d5. Nach tiberraschendem Damenopfer ein weiteter stiller Opferzug 2. Se6 mit zwei
reinen Mattspielen K:e6 (Ked) 3. L:c4 (Lc6) matt. Wie hier die starke wD gewinnbringend verkauft wird,
" wirkt erheiterend. ,
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7. B.Kozdon 8. F. Giegold 9, R. Trautner
DENK MIT 19.7.1973 STERN 16.8.1973 ZEIT-Magazin 28.12.1973
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Nr. 11 1. Te3! Die erste Uberraschung! f:e3 + 2. Kdl K:c3 3. Dc5+ Die Pointe! d:c5 4. d:c5 matt (3. ...,
Kb2 4. Dcl matt). Wieder ein >’Bombenkniiller’” aus der unerschopflichen Werkstatt Meister Giegolds!
Nr. 12 Haitte hier eigentlich auch unter der Nr. 11 gebracht werden sollen, denn das Problem, dem Ge-
denken des 1893 am 11.11. geborenen Anton Trilling gewidmet, als WELT-Aufgabe Nr. 1111 am 11.11.
gebracht, diente dort mit seinen 11 Ziigen und 11 Steinen als Preisaufgabe in einem Elferlosungswettbe-
werb, dotiert mit 11 Preisen. Es beginnt mit 1. Lg5, was 2. L:h6 e3 3. Lf8 e2 4. h6 elD 5. Lg7+ L:g7 6.
h:g7 matt droht. Schwarz antwortet nicht mit e3 wegen 2. L:h6e2 3. Lcl! Lal 4. h6elD 5. g7 + und Matt
schon im 8. Zuge, sondern zieht 1. ..., Lg7! Es folgt 2. Le7! e3 3. Lf8 Lal 4. L.:h6e2 5. Ld2elD 6. L:el
Lg7!7.Ld2b38.h6Lal 9. g7+ L:g710. h:g7+ Kh7 11. g8D matt. Ein gediegenes Problem, des grofien
Anlasses wiirdig.

11. . F.Giegold 12. B.Kozdon
10. F.Giegold (Peter Kniest gewidmet) (Anton Trilling gewidmet)
DENKMH1871974 DIE WELT 13.12.1974 DIEWELT11111976
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Nr. 13 ist eine Aufgabe, die bei ihrem Erscheinen viele Loser begeistert hat. 1. Ta4! Daf} dies eine *’Her-
linbahnung’’ fiir die wD bedeutet, ist auf den ersten Blick sicherlich schwer zu erkennen. Sofort 1. Tcl
scheitert an e3, und die wD ist “’verbahnt’’. Nach 1. Ta4 droht 2. Tal e3 3. Dbl matt. 1. ..., d:e5 2. Sh8!
Kf6 (Sg5) 3. Dg6 (D:g5) matt. - 1. ..., Sf6 2. S:e7+ K:e5 3. Dg3 matt. - 1. ..., Sgh6 2. K:h5 Sg4 (Sg5) 3.
D:S matt.

Nr. 14 war Gegenstand eines Losungswettbewerbs, zu dem 2007 Einsendungen erfolgten. 1. Lb2 (Hin-
terstellung auf weite Sicht!) b5 2. ¢5 b4 3. ¢4 b3 4. Kd8! Kf8 3. Sd7 matt.

Nr. 15 zeigt, daB die Idee Lovedays unverwiistlich ist: 1. Lh8! Kc2 (e2) 2. Tb2 + K:d3 3. Tg7! Kd44 Td7
matt. Einen »’Fern-Inder’’ hat der Verfasser das genannt.

13. F. Giegold 14, F.Giegold 15. R. Trautner
DIE WELT 25.Nov.1976 STERN, 28 Mai 1977 DIE WELT, 18.Aug. 1977
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Nr. 16 ist die interessante Darstellung einer auf beide Parteien verteilten Allumwandlung. 1. b8D? schei-
tert an g:h1T!, 1. b8S? an g:h1S! 2. Sc6 Sg3 + - 1. SbS! (droht 2. Sd6 3. L:f7 matt) g:hIT 2. b8L! K:f8 3.
Ld6 matt. - 1. ..., g:hlS 2. b8D! Sg3 + 3. D:g3 matt.

Nr. 17 ist die erste Darstellung eines Herlin-Cheney-Loyd. 1. Tb8! Kritischer Zug - aber iiber welchen
Schmttpunkt" Nach 1. ..., e6 2. Sb6? Kb3 3. Lbl stiinde Schwarz patt, weil das Feld a4 gedeckt ist. Mit
einer einfachen Ausschaltung der Wirkungskraft (Cheney-Loyd) geht es also nicht. Daher
weiterschauend2. Ta8! Der Turm verldfit die Wirkungslinie b und zieht auf die >’Nichtwirkungslinie’’ a
hinter den bereits postlerten Sperrstein a7 mit der Folge Kb3 3. Lbl K:a4 4. Lc2 matt. Man sieht, auch
auf dem Schmttpunktgebxet gibt es immer wieder einmal etwas Neues.

Die restlichen vier Aufgaben dienen dem Andenken an den am 13. November 1978 im 76 Lebensjahr
gestorbenen Problemdichter Fritz Giegold.

Nr. 18 beginnt mit der bei Fritz Giegold so beliebten Hinterstellung: 1. Ta4 a6 2. La2! (gleichfalls hin-
terstellend, gezielt auf das Feld d5!) K:ed 3. Sd5 c:dS 4. ¢:d5 matt. Das Thema ist gut versteckt, was das
Auffinden der Losung besonders erschwert.

17. G.Murkisch
16. Peter Hoffmann . {Hans Kliiver gewidmet) 18. Fr. Giegold
ZEIT-Magazin 28.4.1978 DIE WELT 1.12.1978 ZElT-Magazin 7.10.1977
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Nr. 19 1. c4 c:b6 2. b3 (doppelte Verstellung des Laufers, der trotzdem mattsetzt) b5 3. c:b5 K:d5 4. b4

matt.

Nr.201.D:eS5d:e52. T:f2e4 3. L:ied K:gd 4. Lf5Smatt. - 1. ..., f1D2. Tg3 + K:h2 3. Tg2 + 4. Dh2 matt. -
., f1S 2. Df2 Se3 (Sg3) 3. g5 4. Df5 (Dg4, Lg4) matt. Erwies sich als besonders schwierig.

Nr 21 diente als Preisaufgabe im letzten Weihnachts-Losungswettbewerb der WELT. 1. Tcl g4 2. Tc2

d:c2 3. Lcl a3 4. Tf4 (die tiberraschende und nicht leicht zu findende Pointe!) K:f4 5. d4 matt. Wieder ein

»echter Giegold”’. Sein Tod war ein schmerzlicher Verlust fiir die Problemwelt.
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*

Ruckblick und Ausblick

Der Schriftleiter hofft, dafl die SCHWALBE im abgelaufenen Jahr abwechslungsreich genug war, um je-
dem etwas Interessantes zu bieten. Allen Mitarbeitern, die dabei geholfen haben, ein herzliches Danke-
schon!

Fiir 1980 liegen berelts wieder zahlreiche Aufsitze vor, und mancher Autor wird noch ein Wellchen auf
die Publikation warten miissen (zwei Aufsdtze in diesem Heft lagen seit iiber zwei Jahren vor!).

In die 80ger Jahre starten wir mit einem Mitarbeiterteam, in dem die Jugend immer mehr nach vorne
dréangt. Moge ihr Elan nicht erlahmen!

Allen Lesern fiir das kommende Jahrzehnt alles Gute! H.-D.L.
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MULTIPLITAS DELECTAT (VI)
von Gerhard Maleika, Minden
* Die Miniaturen 1 - 4 zeigen die Differenzierung von drei Mattziigen in sieben Varianten. In 5 differenziert

jeder der beiden Springer die drei Drohungen. In 6 ist auf jeden Zug des Springers ein anderes Paar von
Mattziigen moglich. Sechs Zweiziiger-Originale von Gerhard Maleika
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Losungen:

Nr. 1 1. Db3! (2. Da3 Db5) 1. ..., Sb8/Sd8/Sc7/Sac5/Sd6/ Sbc5/Sb4 2. Da3 Db5 Db4/Da3/ Db5/Da3
Db4/Db5 Db4/Da3/Db5/Db4.

Nr. 2 1. Df2! (2. Dc5 Dd4) 1. ..., Sg2/b5/Sf3/S8d3/Kc4/b6/Sc2+ 2. Dc5 Dd4 Dc2/Dc5 Dd4/Dc5s
Dc2/Dd4 Dc2/Dc5/Dd4/Dc2.

Nr.3 1. De6! (2. Dc4 Dd5) 1. ..., Sf2/b6/Sc3/Sb2/Kd3/b5/Se3 2. Dcd DdS5 De3/Dc4 Dd5/Dcd De3/Dd5
De3/Dc4/Dd5/De3.

Nr. 4 1. Dg7! (2. Dal Da7) 1. ..., gIS/c5/glL/glT/ Ka3/Ka5/g1lD 2. Dal Da7 Ta2)Dal Da7/Dal
Ta2/Da7 Ta2/Dal/Da7/Ta2.

Nr.51.8Sc5! (2. Ded De6 c7) 1. ..., Sb2 Sh6/Sb4 Se7/Sf4 Sg7/Sf2 Sg3/Se5 Sd4/Scl Sd6/Sel Se3/Scs 2.
Ded De6 ¢7/Ded De6/Ded ¢7/De6 c7/Ded/De6/c7/Tc5.

Nr. 6 1. Kd3! (2. Sc3 Sc7) 1. ..., Sf7/Se8/Sc4/Se4/Sc8/Sb5 2. Sc3 Sc7/Sc3 Sb6/Sc3 Sf6/Sc7 Sb6/Sc7
Sf6/Sb6 Sf6.

FRIEDRICH KOHNLEIN (*12.12.1879-gefallen am 5.7.1916)

Am 12. Dezember vor hundert Jahren wurde Friedrich K6hnlein geboren. Er gehorte zu jenem Kreis der
Meister, die sich im Akademischen Schachclub Miinchen um Kohtz und Kockelkorn geschart hatten und
dem Neudeutschen Problem zum Durchbruch verhalfen (vgl. (1), S. 29). Weenink bezeichnet Kohnlein
als einen der grofiten Kiinstler dieser neuen Richtung ((3), S. 126).

Nr. 1 zeigt auf witzige Weise das strategische Motiv der Linienfreilegung, und Nr. 2 diirfte die Erst-
darstellung des Mausenfallen-Themas sein (vgl. (1), S: 155), ein bleibender Beitrag zu dem von Kohnlein
oft bearbeiteten Schnittpunktgebiet. - Als Partiespieler besafl Kohnlein Meisterstiarke, doch hat er sich
nur selten an groferen Turnieren beteiligt. Auf dem 17. Kongref3 des Deutschen Schachbundes, Hamburg
1910, belegte er mit 4,5 Punkten Riickstand zum Turniersieger Schlechter einen ehrenvollen 11.-14. Platz
(u.a. zusammen mit Tartakower)..
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1. F.Kéhnlein 2. F.Koéhnlein
Barnren, 1905 Miinchener Neueste Nachrichten, 3. F.Kohnlein
3. Preis 1906 Dt. Wochenschach 1905
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Literatur:

(1.) Grasemann, Herbert, Problemschach, Bd. I, Berlin.1955.

(2.) Kuiper, Feenstra, 100 Jahre Schachturniere, Amsterdam 1964

(3.) Weenink, H., The Chess Problem, Stroud 1962. G.Mk.

JAHRESVERSAMMLUNG DER ”"SCHWALBE”’ IN SULZBACH-ROSENBERG

von Godehard Murkisch, Gottingen

Die diesjahrige Jahresversammlung der >’Schwalbe’ fand vom 19.-21. Oktober 1979 in Sulzbach-
Rosenberg statt. Ein Grofiteil der Problemfreunde war bereits am Freitag angereist, und so kam es schon
am 19.10. zum "’groflen Wiedersehen’’ und zum ersten langen Problemabend.

Am Samstagmorgen wurde die Schwalbengemeinde im historischen Rathaus am Marktplatz vom Biirger-
meister der Stadt willkommen geheillen. In seiner Rede ging er auf die Geschichte der Stadt ein und
gestand seine Schwierigkeit beim Verstehen von ’Problemschach’’ und >’Schwalbe’’; in einer amiisanten
Erwiderung unseres Vorsitzenden wurde hier Klarheit geschaffen und ferner unter Erwdhnung des von
Walter Hollerer hier veranstalteten *>Welt-Ei-Festes’’ die Bedeutung von Sulbach-Rosenberg auf dem
Gebiet der Literatur (nach der ZEIT: ”’...auf dem Weg, eine der literarischen Hauptstddte Europas zu
werden’’.) herausgestellt. Am frithen Nachmittag stand ein Busausflug zum Birglinder Hof mit Kaffeeta-
fel auf dem Programm. Ab 17.30 Uhr begann im Tagungslokal (Kolpinghaus St. Josef) das Ultra-
Folgeschach-Turnier. Hans Kliiver erlduterte zunidchst die Regeln (beim Ultra-Folgeschach gilt als
oberster Grundsatz, dafl man - sofern moéglich - mit einem Stein auf das soeben von einem gegnerischen
Stein verlassene Feld ziehen muf}; gewonnen hat, wer zuerst den gegnerischen K schlidgt) und fuhrte zur
Demonstration das folgende hubsche Problem vor:

W. Dittmann
Urdruck

/,% 5
» %gﬁ

1. Ke2? ergibt remis durch “ewiges’’ Folgen von wK und sD auf
den Feldern €2, el, f1 - eine typische Remisschaukel. Daher 1. Kgl

. 2. Kh2 3. Kh3! (der wK darf weder jetzt g3 noch spéter g4 betreten,
weil dann spiter der wB zur Folge gezwungen wére) 4. Kh4! 5. Kg5
7. Ke3 8. Kd2 9. K:K £ Die sD muf} jeweils folgen.

9 ¥ Ultra- Folgeschach

Am Turnier beteiligten sich 18 Spieler. Es wurden in 3 Gruppen a 6 Spieler 10-Minuten-Schnellpartien
ausgetragen. Das Ergebnis: 1. Maslar mit 5 Punkten (= 100%), 2.-5. mit je 4 Punkten: Bacmeister, List,
Rosch, Schoen 6.-10. je 3 Punkte: Axt, Marx, Murkisch, Ott und Schwarzkopf. Remisen gab es nicht,
dazu diirfte das Spiel zu scharf sein. (Vermutlich allzu scharf; denn in der letzten Runde sah ich gegen 1.
ed! keine ausreichende Verteidigung mehr, und spétere Analysen mit Kliiver und Niemann bestitigten
den Eindruck, daf3 1. e4!, drohend 2. DhS 3. D:f7, den Schwarzen vor kaum losbare Probleme stellt.)
Nach dem Turnier gab es drei interessante Problemvortriige, die beifillig aufgenommen wurden: Hans
Kliiver ging nochmals auf Fragen der Zweckreinheit im Zusammenhang mit *’Sperrzug als Kritikus’’ ein
(vgl. ’Schwalbe’’, Febr. 1979, S. 365ff.) und fiihrte ein Gegenstiick zum dort wiedergegebenen Problem
Nr. 10 vor. An seinen grundsétzlichen Ausfiihrungen dndert es nichts, daf3 der Einleitungszug des vorge-
fihrten Stiickes kein kritischer Zug war-ein Versehen.

Theodor Steudel zeigte sehr hiibsche Beispiele zum Thema *’Rochadeplatzwechsel’’, Ergebnisse ldngerer
Beschéftigung mit diesem Genre.

Jean Zeller demonstrierte iiberrasschende Effekte, die sich im Circeschach durch die (auf mich etwas
eigenartig wirkende) Forderung nach isoliert auf jeweilige Position bezogene Stellungslegalitit erzielen
lassen.
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Vor Beginn der Jahresversammlung am Sonntagmorgen stattete ein groflere Anzahl von Teilnehmern
dem Archiv fir moderne Literatur einen Besuch ab, den der Biirgermeister freundlicherweise ermoglicht
hatte. (Das Archiv wurde von dem in Sulzbach-Rosenberg geborenen bekannten Dichter und Literatur-
professor Walter Hollerer gegriindet.)

Zur Jahresversammlung konnte Werner Speckmann eine gro3e Anzahl von Schwalbenmitgliedern (und
2. T. auch deren Frauen) begriifien. Herzlichen Beifall gab es fiir die ausldndischen Problemfreunde A.
Dickins (England), J. Zeller (Frankreich), E. Dragone (Italien) sowie H. Henneberger, K. Kummer, R.
List - samtlich Mitglieder - und M. Ott (Schweiz). Nach der BegriiBung gedachte die Versammlung der
seit der Tagung in Ravensburg verstorbenen Mitglieder:

Rudolf Bienert (Detmold), Dr. Lorenz-Hermann Fleischmann (Lichtenfels), Fritz Giegold (Leupolds-
griin), A. Giithoff (Dortmund), Dr. Karl Henke (Essen), Christoph Johannessohn (Anderten), Lea Ka-
lervo (Espoo/Finnland), Hermann Liicke (Garbsen), Ilja Mikan (Prag/CSSR), Otto Oberlack (Hilden),
Joachim Reiners (Koln), Dr. Hans-Hilmar Staudte (Miinster), A. Tanielian (Sofia/Bulgarien), Walter
Usath (Gelsenkirchen- Buer)

In seinem Jahresbericht ging der 1. Vorsitzende auf folgendes ein:

1. :
Der Mitgliederbestand der >’Schwalbe’*.ist leicht gestiegen. Die finanzielle Lage der Vereinigung ist
als zufriedenstellend zu bezeichnen. Trotz der Abnahme des Vermogens - die Betrdge sind nicht
kostendeckend - ist z.Z. nicht an eine Beitragserhohung gedacht. Es wird in diesem Zusammanhang
nochmals die Bitte ausgesprochen, die Beitrdge zu Beginn des Jahres zu zahlen. Fiir 1979 stehen noch
viele Beitrige offen. - Spenden sind willkommen; Spendenbescheinigungen zur Vorlage beim
Finanzamt werden aus Wunsch ausgestellt.

2. Veranstaltungen:

2.1 Bundesdeutsche Meisterschaft im Problemldsen vom 21.-22. Mai in Ludwigshafen unter Lei-
tung von H. Weissauer (Sieger: H. Axt, H. Lang)

2.2 Traditionelles Treffen der Marchenschachfreunde in Andernach

2.3 DSB-Kongre3 in Bremen mit H. Ahues als beauftragtem Vertreter der >’Schwalbe’’. Die dort
aufgeworfenen Finanzfragen betr. unsere Vereinigung sind inzwischen geklirt.

2.4 Kongrel3 des Landesverbandes Rheinland-Pfalz.in Ludwigshafen, auf dem H.P. Rehm das
Steseoschach vorstellte

2.5 Tagung der FIDE-Kommission in Hyvinkd4/Finnland, an der W. Speckmann als Vertreter
der BRD teilnahm. Angesprochen wurden: FIDE-Album 1974-76; laufende Vorbereitungen
zum 2. offiziellen WCCT (Turnierdirektor: J. Niemann, Mannschaftsfiihrer: M. Keller); Ge-
winn der Losungsweltmeisterschaft des deutschen Teams (Axt, Lang) - vgl. die Berichte in
7’Die Schwalbe’” und diversen Schachzeitungen.

3. Vorschlag von J. Reiners (4), Vorsorge fiir den Fall des Ablebens zu treffen, um problemschachlich
orientierte Schachecken zu erhalten. Der Aufruf von H.D. Leiss (s. Schwalbe, August 79, S. 445) ver-
dient Beachtung.

4. Inhaltliche Verbesserung der Schwalbe: mehr allgemein interessierende Artikel; Turnierberichterstat-
tung betr. 3% und n¥.

5. Den Biicherverkauf der ’’Schwalbe’’ hat G. Murkisch (ibernommen, ausgenommen den Verkauf alter
Schwalbenjahrginge.

6. B. Schwarzkopf gab einen Zwischenbericht zum Problemwettkampf gegen Israel (Stand 46:32 fiir die
BRD, das Urteil in der 2-Abteilung steht noch aus).

7. Die nichste deutsche Problemlosungsmeisterschaft wird am Wochenende nach Ostern in Miinchen
durchgefiihrt werden, die Weltmeisterschaft in Jugoslawien im Anschluf} an die FIDE-Tagung in
Wien.

8. Die Komponisten werden um grofle Beteiligung am >’Schwalbe-Pokal 1977/78”" (s. S. 452) gebeten.
Z. Zt. lauft der Wettbewerb fiir 2%, n¥ und h%. Fiir alle Abteilungen sollen dieZeitrdume liickenlos
erfaflit werden, wobei die Ausschreibungszeitrdaume sich nach der (erwarteten) Anzahl der Aufgaben
richten sollen.

9. Nach dem Kassenbericht von G.F. von Moellwitz (2. Priifer: H. Mertes, dessen schriftlicher Bericht
verlesen wurde), der dem Kassenfiihrer auﬁenordentllche Sorgfalt bescheinigte, wurde dem Kassen-
wart einstimmig Entlastung erteilt.

10. Als nédchster Tagungsort ist Trier vorgesehen, notfalls Andernach. Der genaue Termin wird noch be-
kanntgegeben werden. 1981: evtl. Hannover. :

Viel Beifall gab es zum Abschluf} fiir das Ehepaar Speckmann, dessen Verdienste fiir die *’Schwalbe’’ -
W. Speckmann ist seit 20 Jahren 1. Vorsitzender unserer Vereinigung - J. Niemann herausstellte.
Grofler Dank gebiithrt G. Boller und K. Karner fur die treffliche Organisation der Tagung. (Uber den
kleinen Schonheitsfehler, den unerbetenen Trampelbeifall wihrend der Problemvortridge am Samstaga-
bend, hervorgerufen durch eine Tanzveranstaltung, mogen sie sich nicht grimen.)

Teilnehmer (gemiall Anwesenheitsliste): H. Axt (Miinchen), K. Bacmeister (Hamburg), D. Berlin (Han-
nover), G. Boller, O. Bremer (Sulzbach-Rosenberg), J.Th. Breuer (Essen), G. Biising (Miinchen), A. Dic-
kins (Kew Gardens), E. Dragone (Varese), H. Ebert (Mittenwald), G. Eder (Riemerling), B. Ellinghoven
(Aachen), H. Engel (Hof), H. Erdenbrecher (Fiirth), W. Ernstberger (Miinchen), F. Fricke (Miilheim),
H. Gruber (Bobingen), H. Henneberger (Luzern), H: Hofmann (Bayreuth), G. Jahn (Wangen), K. Kar-
ner (Sulzbach-R.), H. Kliiver (Hamburg), P. Kniest (Wegberg), B. Kozdon (Bayreuth), K. Kummer

515



(Rapperswil), G. Latzel (Detmold), G. Lauinger (Ravensburg), A. Lehmkuhl (Bremen), R. List (Arles-
heim), Th. Marx (Grevenbroich), Z. Maslar (Andernach), G.F. v. Moellwitz (Lohrhaupten), G. Mur-
kisch (Géttingen), J. Niemann (Darmstadt), M. Ott (Pfeffingen), F. Pachl (Ludwigshafen), H. Pruscha
(Miinchen), R. Queck (Hennef), J. Riedl (Sulzbach-R.), Th. Riemann (Wiesbaden), M. Schneider
(Schweinfurt), G.E. Schoen (Miinchen), B. Schwarzkopf (Miinster), W. Speckmann (Hamm), Th. Steu-
del (Weissenfeld), R. Trautner (Neu-Ulm), G. Weeth (Stuttgart), H. Weissauer (Ludwigshafen), L. Zag-
ler (Miinchen), J. Zeller (Mulhouse).

Einige Schwalbenmitglieder konnten nicht an allen Tagen anwesend sein: R. Glenk (Forchheim), E.
Kreuz (Miinchen), und andere (?).

PROBLEMISTENTREFFEN IN HYVINKAA/FINNLAND
(XXII. Kongress der Problem-Kommission der FIDE)

Die Tagung fand vom 8.-15.7. 1979 statt. Hyvinké4 liegt ca. 50 km nordlich von Helsinki, es ist eine klei-
ne moderne Stadt mit gewaltigen Sportanlagen (Schwimmstadion, Ski-Sprungschanze...) und einem
hochsten Anspriichen Rechnung tragendem Hotelkomplex *’Rantisipi’’ (= Regenpfeifer) mit zahlreichen
Tagungsrdumen und vielerlei Abwechslungsmoglichkeiten. Ausser den Kommissionsmitgliedern waren
zahlreiche weitere Problemfreunde, aus Finnland und auch aus dem Ausland, zum grossen Teil mit ihren
Ehefrauen (manche gleich mit »’Kind und Kegel’’) erschienen. So ergab sich sofort wieder die nicht nur
schachlich, sondern auch personlich reizvolle Atmosphire, die fiir alle derartigen Zusammenkiinfte in
den letzten Jahren kennzeichnend gewesen ist. Ein stimmungsvoller Empfang durch die Stadtverwaltung,
Autobusfahrten in die finnische Seen- und Waldlandschaft mit Besichtigungen (u.a. des Wohnhauses des
grossen finnischen Komponisten Jean Sibelius, einer Ausstellung finnischer Gemilde und Skulpturen) so-
wie einzelne weitere Besichtigungen (des Eisenbahnmuseums in Hyvink#4, einer Glasfabrik, der Alko-
Fabrikanlage in Rajaméki) sorgten fiir zusdtzliche Auflockerung und Unterhaltung. Auf schachlichem
Gebiet fanden an zwei Abenden Vortriage (u.a. von H. Ahues iiber >’Perfekte Zweiziiger’’), ferner
Schnell-Kompositionsturniere (je ein Zwei- und Hilfsmattthema) sowie Losungsturniere statt. Neben ei-
nem offenen Losungsturnier - bei dem unsere Vertreter bereits sehr gut abschnitten - wurde zum dritten
Mal die Losungs-Weltmeisterschaft fiir Mannschaften ausgetragen, die diesmal mit einem grossen Erfolg
fir die Bundesrepublik endete: ihre ”’Mannschaft’” Dr. Hemmo Axt - Herbert Lang kam vor Finnland
auf den 1. Platz; hieriiber ist im einzelnen bereits berichtet worden. .
In der FIDE-Kommission wurde wahrend der Programmpausen in zahlreichen Sitzungen hart gearbeitet,
wobei einige Mitglieder noch zusitzlich in Subkommissionen téatig waren. Eine schwierige Frage war die
Aufteilung der 800 Aufgaben fiir das FIDE-Album 74/76 auf die einzelnen Problemgruppen; hier kam
man nicht umhin, der Tatsache Rechnung zu tragen, dass von den in Jugoslawien gedruckten 5000 Exem-
plaren allein 4500 von der Sowjetunion abgenommen werden, man dort aber nicht bereit war, dem Mar-
chenschach (inkl. Selbst- und Hilfsmatt) mehr als einen Anteil von insgesamt 22% einzurdumen. Ab-
geschlossen wurde die Themenauswahl fiir das 2. WCCT (Welt-Mannschaftslosungsturnier), deren Aus-
richtung die Bundesrepublik iibernommen hat, die Ausschreibung steht nun unmittelbar bevor. Eine Er-
ginzung des Wortlauts der Statuten der Kommission, die schon auf fritheren Sitzungen zu Erorterung
stand, wurde nach langeren Arbeiten und Diskussionen als nicht erforderlich abgelehnt; doch ist bereits
ein neuer Vorschlag fiir die nidchste Tagung angekiindigt worden. Ausserdem wurden noch manche ande-
ren Frangen (betr. FIDE-Alben, Zeitschrift *’problem’, als offizielles Organ der Kommission...) erér-
tert. : )

Ein sehr ausfiihrlicher Bericht iiber die Tagung mit Problemen und zahlreichen Fotos (31 Seiten) ist in
“’feenschach’ erschienen. Wer daran interessiert ist, wende sich an Peter Kniest, Postfach 10, D-5144
Wegberg.

Die Tagung 1980 (der Zeitpunkt ist noch nicht bekannt) der FIDE-Kommission wird in Wiener Neustadt
stattfinden. ‘

W.Sp.

URDRUCKE

Losungen zu a) 2 ¥, b) 3%, n¥, c) Miarchenschach, d) Retroanalyt. Probleme und Schachmathematik je-
weils auf getrennten Bléttern an B. Schwarzkopf, Aachener Str. 34, 4000 Diisseldorf 1. Einsendetermin:
15. 2. 80. Bei verspitetem Erscheinen gilt eine Frist von 6 Wochen nach Erhalt.

Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Leif3. Preisrichter 1979 = Francisco Salazar.

Fast alle russischen Beitrége zeigen diesmal dasselbe Thema. Bei den einleitenden Miniaturen fragt man
sich natiirlich in den meisten Féllen, ob diese oft sehr schematisch wirkenden Kleinigkeiten iiberhaupt ein
Diagramm verdienen. Da wir den Urdruck in typis noch nicht eingefiihrt haben, habe ich wenigstens ver-
sucht, dadurch Platz zu sparen, daB ich zwei Stiicke unseres russischen Mitarbeiters in einem Diagramm
untergebracht habe. Aus Schweden erreichte uns diesmal klassische Kost, wahrend CB zu seinem Stiick
durch die Lektiire der Monographie von H. Ahues angeregt wurde. Dazu hat er ein fast vergessenes (mit
einem bekannten Namen verbundenes) Thema ausgegraben. Der Beitrag aus Danemark weist einen Man-
gel auf, den kaum ein Loser iibersehen wird; der Autor ist der Meinung, daf er bei diesem task-artigen
Stiick unvermeidbar ist. Frage an die Loser: Ist ein solches Stiick dann trotzdem publikationsfihig? Als
neuen Mitarbeiter begriifie ich herzlich Co-Autor MW aus Israel! Viel Spaf3 beim Losen!
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Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter Hans Peter Rehm. Preisrichter 1979 = Gyoérgy Bakcsi (3 8, Norman
A. Macleod (n.I). '

Zum Verstdndnis von Nr. 2955 beachte man gewisse Satzspiele. Nr. 2956 will einen Rekord aufstellen.
Andere Hinweise scheinen diesmal nicht erforderlich; die Themen smd wohl deuthch und leicht verstind-
lich.

Miirchenschach: '

Selbstmatts, Hilfsmatts: Bearbeiter = Arno Tiingler, Preisrichter 1979 = Wolfgang Weber (s ), Dr.
Hemmo Axt (h¥). .

Experimentelle Komp.: Bearbeiter = Hans Gruber, Preisrichter 1979 = Bo Lindgren.

Selbstmatts: Da gibt es diesmal gar nichts aus deutschem Lande auf den Tisch, ich hoffe Sie kommen
bald mit Ihren Meisterwerken riiber! In meiner Urdruckmappe herrscht gdhnende Leere, was gute Selbst-
matts betrifft. IThr Vorteil bis auf weiteres: Ein gutes Problem wird sehr schnell gedruckt! Nun aber zu
den Aufgaben: Bei Tikkanens und Avners Stiick sollten Sie auf keinen Fall die thematischen Satzspiele
iibersehen. Herr Pachman stellt sich mit seinem ersten Selbstmatt vor, daB gleich groBartig gelungen ist.
Aber schreiben Sie doch selbst Thre Meinung dazu!

Hilfsmatts: Schon vom AuBeren ansprechend ist das Minimal des von den Selbstmatts schon bekannten
Finnen, oder? Sehr 6konomisch ist auch das bekannte Linienspiel im jugoslawischen Gemeinschaftspro-
blem gelungen. J.M. Gordian kommt auch mit einer sehr guten Idee, hoffentlich lassen Sie es heil! Nach
lingerer Pause meldet sich auch der Hamburger Kahl mit einer kniffeligen Miniatur.

Zu den Urdrucken des *’Ubrigen Mérchenschachs’’: Bei JK solite man die Geometrie nicht auBBer Acht
lassen. Im *’Rex multiplex’’ miissen alle Konige bzw. konigliche Steine gleichzeitig mattgesetzt werden;
ein Schachgebot auf nur einen Konig, das nicht pariert werden kann, ist unzulissig (vgl. auch feenschach,
H. 39, S. 135 ff).

Zebra bzw. Antilope ist die Bezeichnung fiir den 2:3 (bzw. 4:3) - Springer; das Zebra konnte von al nach
c4 und d3, die Antilope von al nach d5 und e4 ziehen. Der Berolinabauer zieht schrig und schlégt gerade;
Sie brauchen also in der 2779 *’nur’’ die Antilope nach a8 zu bringen, um dann mit a7xa8D mattzusetzen.
Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Giinter Lauinger. Preisrichter 1979 = Bernd Ellinghoven.
Jahreszeitgemdl silvesterts in der heutigen Serie verstdrkt: wahrend BF seinen originellen 1-Ziiger als
’joke-problem’ prasentiert, versichert der Autor des 11897-Ziigers glaubhaft, daf} es sich nicht um einen
Kalauer handelt. Ich denke aber, die Loser werden ein verschmitztes Augenzwinkern nicht verkneifen
konnen. Auch die Losung des illegal cluster ist spaBig, was bei dem Autor keinen mehr erschiittern wird.
Die Moskauer Gemeinschaftsarbeit entsprach nicht der Ausschreibung des 161. TT, pafit aber umso bes-
ser in die Retro-Ecke. LB stellt wieder einen Letzter-Zug-Rekord ein, wihrend sich NAM einen fiir last-
mover neuen Mechanismus hat einfallen lassen (natiirlich kein Rekordversuch!). Das Schema der Circe-
Aufgabe wird IThnen vielleicht bekannt vorkommen (besonders, wenn Sie feenschach-Leser sind; siehe
Nr. 2720 feenschach 46/1979 vom gleichen Autor). Bei der von Dr. LAG bearbeiteten Verbesserung der
Nr. 1693 aus Schwalbe 36/1975 hat G. Eder mit Computer-Unterstiitzung die Autorlosung auf Einzelzii-
ge verkiirzen koénnen. Von Unterbietungsversuchen sollte Sie das aber nicht abhalten. Da die Autorlo-
sung nicht symmetrisch (also vorwirts und riickwérts nicht gleich) ist und keine Konigsziige und Schach-
gebote vorkommen, erhilt man durch Zuriickspielen eine zweite Losung, die sich hier ab dem 28. Zug
von der Autorlosung unterscheidet. In der Vergangenheit ist diese Dualitéit bei dhnlichen Aufgaben wohl
toleriert worden. Was meinen die Loser dazu? Wenn Sie in der Wahrscheinlichkeitsrechnung ein bifichen
vorbelastet sind und dazu noch ein wenig von Schach verstehen, sind Sie fiir die Textaufgabe bestens ge-
rustet Nun viel SpaB und - 16sen Sie mal ein Kreuzwortratsel“

BRIEFKASTEN: LaLa: 2 £EKb2/Kd6 steht Ihnen wieder zur Verfiigung - WNMe: In Ihrem 2 £Kc5/Ke3
ist in der Losung 1. ..., Tg2 keine Parade mehr! - BaLe: 2% Kh5/Ke5 still dualistic: 1. ..., Kd4 2. Scé6 -
MaOtt: Im 2 EKb1/Kd3 scheitert 1. Sf7? auch an 1. ..., Tf3:! - FrCh: 2 £Kc1/Kb4 vorweggenommen: R.
Grewe, F. Karge, H. Voigt, Die Schwalbe 1940, Kd8, Dh8, Lf5, Bf2, g4 - Kg5, 1. De8!; Ka5/Kc5 zu ein-
fach.

Nr.2937/738 Schamile Ade Dasni Nr.2939 Schamile Ade Dasni Nr.2940 Rolf Uppstréom
SU-Tiflis SU Tiflis S- Gétenborg
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Nr.2941 Christopher Becker
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Nr.2953 Leonid Borodatow
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- Nr.2965 Uri Avner
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b) Sb6 nach b8

¢) ferner Kd4 nach e4
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Nr.2966 ViadimirPachman
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Nr.2969 B.Ostruh & M. Legisa

YU- Ljubljana

//ij

_ %‘%y//
B un
» %m%ﬁ
D e 1
%%% %@%,
3B B
B U

Hilfsmatt in 2 Ziigen ' (6 +8)
2.1.1.1.

Nr.2972 JurijM. Gordian
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a) Bild

b) Bh2 nach c2

¢) ferner Sg4 nach ¢7
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Nr.2977 Hilmar Ebert
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Rex multiplex

konigliche Equihopper b2; f2,
koniglicher Bauer h2

Nr.2980 Bedrich Formanek
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Matt in 1 Zug. a) Diagramm B+1)
b) diagonal gespiegelt (a8 =hl)
c) ferner: Vertikalzylinder

Nr.2983 Norman A. Macleod
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Welches war der letzte Zug?
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Nachtreiter auf g8

Zebra (2:3-S) auf e5
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Wieviele Figuren entstanden durch
Umwandlung?

Wechsel des Losungssachbearbeiters
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Berolina-Baueraufa7 2+2)
Antilope (4:38S) auf ds
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Leonid Borodatow
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Welches war der letzte Zug?

Nr.2985 - Bernd Schwarzkopf
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(1+1)
Wie war die Stellung vor 11897 Fin-
zelziigen?

Unser bisherige Losungssachbearbeiter, Friedrich Burchard, hat kurz vor Weihnachten mitgeteilt, daf er
wegen eines Krankenhausaufenthaltes auf nicht absehbare Zeit nicht in der Lage sein wird, seine Tatig-
keit als Losungssachbearbeiter auszuiiben. Dankenswerterweise hat sich Bernd Schwarzkopf sofort be-
reit erklédrt, bis auf weiteres in die Bresche zu springen. Seine Anschrift ist bereits im Vorspann zu den Ur-
drucken angegeben. Alle noch bei Herrn Burchard vorliegenden Losungseinsendungen und -unterlagen
sind ihm zur Verfiigung gestellt worden, so dalB3 es nicht notwendlg ist, bereits eingesandte Losungen
nochmals an Herrn Schwarzkopf emzusenden

H.-D.L.

521



Nr. 2986 Dr. Luigi Ceriani (+)
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Schwarz am Zug. (13+15) 2+1+7) Circe (15+7
Spiele so, dafl nach 101 Zigen von Ergidnze 7 weifle Bauern zu einem ille- Welches waren die Ietzten 11 Einzel-
Schwarz und 100 Ziigen von Weif} gal cluster. ziige ?

beiidentischer Stellung Weill am Zug

ist. e 3 L)

2989 Marko Klasinc und Boris Ostruh (YU Ljubljana und Celje)

Aus einem nicht einsehbaren Behilter, in dem alle 32 Steine enthalten sind, entnimmt ein schachlicher

Laie nacheinander 16 Steine und stellt jeden auf ein freies Feld des Schachbretts. Wie groB} ist die Wahr-

scheinlichkeit dafiir, daB dabei die 16 weiBlen Steine entnommen und auf ihren Ursprungsfeldern auf-

gestellt werden? .
: LOSUNGEN HEFT 56, APRIL 1979

Zweiziiger Nr. 2701 - 21 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leif}).

2701 (W. Speckmann). 1. Dc8! Zzw. Ka6/Dc7/Ka8, Tc8: 2. Db6/Dbb8/Dbb7: (den unbedeutenden Dual
1. ..., Ta8 2. Dbb7:, Dcb7: monierte niemand). Drei Fesselungsmatts, wobei die selbst gefesselte wD
zweimal mattsetzt (Autor). Doppelte Vorausfesselung durch den Schlissel (HZc). 3 D-Matts auf der b-
Linie, 3 >’Hineinziehungsfesseln’’, Fluchtgabe und Opferschliissel - viel fiir 8 Steine! (FH) Leicht und
schon! (JB) 1. Db5? D bel./T bel. 2. Dea6/Db7: (1. ..., Ka8!). 1. Dg8? Ka6! (2,2/11/14).

2702 (C.P. Sydenham). 1. Tc7? (2. Df5) Ke6 2. Ded (1. ..., Te8!). 1. Te7? (2. DbS) Kc6 2. Dc4 (1. ...,
Tc8!). 1. Sbdé:! (2. Dc4, Ded) Ke6/Kc6/Te8/Tc8 2. Df5/Db5/Dc4/Ded. Die sparsamste Darstellung der
Doppelsetzung des Themas im 162. TT. Aufer von JB (*’Verdient Beifall!’’) gab es dafiir herbe Loserkri-
tiken: Soll hier gezeigt werden, wie es nicht gemacht werden diirfte? (FH) Mager (WeM). Satzmattlose
K;Fluchten, Tdl fir Losung iiberfliissig, 1. Sfd6:? scheitert zu offensichtlich (HZc). (1,75/11112).
2703 (G. Reichling. Satz: 1. ..., DeS/Lf5: + 2. TeS:/Df5:. 1. Kg7? (2. Dg6) De5 + /Lf5: 2. Te5:/Te2: (1.
..., Ld8.). 1. Kh5! (2. Sg7) De5/Lf5: 2. Dg6/Te2:. Fesselungswechsel durch den Schliissel, zwei Matt-
wechsel (HHo). Mattwechsel abseits der Schablone (HZc). In jeder Hinsicht ein imponierender Meredith
(RL). Sehr nett (DrED). Interessanter Mattwechsel-Mechanismus mit dem Mari-Thema in der Variante
1. ..., De5 (SD). (2,6/11-111/14 + 2F!).

2704 (F Jada). 1. Tc2! Zzw. f1D/f1S/Sf4: + /S bel./Kf1 2. Dg3:/Lb7/5f4: /Sel/Dh3. Halbfesselung in
Verbindung mit zwei Umwandlungen des Bf2. - Wohlfeiles Sortiment effektvoller Abspiele (SD). Schwa-
cher Schliissel, sonst gut (DrHS). Was soll man mit dem T sonst machen (JT, dhnlich WeM). (2,3/11/13).
2705 (C.A.H. Russ). 1. Lg6? (2. Td3) c4/Da6:/Db5 2, Td2:/Lf7/Sc7 und Lf7 (Dual) (1. ..., Sb3!). 1.
Lb5! (2. Td2:) Sfe4/Dh7/Sd bel. 2. Td3/Lc6/Lc4, nach 1. ..., Sded gibt es jedoch auch einen Dual: 2.
Lc4/Td3. (2+1 P.). Vertauschung von Droh- und Variantenmatt, aber nicht nach gleicher Parade
(HZc). Interessante Drohriickkehr-Alternative (FH). (2,2/11/14).

2706 (H. Gockel). 1. Dh1! (2. Sd3) Td5:/Ld5:/Dd5:/Lf7: 2. Del/Dal:/Dh8/Sd7:. Stocchi-Block auf d5
(HHo). Schone raumgreifende Ziige der wD (JB). Sehr gute Realisation (DrED). Leicht und beschwingt
(FH). Schone Einheitlichkeit (DrHS). Guter sperrmeidener Schliissel (JT). Uberzeugt durch seine Gerdu-
migkeit (WaM). Gut konstruiert (HZc). (2,6/11/14).

2707 (A. Piatesi). 1. Dh4? (2. d3) Lf4/Sd4 2. Sb6/Tc5 (1. ..., f4!). 1. Dg8? (2. Tc5) Ld5/Ld6 2. d3/5b6
(1. ..., b6!). 1. Dc8! (2. Sb6) Lc6/ScS 2. d3/Tc5:. Fesselungsauswahl mit Drohungen, die als Matts wie-
derkehren. Die Losung als dritte Verfithrung und ein nichtthematischer Schliissel hitten die Angelegen-
heit bereichert (SD). Harmonischer Inhalt (DrED). Passabler Fesselungsring mit figurengeméafer Inkon-
sequenz - Lc¢7 kann nicht Se6 entfesseln! -, aber gefalliger Durchsichtigkeit (FH). Guter Zyklus, erinnert
stark an 2598 (RL). (2,6/11/14).

2708 (C. Goldschmeding). 1. Sd5:? (2. Tf2) Lb6/Sd3/Sg4/gh/Sd5: 2. Sb4:/Sb6/Df5:/Tf4/1L.dS: (1. ...,
f4!). 1. Sf5:! Lb6/Sd3/Sg4/gh/Sf5: 2. Sh6:/1L.d5:/Sd4/Sh4:/DfS:. Mit Abstand Bester! (HHo) Alterna-
tive Batteriegriindung (SD). Vier Mattwechsel und zwei Paradenwechsel. Von Albumformat! Heftbester
Zweiziiger, Kandidat fiir den Kreis der potentiellen Jahressieger! (FH) Vorziigliche Mattwechsel, guter
Auswahlschliissel, leider hat die D nur T-Funktion (DrHS). Phantastisch ausgearbeitet (RL). Mein Favo-
rit (WeM). (3,0/11/13 + F).

2709 (F.W. Davidenko). a) 1. De2? (2. Sc3) Le6./Sd6,Se5/Le1/fe/Ke6. 2. Sb4/Td6/Sf6/Ded:/d5 (1. ...,
b1S!). 1. Da6! (2. Sb4) Le6:/5d6,Se5/L.c6:/Lel/Sbl 2. Sc3/Te5/Dc6:/5¢7/Dc4. b) 1. Da6? (2. Le7) Le6:
2.Sf6 (1. ..., Ld2!). 1. De2! (2. Sf6) Le6: 2. Se7 usw. Geschickt gebaut und fein ausgestaltet (FH). Gelun-
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gene Darstellung (JB). Viel Inhalt, gute Konstruktion (DrHS). Zweimal reziproker Mattwechsel, aller-
dings reduziert die Symmetrie den Wert des Problems gewaltig (RL). Leider ist b) nebenlosig (1. Del:!),
was nur HHo fand! Eine Verbesserung diirfte schwierig sein! 3,0/11/12 + 1F).

2710 (F. Pachl). Satz: 1. ..., Sd4/Lf5 2. Sc3/Sf2. 1. Dd7! (2. De6) e5/Lf4/Sd4/Lf5 2.
Sc3/5f2/Dd4:/Df5:, 1. ..., Sd3 2. Dd3:. Schéner Wechsel von Block- zu Schlagnutzung (Bikos-Thema)
im Ruchlis-Gewand (SD). Somoff-, Bikos- und Ruchlis-Thema, sehr elegant dargeboten (RL). Diese the-
matische Verkniipfung wurde ansonsten kaum durchschaut (HDL). (2,9/11/12 + 1U).

2711 (H. WeiBauer). 1. Sd5! (2. Tb4) Sb5/c¢5/Sd3/Tb2:/Sf3/Tg3,Te5 + 2. Sb6/Sd6/Se3/Dc3/Ses. Drei-
mal Thema B II: Matt mit weifler Selbstverstellung in Blocknutzung - etwas sehr durchsichtig (FH). Ab-
wechslungsreiche Varianten (WaM). Nette Abspiele (DrHS). Reicher Inhalt (DrED). (2,7/11/12 + 1F).
2712 (G. Doukhan und J.P. Boyer). 1. Ld4? (2. Sb6 =B) c5(=b)! 1. Lal? (2. Td4=C) Sc3(c)! 1. Le7? (2.
Sb6=B) c5(b) 2. Ld5:(A), aber 1. ..., Td6! 1. Tc7! (2. Ld5: = A) ¢5(b)/Sc3(c) 2. Sb6(B)/Td4(C). Kombi-
nation von Dombrowskis und reziprokem Dombrowskis mit dem Thema des 162. TT, die allerdings
durch den Dual 1. ..., c5 2. Sb6 und Tc5: in einer Themavariante vollig entwertet wird. - Einige Loser ver-
standen die Aufgabe tberhaupt nicht, viele andere sahen den Dual. Insofern ist die Wertung
(2,7/11/9 4+ 1F) mit einem Fragezeichen zu verstehen. (2+1 P.)

2713 (H. Prins).  Geplant: 1. Sb6! (2. Tb7) Sba5/Sca5/Sc5/Sd6/Kb6/Sb8 2.
Se6/Tc8/D,Tc6/Se6/Da5/abD mit reziprokem Mattwechsel gegeniiber dem Satzspiel 1. ..., Sba5/Scas
2. Tc8/Se6. Den unbedeutenden Dual nach 1. ..., Sc5 hielt ich ebenso wie der Autor fiir tolerabel, aber
leider gibt es dazu noch 2 NL: 1. Db5! (2. Db6:) und 1. Lb7:! (2. Tc8). Ob eine sDd3 anstelle des Td4
hilft? (1. Db5? Db1! 1. Lb7:? Dd7:!). - Kompakter Nachklassiker mit fortgesetzten Verteidigungen (FH).
Und JB meinte, daf} dies trotz Mattdual bis jetzt der beste 2er sei. (2,6/11/8.)

2714 (H. Gockel). Geplant: 1. Dd1? Zzw. S bel./Sc6!/Sb5!/Se6!/Sf5:!1 2. Sd6 und
Te8/5d6/Te8/5d6/Sg5 (1. ..., fel). 1. Dg8? S bel./Sc6!/Sb51/Sf5:1! 2. Sd6 und De8/Sd6/De8/Sg5 (1.
..., 5e6!). 1. Dg6! Zzw. S bel./Se6!/fe 2. Sg5/fe/Dg4. Aber leider gibt es die banale NL 1. ed! 2. Del, die
dadurch verursacht wurde, daf3 der Autor kurz vor der Fahnenkorrektur den sBcS einfiigte, um die NL 1.
Dd1 zu vermeiden. Neben NL gibt es jedoch noch folgende Duale: 1. ..., Sf5: 2. Df5:/Sg5 und 1. ..., fe 2.
Dg4/Th4, so dall wohl ein grofierer Umbau notwendig ist, wenn das Stiick iiberhaupt noch zu retten ist.
Die Loser meinten: Hiibsche Hinterstellungsauswahl (SD). Klein und fein (JB). (2,2/111/6 + 5F!!). NB.:
Die Duale nach den Primérparaden des sS in den Verfithrungen werden i. A. nicht als wertmindernd an-
gesehen (HDL). '

2715 (J. Retter). 1. ..., Ke5 2. Td5:,Lc3:,Ted:. 1. Sf47 (2. Ted:) Ke5 2. Lc3 (1. ..., Dh7). 1. Sg2? (2. Lc3)
Ke5 2. TdS: (1. ..., Tc5:!). 1. Laé: (2. Td5:) Ke5 2. Te4: und einiges Nebenspiel. - Drei Mattziige im
Drohmatt-Fluchtmatt-Reigen de cyclo - ein gekonnter Beitrag, modern und Prédgnant (FH). Reduzie-
rung des Satz-Tripels auf einen bemerkenswerten Zyklus Drohung/Matt (SD). Leider fast steingetreu
vorweggenommen durch Ph. Robert, 1. Pr. Europe Echecs 1976 (sLh8 statt sD, + sLe8, + sBg6, 1. Sg2?
1. La6? 1. Sf4!). Die Bewertung war: 3,1/111/8 + 3F!

2716 (W.A. Erochin). 1. ab? (2. Le3=A) c3(a) 2. ba (1. ..., e3=b!). 1. gf? (2. Le3 =B) e3(b) 2. fe (1. ...,
c3=al). 1. Sd6! (2. Sf5) c3(a)/e3(b) 2. Lc3:(A)/Le3:(B). *’Hannelius-Dombrowskis’’ (Autor). Originelles
Hannelius-Ensemble mit Batterie-Zugaben (SD). Schematisch, durchsichtig, leicht, schwach (FH). Ef-
fektvoll (WaM). Naheliegender Schliisselzug (JB). Leider bietet sich der Schliissel so sehr an, daf der
groBite Teil der Loser gar nicht mehr nach einer tiefsinnigen Thematik Ausschau gehalten hat (HDL).
2,2/11/12). ‘ ‘

2717 (K. Junker). 1. Sf7,Sg67/Sd7?/Sc627Sd3?/Tc3?/Dd7? Lf6!/Sd6!/Db8!/Dd5!/b1S!/Sd6! 1. Lb2:!
(2. Dc2:) Lc5/Dc6/S bel./Se3!/Sd4:! 2. Dh7/Dc6:/Tel/Sd2/Td4:. Uberraschender Radikalwechsel;
hierzu gibt es wohl einige Unlosbarkeitsmeldungen (RL). Weile S-Ziige scheitern an Selbstbehinderung.
Sehr fein! (GM) Statt des wS wird der sS zum Thematrdger (HHS). Superklasse! (JB) Unlosbarkeits-
Reklamationen gab es zwar keine, aber fiinf (!) Reinfille auf 1. Sf7,Sc4,Te3,Tf3,Dd7? und einer der
Reingefallenen kommentierte: Ein Schocker ad iram der Loser - “’junkerlich’’ aufgemachtes Schachriit-
sel! (XY). (3,4/IV!/11).

2718 (V.F. Rudenko u. W.I. Tschepischnij). Satz: 1. ..., Le4/Ld5/Tb6 2. Lf4 (A)/Sg6(B)/Sc4. 1. Dd3?
(2. Lf4=A) Lc5:,Le3/Lg4:/DfS: 2. Sg6(B)/Sac6/Df5: (1. ..., Th8!). 1. Dc4! (2. Sg6=B)
Lc5:/Lg4:/Df5:/To6/Tc4:/Dd8 2. Lf4(A)/Dd5/Tf5:/Dd4:/Scd:/De6. Zeigt auBer dem Thema des 162.
TT zwei Mattwechsel zwischen Verfiihrung und Losung, einen weiteren zwischen Satz und Losung sowie
je einen Paradenwechsel von Satz zu Verfithrung bzw. Satz zu Losung. Leider erfolgt das Themamatt 2.
Sg6 in der Verfithrung nach einem beliebigen L-Abzug (fiir den zwei Felder - ¢S und e3 - zur Verfiigung
stehen), wodurch das Thema des 162. TT arg verwissert wird. - Viel interessantes Beiwerk (FH). Ein-
leuchtendes Konzept (SD). Wunderschén (RL). Inhaltsreiche Aufgabe (DrED). (2,9/11/12).

2719 (D. Berlin). 1. TeS? (2. Se7) d5! (2. Db8:?). 1. Te6? Tg2! (2. DfS:?). 1. Td7? Tg7:! 1. Tee7! Zzw.!
Alle Verfithrungen scheitern an Selbstverstellung der wD, zweimal pariert Schwarz mit einer Lewmann-
Parade. - Hinterhaltig (WeM). Lewmann in den Verfithrungen, Zugzwang in der Losung: daher ist der
Schliissel nicht zu tadeln (JT). Sprode und beladen, aber recht ansehnlich (FH). Der wLh1 hat nur in zwei
Verfiihrungen einen Zweck (DrED, der damit die Frage von RK beantwortet). (2,4/11/9 + 1F).

2720 (E. Petite). a) 1. Dd3? (2. Dd4:) Tc5:/Td2:/Sb3/Sc2 2. Sg6/Tf5/Sc4/Ded (1. ..., DdS!). 1. Dc4! (2.
Dd4:) Tc5:/Td2:/Sb3/Sc2/Dc4:/Td6/Tf4 2. Te6/Sf7/Dd5/Sd3/Sc4:/Ld6:/gf. b) 1. Dc4? Ded! 1. DA3!
Ganz ausgezeichnet (GM). Kompliziertes Mattwechselsystem (FH). Wiahrend WeM mit vier wSS ein-
verstanden ist, halten DrED und SD (... keine thematische und kaum technische Daseinsberechtigung -
auf diese Weise wire so manches 'moglich...””) sie fiir nicht gerechtfertigt. (2,6/11(11).

2721 (C.P. Swindley). 1. L.d2? (2. Sg3:,5f6:) De5,Dh4/Sd2:/Se3/Tf7 2. gf/Sd2:/Te3:/Df5: (1. ..., D5!!).
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Deshalb 1. Ldé6:! Dd6:/Tcd6:/Tdd6:/Ld6:/Sbd6:/Scd6: 2. gf/ScS5/DfS5:/Dc6:/1.d5/Sd2. Sechstaches
Opfer des Schliisselsteins bei Finnischem Nowotny (Autor). Finnischer Nowotny im 6-Opfer-Task: ganz
einsichtig! (FH) Feines Haufungsproblem (GM). Ein Meisterwerk! (JB). Natiirlich ist das sechsfache Op-
fer bereits mehrfach ibertroffen, aber in Verbindung mit dem Finn. Nowotny vielleicht neu (HDL).
3,3/11/12).
Gesamturteile: Ich betrachte diese Serie mit gemischten Gefiihlen. Es sind dabei einige gute Aufgaben
und andere, die ich nicht verstanden habe. Etwas ist aber sehr erfreulich: die Zahl der Kompositionen
(211). DaB nicht alle Spitze sind, ist normal (DrED). Leider war die hohe Anzahl der Probleme fiir andere
ein Grund, diesmal aus Zeitmangel nicht zu bewerten. 21 Stiicke waren jedoch eine Ausnahme (HDL).
Bei dieser Rekordserie bekam ich erstmals Mitleid mit dem Preisrichter (WaM). Insgesamt war ich von
dieser Serie nicht sehr beeindruckt. Herausragend 2708, auf Distanz folgen 2703. 19 und 21 (WeM). 2717
und 2715 haben mir am besten gefallen (JT). Eine lange Serie, fir jeden etwas! Die besten: 2711.18.21
(KHr). Meine Favoriten: 2721.17 und 13 (KK). Beste Aufgaben: 2718 vor 21 und 10 (RK).
Drei- und Mehrziiger Nr. 2722-2733 (Bearbeiter H.P. Rehm).
2722 (L. Borodatow). Auch wenn es andere Fallstricke gibt, so hatte es der Autor auf die Verfithrung 1.
Lh4? abgesehen. 1. ..., dr., La7/Kd6/g3 2. Sd3 + /Le7 + /Le7, doch 1. ..., Lc7! hilft. In der Lésung sieht
man Mattwechsel, was in Mattbilderaufgaben selten und schwer zu konstruieren ist. 1. Lh6! dr.,
La7/Kdé6/dr., g3 2. Sd7+ /Dd7+ /Dd7, dazu 1. ..., Lc7/Kf6 2. Ded + /Dg7 + . ’Grofies Kunstwerk in
kleiner exquisiter Form”’ (JB). Das Dudlchen 1. ..., Kf5 2., Df7,De4, das der Autor angab und der Sach-
bearbeiter nicht besonders wichtig nahm, stérte HHS und den Loseronkel sehr (*’Bei Mattbilderauf; gaben
sind Konigsfluchten Hauptvarianten’ FB), so daf3 der aufmerksame Loser dafur 2 Zusatzpunkte ein-
heimst (2,7/111, 3 +2 Punkte).
2723 (J.Th. Breuer). 1. Df2! dr./Tf6/Sf6 2. Lb2/Dd2/Df4 +. Trotz einiger lobender Stimmen (*’Schone
Opfer nach Blocks’’ HZj) zeigten sich die meisten Loser wenig beeindruckt 2,6/1-11).
2724 (J. Lochet). 1. d5! droht durch Ausnutzen beider Verstellungen 2. Sg5+ 3. Sf13, so daf} das Schla-
gen des Sperrsteins anders als beim landldufigen Nowotny die Drohung volstandig pariert. ("’ Interception
d’une T et d’un type originale et non de type Novotny’’ Autor. Das ist natiirlich davon abhédngig, welcher
Definition von >’Nowotny’’ man folgt, die neudeutsche wiirde auch die vorliegende Kombination noch
umfassen). Nach 1. ..., T/Ld5: 2. Tel + /Ld3 + kann infolge eines Zusatzschadens die eine Verstellung in
anderer Weise ausgeniitzt werden. Ich kann mich nicht erinneren, das schon gesehen zu haben. *’Zu kon-
servativ’’ (JB). WM bemerkte die *’Figurenkorrespondenz im 1. schwarzen und 2. weillen Zug’’. Bewer-
tung: 2,6/11.
2725 (T.H. Amirow). 1. Da3? dr. 2. Te4 + (A), scheitert an 1. ..., Tcc4(a)!, 1. Db1? dr. 2. Lc7+(B) an 1.
., Tbc4(b)!. In der Losung 1. Da2! (dr. 2. Td5 +) folgen auf 1. ..., Tccd(a)/Tbed(b) just die Ziige, gegen
die ..., Tccd4/Tbc4 in den Verfithrungen verteidigte, ndmlich 2. Te4 +(A)/Lc7 +(B) Ted:/Tc7: 3.
Lc7(B)/Ted(A). *’ Also ein Dombrowskis in 3! Und das ist bestimmt eine gute Leistung. Ein Dankeschon
dem Sachbearbeiter, der mir geholfen hat, die Aufgabe zu verstehen. Verstehen will jeder, und nicht je-
der gehort dem engen Kreis der Eingeweihten an”” (ED, etwas gekiirzt). Schon wér’s, aber keine andere
Loserzuschrift 148t erkennen, ob der Vorspannhinweis beachtet wurde. Fir die Entdeckung von (unwe-
sentlichen) Dualen nach 1. ..., Tb3/Tc5 gab es 1 Zusatzpunkt. (2,9/11-H1I).
2726 (D. Grossi). 1. Da2 (dr Da8) La3, 7/gh:/Ld6:/Ld4: 2. ¢4/g4/Da6/cd:. Weglenkung (der Masse)
von Lc4/Bg5. Gegen die Nebenlosung: 1. Lf5: + 2. DdS: fiigt der Autor sBh7 zu.
2727 (H.P. Rehm). Konnte Weil3 ohne Schaden f5 iiberdecken, so wére Schwarz gegen die dreifache Dro-
hung Se4/Sg4/Tg6 hilflos. Aber mit den realen Ziigen von Lf5 nimmt sich Weil} je eine der Drohungen:
1. Led? (dr. Sg4/Tg6) Dgl!, 1. Lgd? (dr. Tg6/Se4) Dbl!, 1. Lh7? (dr. Se4/Sg4) Da4d! Die weille Vorsor-
ge richtet sich gegen die Damenparaden, so daB Schwarz die Doppeldrohung nur noch differenzieren,
nicht mehr parieren kann. 1. Tag7! (dr. 2. Tf8+) Lg5/c2/Lf4 2. Le4/Lgd4/Lh7. Interessant ist der Ver-
gleich mit einem Stiick von Matthews (Diagr. 1. Sd4! (dr. Sb3) Tg5/Tgg3/Te3 2. Db7/1.c6/Dc6), in dem
schwarze L-Schidden in ganz dhnlicher Anordnung vorkommen wie hier weifle. >>Glinzende Konstrukti=

R.C.O. Matthews
1. Preis US Problem Bull. 1963
(zu Nr. 2727)

N 41
a7
t/@% YAk
. 0K A

Eol el o
% %/ %,,E

Matt in 3 Ziigen

on”’ (RL). ”’Klar und ohne iiberfliissiges Beiwerk um so bedauerlicher die beiden wBB. Bh3 ist straurig
notwendig, aber h5 ... ich sehe seine Begriindung nicht’’. (HHS). Ohne BhS wére es nach 1. ..., h5 unlos-
bar, auflerdem soll ja im Probespiel 1. Lgd? die Doppeldrohung;Se4/Tgé6 klappen (3,4/111).
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2728 (R. Juozenas). 1. Kd2! (dr. Kc3) Kb2 2. De2 Ka3(bl) 3. Kc3, 1. ..., b2 2. Da6 3. Kc3. Nach 1. ...,
Kbl/Ka2 2. Kc3 gibt es eine Reihe Duale im 3. Zug (4+ 1 + 1). Obwohl diese Ziige gegen die Drohung
nicht verteidigen, meint der LO und die meisten Loser: Bei so mageren Sachen sollte wenigstens die Zug-
folge eindeutig sein, darum nur 2,3/11.
2729 (W. Speckmann). Der Grundangrlff 1. Tb5? scheltert anl. ..., Ka4 2.Sc3+ 3. Tb3 +? cb:!, daher
muf} (’winziger Vorplan’> WMh) zuvor Bc4 weggelenkt werden. 1. Tb4! (mit stiller und langer Drohung
2. Tcd: 3. Sc3) c3! 2. TbS usw. ’Interessant wie alles von Speckmann’’ (JB) (2,8/11-I11).
2730 (B. Fargette und S. Eisert). Im Grundangriff 1. Tf3? Ld5:! 2. Tf8 + Sd8 * ("’Hoppla, das ist ja der
Falsche”” (RL) wird Weifs matt (Berlin-Thema, ein Stichwort, das kein Loser nannte). "’Na, auf zu neuen
Taten 1. Td2:? Lb3! Nun ist Weill im Zugzwang’’ (RL) (beiderseitiger Zugzwang, ein Lieblingsmecha-
nismus von Fargette). Die richtige Zugzwangslage fiihrt der iiberraschende Schliissel 1. Td4! herbei: Lb3:
(1....,dID2.Tdl:, 1. ..., g57 2. Sg3 3. Sf5) 2. Td2: (Zugzwang) La4! (rémische Lenkung) 3. Tf3 Lc6 4.
T8+ Sd8+ (kein Matt mehr) 5. dc:. Diese Verbindung von Berlinthema, Dobbelzugzwang und Romer
ist neu, fand viele lobende Kommentare und die heftbeste Bewertung 3,5/III-IV. Dazu gibt es noch eini-
geknapp und subtil scheiternde auflerthematische Verfithrungen wie 1. Sd2:? Sc5! 1. Sf6? Sd8.
2731 (H. Rieg). Die Stellung stimmt, die Steinkontrolle ist falsch. Der Grundangriff 1. Ld5? scheitert an
., h1D mit kritischer weiler Lenkung 2. Lh1:, die allerdings nicht unmittelbar zum schwarzen Erfolg
fiihrt, sondern nur erlaubt, den weilen Laufer nach f3 zu locken 2. ..., Sf3! (nicht Sg2?) 3. Lf3:, worauf
er durch 3. ..., Tfl angegriffen werden kann. Nach 4. Le4 oder LdS erweist sich das ganze Manéver des
Schwarzen als Beschdftigung des Weilen, die erlaubte, den Turm ungestort ins Gefecht zu fithren: 4. ...,
T8+ ! (nicht Tf4?). Darum erzwingt Weill zuvor eine Verstopfung der gefiahrlichen f-Linie mittels Peri-
lenkung des Laufers: 1. Sc4! Lf2 2. e3! Le3: 3. Sa3 (dr. Sc7 +) Lf4. Doch damit ist die Sache noch nicht
aus. Schwarz hat nun mehr Raum auf der g-Linie. Die Verteidigung Sg2 ist jetzt starker als in der
Grundangriff-Probe: 4. Ld5 h1D 5. Lh1: Sg2! (Sf3?) 6. Lg2: Tgl. Die neu eingeschaltete Verteidigung (7.
Ld5? Tg5!) kann Weill durch eine nachsorgliche rémische Lenkung unschéddlich machen: 7. Le4! Tgel 8.
Ld5 Te59. Sc7+ (oder 7. ..., Tael 8. Sc4). Sie sehen, schon die einfache Angabe der Vorginge wird zum
Epos, das vom wechselnden Gliick und den immer neuen Anstrengungen zweier Heere handelt. ’Mein
Kompliment dem Verfasser. Fiir mich eins der besten Beispiele mit schwarzer Strategie’’ (S. Eisert als
Priifer). Der lebhafte Inhalt hat nicht verfehlt, Eindruck zu machen, auch wenn nicht alle Kommentato-
ren gemerkt haben, daB es sich um (wieder) hochmoderne Thematik in sehr eigenstindiger Gestaltung
handelt. Wen interessiert der Tiefsinn des zum Unterliegen verurteilten Schwarzen? Im Sport jedenfalls
kommen die spannendsten Spiele zustande, wenn beide Mannschaften gleich gut sind. Doch wen interes-
siert die Darstellung von Spannung im Schachproblem? Seit Loyd und Ado Kraemer nur noch wenige.
Fir des Sachbearbeiters Geschmack ist die gute Bewertung. 3,3/IH eher noch zu niedrig.
2732 (V. Pachmann). Angesichts der Hauptvariante 1. Lf8! e5! 2. Lf5 e4 3. Te4: Kbl 4. Tel + Ka2 5s.
Lbl+ Ka3 6. Te7 Kb4: 7. Ted + konnte man Duale in der vom Autor nicht angegebenen Nebenvariante
1. ..., ed: noch verschmerzen (1. ..., ed: 2. Tel 3. Lfl 4. Td1 5. Lc4 oder 3. Le4 4. Thl 5. Lf3), aber es
geht die Nebenlosung 1. g7! ed: 2. Tel (usf. wie obige Nebenvariante), 1. ..., e5 2. g8D 3. Dgl z.B. 3. ...,
ed: 4. Ted4 d2 5. Tc4! (8 + 3 + 8 Punkte).
2733 (B. Kozdon). 1. Lb4! (dr. Sd6+) Dh5! (1. ..., Lel? 2. Sd6 + 3. Lel:)2. Sd6 + Kf83. Sf7+ 4. Te7+
5. Tb7+ 6. Sd6+ Kf8 7. Sc4 + 8. Le7! Kf7 9. SeS + Ld6. Doch es geht kiirzer: 1-4 wie oben, 5. Sd8!
Df7/De8 6. Te6+/Td7+ 7. Te7: (Teilnebenlosung, 10+ 6 Punkte). Haben sie es gemerkt? Die Lo-
serstimmen, die zitiert werden, geben nicht immer die Meinung des Bearbeiters wieder. Zitiert werden
manchmal besonders typische, manchmal aber auch besonders ausgefallene Meinungen. Ein biichen eine
Rolle spielt auch, ob sie lesenswert formuliert sind. Es ist aber natiirlich jede MeinungsduBerung will-
kommen.
Selbstmatts Nr. 2734-2744. (Bearbeiter: A. Tiingler).
2734 (G. Bakesi). 1. Dcl! dc5/d5/g5/ghS 2.bc5/8d5:/fg5/Sh4, 1. Dbl, d1/Del/Df1/Dgl, h1?
dc5/d5/g5/ghs!. ”Dle richtige Kunst komimt, wenn man das richtige Feld finden muff. Und das ist
bestimmt nicht augensichtlich!”’ (DrED) - >’ Auswahl in Verteidigerabziigen und Abfang zweier sBB aus
der Halbfesselung heraus - ein gleich offensichtlicher Task!’’ (FHo). Und ich finde, daB bei solchen Auf-
gaben die Verfiihrungen offensichtlich sein sollten, damit der Loser auch darauf st6f3t! Das war hier kein
Problem, so daf} sich alle Kommentatoren positiv duBerten. So auch JB6: >’Wunderbar!”’. (2,6/11/13).
2735 (W. Ernstberger). Das ist natiirlich, wie schon in Heft 58 vermerkt, ein Vierziiger, die Aufgabe als
Zweiziiger also unlésbar und nur fiir diesen Vermerk gab es 2 Punkte! Fiir die vierziigige Autorldsung
konnte man sich noch 4 Punkte auf Dauerkonto dazuverdienen. Also: 1. Ta2! (Zzw.; ”’Sehr leicht...
nachher!”” meinte DrED) ba2 2. Sb4! alL 3. Sa6 Lb2: 4. Dc3 +, 2. ..., alS 3. Df4+ gf44.Sc2+, 2. ...,
alD/T 3. Sd1 + ed1L/ed1S 4. Sc2+ /Dc3 +. >’Das ist bestimmt eine der sonderbarsten AUW, der ich je
begegnet bin!”’ (DrED). ’Einmalige Umwandlungen, eingelenkt durch einen unwahrscheinlichen Schliis-
sel!”” (RLi). Ohne den Druckfehler hétte es sicher noch mehr positive Kommentare gegeben. Nur HHo
entdeckte den ’’gewissen Zusammenhang der Varianten”: Im zweiten Zug folgt auf L-Umwandlung 4.
Dc3 +, auf S-Umwandlung 4. Sc2 +, nach den Umwandlungen im dritten Zug geht es genau umgekehrt!
Alles Klar" 3,4/1V/4). _
2736 (A. Tiingler). Die Probespiele 1. Tdd8? (2. Ld7) Te6! und 1. Lh7? (2. Tg6) Le6! zeigen, daB Weif3
vorab die lastig lauernden schwarzen Figuren ablenken muf3. Das geschieht mittels 1. Te5! und Zzw. Tc7,
8 2. Td8! 3. Ld7 4. Dc3: +, bzw. 1. ..., Lh5 2. Lh7! 3. Tgé 4. Dc3: +. Reziproker Inder in logisch ein
wandfreier Form, ich wiirde mich freuen, wenn das jemand aufgrund dieser Aufgabe 6konomischer fer-
tigbrachte - das geht garantiert! >’Das nichste Problem von Arno wird wohl die Steinkontrolle 16+ 16
aufweisen. Aber Spal} beiseite: der Aufwand wird durch den Inhalt vollauf gerechtfertigt’’. (WMh).
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Doch da schreibt RLi: *’Die selbe Thematik wurde bereits von Dr. K. Wenda wesentlich besser bearbei-
tet’’. (siehe Diagramm). Das Stiick von Wenda ist wirklich vorziiglich, aber die gleiche Thematik hat es
wohl nicht, denn hier gibt es keine Inder, wegen schematischer Ahnlichkeiten werde ich aber meine Ver-
besserung mit dem Zusatz ’nach DrKW”’ versehen. Ja eine Verbesserung ist leider notig: Dual in beiden
Varianten 2. T...h6 (3. Dc3:+) Sd- 3. Td5 + Sd5: 4. Dc3:+. Zuletzt noch ein eigener Vorldufer (Dia-
gramm II). 4+ 3 Punkte, 3,7/111/4).

Hilfsmatts Nr. 2737-2744. (Bearbeiter: A. Tiingler).

2737 (M. Nieroba). a) 1. Lf2 Th4 2. Tg3 Led ¥ - 1. Ld3 Tcl 2. Tf4+ Lf4: ¥, b) 1. Tcl Te3 2. Lel Td3 + -
1. Tf4 Lel 2. Le4 Tg3%. ’Weill und Schwarz haben genau dasselbe Material, was gut zu der Duplex-
Forderung pafit. Ein feines Opus’’ (DrHS). - *’Das ist eine verbliiffende Fiille!”” (HHS). - >’Grofle Klein-
kunst!”’ (JBO). - ’Eine gut gelungene Aufgabe. Hoffentlich gibt es keine unerwiinschten ’Phasen’’...
(NL).”” (DrED). Nein, die gab es nicht, aber eine m.E. etwas knappe Bewertung: 2,8/11/13.

2738 (Vieira & Figueiredo). 1. Dc5 Le8+ 2. Kg5 Ld8% - 1. Dd5 Ld8 2. Kh5 Le8%. - »’Schone D-
Fesselungen”’. (KHr). "’Recht harmonisch, aber von nur geringer Schwierigkeit’’. (WMh). -’ Zu schema-
tisch, als dafl man daran Vergniigen empfinden koénnte”’. (HHS). - ’Interessantes Linienspiel!”’ (DrHS).
2,4/11/13).

2739 (D. Itzhaky). a) 1. Ke4 ¢8D 2. Le3 Df5% b) 1. Ke6c8T 2. Lg7 Te8* ¢) 1. Kc6 c8L 2. Lc5bS£d) 1.
Kc4 ¢8S 2. Lc3 Sd6 £. ’Mit diesem bekannten Mechanismus sind nun wirklich keine Lorbeeren mehr zu
ernten”’. (HHS). - ’AUW + sK-Stern + 4 Ziige des Ld4. Eine imponierende Leistung, die den in 2 Lo-
sungen untdtigen Tb1l durchaus entschuldigt’’. (HZj). Das mochte ich doch bezweifeln, besonders da in
diesen Phasen (a, b) auch der Lb8 vollig unnotig ist. .Darum iiberrascht mich die hohe Wertung:
2,9/11/13.

2740 (R. Vieira). 1. Ta5: Lg5: 2. TdS Tg4: ¥ - 1. Se7: Tg3 2. Sd5 Sc6 £ - 1. Lg2: Scd4 2. LdS Lf6 £. *’Scho-
ner Funktionszyklus mit zusitzlichem Stocci-Block’. (RLi). ’Dreimal Selbstblock auf d5 mit
Schlag-"’Schliissel’” (heute grofie Mode: personlich aber, schitze 1ch das nicht besonders). (DrED). *’Ver-
bliiffend, daf3 nicht mehr geht”’. (WMeyn). (2,9/11/12).

2741 (L. Riczu). 1. Tf3 Tb7 2. Sb5 Ta6* - 1. T3b7 Tf3 2. de6 Tdl . *’Schon etwas beladen’’. (WMh).
-’S/W Verstellungswechsel im ersten Zug - schon konform, leider leicht zu durchschauen!”’ (FHo).
-"’Leicht und schon!”’ (JBo). - >’ Verzwicktes Linienspiel!”’ (DrHS). (2,5/11/13).

2742 (U. Ring). 1. Df4 Te8: 2. Te7 Lf2+ 3. Ke5 Te7: ¥ in a) und b) 1. Ted Lb8: 2. Lc7 Td2+ 3. Ke5
Lc7: £. *’Ein toller Kniiller! Seit langem der schonste Hilfsmattdreiziiger!”’ (KHr). - ’Ein Meister seines
Faches’’. (WMh). - ’Faszinierende Thematik!”’ (RLi) und weitere anerkennende Kommentare gab es zu
diesem wirklich groflartigen Stiick. Zum Vergleich sei noch eine thematisch verwandte Aufgabe des glei-
chen Verfassers gezeigt (Diagramm III). (3,4(II/II1/8). Von solchen Sachen mdchte ich mehr haben!
2743 (Cyrano). a) 1. Td3 c4 2. Ld4 Kc2 3. Te3 Sd2 £ b) 1. Dd5 Sg5+ 2. Ke5+ Kh2 3. Ded4 Sf7%¢) 1. Td5
Kh2 2. DD4 Ka2 3. TeS Sf6: £ d) 1. Kd5 Kb3 2. Ted Sf4: + 3. Kd4 ¢3 #. ’Grauenhafter Verinderungs-
komplex!”” (RLi). ’GroBartige Platzwechsel!”” (KHr). - >’ Als Letztform wohl noch nicht anzusprechen,
da man noch den PW K-L vermiB3t. Aber da scheinen die Grenzen im Material zu liegen’’. (WMh). Und
dann gab es doch noch eine NL in a) 1. Dd6 S- 2. KeS ¢4 3. Te4 Sf3 % und dhnlich in b) mit 2. ..., Kg, h2.
Vielleicht gelingt bei einer Korrektur auch eine etwas angenehmere Mehrlingsfassung. (12 4+ 3 Punkte,
2,6/11-111/7).

2744 (G. Bising) a) 1. b4 Kg52. b3 Kf6 3. Kb2: Ke5 4. Kal Kd4 5. b2 Kc3 6. bIL Kb3+ b) 1. Kb3 a4 2.
Kc4 aS 3. Kd5 a6 4. Ke6 a7 5. Kf7 a8L 6. Kg8 L.d5 %. *’Radikalwechsel, aber auch harmonisch verwandte
Entwicklungen. Keine Vorgénger?!”’ (DrED)! Nicht bekannt! (ATii). - Eine schwarze und eine weifle
Léauferunterverwandlung’’. (RLi). - ”’Nicht jeder Fund ist ein Prunkstiick, dieses Prunkstiick aber ist
auch noch ein Fund”’. (WMh). - >’Die Losung der Aufgabe a zu finden fiel mir schwerer als die Losung

der Aufgabe b’’. (JB®). Alle fandens nett, ich auch! (2,5/11/13).
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Hilfsmatt in 3 Ziigen 6+9)

Selbstmatt in 3 Ziigen (11 +8)

1.Tf47? Th6:1 1. Le6? Tf8
1.Td2! (2. Tc2 + 3.DDI +)
-gh6 2. Tf4 3. Tf7 4. Dc3 +

1.Sc6! (Zzw.)
-dc6: 2. Td8 3. Ld7
-fe512. Lh7 3. Tgé

b) BbS nach f4 (-wBf4)
a) 1. Db7 Te2:2.S5e3 Se6 +
b) 1. TeS Lhl:2.Sf3 Sc6 +

-Th6 2. Le6 3. Lg4 4. Dc3 +

Experimentelle Kompositionen Nr. 2745-2754. (Bearbeiter H. Suwe).
2745 (F. Pachl). 1. Kd7 Ke3 2. Tc8 Kf4 3. Lb8 Kg5 4. Ta7 Kh6 5. Da8 Kg7 6. Lb7 Kf8 7. Ke6 Ke7 %. *’Ein
zyklisches schwarzes ’piece shuffle’ in einer tadellosen Darstellung!”’ (RLi). - WMbh stellte ’erstaunliche
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Zwangsldufigkeiten’” in diesem Taskproblem fest, das der Verfasser vergeblich achtziigig zu gestalten
versuchte, um den wK von cl kommenzulassen. Aber auch so eine gut Bewertung: 3,0/11-111/6.
2746 (H. Ebert). 1. Sc3 2. Sd1 3. Sb2 4. Ka3 5. Ka2 6. Sd1 7. Sc3 8. Se2 9. d4 + cd3 e.p. £. HZj fand das
ein “’hiibsches S-Mandver mit netter Enpassant-Einlage’’, dhnlich auch WMh: »’Verstellung mit Rick-
kehr und e.p.-Matt’’. WMeyn erkldrt: >’ Das Mattbild sieht man sofort, versucht jedoch anfangs, den a-B
umzuwandeln’’. (4. DrED). Ich hitte etwas hoher gewertet als 2,5/11/10.
2747 (M. Nieroba). 1. Ta3 2. Tba2 3. b2 4. Tb3 Sb3:% und 1. Lc2 2. Tbl 3. b2 4. Lb3+ Sb3: +.
’Schwarz muf} wegen sBBa5, d3 Folgeschach spielen!”” (WMh). DrEDs Frage **Was war hier eigentlich
das Leitmotiv?’’ wird von DrHS beantwortet: ’Zweimal dreifacher Platzwechsel’’. Auch BSch und RLi
sahen ’zyklische Platzwechsel von 3 Steinen in ganz raffinierter Form’’. (2,4/11/13).
2748 (A. Lundstrom). 1. Dh2 2. Dd2: 3. Dh2 4. Dd6 -- 1. Tb2 2. Td2: 3. Tb2 4. Tb5 - 1. La5 2. Ld2: 3.
La54.Lb6--1.Sb22.Sd3:2. Sb24. Sc4 -- 1. Kd4 2. Kd3: 3. Kd4 4. Kc5 und jeweils d4 matt! *’Fiinfmal
Riickkehr, geschickt konstruiert’’. (DrHS) - ’Obwohl die 5 Riickkehren leicht zu durchschauen sind, ge-
fallen sie mir recht gut; aufierdem sehr 6konomisch konstruiert”’. (HZj) - ’5mal Auszug zur Beseitigung
weifler Masse, Smal Riickkehr auf demselben Weg zuriick in den Blockverband - mit zwei Schlagfeldern
geschickt arrangiert”” (FHo) - »’Alle Offiziere miissen sich einmal bequemen, den Weg zu bahnen”’.
(WMeyn) - JB6 fand: ’Toller Task!’’, RLi dagegen ’monoton’’. (2,8/1/13).
2749 (B. Schwarzkopf/H. Winterberg). a) 1. Sh3 2. Sf4 3. Se2: (Bf4) 4. Sd4 5. Se6 6. Sf4: (Be6) 7. Sgb 8.
Sf8 9. Se6: (Bf8D) Db8 % -- b) 1. Sf3 2. Sd4 3. Se2: (Bd4) 4. Sf4 5. Se6 6. Sd4: (Be6) 7. Sc6 8. Sd8 9. Seb:
(Bd8D) Db8 . *’Perfekte PWC-Entwicklungen. In beiden Phasen ist das Schlagen der wD illegal wegen
Wiedergeburt mit Schach auf b7’’. (DrED) - »’Wer nicht glaubt, daB3 es nur so geht, ist selber schuld’’,
kommentiert WMh lakonisch. »’Gelungener Zwilling’’, stellt RLi fest. (2,7/11/5). HHS fragt die Auto-
ren: ’Wiren sKa4 und wBc2 statt Sb4 nicht besser? Man hitte dann nicht den gleichen Mattzug’’. Tja,
was meinen die beiden Verfasser dazu? ;
2750 (P. Monréal/R. Bédoni). Beabsichtigt war der auf Zugzwang stellende Schliissel 1. Lf2 mit 11 Vari-
anten; jedoch wiesen 3 dieser Abspiele eine entscheidende Inkorrektheit auf: nach 1. ..., h2 2. Lgl
hglD+, 1. ..., g3 2. Lg3: (Bg2) gD+ und 1. ..., a6 2. Sa6: (Ba2) alD + kann Weill mit 3. Te8: (Lf1)!
bzw. 3. Ta8: (Sbl)! parieren. Damit war die Autorenintention dreifach *>unlésbar’’; dafiir vergab der LO
2P. M.E. ist die Aufgabe, wie auch HHo reklamiert, einziigig neben1031g durch 1. Kf2' elD ¥! Oder irren
wir uns da? Inkorrekt ist das Stiick aber auf jeden Fall.
2751 (A. Thoma). 1. Lgl =L Lb8=S8 2. L.d4 Sc6 3. Lal =T Se7 4. Ta7 Sc8 =D . HHS und RLi sahen
auch das nur unwesentlich anders verlaufende Satzspiel: 1. ..., Lb8=S 2. Le5 Sc6 3. Lal =T usw. ’Eine
aufregende gemischte Magnapromotor - AUW!’’ (RLi) - *’Magna Problem - magna Spaf3!”’ (WMh) -Und
DrED fragt: >’Warum sieht man eigentlich so wenig Magna - (und Summa - iiberhaupt keine!) Promotor-
Aufgaben? Ist es vielleicht, weil die verschiedensten Circes die Problemwelt iiberflutet haben? Diese hier
ist bestimmt originell!” - (2,4/11/4).
2752 (H. Winterberg). 1. Kbl 2. nNc2 3. Tal 4. La2 5. nNf8 6. nNh4 7. g6 8. f2+ Kc3 £. ’Das Zuhause
des neutralen Nachtreiters ist wohl offensichtlich, nicht aber die feine Zugfolge!’’ (RL1), dhnlich auch
DrED: *’ Ablauf ziemlich schwierig wegen der grofien Freiheit eines Langschrittlers. Endbild aber fast auf
der Hand”’. WMh frohlockt abschliefend: ’Da lacht mein Herz, daB ich das doch noch geschafft habe’’.
(3,1/11/3).
2753 (K. Gandew). Neben den Autorabsichten 1. La4 Ga3 2. Ge3+ Ged4 £ und 1. Db8 Gc8 2. Te3 Sed £
geht auch die Nebenlosung 1. c4/Dd5 Ge6 2. Ge3 Se4 £ (4 + 2P.). Das diirfte leicht reparabel sein. Nicht
alle Kommentare waren posmv HHS wetterte z.B. (m.E. nicht unberechtigt) iiber den sGg5, der als
»Uberspringstein’’ auch ein B hitte sein konnen.
2754 (P. Monréal/F. Calvet). Dieses Problem ist unlésbar (2P.)! Die Absicht der Autoren lag in 1. Ka5!
droht 2. LMb6£. 1. ...,SMd7 2. e5%- 1. ..., SMgl: (SMb1) 2. SMd5: - 1. hf5 (Bg2) 2. eg6 % -1. ..., d5
2. ec6 (Bd7) ¥; aber nach 1. ..., SMcl: (Bd2)! ist 2. SMg2: + kein Matt, da jetzt 2. ..., Ke4: (Be2) pariert! -
»’Zu dem Stiick habe ich noch einige grundsitzliche Fragen: Bedeutet es einen dsthetischen Gewinn,
wenn neben lauter Marinern plétzlich ein paar Normale stehen, die m.E. genausogut Mariner sein koénn-
ten? - Konnte man auch den Konig marinieren? (In diesem Stiick nicht - 1. Df2 & - aber prinzipiell ge-
fragt!) - Kann oder muf3 ein Normalbauer bei der Umwandlung eine Marinefigur werden?”’ (HHS) - Hier-
zu gleich der Experte: ’Nein, er darf nicht!”> Und weiter schreibt F. Burchard: ’’Analog zu den neutralen
Figuren (z.B. nD, nL) wiirde ich es vorziehen, das Wort marine’ durch ein kleines ’m’ abzukiirzen’’.
Ich eigentlich auch, bin aber der Notationform der Verfasser gefolgt, die ein gro3es "M’ verwenden. (hps)
- WMh kiimmert das ganze Problent nicht mehr, denn seine >’ Losungsversuche sind samt Marine-Figuren
vom Brett gekippt’’. Kein Wunder, es sind ja auch marine Figuren! (hps).

Retro/Schachmathematik Nr. 2755-2763 (Bearbeiter: Giinter Lauinger)

2755 (W. Keym). Als letzter Zug ist nur Lg8xDh7 moglich, >’denn den einzig entschlagbaren sT braucht
man hiernach fiir 1. ..., D-h7 2. Bh7xTg8! - Witzige Verkastelung!’’ (HHS). Angesichts der *’sehr grofien
Konstruktionsleistung’’ (BS) ist das schwache Echo der Loser erstaunlich. Seit 1971 (A Guide To Fairy
Chess) sind von den insgesamt 178 A-, B- und C-Rekorden nur wenige (m.W. 4) beziiglich der Steinezahl
okonomisiert worden. Ubrigens hat smh auf die Ausschreibung S. 309 in Schwalbe 53/78 niemand gemel-
det und man kann daher dem Autor nur zustimmen, wenn er dieses ’Edelweif3’*> (L. Borod.) fiir ’eine
seiner besten Retro-Aufgaben’’ hilt. (3,4/11/11 +2F.2P.)

2756 (L. Borodatow). Da die wBBg und h 13x geschlagen haben und fiir die Umwandlung des wBb in ei-
nen L auf c8 ein weiterer Schlagfall notwendig war, kann Weif3 nicht sofort entschlagen. Eine Riick-
zugsmoglichkeit wird dem Schwarzen daher nur durch die Riicknahme von 1. 0-0! eingerdumt. (2,4/1-
11/12/2P.).
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2757 (L. Borodatow). ’Bc2xBd3, denn bis zu einer Umwandlung schaffen es die sBB f, g und h nicht”’
(HHS). Fiir den wBd3 und den Weg der wBB a und b nach f7 und g8 (L-Umwandlung) sind aber 11
Schlagobjekte notwendig, darunter auch der sBh. Den kann aber nur der wBd3 entschlagen. ’Eine kluge
Begriindung!”’ (HHS). (2,8/11/9 + 2F/2P.). Der Autor hat mit diesem Schema noch weiter experimen-
tiert: z.B. wBd2—c2, +wSd8. Letzter Zug? Sc6xL.d8! (kein neuer Rekord, aber trotzdem sehr interes-
sant).

2758 (N.M. Plaksin). *’Die Stellung 148t sich scheinbar einfach auflosen’” (BS), wenn man zuerst 1. ...,
Kb8-c8 (oder 1. .., h6-h5 oder 1. ..., b6xc5) zuriicknimmt. Davor muf} 2. a6-a7 + erfolgt sein. Jetzt kon-
nen zwar beiden KK ihr Versteck verlassen, jedoch erzwingt der wK hierbei den Zug béxc5. Wenn dann
Schwarz den sK, die sD und den sL wieder auf c8-e8 eingerdumt hat, kann i. - b7xLc6! erfolgen. Nun ge-
hen Schwarz aber nach i-1. Lg2-b6 h6-h5i-2. Lf1-g2 die Warteziige aus, weil Sh1 noch eingesperrt ist und
sowohl a7xb6 als auch h7-h6 nicht zuriickgenommen werden diirfen (La2 entwandelt sich auf g8 und wird
wieder zum Bh, wofiir auch der sTa8 als Schlagobjekt notwendig ist). Schwarz muf} sich die Zi
ge h6-h5 und b6xTcS5 also fiir spéter aufheben. Ergo: Weill kann nicht am Zuge sein und darf daher auch
nicht sofort mattsetzen (1. a8D £?). Den *’eigentlichen Inhalt der Aufgabe’ beschreibt HHS: ’Eh’ alles
in Gang kommen kann, muf} der sK iiber a6-a3-c1-f1-h3 nach g5, der wK hinterher tiber g2 nach €3 (scha-
de, daB ihm nicht f3 versperrt ist - da wire das Aneinandervorbeimanévrieren der KK noch lustiger!) und
der sK kann nun auf dem gleichen Wege riickwirts nach e8 gebracht werden”’. (2,8/111/3 +3F./5P.).
2759 (W. Dittmann). Mit dieser trickreichen Aufgabe hat sich leider nur HHS erfolgreich befalit. Lo-
sung: da WeiB} zuletzt gezogen hat, ist die sofortige 0-0 unzuldssig. Also zurtick: 1. Kf2-el (dr. 2. Kel-f2!)
Ld2-e3+! 2. Tc1xShl! Sg3-hl + /h2-h1S+ /g2xh1S £3. Kel-f2 Le3-d2+! 4. Kd2-el (dr. 5. KelxBd2)
Lf2-e3+4!5. KelxSd2! L-f2+ 6. Tal-cl und vor 1. 0-0-0! (2. KelxSf2? Le3xBd2+ /Lf4-d2!; 2. TalxSh1?
3. -Lc1-d2 +!). Mit dieser Forderung lassen sich sehr steinarme Verteidigungsriickziiger realisieren!
2760 (G. Lauinger). > Zuriick 1. 0-0! (damit beginnt der Kundige gleich, ohne viel nachzudenken!). Dies
ergibt dann, daB Schwarz in Ziehbedringnis kommt: Lcl sitzt fest, da er nicht entschlagen kann (fiir
sBaxb, sowie fiir sBexdxc2-clL wurden 3 Schlagobjekte benotigt). Es bleibt nur 1. ..., b7-b6/c7-c6 2.
Th6-d6 (das ist witzig seebergerisch!) ¢7-c6/b7-b6 3. f4xBg5 und vor 1. h5xg6 e.p.! Denn der sBg muf} ge-
zogen haben. Wire er von g6 gekommen, dann wire Weif} retropatt: e3xf4 wiirde den Lcl einsperren, g2-
g3 den wLf1 aussperren und g4xh5 geht nun auch nicht mehr, da der sLc8 nicht mehr als Opfer zur Ver-
fiigung steht. Das ist recht hiibsch!”’ (HHS). (Die Stellung 14t sich weiter auflosen, wenn man den wT
oder einen zu entschlagenden sS nach dl bringt). >’ Auf den ersten Blick scheint es, als ob Schwarz dem
Weillen von sich aus hilft, aber nein: er wird zur Hilfe gezwungen. Prima!’’ (WaM). *’Eine sehr iiberra-
schende Begriindung des e.p.-Schlages’’ (HHo). (3/11-111/4/3P.).

2761 (W. Dittmann). a) zuriick: 1. h7xLg8S a2xLbliS vor 1. Lh7:(Bh2) h3 2. Lg4 hgd:(Lc8) 3. Lcf5
gf5:(Lc8) 4. Le6 fe6:(Lc8) 5. Le6:(Be2) La2:(Ba7) 6. L.d3 ed3:(Lc8) 7. Lc4 ded: 8. Tb5 cb5:(Ta8) 9. a5
baé:e.p. b) zuriick: 1. g7-g8S a2xLbliS vor 1. Kt7 La2:(Ba7) 2. Kg7:(Bg2) g4 3. Lf5 gf5:(Lc8) 4. Le6
fe6:(Lc8) 5. Ld7 ed7:(Lc8) 6. Ld7:(Bd2) d3 7. Tc4 dc4:(Ta8) 8. Lb5 cb5:(Lc8) 9. asS bab:e.p. ’Schade -

Tempoverlust
Zu 2762 durch
6. ‘ 5. 5. 4. sL sD
I Kg5-f6 | Lg7-h6 3w.6s 18
Ke5-f6 Sg8-e7 Kf4-e5 Lg7-h6 2w.3s 6
Kd4-e5 e7-e6 2w.1s 2
1I Kgd-g5 4w.10s 40
Kf4-g5 Sg8-e7 ed-e5 Iw.1s : 1
Ke3-f4 2w.1s 2
Kf3-f4 3w.4s ; 12
111 Kg4-g5 Sg8-¢e7 4w.20s 80
Kf3-g4 Dg5,h4,e7-d8 3s, 2w,3s + 1w,2s) 24
e4-e5 De7-d8 1w.2s 2
Df6-d8 1w.3s 3
Kf4-g5 Sg8-e7 Kf3-f4 3w.20s 60
De7,g5,h4-d8 35.(2w.3s + 1w.2s) 24
Ke3-f4 La3,b4,d6,e7-f8 4s.(2w.4s + 1w.3s) 44
De7,f6,h4-d8 3s.2w.3s + 1w.2s) 24
e4-e5 La3,b4,e7-f8 3s.(1w.3s + 1w.4s) 21
Lc5-f8 2w.4s 8
De7-d8 2w.2s 4
Summe: 315 = 294 + 81

ich hatte gehofft, in b) werde der Berg (sB) zum Propheten (wPawn) kommen, aber es blieb bcim gleichen
Lageort des Zielgeschehens. Trotzdem (oder deshalb) extra schwierig und alles in allem eindrucksvoll”’
(HHS). Wie WD un HK mitteilen, bedeutet ’nach HK’’ hier nicht, daf} ein Vorgéinger veroffentlicht ist.
Vielmehr handelt es sich hier um *’die erste Darstellung des neuen Themas, vom Verfasser bearbeitet
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nach einer vorldufigen unveroffentlichten Fassung von HK”’. (3,2/1V/3/4 +4P.).

2762 (H. Gruber). Die Aufgabe zeigt 750 mal das Riickkehrthema, wobei auf eine Stellung Wert gelegt
wurde, in der sich moglichst viele Steine in der Ausgangsstellung befinden. Wie die Riickkehr der schwar-
zen Figuren D, L und S im einzelnen vor sich geht, ist in der folgenden Tabelle zusammengefaft. Vor
dem letzten Zug 7. ..., Se7-g8+ + waren 7. ed-e5 6. ..., Lh6-f2 (I) oder 7. Kg5-f6 6. ...,
Lg7-f8(11)/g7-g6(111) moglich.’ :

(3w.6s bedeutet, daB es 3 x 6 Varianten gibt, wobei die Zugmoglichkeiten von Weill mit dem Faktor 3 und
die Zugmoglichkeiten von Schwarz mit dem Faktor 6 zur Gesamtzahl beitragen.). (2/111/6/3P.). Ein L6-
ser hat - wohl in Erwartung von Sonderpunkten(?) - samtliche 375 Losungen aufgelistet! Aus der Tabelle
ergibt sich leicht, daB3 der Zug 6. e4-e5 in keiner kiirzesten BP vorkommen kann, ’’und das ist beinahe das
Witzigste an der Sache” (HHS). (1P. falls nur b) gelost wurde).

2763 (W. Frangen). Der Autor hatte geplant: Kel, Ba3, b2, g2, g7, h3, h4, h5, h6 - Ke8, Tg2, Lhl (9+3).
Wihrend zwei Loser nur mit Fehlkonstruktionen aufwarten konnten, fand HHS einen ganz anderen
Weg: Kgl, D(T)f2, Tf1, Ba2, a3, a4, a$S, a6, a7, g2 - Ka(b,c)! (10+1). Wie ich meine: 6konomischer,
schwieriger, interessanter! Zur Rettung bietet sich eine Koproduktion WF & HHS an: a) ohne sBB und
ohne wFiguren (aufier K) b) ohne sBB und ohne sFiguren (auBer K). (4P.) :

LOSERLISTE HEFT 55 UND 56

Heft 55 Heft 56
A B C 2% 3% n¥ A B C Kto.AKtoBC 1979 Pl

1. R. Aschemann 34 — _— = = - - 454 191 34
2. Dr. H. Augustin (0/2) 76 67 — 42 21 42 105 96 — 8x722 7x094 344 10.
3. E. Bartel 30 37 4 — — — @ — = = 813 5x605 71
4. R. Beinhorn 47 34 4 4 — — 44 70 2 809 1x414 201
5. L. Bente 34 — — 28 — — 28 — — 11x062 4x370 62
6. J. Bohmer 75 34 — 50 17 38 105 74 — 3x510 3x497 288 14
7. R. Bolsterli 56 47 — 42 8 4 54 58 — 379 - 243 215 ‘
8. N. Budkow (0/2) %5 49 9 — — — —  — — 2x058 2x280 133
9. T. Christiansen (0/2) 28059 — 38 3 0 41 102 — 358 446 230
10. S. Dittrich 34 — — 43 — — 43 — — 297 — 77
11. Dr.E. Dragone (0/16) 80 96 15 49 17 42 108 120 4 4x832 7x1l15 432 4,
12. H. Hadan (0/6) 75 85 19 44 17 36 97 130 6 7x25010x232 412 6.
13. H. Hagedorn 26 - — 37 — — 37 — — 63 — 63
14. J. Hodl-Schlehhofer 42 21 — 10 3 4 17 30 — 1x335 1x129 110
15. F. Hoffmann (0/2) 34 33 — 42 — — 42 54 — 1x056 1x264 163
16. H. Hofmann (0/18) 89 99 19 50 18 37 105 129 17 22x647 17x711 458 2.
17. H. Honigs . 34 — — 40 — — 40 — — 140 — 74
18. K. Hraba (0/2) 30 30 — 38 — — 38 78 — 4x483 5x59 176
19. K. Kannenberg 39 42 — 42 — — 42 62 2 1x949 3x014 187
20. R. Karpeles (0/2) 75 107 17 47 18 26 91 125 12 13x91213x204 427 3.
21. A. Lenz (0/2) 69 65 6 44 18 33 95 66 — 3x868 4x221 301 12.
22. R. List (0/6) 78 92 6 44 18 31 93 129 5 618 1x059 403 7.
23. G. Maier (0/2) 57 57 — 46 16 18 80 96 — 20x678 10x164 = 290 13.
24. W. Menhardt (0/10) 68 108 19 44 17 28 8 125 9 725 1x496 418 5.
25. W. Meyn —  — — 40 16 24 80 93 11 665 1x085 184
26. P. Michael 45 79 9 46 3 8 57 72 9 1x112 2x066 271
27. D. Nixon - 25 — 2 3 — 5 42 — 1x742 7x040 72
28. F.D.B. Praal 32 29 — 40 5 4 49 22 — 1x605 1x449 132
29. N. Ringeltaube (0/2) 32 60 — 42 12 8 62 88 — 2x861 3x643 242
30. B. Riiggemeier (0/2) 81 64 — 46 18 42 106 89 — 4x243 2x216 340 11.
31. E. Schaaf 30 — — 34 — — 34 — — 14x248 3x748 64
32. G. Schiller (0/2) 76 52 11 44 16 40 100 106 6 5x202 7x726 351 9.
33. H.H. Schmitz (0/16) 78 101 19 48 20 47 115 129 34 35x45419x529 476 1.
34. F. Schonert 7% @ - — = - = = = = 148 — 76
35. B. Schwarzkopf 21 4 19 — — — — 33 12 2x628 6x217 89
36. Dr. R. Seeger (0/2) — 27 — 38 9 26 73 68 — 12x224 5x650 - 168
37. Dr. H. Selb (0/2) 32 60 — 22 — — 22 90 — 12x827 3x448 204
38. W.S. Sergejew (0/2) 7% 59 11 — — — —  — — 1x006 1x225 145
39. K. Stubbe 34 — — 40 — — 40 — — 372 — 74
40. J. Tschope — — — 43 11 18 72 112 — 947 2x241 184
41. L. Vitale+F.C. 55 — — 36 15 26 771 — — 190 — 132
42. G. Weich S8 21 — 32 3 8 43 42 — 7x035 3x432 164
43. M.u.A. Wolf (0/2) 37 31 2 26 — — 26 50 — 102 145 146
44. G. Yacoubian (0/2) 59 99 19 42 12 4 58 112 17 968 1x678 364 8.
45. H. Zajic 61 36 2 19 6 6 31 52 — 4x668 5x438 182
Nachtrag zu H.44:
8. N. Budkow — — — 36 12 38 8 92 0 siche oben
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Bei Nr. 2650 waren 4, bei Nr. 2679 5 Punkte zu verdienen. Dank der falschen Anderungsangabe war Nr.
2676¢ unlosbar = 2 Pkt. (Autorlosung auf DK - siche Klammer). Bei Nr. 2694 fehlte die Angabe tiber die
Figuren auf a4 und h4, so daB die Aufgabe aus dem Heftwettbewerb herausgenommen werden mufte;
die Angabe der Losung wurde jedoch auf DK gutgeschrieben (siehe Klammer). Fiir Nr. 2720 gab es insge-
samt 2, bei Nr. 2748 insgesamt 10 und bei Nr. 2749 insgesamt 9 Punkte. Bei Nr.2735 war die Forderung
verdruckt, daher unlésbar = 2 Punkte (Autorlosung 4 Pkt. auf DK - siehe Klammer). Nr. 2750 wére un-
16sbar, wenn nicht die NL 1. Kf2 elD + vorhanden wére = 2 Pkt. Nr. 2754 ist unl¢sbar = 2 Punkte.

Erreichb.Pkt.:H.55: 2% =34 +

0 = 34 sE= 9+ 0= 9 C = 19
3F =12 + 0 =12 hE = 46 + 18 = 64 B+ C = 163
n¥ =38 + 11 = 49 Mia = 45 + 26 = 71 A+B+C = 258
A =8 + 11 = 95 B = 100 + 44 = 144
H.56: 2&#= 44 + 11l = 55 s+ = 6+ 5 = 1l C = 34
3= 18 + 6 = 24 h¥ = 60+ 3 = 63 B+ C = 173
nk= 42 + 19 = 61 Mi = 59 + 6= 65 A+B+C =313
A =104 + 36 = 140 B = 125 + 14 = 139

Erfolgreichste Loser in H.55: Gr.A.H. Hofmann mit 89, Gr.B.W. Menhardt mit 108 Punkten; in H.56:
Gr. A.H.H. Schmitz mit 115, Gr.B.H. Hadan mit 130 Punkten. ~
Neue Aufstiege auf der 1000-Punkte-Leiter (Gr.A): den 7. G. Weich, den 2. N. Budkow, den 1. F. Hof-
mann und W.S. Sergejew; auf der 750-Punkte-Leiter (Gr.BC): den 13. R. Karpeles, den 10. H. Hadan,
den 7. Dr. H. Augustin, Dr. E. Dragone und D. Nixon, den 2. P. Michael und den 1. R. List und W.
Meyn. Unseren herzlichen Gliickwunsch.
Nachtrag: Dr. E. Dragone 0/2 (2624).
Sonderpunkte: H. Hofmann und G. Yacoubian je 2/0 (2592b).
Wir freuen uns, als erste Loserin der Schwalbe Frau Helga Hagedorn, Wunstorf, begriifien zu konnen.
Hoffentlich macht dieses Beispiel bald Schule.

F.B.

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN
2610V C. Goumondy Heft 52, Nr. 2508: sBb2 nach h2!

Heft 53, Nr. 2551: Der Autor fiigt sLal ein.
Heft 54, Nr. 2610: Neufassung s. Diagr.!
" % mn
///// E‘ /’ /%

Heft 58, Nr. 2861: G. Glass teilt folgenden fast steingetreuen Vor-
génger mit: Bo Lindgren, feenschach 1977, Stellung wie 2861, nur
A ol
/ i) /// i) / i
a

sTb7 statt a7.

Heft 58, S. 466: Wie B. Schwarzkopf mitteilt, ist die Losung des "4-
dimensionalen’ Urdrucks (in Losungsbesprechung zu Nr. 2645)
nicht richtig. Zwar werden fiir den S-Weg von Eck zu Antipo-
deneck mindestens 4 Ziige benotigt, aber diese Mindestziigezahl ist

auch fiir andere Start- und Zielfelder notwendig: von 1112 nach
2221 und von 1122 nach 2211 sowie entsprechend fiir symmetrische
Felder.

Heft 59, Nr. 2889: ohne Sa3!

Matt in 4 Ziigen Heft 59, Nr. 2932: wTbS!

TURNIERAUSSCHREIBUNGEN

EUROPE ECHECS, Informalturnier fiir 1980 fiir 2 # (Richter: B.P. Barnes), 3% (P. Copping), n¥ (P.
Drumare), Marchenschach (H. Suwe). Einsendungen an: J. Lochet, 34 Ch. du Serpolet, F-33170 Gradig-
nan.
139. TT von "’Probleemblad’’ fiir 2 ¥ mit zwei oder mehr Losungen (mit oder ohne thematischen Zusam-
menhang). Richter: C. Goldschmeding und F. Visbeen. Preise: 50,--, 30,-- und 20,-- fl. Einsendungen bis
1.7.80 an H. le Grand, Heimanslaan 5, NL-Wageningen-Hoog.
Thema-Turnier des DSV der DDR fiir 2# mit der Darstellung eines Effektwechsel-Zyklus in einphasiger
bzw. zwei- oder mehrphasiger Form. Richter: D. Miiller, Einsendungen bis 31.3.80 an H. Klug, "’Effekt
80", DDR-9010 Karl-Marx-Stadt, Postfach 535. Beispiel-Aufgabe fiir einphasige Darstellung: D. Miiller,
Turnier-Ausschreibung 1979, 2%, Kh3 Db4 Ta6 €2 Le7 h7 Be4 - Kd4 Td7 Lb3 h2 Sf1 Bdé, 1. Tas! (2.
Td5) Lc4(AB)/d5(BC)/Se3(CA) 2. Db2/Lc5/Td2 (A=Block, B= Offnung einer w. Linie,
C = Deckungsverzicht).

1. Intern. Turn. von >’Contromossa’’ fiir 2 £ Bewerbungen (max. 5) auf Diagrammen mit Losung, Name
und Adresse des Komponisten bis 31.8.80 an M. Cocozza, via nuovo Tempio 41, I-80100 Napoli. Preise:
Schachbiicher. Sonderpreise fiir die besten Anfanger-Probleme (Stichtwort: Principante), die bisher in-
ternational keine Auszeichnung gewonnen haben. Richter: R. Notario.
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STATISTIK DER REKONSTRUKTIONSAUFGABEN 1-17
von Walter Menhardt und Hanspeter Suwe

In dem Zeitraum von Februar 1976 bis Dezember 1978 wurden 17 Aufgaben im Rahmen der Problemsyn-
these gestellt. Insgesamt 71 Loser nahmen am Losen teil, von denen 15 Einsender die 100-P.-Grenze er-
reichten (vgl. H.57). Es beteiligten sich Loser aus 13 Staaten: BR Deutschland (37), DDR (7), Frankreich
(3), Jugoslawien (1), Luxemburg (1), Niederlande (3), Osterreich (2), Polen (1), Ruménien (5), Schweiz
(5). Sowjetunion (3), Tschechoslowakei (1) und Ungarn (2)..

Lediglich 4 Loser schickten Einsendungen zu allen Aufgaben (Ringeltaube, Rosset, Schmitz und Zajic),
wihrend 14 Teilnehmer Eintagsfliegen blieben. Die Verteilung der Beteiligungsfrequenz ergibt folgenden
Spiegel: 4. Loser nahmen 17mal teil; 5 Loser 16mal; 1 Loser 15mal; 1 Loser 14mal; 5 Loser 12mal; 2 Lo-
ser 11mal; 4 Loser 10mal; 5 Loser 8mal;4 Loser 7mal; 5 Loser 6mal; 3 Loser Smal; 7 Loser 4mal; 5 Loser
3mal;6 Loser 2mal und 14 Loser 1mal. Das bedeutet eine durchschnittliche Beteiligung van 6-7 Aufgaben
pro Loser. .

Einschlieilich der Zusatzpunkte konnten 175 P. erreicht werden. Die 10 erfolgreichsten Loser waren (in
Klammern Prozentsatz der erreichten Punkte): 1. Schmitz 167P. (95,4%), 2. Ringeltaube 162 P. (92,6%),
3. Rosset 159 P. {90,9%), 4. Zajic 157 P. (89,8%), 5. Prahl 145 P. (82,9%), 6. Schulz 139 P. (79,4%),
7./8. Dittmann, Lang 138 P. (78,9%), 9. Nieroba 120 P. (68,6%) und 10. Lei} 118 P. (67,4%).

Die folgende Tabelle gibt Aufschluf} iiber das Verhéltnis korrekter Einsendungen zur Zahl der Gesamt-
eindsendungen. Von insgesamt 480 Einsendungen (28-29 pro Aufgabe) waren 334 korrekt (19-20 pro Auf-
gabe); damit liegt der Korrektheitsanteil bei erstaunlichen 69,6%. 10 Aufgaben hatten iiberdurchschnitt-
liche Beteiligung, aber nur 9 Aufgaben wurden mit tiberdurchschnittlichem Erfolg gelost, nach den
durchschnittlichen Prozentsatz sinds es gar nur 7 Aufgaben.

Aus der Tabelle geht ferner hervor, da3 R2, RS und R3 die meiste Beteiligung hatten, wihrend sie bei
R16, R9 und R15 am geringsten war. Zwar darf nicht so ohne weiteres behauptet werden, daf die %-
Rangfolge mit der des Schwierigkeitsgrades reziprok tibereinstimmt, aber dennoch scheint sich diese Ten-
denz hier zu bestatigen, dal R11, R9 und R7 die schwierigsten und R10, R1 und R17 die leichtesten Auf-
gaben waren. R10 wurde von allen Einsendern gelost, wiahrend R11 von niemanden rekonstruiert werden
konnte.

R F E K % ~ Rg
1 £2 35 34 97,14 2
2 £2 40 34 85,00 7
3 2 36 33 91,67 6
4 £2 26 12 46,15 11
5 £3 37 34 91,89 S
6 +3 32 12 37,50 4
7 £2 33 10 30,30 15
8 2 23 9 39,13 13
9 +4 14 3 21,43 16
10 £2 30 30 100,00 1
11 *4 20 ' 0 0,00 17
12 *2 34 32 94,12 4
13 h$2 34 26 76,47 9
14 3 32 22 68,75 10
15 +3 17 14 82,35 8
16 £2 13 6 46,15 11
17 2 24 23 95,83 3

R: Aufgabennummer K: korrekte Einsendungen

F: Forderung %: Prozentsatz der korrekten Einsendungen

E: Gesamtzahl der Einsendungen Rg: Rangfolge nach Prozentsatz

W. Menhardt schlug vor, die bisher erreichten Punkte aufs Dauerkonto umzurechnen, wofiir er einen
bestimmten Multiplikationsfaktor ermittelte. Den Vorschlag habe ich gerne aufgegriffen, um jenen Lo-
sern, die nun nicht mehr die 100P. erfiillen konnen, ein wenig entgegenzukommen. Zu dem Multiplikati-
onsverfahren konnte ich mich aber nicht bekennen, statt dessen habe ich alle Einsendungen noch einmal
nach dem neuen, ab R18 geltenden Modus bewertet. Loser, die ab R11 (also iiber 1 Jahr) nicht mehr teil-
genommen hatten, wurden eliminiert. Bei Teilnehmern, die einen Buchpreis erreicht hatten, wurden nur
jene Losungen nach Erreichen der 100P. herangezogen. Sonderpunkte wurden nicht umgerechnet. Fol-
gende 39 Loser starten nun schon mit einem Punktepolster auf Dauerkonto; 100 P. wurden als 1.
Aufstieg gewertet: Albisoru (14), Aschemann (5), Beinhorn (21), Bickelhaupt (14), Biénabe (12), Ditt-
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mann (1/9), Dragoescu (12), Dumitrescu (3) Ernstberger (15), Hadan (21), Hartwich (24), Kaul (6), Klug
(10), Lang (1/9), Lapedatu (16), Lehmkuhl (21), Lei8 (1/3), List (9), Marx (15), Menhardt (10), Michael
(11), Nieroba (1/6), Praal (20), Prahl (1/12), Proband (17), Riemann (20), Ringeltaube (1/18), Rosset
(1/12), Schmitz (1/18), Schoen (14), Schonert (9), Schénholzer (24), Schrader (3), Schulz (1/9), Schwal-
bach (18), Schwarzkopf (22), Veders (9), Yacoubian (19) und Zajic (1/15). Einen Aufstieg haben ferner
schon Eder, Schiller und Wenda.

Aus neueren Turnieren

A L. Loschinskij B ‘ V.F. Rudenko C M. Zucker
‘De Waarheid 1975 1. Pr. Krasnoe zmanje 1974 1. Pr. Deutscher SV 1977 1. Pr.
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A: Eine kleine, aber feine Kollektion wird durch einen der letzten Dreiziiger Lew Loschinskijs (1911-76)
angefiihrt, nicht nur um einen groBen Meister zu ehren: das Problem ist einpragsam durch den erfinderi-
schen Einfall, der mit wenig Steinen und grazil ein Haufungsmotiv illustriert. Der Schliissel 1. Se3! stellt
die Position auf Zugzwang; die feinen Erwiderungen auf die sechs Turmziige der schwicheren Partei sind
ein einziges Vergniigen.
B: Loschinskij hat auch die Patenschaft fiir Rudenkos Erfolgstiick mit seinem Magnet-Thema von 1948
(2. Pr. UdSSR-Meisterschaft; >’ Problemkunst im 20. Jh.”” Nr. 178). Statt der vier hier drei Laufer-Duelle
und eine sparsame Stellung: 1. Dd8! (2. Dh8), Lb3/Lc4/LdS. Schone weile Entsprechungen. Die in
»»Krasnoe zmanje’’ wiederholt verdruckt wiedergegebene Stellung hat hier einen zusitzlichen wBh3 (un-
ter Vorbehalt!) bekommen.
C: Nicht ohne ein Augenzwinkern kann Manfred Zuckers Vierziiger vorgestellt werden. Der Spielwitz:
Welcher von zwei gleichartigen Schliisseln paft fiir diese symmetrische Stellung? Solche gefalligen Stiik-
ke kommen von selbst an; und auch mit der Bekanntgabe des Anfangs (1. Tb5-b7!) ist der Losungsspall
noch da.
D: Wieder einmal Beschéftigungs-Therapie, die diesmal (weil mit zwei Systemen Lc8/Tb3 arbeitend) ei
nige Abwechselung in gewohnte Abldufe bringt: 1. Ld7! Td8 2. Le6, Td6 3. Lf5, Tf6 4. Tc3, Lb4 5. Td3,
Sc5 6. Te3, Tf5: 7. f4+, Kgd: 8. h3 £. Sehr hiibsch gemacht.
E: Mattbildfreunde konnen iiber den 3. Preis dieses Turniers ins Schwirmen kommen, wird doch mit
nur zwolf Steinen das Chamileon-Motiv angeschlagen: 1. Lf3! (2. Dd4), Kf3: 2. Sh2+, Kf4 3. Dd6+,
Kg5 4. f4%. 1. ..., Sf5 2. Sh5+, Kf3: 3. Dd1 +, Ke4 4. f3+.
F: Nenad Petrovic, nun auch schon ein Siebziger, hat eine adrette Nowotny-Falle aufgebaut. Wer
mochte nicht mit 1. Dd7!? sein bestes Stiick einsetzen, um den Springer nach a4 bzw. d5 dirigieren zu
konnen. Richtig ist aber 1. Sd7!, wonach 2. Db6 nicht auf der Hand liegt. - Wenn diese kleine De-
monstration der Sechs dem Betrachter auch so viel Vergniigen macht wie dem Kommentator, ist er’s zuf-
rieden.

K.J.
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