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VERLORENES ERBE

Unser Mitarbeiter J. Reiners war es, der zuerst Alarm schlug! Der Anlass? Inerhalb kurzer Zeit waren
zwei renommierte Schachspalten nach dem Tod ihrer langjdhrigen Leiter (W. Popp bzw. Dr. H.
Staudte) dem Problemschach verlorengegangen. Wie konnte das geschehen? Nun, die bisherigen Leiter
hatten mit dem Verlag der Zeitungen, fir die sie arbeiteten, offenbar keinerlei Vereinbarungen getrof-
fen, was nach ihrem Tod mit ihrer Spalte geschehen sollte,

Herr Reiners ist zu Recht der Meinung, dass bei der geringen Anzahl von Problemspalten in Tages-
zeitungen, die es in der Bundesrepublik noch gibt, Ahnliches nicht mehr alizu oft passieren darf, wenn
dem Problemschach nicht eine der wichtigsten Mbglichkeiten, Nachwuchs heranzuziehen und zu
fordern, verloren gehen soll, Er mdchte das Thema deshalb bei der diesjahrigen Jahresversammiung zur
Sprache bringen und tber Moglichkeiten der Abhilfe sprechen. Zur Vorbereitung dieser Aussprache
wiare es fir uns sehr wichtig, wenn wir wenigstens einen Uberblick dariiber gewinnen konnten, welche
Zeitungsspalten regelmissig Probleme verdffentlichen. Alle Spaitenleiter, die betroffen sind, bitte ich
daher herzlich, mir mdglichst umgehend nach Erscheinen dieses Heftes folgende Angaben zuzuleiten
(Adresse des Schriftleiters s.0.): 1. Name der Zeitung, 2. Name und Anschrift des Spaltenleiters, 3.
Erscheinungsweise der Spalte, 4. Umfang der Spalte (z.B. wieviel Diagramme k&nnen jeweils verdffent-
licht werden?), 5. Moglichkeit, Urdrucke zu publizieren?, 6. Honorar fiir Urdrucke?, 7. (sofern in der
Spalte Patie- und Problemschach behandelt wird:) Anteil des Problemschachs. Diese Angaben solien
zunichst eine Arbeitsunterlage filr Herrn Reiners bilden, um evtl. auch Kontakte zu den Spaltenleitern
aufzunehmen; der fitr unsere Leser und Komponisten interessante Teil soll dann jedoch auch publiziert
werden. Ich hatte vor einigen Jahren schon einmal, um eine Liste der Publikationsmbglichkeiten in
Zeitungsspalten zusammenzusteilen, um #hnliche Angaben gebeten. Damals hatte ich, neben einigen
Zuschriften aus dem Ausland, eine einzige (1!!) aus der Bundesrepublik erhalten. Ich méchte hoffen,
dass es diesmal mehr werden. Und sollten Sie jemanden kennen, der eine (Problem-)Spalte leitet, aber
nicht ”’Die Schwalbe’’ bezieht, so zeigen Sie ihm bitte diesen Aufruf oder teilen uns bitte seine
Anschrift mit, damit wir ihm diesen Aufruf zuleiten k&nnen.

""Verlorenes Erbe’’ kann noch -anders aussehen: vor kurzem konnte man in *’The Problemist’’ lesen,
dass ein britischer Problemfreund durch Zufall in einem Antiquariat Problembiicher und alte Ausgaben
der Zeitschrift zu einem Spottpreis erwerben konnte, die der Hindler schon zum Miill geben wollte,
weil er keinen Interessenten dafir finden konnte. Wahrscheinlich konnte Ahnliches auch bei uns
geschehen, Und dabei l4sst sich so leicht Abhilfe schaffen. Das Interesse an antiquarischer Problem-
literatur ist so gross, dass ein Verkauf einer nachgelassenen Problembibliothek iiber die SCHWALBE
mit Sicherheit vielversprechender ist als die geschlossene Ver#usserung an einen Buchhindler, der
keine direkten Interessenten hat und deshalb kaum einen akzeptablen Preis zahlen kann. Und wie es bei
den Biichern notwendig ist, frith genug entsprechende Verfiigungen zu erlassen, so ist dies noch mehr
notwendig bei Problemsammlungen, die ansonsten als allererstes in die Milltonne wandern. Wer sollte
auch etwas mit tausenden oder zigtausenden von Diagrammbléttern anfangen kdnnen wenn nicht genau
der eine Interessent, mit dem man vorher vereinbart hat, dass er die Sammlung itbernimmt! Aber
natitrlich geniigt es nicht, wenn von dieser Vereinbarung die nichts wissen, die im Eventualfall als erste
die Sammlung zum Miill geben witrden. '

Im Interesse aller Problemfreunde kann ich daher nur bitten: Tun Sie, soweit es Sie selbst betrifft,
mbglichst alles, dass das, was Sie aufgebaut bzw. gesammelt haben, nicht eines Tages auch unter
“verlorenes Erbe’” abgebucht werden muss. '

H.-D.L.
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ENTSCHEID IM 165. THEMA-TURNIER DER ”"SCHWALBE”’
von Theodor Steudel, Weissenfeld

Gefordert waren orthodoxe direkte Mehrziiger mit entfernter weisser Unterverwandlung und verzogerter
Pattmotivation (vgl. Die Schwalbe, Heft 50, S. 212ff.). Das Echo hierzu war ausgesprochen gering, da
lediglich 10 Bewerbungen eingingen, von denen 2 inkorrekt waren. Ungliicklicherweise fanden sich erst
kirzlich ausserdem noch die beiden Stiicke von Lindgren (I und II), von denen I die Begriitndung der
Unterverwandliung im 28. Zug, 11 im 9. Zug zeigt. Gegeniiber diesem Stand der Technik mussten die fiir
eine Auszeichnung in Betracht kommenden Bewerbungen natfirlich abgewogen werden. Dennoch, die
Preisaufgabe schien mir auch dann noch wegen der weissen Konigsmérsche recht bemerkenswert zu sein
(Pattmotivation im 22. Zug). Etwas herkdmmlicher gehalten ist demgegentiber die ehrende Erwithnung
(Pattmotivation im 16. Zug). Das *’Konstruktionsgerippe’’ dieses Stiickes ist in dem Lob festgehalten,
welches das Thema korrekt als 6-Steiner zeigt und dabei immer noch auf 8 Zitge zur Pattmotivation
kommt.

Ein Dankeschon den Teilnechmern fir ihr Interesse und Dr. Axt, der die Autorennamen einfiigte, fiir
seine Mithewaltung. Das Urteil wird drei Monate nach Verdffentlichung gitltig.

I Bo Lindgren- I Bo Lindgren Nensad Petrovic
Magyar Sakkélet 1961 Skakbladet 1948 Preis
. Pr. O.T. Blathy-Gedenkturnier 2. Ehr. Erw. 165. Thematurnier
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LOSUNGEN:

I: 1. f8D(T)? 28. Khi:= 1. f8L! Tg3+ 2. Lg2 Tg2: + 3. Kg2: Sel + 4, Kf2! de3: + 5. Kel: Thl + 6.
Ke2 Th2 + 7. Kdl Thi+ 8. Kc2 Th2+ 9. Kbi: a2+ 10. Kal Thl+ 11. Ka2:; Th2 + 12. Kb} Thl + 13,
Kc2 Th2 + 14. Kdl 2+ 15. Kcl Thi + 16. Ke2: Th2+ 17. Kdl Thi + 18. Ke2 Th2+ 19. Kfi €2+ 20.
Kel Thl + 21. Ke2: Th2 + 22. Kfl Thl+ 23. Kg2 Tgl + 24. Kh2 g3+ 25. Kh3 Thi + 26. Kg3: Tgl +
27. Kh2 Thi + 28. Khl: Kb8: 29, Ld6+ Ka8 30. Dc6% Auf i. ..., Tf8: folgt natiirlich 2. Sc6. Die
vorliegende Fassung ist eine Korrektur vom Oktober 1976, die erste Version stammt von Januar 1952,
II: 1. g8D? 9. Dg6: = 1. g8T! Sg5 2, TeS: Tg7 3. Te7: Lg5 4. Tg5: Te8 5. TeB: Dd5 + 6. ed5: LdS+ 7.
c4 Led + 8. ded: Sg6 9. Tg6: Kbl 10. Tgl ¥ ,

Preis: 1. h8D? 22. Db8: = 1, h8T! Tdi+ (I. ..., Sb3+? 2. Kbl Tdl+ 3. Kc2 Td2 + 4. Kc3!) 2. Scl
Sb3+ 2. ..., Tcl:+? 3. Ka2!) 3. Kbl Tcl: + 4. Ka2 Tal + 5. Kb3: Ta3 + 6. Kc2 Tc3+ 7. Kd2! Td3 +
8. Kcl Tdl+ (8. ..., Te3+47 9. Le3:1) 9. Ke2 Td2+ 10. Kb3! Tbh2: + (10. ..., Td3+? 11. Ka2! 15,
Ked!) 11. Ke3 Th3 + 12. Kd2 Td3 + 13. Kcl Tdl + 14. Kb2 Tbl + (14. ..., Td2+? 15, Ld2:!) 15. Kc2
Th2+ (15. ..., Tel +7 16, Kd2! 18. Kf2!) 16, Kd3 Tb3 + (16. ..., Td2+? 17. Ke3!) 17. Ked Te3 + 18.
Kd5 Te5+ 19, Kc6 Teb6+ 20. Kb7! Tb6+ 21. Ka8 Tb8 + 22. Tb8: Kh2: 23. Th8 £
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Ehr. Erw.: 1. f8D? 16’ K:D= 1. f8T+Th8+ 2. Kh8: LeS+ (2. ..., hiD+7 3. Kg8!) 3. des:! (3. Kh7?
hiD+ 4. Thl: Dhi:+ 5. Shi: Thl:+ 6. Kg6 Tgl + 7. Kh5 Thi+ 8. Kgd4 Tgl + 9. Kh3 Thl + 10. Kg2
Th2+!1) h1D+ 4. Thi: Dhi:+ 5. Shi: Thi:+ 6. Kg7 Tgl+ 7. Khé! (7. Kf7? Tft +1) Thl1 + 8. Kg5
Tgl+ 9. Khd Thi+ 10. Kg3 Tgl+ 11. Kh2 Thl+ 12. Khi: abl:D+ 13, Kh2! (13. Kg2? Ded: + 1)
Dgi(hl)+ 14. K:D b1D + 15, Kh2! Dgl(h1)+ 16. K:D Ka3 17. Ta8 ¥ (15. ..., Db4(bS5) 16, Ta8+!) 1.
’é‘fi:? hiD! 2. Thi: (2. Sh1:? Tfl1: 3. La2: Ld6!) Tdhi: 3. Shl: abl:D! 4. f8D Th8 + 5. Kh8: Le§S+16.
e5: Dhl: +!

Lob: 1. f8D? K:T= 1. f8T! Tgl + 2. Kh7, Thl+ 3. Kg6 Tgl + 4. Kh5 Thl+ 5. Kgé4 Tgl+ 6. Kh3
Thli+ 7. Kg2 Tgl(h2)+ 8. K:TKa3 9. Ta8#

Erganzung des Sachbearbeiters:

Mit dem Preisrichter, dem filr seine Arbeit gedankt sei, bin ich der Meinung, dass es interessant ist,
auch die Nr. I vorzufithren, die woh! kaum mehr eine eigenstindige Existenzberechtigung haben
ditrfte als Zwischenform der Ehr. Erw. und des Lobes, (HA)

I11: 1. f8D? hiD+! 2. Thi: Dhl:+ 3. Shi: (3. Kg7? Dg2+!) Thl: + 4. Kg7 Tgl + 5. Khé6! (5. Kf6?
Tfl+ 1) Thl + 6. Kg5 Tgl + 7. Khd Th1+ 8. Kg3 Tgl+ 9. Kh2 Thi+! 10. Khi: b1D+ 11. Kh2! (11.
Kg2? Ded: +!) Dg h1+ 12. K:D patt! 1. f8T! etc. 12. K:D Ka3 13. Ta8 11. ..., Db4,5 12. TaB+!
Teilnehmerliste (in Klammern Zahl der Probleme): W. Dittmann (3), C. Goumondy (1), N. Petrovi¢
(1), P. Raican (1), V. Veders (2), S. Ylikarjula (1).

H.A.

NEUARTIGES ’IN DEN LETZTEN ZUGEN"'
vorn Werner Keym, Meisenheim

In der SCHWALBE, X. 1978, Heft 53, S. 309, hatte ich unter der Uberschrift Kreativitiits-Test fiir
Rekord-Konstruktenre eine Ausschreibung veranstaltet, in der eine Darstellung des Themas **Welches
war der letzte Zug?”’ vom Typ A (Kein Konig steht im Schach, und es wird nicht angegeben, wer am
Zug ist.) fir den Zug LxD mit hochstens 13 Steinen gesucht wurde. Der bisherige Rekord mit 14
Steinen ist in Heft 43, S. 3, unter Ad verdffentlicht. Meine eigene Darstellung dieses Zuges mit 13
Steinen (I) liegt seit dem 1.9.1978 H.-D. Leiss vor.

Bis zum 31.12.1978 - Heft 53 erschien erst im Dezember - erhielt ich von Leonid N. Borodatow eine
Darstellung mit 12 Steinen (IT) und eine mit 13 Steinen. Zwar haben beide als letzten Zug LxD, aber
anders als die "’Letzter Zug?’’-Rekorde ist in beiden Fillen der letzte Zug nicht eindeutig, da das
Ausgangsfeld unbestimmt ist: in 11 a) kann zuletzt Lc5/Ld4/Le3/Lf2/LglxDa7 geschehen sein, in b)
Dc5/.../xDa7. Als Forderung fiir diesen Typ habe ich daher gewihit: ’Welcher Art war der letzte
Zug?'’ - Als Losungsangabe zu II a) geniigt folglich LxD, zu 11 b) DxD.

I Leonid N. Borodatow
i Werner Keym SU-Simferopol
Schwaibe 1V, 1979 Urdruck

¥y b

7
o g

W o y{ﬂ/

?’?4

YA

T :;//'/f’/,}' 7:/”? %
e P
b Zi
» . "
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&) Diagr. b} wba7

Rekord-Konstrukteuren bietet sich somit ein neues Betatigungsfeld an, namlich Rekorde mit der
Forderung *'Welcher Art war der letzte Zug?” vom Typ A (Ohne Schach und ohne Angabe des
Anzugs). Natirlich ist nur eine Stellung sinnvoll, die weniger Steine als der *’Letzter Zug?”'-Rekord fir

die gleiche Zugart aufweist, wie z.B. II a) gegeniiber 1. Im Urdruckteil findet der interessierte Leser ein
anderes Beispiel.

* % %

In letzter Minute
H. Kliver teilt mit, dass er in Sulzbach-Rosenberg am 20.10. ein *’Ultra-Folgeschach’’-Schnellturnier
veranstalten und abends einen Vortrag itber **Zweckreinheit” halten wird.
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WAHLVERWANDTSCHAFTEN
von Stephan Elsert, Salach

“Herr XY hat 2 Nachkommen’’ ist keine Information, die offentliche Neugier befriedigen konnte.
Doch die an Struktur angeblich so interessierten Neudeutschen sind mit einer Aussage wie ’das
Mandver hat 2 Zwecke’’ durchaus zufrieden. Weitergehende Untersuchungen gelten ihnen als haar-
spalterisch; so genau wollen sie es garnicht wissen!

Sind diese Nachkommen des Herrn XY denn nun Zwillinge, Geschwister, Stiefgeschwister oder gar
Kind und Enkel? Die Antwort ist genetisch wichtig und zilvilrechtlich bedeutungsvoll.

Auch auf dem Brett, das unsere Welt bedeutet, sind diese Verwandtschaften gegeben. Die folgenden
Beispiele haben doppelzweckige Strategie gemeinsam.

In A verhindert der Schliissel 1. Sd$! (alD 2. Th7!) die Paraden 2. ..., DaS/Da8 - ein Doppelerfolg, zu
einem Zeitpunkt als ndtig erwiesen in der einen Beziehung 1. S bel.? atD 2. Th7 Da5/Da8! Das wiren
also die >’ Zwillinge”’, leicht zu unterscheiden von *’Kind und Enkel”’, die B bietet: 1. Td7! (Sb8 2. Ta7)
hat als ’Kind”’ (der Beziehung 1. Ta7+? Kb8) die Hinlenkung des s$ zum Block, der *’Enkel”
begriindet die Schltisselwahl: 1. Te7? Sc7!

Dass ”Zwillinge”’ und *’Stiefgeschwister’’ verwechselt werden, ist kaum zu glauben und doch nicht
selten. Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt C! Der Schltissel 1, Kh3! ist doppelzweckig hinsicht-
lich der verschiedenen Beziehungen 1. Kf3?/KhS? Sc6!/Sg8:! (Kontrawechsel) 2. Se6 SeS + /Sf6+1
Bigamie mit je einem Erfolg: *'Stiefgeschwister” (’Kontrawechsel”’ allein bedeutet eben nur " Doppel-
setzung’’). Auch gestiltzt auf die Ur-Probe 1. Se6? Sd5! bleibt das Erfolgsmandver 1. Kh3! d5 (2. Se6!)
doppelzweckig; es erzielt die Hinlenkung des sB zum Block und vermeidet zugleich durch Auswahl (mit
dem Gegenschach) die zweite Parade - zwei ungleichaltrige Kinder einer Beziechung: *’Geschwister’’.

A W. Speckmunn C W, Speckmann
nach W. von Holzhausen B O. Dehler Skakbladet 1958
Das fog. Schachproblem 1965 Neue Welt 1919 }. Breuer u, R. Rupp gew.
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Damit sind die moglichen Ausdrucksformen zweier Nachkommen schon dargetan, doch iber die
gesellschaftlichen Verwicklungen ist noch wenig gesagt, insbesondere nichts tiber die Scheidung oder die
Untreue,

Unterstellt man in D dem Erfolgsmandver 1. Tg8! Tg8: 2. La7! die Bezichung 1. Le3? Ta2:+!, so
erweist sich Herr XY als wahrer Wisstling! Er nutzt die Erkenntnis dieser Beziehung aus (Weglenkung
des sT), wendet sich wegen neuer Schwierigkeiten (1. Tgd? Tgd: 2. Le3 Tf4:1) schntde von ihr ab und
mit dem Schliisselerlebnis der Schénsten 2. La7! zu; die Buhlin (1. Tg5? Tg5:) 2. Lc5? (TcS:!) bleibt
auch auf der Strecke. Drei ’Geschwister” sind die stolze Ausbeute!

Untreue bewiltigt das Problem! Das darf man nicht billigen! Wo bleibt da der Charakter? Das
Sozialgefiige gertt ins Wanken! Lassen wir es also lieber bei nur einer Beziehung, namlich 1. La7?
Ta2:! Dann hat das Manover 1. Tg8! Tg8: als Erfolg die Weglenkung des sT von g2 und dessen
kritische Lenkung tiber g4 hinaus - und zwar gleich nach g8, denn g5, g6, g7 kommen bei treuer Pflege
dieser einen Beziehung nicht mehr in Frage. Das hat man nun von Zucht und Ordnung: nur ganze zwei
""Geschwister”” (und das heutzutage, wo es doch auf jedes Kind ankommt; man denke nur an die
Renten), ‘

Der Aspekt "Wiistling”” erdffnet also sozial wohl doch nicht so bedenkliche, iberaus verfihrerische
Moglichkeiten! Ein genetisches Gutachten zu E kommt ohne diesen Ansatz nicht aus. Der Tatbestand
1. Dc7! b2 2. Dh7 griindet in den Beziehungen 1. Db7:? 1b2! und 1. Dc8? b2 2. Db7: b1S! Pascha XY
hat also allen Grund, gleich mit seiner Zweiten zu lieb4ugeln, denn die Tochter X *'1. ...y b2 (indirekt)
allein geniigt seinen Anspriichen nicht; es bedarf auch des Sohnes (direkt) durch den nachsorglichen
Seitensprung (2. Dh7). Die Erweiterung des Gleichnisses um *’Briiderlein und Schwesterlein”’ ist freilich

eine frivole Zumutung. Warum auch ’Ménnlein” und **Weiblein’® unterscheiden? So genau will es ja
niemand wissen!

448



D W. Speckmann £ {Version: St. Eiilérgrmmn xgs;t:éhn;%n Si;; eﬁstzg? (d::

ﬁ’,{’ = !%erSShwﬂ;;(?Eﬁz 7 --%’W Scmcmﬂe% 0 danklich gering verbessegrt)
) % ) % ] ' m- »y | 0 das berithmt-beriichtigte
B e g B A e b (N
: %Iyﬁ %. %/ . % ..., %{W%@ %/ % %S)c ailf cdiaec iil)irﬁmef‘ genom:
BE B E| EouamAm | —iimeshEn
F{/}ﬂi/ff//c %%'55/4"’4 3 Vo » A////}’Z 2’5’%” f//{%?%ﬁmﬁ% Sghwall}:)e ;967/13?){ besp_m&
%//Qy %W,,{/}%; %‘y,ﬂ ”%/‘,%%/, %‘m %r fmilllér a:gcgs dugcgse:iclfglg
%%ﬂ % %g g////// i%i %& %’//) %fé denn, nach 1. Dc7! b2 bleibt
%,‘ % %@'ﬁ % %g% %‘ mit 2. Db7:? bIS! der reale

- = Versuch, die alte Beziehung
Matt in 3 Ztgen Mattin 3 Ziigen warmzuhalten. ) !E_'L_ Punkte
"*Zweckreinheit” ist am Seitensprung also nichts auszusetzen; die Probe 1. Dc8? im Diagram E
entpuppt sich als geistige Uberforderung.
GRASEMANN bezeichnet dies Geschehen als *’Vorbereitung von Analogem’’. Er sieht darin ein 3.
Prinzip”' neben dem Vorbereitungs- und Auswahl-Prinzip. Diese Anschauung mag zu verklirt sein,
doch eine originelle, kaum praktizierte Verkniipfung von >’ Vorbereitung und Auswahl’’ bietet E sicher-
lich. Dieser Umstand ist in den bisherigen Diskussionen, die sich mehr um »'Zweckreinheit”’ und
’Kompensation” als um "’logische Struktur” drehten, nicht gewtlirdigt worden (man nehme sich jetzt
noch einmal die vorziigliche D her!). Die Gleichnisse sollten zeigen, dass derlei Erdirterungen weniger
Akademisches denn Alltagliches anhaftet. Wer es freilich miissig findet, Mannlein und Weiblein,
Zwillinge und Stiefgeschwister zu unterscheiden, wird nichts davon halten und haben. Die Mehrheit
aber kann jetzt vielleicht - verschweigen, welchem Typus der Vorplan - Probleme (von HOLZHAUSEN
- HALUMBIREK) E und D zugehorig sind.

CAISSAS NEUE KLEIDER

4. Synthese-Schach (Erfinder; M. Wagidow u. R. Aliowsadsade).

Beim Betrachten einiger Problemschemata stellt man fest, dass es Positionen gibt, die durch die
verfiigbaren orthodoxen Figuren nicht bewiltigt werden kdnnen. Wenn aber eine Figur an die Stelle
von zwei anderen bestimmten trite, d.h. zwei einzelne Figuren zu einer Einzelfigur zusammengefiigt
wilrden, so wiirde der Vorwurf losbar werden. Orthodoxe Schachfiguren unterscheiden sich durch ihre
Eigenschaften voneinander. Lediglich die Dame ist eine Ausnahme, denn sie vereinigt in sich die
Eigenschaften von Turm und Liufer. Diese Zusammensetzung ermdglicht, den Turm mit einer Laufer-
bewegung oder den Liufer mit einem Turmzug auf ein anderes Feld zu ziehen. Eine solche Figur mit
vereinigten Bigenschaften wird sich stirker erweisen als die beiden Ausgangsfiguren, sofern letzteren
keine positionelle Uberlegenheit verschafft wurde. Dabei geht die Bestimmtheit einiger Grundsitze
verloren. Der Begriff der Felderfarbe wird relativ. Ein Liufer besitzt immer eine bestimmte, fitr ihn im
ganzen Spiel charakteristische Felderfarbe. Aber in Kombination mit einem Turm kann er mittels eines
Turmzuges die Felderfarbe wechseln. Auf diese Weise flihrt die Vereinigung vieler Eigenschaften
bestimmter Figuren zum Erwerb zusitzlicher Moglichkeiten fiir eine Figur. Dies ist das kennzeichnende
Wesen kombinierter Figuren.

Die Spielformen des Synthese-Schachs werden durch die auferlegten Einschriankungen bestimmt. Diese
Elpschrankungen ktnnen sich auf Fragen beziehen, welchen Figuren die Synthese gestattet ist, ob
beide Parteien oder nur eine das Synthese-Recht ausnutzen dirfen, und auf Fragen zur Umwandlung,

Rochade u.a.m. zielen. Unter Beriicksichtigung dieser Fakten haben wir folgende Grundregeln fiir das
Synthese-Schach erstellt:

1. Eine Figur, weiss oder schwarz, orthodox oder heterodox, kann auf ein Feld ziehen, welches durch
eine andere gleichfarbige Figur besetzt ist, und sich mit dieser vereinigen (Synthese). Die Synthese mit
einemn Bauern oder mit dem Kbnig ist nicht gestattet. Ein Bauer kann nur in Dame, Turm, Liufer,
Springer oder solche heterodoxen Figuren umgewandelt werden, die nicht auf einer Synthese auf dem
Brett befindlicher Figuren beruhen.

2. Es kbnnen sich nur Figuren vereinigen, die villig voneinander unterschiedliche Eigenschaften
besitzen, d.h. die Synthese von Dame und Turm oder Springer und Springer ist z.B. nicht erlaubt.

3. Nach der Synthese zweier Figuren entsteht eine Figur mit ihren addierten Eigenschaften, die in
Zukunft wie eine Figur wirkt, d.h. die Trennung in die Einzelfiguren ist nicht mehr moglich.

4. Die Rochade ist mit einer zusammengesetzten Figur gestattet, sofern diese einen Turm beinhaltet,
der seine Ausgangsposition noch nicht verliess. Die konventionellen Bedingungen einer Rochade-
ausfithrung bleiben unverindert erhalten, -

5. Die Verbindung des Synthese-Schachs mit anderen experimentellen Bedingungen muss jeweils auf
eventuelle Unzuldnglichkeiten Gberpriift und gegebenenfalls durch Zusatzregeln erginzt werden. Im
Circe-Problem werden die Synthesefiguren wie Mirchenfiguren behandelt, d.h. die Synthese-Figuren
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erscheinen nach dem Entschlag auf dem Umwandlungsfeld der Linie, auf der sie geschlagen wurde. Die
Vereinigung von Turm und Laufer wird stets als Dame behandelt.
Die folgenden Aufgaben mogen die Anwendung des Synthese-Schachs auch in Kombination mit
anderen Bedingungen demonstrieren,
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Losungen: A: 1. L.b7e52. LcB ed4 3. Sc8=LS ¢34, LSd6%. --B: 1. Tb7 Th8 2. Lc5 Thl 3. Ta7 Lhl1=D
4, To7 Db7: %, - Ca: 1. Ke5 Tf7 2. d5 Sf7=TS#% - Chb: 1. Kc5 Sc6 2. d5 Te6=TS%. -~ D: 1. Khl
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1.e6c52.Ka7 o4+ 3. Kab Kc7 4. b8D + Kb8: 5. Lhl =D Weiss gewinnt.

(Obersetzung Helga Hagedorn/Bearbeitung H. Suwe)

Nachwort: Das Synthese-Schach enthilt viele Paralielen zum Augsburger Schach, ja man kann mit
E.Bartel behaupten: *’Imgrunde wird dieses Synthese-Schach der beiden Russen durch das Augsburger
Schach vorweggenommen.’’ Allerdings umfasst das Synthese-Schach einige Eigenarten, die es deutlich
gegenliber der: beiden in der voraufgegangenen Folge definierten Typen abgrenzen. Diese Abgrenzung
besteht hauptsiichlich aus Einschriinkungen: Die Synthesen mit Konig und Bauer sind untersagt. Damit
werden die ganzen Komplikationen mit Bauernkombinationen umgangen. Die Synthese gleicher Figu-
renkriifte ist verboten, ebenso die Trennung einer Synthese-Figur. Und so versuchen die beiden Autoren
»ihr Kind’”’ zu verteidigen: "Uber Augsburger Schach wissen wir nichts; Aufgaben mit dieser
Bedingung sind uns nie begegnet. Wir meinen, dass die von uns vorgelegte Form existenzberechtigt ist,
denn es handelt sich hier um eine Bedingungsgruppe, in der zwei Formen differenzierend und eine Art
integrierend sind. Als differenzierend sind die *'rein synthetisierende” Form, wo nur die Vereinigung
von Figuren gestattet ist, und die *’rein analysierende’” Form, wo nur die Trennung von Figuren erlaubt
ist, anzusehen. Natiirlich sind hier jeweils Einschrankungen notwendig. Die integrierende Form ist die,
wo sowohl Vereinigung als auch Trennung der Figuren mit oder ohne Einschrankungen erlaubt sind. In
unserem Artikel wird die rein synthetisierende Formx mit Einschrinkungen untersucht, wobei die
Vereinigung auch den schwarzen Figuren mdoglich ist.”’ - Trotz all dieser Abgrenzungen kdnnten
Synthese-Schach-Probleme existieren, die auch als A-Schach existent wiren. Dies wird durch Dr.,
Speckmanns C der letzten Folge zutreffend dokumentiert. Es muss sogar als Urproblem des Synthese-

Schachs angesehen werden.
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NACHLESE

""Weisse Lenkung’’. Hierzu .schrieb uns H. Khiiver: ,,Der Begriff der Lenkung steht im neudeutschen
Problemschach unwiderruflich fest und braucht in einer Zeitschrift fir Problemschach nicht eigens
erlgutert zu werden. In den weitaus meisten der Fille lenkt Weiss Steine des Schwarzen zu dessen
Nachteil. Das ist dann ein schwarzes Gelenktwerden, Gelenktwerden ist der Gegensatz zu (selber)
Lenken. Folgerung: eine schwarze Lenkung ist umgekehrt eine von Schwarz veranlasste den Weissen
schidigende Lenkung weisser Steine. Folgerung: eine weisse Lenkung ist wiederum umgekehrt eine von
Weiss .veranlasste den Schwarzen schidigende Lenkung schwarzer Steine. Ist das logisch? Oder
*metabasisch’’ gemiss Seite 398, nur als neudeutscher ""Traum’’ zu verstehen? Ignor- und Eisert-anten
maogen sich auf Caissas Couch umdrehen - aus dem weissen Lenken ein weisses Gelenktwerden zu machen
ist nur insofern luziferisch, als Luzifer ausser den *’Lichtbringer’’ auch den Teufel darstellt. Muss erst
die Problemkommission der (bona) FIDE kommen, um hier nomenklatorische Ordnung in Bezeich-
nungen zu bringen, die von einem philosophasterierenden Fan auf den Kopf gestellt werden?”’
Anmerkung: Der Schriftleiter wollte sich in diese terminologische Balgerei der beiden Kontrahenten
Kliiver und Eisert eigentlich nicht einmischen. Um zu einem vorliufigen Abschluss der Kontroverse zu
kommen (vielleicht kdnnten die Herren sich mal in Sulzbach-Rosenberg zu einem klidrenden Gesprich
zusammensetzen), einige Randbemerkungen:
1. Die beiden Herren gehen offenbar von einer verschiedenen inneren Gesetzmissigkeit des Schach-
problems aus. So lange hier kein Briickenschiag erfolgt ist, scheinen mir weitere Diskussionen Ubér
Terminologie fruchtlos.
2. Ich kann mir nicht vorstellen, das die FIDE daran interessiert ist, Ordnung in unsere Terminologie
(in diesem Punkt) zu bringen.
3. Aus philologischer Sicht sind Termini wie *’weisse Lenkung’’ oder *’schwarze Lenkung’ sprach-
licher Nonsens: Substantive auf -ung sind von Verben abgeleitet und ’daher auch meist Geschehens-
bezeichnungen’ (G. Wahrig, Deutsches Worterbuch), die dann, soweit sie von transitiven Verben
abgeleitet sind, sowohl den aktiven als auch den passiven Aspekt in sich vereinen (d.h. Lenkung vereint
in sich Lenken und Gelenktwerden). Eine Hervorhebung des aktiven oder passiven Aspekts kann durch
einen hinzugefiigten Genetiv des Subjekts (*’die Werbung des Mannes’’) oder des Objekts ('’die
Eroberung der Fray’’), nicht aber durch ein Adjektiv erfolgen, weil ein solches Adjektiv nur beschrei-
ben kdnnte, wie das jeweilige Geschehen verlduft (schnelle Lenkung’’, aber nicht: ’weisse Lenkung’’).
Im vorliegenden Fall wiirde das Dilemma allerdings kaum behoben, wenn man von ’Lenkung des
Weissen” spriache, weil der Genetiv nicht eindeutig als Genetiv des Subjekts oder des Objekts zu
identifizieren wire, Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass Substantive auf -ung auch
Sachbezeichnungen als Ergebnis eines Geschehens ("Wolbung'’, **Verfassung’’, '*Dichtung’’ u.a.)
sein oder gar einen Ort ("Wohnung’') darstellen kdnnen. Auch der Begriff ’Lenkung’ ist in dieser
Beziehung verschiedener Deutung zuginglich und im Laufe der Problemgeschichte sicher auch ver-
schieden gedeutet worden.
Was Bildungen wie ''schwarze’ oder "’weisse’’ Lenkung betrifft, so ist es natiirlich ohne weiteres
mbglich, dass sich derartige sprachlichen Verirrungen nach ihrer Geburt im Jargon festsetzen und
verbreitet werden. Es erhebt sich dann nur die Frage, ob man nicht die nachste Gelegenheit nutzen
sollte, sie auszumerzen,

H.-D.L.

AUSSCHREIBUNG EINES STUDIEN-FORMALTURNIERS DER SCHWALBE
IN MEMORIAM PAUL HEUACKER

Paul Heuscker wurde am 16. Dezember 1899 in Hamburg geboren. Er lebte zunichst in Breslau, von
1927 bis 1939 in Wien und schliesslich in Bad Homburg. Von Beruf kaufménnischer Angesteliter war er
zuletzt Beamter der Stadtverwaltung. In Bad Homburg ist er am 10. Juli 1969 gestorben.

Von seinen (ber 100 Studien finden sich zehn - darunter zwei Originale - in Dr. Staudte’s "Aus der
Welt der Schachstudie’’ (Bad Nauheim 1961). Je zwei Studien wurden in '’Schachmatt’” von Kurt
Richter (Berlin 1958) nachgedruckt, im Anhang zu den **Meisterwerken der Endspielkunst’” von A.S.
Gurwitsch/Dr. Speckmann (Berlin 1964), im *’1 x 1 des Endspiels’’ von Dr. Staudte/M. Milescu (Berlin
1965), im "’ Vergniiglichen Schachbuch’® von H. Fraenkel sowie im EG-Nachruf vom Mirz 1970; eine
Studie wurde in *’De Eindspelstudie’” von Marwitz/de Feijter (Lochem 1948) aufgenommen. In den
FIDE-Alben ist Heucker nur ein einzigesmal vertreten: Nr. 907 im Anhang zum Band 1962-64.

Die englische Studienzeitschrift *’EG’’ bezeichnete Paul Heuiicker als den wohl bekanntesten deutschen
Studienautor seit Kling und Horwitz. Zur Erinnerung an ihn wird hiermit ein Gedenkturnier ausge-
schrieben. Erbeten werden unverdffentlichte Studien ohne Beschrankung in zahlenmassiger, themati-
scher oder anderer Hinsicht bis zum 30. Juni 1980 (Datum des Poststempels) an H.-D. Leiss,
Kronprinzenstr. 10, D-5500 Trier.

Der Preisfond betriigt (mindestens) DM 200,--, dazu mehrere Buchpreise. Richter: A. Roycroft.
Die Daten aus Heulicker’s Vita hat dankenswerterweise Fiedrich Burchard mitgeteilt.

* # ®

Unmittelbar vor der Fahnenkorrektur erhielten wir die erschtitternde Nachricht, dass unser Mitarbeiter
J. Reiners, der Initiator des vorstehend ausgeschriebenen Turniers, verstorben ist. Ein Nachruf wird im
nichsten Heft erfolgen.
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SCHWALBE-POKAL 1977/1978

Bei der Schwalbe-Tagung vor 2 Jahren war beschlossen worden, einen Wanderpokal ins Leben zu rufen
fiir das jeweils beste Problem einer Aufgabengattung, das von einem bundesdeutschen Autor in einem
bestimmten Zeitraum verdffentlicht wird (vgl. auch Die Schwalbe, Heft 49, 8. 186). Entgegen der
urspritnglichen Planung wurde nun im vergangenen Jahr Michael Keller und mit die Durchfithrung
dieses Wettbewerbs ibertragen.
Zun#chst einige Vorbemerkungen: ‘
Mir ist bekannt, dass dieser Wettbewerb von einigen Problemisten mit gewissem Misstrauen angesehen
wird, ich selbst hatte ja auch der urspriinglichen Intention gegenttber Vorbehalte. An erster Stelle steht
dabei die Beftrchtung, es werde lediglich eine weitere Moglichkeit zur Befriedigung persohnlicher
Eitelkeiten geschaffen. Wir hoffen, dass durch die von uns gew#hlte Form des Wettbewerbs solchen
Bedenken vorgebeugt werden kann.
Interessant wird die Angelegenheit dann, wenn das Ergebnis eines solchen Wettbewerbs dazu dient,
einen Uberblick iiber die Qualitit des Problemschaffens unserer Komponisten zu geben. Ein derartiger
Uberblick fehlt leider im Augenblick. Deshalb halten wir es nicht fiir sinnvoll, nur das jeweils mit
einem Pokal ausgezeichnete Problem im Preisbericht vorzustellen, vielmehr sollen auch die vier nachst-
vlazierten Aufgaben und/oder die beste jedes teilnehmenden Autors gebracht werden. Ausserdem sollte
eine Mindestbeteiligung in jeder Abteilung vorgeschrieben werden. So misste es moglich sein, zu einem
reprasentativen Uberblick zu gelangen (immer vorausgesetzt, dass die reprisentativen Autoren auch
mitmachent!).
Die Einsendefrist haben wir relativ knapp bemessen, denn es braucht ja keine Aufgabe komponiert zu
werden. Es ditrfte auch in Zukunft nicht zweckmissig sein, den Termin in Bezug auf den jeweiligen
Zeitraum wesentlich frither zu legen, denn den Komponisten soll Gelegenheit gegeben werden, die
Ldsungsbesprechungen ihrer Aufgaben (sowie Angaben iiber eventuelle Unkorrektheiten) abwarten
Zu kdnnen,
Fir 1977/78 wird der Pokal in 3 Abteilungen (2%/n¥/h¥) ausgeschrieben, fur 1978/79 sind
3% /s /Studien vorgesehen; eine Ausdehnung auf weitere Problemgattungen (experimenteller Art, Retro
usw.) ist denkbar, zunéchst sollte aber das Ergebnis des Wettbewerbs fiir 1977/78 abgewartet werden.
Ggf. kann, um eine Hiufung zu vermeiden, der Zeitraum filr eine Abteilung auf 3 Jahre ausgedehnt
werden. Eine liickenlose Uberdeckung fiir alle Abteilungen soll aber gew#hrleistet bleiben.
Aufgrund dieser Uberlegungen gelangen wir zu folgender Ausschreibung: Fitr die jeweils beste Aufgabe
in einer der Problemgattungen

a) Zweiziiger

b} Mehrziiger

¢) Hiifsmatts (ohne Zusatz- oder Mirchenbedingungen),
die von einem Autor aus der BRD (einschliesslich West-Berlins) in den Jahren 1977/1978 vertffentlicht
wurde, wird der SCHWALBE-POKAL (in Form eines Wanderpokals) verliechen.
Teilnahmeberechtigt ist jeder Problemkomponist aus der BRD einschliesslich West-Berlins. Er kann bis
zu 4 Aufgaben in einer Abteilung einsenden.
Die Bewertung des Aufgaben geschieht durch 3 auslindische Preisrichter, unter ihnen ein sach-
kundiger Lbser.
Im Ergebnis des Wettbewerbs gebracht werden die funf bestplazierten Aufgaben und/oder die
bestplazierte Aufgabe jedes teilnehmenden Autors. Voraussetzung fiir die Verleihung des Pokals in
einer Abteilung ist die Teilnahme von mindestens 10 Autoren in dieser Abteilung, Finsendungen mit
ausfiihrlicher Losung und Quellenangabe fiir die Abtellungen 2) und ¢) an Hemmo Axt, Ferdinand-
Miller-Platz 124, 8000 Miinchen 2,
fiir die Abtellung b) an Michael Keller, Dreikonigstrasse 47, 7800 Freiburg.
Elnsendeschluss ist der 31,18,19279,
Rechtzeitig im kommenden Jahr wird die nichste Ausschreibung fiir die 3 weiteren Abteilungen und
1978/1979 erfolgen.

Hemmo Axt.

WERNER FRANGEN 50 JAHRE

Am 14, Feb, 1979 vollendete Werner Frangen sein 5. Lebensjahrzehnt, Unsere herzlichen Glitck-
wiinsche nach Kalsruhe erreichen den Jubilar auf eigenen Wunsch etwas verspitet, weil das mit 46 {!)
Jahren wiederaufgenommene Mathematikstudium an der Universitit Karlsruhe noch nicht ganz ab-
geschlossen war, Nun aber ist der Anlass fiir doppelte Gratulation gegeben!

Werner Frangens problemschachlicher Weg begann mit dem regeimissigen Studium der WELT-
Schachspalte, wo es ihm besonders Dr. Fabels Beitrage angetan hatten. Eigene retroanalytische Versuche
wurden durch Kurt Richters *’Kurzgeschichten um Schachfiguren’’ angeregt. Die logische Folge waren
dann retroanalytische und mathematische Briefwechsel mit Dr, Karl Fabel und spiter auch mit Josef
Haas. Wie Werner Frangen selbst mitteilte, ist der Hang zur Retroanalyse aber auch durch berufliche
Interessen bedingt, weil es ’in der Mathematik, #hnlich wie bei der Retroanalyse, darauf ankommt, die
Ableitbarkeit oder Unableitbarkeit einer Formel aus Axiomen nachzuweisen.”” Auch bei einem weiteren
Betatigungsfeld gibt es Parallelen: ""Nebenbei habe ich seit meinem 17. Lebensjahr eine Kurzschrift
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entwickelt. Hier wie im Problemschach erweist es sich als zeitraubend, aber lohnend, auf engem Raum

nach der Letztform zu streben.”’

Dass Werner Frangen gerne schiittelt, ist den Schwalbe-Lesern seit Heft 31/75 bekannt. Hier noch eine

weitere Probe:
Im Lenze

Es beut Natur im Lenze Gaben,
die unser Herz zur Ginze laben
und s0 uns fiir das ganze Leben

die innere Balance geben.

Zum Abschluss drei Stiicke aus Werner Frangens Problemwerkstatt:
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WALTER USATH (12.6.1897 - 1.2.79)

Im Alter von fast 82 Jahren ist nun der letzte Mitbegriinder unserer
Vereinigung verstorben. Die problemschachlich aktivste Zeit des
Verstorbenen fiel in die 20er und 30er Jahre, damals tibte er auch
lange Jahre das Amt des Kassenwarts der *’Schwalbe’’ aus.
Erst anidsslich des 50jahrigen Jubildums der >’Schwalbe’® im Jahre
1974 meldete sich auch W. Usath wieder. Offenbar war dieses
Jubildum auch Anlass fiir ihn, wieder mit dem Komponieren zu
beginnen, und so erschienen in den letzten Jahren wieder Pro-
bleme von ihm (auch in der SCHWALBE), von denen wir das
nebenstehende ausgewiihit haben.
Die Opfer, unter denen vor mehr als einem halben Jahrhundert
einige Idealisten diese Vereinigung gegriindet haben, soliten Anlass
fiir uns sein, diesen Minnern ein ehrendes Gedenken zu bewahren,
H.-D.L.

CHRISTOPH JOHANNESSOHN (*23.1,1971) UND HERMANN LUCKE (*23.9.1906) GESTORBEN

Unbemerkt von der Schachéffentlichkeit sind zu Anfang dieses Jahres - genaue Daten habe ich noch
nicht ermitteln kdnnen - zwei der bekanntesten niedersichsischen Problemkomponisten in Hannover(?)
verstorben: Christoph Johannessohn und Hermann Licke.

Christoph Johannessohn hat nicht viele Aufgaben komponiert, doch sind sie durchweg recht interessant
und von guter Qualitat. Seine Vorliebe galt dem neudeutschen Mehrziiger, und auf diesem Gebiet war
er auch theoretisch sehr versiert. Privat habe ich Johannessohn nur wenige Male kennengelernt. Br war
#usserst bescheiden und freundlich. Seine (ibergrosse Sensibilitdt zwang ihn aber, ganz zurlickgezogen
zu leben. So habe ich in spiteren Jahren trotz unserer fritheren gemeinsamen Freundschaft zu Kurt
Timpe keinen Kontakt mehr mit ihm aufnehmen kdnnen. -

Hermann Liicke, Tréger der Ehrennadel des NSV, gehorte zu den grossen Personlichkeiten des nieder-
sdchsischen Schachs. Als Partiespieler errang er dreimal den niedersichsischen Meistertitel (1935,
1942 und 1943), und in der Schachorganisation war er mehrere Jahre als Verbandsvorsitzender
(um 1950 und um 1960) und als Problemwart (bis 1966) titig. Als Problemkomponist hat Liicke
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vorwiegend Drei- und Mehrzilger verfasst, wobei er weniger von theoretischen Uberlegungen ausging,
sondern sich vom spontanen Einfall leiten liess. Seine Stlicke haben oft einen pointierten, ldsernahen

Gedanken zum Inhalt,

Nachstehend vier Arbeiten aus der Werkstatt der Verstorbenen, darunter die einzige mir bekannte

Gemeinschaftsarbeit.

Ch. Johannessohn
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Zweimalige Beugung.

URDRUCKE

Lisungen zu a) 2 &, b) 3%, n¥, ¢) Marchenschach, d) Retroanalyt. Probleme und Schachmathematik
jeweils auf getrennten Blittern an: F. Burchard, Hans-Holbein-Strasse 1, 5900 Siegen 21. Einsende-
termin: 15. 10. *79. Bei verspitetem Erscheinen gilt eine Frist von 6 Wochen nach Erhait,

Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Leiss. Preisrichter 1979 = Francisco Salazar.

Die heutige Serie beginnt mit sommerlich leichter Kost, wobei drei der ersten vier Stiicke dasselbe Thema
zeigen. Ein herzliches Willkommen dem neuen Mitarbeiter RK! Ansonsten wird viel Abwechslung
geboten: Klassisches findet sich neben Modernem - und manchmal ist beides harmonisch vereint. Auf
eine tschechische Spezialitit sei noch besonders hingewiesen, weil dieses Thema bei unseren Ldsern
erfahrungsgemiss meistens auf Unverstindnis stdsst. Da hilft nur genaues Analysieren! Viel Spass
ansonsten ...}

Drie- und Mehrziiger: Bearbeiter =
Norman A. Macleod (n¥). , )
Das Thema der 2837 wurde noch nicht oft bewitltigt. Was ist das Besondere der vorliegenden Darstellung?
Der Preisrichter wird diese Serie wohl genau unter die Lupe nehmen miissen. Wir begrilssen die Herren
Blednow und Fiebig als neue Mitarbeiter (wenn ich mich nicht irre; ich bin nattrlich tber die Einsender
zu dieser Spalte in den letzten Jahren nicht so genau auf dem Laufenden). Zufallig stehen in dieser
Ausgabe drei Stiicke aus dér Sowjetunion nebeneinander. "*Die Schwalbe’ kann sich dariiber freuen,
denn dort werden gute Drei- und Mehrzﬁger verfasst.

Mirchenschach:

Selbstmatts: Bearbeiter = Arno Tiingler. Preisrichter 1979 = Wolfgang Weber.

Hilfsmatts: Bearbeiter = Hanspeter Suwe. Preisrichter 1979 = Dr. Hemmo Axt,

Experimentelle Komp.: Bearbeiter = Hanspeter Suwe. Preisrichter 1979 = Bo Lindgren.

An dieser Stelle sei zunichst mein Lokalfreund Arno Tiigler als neuer Sachbearbeiter in der Marchen-
abteilung vorgestellt. Er hat das Selbstmattressort itbernommen. Alle dieses Ressort betreffenden
Schreiben sind hinfort an ihn zu richten. Gesucht wird ein weiterer Mitarbeiter, der das Hilfsmatt-
ressort itbernimmt. Interessenten mdgen sich bitte bei mir melden! Es wird mir ab 1980 nicht moglich
sein, mehr als ein Ressort zu leiten. Ich bitte also instindig um Mithilfe, damit das bisherige Angebot
an M%trchenaufgaben in der ''Schwalbe’ gewahrt bleibt.

Mit einem gefalligen Zweizliger beginnt die heutige Serie. Der Langziiger aus Miinchen wird jeden
Loser erfreuen. Die Leichtigkeit, mit der der Task bewdiltigt wurde, fordert trotz der beiden gleich-
feldrigen weissen L#ufer Bewunderung ab. Ausserst geschickte Winkelziige und peinlich genaue
Strategie sind in dem griechischen Stilck vonndten, um des peripheren Storenfrieds habhaft werden zu
konnen. Dass am Ende alles doch noch anders endet, ist dann wirklich eine Uberraschung!

Der Madrider Problemist wird vielleicht erstaunt sein, seine Aufgabe um 90° gedreht wiederzusehen,
aber ohne diese Teilrotation ist das Stlick inkorrekt. Ein Artikel von Th. Steudel bot die Anregung zum
russischen Task-Problem, welches eine Liicke in der Tabelle schliesst. Welche - das herauszufinden, ist
Thre Aufgabe. Das folgende Problem iibergab mir Dr. Lindner bei seinem Besuch in Hamburg und
Norderstedt. Die Widmung verrit, dass der Vorwurf durch einen Vortrag (Malinska) und einen Artikel
{H. 55) von H. Kliiver angeregt wurde.

Hans-Peter Rehm. Preisrichter 1979 = Gybrgy Bakesi 3 #),
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Die Erfinder Dittmann und Klitver stellen das Orterschach nan auch in der "’Schwalbe’ vor. Vom
Normalschach abweichend gelten folgende Regeln: 1. Durch Orterziige darf weder Schach geboten
noch mattgesetzt oder geschlagen werden. 2. Die ziehende Partei darf sich einem Schach aussetzen,
sofern dies vom Gegner aufgehoben werden kann. 3. Dies Schach muss vom Gegner sofort aufgehoben
werden. 4. Bei der Rochade darf der Konig sowohl iiber beherrschte Felder als auch ins Schach zichen.
Der Angriff auf beherrschte Felder braucht im Folgezug vom Gegner nicht aufgehoben zu werden,
wohl aber das Selbstschach. 5. ’Das Ziel einer Orterschachaufgabe ist, eine Stellung herbeizufithren, in
der Weiss nach seinem letzten Orterzug in der Lage ist, den Gegner durch einen unmittelbar
anschliessenden Normalzug im Sinne des Normalspiels mattzusetzen. Das Problem endet also mit einem
Doppelzug von Weiss: zuerst ein Orterzug, dann ein Mattzug unter den Bedingungen des Normal-
schachspiels. Mit dem Mattzug darf daher geschlagen werden; ein Selbstschach ist dabei natiirlich
unstatthaft.”* {vgl. feenschach H. 43/1978, S. 387 ff). Die folgende Aufgabe wurde den Erfindern
gewidmet, deshalb wurde hier einmal die zugchronologische Reihenfolge durchbrochen. Im letzten
Mirchenproblem wirken *’marine Figuren’’ mit: Die Sirene (Sia7) zieht wie eine Dame und schligt
durch Uberspringen eines gegnerischen Steines auf das direkt dahinterliegende freie Feld. Die Tritons
(Trd4,£2,16,g2,85) zichen und schlagen analog mit Turmkomponente, die Nereide (Nrc5) ist mit der

Liuferkomponente ausgestattet.

Zum Abschluss eine Bitte an die Autoren: Wenn Sie eine Antwort auf Thre Sendungen erwarten (z.B.
NL-Bescheid), dann legen Sie bitte Riickporto (Inland) oder einen ICR (Ausland) bei. Die angehobenen
Gebithren lassen die Portokosten zu stark in die Hohe schnellen. Wir bitten ganz herzlich um JThr
(Ein-)}Verstindnis.
Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Giinter Lauinger. Preisrichter 1979: Bernd Ellinghoven.

Herzlich begriisse ich die zwei Schwalbe-Retro-Debutanten RL und MO. Bei Dr. WD geht’s diesmal
weniger logisch, dafiir umso pfiffiger zu. Freunde achtstelliger Zahlen kommen bei HG auf ihre
Kosten. In der sowjetischen Coproduktion sind AP-Konvention und die erneute Rochadefihigkeit
geschlagener CIRCE-Tiirme zu einem parodistischen Paradoxen vereint worden. Rangier-Spezialisten
und solche, die es werden wollen, haben bei WF ein weites Betdtigungsfeld. Den Schluss bildet ein
Nullsteiner von Wenigsteiner-Experte HE.
- Fragen zu Mirchenschachbedingungen oder Retrobegriffen werden gerne beantwortet - wenn sie mir
mitgeteilt werden!!
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Wieviele Losungen? Hilfsmatt in 5 ZOgen, Weiss beginnt Kiirzeste Beweispartie in 149,0 Ztigen

Nr. 2876 Hilmar Ebert (Mittenwald)

Dr. Werner Speckmann zum 66. Geburtstag gewidmet.

Diagrammm = leeres 8 x 8-Brett (0 +0).

Schwarz nimmt einen KAMIKAZE-Zug so ziiruck, dass ein CIRCE-Hilfsmatt in 1 Zug entsteht. (Die
KAMIKAZE-Bedingung gilt auch fiir den K, d.h. der schlagende X wird mit dem geschlagenen Stein
vom Brett gestellt).

Wieviele verschiedene Losungen?

LOSUNGEN AUS HEFT 54, DEZEMBER 1978

Zweiziiger Nr. 2588 - 2602 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leiss).

2588 (K. Junker). 1. Db7? (2. Sf4) Sh$/Sc4/Sad: 2. Dh7:/Sb4/Da6 (1. ..., €2!). 1. D7 (2. Sbd)
Se6/Led/e2 2. Dh7:/5f4/Df3. Alternative von Kompensationslinienvorbereitungen durch Hinterstel-
lung, dabei zwei Satzmatts abwechselnd als Droh- und Variantenmatt mit Blocknutzung nach dem
Thema B - exakt und pikant! (FH) Die Themaparaden werden charakterisiert durch das Thema A als
Motiv und das Thema B II als schadlichen Effekt und bewirken einen Reziprokwechsel zwischen Droh-
und Spielmatt. Ein thematisches Lehrstiick! (SD). (2,6/11/13 + 2F).

2589 (H. Gockel). 1. Le8? Dc8+! 1. T6d2? Dd7:! 1. Te bel.? Dd1! 1. Ted2? Ded! 1. Lf bel.? Dg6! 1.
Lg3! Zzw. Andere Warteziige 8ffnen aktuelle oder potentielle Verteidigungslinien. Ein vielversprechen-
der Erstling (JT). Erfreuliche Premiere (HZc). Feine subtile Brennpunktkontrolle mit logischen Konter-
schliissel (SD). Tolle Wartezugsucherei im Kampf gegen die brennpunkterschpfte Dame (FH).
(2,3/111/13). Drei Reinfille auf 1. Le5? bzw. 1. Le8? !

2590 (F. Karge). 1. Tg3? (2. Tg4) Ld4/LeS/Lf3/52 2. DA1/Dh7/ef/Te3 (L. ..., TcsY), worauf es zwei
Reinfille gab! 1. e3! (2. Sf6:) L bel./Ld4!/LeS1/Se3: 2. Sg3/Dbl/Dh7/Te3:. Fortgesetzte Verteidi-
gungen eines sL. mit folgenden Gamage-Entfesselungen. Thema B als Sekundir-Drohung, 1. ..., Ld4
verteidigt geméss Thema A (Autor). Vielfiltiges Linienspiel (DrHS). Das tolle Abspielduo 1. ...,
Le5/Ld4 allein ist ein Jahres-Abo wert! (WaM). 1. Sd3? Ld4! und Tac5! (2,6/111/15 + 3F).

2591 (K.-H. Ahlheim). 1. Kd2? (2. Tal) LeS:! (2. Sc5:7). 1. Ke2? Dgd! (2. Dc6:7). 1. K27 Df7! (2.
Dc6:7). 1. 0-01 Dreimal Betreten einer maskierten Fessellinie aus der Grundstellung (Autor). Schidliche
weisse Voraus-Selbstfesselungen mit einer Konsequenz, die sich leider als erstes anbietet (SD). Majesti-
tische Irrungen im Schliissel, dreimal an Fesselungen scheiternd - verriterisch aufgestellt (FH). Gute
Einheitlichkeit in den Widerlegungen. Schénes Problem (YCh). Hitbsche, gegen die Schadigung der
Parade gerichtete Fesselungseffekte der Verfithrungswiderlegungen (HZc). Die Fehlversuche sind
reizvoller als die Losung (DrHS). Gefillt mir besser als 2593 (BS). (2,3/1-11/ 13).

2592 (S. Yanaurta). Hier war leider der Zwilling b) Be6 a2 unterwegs abhanden gekommen, was aber
kaum Auswirkungen hatte, weil dessen Losung als thematische Verfithrung in a) enthalten ist, was alle
Loser sahen. a} 1. Sed? (2. TcS5) Lc3/Te3 2. Le2/Dd4 (1. ..., Tb3!). 1. Lc3! (2. Ld5) Ted/Led 2.
Le2/Dd4. b) 1. Lc3? e6! 1. Sed! (1. ..., Tb3 2. ab). Der Schlnssel ist wegen Tdl n#herliegend als die
Verfithrung (DrHS). Zwei Paradenwechsel in der Alternative sekundsr genutzter Nowotny-Verstel-
lungen und liniensperrender Grimshaw-Verstellungen - einze ganz hervorragende Konzeption! Heft-
bester Zweiziiger. (FH) Thematisch reziproke Schrittpunktnutzung - eine famose Idee (SD). Das
schwierige und originelle Paradenwechselthema entschuldigt den in der Verfihrung untitigen Tdl
(HZc). (2,75/11/14 + 1F). ;

2593 (P. Hoffmann). 1. Kf4, Kg3? Dd6! 1. Kf5, Kg5, Kh5? DdS! 1. Kh4! (2. Sgd) cb/d2/e3 2.
Db6/8c2/Tf4. Nicht so gut wie 2591, weil es kein Satzmatt und nur 2 verschiedene, sich wiederholende
Widerlegungen gibt und die Fesselungen gegen die Drohung gerichtet sind (HZc). Die doppelt feine
"Fesselung in der Fesselung’’ versdhnt mit dem Manko der satzmattlosen Flucht (FH). Abspielreicher
als 2591, deshalb gebe ich den Vorzug (WaM). (2,4/11/14 + 1F).

2594 (R. List). 1. Lg2! Zzw. Sa bel./Scd!/Ke2 + /Sg bel./Se2!/Kcd + /L bel. 2. Db5:/Led/Led/Lf1/
Ded/Ded/Led. Zwei Fluchtgaben, zwei Matts auf gleichem Feld bei Kreuzschach und ihre Wieder-
holung nach Selbstblockaden in f.V. ..., ’'a classic thriller” (FH). Auswahlbahnung mit einem
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effektvolien Schlitssel (SD). Guter Schliissel und reicher Inhalt (DrED). Sehr schoner Schliissel (YCh).
Sehr effektvolle doppelte Fluchtgabe und schdne S-Blocks (HZc). (3,0/11/12).
2595 (A. Pituk). 1. ..., e6 2. Dc6:. 1. be? (2. Ld5) e6 2. ¢7 (1. ..., Td6!). 1. Sbe6:? e6/Td6 2. Se7/Tes
(1. ..., e51). 1. Sdc6:! e6/Td6/Tch: + 2. Se7/Te5/Dc6:. Interessante Mattwechsel nach der Bivalve-
Entfesselung 1. ..., e6 (FH). Die Motivation des Schlagschlissels ist recht grob; die Abspiele wirken
unausgereift (SD). Konstruktion und Thema erfreulich (MZc). Zu einfach (DrED). Bekannte Mechanis-
men (YCh). (2,5/H/12+ 1F).
2596 (C.P. Swindley). Geplant: 1. Sf47 (2. Dg5) Dg 2:/Tg6,Th5/Dd5 + 2, Sd5/Sh5/8dS: (1. ..., Tes)).
1. f47 Te5/Tg6,Ths 2. fe/Dg6 (1. ..., Dg2:1). 1. Lf4! (2. Dg5) Dg2:/Te5/Tg6,Th5/Te6:/Df4: 2.
Lg5/Le5:/Dg6/De6:/Df4:. Eine Art V’f. A.”’ (die Englinder wiirden das wohl als **arrival correction’
bezeichnen), bei dem jedoch, wie fast alle Loser feststellten, *’der Nachtwichter SbS, der nur bei 1.
5f4? gebraucht wird, mit der Nebenlésung 1. Sc7! (2. Sd5/8eB) randaliert”’ (FH). Das sollte leicht zu
korrigieren sein. Die beiden Loser, die die NL nicht sahen, gaben je 2,5 Q-Punkte.
2597 (O. Wielgos). 1. Sd4? (2. Tf5:) d6! 1. Sg7? d6/Kf6: 2. Dd4/Se6 (1. ..., Tf6:1). 1. Sc7? (2. De7)
Sc¢6 2. d6 (1. ..., Th7:1). 1. Sf4! Sc6/Th7/Ked/d6/SdS: 2. Sd3/8g6/De3/Dd4/Dd5S:. Ein verwirrendes
Angriffsquadrupel (FH). Wohlkonstruiert (TCh). Trickreiche Verfithrungen (DrED). Verftthrungsreich
(HZc). Hervorragender Auswahlschliissel (WaM). (2,8/11-111/13 + 1F).
2598 (R. Aschemann). a) 1. Tdl! (2. Df4: =A) Sd3 2. Dd5=B. b) 1. Th4! (2. Dd5=B) Lgd 2. Sc6=C.
¢) 1. Td8! (2. Sc6=C) Sd6 2. De5=D. d) 1. Tad! (2. De5=D) Lb4 2. Df4: = A. Zyklus von Drohmatts
und Variantenmatts nach den entfesselnden Paraden. Bezeichnet man die jeweils durch den Schliissel
gefesselten Steine als W,X,Y,Z, so ergibt sich ein weiterer Zyklus: W entfesselt Z, X entfesselt W, Y
entfesselt X, Z entfesselt Y. -- Originelle Idee, aber in b) gibt es nach 1. ..., Se3 den Dual 2. D, Tf4;
(HZc). Der avisierte Zyklus erscheint angesichts der Fulle von Paraden pro Phase aufdringlich
manipuliert (SD). Interessant, aber jeder Schliissel ist evident (YCh). Dass der Zyklus von Droh- und
Variantenmatts erkannt wurde, liessen nur 2 Loser in ihrer Losungsbeschreibung erkennen (namlich
RL und DrED), ob der zweite erkannt wurde, ist vollig ungewiss (HDL). (2,5/11/12).
2599 (C.P. Sydenham). 1. d4? (2. Ded/Te5:) Td4:/Ldd:/Tf5 2. Te5:/Ded/Se7 (1. ..., SF5!). 1. S2d41?
Sf5 2. Le6 (1. ..., Tf5!). 1. S6d4!! TfS 2. Lb7. Drei Nowotnys auf einem Feld in Form eines "fort-
gesetzten Angriffs” - das ist schwer zu konstruieren (HDL). Dreifachauswahl von Nowotnys mit Total-
paraden, die alternativ diskriminant werden (FH). Spitze! (TCh). Sympathisch dargeboten (SD).
(3,0/111/10 + 5F1). Der '"Loserkiller” der Serie!
2600 (E. Battaglia). 1. Kh2! Der einzige Wartezug, der nichts zerstort. - Zugwechsel - schén und gut,
aber so nicht! (JT). Schwach (RK). (2,0/11/13 + 1F).
2601 (M. Keller). 1. ..., TgS/Sf6 2. Tf2/TeS5:. 1. Sced:! (2. Lgd4) Tg5/5f6/Lf2+ /Tal 2. Tg5:/Tf6:/
Tf2:/Te5:. Ein "Ruchlis’’, der aber nach Ansicht von H. Ahues wesentlich sparsamer dargestelit
werden kann, wie folgende Version zeigt: Kel Te6 g2 Ldl h2 Sc5 d8 Bd3 - Kf5 Ta5 h5 La7 Se8 h8 Bh4
(Wer priift?). Die Version spart 6 Steine, darunter die wD und beseitigt den kleinen Dual 1. ..., Sed: 2.
Df3,Dh3. Das Ruchlis-Thema wurde nur von RL erkannt, wihrend einige andere Loiser die vom Autor
gar nicht eingeplante Verfiihrung 1. Sded:? (2. Lg4,Tf2,Te5:) Dc5,Tc5:! in ihre Beurteilungen mitein-
bezogen und den Inhalt als *’Drohreduktion und Drohriickkehr’’ (FH) oder ’Riickkehr der Verfith-
rungsdrohungen nach entbldssendem Anti-Nowotny-Schliissel’” (SD) interpretierten. Unter diesem
Aspekt ist die gute Bewertung 3,0/11-I11/11 erstaunlich! (HDL).
2602 (Dr. Ph. Robert). 1. Sed? (2. Da2) Ke6/Sd4/Tg8 + /Te8: 2. Sg7/5c3/hgD/Sd4 (1. ..., Sb6!). 1.
Se6! Ke6:/5d4/TgB/Sb6 2. Sd4/Te5/5fg7/Sc7. Sehenswerte Mattwechsel und schoner Schilussel (HZc¢).
Raffinierte Halbbatterie-Technik mit glicklichen Mattwechseln - gekonnt! (FH) Hitbsche Mattwechsel
mit der Uberraschung, dass die Halbbatterie noch nicht in der Drohung wirksam wird (SD). So sollte es
eigentlich immer sein (HDL). (3,1/111/13). ,
Gesamturteile: Besonders gefallen mir 2592 und 95 (WeM). Die Serie hat mir gefallen. Spitze: 2602,
2597, 2590, 2600 (KHr). Nicht besonders aufregend, trotzdem eine gute Serie. Ich wilirde 94 97 99 02
wihlen. 96 wire nicht schlecht gewesen. 98 ist vielleicht als Task anzusehen (DrED). 2592 ist mein
Favorit, auch 2588 und 91 finde ich bemerkenswert, ansonsten sicher nicht eine der besten Serien (SD).
Besonders gefielen mir das erste und das letzte Problem der Serie sowie 2594. Dazwischen fielen mir
auch 92 91 89 95 und 99 angenehm auf (HZc). Vier Stiicke liegen itber dem Durchschnitt: weit oben
2601, gefolgt von 2590; eine Etage tiefer 2597 und 2602. Der Rest war nicht Schweigen! (WaM). Da
. bleibt ja nicht viel #tbrig, das nicht gefiel (HDL).
Noch ein Wort zu den Qualitéits-Noten der Loser: Es gibt immer noch einen Loser, dessen Noten ich
nicht in die Bewertung einbeziehen kann, weil er firr alle Stiicke (ausnahmslos) die Note 2,5/11-111
vergibt. Es gibt dann ab und zu den Fall, dass die verbale Beurteilung nicht mit der Note Qiberein-
stimmt, also z,B. neben einem *’Hervorragend”’ eine 2,5 steht. Dann gibt es einen Loser bei dem die
Qualitits-Noten in einer auffilligen Relation zur jeweiligen Note fir die Schwierigkeit stehen, oft
identisch sind. Das hat z.B. zur Folge, dass bei der vorliegenden Serie die Probleme 2588 mit 1,2; 2591
mit 1,0; 2592 mit 1,8 bewertet wurden, was dem Inhalt dieser Probleme objektiv nicht gerecht wird.
Solche Fehibewertungen haben natirlich zur Folge, dass die Variationsbreite der Einzelnoten bei
einigen Problemen sehr gross ist (bei 2588 zwischen 1,0 und 3,5; 2592 zwischen 2,0 und 4,0: 2594
zwischen 1,5 und 4,0; 2601 und 2602 zwischen 2,0 und 4,0). Sofern die Anzahl der benotenden Lbser
gross genug ist, werden Fehlbewertungen infolge der Nivellierung nicht entscheidend das Bild ver-
4ndern, aber das sicht schon anders aus, wenn nur drei oder vier Ldser in diec Bewertung einbezogen
werden (wie manchmal bei schweren Mehrziigern, ausgefalienen Marchenschachproblemen usw.). Ich
habe daher an alle Loser, die sich an diesem Spielchen der Bewertung durch Noten beteiligen, folgende
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Bitten: 1. Wenn es Ihnen zu viel Arbeit ist, sich differenziert mit dem Inhalt eines Problems
auseinanderzusetzen, und nur auf die Loser-Punkte ankommt, verzichten Sie bitte auf eine Bewertung
mit Noten! 2. Ldsen Sie sich bitte von der Vorstellung, nur ein schwieriges Problem sei ein gutes
Problem! 3. Wenn Sie ein Problem tberhaupt nicht verstanden haben, verzichten Sie bitte auf eine
Bewertung dieses Problems anstatt es durch eine schlechte Note abzuwerten! 4. Und vor allem:
Versuchen Sie, verbal den Inhalt des Problems zu beschreiben! Das hilft Thnen zu einem vertiefteren
Verstdndnis des Problems und macht Ihre Benotung gerechter. - Ich wirde mich freuen, wenn durch
Beachtung dieser Regeln eine objektivere Bewertung der Probleme erreicht wiirde. Der h#ufiger
vorkommende Fall, dass Nebenltsungen banalster Art von ’Losern’’ besser bewertet werden als eine
gute Autorldsung, zeigt, dass noch einiges "*faul’’ ist. Die Alternative wire, wie von Herrn Rehm
vorgeschlagen, die Benotungen wieder abzuschaffen. Wollen Sie das? (HDL).

Drel- und Mehrziiger Nr. 2603 - 2614: (Bearbeiter = Hemmo Axt)

2603 (R: Draguescu) zeigt eine einfache Zugwechselsache: a) 1. ..., h5 2. Se7 h6 3. Sg6, 1. Ld8! hS 2.
Se7 h6,S- 3. Sg6, mit denselben weissen Ziigen, jedoch etwas geinderter strategischer Bedeutung. In b)
natiirlich umgekehrt: 1. Lf6! usw. DrED: Perpetuum mobile; nur gibt es praktisch keinen Unterschied
zwischen a) und b). Den meisten war das zu wenig, nur JB: Klein und fein! (2,1/1-11/13)

2604 (K.-H. Ahlheim). 1. Kb8/Kb7? (2. c8D) scheitert an Lf4/Tg7!, 1. Sgd4! (2. Sf6) Lb2/Ti8 2.
Kb8/Kb7 Le5/Tf7 3. De6/Da8 bringt zwei anmutige Block- und Verstellungsrdmer (JB). Auf 1.
Te7 2. TeT: + Kf8 3. Sd7/Df7 mit unerheblichem Dual. RL vermisst eine zweiziigige Drohung, ausser-
dem stort ihn, dass auf 1. Kb7? Te7! kein einziigiges Matt kommt, wodurch die Reinheit der Lenkung
1. ..., Tf8 beeintrichtigt wird (2. Kb7 Te7 3. Te7: ist nur Matt, da Tf8 blockt!). WM moniert den
Nachiwichter-Schliissel. (2,7/111/10+ 3F)

2605 (H. le Grand). 1. Tg5! (2. Sgd4 + De5 3. 5f6), und nach Tc3/Td4 Dualvermeidung 2. Sf3/5d3 Kc4
3. 8d2/8b2; 1. ..., DeS,de/Se3 2. TeS5:/Sgd+ B,De5:/Sf5 3. Te5:/Se3, der Dual TTeS: storte nur HH.
Rl: Erst nach den Antiblocks des sT wird die normale zur Siers-Rossel-Batterie. DrED: Varianten
subtil begriindet. Aber RK: Bei so viel schwarzem Material zeigt die Aufgabe zu wenig. (2,6/19/1I)
2606 (H. Maruta). Ganz logisch gibts zunichst Probespiele: 1. Dc6+/Dd5 + /Db6: +7 Scb: +/8d5:/
Db6:!, daher 1. Lf4! (2. Sb3+ cb 3. Le3, auch ein RAumungsopfer) Sb5/Db4/Td2 2. Dc6+/Dd5+/
Dbé: + Lc6:/5d5:/Db6: 3. Sde6/Sce6/e6!, und das sind immerhin 3 Raumungsopfer der wD mit
verschiedenen Nutzungen, was eigentlich nicht gebithrend gewiirdigt wurde. DrED: Schiissel trickreich!
(Aber der wL hat sonst nichts zu tun) JB: Leichte Kost. (2,6/H1/9 + 2F)

2607 (H. Ebert). 1. Ka3? Ta8+!, 1. Kb3? (Lad+7? 2, Ka3!) Ld5-+1, 1. Ke3! Sd5+ 2. Kb3! Lad4 + 3,
Ka3 4. Lb2, HE kams einmal auf den Minimal, zum andern auf die ungewthnliche wL-Stellung an -
sonst sitzt der wK fest und der wL ist aktiv. WM: Schulbeispiel fiir Vorpline., EK: Hibscher Spiess-
rutenlauf. JB findets unkompliziert. HH fragt nach der Originalitat. Solche K-Vorplan-Strategien gibts
natlirlich schon, ich habe aber kein Stilck mit sT/L/S-Verstellungen und in Minimalform finden
konnen. (2,3/1-11/14)

2608 (V.F. Rudenko) war der absolute Spitzenreiter der Serie. 1. b41 droht sehr schén 2. DfS! Scl 3.
Ded + T/Led: 4, Sf3/Le3:, weitere Verstellungen folgen: 1. ..., T/Ld6 2. Le3:+ /53 +! Te3:/Lf3: 3.
Sb3 + Ked 4. De5/1.c6 sowie 1, ..., Te6 2. Seb: + Ked 3. Sc5+ Kd4 4. Le3: (und 1. ..., Sg3 2. Dg3: 3.
D/L e3:+ mit unwesentlichem Dual). JB: Lobenswert. HHS: In grossem Stil. RL: Elefantts! Die
Aufgabe war die beste und schwierigste diesmal: 3,9!/HI-IV/8 + 2F.

2609 (P. Hoffmann). Versteckte Mandver: 1. Dbl! (dr. 2. Dal! 3. Df6 4. Dd6, nicht 3. Dg7 4. Dc7, da
2. ..., Le4: dies leicht unterbindet). Schwarz verteidigt sich durch Androhung von Einsperrung des sL:
1...., LfI/Lhl 2. ..., g21), und nun (1. ..., Lf1) 2. Le3: + Ke3: 3. Dd3 + Kf2(Kf4)/4. Dg3:, 2. ..., Ke5
3. Dal+ Kd6 4. Df6, und (1. ..., Lhl) 2. Sd3+ Kf3 3. Tfl + Kg2/ef 4. Sf4/DfI:, wobei der sL
mehrmals fernblockt. JB: Anmutiges Geschehen, DrED: Einfach, gut gedacht, gar nicht so leicht. EK:
Famose doppelte Kombination Kling. WaM: PH ist zu meinem Lieblingskomponisten geworden.
3,1/11/9+ 2F)

2616 (C. Goumendy). 1. Sd6:/Tbd6:/Tdd6:? b2/S3f4/56f41, also 1. Se3! (2. Sg4:) De2/Tgl/Thd 2.
Sd6:/Tbd6:/Tdd6: Sh8/Sf4/Sfd 3. Sf7,Scé+/TdS+/Te6+ Sf7:bc/Sd5:/Se6: 4. TdS/Tds:/Tde:,
nicht ganz ein weisser Plachutta, wie CG meinte, denn Schwarz zleht ja nicht in den Schnittpunkt d6
hinein. WeM: Schliissel fast selbstverstandlich, dafir entschidigt das Spiel. WaM: Erfreulich, dass es
nicht allzu schematisch ist. HHS: Die Tatenlosigkeit des Sf1 gefillt mir nicht! Und der Dual nach 1. ...,
De2 2. Sd6: She stdrt auch noch, vielleicht 14sst sich da was machen? (3,1/I1-111/11/4 + | Pkt.)

2611 (G. Busing) war gar nicht so leicht: 1, Ld8) (2. Lb6 Le3 3. Lc5 Lf2/Lcl,d2 4. La3/Ld4:) Le3 2.
Lf6! (Tempogewinn, der sL. muss die Diagonale ¢1-hé veriassen, 2. s gf? 3 g’?' 4, g8D) 2. ..., L23,
Le7 (4. La3) Le3 4. LeS! Lf2/1Lcl,d2 5. La3/Ld4:; den von einigen momerten Pual 3. Lel 4, La3
L¢3 5. Lcl bzw. 4, Le5 5. La3 halt der Autor fur unwmhtlg, und 1, ..., Ldz 2. Lb6' Lc3 3. LaT7!
(Tempogewmn) 1.b2 4. Lc5 Le3 5. La3. DrED: Duelle sind in der ganzen Welt verboten; warum sind sie
im Problemschach noch erlaubt? JB findets finessenreich, WaM: sehr schon! (3,2/H1/10+2F/6+
1Pkt.) '
2612 (F. Fargette). 1. ad4? f41 2, a5 h5! 3. a6 h4 4. Th2 gh 5. Tf1 th 6. Se6: Df1:+ 7. Kfl: Patt geht
gar nicht, man muss umstandlicher vorgehen: 1. Kd1! (h6? 2. Kcl f4 3. Tdl h$ 4. Td4,7) f4! 2. Kcl!
h5! 3. Td1! hd (4. Td4,7? patt) 4. Td5! ed (5. 67 d4 6. €7 d3 7. e8S? d2 + ! geht wieder nicht) 5. Kbl!
d4 6. Kal d3 7. Tbl! 8. Tb8. Also zwei konsekutive Bahnungen des wK fur die wTT, eine recht
originelle Angelegenheit. HHS: Die spassige Ldsung ist Sekundensache. EK: Neckisches Rangierspiel.
RL: Sehenswert! (2,7/11/11)

2613 (W. Bir) kommt wie immer mit gestaffelten Vor- und Zwischenpldnen: 1. Lf47 Sd2!, 1. Le&?
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(Sa5? 2. Lh5! Kd5 3. Lf7+ Ke4 4, Lf4!) b5!, daher 1. Sc3+ Kd4 2. Sb5+ Ked 3. Le8! Sa5 4. Sc3+ 5.
Se2+ (Kd5? 6. Lf7) Ked 6. Lh5! Kd5 7, Lf7+ Ked 8. Lf4 9. f3 mit Mustermatt, JB: Eine solche
logische Struktur >’fetzt” stets aufs neue! DrED: Uberzeugend. EK: Klassisch schon! (3,0/111/6 + 2F)
2614 (B. Schauer) ist leider vollig verunglitckt, es geht vieles, legen wir die Autorldsung also auch noch
auf Eis und erwarten eine Verbesserung. (max. 30 Pkt.)

Gesamturteile: WeM: Mein Herz schligt fiir die Kleinkunst (2611, 2607), dann 2610. - WaM: Es waren
wieder etliche wirklich gute Stiicke dabei, ein Problem, das mit Superlativen zu bezeichnen wire, aber
nicht, muss wohl aber auch nicht sein!? Meine Favoriten: 3 : 2604, 4% 2609, n¥: 2613.

Insgesamt lagen diesmal alle 3 ¥ unter 3 Q-Punkten. Mit 3,9 Q-Punkten (eine so hohe Bewertung gabs
nicht oft bisher!) halt 2608 die Spitze, auch in bezug auf die Schwierigkeit. Bis auf 2612 (die mir
persdnlich ebenfalls gut gefiel) erreichten alle n ¥ die 3,0-Q-Schwelle.

Nachirag: :

2401, Hefi 50 (G. Jahn). Diese Aufgabe war damals fehlerhaft abgedruckt (ohne sSf2). Hier nun die
Loésung: 1. Dg3? scheitert einfach an Sgd4!, 2. Dc7: + Tc7: 3. d6 droht zu schwach, daher 1. Db4! Thel
2. Df4! Te7 3. Dc¢7: 41 Tc7: 4. d6! Tb7:/Lg6: 5. de+ Kc8/Ke8 6. ab/Sd$, sofort 3. d6? cd! 4. Dd6:?
Te6!, und falls 1. ..., Lc5 2. Df4! Le7 3. d6! cd 4. De3! Thel 5. Db6+ Tc7 6. Dc7:, hier ist 3. Dc7:?
falsch wegen Tc7: 4. d6 Ld6:!, auf 1. ..., d6 2. Df4! Sed 3. Df8! usw. Das ist eine recht komphzaerte,
aber wohl! auch eindrucksvolle Angelegenhmtl

Selbstmatts Nr. 2615 - 2622 (Bearbeiter H. Suwe).
2615 (P. Sickinger). Im Diagramm fehlte sBh2, weshalb das Problem in abgedruckter Form unlisbar
war (2 P.). Beabsichtigt war, wie viele Ltser erkannten: 1. Dg4 (2. Ded: Sed: ¥) mit den Abspielen 1.
oy S€3/8¢3 2. Td5+ /Te6+ Sd5:/Se6: % und 1. ..., Sb6:/hgd 2. Sd7 +/Sgd: + Sd7:/Sgd: ¥. "Hitb-
scher Auswahlschliissel’”” (HZj) (1. Dh7/Dg6? Sb6:1) - Doppelsetzung der Entfesslung weisser Tilrme,
die den Entfessler zum Matt durch Batterieabzug zwingen - (2,7/H/7).
2616 (B. Lender). 1. Db3: mit der Drohung 2. T bel. 3. ¢4+ Db3: % - § Abspiele mit T-Opposition: 1.
.oy, Ta6:/Tg7(Tg8)/Th7(ThR) Tad/Tgd/Thd und 3. c4+ - sowie: 1., ..., Tc7/Tc8 2. Tc7:/Te8: 3. cd4+
und 1. ..., Tb7/Tb8 2. Te¢8/Tc7 Tb5: 3. TaB:/Tal: (Zzw.) Sb3:&. - "Das sind 2 Schiffmann-
Varianten.”” (DrEDj) - 1. ..., Tf7/Tf8 waren wohl vom Autor als thematische Paraden gedacht, sind
aber keine Paraden gegen die Drohung, denn nach 2. ..., Tf2: 3. ¢4 + deckt die wD das Feld 3, so dass
neben 2. Tf4 (Opposition) auch beliebiger Abzug des wT geht (nattirlich mit Ausnahme von Tbd u.
Tdd+). - (2,5/T1/7).
2617 (J. Jelinek), 1. Tfb7! Lg6:/Lg8 2. Sdd+ Kf6 3. Db6+/Tf7+ Td6/Lf7: 4. Dd8+/ShS +
Td8:/Th5: £, - ’Leider beidemale der gleiche 2. wZug”’, bemiingelt HHS, DrED fragt denn auch:
*Sind das 2 "echte’” Varianten?’’, wozu WMh meint: »*2 nette Varianten schon, aber dass das weisse
Spiel erst ab drittem Zug differenziert wird, kommnt etwas spit.”” - (2,7/H1/7).
2618 (A. Tungler). 1. Dd5! Kd8 (Sg3/Sh2) 2. La3 + KeB 3. Tci+ Kf8 4. Tc7+ Sa3d: % - L. ..., Ke8
{Ta2:/12) 2. Tc3:+ Kd8 3, LeS+ Kc7(c8:) 4. La7+ 8c¢3: %£. - "Zu beachten ist der Grimshaw auf ¢5:
einmal verstellt der T den L und einmal der L den T’ (DrED), diesem geht die reziproke kritische
Uberschreitung des Schmttpunkts ¢5 voraus! Fleck-T ypus, doppelwendig-indisch, eleganter Schliissel -
alles da!!’’ lobt HHS. *’Bei einem Komponisten mit so jungen Jahren kann man manchmal sagen: Der
wird mal einer! Aber AT ist jetzt schon ein ganz Grosser!!”’ stellt WMh iberzeugend fest, ent-
sprechend hoch die Wertung: (3,7/111-1V/8).
2619 (H. Moser). 1. S¢c6 h6 2. Se7 h53. Sf5 hd4 4. Sg3+ hgd 5. Le2 Tgl# und 1. ..., h5 2. b5 hd 3. Sbd
h3 4. Sd3 ¢d3 5. Lg2:+ hg2 £. - Zwei saubere, solide Varianten’” (HZj) - "’ Feines Mandver des wSa?,
der in dieser Sonata in zwei Tempi praktisch ein a solo spielt.” (DrED) - "Mit s £-Aufgaben, deren
Variantenbildung auf dem Einfach- bzw. Doppelschritt eines Bauern beruhen, ktnnte man bestimmt
ein Buch fillen, 2219 gehort unbedingt an vorderer Stelle.”’ (WMh) - (3,0/H-111/9).
2620 (C.P. Swindley). Dem Problem lag der Task moglichst vieler sukzessiver Schachgebote zugrunde.
Eine frithere, belobigte Aufgabe des Autors zeigte 10 aufeinanderfolgende Schachgebote, hier werden
12 Schachgebote in einer wohlausgefeilten Matrix dargeboten: 1. Se5+ Sd3+ 2. Sfd3:+ Tf4+ 3.
Sbd+ Sd3+ 4. Kd5+ Tbb6+ 5. Sf7+ Leb+ 6. Teb:+ debE! - Ob sich dieser Vorwurf noch
wesentlich steigern l4sst? - "Wer hitte wohl gedacht, dass ausgerechnet dem kligichen Bauerlein
zuguterletzt die Hauptaufgabe zufallen wiirde?”” (HHS) - "Grossartig!”’ lobt DrHAu. - (3,0/111/4).
2621 (S. Limbach). 1. Sb8! Kb8: 2. Tf8 + Ka7 8. Tb8 Kb8: 4. Tf8+ Ka7 5. Tb8 Kb8: 6. Df8+ Ka7 7.
Lb6:+ cbo#. - ’Ja, ja - man muss nur drauf kommen! Kann man b8 als "*Treff’’-Punkt der weiss-
schwarzen *’verhandlungen’ bezeichnen?”’ fragt DrED, - *’Weniger ist oft mehr, hier nahezu exzessiv
dargeboten.” (WMh) - ' Witzige Opferwiederholung auf b8’ (HZj), die den Sachbearbeiter aber sehr
an Losungsabliufe uralter Mansuben erinnerte. - (2,5/11/8).
2622 (W. Weber). Das Satzsternchen fehlte zwar, aber bei diesem Verfasser muss man unwillkiirlich
auch ohne diese Angabe nach einem Satzspiel suchen, das dann in der Losung modifiziert wird; also: I.
..., Df6 ¥ und dazu die Losung; 1. Sg2 hd4 2. Dhd4: + DhS 3. Df6+ Dg6 4. Sf4 Df6: £ - HZ;j *'strickt”
denn auch: "’Ein Weber = viele Weber. Hier bildet wenigstens die Miniaturfassung eine Ausnahme von
der Regel.”” - ’Wenn man schon den Autor kennt ...”” (DrED) - (2,5/11/11).
Hilfsmatts Nr. 2623 - 2631 (Bearbeiter H. Suwe). '
Wiahrend die Selbstmatts diesmal den Losern - gottseidank! - standhielten, gingen leider einige
Hiffsmatts zu Bruch:
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2623 (T. Garai). 1. Sg6 Tb2 2. Se6+ Tf2F und i. Ke5 Tc3 2. SfS+ Te3#. - "Ein wunderbar
gelungenes Zwillingspirchen!” (DrHAu) - »’Okonomie und Harmonie vorbildlich!”® (HZj) - ’Gute
Dualvermeidung bei den Entfesselungen des Sd4!"’ (DrHS) - (2,8/11/14).

2624 (F. Sonnenfeid). Die Absicht des Radikalwechsels 1, Tg6 Lh6 2. Sf6 Lf8% zu I, Sd6+ Led 2.
Scb5 Sb3 £ wurde zunéichst durch die NL 1. Sd6+ Kb3: 2, Te3 (T-6/Led) Le3 £ zerstort. (4+ 2 P.) Der
Verfasser korrigiert durch Hinzufiigen von sDf2!

2625 (W, Alaikow). 1, Sc5+ Sad 2. La6 Sb2 ¥ und 1. ¢c5+ Sd7 2. Lf7 Se5% - Beide Ldsungen
vortrefflich aufeinander abgestimmt!”’ (HZj) - "’Von einer Fesslung in die andere, hitbsch und leicht!”
(KHr) - ”Gesehen und geldst’’, meint denn auch WMh. - (2,8/11/14).

2626 (H. Moser). Zu den 3 vom Autor beabsichtigten Losungen 1. Tb2 Dd7 2, Ked d4 ¥ - 1.Tc8 Sf6 2.
Tcb Se8 ¥ und |, Lc2: Tg7 2. Sc6 Td7 gesellte sich noch eine vierte (Nebenlosung): 1. Le5 De6+ 2. Kc§
Ted%.(6+2P.) )

Die Aufgabe wurde wegen der fehlenden Homogenitit der Losungen als schwierig empfunden. "’ Die
Losung mit dem Bauernmatt ist am tiberraschendsten.”’ (HZj).

2627 (J. Zunec). a) 1. Sbd Tc7 2. LdS Lc3 ¥ - b) 1. Sb6 Ld7 2. Td5 Te6:£. »... ein Festival der
Verstellungen’ (DrED) - “’hitbsche Verstellungshiufungen’ (HZj) - ’Allerlei Verstellungskiinste,
geschickt konstruiert.”” (DrHS) - Die NL in a) 1. Dcd(5) Le3+ 2. Dd4 Ld4: £ ist auf jene
Lobh#ufungen ein bitterer Wermutstropfen, da die Sache kaum reparabel zu sein scheint. (4+2 P.).
2628 (M. Persson). a) 1. de6+ Lg7-+ 2. Kd5: a8D/L ¥ - b) 1. Sed: + Sf4+ 2. Kdd: Sc6#%. - "Halb-
fesslung im voraus, kompliziert!”” (DrHS) - ’*Bei dieser erstaunlichen H#ufung weisser Figuren-
vertilgungen mit Fesselungsmatts vergisst man den kleinen Mattdual in a),”’ (HZj) - Das darf man auch
ruhig vergessen, denn solche *’Duale’”” werden im allgemeinen nicht als wertmindernd angesehen. (hps)
- ”'Von erstaunlicher Schwierigkeit!”’ (DrHAu) - (3,3/111/10).

2629 F. Hoffmann). 1. ..., Sbl 2. Lg2 Se§ 3. Sd5 Sc6% und 1. ..., Scd 2. Sg3 Sf6 3. Sef5 Sd5: ¥ -
"Inhaltlich wohl ausgefeilt’”’ (WMh): die sZiige bewirken weisse Entfesslung der Mattfigur und Selbst-
verstellungen. ’Ein nettes Sttick?”” (DrHS) - (2,7/11/12). Uber die Form des Notierens der Losung
kénnte man sicherlich ins Streiten geraten. So beginnen viele Ltser beim Aufschreiben sofort mit dem
weissen Schliisselzug, Ich ziehe dagegen die oben gewihite Schreibweise vor, denn im Zahlencode der
Forderung ist der fehilende schwarze Anfangszug enthalten, d.h. durch eine O symbolisiert. Ich méchte
aber beileibe nicht behaupten, dass die von mir gew#hlte Schreibweise ’richtiger’’ sei als andere. Das
Notieren von Losungen sollte man m.E. keinem Dogmatismus unterwerfen.

2630 (T. Orban). Mehrfaches Pech begleitete die Vertdffentlichung dieser Aufgabe: zum einen ist sie
kein Urdruck, denn sie erschien schon als Nr. 2268 in feenschach H. 40, 1977, zum andern ist sie in
mehrfacher Weise unrettbar nebenlésig, weshalb hier nur noch kurz die Absichten des Autors verraten
seien: 1. Tb3 0-0-0 2. alL Sd5 3. L¢3 Se3: ¥ und 1. Db3 Tdl 2. Te2:+ Se2: 3. alS Td4#.
(max. 6+6 P.). _

2631 (J. Kricheli). 1. Se7 Kh5: 2. 8d5 Kh6 3. Sf6 Kg6 4. Sg8 Sf7 4. - ’Alles ist schon fix und fertig. Es
fehlt nur ein Tempo.” (DrED) - ""Fein begriindete Eindeutigkeit!”” (WMh) - "’Die Eindeutigkeit der
schwarzen Springerwanderung ist erstaunlich!” (HZj) - “Ein kostlicher, schiagloser Springerrund-
lauf?’’ (RLi) - (2,7/11/13).

Experimentelle Kompositionen Nr. 2632 - 2638 (Bearbeiter H. Suwe)

2632 (D1, W. Speckmann). a) 1. Kb3 ¢7 2, Kad ¢8D 3. Ka$ Dc6= und b) 1. K¢7 7 2. Kd8 f8L 3. Ke8
Le7 = . "’"Sehr leicht und zu &hnlich!’’ (DrHS) - "Immerhin eine halbe AUW.”” {WMh) - (2,0/1/14) -
Einige Lbser bemingelten, dass in der Forderung die Drehrichtung nicht angegeben war, Eine un-
geschriebene (?) Konvention besagt m.E., dass bei Drehforderungen ohne Richtungsangabe stets die
Drehung im Uhrzeigersinn gemeint ist. Ein Vergleich mit Aufgaben in anderen Problemzeitschriften
scheint meine Annahme zu bestitigen. Nur bei Drehungen gegen den Uhrzeigersinn wird ein Vermerk
wie *’nach links’’ 0.4. hinzugeftigt.

2633 (N. Iwanowskij/J. Zeller). a) 1. all. 2, Lf6 4. Kf7 5. 1.g7 7. Kh7 8. Lh8 Sf8 £ - b) 1. h1S 2. Sf2 3.
Sed 4. 5d6 7. KaB 8. Sb7 Ta6F - ’In allen Ecken geschieht etwas, und zwar jeweils in den beiden
gegeniiberliegenden! Hitbsch und wahrscheinlich nicht einfach zu bauen.”” (BSch) - *'Schon und
Okonomisch, aber ohne besondere Finesse.” (HZj) - "’ Ausgezeichnete Materialbeherrschung!”’ (DrHS)
- (2,8/11/14),

2634 (H. Ebert). Dem thematischen Versuch i. Dfl +7? Dd1! steht die Losung 1. Da7 + gegenitber. Auf
1. ..., Da5+ folgt 2. Da5:+ Kbl 3. Dal %, auf 1. ..., Da2 2. Da2:+ Ka2: 3. Dal #, aber auch 2.
Dgi+ Dbl 3. Dbl: £ oder 2. Da3 Kbl 3. Dcl 4, was vom Autor bestimmt nicht beabsichtigt war, und
dieser Trial entwertet die Aufgabe vllig, wenn gleich die Matts auf cl, bl und al nett anzusehen sind.
(3+2 P.). ”Turbulentes, raffiniertes Circe-Feuerwerk®’ sah hierin HZj, DrED fand’s witzig” und
’feine Differenzierung zwischen Verfithrung und Losung.’ (2,3/11/9).

2635 (B. Lindgren). 1. Tb5? Sg3 2. Th5 + Sh5: 3. Th5: + Shé!, deshalb: 1. Tb8 S bel. 2. Th8 + Kh8: 3.
Kg6 4, TaB% bzw, 1. ..., Kh6 2, Th5! Sg3 3. Th5 + Sh5: 4. Th5: . - ”Da es vorn herum partout nicht
gehen will, muss es wohl hintenherum gehen; bei mir hat’s allerdings lange gedauert, das zu sehen.
Maximale Ausnutzung der Circe-Bedingung, und logisch ist er auch noch,” (JTsch) - *’Uberraschende
Circe-Effekte!” (RLi) - ’Gute Idee auf jeden Falll’”’ (DrED) - ""Hier wurde ein guter Grundstock fiir
die weitere Arbeit auf diesem Gebiet gelegt.”” (WMh) - und villig richtig bemerkt WMh auch: *'Direkte
Mattaufgaben itm Mirchengarien fillen eine grosse Liicke.”’ - (2,7/0-IEL/7).

2636 (F. Hoffmann). 1. Ke2 Sh2 2. De3 Sf4% und 1. Tc2 Tel+ 2. Kd2 Sed¥ - "Lightweight,
Chameleon gem.’’ (DN) - **Der Zauber von Circe tritt selbst schon bei einfachen Stiicken wie diesem
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zutage.”’ (WMh) - dagegen bedauert HHS wie auch der Sachbearbeiter: *’Leider beschrinken sich die
circensischen Kiinste auf das Mattbild.” - (2,6/11/9).
2637 (Dr. H. Mertes/Co.). Leider fehlte hier ebenfalls das Satzsternchen: 1. ..., Kd2 2. Gec2 Kd3 3. Ged
Kc2 4. Gbl Kb3 5. Gd1 Ka3 6. Gbl Sb3 £, Dazu die Losung: 1. Kb2 Kc4 2. Ga2 Se2 3. Kal Kb3 4. Ged
Ka3 5. Gfl Scl 6. Gbi Sb3£. - Schwierig, schwierig! HHS: ’Da musste ich schon ein Weilchen
suchen!’” - DrED: "’Ich habe die Aufgabe schwer gefunden, nur weil ich auf irgendein Echo zwischen
Satz und Spiel getippt habe, das es aber nicht gibt ... Gefallen tun mir diese Schaukel-Gondeln nicht.”’
zzlf;;clilii}:m WMh soll nicht verraten werden, dass er mit diesem Viersteiner Schwierigkeiten hatte! -
6)
2638 (B. Lindgren). 1. ¢8T 2. Tc6 4. Kb5 5, Tb6 8. ¢8T 10. Tch$ 14. c8T 16. Tc-a4 21. ¢8T 23. Te-b4
28. ¢8T 30. Tc-d2: 31. Lel+ ThS:4 - “Best setting I have seen of popular T~promonon series.
Difficult because mating net hard to find.” (DN) - "Die finffache Umwandlung in T wurde
schon in der Schwalbe realisiert (Dr. Kozdon - Nr. 2823, 1968), aber in einem Serienzug-
Hilfsmatt.”” (DrED) - In Bartel/Glass ’’Serienzug-Rekorde’” findet sich kein vergleichbares Stiick.
2638 ist fiir diese Forderung und Umwandlungshiufung eindeutig Rekord - (3,4/111-1V/4).
Retro/Schachmathematik Nr. 2639 - 2645 (Bearbeiter: G. Lauinger).
2639 (R. Dragoescu). Verfithrung: 1. Sb3 2. Sd2 Led: £7? Schwarz hat aber keinen letzten Zug: da alle
Schlagfalle durch die sBB b6, d6 und h6 erklirt sind, scheiden Ziige des K und des S aus. B-Riickziige
wirden den sTa8 aus - bzw. den wLh8 einsperren. Daher: 1. h5 Lb2 2. h6 Tc3! 3. Ke5 TcS#
"Interessante Darstellung” (DrED), aber '’nicht weltbewegend’’ (BS). Ein Spiegelbild der mir ur-
spriinglich tibersandten Fassung (welche von Dr. WD kosmetisch behandelt und zur Diagrammfassung
aufgemdbelt wurde) erschien fast gleichzeitig in Thémes-64, Okt, - Dez. 78, Nr. 3392 (wer weiss das
genaue Erscheinungsdatum?). Der Autor teilte mir hierzu mit, dass er das Stiick im Jan. 77 an
Thémes-64 geschickt habe. Als nach 14 Monaten noch keine Nachricht von der Redaktion vorlag, hielt
RD es fir legal, die Aufgabe an die Schwalbe zu schicken. Das entspricht zwar den aligemeinen
Gepflogenheiten, aber ich glaube, dass in solchen Fillen eine vorherige Absage bei der zuerst
belieferten Redaktion nicht schaden wiirde! (2,3/1-11/11 + 3F./2P.).
2640 (J. Kricheli). Zuriick: 1. Kb3 x Bb2 Kcl X Td2 und vor: 1. b1S Te2: £. RL fand’s 'ulkig”’ und
WaM war iiberrascht, ‘'wihrend viele Lser den Aufwand bemingelten (Nachtwichter Th8, Bc2).
Schwierig war’s jedenfalls: (2,4/111/10 + 3F./3P.).
2641 (H. Winterberg). Leider ganz verungliickt: neben dem beabsichtigten zuriick 1. Thl x Th2(-)
Be6 x TfS(Thl) vor 1. ThS ThS:(Ta8)¥ # geht auch zuriick 1. ..., e6xTf5(-) vor {. ThS Tfhs:
(TaB) # # oder zuriick 1. ..., g6 X Tf5(-) vor 1. Th3 Th3:(Ta8)# ¥ oder zurtick 1. ..., ThS-h2 vor 1. 4
Th5:(Ta8) + ¥ . Dieser Quadrupel wurde von 9 Losern zusammengetragen. (3 +2P.)
2642 (L. Borodatow). Die wBB 3 und f7 haben die fehlenden 6 sSteine geschlagen. Der sBh konnte
nicht dabei sein und hat sich also entweder auf d1 umgewandelt oder es ist der Bd3. "’ Das letztere ist
naheliegend und richtig: zuritick 1. Dd2-el + edx8d3 2. § 5% Sed 3. Dd5-d2 g6x Tf5 4. Ld2-cl
h7xTg6 5. Lel-d2 ¢7-¢6 usw. .... Der Versuch, anfangs Bd3 nach d6 zutuckzuspielen, reicht tempo-
méissig im Verein mit ¢7-c6 zwar aus, die Verkrampfung zu ldsen, aber der sI. kann nun nicht mehr
nach 8 zurick.” (HHS) *’Reisst mich nicht vom Sockel’’ (BS), ’mich auch nicht” (GL). (2,4/T1-111/
9+ 1F./3P.).
2643 (N.M. Plaksin). ""Der erste Zug war La8-b7, der letzte Lb7-a8, und wie das kam, zeigt das
Riickspiel: 1. Sd2-f1 d5-d4 2. Sbl-d2 c6x Ld5 3. Lod-dS ¢7-¢6 4. d2-d3 ¢6-¢5 5. Lf1-c4 b6-bS 6. e2-¢3
T-f3 - damit ist die Retropattgefahr vorerst gebannt, aber zur Aufldsung der Stellung bleibt noch
giniges zu tun: der L. muss nach h3 gebracht werden, damit Sgd-e3-c4 geschehen kann. Dann ist mit
Lh2-gl und nach dem Zurtickbringen des Lh3 nach a8 die Stellung allmihlich aufzuldsen. Dabei
entwandelt sich La8 natirlich zZum wBa'’ (HHS). "’So schwierig, dass ich die Stellung erst fiir illegal
hielt” (BS). (3/11/5/4P.).
2644 (E. Bonsdorff). Autor: "’Eine Losung ist 5. alL 8. Kd5 9, LeS 14. glL 15. Lgd4 20. hlL 2i. Led
22, ¢5 Sb6+. Der Zug Lal-e5 ist erst nach Ke5-d5 und Lgl-d4 erst nach Lal-e5 moglich. Eine
Kollisionsgefahr besteht auf g2. Bine Damenumwandlung ist jeweils ebenso gut moglich, wie eine
Lauferumwandlung. Zunichst wird die Anzahl der Muglichkeiten unter der Annahme berechnet, dass
Lhi #ber Bg2 springen kann, Dann wird die Anzahl der unmoglichen Zugserien subtrahiert.
Endergebnis:

21 2 3_ \
@(1 | 5“)( ) - (95(0):]2 862 139 486 208.

Exakt zum selben Ergebnis kam nur HHS, w#hrend zwei andere Ldser mit kleineren Zahlen auf der
Strecke blieben. HHS gab (2/111) und meint, dass man ’*die langwierige Rechnerei nicht als 'Schwierig-
keit’ (itber-)bewerten sollte.”” (5P.)

2645 (H. Ebert u. B. Schwarzkopf). a) in A und B kann jeweils mit hdchstens 8 Ziigen jedes beliebige
»Feld’’ erreicht werden. b) 8 Ziige sind genau fiir ein "Feld’’ erforderlich, und zwar in beiden Fillen
fitir das gegenitberliegende Eckfeld’’. Beispiele: A 1111-3211-5311-4511-6611-6632-6653-6645-6666 und
B: 11111-32111-52211-54221-53421-53541-53443-53545-55555. Fiir alle anderen ""Felder’’ sind weniger
als 8 Zuge erforderlich. Uberraschenderweise gab es drei Loser: HB, HHS und WF (ausser Konkur-
renz)! ’Erst dachte ich wenig schmeichelhaft {iber die Zumutung, mich in hdheren Nimensionen
bewegen zu sollen. Als ich dann aber das Vorwort las und begriff, schien’s mir fast zu simpel” (HHS).
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’Die zuniéichst abschreckende Aufgabe hat mich doch gepackt. Die 'Poesie’ der beiden Aufgaben
enschadigt fur die aufgewandte Zeit: 2,5+ 1 Stunde” (WF). HHS steuert noch zwei interessante
Erweiterungen bei (Urdruck): drei(funf)dimensionaler Schachraum mit der Kantenldnge 8(7). Gleiche
Fragenstellung wie 2645. Losung: 888(77777) lasst sich in 7(10) Zilgen erreichen, fir die der Antipoden-
ecke benachbarten 3(5) Felder werden jedoch 8(11) Ziige benotigt! Auch die Autoren haben dem
Computer noch etwas entlockt (Urdruck): n-dimensionaler Schachraum mit der Kanteniinge 3.
Wieviele Ziige sind maximal notwendig, um einen S von einem beliebigen ’Feld”’ auf ein beliebiges
anderes ""Feld’’ zu ziehen, wenn n=4 giit? Losung: 4 Zilge, wobei die lingste Zugfolge wieder nur von
Eck zu Antipodeneck fithrt. Bemerkenswert aber einleuchtend ist hier, dass fiir alle n das "’Feld”
{222....22) fir den 8 von allen anderen " Feldern” unerreichbar ist! (2 +2P.)

Wer zu 2644 oder 2645 ausfiihrlichere Ldsungsunterlagen haben mochte, schreibt mir eine Karte
{Rickporto nicht vergessen!).

LOSERLISTE HEFT 53 UND 34
Heft 53 Heft 54
A B C 2%#3%#n¥ A B C Kto.AKto.BC 1978 PL
i. R. Aschemann 6 - - - - - - - - 420 191 143
2. Dr. H. Augustin (0/2) 67 88 - 32 1248 92 107 - 8x541 6x679 1010 7./8.
3. R, Beinhorn 19 53 - 36 310 49 56 - 718 1x304 541
4, L. Bente 2 - - 34 - - 3 - - 11x000 4x370 146
5. H. Bickethaupt - - 24 - e o« - 13 - 158 111
6. R. Bienert 8§ - - 18 - - 18 - - 20x325 7x189 180D
7. 3. BOhmer 65 76 - 321269 113 72 - 3x330 3x389 810
8. R. Bolsterli 57 39 - 32 32 61 30 - 269 138 331
9. Y. Cheylan - e - 34 . . 34 . . 478 8 128
10. T. Christiansen 60 70 5 34 925 68 97 - 289 283 506
11. S. Dittrich 0 - - 32 - - 32 - - 220 - 86
12. Dr. E. Dragone (2/4) 65 106 - 361! 66 113 126 8 4x644 6x612 1254 2.
13. R. Eliot 28 70 - 32 - - 32 56 - 162 238 400
14. Dr. H. Fleischmann 46 33 - 2812258 65 - - 1x678 320 305
15. H. Hadan (0/2) 71 113 11 36 11 47 94 94 2 7x078 %736 1041 6.
16. J. Hbdl-Schlehhofer 21 12 - 12 316 31 25 . 1x276 1x078 179
17. Ed. Hoes - - - 280 - - 28 18 - 466 453 46
18. F. Hoffmann 30 0 6 36 - - 36 - - 980 1x175 337
19. H. Hofmann (0/2) 70 98 21 3R 11 60 109 124 12 22x451 17x429 1220 3.
20. H. Honigs 30 - - 3% - - 36 - - 66 - 66
21. K. Hraba 26 4 - 34 - - 34 62 - 4x415 5x486 433
22. K. Kannenberg 50 70 - 36 312 51 61 - 1x868 2x658 507
23. R. Karpeles 62 121 6 321042 84 127 8 13x746 12x691 1100 4.
24, E. Kreuz - - -~ 341247 %4 68 - 2x541 1x664 162
25. A. Lenz 59 75 - 341228 74 93 2 Ix704 4x082 809
26. R. List (0/2) 60 1061 - 38 12 58 108 117 11 447 571 858 12.
27. G. Maier 64 110 - 361044 90 93 - 20x541 10x009 941 9.
28. W. Menhardt 57121 7 341044 88 127 6 568 1x225 835 13.
29. W. Meyn 59 79 - 34 1043 87 109 8 585 731 827 14,
30. P. Michael (0/4) 57 89 6 38 6 8 52 83 3 1x010  1x647 725
31. D. Nixon - 28 6 2 - - 2 51 3 1x737 6x723 247
32. F.D.B. Praal 48 28 - 36 8 4 48 62 - 1x524 1x398 586
33. N. Ringeltaube 55 59 - 4 - 8 12 63 - 2x767 3x493 423
34. B. Riggemeier (0/2) 71 B8 - 38 12 59 109 89 - 4x056 2x061 625 10,
35. E. Schaaf 26 - - 34 - - 34 - - 14x184 3x748 298
36. G. Schiller 64 114 14 36 12 49 97 106 11 5x026 7Tx549 1010 7./8.
37. H.H. Schmitz (0/3) 76 150 24 38 11 70 119 133 26  35x261 19x230 1475 1.
38. F. Schonert - - - 3 828 72 - - 72 - 72
39. B. Schwarzkopf 2 3421 6 3 4 13 3919 2x607 6x14%9 402
40. Dr. R. Seeger $3 38 - 30 641 77 80 - 12x151 5x553 626
41, Dr, H, Selb 16 48 - 12 - - 12 67 - 12x773 3x296 452
42. W.S. Sergejew (2/0) 69 82 0 361249 97 97 O 931 1x153 898 11.
43, Dr. W. Speckmann 55 5 - 32 3 4 39 35 - 6x202 2x059 561
44, K. Stubbe : 30 - - 34 - - 34 - - 298 - 170
45, 1. Tschope (0/2) 53 80 - 38 937 B4 106 - 875 2x129 627
46. L. Vitale, F.C., G.S. - - - 28102 358 - - 58 - 58
47. G. Weich 55 28 - 26 513 44 62 - 6x934 3x369 4li
48. M. u. A. Wolf - - - 32 3 4 39 58 2 39 60 99
49. G. Yacoubian 66 102 21 36 11 39 86 110 13 849 1x427 1083 5.
50. H. Zajic 52 9% - 36 3 8 47 75 - 4x576 53x348 821 15.
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Bei Nr. 2543 wurden fiir die sym, Ldsungen in a) und b) bestimmungsgem#ss insgesamt 2 Punkie
vergeben. Dank der falschen Anderungsangabe in 2569 b war hier anstelle der Autoridsung nur eine NL
vorhanden (Autorltsg. auf DK - siehe Klammer). Bei Nr. 2592 fehlte der Zwilling, Autorlsg. firr b
also auf DX - siehe Klammer. Fiir Nr. 2603 a + b gab es insgesamt 3 Pkt., da b nichts Neues bietet.
Nr. 2615 war dank des fehlenden sBh2 unitsbar, daher brachte nur diese Angabe 2 Punkte. Die 2
Sonderpunkte auf DK konnten nur dann gegeben werden, wenn hinzugefiigt wurde '*mit sBh2”’, denn
nur dann ist diese Losung richtig.

Erreichbare Punkte: H.53: 2% =30+ 3= 33 s% = 260+ 19 = 45 C = 24
3% =124+ 2= 14 h = 38 +20= 58 B + C = 198
nkE =29+ 2= 3] Mi= S84 +17= T A+ B +C =276
A =71+ 7= 78 B =118 + 56 = 174

H 54: 2% =36+ 2= 38 s¥ = 33+ 2= 358 C=24+2= 26
3F =124+ 0= 12 h¥EF = 42+ 12 = 54 B + C = 166
n¥F =49 +22 =71 Ma= 49+ 2= 51 A+ B + C = 287
A =87+24=121 B =124 + 16 = 140

Erfolgreichster Loser in beiden Heften und beiden Gruppen: H.H. Schmitz mit 76, 150, 119 und 133
Punkten.
Neue Aufstiege errangen in Gr. A: den 11. L. Bente, den 7. H. Hadan, den 5. G. Schiller, den 4.
B. Riggemeier, den 1. P. Michael; in Gr. BC: den 19. H.H. Schmitz, den 4. A. Lenz, den 2.
B. Riiggemeier und Dr. W. Speckmann, den 1. W. Menhardt und W.S. Sergejew. Unsere Gratulation
allen diesen erfolgreichen Losern.
Nachtrag zu H. 52: Dr. E. Dragone (/15 (2513, 2533 b) Sonderpunkte: H. Hofmann 8/0 (2445v, 2507v)
Als neue Loser kdnnen wir begriissen: Hans Honigs, Koln, Fritz Schonert, Meerane, die L.0ser-
gemeinschaft Prof. Luigi Vitale, Franco Comune und Giuseppe Siviero, Italien, sowie mit ganz
besonderer Freude die 16- und 14-jihrigen Martin und Andreas Wolf, Bonn. Nach langer Zeit meldete
sich auch Eduard Kreuz, Miinchen, wieder.

F.B.

DIE PROBLEMSYNTHESE

R 27: Rekonstruieren Sie einen Zweiziiger mit folgender vollstandiger Losung: 1. Tf7:! (Zugzwang)
edb+/e6+/e5+ 2. Te7/Se7/Tf6 £ sowie 1. ..., Kd6:/Ke6 2. Se7:/Tf6 £. Das Original enthilt 16
Steine,

Einsendungen bis zum 30.11.79 an Hanspeter Suwe, Tannenhofstrasse 49, D-2000 Norderstedt,

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN

Heft 51, Nr. 2462: H. Froberg gibt seiner Aufgabe die folgende vollige Neufassung mit den Ldsungen
I.Lb7Lf2:2. TdS Ldd4 ¥ - 1. Td6 Sf2: 2. Ld5 S2e4 ¥+ und 1. fIL Tb1 2. LbS Lgl ¥.

Heft 54, S. 339: W. Hebelt macht darauf aufmerksam, dass die Nr. 14 (H.P. Rehm) in der dort
wiedergegebenen Form zweifach nebenlosig ist: 1. Sc8 Tel 2. dc6 cd8D & bzw. 1. Ke7 Tgblel) 2. d6
Lh4 . Ist das Problem korrekt abgedruckt worden?

Heft 56, Nr. 2735: Die Forderung muss richtig lauten: Selbstmatt in vier Ziigen! Ldser milssen sich auf
diesen Hinweis berufen!

Heft 51, Nr. 2446: Der Autor gibt dem Stiick die untenstehende Neufassung mit der Losung 1. Td6!
(2. Tdd +) Led4/Tc7: 2. T16: + /Sh5: +, 1. ..., Ded4/De3/De2: 2. ShS: + /de+ /T6: +

Heft 55, Nr. 2671: Dem Problem ist folgende Widmung hinzuzufiigen: In memoriam Camil Seneca.
Heft 51, Nr. 2476: Der Autor versetzt Be5 nach 4,

Heft 49, Nr. 2339: H. Gockel legt in Ergénzung zu der in der Losungsbesprechung zu dieser Aufgabe
angesprochenen Vorgingergefahr das im Diagramm wiedergegebene Stiick von Eriksson vor (Ldsung:
1. a7! ad/gf/c2/e6 2, a8D/T/L/S 3. Da7/T{8/Led/Sc7 4. La5/Tf4:/Lc2:/Se6: 5. Lel/Td4/Ldl/Sd4)
Heft 56, S. 417: In Cheylans 1. Pr. SEPA 1976-78 steht auf ¢2 ein wB. Das Lob von H. Ahues im
selben Turnier musste wegen Inkorrektheit disqualifiziert werden. - S, 418: H. Albrecht weist darauf

2462y Hilding Friberg
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hin, dass Lobusows Preis im Turnier der AZ Wien 1976 kein Original war. - S, 419: Das Problem von
Myllyniemi in der unteren Driagrammreihe muss die Quellenangabe "’ Scacco! 1976’' tragen. 7
Heft 56, S. 397: In Dr. Speckmanns Nachlese-Beitrag muss es unter 2a in der vorletzten Zeile heissen:
" .. wenn man Bf6 nach f7 und BhS nach h4 versetzt, das ...”’

Heft 55, S. 369: Dr. Sp. teilt mit, dass in seinem Preisproblem K ein sBh4 hinzugefugt werden muss,
um den Dual 1. Dg2 b5 2. Dd2! zu verhindern.

Heft 52, S. 276 - 277: Der Verfasser verbessert die Aufgaben G, H und 1 wie folgt. G: Den wBcé
streichen und einen sBd6 einfiigen; 1, Dcd?, 1. DfS?; 1. De6!. H: Die wD nach hé versetzen und einen
sBe5 einfiigen; 1. De3?, 1. Dh4:7; 1. Dg5!. I: Den wLe5 nach dé versetzen; 1. Ded?, 1. Dh5?; 1. Dg6!.
Ferner ist auf S. 277 in der zweiten Zeile die Zahl 8 zu 4ndernin 9.

Heft 55, S. 371: Zur Aufgabe C, einer Neufassung von N. Waldstein zum Urdruck K von H. Winter,
der in der *’Schwalbe’” 1978 (Heft 52, S. 276) veroffentlicht wurde, teilt der Letztgenannte folgendes
mit: In Cist 1. Db5! zweckgetriibt, weil die Probe 1. Dd7? nicht nur an 1. ..., Td7:!, sondern auch an
I...., Lg6:! 2. Dd2: + Ked: scheitert. Im iibrigen weist die Neufassung gegeniiber der Vorlage einige
weitere Unterschiede auf (dreifache Drohung im Themaspiel, unthematisches Abspiel mit Mattdual).
Heft 54, S. 353 (Losungsbesprechung zu Nr. 2407): H. Hofmann hat eingehendes Quellenstudium
betrieben (die Quellen reichen zurtick bis ins Jahr 1889) und dabei feststellen kdnnen, dass die richtige
Schreibweise des Autornamens mit ziemlicher Sicherheit *’Bricker” ist (die Versionen »’Broecker’ und
**Brocker’’ sind durch das Fehlen des Umlauts im Englischen bzw. Franztsischen bedingt).

Heft 55, Nr. 2649: Zu diesem Problem legte Mr. P. ten Cate folgenden eigenen Vorginger vor: P. t, C,,
The Problemist 1967, G.W. Chandler gew. (nach A.A. Dzekzer), Ke6 Dg2 Lh6 Sc6 d5 Bf3 - Kd3 Tb3
Lbl Sfi g3 Bd6, 1. Le3!

Heft 52, Nr. 2485: Der Autor sandte folgende Neufassung: Ka4 Dg7 Tdl e8 Ld4 Sf2 5 Bb4 - Ked ThS
Lc5Sc2 g8 Bb3d5 6 hd (8+9), 1. Tc8? Thé! 1. Tcl? S£6! 1. Td3!? Lb4:! 1. Dhd!

Heft 57, Nr. 2781: wTh5!

- ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER 1977
MARCHENSCHACH: ABTEILUNG EXPERIMENTELLE KOMPOSITIONEN
von Krassimir Gandew, Sofia

Im Jahresturnier nahmen 33 Komponisten mit 44 Aufgaben teil. Ausser den schon verbffentlichten
Inkorrektheiten, die von den Losern gefunden wurden, habe ich noch folgende Anmerkungen zu
machen:

Nr. 2083 (Winterberg) kann mit zwei Figuren weniger realisiert werden (vgl. Diagramm!). - Nr. 2084
(Dittmann) hat Doppeldual nach 1. De5 L£3 2. Ded4 + /Dd5 + Kb8 3. Db7 + /Df3: - Nr. 2304 (Lender)
bendtigt in der Losung weder Da6 noch Td6, also undkonomisch! - Nr. 2308v (Fricke) ist dualistisch
nach 1. Tc8=sL Tf8 =sL 2. S5gd4 Le7 =3B 3. ¢3! (Tempo) eb6 ¥.

Das Niveau des Turniers war nicht besonders hoch. Ich vermisste die von mir geliebten exotischen
Aufgaben sehr. Ich bin zu folgendem Urteil gekommen:

1. Preis: 2039 von E. Visserman. Noch ein ausgezeichnetes Probem von dem unvergesslichen Visser-
man! Mit grosser Meisterschaft werden die spezifischen Besonderheiten der Marchenfiguren gezeigt.
Spezialpreis: D, S. 93 von M. Schwalbach: Ausserordentlich schdnes, dynamisches Spiel, das mit einem
unerwarteten Matt endet. Klein, aber fein!

1. ebr. Erw.: 2305 von H. Axt. Damenstern in sehr dkonomischer Form. Das Fehlen eines weissen
thematischen Spiels hat mir nicht erlaubt, diese Aufgabe hoher einzustufen.

2. ehr. Erw.: 2256 von Y Cheylan. Interessante, fir Circe-Schach typische Effekte, die mit grosser
lLeichtigkeit erreicht wurden.

3. ehr. Erw.: 2252v von 8. Seider. Das reflex-logische Batteriespiel ist interessant, aber schon bekannt.
Die Konstruktion ist etwas schwerfillig fir diese Idee. ‘ '
Lobe ohne Rangfolge: 2038 von H. Rossler, 2135 von G. Glass und 2191 von N. Macleod,

Losungen: 2039: 1, Le2 (2. Dgd: £) Mc5/Md2/Mef2/Mf6/Mgf2/Mh2 2. Me3/Dd3/Md4/1L.d3/Mh4/
Dh3 £

(D) - 8. 93: 1. Th6 g5 2. Ke5 d5 3. Kf5 Kg2 4. Kg4 Thl 5. Th2+ Kfl 6. Kf3 h5 7. Th3 Th3: ¥

Krassimir Gandew .39 E. Visserman D-8. 93 M. Schwalbach
nach Nr. 2083 (Winterberg) 1. Preis _ Spezialpreis
.
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