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JAHRESVER-SAMMLUNG DER SCHWALBE 1978 IN RAVENSBURG

Wie bereits angekﬁndigt ist das diesjdhrige Schwalbe-Jahrestreffen vom 20. - 22.
Cktober 1978 in Ravensburg vorgesehen. Fiir das Programm steht folgender Rahmen
fest:

Freitag, 20.10.78:

Wie iiblich werden die meisten Teilnehmer schon am Freltagabend zu geselhgem
Beisammensein erwartet.

Samstag, 21.10.78: ' '

Ab 9.00 Uhr Problemlosungswettbewerb mit voraussmhthch 2 -3 Problemen die
mit der Partie-ausgangsstellung in Zusammenhang stehen. Die Durchfiihrung {iber-
nimmt Hans Kliiver, der auch fiir die Schachbuchpreise sorgen wird. Die Tell—
nehmer werden gebeten ein Taschenschachspiel mitzubringen.

Gegen 11.00 Uhr Empfang im Rathaus (wenige Schritte vom Tagungshotel entfernt).

Nach dem Mittagessen wird ein Folgeschach-Blitzturnier stattfinden. Die beim
Problemldsungswettbewerb erreichten Punkte werden angerechnet.

ADb 15.00 Uhr ist ein ca. 30-miniitiger Spaziergang auf die Veitsburg (zum Kaffee-
trinken) geplant. Bei schlechtem Wetter Fahrt mit Privatautos. Abendessen ist auf
der Veltsburg und im Tagungshotel moglich, Dort wird Dr, Hans-Peter Rehm um
20.00 Uhr einen Vortrag mit dem Thema ”Zyklische Eroberung von Treffpunkten”

halten.

Sonntag, 22.10.78:

Ab 10.00 Uhr Jahreshzuptversammlung mit Neuwahl des Vorstandes :

Fiir die gesamte Dauer der Veranstaltung stehen ein groBer Saal und ein klemerer
Konferenzraum (Essen, Losungswettbewerb, Blitzturnier) im Hotel Waldhorn Ma-
rienplatz 15, 7980 Ravensburg zur Verfiigung.

Uber Gunter Lauinger, Springerstr. 5, 7980 Ravensburg, Tel.: 0751/16130 kdnnen im
Tagungshotel Zimmer reserviert Werden

Preise (mit Friihstiick):

Einbettzimmer | ab DM 27,— bis DM 32,—
Einbettzimmer mit Dusche ' DM 37——_
Einbettzimmer mit Dusche/Bad und WC DM 47—

Zweibettzimmer mit Dusche/Bad und WC ab DM 65,—»—— bis DM 75—

In einem weiteren in der Nihe liegenden Hotel kénnen Einzelzimmer ab DM 19—
und Doppelzimmer ab DM 42— vermittelt werden.

Jeder, der sich (moéglichst bald!) bei GL anmeldet, erhélt mit der Zimmerbestati-
gung Stadtplan und Informationsmaterial von Ravensburg sowie Anfahrt-hinweise.

Zur Jahreshauptversammlung hat Herr Kluver, Hamburg, den folgenden Antrag
eingereicht:

Die versammelten Mitglieder mdgen durch MehrheitsbeschluB den Vorstand der
Vereinigung dazu auffordern, die Verwendung der Bezeichnung “Experimentelle
Kompositionen” anstelle von ""Mizrchenschach” in der ’Schwalbe’ zu unterbinden,
da die genannte Bezeichnung begrifflich unzutreffend ist, weil zahlreiche bewihrte
Mairchenschacharten iiber den Zustand des exper1mente11en Komponierens ldngst
hinaus sind. Die Weiterverwendung -des ‘Begriffs wiirde irrefithrend wirken und
geeignet sein, das Ansehen des tradl‘clonellen Mérchenschachs zu schmilern, :
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STRATEGIE UND TAKTIK

von Stephan Eisert, Salach
(Herbert GRASEMANN gewidmet)

Einleitung.

Die schachliche Darstellung strategischen Handelns, dessen Beweggriinde 6kono-
misch sein miissen, ist das Anliegen der NEUDEUTSCHEN SCHULE; von HOLZ-
HAUSEN hat dieses Anliegen vor 50 Jahren mit den Kunstwortern “Logik” und
"Zweckreinheit” umrissen. Dank St. SCENEIDER ist das Wesen der ”Zweckrein-
heit” heute bekannt, an der "Logik” scheiden sich die Geister allerdings noch immer.
Dies liegt wohl daran, daB3 die groBlen Theoretiker der SCHULE' weit weniger an
Logik als an der Beschre1bung und Ergriindung taktischer Mechanismen interes-
siert waren.

Grundsatzliches.

Um MifBlverstandnissen vorzubeugen, sei zunichst gesagt, in welchem Sinne hier
die Begriffe ”Strategie”, ”Taktik” und "Kombination” verwendet werden: unter
"Strategie” wird eine “genau geplante Verfahrensweise”, unter "Taktik” wird die
“berechnende, zweckbestimmte Ausbeutung einer gegebenen Lage”, unter "weiller
Kombination” wird eine ”Folge erzwungener Ziige zum weiflen Erfolg” verstanden
(zum Begriff “erzwungen” siehe Aufsatz “Plidne, Spiele, Ziige”).

Eine orthodoxe Schachaufgabe bietet also zunachst nur Taktik; ihre Losung ist eine
weille Kombination, In dieser Kombination waltet Strategie (logische Planung) nur
dann, wenn — so sinngemél von HOLZHAUSEN — wenigstens zwei analoge Spiel-
weisen moglich sind, deren scheiternde — das Probespiel — die gedankliche Grund-
lage der erfolgreichen ist.

Ein Probespiel ist also eine mogliche Spielweise, fiir von HOLZHAUSEN zusitzlich
charakterisiert. durch einen “einleuchtenden Zweck”, das heift, durch einen ver-
ninftigen Angriff und, da sie scheitert, durch dessen entscheidende Widerlegung.
Die vorsorgliche Verhmderung dieser W1der1egung macht strateglsches Handeln,
das strategische Mandéver oder (im Jargon) die Strategie aus.

Die richtige Spielweise ist dann eine strategische Kombination”; sie zerfillt ge-
danklich in einen Probe-Anteil und einen Vorsorge-Anteil.

Die Vorsorge bewirkt durch (einen) eigenen Zug {Fiihrung) oder durch (einen)
gegnerischen Zug (Lenkung) eine Anderung bestimmter taktischer Merkmale der
Probespiel-Endstellung.

Das Zweckreinheits-Gebot verlangt, dafl jede solche Anderung die Verfahrenswelse
mitbestimmt,

Besonderes, ;
Aus diesen Voraussetzungen ergeben sich Konsequenzen; stimmen diese Vor-
aussetzungen, so — bei logischem Vorgehen — auch die Konsequenzen.

In 1 liegen der richtigen Spielweise

1. Dc4! 0-0 / 0-0-0 2. Dg4t / Da6:1! mit

1. Da2? 0-0! und 1. Dg4? 0-0-0! zwei analoge Spielweisen zugrunde, die so subtil
widerlegt werden, dafl 1 als "typisches Verteidigungsproblem” bezeichnet werden
kann. Es handelt sich hier um eine zweckreine strategische Auswahl-Kombination
in Doppelsetzung. Die Strategie besteht in einer weiBlen Auswahl-Fithrung; deren
Zweck (taktische Begriindung) ist das Greifen eines weiteren Feldes (g4/a6). ,
Das Satzspiel 1. ... 0-0 / 0-0-0 2. Dg4t / Dab6:1! stellt die Vernunft der Probespiele 1,
Da2 / Dg4? (droht 2. De6:}) nicht in Frage, denn in strateglscher Hinsicht ist ein
Satzspiel vollig bedeutungslos. Die Forderung lautet “Weill zieht und setzt Matt”.
Dall Weifl_ am Zuge nicht zieht, ist eine Utopie und selbst in Zugwechsel-Lagen wie

2 kein Probespiel, da keine m'dgliche Spielweise, so wertvoll der "Satz” 1. ... D-
2. Sd2 / Sgb dem Loser auch sein mag. Probespiel in 2 sind 1. Sd2+ / Sg5+? Dd2:+ /
Dg5:! — sie legen Weill die Ablenkung der sD als Strategie nahe — und 1. Lg6?

Dd5 2. Lh7 De4:!, was Weifl zeigt, dafl diese Strategie verwirklicht werden kann
allein durch die Auswahl-Fithrung 1. Lh7! Dd5 2. Lg6! Dd8 3. L.f5 D- 4. Sd2 /.Sg5.
Die "Abwalzung der Zugpflicht” ist ein taktischer Mechanismus; sie kann kein
strategisches Mandver sein, da ein zugrundeliegendes Probespiel nie moglich ist!
Es gibt folglich auch keinen strategischen Kampf um’s Tempo, keine ”strategische
Tempokombination” — mit der einzigen Ausnahme der "logischen Pattverhiitung”
bzw. der “logischen Pattsuchung”, denn nur hier gibt es ein Probespiel, in dem
eine Partei — am Zuge — nicht zieht! Daf3 "Patt” der inneren Logik des Schach-
spiels zuwider lduft, erklart diese Ausnahme — und bestitigt die Regel. Man darf
ibrigens im Diagramm 2 nicht von "beiderseitigem Zugzwang” reden! Wire Weil3
hier in Zugzwang, dann gabe es keine Losung. Und anders verstanden als so, ist
der Zugzwang als Begriff unsinnig!
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Auch 3 ist nur mit Hilfe des Zugzwangs zu losen. Ein schlichter Wartezug wie 1.
Tf1? — in der Hoffnung auf 1. ... b2 2. Ld5 — wird widerlegt durch 1. ... £5 / Kb2!.
Diese Widerlegungen sind allein begriindet durch die Weil3 schiddliche Masse wLe4,
die sowohl die Schrige a8 / g2 als auch die Schrage h7 / bl sperrt. Einzig ver-
niiftiger SchluB aus dieser Probe ist der Schliissel 1. Lhl!!, der beide Schrégen
zugleich 6ffnet und mit der Probe das Warte-Moment gememsam hat. Ganz und
gar unverniiftig wiren aber die Spielweisen 1. Ld5 / L£5? f5 / Kb2!, die je nur
eine Teilerkenntnis des Probespiels beriicksichtigen und deshalb kelnen ’einleuch-
tenden Zweck besitzen”. Sie belegen allerdings die taktische Reinheit (Zweckrem—
heit) des Erfolgsmanovers — und “folglich” preist von HOLZHAUSEN 3 als "ein
wahres Musterbeispiel der modernen logischen Ausdrucksform”!

Ein besonderes Lieblingskind der Theoretiker war und ist “der roémische und
dresdnerische Ideenkreis”, dessen Strategie noch heute von e1mgen als ’zusammen-
gesetzte (d.h. auf mindestens zwel Zlige vertellte) Lenkung” gedeutet wird.

1 H. Suwe 2 H. Rotzoll 3 G. Schories
Die Schwalbe 1977 . Wiener Schachzeltung 1927 Dt. Schachzeltung 1920
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Matt in 3 Ziigen Matt in 4 Ziigen Matt in 3 Ziigen

4 ist der Namenspatron aller ,,Romer” Der Lésung 1. Sd6! Ld6:: 2. De2! Lf4 3. ef4:!

Kd4: 4. Deb unterliegt das Probesp1e1 1. De2? Lgb!. Das strategische Manover 1.

Sd6! L.d6: ist also zunichst eine Ablenkung des sL zur Verhinderung der Probe-
Widerlegung, Wenn als Probe 1. De2? Lgb! 2. ef4:?? — was, wohlbemerkt, nicht
moglich ist — unterstellt wird, ergibt sich hier als Strategle die "Periform der Hin-
lenkung”’; eine “zweizligig- zusammengesetz‘ce Lenkung” ergibt sich nur, wenn man
die iiberraschende Umdeutung 3. ef4:! dazu zahlt,

Gerade dieser taktische Mechanismus ist das Wesenthche des Romers fiir die
SCHULE — und nicht seine Strategie, denn 5 bietet diese "zusammengesetzte Len-
kung”, doch zitiert wird 5 als "Romer, der ewig jung bleibt”. Das Probespiel 1.

Dg21? d5! schreit nach einer strategischen MafBnahme zur Verhinderung des sB-
Aufzugs; diese MaBnahme besteht in der zweiziigigen Hinlenkung des sL zur Ver-
stellung des sBd7 durch 1. Dg7! Le7 2. Db2! Ld6 — und jetzt 3. Dg2.

Man stelle sich nun einen Feldherrn vor, der das Vorhaben 1. Dg2t als aussichts-
reich erkannt hat und seiner Gefolgschaft die sich daraus ergebende Strategie:
plausibel machen soll! Konnte er es wagen, den Versuch 1. Db1? Lg3! (die Romer-

4 J. Kohtz - C. Kockelkorn 5 J. Moller 6 H. Grasemant
Dt, Wochenschach 1905 Skakbladet 1920 Schach- Express 1947
. (H. Henneberger gewidmet) -,
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Matt in 4 Ziigen Matt in 3 Z{igen - B Matt in 3 Ziigen
(A. Guglielmetti, Rom_  ge- :
widmet)

Probe) zu erwagen ohne des Schwachsinns bezichtigt zu werden? Fazit: die Stra-
tegie ’zusammengesetzte Lenkung” kostet, wenn man logisch denkt, den Romer-
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Mechanismus; aber der ist allen so lieb und wert, da3 er selbst dann genannt wird,
wenn er strategisch nicht die geringste Rolle spielt!

Mit dem dresdnerischen Ideenkreis verhilt er sich dhnlich.

6 zeigt einen “Wechselform-Dresdner” ganz besonderer taktischer Qualititen. Die
Probe 1. c4? Lb6! fihrt zur Ausschaltung des sL durch 1. Kg7! Td4 — eine schlichte
Hinlenkung —, und auf 2. c4! knzllt es iiberraschend mit 2. ... bed:e.p. 3. Db7. Von
einer “zusammengesetzten Lenkung” ist auch hier (strategisch) keine Spur, und
ist die wirklich einmal da, dann gilt das zu 5 Gesagte analog! Es gibt aber Aus-
nahmen wie 7, ein hervorragendes Problem mit auBergewo6hnlichem strategischem
Tiefgang. Das Probespiel 1, Ld4{? Ke4! legt die Blockung des Feldes e4 nahe, was
durch 1. g6!? De4 erreicht werden kann, aber eine neue Widerlegung des Probe-
Angriffs mit sich bringt: 2. Ld4{? Dd4:1!. Um diese neue Widerlegung zu verhin-
dern, geschieht 1. Lb6! (droht 2. Ta5t 3. Le7) Da4 — dies ist eine Auswahl-Vorsorge
mit Rucksicht aufl 1. La7? Da4! 2. g6? Da5t! — und nun hat Schwarz nach 2. g6!
Le4 keine Kompensation mehr fiir den Feld-Block: 3. Ld4.

Der strategische Gehalt besteht also in drei komplex gestaffelten Vorsorge-Mand-
vern, deren Vehikel der Dresdner-Mechanismus ist — fiirwahr eine ”Dresdner-
Delikatesse”, denn hier ist die Dresdner-Probe 1. g6!? Ded! durchaus sinnvoll (im
Gegensatz zur Romer-Probe in 5)! Der Preisrichter, ein anerkannt grofer Theore-
tiker, sah den Dresdner und beméngelte die iiberfliissige Liuferkraft der wD in
der Schluf3stellung. : ,

Wie bekannt, ist die ”"Frage nach dem Zweck der Ziige” ein Wesensmerkmal der
NEUDEUTSCHEN SCHULE. Der Zweck eines Zuges kann nur darauf beruhen, daf3
ein Feld verlassen, besetzt oder iuberschritten wird. Zu unterscheiden sind also
Wegzug, Hinzug und Hiniiberzug. :
Der Hiniiberzug konnte nach KOHTZ und KCCKELKORN ”Kritikus” genannt
werden, denn deren Definition “der kritische Zug ist der das kritische Feld tiber-
schreitende Zug, der das Brauchbarmachen des Durchschnittspunktes als einzigen
Zweck verfolgt”, ist schliissig (Taktisch auszubeuten ist ein kritisches Feld, wenn
man es selbst bestellen oder wenn der Gegner keinen Nutzen (mehr) daraus ziehen
kann.); sie wurde allerdings von Anfang an widerspriichlich erldutert.

Einhakend in diese Widerspriiche schufen die Theoretiker dann zunichst den Be-
griff ”Antikritikts”, danach differenzierend, ob die Uberschreitung nun ”Masse-
wirkung” zu ermdglichen oder zu vermeiden habe. Spiter wurden die Uberschrei-
tungen dann noch subtiler zergliedert, ndmlich danach, wie das kritische System”
(Masse trennt Wirker vom Ziel) auf- oder abgebaut wird.

, Dr. R. Leopold 8 J. Breuer 9 k F. v. Wardener
Dt. Schachzeitung 1957 Die Welt 1956 Bohemia 1908
: 3. Preis .
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Die Miniatur 8 enthdlt die drei Grundverfahren. Im Probespiel 1. Tc4? (droht 2.
Ta4) Tc8! 2. Le6 Tcb: 3. Teb: ad! ist der Zug 3. Tcb: ein weiBer (HERLIN)-Kritikus
(Schnittpunkt ad), der Zug 3. ... a5! — nach KLUVER — ein schwarzer Metakritikus
(Masseverlagerung liber a6 hinweg). Weill unterlduft die Parade mit dem Parakriti-
kus 1. Tc3!: der wT flieht hinter den Schnittpunkt c4: 1. ... Tc8 2. Lc4! Te4: 3, Ted:
—=4 Tad, : ‘

9 zeigt mit dem Turton-Schliissel 1. Ta2! (Sg2: 2. Db2 — 3. Dg2:) einen Anti-Meta-
kritikus (Masserdumung iiber b2 hinweg). (Man vergleiche den Zug 1. Lh1! in 3).
So ist der ”Kritikus” (das erste und wichtigste Schlagwort der SCHULE) heute nur
einer van sechs Hiniiberziligen. Die Meute hat das Prachtstiick zerrissen. Man hitte
das Okonomie-Gebot befolgend mit einem Drittel auskommen koénnen, z.B. durch
die — auch weitaus anschaulicheren — Regriffe ”Sperrkritikus” fiir die ”Grund-
form” und "Réumkritikus” fiir die ”Antiform”. Mehr wire nie notig gewesen (még-
lich ist vieles), aber es hat nicht sollen sein! :
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Apologie ,

Mit diesen Rund-um-Schligen sollten nicht die Bemiihungen der groflen SCHUL-
Theoretiker entwiirdigt werden. Ein Schachproblem ist — iiberspitzt gesagt —
genau so gut wie reich an Taktik, taktische Mechanismen zu ergriinden, also
sicherlich der Miihe wert! Fast alle Theoretiker haben sich ausschlielich dieser
Aufgabe gewidmet. Dal3 dariiber andernorts schlielich der Eindruck entstand, den
Neudeutschen gehe es vor allem um die Darstellung von Indern, Rémern und
Dresdnern, darf niemand iiberraschen — und sich dagegen zu Wehren ist ebenso
aussichtsreich wie der Kampf gegen die Deutsch-Charakteristik ”Sauerkraut Le-
derhosen, Gemiitlichkeit, FuBball”! Doch wire es nicht auch der Miihe Wert ge-
wesen, sich um die Log:k zu kimmern? Das Probespiel gibe dann wohl keinen
Dlskussmnsstoff mehr her!

Oben wurde behauptet, es gebe keinen strategischen Kampf ums Tempo mit Aus-
nahme der auf Patt und Pattverhiitung gerichteten Manéver, denn nur hier gehe
es um den Zug schlechthin. Diese Behauptung entspringt der emfachen Uberlegung,
dafl eine regelgemiBe Strategle neudeutschen Verstandnisse auf einem plausiblen
Probespiel griinden und eine entscheidende Verbesserung der betreffenden Probe-
Lage bezwecken muf3, Jeder Probe- Lage — mit Ausnahme einer Pattstellung —
haftet als “natiirliche Bedingung” die “abwechselnde Zugpflicht” an. Eine ’natiir-
liche Bedingung” (eine Spielregel) ist strategisch nicht beeinfluB3bar; sie 148t sich
allerdings taktisch nutzen.

Konkret: Grundlage logischer Planung ist allein die Antwort auf die Frage “was
ist, wenn so gespielt wird?”’; die Frage "was wére, wenn einer nicht zoge?” geht
ins Irreale und entspricht der Frage eines vom Tode bedrohten Kriegers "was wire,
wenn die Zeit still stiinde?”, Das wéire wohl die beste Losung, doch sollte seine
Strategie danach trachten, so werden seine Freunde um ihn weinen.

Tempokombinationen.

SFECKMANN schreibt in seinem Buch ”Strategie im Schachproblem” zu den
Tempokombinationen: "Wie in der Schachpartie, so kann auch im Problem das
Ziel des Kampfes ein Tempogewinn (eine Angriffsstellung wird unter Herausho-
lung eines zeitlichen Vorsprungs vor dem Gegener herbeigefiithrt) oder ein Tempo-
verlust (die Zugpflicht wird auf den Gegner abgewélzt) sein ... Es handelt sich
teils um direkte, teils um indirekte Manover”.

Die Beschaft1gungs1enkung ist fiir die SCHULE das Mittel zum Tempogewinn; sie
gilt als letztlich direktes Manéver Fiihrung), mit dem sich Weifl besser stellt, wo-
bei Schwarz nichts verliert auler Zeit.

10.ist ein glinzend konstruiertes Beispiel. Unter Beschéftigungslenkung des sT wird
der wK von a2 nach a3 gebracht: 1. Kb2! (droht 3. De2t) Te8 3. Sd3! Te2 4. Dgl.
Probespiele sind hier 1. £d3? Te2t! und 1. Ka3? — droht 2, Sd3 — Te3t.

Ein Mittel zum Tempoverlust ist fiir die SCHULE die Tempolenkung, ein indirektes
Mandver, das weiflen Zugzwang im Probespiel in schwarzen Zugzwang im Losungs-
spiel verwandelt. ;

So unterliegt in 11 der Lésung 1. Tfl! Tb2 (Tempolenkung) 2. Tgl! — Zugzwang —
Ta2 3. Tg2t+ 4. Thl das Probespiel 1, Tgl? — droht 2. Tg2+ — Th2! 2. Tf1?  Kd2! 3.
Tf2+ Kel! 4. Thl{ Kf2:, in dem Weill wegen seiner Zugpflicht die giinstige Turm-
konstellation wieder aufgeben muf3. (Die der Losung scheinbar gleichwertige Zug-
folge 1. Tf3? Tbh2 2. Tg3 scheitert in ”verschmitzter Weise” (von HOLZHAUSEN)
an 2. Th8t!).

Das Probesp1e1 dieses Probespiels ist der Versuch 1, T1ih2+? Kbl 2 T3h1?? — die
SCHULE akzeptiert dies bis heute! Darauf bezogen ist also das Mandéver 1. Tgl?
Th2! der scheiternde Versuch einer Fithrung, voéllig analog dem Versuch 1. Ka3?
Te3+ in 10. Betrachtet man nun die Stellung nach 1. Tf1l! Th2 2, Tgl Ta2, so hat
sich Weil3 besser gestellt und Schwarz (bezogen auf d1e Ausgangslage) nichts ein-
gebiifit auller Zeit.

Warum ist also die Tempolenkung kein Mittel zum Tempogewinn, warum hat von
HOLZHAUSEN solche Aufgaben zu Unrecht unter die direkten Mandéver einge-
reiht, worin unterscheiden sich Beschiftigungslenkung und Tempolenkung?

”Das logische Schachproblem” sagt, dieser Unterschied bestehe darin, dal die Be- -
-schéftigungslenkung nur das Mittel zur Bewirkung einer Fihrung, die Tempo—
lenkung aber der mit dem Vorplan verfolgte Zweck selbst sei.

Ist denn der ’ Zwangwechsel” in 11 nicht ebenso nur Mittel zum Zweck wie der
"Drohwechsel” in 107

Die Strategie ist in beiden Aufgaben dieselbe: eine Lenkung dlent der Slcherstel—
lung einer Fiihrung. Es handelt sich also um "logisch gestaffelte Vorsorge-Manover”.
Ob Schwarz durch Drohzwang oder Zugzwang gendtigt wird, beriihrt den strate-
gischen Gehalt nicht; hier zdhlt nur, welches Mandver (Fuhrung oder Lenkung)
die betreffende Bezugssplelstellung s0 verdandert, daf} sie ausgebeutet werden kann!
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[Ein solches Bezugsspiel besteht (der Zug-Pflicht wegen) aus mindestens einem
Zugpaar, und wird es fortgesetzt, dann zugpaarweise!]

Wer nun die in 10 und 11 verwirklichte Strategie (die utopische Probe vorausge-
setzt), da nur Tempogewinn erzielend, als "letztlich direktes Mandver” versteht,
der wird Miihe haben, ein ”letztlich indirektes Mandver” zu finden!

So bewirkt also in 12 das Manover 1. Tb8! (droht 2, Dg8:) Dgly 2. Tbl! Da7 (deckt
g7), "daB Weill die nétige Zeit zur Stellungsverbesserung seines Turms gewinnt
und mit 3. Dh6: + Kh6: 4. Thl vollstrecken kann; ... ” (GRASEMANN ”Schach
ohne Partner”).

Was hindert daran, in 13 den Zug Td8 als die erstrebte Stellungsverbesserung
anzusehen, der zu allem UberfluB mit dem Versuch 1. Sebt? Kd4! ein astreines
Probespiel unterliegt? Das ergibt dann die weiteren Probespiele 1. Td8? L{f3:! —
als scheiternden Fihrungsversuch und 1. Ta8? Le8 2. Td8 Ld47! — als scheiternden
Lenkungsversuch. Die Losung 1. Th8! Lg4 2. Ta8! L.d7 3. Td8! (Lg4 4. Seb) gipfelt
in der Besserstellung des wT, in einer Fithrung; es handelt sich also um ein "letzt-
lich direktes Mandver’! ;

Die SCHULE indessen hebt hier ab auf den Tempo-Rémer, und sie unterscheidet

ihn sogar vom Zugzwang-Romer wie das i vom ”i ohne Tiipfelchen”.

10 A. Kraemer 11 W. von Holzhausen 12 ' Grasemann
Die Welt 1949 Dt. Wochenschach 1913 Wiener Schachzeltung 1949
H. Kliiver gew1dmet J. Kohtz gewidmet Dr. H. Lepuschiitz gew1dmet
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i 15 W, MafBmann

Die Welt 1959
14 E. Zepler rZugzwang-Romer” - Thema

13 E. Zepler Chess Review 1937 Turnier
Deutsche Schachzeitung 1938 1. Preis 1. Sendungspreis
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,2Der RABE und der FUCHS” nannte LLA FONTAINE' diese Fabel:

Der Rabe hilt hoch im Baum Kise im Schnabel; den Kise hétte der Fuchs gern;
drum schmeichelt der listig dem Raben: sdng’ er so schon, wie er sei, er wire der
Konig der Tiere; der Rabe 6ffnet den Schnabel zum Sang, der Fuchs schnappt den
fallenden Kése.

Der Erzidhler hitte den Kise auch in der Kralle unterbringen und den Fuchs
schwanzwedeln lassen konnen, um den Raben zum Tanz zu verleiten. Auch so wire
der Fuchs Sieger geblieben,

14 steht flir das Criginal. In der Probe 1. Sc3? Lb3:+ 2. Kf2 Ld3! hat Rabe im
Schnabel (d3) den Kise (e2/e4). Deshalb schmeichelt Fuchs dem Rabenschnabel
mit 1. L.d3! Lg6 2. Sc3! Ld3:t — Rabe singt und verliert die Kase-Kontrolle: 3. Kf2
L- 4, Se2/Se4! ("Tempo-Romer”). Die nicht weniger elegante 15 entspricht der
Kralle-Fassung. Die Probe 1. Sd3? Lh4! 2.e4 Lg3! zeigt den Kiase (f2) fest in der
Rabenkralle (g3). Schwanzwedeln 1. La5! Lab: 2. Sd3! Lel verfiihrt Rabe zum
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Tanz:; dies kostet ihn Kralle samt Beute: 3. e4! L- 4, Sf2: ("Zugzwang-Romer”). —
Wie hier am Schlufl der Rab’, so hinkt auch der Vergleich! Doch schadet’s? —
Stratege Fuchs beachtet jeweils nur des Raben Schnabel oder Kralle. Zu nutzen,
daB3 Rabe den Schnabel nicht halten kann, wirkt listiger als der Krallenraub. Na-
tirlich ist dieser Krallenraub ein durchaus origineller Gedanke, die Schnabel-Fabel
ist aber witziger, da gedanklich 6konomischer!

Des Ritsels Losung: Der Begriff "Tempokombination” verquickt Ursache und Wir-
kung! Bisher galt wohl: ”"Zweck = Mattursache”, Es heifit (CRASEMANN, ”Schach
ohne Partner”): ”"Matt und Patt beenden jede Zugfolge auf der Stelle”. Das be-
deutet: "Matt = (der entscheidende) Tempogewinn”.

Cagt man nun: "Zweck = Tempogewinn”, so folgt daraus: "Mattursache = Matt”.
Kann die Schule der Logik damit leben? Wére es nicht doch der Miihe wert ge-

wesen, die Logik zu siubern anstatt Mechanismen (oder gar "Mirchenschach”) zu
betreiben?

Abgang.

LASKER sagt in seinem “Lehrbuch des Schachspiels”: "Alle Steine diirfen ge-
schlagen werden, nur der feindliche Konig nicht, und alle Steine diirfen sich dem
Schlagen aussetzen, nur der Konig nicht”. Diese Aussage ist in sich widerspriichlich.
Der zweite Teil des Satzes ist wahr; ein Konig darf sich dem Schlagen nicht aus-
setzen, denn das Spiel ist damit auf der Stelle aus. Deshalb kann ein Konig nicht
geschlagen werden! LASKERs Satz wird also schliissig, wenn in seinem ersten Teil
"konnen” statt “diirfen’ steht.

Ahnlich schliissig wie dieser LASKER-Satz ist die bisherige NEUDEUTSCHE
THEORIE. Die Wogen der Emporung moge Christian MORGENSTERN glatten:

Eines Tages pocht ein‘ ernster Herr
an die Tiir und stellt sich vor und spricht:
7’Sie sind doch Herr Palmus Palmstrém, nicht?

Sehn Sie, wir sind da, um kunstzurichten.
Ein Charakter sei so oder so.
Ihren Ernst verkennen wir mitnichten,

T~h bin sozusiagen hergeschneit
von den ernsten Méinnern unserer Zeit,
insbesondre von der Schreibrichkeit.

Jeh bin selber Schreibrich, wie bekannt.
Kurz und gut, wir wiirdigen Ihr Wesen.
Prichtig ist dies Nichtvielfederliesen.

Mntig gehen Sie stets auf alles lcs,

Scherz und Ernst; Sie sind in beidem groB,
und Ihr Freund ist schlechterdings famos.

Doch just eben dies, verstehn Sie recht .. .
Dieser Zwiespalt! Halb sind Sie — Hanswurst-
ha'b von Don Quichotischem Geschlecht . ..
Seien Sie doch eins von beiden ganz!

dech Sie nchmen hier zu viel auf sich!
Etwas bleibt an Ihnen — ldcherlich!
Seohn Sie zu, wie Sie den Zwiespalt schlichten.”

Sc¢ hes~hlicBen beide denn

nach so manchem Doch und Wenn,
sich mit ihren Theorien

vor die Wissenschaft zu knien.
Doch die Wissenschaft, man weif} s,
achtet nicht des Laienfleifes.

Hier auch schiirzt sie nur den Mund,
murm-lt von ”Phantasmen’” und '
beugt sich wieder dann auf ihre
wichtigen Spezialpapiere.

Oder teilen Sie sich, wenn Sie wollen
mit Herrn Korf in jene beiden Rollen!

("Weil”, so schlieBt sie messerscharf,
’nicht sein kann, was nicht sein darf.”)

»Komm”’, spricht Palmstrom, "Kamerad, —
alles Feinste bleibt — privat!”

TURNIERAUSSCHREIBUNGEN

Internationales Mehrziiger-Turnier "DDR 30”. Freie Themenwahl. Maximal drei
Bewerbungen je Autor, Richter: M. Zucker. Fiir auslédndische Bewerber Sachpreise.
Einsendungen auf Diagramm in zweifacher Ausfertigung bis 15. 3. 79 an Dr. K.-H.
Siehndel, DDR-1162 Berlin-Friedrichshagen, ABmannstr. 1 B unter dem Kennwort
"DDR 307, . : S
Main-Post-Informalturniere. Das laufende Turnier ist nach dem Tod von W. Popp
beendet. Im Rahmen der Aufarbeitung des Nachlasses wird versucht, die einge-
reichten Arbeiten einer Bewertung zu unterziehen. Zu gegebener Zeit werden die
Preise bekanntgegeben. Den Problemkomponisten steht die Spalte der Main-Post
jederzeit zur Verdffentlichung ihrer Arbeiten offen; eine turnierdhnliche Gestal-
tung im regelmiBigen Rahmen ist nicht vorgesehen. (Anmerkung der Red.: Aus
dieser Pressennotiz geht nicht hervor, ob nur die bereits 1978 verdffentlichten
Probleme oder auch die zur Verdffentlichung eingereichten Aufgaben bewertet
werden sollen — letzteres ist kaum vorstellbar —., Wer Herrn Popp Probleme
gesandt hat, die bisher nicht veréffentlicht worden sind, wende sich zweckmé&Biger-
weise an den neuen Leiter der Spalte, T. Halbich, Friedrich-Spee-Str. 8, 8700
" Wiirzburg). ' :
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DIE DOPPELWENDIGE GRIMSHAW-VERSTELLUNG
‘ MIT SEKUNDARNUTZUNG
von Hans Winter, Bonn

(Fortsetzung; erster Teil s, "Die Schwalbe” 1976, S. 506 bis 508 und 599)

Schachaufgaben des in der Uberschrift bezeichneten Themas verfiigen iiber ein
bestimmtes Grundmuster, das durch grafische Wiedergabe der Wirkungs- und Zug-
linien der Themasteine sichtbar gemacht werden kann. Im ersten Teil dieses Auf-
satzes hat der Verfasser mehrere Aufgaben vorgestellt, denen drei verschiedene
Grundmuster zugeordnet waren (Schemata I, II und III). Heute sollen einige
Aufgaben behandelt werden, die ein weiteres Grundmuster aufweisen, das bei den

aufgefiithrten Beispielen in zwei sich geringfiigig unterscheidenden Formen auftritt
(Schemata IV und V).

¢ Neufassung: }I}I wﬁggiein Schema IV ‘ H (nach N. Waldls{t'é;r‘:)imer
Urdruck
B R E N E RN NN
B M mam  m @R W W OE oE m
B memen | @ i | | K @
Matt in 3 Ziigen (64-5) - Matt in 3 Ziigen (3+45)

In ”Die Schwalbe” wurde 1977 auf S. 98 unter Nr. 2161 die folgende Darstellung
einer doppelwendigen Grimshaw-Verstellung mit Sekundarnutzung von N, Wald-
stein veroffentlicht:

Kgl Dc8 Sg3 Bf2 (4) — Kf3 Tf4 L.d3 Ba4 a7 b6 g4 (7), 3+.

Diese Aufgabe zeichnet sich durch bemerkenswerte Materialdskonomie aus. Jeden-
falls berechtigt ein Vergleich mit den Aufgaben C, D, E und F aus dem ersten
Teil dieses Aufsatzes zu einer solchen Feststellung, Wie aber die Losung zeigt, ent-
halt die vorstehend in Notation angegebene Erstfassung leider einen schwerwiegen-
den Dual. Das war der Grund fiir die Erstellung der Neufassung G. Dabei bot sich
Gelegenheit, die Aufgabe auch im Sinne thematischer Zweckékonomie zu verbes-
sern. In der Erstfassung hat Schwarz im Abspiel mit dem sL als Sperrstein auf die
Drohung, die durch den zweiten weiBen Zug ausgeldst wird, zwei Paraden zur
Verfiigung, so dal die vom Thema geforderte Ablenkung des Sperrsteins nur eine
von zwei moglichen Fortsetzungen darstellt. In G ist die unthematische Fortsetzung
ebenso ausgeschaltet wie der Dual. Trotz dieser Anderungen benétigt die Neufas-
sung nicht mehr Steine als die Vorlage. Der thematische Inhalt der Erstfassung und
der Neufassung G wird durch das Schema IV verdeutlicht,

I H. Winter K H. Winte1 Sche
Urdruck Urdruck ma v

B RN (Eam EE [(HEE W
BOEEE | B B N

& O =
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v B el B Ham

v ® K & B |2 B v u
s e | pemoE | EERE B

Matt in 3 Ziigen (314)  Matt in 3 Zigen (149)

Mit der,;Auvfgabe von N, Waldstein und der Neufassung G war das HochstmalB3 an
moglicher Materialokonomie offensichtlich noch nicht erreicht. Durch weitgehende
Anderung der Stellung und besonders durch Ausnutzung der Randlage konnte mit
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M eine doppelwendige Grimshaw-Verstellung mit Sekundarnutzung geschaffen
werden, bei der 8 Steine zur Darstellung des Themas ausreichen. Den thematischen
Tnhalt der H zeigt ebenfalls das Schema IV, wenn auch bei H die Standfelder der
Themasteine um zwei Felder zum rechten und ein Feld zum unteren Brettrand hin
versetzt sowie die Wirkungs- und Zuglinie entsprechend verlagert sind.

Bemiihungen des Verfassers dieses Aufsatzes, die doppelwendige Grimshaw-Ver-
stellung mit Sekundirnutzung in der Miniatur darzustellen, haben zur I gefiihrt.
Um mit dem geringen Material von nur 7 Steinen auszukommen und dabei keine
unthematische Zugfolge zuzulassen, lie es sich nicht vermeiden, in einem der
beiden Abspiele dieser Aufgabe zum Mittel einer weilen Doppeldrohung zu greifen.
Die Thematik ist hiervon jedoch nicht betroffen. Auch in diesem Falle gibt das
Schema IV den thematischen Inhalt wieder, wobei die Standfelder der Themasteine
sowie die Wirkungs- und Zuglinien in I um je zwei Felder zum rechten Brettrand
hin verschoben sind.

In den vorstehend behandelten Aufgaben spielt sich das Losungsgeschehen allemal
auf engem Raum ab. In jeder der Aufgaben sind die Mattzliige der beiden Thema-
spiele der Notation nach gleich; in allen Féllen schlégt die wD den sL, der seinerseits
jeweils in einem Abspiel als Wirkungsstein und im andern Abspiel als Sperrstein
eingesetzt ist. Ausgehend vom Grundmuster des Schemas IV, hat der Verfasser die-
ses Aufsatzes sich bemiiht, eine Aufgabe zu erstellen, in der einerseits die Thema-
spiele weitrdumiger angelegt sind und andererseits die wD in beiden Mattziigen den
Wirkungsstein - also einmal den sT und zum andern den sL - schlégt. Das Ergeb-
nis ist K. Der thematische Inhalt dieser Aufgabe ist im Schema V dargestellt.

Lisungen
In Notation vermerkte Erstfassung: 1. De6l, droht 2. De3%, 1. ... Te4 2. Df5t Tf4 3. Dd3:#,

1. ... Le4 2. Dc4, droht 3. De24, 2. ... Ld3 3. Dd3:4 und

2. . Tf5/6,7/8 3. De4:+ nebst Dual 2. Dh6, droht 3. Dh1#,
2. ... Tf5/6/7/8 3. De3+.

G: 1. De6!, droht 2. De3%, 1. .. Te4 2. Df5t Tf4 3. Dd3:#,
1. ... Le4 2. Dec4, droht 3. De2#, 2. ... Ld3 3. Dd3:%.

H: 1. Dg5!, droht 2. Dg24, 1. ... Tg3 2. Dhd:f Th3 3. Df2:#,
1. .. Lg3 2. De3, droht 3. Dgl#, 2. ... L2 3. Df2:+, '
I: 1. Dgé!, droht 2. Dg34, 1. ... Tg4 2. Dh5t Thd4 3. Df3:4,
1. .. 'Lgd 2. De4, droht 3. Dg2/Dhl%, 2. ... Lf3 3. Df3:4.
K: 1. Db5!, droht 2. De5:4, 1. ... Td5 2. Db3, droht 3. De3%,
2. ... 'Td3 3. DiT:#; 1. ... Ld5 2. Dd17, droht 3. Dg4s,

2. . Le6 3. DA2:%.

DER 'FALSCHE’ LAUFER (ODER: DIE REGEL VON DER AUSNAHME)
' von Joachim Reiners, Koln ‘

Bekannt ist die —- je nach Standpunkt — bedauerliche bzw. erfreuliche Tatsache,
daB das Endspiel K plus Randbauer gegen den blanken K remis ist, falls es dem rex
solus gelingt, rechtzeitig das Umwandlungsfeld des a- oder h-Bauern zu erreichen.
Nicht anders verhilt es sich, wenn der B durch einen L ’unterstiitzt’ wird, der das
U-Feld nicht beherrscht. Man pflegt dann vom ’falschen’ Laufer zu sprechen,

Nun vermag der vereinsamte K nicht immer beizeiten die rettende Ecke zu betreten.
Gelegentlich kann der L(ibero) den gegnerischen Mannschafts-K(apitdn) korrekt
vom B(all) trennen! Der Fufiballfan redet vom Sperren, wéhrend der Problemfreund
hierunter etwas anderes versteht. :

Im folgenden wollen wir einige Stellungen untersuchen, in denen W iiber jenen
berithmt-beriichtigten ’falschen’ Laufer verfiigt. Wir werden erleben, wie dieser sein
ver(un)zierendes Beiwort Liigen straft.

‘A Autor u. B. - A. A. Troitzkij C. O. Duras
Quelle unbekannt Schachjournal 1896 Dt. Schachztg., 1908
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Betrachten wir zunéichst A, weniger eine Studie als vielmehr ein (von mir gern
und oft demonstriertes) Endspiel. Gewufit wie! Nur mit dem optisch wie ein Riick-
zug anmutenden 1. Ke3! kann der sK abgedrangt werden:

1. ... Kf7 2, Lh7 Kf6 3. Kf4! usw. ~
Solche scheinbaren Ausnahmen von den Endspielregeln reizen die Herren Studien-
autoren ganz besonders. Das war schon vor mehr als 80 Jahren so, wie B, beweist.
Nicht 1. h6? Kf7! 2. Le6t (h7/Lf5) Kg6! (Kg7/Kg8), sondern umgekehrt 1. Le6!
Ke7 2. h6! K16 3. Lf5! Kf7 (gegeniiber 1. h6? hat W also ein Tempo gewonnen) 4.
Lh7 Kf6 5. Kg,h3 usw. Ja, wenn Schwarz den Bg5 nicht hitte . . .

Nur wenig jlingeren Datums ist C, Mit 1. Lb4! 148t sich der L freie Hand, je nach
Bedarf von a5 oder d6 aus helfend einzugreifen: 1. ... Kf7 2. a4 und nun entweder
2. ... Ke6 3. a5 Kd5 4. a6 Kc6 5. Lab!, wonach die Reserve aus dem Hinterland her-
angefiihrt wird, oder 2. ... Ke8 3. a5 Kd8 4. L.d6! Kc8 5. a6 und 6. aT.

D. J. C. Infantozzi E. Dr. A, Wotawa ¥ A. Efron
Mundo del Ajedrez, 1974 Deutsche Schachzeitung 1940 Schachecho, 1958
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D stammt aus unserer Zeit. Der AuBerne Unterschied zu C ist gering, die Losung
aber verlduft ganz anders: 1. Le5! Kf5 2. a4 Ke6 3. a5 Kd7 4. a6 Ke8 5. La7! (Halb-
zeit!) ¢b 6, Ke2 K47 7. Kd3 Ke7 8. Ke4 Kce6 9. Lxes Ke7 10. LaT! (SchluBipfiff!)
Auch in E zieht der L an. Die Frage ist nur: Wohin diesmal? Nicht nach b4 —
1. Lb4? exf2f 2. Kfl c5! und der sK lauft und lduft ... Richtung a8 —, aber auch
nicht nach c¢5 oder d6, wo er spater dem sK zu nahe kame, sondern nach e7: 1. LeT!
exf2t 2. Kfl ¢5 3. a4 Ke4 4. a5 Kd5 5. a6 Kc6 6. L.d8! (Deshalb also!) c4 7. Kxf2 —
jetzt aber rasch! Es reicht. : : :

Derart aus- und vorgebildet wollen Sie sich zur Abwechslung F nicht vorkauen
lassen, sondern selbst 16sen? Aber bitte sehr!

Auch G behandelt unser Thema, wie spitestens nach 1. b6 axb6 (1. ... Kc6 2. Le7
Kb7 3. Ld8 bedeutet Zugumstellung) 2. a6 Kc6 deutlich wird. Nun wiirde der
falsche Zug 3. Lxd6? auch den Lidufer stempeln: 3. ... b5! 4. Lebs Ke7 5. La7 b4 6.
Kd3 Kc6 7. Ke4 b3! und der sK gelangt nach b5, Richtig lduft er, der L, und es,
das Spiel, mit 3, Le7! Kc7 (wieder das "verlustbringende” Tempo; 3. ... b5, so 4.
Ld8! d5 5. Kd3 b4 6. Kd4 b3 7. Ke3) 4. Lxd6+! Ke6 5. Kd3 b5 6. Les! KeT 7. Lat
Kc6 8. Ke3; hier kommt der sK nicht nach b3 — man vergleiche B.

G A. O. Herbstman H. G. Bernhardt I. 0. Duras
L’Echiquier, 1928 Richtig und falsch, Casopis Ceskych Sachistu.
Berlin 1962 1923; ehr. Erw.
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Deutsche Studienkbmponisten haben sich ebenfalls mit dem Thema befafBt. G.
Bernhardt stellte H der bekannten Koproduktion von K. Richter und Dr. Staudte
zum Erstabdruck zur Verfiigung: 1. Lg8! Kf8 2. Lxc4 g5 3. Kc5! (antiperikritisch)
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b6+ 4. Kd4! und der sK wird ebenso “austempiert” wie nach 2. ... b6 3. Le6! (anti-
kritisch) g5 4. Kdb!

Wiahrend der weififeldrige ‘falsche’ Laufer sich fiir gewdhnlich auf e6 und/oder
f5 einstellt, sehen wir in I etwas Neues: Opferangebote auf g2, £3 und d5! Und
zwar 1. LgZ' Ke3 2. h4 (die Post geht ab) Kxf4 3. Lf3! Ke5 4. h5 (schnell weiter)
Ke6 5. Ld5t (ein hartndckiger Widerling!) Ke7 6. h6 (jetzt erst mal Luft holen)
Kf8 7. Kd2 usw. Manchen Leuten mull man es dreimal sagen ...

J M. S. Liburkin K W. v. Holzhausgn L. G. OJanen
) 64’ 1933; 2. Preis Akadem. Monatshefte f£f. Suomen Shakkl Mal/Jum 57
Schach. 1910
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J beeindruckt durch eine noch ausgepréigtere Hartnidckigkeit, mit der der ’falsche
Liufer en prise steht: 1. Le7 Kf1 2. Lb6! Lf2 3. Kh2 Ke2 4. Kg2 Le3 5. Kg3 Kd3 6.
Kf3 L.d4 7. Kf4 Kc4 8. Ke4 Leb 9. Ke5 Kb4 10. Kd5 Lgl 11. Ke6! und es ist zu Ende
mit der Lauferei! Diese Studie strahlt eine seltsam kalte Schénheit aus.

Vielleicht kamen Ihnen hier leise Zweifel, wer in Wahrheit der falsche L&ufer
war!? So wollen wir uns denn im letzten Teil unserer Betrachtung einigen Studien
zuwenden, in denen wir es mit einem waschechten falschen L zu tun haben, dem
’Schwarzen Peter' mit der Schuh-UbergroBe (um die Schuld voll und ganz hin-
e1nzusch1eben)

K ist eine charmante Kleinigkeit des niedersidchsischen Vorkampfers: 1. Kc2 La2
2. b4t! axb3 e.p.t (Kreuzschach oder nicht — das ist hier die Frage) 3. Kb2. 'Fal-
scher’ Laufer — und das, obwohl der Randbauer keiner mehr ist!

In L wird zuvorderst hmderhcher BRallast iiber Bord geworfen: 1. c6! Lxc6 2. La4!
bxad 3. Kd2! (3. Kd1? Le4! Le4 4, Kc3! oder 3. ... a3 4. Kc2! (4. Kc3? Ld5!). Der
Marsch in die Ecke fallt ohne Gepéck leichter . )

E. Holm N. P. Perkono;a 0. R. Réti
Deutsche Schachzeitung, 1932 Tidskrift for Schack, 8/1964 Der Tagesbote, 1925
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Auch in M bleibt der ’falsche’ Liufer am Leben, wahrend der richtige ins Gras
beiflt: 1. Kf4! (1. dxcb? Lf7! oder 1, d5? Lbl!) cxd4 2. Ked Lf7 3. Kxd4 Lxcd 4.
Ke3! Kd6 5. Ke2 La2 6. Ke3 Kes 7. e4! Kb5 8. e5 Keb 9. Ke2 Kd4/Kd5 10, e6!/Ke3!
M wurde auch spiegelbildlich veroffentlicht: L. Noro in ’Suomen Sosialidemo-
kraatti’, 31.8.1947.

InN 1st die Verbindung zur Uberschrift nicht sofort zu erkennen. Verfehlt wére —
im Hinblick auf die Remisforderung wie auf unser Thema — 1. Kxc2? h2! 2. Te3t
Ke4 3. Se2 Tel 4. Sg3t Kf4 5. ShJT Kgb 6. Th3 h1D 7. Txhl Txhl 8. Sg3 Th2t 9.
Kd3 Th3 oder 9. Kd1 Kf4 10. Se2t Ke3. Den ’falschen’ Laufer und das Remis er-
reichen wir mit 1. Th4! Ld1 2. Txht! (2. Sxh3? Tb31! 3. Kc4 Th4t) Kf2 3. Th2 Kxgl
4. Ta2 a5 5. Tal! (ein neckischer Tausch) Txal 6. Kb2 “mit restierendem Falsch-
laufer”, wie irgendwo einmal zu lesen war.
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Apropos Rest: bei der abschlieBenden € kann sich jeder die Frage, wer hier wohl
den ’falschen’ Laufer hat, spétestens nach dem 2. Zuge selbst beantworten: 1. La5!
(Unglaublich — der Verréter hilt die eigene Sturmtruppe auf!) Kb3 2. Le3!! (Ach
so!). Das ist eine von vielen kurzen, pridgnanten Réti-Studien, die man nur einmal
gesehen haber muf3, um die nie wieder zu vergessen.

Halt — wie war das noch mit der Efron-Studie? Sie haben natiirlich sofort er-
kannt, dal F nicht viel mit unserem Thema zu tun hat — wenn man davon absieht,
dafl W nach 1. Le3? Kce8 2. Le5 b2! in der Tat iiber den ’falschen’ Laufer verfiigt.
Goldrichtig ist er aber, wenn er — im Gegensatz zu B bis E — stehenbleibt: 1. a7! b2
2. a8D blD, Hier wurzelt sie nun — glauben Sie es oder nicht — als Fernst-Block!
3. Db7t Keb6. Seine Route ist vorgezeichnet; 3. ... Kd8? wird mit dem ’Abzugsschach’
4. LeT7t erwidert. 4. De7t Kd5, Soso, auf die Schriage b1-h7 darf er also auch nicht?
5. Dd6t Kc4 6. Debt Kb3 7. Dedt Ka2 und nun sieht sich der kapitale Hirsch mit
dem BlattschuB3 8. Da3+ auf die Decke gelegt. Eine ergé6tzliche Treibjagd!

CAISSAS NEUE KILEIDER

2. Doppelserienzug-Hilfs-Selbstmatt (Erfinder: Irwin L. Stein)

I. L. Stein aus US-Sun City/Cal. fungiert als Sachbearbeiter flir Selbst- und
Reflexmatts im englichen ”"Problemist” seit einigen Jahren. Hier dringt er mit sei-
ner Erfindung — einer Synthese zweier schon lange existierender Problemforde-
rungen — ins Feld des Experimentellen Schachs ein, Hinter der verwirrenden
Wortschlange verbirgt sich folgendes:

Zunéchst macht Cchwarz die angegebene Anzahl von Ziigen in einer Serie, an-
schlieBend folgt Weill mit der nédmlichen Ziligeanzahl, worauf noch einmal Schwarz
einen Zug macht. Die Motivation der schwarzen und weiBBen Ziige ist durch die
Bezeichnungen “Hilfs-” bzw. ”Selbstmatt” festgelegt, d.h. Schwarz macht zunichst
eine solche Serie von Ziigen, die es dem Weillen ermoglicht, dem Ziel eines Serien-
zug-Selbstmatts nachzukommen. Nach der weillen Zugserie wird Schwarz also ge-
zwungen sein, mit seinem nachsten Zug mattzusetzen. Ein Doppelserienzug-Hilfs-
Selbstmatt umfafit also immer einen halben Zug mehr, als die Forderung ausweist,
Die Losungen der beiden Originale (bitte priifen!) sprechen flir sich. Die Urdrucke
werden im laufenden Informalturnier beriicksichtigt. Es wire zu wiinschen, wenn
sich noch einige experimentierfreudige Problemler an dieser neuen Aufgabenart
versuchen wiirden, um ihre Brauchbarkeit abzutesten.

A I. L. Stein B I. L. Stein

Urdruck ' Urdruck
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Doppelserienzug-Hilfs- Doppelserienzug-Hilfs-
Selbstmatt in 5 Ziigen (9-+9) Selbstmatt in 7 Ziigen (645)
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SUPERLOSUNG
von Friedrich Burchard, Siegen

In Aufgabe Nr. 1 des Dickinsschen Konstruktionswettbewerbes war eine Stellung
verlangt, in der die 8 weillen Figuren alle 64 Felder des Zylinderbrettes decken (s.
H.50,S.211/212) . Dazu gibt es sehr viele Lsungen. Ich habe tiber 500 derartige Stel-
lungen ermittelt (ohne Spiegelungen und ohne seitliche Verschiebungen, die auf
dem Zylinderbrett ja beliebig mdoglich sind), und sicherlich gibt es noch eine ganze
Menge mehr. Die Interessantesten davon seien hier mitgeteilt. 1 zeichnet sich da-
durch aus, daf3 optisch an keiner Stelle zwei Figuren auf benachbarten Feldern
stehen; es ist die einzige Stellung, die ich finden konnte, bei der der kleinste Ab-
stand aller Steine 5 (= S-Abstand) betrdgt (davon, da Ta8 und Th7 auf dem
Zylinderbrett natiirlich auf benachbarten Feldern stehen, sei hier abgesehen).

In 2 sind 15(!) Felder nur dank der Zylinderbrettbedingung gedeckt, d.h. auf dem
Normalbrett wéren diese 15 Felder ungedeckt — z.Zt. Rekord! Das wichtigste Er-
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gebnis dieser Untersuchung ist jedoch, daB fiir die Deckung aller 64 Felder gar nicht
8 Figuren notwendig sind: es gibt 2 Superldsungen, in denen bereits 7(!) Figuren
diese Bedingung erfiillen. Eine davon ist in 3 dargestellt, die zweite unterscheidet
sich von ihr dadurch, dafB der L auf g5 (statt auf cl) steht.

2 3 F. Burchard
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WILLY POPP (28. 2, 1902 — 19. 4. 1978)

Mit Willy Popp ist ein guter, liebenswerter Freund fiir immer von uns gegangen
In seiner Heimatstadt Wiirzburg erlag er im April seinem Herzleiden.
Seit etwa 1924 hatte sich Popp, angeregt durch die Thema-Turniere der "Arbeiter-
schachzeitung”, mit dem Problemschach beschéftigt und ‘in den folgenden Jahren
erste grofle Erfolge, besonders auf dem Cebiet des Zwei- und Dreiziigers, errungen.
Als im Jahre 1935 der Zusammenschlufl der Problemfreunde Unterfrankens er-
folgte, wurde Popp der erste Vorsitzende der Gemeinschaft, die in den folgenden
Jahren vielfdltige Aktivitdten entwickelte. Auch beim Wiederbeginn 1947 war Popp
als Problemwart des Unterfriank. Schachverbandes aktiv dabei, als es darum ging,
die Gemeinschaft der Problemfreunde wiederzugriinden. Entscheidende Bedeutung
fiir das deutsche Problemschach iiberhaupt hatte die Ubernahme der Schachspalte
der "Main-Post” (Wirzburg) durch Popp im Jahre 1954. V
Nach Ausschreibung eines hochdotierten 2¥-Turniers, das 1955 entschieden wurde
und hervorragende Ergebnisse brachte, wurde die Spalte weltweit bekannt. In den
foclgenden Jahren wurden, bis heute, iilber 20 Informal-Turniere abgewickelt, zu
deren Erfolg mternatlonal renornrmerte Komponisten beitrugen. Diese Turniere,
die Popps Spalte iiber den Rang einer Tageszeitungs- Spalte hoch hinaushoben, sind
- nach seinem Tode leider eingestellt worden — ein Zeichen dafiir, wie sehr sie auf

die personlichen Aktivitdten Popps zuriickgingen.

1967 war Popp von der FIDE zum "Internationalen Preisrichter fiir Schachkomposi-

tionen” ernannt worden. Seine gréfite Ehrung wurde ihm zuteil, als er, aus Anlafi

seines 75. Geburtstages, den Ehrenbrief des Deutschen Schachbundes erhielt.

Mit der SCHWALBE war Popp stets eng verbunden. An zahlreichen Schwalbe-
" Tagungen nahm er, meist mit seiner Frau, teil, und wer ihn dort in seiner kernigen,

kraftigen, aber dennoch stets herzlichen und nie den Menschen aus dem Auge ver-

lierenden Art kennengelernt hat, wird ihn nicht vergessen.

Bei all seinen Aktivitdten hat Popp zahlreiche vorziigliche Probleme geschaffen,

aus denen wir zu seinem Cedenken die folgenden drei ausgesucht haben. H.-D.L.

W. Popp . W, Popp W, Popp
1./2. Pr. ThT. : 2. ehr, Erw. 1. PL
Die Schwalbe 1948 Die Schwalbe 1961 Wurzburg Hamburg 1948
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1 Sf5' Te6: /TcT 2. Dc2:/De2: '1 Ld5' Sbd5: /Sed5: 2. Shét/ 1. TeT! (2, Sb4d:f) 1. ... Leo/
Se5/Sc5 3. De4/Dc4. Se3t Keb: 3. Sf7:/Sc4: Le5/Le7 2. Dd4t/Dedt/Dedt
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DR. WERNER SPECKMANN 65 JAHRE

Am 21. 8. 78 ist Dr. Speckmann 65 Jahre alt geworden. Dafl er nun schon wieder
etwas dlter geworden ist, hort unser Schwalben-Chef gar nicht so gern, aber da
noch rund 20 Jahre Vorsitz in unserer Vereinigung als weiteres Jubildum hinzu-
kommen, soll dieser Anlaf3 nicht ganz iibergangen werden.

20 Jahre die Geschicke einer so heterogenen Gemeinschaft zu leiten, das ist wahr-
lich keine leichte Aufgabe gewesen, zumal die Situation damals nach dem Tode
Carl Schraders nicht rosig war. Und weitere Klippen waren in den folgenden
Jahren zu umschiffen: die schwierigen Verhandlungen zum Anschluf3 an den DSB
und das Ausscheiden Peter Kniest aus der Schriftleitung, das uns zwang, den
Druck sogar ins Ausland zu vergeben, seien nur als Beispiele genannt.

Inzwischen hat Dr. Speckmann, nach dem Tode Dr. Jiiptners, nun schon seit einigen
Jahren, zusammen mit seiner Frau, die Verwaltung der Kasse und den Versand
tibernommen, und daB} die Kasse immer noch ’stimmt” — der letzte Kassenbericht
ist an anderer Stelle zu finden — ist das besondere Verdienst einer umsichtigen
Kassenfithrung. Wahrend alle Problemzeitschriften — ausgenommen “The Proble-
mist” — inzwischen teurer sind als ”Die Schwalbe”, konnten wir, bei stidndig
wachsendem Umfang, den Bezugspreis seit Jahren halten!

Der Problemkomponist Werner Speckmann beschéftigt sich natiirlich weiterhin mit
seinen besonderen Lieblingsgebieten: den Wenigsteinern, denen er inzwischen ein
neues Buch gewidmet hat, den Zweizliger-Miniaturen und dem logischen Drei- und
Mehrziiger.

Herzliche Glickwiinsche nach Hamm, verbunden mit dem Wunsch, dafl es dem
Jubilar vergonnt sein mdge, noch v1e1e J ahre die Geschicke unserer Vereinigung

positiv zu leiten! o , ; H.-D.L.
Dr. W, Speckmann Dr. W, Speckmann Dr. W. Speckmann
2. EE. Schach 1957 3. Pr. Die Schwalbe 1941 1. Pr., 61.TTh.

Die Schwalbe 1942
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1 Tc71'9 Ke8! (2. Db8?) 1 Ta2 Tf2. 3.4, 5, 6 2. Tee2, 1. Tbl! a4 2. Tb2: b4 3. Te2
1. De7+? K1f8! (2. Tc8?) 3, 4,5, 6! c4 4. Td2 d4 5. Te2 e4 6. T2
1. T'e5+? Kd8! (2. Dd6?) f4 7. Tg2 g4 8. Th2 h4 9. Th4:
1. De5+? Kf8! (2. Tf5?) ] 10. Thb

1. De2t!

URDRUCKE

Losungen zu a) 2%, b) 3, n¥, ¢) h#, s¥, Exp. Komp., d) Retroanalyt. Probleme und
Schachmathematik jeweils auf getrennten Blidttern an: F. Burchard, Hans-Holbein-
Str. 1, 5900 Siegen 21 bis 15. 10. 78. Bei verspétetem Erschemen gﬂt eine Frist von
6 Wochen nach Erhalt.

Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Leifl. Preisrichter 1978 = Ferenc Fleck.

Mit den Autoren der 2485, 2491 und 2493 kann ich wieder einmal drei neue Mit-
arbeiter herzlich begriiBen; von ihnen ist der letztgenannte wohl nur selten zu
Hause, da uns seine Post i. A. aus dem tiefsten Afrika erreicht: Keine besonderen
Fallstricke haben die Autoren der 2482 (Satz beachten!), 2487 und 2490 ausgelegt.
DaB3 auf Schnittpunkten immer etwas los ist, ist eine Binsenweisheit, von der
gleich flinf Stiicke der heutigen Serie profitieren,

H. Ahues bedankt sich mit seiner Widmung fiir die grof3ziigige Spende zum Druck
seiner Monographie, die vielleicht schon vor diesem Heft erscheinen wird, wahrend
J. Haring eines lieben Freundes gedenkt.

Zu 2491 und 2496 gibt es bereits Vorarbeiten der jeweiligen Autoren, beide Stiicke
sind jedoch durchaus eigenstindig. Viel Spali beim Losen und lassen Sie sich ge-
scheite Kommentare einfallen!
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Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Hemmo Axt. Preisrichter 1978 = N. Dimitrov
(3), N.N. (n).

Durch den unerwarteten und uns alle tief beriihrenden Tod Willy Popps ist auch
das Mehrziiger-Preisrichteramt der Schwalbe fiir 1978 verwaist. Sollte ich nicht
schnell noch einen anderen Richter finden kénnen, werde ich es selbst ibernehmen,
(Auf Preisrichtergeschmack spekulierenden Komponisten wird solche Unsicherheit
nicht recht sein — aber man baut seine Aufgaben ja nicht nur fiir Preisrichter und
Preise!).

Zu den Urdrucken: Diesmal sinds {iberwiegend Dreiziiger. Das liegt einfach daran,
daf in letzter Zeit sich ein grofBerer Teil der eingesandten Mehrziiger als inkorrekt
erwiesen hat, und ungepriifte Aufgaben mochte ich nicht hinzunehmen. Hoffen wir,
dal} sich die n# -Situation bessert!

Mit nicht allzu komplizierter Strategie beginnt es. Dann kommt PH mit hubschem
Gag. Zu MK’s Aufgabe kann man auch einen Aufsatz dieses Autors heranziehen.
K stellt wieder einmal ein altes Thema dar. Maximierung von Fluchtmdéglichkeiten
des sK, wie in GR’s Aufgabe, war schon Gegenstand eines WELT-Thematurniers,
dessen Ergebnis auch in der Schwalbe viel diskutiert wurde; was ist das Besondere
an der vorliegenden Aufgabe? Von CG kommt kein Zyklus, dafiir zwei Phasen.
Hinterlistig ist der folgende Dreiziiger, und typischer AP-Stil folgt. Der letzte Drei-
zliger des jungen ungarischen Komponisten braucht viel Holz, kombiniert aber eini-
ge bekannte Motive auf interessante Weise. Auch im Vierziiger gibts bekannte Mo-
tive, und etliche Verfithrungen. In MZ’s Aufgabe sollte man die Probeversuche
erkennen, Schadliche Lenkungen einer weillen Figur gilt es in dem letzten Problem
zu vermeiden. Nun viel Spafl beim Losen!

Selbstmatt/Hilfsmatt/Experimentelle Kompositionen. Bearbeiter: Hans~ Peter Suwe.

Preisrichter 1978: Dr. K. Wenda (s+t), T. Kardos (h#), E. Bartel (Ex.K.).

H. Zajic versucht, seinen Gedanken vom ’ Antlzlelelement” hier im Selbstmatt dar_
zustellen. Drei weiBe Springer (Lipizzaner?) sind fiir Kenner der "Hohen Schule
des Experimentellen Schachs” kein ungewohnlicher Aufgalopp, fir Orthodoxe und
Rohmen aber doch eine erstaunliche Levade. '

Dramatisches aus Sofia: wie in einer Tragodie (und ist es etwa keine?) beschworen
die schwarzen Verteidiger die Katharsis herauf. Der abschlieBende Longliner kénnte
manchem Ldser zum Appetit verderbenden "Darmschlinger” werden.

In Schweden entschlipfte ein Fiunfsteiner den Vindeln! Erstaunlich: Dr. Niemann
meldete keinen Vorgédnger. Das Thema der folgenden Aufgabe ist nach Ansicht des
Autors nur mit dem weiten Konigssprung zu bewiltigen. Lange brauchte unser
techechischer Problemfreund, um sein Vorhaben korrekt zu gestalten. Ein Computer
schuf schon Ahnliches als Vlerstemer jedoch nicht als ”doppelten Zwilling”.

Das Semi-Reflexmatt fordert, daf (nur) Schwarz eine sich bietende Mattmoghch~
keit sofort nutzen mub. Splegelung, aber keine Spiegelfechterei aus Wien: Spieglein,
Spieglein auf dem PErett ... Nicht nur langziigig (m.E. unnétigerweise), sondern
auch sehr schwer sind die beiden letzten Stiicke: nichts zum Aalen, eher 16sen mit
Qualen. Dennoch viel Spaf3 beim Losen!

Retro/Schachmathematik: Rearbeiter: Gilinter Lauinger. Prelsrlch’cer 1978: Boris
Cstruh und Marko Klasinc,

Ist TKs Beitrag als Koder fiir Neulinge bzw. als kleiner Witz noch erlaubt? Von
Rochadeexperte HPS wird zumindest Originalitét bescheinigt. Die vom Autor ak-
zeptierte Forderung bei SY resultiert aus dem Wunsch einiger Loser, bei kiirzesten
Beweispartien die Ziigezahl der Autorlésung anzugeben. Volle Punktezahl gibt es
also bereits fiir eine Losung mit derselben Ziigezahl wie die Autorlosung (Einver-
stindnis des LC vorausgesetzt), wihrend eine kiirzere I 6sung als Nebenlosung
honoriert wird. Bei HE sollen moglichst kurze Zugfolgen gefunden werden, in denen
jeder der auf dem 8x8-Brett moglichen 9 Ziige des Equihoppers mindestens einmal
vorkommt. Das theoretische Minimum fiir die Ziigezahl ist also 9,0 (!). Der kiirzeste
Zug des E ist bekanntlich 2/0, der ldngste 6/6. Zwischen den Zugen n/m und m/n
soll nicht unterschieden Werden Als Reaktion auf die Losungsbesprechung zu Nr.
2206 legt FB zwei Zugfolgen mit den sagenhaften Ziigezahlen 12,5 und 9,0 vor. Ent-
gegen urspringlicher Vermutungen des Sachbearbeiter und einiger Loser sind dies
doch wohl die interessantesten Doppellangstzugermatts“

BRIEFKASTEN

HaFEr: 3¥(Kh6/Khl) unlosbar nach 1. Tach! (2. Tb2: Tc2!). — ClGo: 4*(Kf8/Ke5)
1. Se7:? Sh4,Le8:!, unlésbar 1. Sel' 2. SeT: Le8:! —

DrHM: 4#(Kd8/Ke3) NL 1. Lb5(La6 )yt Td1/Tel 2. Ta3f, Lf4:1/Tad+ Kd4 3. TC4’[‘/
Td3t, 1. Lf5: Tdl 2. Lf4:, sowie 1. Taa3/b4/c4/ab/Tcc2la2 Zz. —

HaRo: 3+(Kg8/Kd5) NI 1. Td4t Ld4: 2. Std4:,
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Nr. 2533 Friedrich Burchard. Siegen (nach E. Bonsdorff und alle moéglichen E-Ziige

I. Mékihovi). machen muB.

Hans Heinrich Schmitz gewidmet. Partieanfangsstellung: Dop- Wieviele Losungen?

pellédngstziiger. Welches ist die kiirzeste Zugfolge. die endet a) wenn der letzte Zug ein

mit einem ) 2/0-Zug ist. i

a) Baucrnmatt? b) Koénigsmatt? b) wenn der letzte Zug ein
: ’ 2/2-Zug ist. -

LOSUNGEN AUS HEFT 48, DEZEMBER 1977
Zweiziiger Nr. 2264 - 79 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leif3).

2264 (H. Radecke). Diese Augenblickssache (1. 0-0!) ist leider doch nicht mehr
neu: als praktisch identisch ist anzusehen: J. Hoffmann, Salzburger Nachrichten
1969, Kel Thl Lf6 Sh2 — Kh3; sehr dhnlich und nur wegen der Zwillingsform mit
wBE befrachtet: P. Christensen, Nationaltidende 1943, Kel Thl L.d8 Sh2 Bg3 4 -
Kh3, a) Diagr. b) wDhl (mit schw. Anzug in b!); an Dreiziigern, in denen 2264
“enthalten” ist, seien genannt: G, Braun, Basler Nachrichten 22.11.75, Kel Thl Lfl
Sh2 Be3 — Kg3 Bh4, 1. Lh3!, und E. Sternheimer, 2356 Main-Post 1977, Kel Thl
Sd3 Ph3 — Kg3 Ph4, 1. 0-0! 2. Se5 (1,4/1/16). H. Suwe und M. Schneider Dank fiir
die Hinweise auf Vorginger!

2265 (Dr. E. Dragone). 1. Ta8! Zzw. Ka5/Ta8:/Kb17: 2. Ta7:/bal/c8D. Witzig (PM),
einfach (HM). Zu 2264 und 65: Einfache Ceschichten, eigentlich wohl doch zu ein-
fach (FHo). (1,5/%/15). R. Notaro verweist auf N. Parchomenko, Problemas 1977,
Kes Dh7 Bb7 ¢7 — Ka6 Ta7 Bb3, 1. DA7! "

2266 (R. Notaro). "Zeroposition” bedeutet, daB es in der Diagrammstellung keine
Losung gibt. Erst nachdem die angegebenen Anderungen durchgefiihrt worden sind,
kann’s ans L osen gehn: a) 1. Dch! (2. Dg5) Kg4 2. Df5 b) 1. Dd5! (2. Df5) Kg4 2.
Dg5. Umkehr von Drohung und Matt (DrHS). Reziproker Wechsel von Drohung
und Fluchtmatt: frappante Idee (FHo). Sehr gut gelungen, zwei sehr homogene
Phasen (DrED). Klare, gefallende Thematik (JR). (2,1/1-11/15). :

2267 (F. Pachl), Satz: 1. ... Dd5:/Df6: 2. Db8/De7, 1. Lf8? (2. Del) Dd5:/Db8 2.
Dd6/Db8: (1. ... Db6!). 1. Lh6! (2. Lf4) Dd5:/Df6: 2. De7/Sc3. tiberraschender Schliis-
selzug (JB). Alles ist heir Uberraschend: der Schliissel, die Entwicklung, die Matt-
wechsel (DrED). Schliissel schwer zu sehen (DrHS). Ein Problem zum Nach-
drucken: sehr schéne Mattwechsel bei enorm sparsamer Stellung (HZc). Nur HHo
stellte fest, da3 1. Lf8? wohl auch an 1. ... Df8:! scheitert! (2,8/II-11{/15+1F). Neu-
fassung: Kh5 De2 Tdl Lb7 £8 Sc6 d4 — Kd5 Da4 Be3 4, 1. Lc8!; die Verfithrung 1.
La6? entfallt. , ‘

2268 (M. Velimirovi¢). 1. d8S? (2. Df5) Lc8:/Sg7 2. Sc6/Sf7: (1. ... Sf4!). 1. d8L?
Sg7.5f4 2. Lf6 (1. ... Lc8:!). 1, d8T? Lc8: 2. Td5 (1. ... SgT7!). 1. d8D! Lc8:/Sg7/Le4
2. Dd5/D£6/Te4:. Umkehrung des bei solcher Gelegenheit Gewohnten (FHo). Origi-
nelle Mattwechsel-Tdee, deren besonders 6konomische Gestaltung wohl mit Unter-
verwandlungs-Schliissel nicht gelungen wire (HZc). Erstaunlich 6konomische Be-
arbeitung (ThM). Gut, weil man in die D als Letztes umwandelt (WaM). Nicht so
weit gekommen sind die 4 Loser, die auf 1. d8S? hereinfielen! (2,5/1I/12+4F).

2269 (F. Karge). Satz: 1. ... £3/Lb5: 2. Lg5/Te6. 1, Lb6! (2. Dc3) £3/Lb5:/Le4/Db6:
2. Dgb/De5/Sd1/Ta3. Fesselungswechsel mit 2 Mattwechsel (Autor). Ansprechend
(JB). 5 Matts in Sicht des gefesselten sT (FHo). Schone (ThM), wohlbekannte
Fesselungsspiele (WaM). Auf der Hand liegender Schliissel (HM). (2,4/11f16).

2270 (E. Grof3). 1. dec? (2. Dc3) La4:/Dh3 2. ¢3/Te4: (1, ... Lb4:!). 1. de! La4/Dh3/
Lb4:/5c2/5d3 2. Tc4:/eb/ef/Dd2/e3. In Verfuhrung und Losung T/B-Batterien mit
Mattwechsel (Autor). Machte einige Miihe, den richtigen Schlag zu finden (PM).
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Cehaltvolle Mattwechsel, aber etwas grobe Widerlegung der Verfiihrung (HZc).
Mattwechsel in Patterie-Alternative — leider mit zu robuster Widerlegung (FHo).
(2,8/11-181/16).

2271 (E. Lebedkin). Die NL 1. Sh57! farrd nur einer, dafiir fielen gleich 5 Loéser
auf die thematische Verfiihrung 1, Sf6!? Le5/Te5 2. Sd5(Df2‘?)/Df2 (Sd5?) (aber
1. ... Td5!!) herein! Autorlosung: 1. Sgb! (2. Td4) Leb/Te5 2. Sh3(Sh3?)/Sh3(Sh5?),
1. Td5/Ke5 2. Tf6/Te6. Erstklassig konstruiertes Mattwechselstliick mit ein-
drucksvollem Fluchtfeld (HZc). Der Schlisselstein ist klar, aber das “Wohin?”
kann man nur durch harte Arbeit 16sen (WaM). Eme Korrektur sollte leicht mog-
lich sein; bewertet wurde: 2,6/11I/9+6F.

2272 (Dr. E. Racz). 1. Dd2? (2. Te6,Td5) Sg4:/Sd7,5/Lg4:/DcT 2. Tc5/Te6/Td5/Teb
(1. ... Dd8:). 1. Dh6:? (2. Df6:) Sf\v/Sd7/k«d5/Dd8 /Sgb6 2. Ted/Dgbh/Tefl/Dgh/SE7
(1. Lg6!). 1. Df1! (2. Df6:) Sf~/Sd7/Sd5/Lf4/De6/Dd8: 2. Tc5/Df5/Te6/Da1/Scﬁ/
Dt5. Abwechslungsre1ches Stick (HZc). DrED moniert den Bual 1. ... Df5 2. Df5:/
Sc6:. (2,7/111/12+ 3F!).

2273 (C. Mansfield). Der GroBmeister 146t nach einer Unterverwandlung aus allen
Pohren schieen: 1. g8S! (2. Sf6) Td4,Te3t/Teb,T{41/Te6:1/det/Lg7 2. Tf5/Td3/Sce4/
Scb6/Se7. Cuter Gesamteindruck (DrED) Guter Schliissel mit zusétzlicher Schach-

provokation (ThM). Ein motorenvibrierender Clldtlmer (FHo). Reeindruckend
(PM). (3 1/I-X11/13+10").

2274 (A. Volkmann). 1. Sd3! (2. Td4) Sf~/Se8!/Se4!/c5/Te4/Sc3:/Df2 2. Td6/Seb/
Sd8/Da8:/Tc3/Sh4/Sf4:. 1. Sa6? Se8! Zwei-Vektoren-Spiel bei f.V. zur Liniendff-
nung, und alle Akteure voll genutzt — sehr gut! (FHo). Zwei sehr hiibsche fort-
gesetzte Verteidigungen (HZc). (3,1/I1I-I11/14). Der Autor wurde Uibrigens am 15.7.
70 Jahre alt (herzlichen Cliickwunsch!); er ist seit 50 Jahren Schwalbe-Mitglied!

2275 (E. W. Beal). Satz: 1. ... Tf4:1/Se3/Sc3t 2. fe/Sf6/Lc3:. 1. Se6! (2. Dc4) Se3/
Sc3t/Led/Ld4:/be/Sd2: 2. Sf4:(Sf6?)/Sce3:(Le3:?)/Sc7/Db5/Db3/Sc3. Faszinierendes
Zusammenspiel von Fesselungen und Entfesselungen (HZc). Ein toller Akt in Fes-
seln, Leider bleibt die sD stehen, bis sie wieder gefesselt wird (FHo). Wohl dem,
der so etwas kann! (WaM). (3,0/II/14).
2276 (M. S. Satanowskij). Es ist schon ein Kreuz mit den Motivwechseln, die auch
diesmal wieder nur von einem Loser durchschaut wurden: 1. Dc8? (2. Df5) Se6(a)/
Le4(b) 2. Sf7:/Sg4: (1....Td7!y. 1. Db4? (2. Dd4) Se6(b)jLed(c) usw. (1. ... Le2!).
1. Db1! (2. Df5) Seb(c)/Led4(a) usw.” wobei a = Lmlensperre b = Deckung, ¢ = .
Entfesselung. — Wegen der Entfesselungen empragsam servierte Motlvwechsel
(HZc). (2,3/11/13).
2277 - (F. Chlubna). 1. Da2? (2. Te4 = A) Sf4 2. d4 = B, 1. ... f5/Ta2: 2. Sf7/Ld6
(1....5f8!). 1. Dcl! (2. d4 = B) Sdb: 2 Te4 = A, 1. SfS/SCG/Lcl /cd 2. Sg4/Ld6/
Lc3:/Db2:. Eine ganz raffinierte Alternative: Schliisse]splel nach Thema A in der
Lewmannschen Version (Offnung der Kompensationslinie erst bei Ausfihrung der
Drohung), dargestellt mit alternativer Opferhinterstellung, wobei die unwahr-
scheinliche die richtige ist; dann Blocknutzung gemé&fl Thema B, Variation II, zur
weillen Selbstverstellung nach 1. ... Sf4 virtuell und 1. ... £d5: reell, was reziproke
Drohriickkehr ergibt — hervorragend komponiert und preiswiirdig! (FHo). Sehr
geschickt konstruiert (HZc). Das ist schon Klasse! (DrED). Auf 1. Da2? drei Rein-
falle! (3,0/XI-1I1/12+ 3F).

2278 (J. Michaels). 1. Td1? Tg4! 1. 0-0-0! (2. Td3) Tg4/Lg4/f4/1.d4/Dc2:t/Da3:t/
Dd7 2. Del/Dh8:/Se4/Dd4:/Tc2:/Ta3:/Lb4:. Den Schliissel kann man riechen, trotz-
dem gute Arbeit (ThM). Ausgefeilte Konstruktion, gehaltvoll (HZc). Solide (FHo).
Mattwechsel nach 1. ... Dc2:, Thema A in vier Varianten (DrED). (2,9/II-111/14).
Der Tb7, nach dessen Bedeutung ThM fragt, ist notwendig gegen 1. Sa4:t Sa4:
2. Lb4:?

2279 (K. Junker). 1. Ld2? (2. Le3) Lgl/Df2/g1D/Se6/St6:/cd 2. 1.f4/Sg4:/Ted/SE7/
Df6:/Sd7: (1. ... g3!). 1. Df7? Se6! 1. Td6! (2. Sd7:) usw. Hier hat der Autor Motiv-
wechsel einmal anders verstanden: nach 1. Ld2? sind die Varianten 1. ... Lgl/Df2/
glD einfache Deckungen, nach 1. Td6! Fesselungen. Aber das bemerkte keiner! —
"Trotz der gedriangten Stellung befriedigende Darstellung einer Fesselungshiufung
auf einer Diagonalen (HZc), Verfiihrung naheliegender als Losung (NR). Verfiih-
rungsreich, vorbildlich (HM). Auf 1. Df7? gab’s 3 Reinfélle! (2.9/1I-111/11-43F).

Gesamturteile: Das hohe, ausgeglichene Niveau macht es fast bei jedem Heft
schwierig, eine Reihenfolge zu finden. Dennoch: 2275 77. 74. 73.71 und 67 an der
Spitze. Solide Qualitédt zeigen noch 2268 72, 7978 und 76 (HZc). Eine gute Serie
diesmal. 2267 und 77 die besten. Es folgen 2266 70. 73. 74. 75 (die drei ”Altmodi—
schen”) und 78. Immerhin, von 16 Aufgaben sind 50 % erwiahnenswert.

Das ist bestimmt nicht wenig (DrED). Eine eher durchschnittliche Serie. Am
besten: 2268, dann 74. 73. 76. 69. Mein Fazit: Man kann auch heute noch ohne
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Verfithrungen gute Zweier bauen (ThM). Also los, junger Freund! (HDL).
Tnhaltlich am meisten bot 2271, am schwierigsten war 2274, doch am besten gefallen
hat mir 2278 (WaM). Einige Spots (2277, 74. 79), viel Mittelgrau und allerhand
Schatten — eine matte Serie! (FHo). Die Serie war gut gemacht und hat Freude
bereitet. Favoriten: 2274, 77, dann aber 2267. 75. 79 (KHr).

Drei- und Mehrziiger Nr. 2280 - 2291 (Bearbeiter: Hemmo Axt).

2280 (K. Junker). (Falsche Steinkontrolle: es muf3 heilen 5+3. Ich hoffe, daf die
Loser, die diesen Fehler monierten, das erst nach ausgiebigen vergeblichen Losungs-
versuchen taten!). Diese Aufgabe hatte KJ schon 1977 in Andernach im Rahmen
eines kleinen L.osungsturniers vorgefihrt. Sie ist natiirlich nicht ganz leicht, denn
es geht ganz schon trickreich (PM): 1. Lc6! T-/Tc6:/Tab: 2. TcT+/Sd5/Th6t 3. Te8/
S*/Sc8, leider aber auch der Dual 1 Tab: 2. Sc8! 3. S+¥/T+. HZ: Entziickende
Kleinkunst, WM: Materialaufwand: Komp031t1onswert = Max1mum 2,7II1-IV/8 + -
4F 3 + 1 Pkt.).

2281 (N. Ringeltaube). 1. Df5+? Kd6! 2. £8Df Kc6:, Sc7!, und auf 1. £8D? DgT7t!,
also 1. Lg8! -/Kd6/Dc6:/Dg3/Ke7/SeT 2. £8D+/f8D+ .../[Kc6:,Se7/Kf8/Kd6/Sg8: 3. Dd5/
Dhe8/Dht5/Df7/Dd5/Dhf5 (D-Matts auf 6 verschiedenen Feldern) sowie 1. ... DgT7
2. De5t De5: 3. £8D. Der Dual 1. ... D6 2. De5t oder 2. £8D+ ist sicher nicht so
schlimm. DrED findet die Aufgabe or1g1ne11 manch anderer Loser aber meinte, daf
nur ein Abspiel ohine das kriftige 2. 8D+ etwas wenig sei. (2,2/11/8).

2282 (B. Schauer) war nicht so leicht, wie sie vielleicht aussah, und zeigt Fern-
blocks in zweckreiner sparsamer Gestaltung (HZ): 1. Dgl/Dcl? Keb:!, caher 1.
Lf7! (2. Lgbt Ke6: 3. Sf4), Wogegen Schwarz entblockt: 1.- d6/d5, aber das sind
neue Rlocks: 2. Dgl/Dcl' Ke5: 3. 3. Dg5/Df4. DrED gefallt 1. ... d5 2. Df1? £3! (2,8/111/
11+4F!).

2283 (P. Hoffmann) brmgt ein altbekanntes Motiv, das trotzdem viele Loser
narrte. Schwarz hat als einzigen letzten Zug g7-g5, daher 1. hg e.p.! (2. g7 3. g8S)
Lb7: 2. Lg7+ KgT: 3. h8D. Andere Versuche scheitern, etwa 1. Ke5/Tc8:/Ld5? ab!,
oder 1. Kg4:/Le4? LbT7! WM: Gelungener Einstand! (2,5/Ik-IV/10+6UL),

2284 (V. Bartolovié) zeigt nach 1. La3! immerhin 6 D-Opfer zwecks Riumung:
1.- -/Sb7/Sc6/L.b8/Td5/Te5 2. DA7t/Dc6t/Dcdt/Db6:1/Dd5:1/Deb:+ LdT7:1/Kce6:/be/
ab/Ld5:/fe 3. b5. DrED: Alles ist hier sehenswert, JB: groBartig und beeindruckend
— weniger aber der Dual 1. ... Td5 2. Te6:t 3. Dd5:, der sicher leicht ausgebiigelt
werden kann (iiber den Mattdual 1. ... Teb 2, De5:7 Kc6 3. D/TF kann man hinweg-
sehn). (3,0/1I-II1/11; 3 + 2 Pkt.)

2285 (V. F. Rudenko). 1. Dh8/Sc4/Dc7? cd/Kd5:/Sd5:!, also 1. Tab (springt ins
Auge, meint NR) (2. Db6+ Kd5: 3. Dd4) Kd5:/Sd5:/cd 2. Dh8/Sc4/Dc7t ¢5/Kb4/Sc6
3. Dhl/La3/La3. Dreimal schaltet Schwarz selbst einen Verteidiger aus und wieder
anders ein, somit ein dreifacher Hamburger, streng logisch (entgegen mancher
Losermeinung) und mit harmonieférderndem einheitlichen Schlagen auf db5. Die
Bewertung hitte sicher hoher gelegen, wenn der Hamburger von allen erkannt
worden wire (ein Dresdner ist immer noch geldufiger, weil hdufiger): 2,8/II-111/9.

2286 (W. Usath). Hier wird vom Altmeister ein Nowotny mit einleitenden kriti-
schen Zigen astrein dargestellt: 1. Tal! (2. Ta2:) Lal: 2. Ld3! (3. Sf6+ 4. Lg6) Td3:
3. Sd4! T/Ld4 4. Sf6/Sd6. Es gibt diverse Fehlversuche, auf die man auch schon
brav hereinfiel. JB: Elegant konstruiert. HHS: Altbekanntes Immergriin locker
gebunden dargeboten. — Jedenfalls kann man nur winschen, dafl WU weiter aktiv
bleibt! (2,8/I1i-IV/7+6F).

2287 (L. Riczu) ist natiirlich doch vorweggenommen: A. W. Galitzky, La Stratégie
1907 mit wTg3 und identischer Ldsung 1. Tg8! Kh6/h3 2. h3/Kh7 Kh5/4 3. Kg7/Kgb6
Kgs/4 4. T£8 5. Tﬁt, wobei die galitzkysche Aufgabe den Vorteil der NL-freiheit be-
sitzt, wahrend in 2287 noch die NL 1, h3 2. Tg8 3. Kg7 usw. geht. Ziehen wir also
2287 mit Bedauern aus dem Verkehr.

2288 (K. Ahlheim). Autor: Hauptakzent liegt auf den thematlschen Fehlversuchen
1. Tf2/Te2? Lf3/Le4! 2. T:L. h1D 3. T-7 Da8f! (schwarze Opferbahnungen) sowie
1. Tb8? La8! (auch eine Bahnung) 2. Tg8? hlD 3. Tg7 Db7! Richtig ist 1. Tbh5! (2.
Te5:) Ld5 2. Teb! (3. Te7) Le6 3. Teb: Le8 4. Sf7 Lf7: 5. Lg5 Wenig Kommentare,
aber recht gute Bewertungen: 2,8/II/8+ 3F.

2289 (V. Pachman). Hier nahm die Loserzahl betrachtlich ab. Es gibt zwei gute
gleichwertige Abspiele: 1. Dd8! (2. Ld6 ... 1+ 3. Dad) b6 2. Dc7! b5 3. d4 L.d4: 4. Dc8
(5. Lebt 6. Ld4:) Lf2 5. Le71 6. Db8+ 7. Da8t LaT7 8. Dc8 bzw. 1. ... b5 2. Lh2:t 3,
Db8+t 4. Le7! b4 5. Da8t Kbb 6. Db7t+ Keb 7. Db6+ 8. Dd6; 5. ... La7 6. Dc8t 7. c4t
8. Da6, (auf 1. ... Lb6 2. Lc71 3. Lb6:1 4. Leb). Das ist versteckt, aber auch schon.
Keine Kommentare, mancher pafite, die beiden bewerteten richtigen Losungen
lagen bei 3 Q-Punkten.
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2290 (Dr. G. Prahl) war nicht so schwer, wenn man den Mechanismus verstanden
hat (DrED): 1. Sg3t? 2. Sd31? Kf3! (oder 2. Se2t? 3. Lb5/La4? Thé6+!), daher erst
1. Lb5! La6 2. La4! Tc6 3. L.dl! Te3 4. Sfét (statt Sg3t) 5. Sdb:f 6. Sc3:f 7. Sd5¢t
8. L3, 3. ... Le2 4. Le2: Tc3 5. Sf61 6. {d5:1 7. Sc3+ 8. Sd3. Es wird nicht allein mit

dem Le8 gespielt, wie schon oft dhnlich gesehen, das ist sicher recht reizvoll. (2,9/
TI-FEE/6). :

2291 (C. Goumondy). Von CG kamen in letzter Zeit schon &fter Langziiger. So
auch der vorliegende, der Batteriemanéver zeigt: Sofort 1. Lf3? scheitert sowohl
an Sf6! als auch an ¢3! 2. Tb4t Ke5, und 3. Le6? droht nichts. Nach 1. Td51! 2. Th5+
immer noch nicht 3. Lf3? (Sf6? 4. Lcbt 5. LeTt 6. Lf6:) ¢3!, sondern erst 3. Lcbt 4.
Le7t, und nun 5. Lf3! (c¢5 6. Ledit 7. Le7, 5. ... c6 6. Ke6: ¢3 7. Tb4t+ 8. Ted) c3 6.
Tb4t 7. Le6! St6 8. Tb5t Sd5 9. Td5:1 10. Th5 11. Th4 12. Te4. Das ist kompliziert,
und nicht so ganz streng logisch, denn es werden durch die weilen Man&ver mehrere
Hindernisse gleichzeitig ausgeschaltet, die sowohl den Hauptplan als auch die Zwi-
schenplane beeintrichtigen. DrED: Mir scheint das ganze ein bilichen zu mecha-
nisch, WM meint: Natiirlich kann man 2 schachbietende Ziige voranstellen, um auf
12 Zlige zu kommen. — Sicher hat er recht, denn mit wTb5 ginge es auch. (2,9/IV/
5+2F). :

Gesamturteile: WM: 3%: 2284 sowohl inhaltlich als auch vom Schwierigkeitsgrad
her gesehen an der Spitze liegend; 2283, den Léser foppend, hat mir am besten ge-
fallen. nt: 2286 am schonsten, 2288 am schwierigsten und 2290 mit bestem Inhalt
(Aufspaltung von Le8-a4 in L-b5/L-a4). — Bei 2284 waren die Loser im Schnitt
bezliglich der Qualitit derselben Meinung, nur erwiesen sich als schwierigste 3-er
80, 83 und 86. Bei den Mehrziigern gabs {ur 2289 die hochste Einstufung (aber nur
von zwel Losern), allerdings folgten etliche Aufgaben dicht. 2289 war wohl auch am
schwersten; liberhaupt diirfte es diesmal durchweg nicht leicht gewesen sein!

Selbstmatts Nr, 2292 - 2297 (Pearbeiter: H. Suwe).

2292 (A. Grin). 1. £8S! droht 2. Se6f Te6:¥. Nach 1. ... Sc7 2. d8L+ Tf6%; 1. ... gh5
2. g8T+ Tgb6+ und 1. ... Da2 2. Dg2t Dg2:%¥. 73 Unterverwandlungen und das DD-
Spiel als Kontrapunkt dazu!” (HHS) — ”Auch die Verfiihrung ist zu beachten: 1.
f8L? Ld8!” (DrED) — “farbiges Umwandlungsstiick” (HZj) — ”gute Umwand-
lungslogik” (WM) — (2,7[11/13). :
2293 (G. Thomas). Ein Beispiel der fortgesetzten Verteidigung mit reziproker Nut-
zung: d.h. nach der Drohung verteidigt sich Schwarz mit einem beliebigen Zug
der Figur a, dies kann Weifl mit dem Zug A nutzen; aber auf einen bestimmten
Zug der Figur a (fortgesetzte Verteidigung) erfolgt die Nutzung durch den Zug B.
Verteidigt sich Schwarz nun mit einem beliebigen Zug der Figur b, so nutzt dies
Weill mit dem Zug B, wihrend bei der Verteidigung mit einem bestimmten Zug
der Figur b dann der Zug A Erfolg hat; die weilen Nutzungsziige werden reziprok
vertauscht. Tn diesem Problem ist Tgs Figur a, Sg6 Figur b — Tf3-e3 ist Zug A
und Td5-d4 Zug B; also: 1. Td5 (Zugzwang). 1. ... Tg bel. 2, Te3t Le3:%, 1. ... Tf5: 2.
Td4t Ld4:# und 1. ... S bel. 2. Td4t Ld4:#, 1. ... Sf4: 2. Te3t Le3:*, dazu noch die
Variante 1. ... b5 2. Sc5t Leb:#, "Hier mufl man aufrichtigst die reziproke Dar-
stellung der black correction in einem S#* bewundern”, meint DrED, und HZj:
Sorgféltige Darstellung eines effektvollen Themas.” — (2,7/11/12).

2294 (M. Keller). 1. Dd6! droht 2. Tgbt fgb 3. Dg6+ fg6+. 1. ... S7eb 2. Se3t fe3 3.
T4+ Sf4:%, 1. ... S3eb 2. Sg31 g3 3. Df6: Sf6:%, ferner: 1. ... fe5 2. Sg3+ usw. Hier
versucht der Autor die Darstellung des Funktionstausches der beiden weiBen
Springer im dreiziigigen Selbstmatt, Grundlage dafiir bot die Verkniipfung von
Halbfesselungsthematik und Dualvermeidung. "Die zwei Varianten sind sehr fein
begrindet und die Symmetrie fast unsichtbar.” (DrED) — ”Glidnzend!” (HHo) —
”Sagenhaft! Schliisselzug und Drohung entwickelte ich aus den Abspielen heraus,
die ich zuerst sah!” (WM). — (3,0/111/6).

2295 (K. Wenda). Die geplanten Wege waren in a) 1. Te7 Kf5 2. Tf7+ Kg6 3. Lf6 4.
Lalt 5. Te7 6. Tedt 7. Te4 8. g4t Kg6 9. Th4: Lb4:#¥ und in b) 1. Tel Kf5 2. Tflt
Kg6 3. Lf2 4. Lg3+ 5. Lf4 6. Ld6t 7. Lf3 8. Lg4t Kgb6 9. Lb4: Lb4:¥. Aber noch
fihren viele Schlédngelpfade zum gleichem Ziel; in a) z.B. die NL 1, Te4 2. Df4t 3.
Lal Kh5 4. Dg4t 5. Dh4 6. g4t 7. Tb4: Lb4:% oder 3. Le3 4. Dh4t 5. Lcl usw. oder
6. Df4t 7. bel. 8. Df3t+ 9. Th4: Lb4:*. Dieser Weg fiihrt auch in b) zum Erfolg,
ferner 1. Te4 2. Df2 Kg6 3. Th4 Kg5: 4. Leb 5. Le bel. 6. Ld6 7. Df3 8. Th5t 9, Lb4:
Lb4:¥. Es gabina) 9+9+9 P.undinb) 9+9 P,

2296 (W. Speckmann), 1. Ld7f Kgl 2. Dh2t Kf1 3. De2t Kgl 4. Df2+ Khl 5. Lc6t
Dc6: 6. Dh4t Kgl 7. Dh2t Kf1 8. De2t Kgl 9. De3t K-1 10. Dclt Dcl:#. "Das eben-
falls plausibel (und hiibscher) aussehende 2. Dc5 scheitert an 2. ... Kfl! 3. De4 Kgl!

4. Dd4 Kf1!'” (HHS) — ”Trotz (oder wegen?!) der paar Steine schwer zu 16sen!” —
(3,2/111/3). : :
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2297 (B. Schauer). Um im Hauptplan den wTurm auf die h-Linie tberfithren zu
kénnen, mufiten diesem 3 Vorplidne vorangehen, die 1. den wL£8 iiber den Schnitt-
punkt ¢5 bringen, um 2. den wT unter Beschéftigung des sKonigs auf c7 zu stellen,
und 3. den wL dann wieder zuriick auf f8 mandvrieren. 1. Sc31 Kd4 2. Lebt Ke4 3.
La3t Kd4 4. Se2t Kd5 5. Tes1 Kd6 6. Te7+ Kdb 7. Se3t Kd4 8. Ledt Ked 9. L8+ Kd4
10. Se2t Kd5 11. Sgf4t Kebd 12. Te7t Kd6 13. Th7+ Keb 14. Sgbt Kdb 15. Sc3f K-4
16, Th4+ Sf4/Sh4:#. "Ein seltener Mechanismus!” (HMo) — “Wer ahnt schon, dal
h4 der Zielpunkt des ganzen Mangvrierens sein konnte?” (HHS) — “Ihrer Vorbe-
merkung “weniger schwierig” kann ich beim besten Willen nicht zustimmen; wie
ich auf 13. Th7+ gekommen bin, weif3 ich bis jetzt noch nicht. Aber Gliick im Sinne
von Dusel war bestimmt dabei!” vermerkt WM, wozu der LO anmerkte: "Nur 3
Loser haben dies Problem geschafft! ”Schwierigkeit” scheint also doch ein sehr,
sehr relativer Begriff zu sein!” — Dies sagte ich auch schon auf S. 174 in H. 48.
Wertung: (3,9/IV/3). '

Hilfsmatts Nr. 2298 - 2303 (Bearbeiter: H. Suwe).

2298 (H. Moser). Gelten sollten nur die 3 Echomatts 1. Tee2 Kg6 2. Kel Dcl# — 1.
Td2 Db8 2. Tee2 Dbl# und 1. Dc2: Ke6: 2. Td2 Df1#. Dazu kam leider die NL 1.
Tfe2 Db8 2. d2 Dbl% (6+2 P.). Der Auter korrigiert: wBd3 statt sB. Damit wére
die Wertung 2,6/I1/13 gerettet. Diese 3 Echomatts zeigte auch schon P. Heyl auf der
gegeniiberliegenden Frettseite (Diagramm A): 1. Sa5 c¢6 2. Da7 cd?7 3. d8DF — 1.
Sb6+ cb6 2. DaTf baTt 3. Kc8 a8D# und 1. Sd6 cd6 2. TeT de7 3. Kc8 e8D#. E. Bartel
schickte ein weiteres Beispiel mit einer 4, Echomattstellung unter Zuhilfenahme
eines Berolina-Bauern: E. Bartel und A. H. Kniest, Frankfurter Notizen 1966:
wBBb7 — sKd1,Te2,Tf2 — h#2 a) 2 Losungen: 1. Kd2 BEc8D 2. Kel Dcl% und 1.
Kel FRa8D 2. Kfl Dhl¥ — b) Drehung 90° rechts, 2 Los.: 1, Ka4 BBh8D 2. Ka3
Dalt — 1. Th6 BE£8D 2. T3b5 Da3% — c¢) b7 = Normalbauer: 1. Td2 b8D 2. Tfe2
Dbl%. Ist die Anzahl dieser Echos noch zu steigern? Kommentare zu 2298: “Echo-
Klingelei immer an der Wand lang (Anspielung auf einen uralten Schlager. Red.)
. mit witzig differenzierten Entfesselungen!” (FHo) — ”Interessante Strategie!”
(DrHS) — ”Inhalt und Form gut bewaltigt!” (HZj). ,

2299 (P. Benkd/F. Sonnenfeld). a) 1. T2e5 d31 2. Kd5 Le4i — b) 1. T6e4 Sa3t 2.
Kd3 Td5%. ”Vom WCCT abgeleitete Vorausfesselungsthematik mit schonem Muster-
mattbau!” (FHo) — ”Block- und Fesselungswechsel der beiden Tirme. Guter
Zwilling!” (WM). — “Glénzende Materialbeherrschung!” (DrHS, &hnlich ThM u.
HZj) — Starke Ahnlichkeiten weist auf: L. Anastasov, 2. e E. TT Novi Temi 1963/
64: wKg8,Th4,Lh3,Sa6,5e8,Bc6 — sKdb, Ta4,Tf7 — h+2 a) 1. TI5 Sb4t 2. Keb Te4 ¥
— b) wKb2: 1. Td4 Sf6f 2. Kc4 Lflt, wobei hier jeweils ein sT ausgesperrt wird,
wihrend er in 2299 blockt. — (2,9/43/15). '
2300 (F. Pachl). 1. Tf4 Sf3 2. De5 Sd2f — 1. Sf4 €d3 2. Leb Sc5# und 1. £4 Sf7 2. €5
Sd6:+. 3facher Blockwechsel auf 2 Feldern nebst 3maligem Modellbau” (FHo) —
»Eindrucksvolle Treffpunkte e5 und f4” (HZj) — Das gleiche, jedoch steinreicher
und nicht so harmonisch wie Pachl, zeigten auch Wladimirow und Puschkin (Dia-
gramm B)- 1. Tc4 Sc3 2. Dd5 Sb5*% — 1. Sc4 Se3 2. Ld5 Sf5% und 1. c4 Sf5 2. Td5
Ce6%. Die 4fache Darstellung des Vorwurfs teilte ThM mit: M. Persson, 1. Pr. Tid-
skrift f. Schacks 1971: wKbl,Se4,Bd6,f6 — sKe3,Df5,Td2,Tg4,Ld5,5f4,5f2,Bd4,e5,e2,
£f3 — h#2,,4.1.1.1.: 1. Td3 Sd2 2. Le4 Sc4¥ — 1. S2d3 Sf2 2. De4 Sg4:f — 1, 5S4d3
€c3 2. Te4 Sd5:% und 1. d3 Sg3 2. e4 Sf5:#. — Wertung fir 2301: 3,0/11/15.

) zu Nr, 2301 : . : :
zu Nr. 2298 W. Wladimirow & zu Nr. 2303
P. Heyl S. Puschkin. 1. Preis T. Garai, 8. Lob
SCHACH 1965 Allrusschisches T. 1966 Schach-Echo 1976
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2302 (M. Persson). 1. Tee7 Lc6 2. Lebs Lbs:# — 1. Lf6 Lg2 2. T3 Lfl#, "Priaventive

Liniensperrungen und Verstellungen.” (DrED) — ”Zweimal vorsorglicher Schach-
schutz. Resonders gefillt mir der Funktionswechsel sT/sL.” (ThM) — ”Wechsel-
seitige T/L-Vorausverstellung zur Gegenschachmejdung — nach memem Ge-

schmack das heftbeste Hilfsmatt!” (FHo) — (3,0/I/16).

2303 - (T. Garai). Doppelsetzung des Ianovcic-Themas: Schwarz zieht Figur a in
eine Halbfesselung, entfesselt dadurch seine Figur b, Weill bringt seine Figur A in
Selbstfesselung durch die Figur a, die/Figur b zieht nunmehr aus der Halbfesselung,
so daB Figur a gefesselt ist, und zieht so, daB} jetzt Figur A, die FeBlung von a
ausnutzend, auf der FeBlungslinie Matt geben kann. Solche Definitionen lesen sich
immer sehr kompliziert, daher jetzt die Praxis: a) 1. De6t Db6 2. Ld4 Dc6% und b)
1. De2 Dbb5: 2. Sd5 Dc4#. ”Fesselungsakrobatlk — American way of life!” schreibt
WM, und FHo schwiarmt: “ein tolles Stiick Technik!” — “Ein Tanovcic im H#¥ ...
ein Erstling?” fragt DrEL an. Die Antwort lieferte ThM, der 2 frithere Bearbeitungen
des Themas durch den selben Autor mitteilte, von denen eine in Diagramm C vor-
gestellt wird: a) 1. Te7 Kh7 2. Ld5 De7t — b) 1. De3 Kh8 2. Sd6 Deb*. Hier ist die
Figur a in den beiden Losungen nicht die gleiche, Weifl zieht mit dem Konig alter-
nativ in die Fesselungshme der zunéachst halbgefesselten Flgur a, — Wertung fiir
2303: 3,3/F1/15.

“Eine sehr bemerkenswerte Hilfsmattserie!”” (HHo) — "Genau so stelle ich mir eine
niveauvolle H#f-Serie vor. Kein Stiick fallt aus dem Rahmen.” ’HZJ) 7Eine
Hilfs mattserie nach dem Motto "Klein, aber fein!”” 2302 ... erhilt bei mir den Vor-
zug, dann folgen 2301 und 2303 ...; an 2301 gefdllt die unaufdringliche Systematik
und der Trick, der Modellmatt garantlert an 2303 die Meisterung der technischen
Anforderungen ” (FHo).

Experimentelle Kompositionen Nr. 2304 - 2309 (Bearbeiter: H. Suwe).

2304 (B. Lender). 1. Lh3:? (2. Dg2) Ld3! 2. Td2$¥ — 1. Df1? (2. Dd3+) Td3! 2. De2¥
— daher: 1. Th3: (2. Dh2) Ld3 2. Sgb hgb+ — 1.-... Td3 2. Th6 Le3:¥ — "Etwas
viel Holz”, meint HMo (& DrED u. ThM), wahrend HZj verteidigt: "Widerlegung
der Verfiihrungen durch Crimshaws; in der Losung dagegen Feldverblockungsfunk-
tion. Diese originelle Reflexmattidee scheint den groBen Aufwand zu rechtfer—
tigen.” — (2,8/11/11).

2305 (H. Axt). Einen “Damenstern in sehr sparsamer Fassung” (HMo) lieferte
mein Kollege (”also nicht nur ein hervorragender Sachbearbeiter, sondern auch
ein Loser-Quéiler”, stohnte WM.). 1. Ld7 Da8 2. d5 Dal 3. d6 Df6:=l= — 1. ... Da2
2. Le6 Dh2 3. Tf2 Dd6+ — 1. ... Dg2 2. Te6 Dag8 3. Df8t Df8:¥ — 1, ... Dg8 2. Dd8
Da2 3. Tf7 Df7:4. — "Nicht schwer — aber es macht SpaB, hernach zu untersuchen,
warum nichts anderes geht!” (HHS) — ”Neben dem Damenstern sollte auch das
abwechslungsreiche weille Spiel erwdhnt werden.” (ThM) — (3,2/IL/7). '

2306 (R. Dragoescu). 1. Dd6: 2.-6. alL. 7. L.f6 8. Lh4 9. Kg5 10. Tf6 11, De7t LeT: %,
— "Eine voll begriindete Entwicklung.” (DrED) — “Eine famose Sache!” (WM), —
(2,6/11/7).

2307 (E. Bartel). Zwei Kamel-Rader mit 16fachem Abfang, wobei sich kein Zug
wiederholt. Hierauf kam es dem Autor auch an, deshalb die 3 wTT. 1. Th4 Kmc8/e8/
g6/g4/e2/c2:/a4/ab 2. Dc8:/Te8:/fg6/Tg4:/De2: /D02 /Da4:/Da6; und jeweils Talf;
nach 1, ... Kmd7/£7/h5/h3/f1:/d1/b3/b5 2. ed7/ef?/Th5:/Th3:/Df1:/Tdl:/Db3: /Db5
Tal#$. — "Abfangthema der schwarzen Kamele!” (GM) — "Die Vervollstdndigung
des Satzes liegt auf der Hand, allerdmgs dauert es etwas langer als sonst, da — man
anders zdhlen mufl — Ubrlgens ein Springer springt, ein Kamel ... 77 (WM) —

.springt auch!” (LC) — ”Eine gute Konstruktionsleistung.” (ThM) — (2,6/11/8).

2308 (F. Fricke). Beabsichtigt war zwar: 1. Tc8 =sL droht 2. Dd6 Kd6:¥, — 1.
Tf8=sL 2. Sdl =wD Le7=sB 3. Dg4 e6%; aber es gab noch den Dual 2. Sg2=wB '3.
g4. Der Autor fiigt einen wBe2 hinzu, so daf nur noch letztere “Dualvariante”
durchschligt. ”Ein merkwiirdiger Fehler von Herrn Fricke”, ridtselte HHS hinsicht-
lich des Duals. "Hier hat Schwarz keine groen Moglichkeiten, nachdem ihm Weif
noch eine Figur — geschenkt — hat!” (DrED) — "Tolles Stiick!” — (2,7/I1/3).
2309 (D. Itzhaky). Die Aufgabe ist vollig verungliickt. Gedacht war die Mp-AUW:
1.d8S Th8 2. Sf7: Th8 3. Sh8:=1L Leb 4. Lf6: L.al 5. Lal: Td5: 6. Lh8 =T Thb5 7. Thb:
Sf2: 8. Th8 =D Sd3/Shl1/Sh3:/Sg4 9. Dd4/Khl:/Dh3:/BDh5 Dgl:¥. — Aber es geht
z.B. die NL: 1. d8D Tb8 2. Db8:=T Leb 3. Te8=D Lal 4. De4: Le5 5. Deb: Lh7 6.
De4 Led:+. — Ganz ohne Mp: 1. Thl: Th8 2. Kg3: Th8 3. Kf4 Ta8 4. d8 Leb*. Da-
neben noch sehr viele weitere NLs. (9+9+9 P.).

Retro/Schachmathematik Nr, 2310 - 2315 (Bearbeiter: Giuinter Lauinger).

2310 (A. Molnéar). a) Die sBB schlugen insgesamt siebenmal. Unter den Schlag-
objekten mulfl auch eine aus wBf2 entstandene UW-Figur gewesen sein, weil kein
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sB nach f schlug und der wBf2 nicht nach e oder g schlagen konnte. Der notwendi-
gen Umwandlung auf f8 ging ein Schachgebot auf f7 voraus, welches nur durch
einen- Zug des sK pariert werden konnte. Die s0-0-0 ist unzuldssig. (die ebenfalls
notwendige UW des Be2 auf c8 hat dagegen die Rochaderuhe nicht gestort). Daher:
1. KeT! 0-0 2. Kf6 Dd6:# und nicht: 1. 0-0-0? 0-0? 2. Kc7 Tel#*. b) Hier ist die
s0-0-0 zuldssig, da die schwarzen Diagramm-BB nur sechsmal geschlagen haben.
Ein weiterer Schlag war erforderlich um die UW des sRe7 auf dl oder fl.zu er-
moglichen. Diese UW ist notwendig, weil sonst der Schlag eines der wBRa3/a7
nicht erkldrbar wire. Der sBe7 hat auf d2 bzw. f2 Schach geboten, die w0-0 ist
unzuldssig. Hier geht jetzt: 1. 0-0-0! Kd2 2. Kc7 Tel#, ”Die beiden Losungen sind
— mit dem Fesselungs- und Funktionswechsel — bemerkenswert elegant und ver-
steckt und gar nicht etwa nur Verlegenheitsbeiwerk, wie sonst oft in Retroauf-
gaben” (HHS). Sicher unerwiinschtes Reiwerk sind die NLs in a) 1. Td8 a8D 2. Kf§
Kd8:# und in b) 1. Sf7 gf7:+ 2. Kd8 f8D#, die angesichts der Bewertung (3,1/I11/8)
schleunigst beseitigt werden sollten!

2311 (E. Fasher). Weil hat nicht zuletzt gezogen — auch nicht 1. Sc6-d8 0-01?!
weil die Stellung des wK dann illegal ist. 1. Td8:1? Kd8: 2. Kf§ Th8# fiihrt somit
nicht zum Ziel. Mit dem Anzugsrecht geht hier auch die Problemforderung auf die
uniibliche Partei Giber: 1. Kb7:! Td8: 2. Ka8 Le4%. Auch hier gab’s Beiwerk: 1. Kb7:
De2:/Ld3/De2: 2. Ka,c8/Kc8/Kcb Da6/La6/Le4=l= Guadrupel, der “kaum iiberseh-
bar” (HHES) ist, wie einige Ldser meinen.

2312: (S. Sidelnikow). Vor dem Zug Kd5xEe4 muf d7xc6it geschehen sein. Der
wL{f3 entstand durch UW auf g8 aus Bf2 oder F h2. Bgb kommt also von h2 oder £2.
Die sEB e4 und h2 schlugen zusammen viermal (z.B. wBd, einen wL, einen wS und
eine auf c8 entstandene UW-Figur). Bd7 hat auf c6 ebenfalls eine UW-Figur ge-
schlagen, denn der noch zur Verfligung stehende wEa konnte nicht nach c6 ge-
langen. Seine Umwandlung war nur auf a8 mdglich, weil kein Schlagobjekt mehr
ubrig bleibt. Der Ta8 muf fiir diese UW Platz gemacht haben — das Rochaderecht
ist verwirkt! Nach Zuriicknahme von Kd5xRBe4 geht also: 1. Ke6: (dr. 2. Td7 und 3.
Te7:% bzw. 2. Td7 Td7: 3. Sd7: 4. Tf8:%¥) Tde 2. TXT (dr. 3. SA7 4. T£8:%) Td8/Ta5
3. Td8:+ Kd8: 4, Tf8:% 1. ... Tac8 2. Td7 Te7 3. Td8:+ usw. Vor den ”interessanten”
(HHS) Verfithrungszuriicknahmen Kdb5-e47, Ke5xPe4?, Keb-e4?, Kf5xBe4? Kf5-e4?
ist die s0-0-0 jeweils noch mdglich und die genannte Losung wlirde scheitern. ”Eine
beachtliche Vielseitigkeit” (HHS), die Wohl einiges zur Schwierigkeit der Aufgabe
beigetragen hat (3/II1/4).

2313 (J. Haas). a) ”"Die Vermutung, Schwarz habe keinen letzten Zug und 1, Ta8#
sei die Losung, ist irrig! Die letzten Ziige kdnnen gewesen sein: 1. - Kb6xBc6 2. bbx
cbe.p.+ c7-cd 3. e3-e4 + (nicht eben neu!), und also ist 1. Tb6# die Lésung” (HHS).

b) “"Nach Einfligen eines sBf7 ist als letzter Zug Kb6xBcb partieunmoéglich, weil
nach der Zuriicknahme des Doppelschrittes ¢7-¢5 der wK nicht nach el zurtlickge-
spielt werden kann. Schwarz hat keinen letzten Zug und setzt mit 1. Ta8 matt. Die
Verfithrung ist zur Losung geworden und die Losung von vorher (1. Th6) ist Ver-
fihrung” (Autor). ”Auch sBe7 oder wBb6 wiirde das Retrospiel von a) verhindern,
aber dann wéire 1. Tb6 keine Verfithrung mehr ... ein allerdings gewagter Ge-
dankengang” (HHS). "Nach Ergdnzung von wEc7 hat Schwarz ebenfalls keinen
letzten Zug, aber auch kein Matt in 1 Zuge” (Autor). Der vollig tiberfliissige sSh8”
(Autor) wurde merkwiirdigerweise nicht bemaéangelt. (2, 3/II/4+6F')

2314 (W. Frangen). "Die Losung erfordert eine Retroanalyse mit rallunterschel—
dung. Das Neue ist hier, dafl die Fallunterscheidung sich nicht auf Rochaden oder
e.p.-Schldge bezieht. Im Diagramm ist kein Entschlag moglich! Die sLL ¢8 und £8
wurden auf ihren Standfeldern, die iibrigen fiinf schwarzen Steine von den wBB
geschlagen. Der UW-La3 entstand mit h2xglL. aus dem sBh. Der sBe2 kommt von
a7. Somit sind auch die fiinf fehlenden weiflen Steine von den sBB geschlagen wor-
den. Retrobeweglich sind im Diagramm nur die beiden KK! Die Riicknahme des
wBb4 wiirde den sK einsperren. Erst wenn der sLa3 nach gl zuriickgekehrt ist,
kann der wBd4 nach f2 und dann der sBe2 nach a7 zuriick. Die letzten drei Ein-
zelziige waren also entweder 1. Kbl-al Kb3-c3 2. Kal-bl oder 1, Ka2-al Kc2-¢3 2.
Kal-a2. Die vor diesen drei Einzelziigen bestehende Stellung wird in der Ldsung
noch zweimal herbeigefiihrt. Also entweder 1. Kb3 (1. Stellungswiederholung) Kbl
2. Ke3 Kal 3. Kb3 (2. Stellungswiederholung, daher remis) oder 1. Kc2 Ka2 2. Ke3
Kal 3. Kc2 remis.” (Autor). HHS fiithlt sich bei dieser RV-Logik (RV = Retro
Variations) ”immer etwas unbehaglich”, wihrend andere Loser begeistert waren:
”sehr interessant und offenbar hochoriginell” (HHo); "beste Retro-Aufgabe der
letzten Zeit” (BS). (3,5/11/5), )

2315 (F. Burchard). Folgen wir zunichst staunend den (etwas gekiirzten) Aus-
fihrungen des Autors: "Das theoretische Minimum betrédgt 69,0 Zige, wenn man
fir beide Parteien u.a. 2 K-Ziige (0-0, Khl), 4 T-Ziige (Tfl1-g2, Tal-h3), 8 S-Ziige
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(Sgl-g8, Sbl-al), 40 B-Zige, 6 Ziige der UW-DD und - um die BB aneinander vor-
beifithren zu kdénnen — von beiden Parteien je 4 spezielle Opferziige einsetzt. Aller-
dings erweist es sich schnell, dal3 die Rochaden nicht ausfiihrbar sind, weil dadurch
Pehinderungen entstehen, die mehr zusitzliche Ziige erfordern, als wenn man die
KK gleich zu Fuf} laufen 14Bt. Man wird also mit 70 Ziigen rechnen miissen. Losung:
1. b4 c5 2. a4 c4 3. a5 b3 4. a6 Lb7 5. ab7:(Le8) ab 6. Ta2! (der Sinn dieses Zuges
wird im 32. Zuge klar) a4 7. Sc3! a3 8. e4 g5 9. h4 g4 10. Sh3! (der 1. Circe-Trick:
von gl nach g8 braucht der S 5 Ziige, von bl aber nur 4. Der S hat zwar jetzt auch
5 Ziige gemacht, aber der Zug Sh3 ist gleichzeitig ein Cpferzug!) gh3:(Sbl) 11. g4
h2 12. gb h5 13. Dg4 hg4:(Dd1) 14. g6 e5 15. g7 Se7 16. g8D Sg6! (ein wichtiger
Zug, der den Bf7 im voraus entfesselt, siehe 39. Zug) 17. h5 Th7 18. h6 Tg7 19. h7
Sa6 20. h8D Sc7 21. Dh5 Taj5! (der 2. Circe-Trick: der Ta8 konnte zwar in 2 Ziigen
nach h6 gelangen, hier verbindet aber der T seinen Zug mit einem Opferzug) 22.
ba5:(Th8)! Th6 23. a6 DeT 24. a7 g3 25. a8D g2 26. Da6 glD 27. f4 Da7 28. d4 b4 29.
Tgl b3 30. Tg2 h1D 31. Kf2 Dhh4+ 32. Kgl ba2:(Th1)! (der 3. Circe-Trick: es ist nicht
moglich, die 3. Reihe fiir den Zug Ta3-h3 freizuhalten oder freizuspielen. Mit die-
sem ’Opfer” gelingt es dem Tal trotzdem, in nur 2 Ziigen nach h3 zu kommen) 33.
Th3 alD 34. Khl Db2 35. Ld3 cd3:(Lfl) 36. f5 a2 37. £f6 alD 38. fe7:(Dd8) Daa3 39.
Sd2 f5 40. Dga2 Sa8 41. Sd5 Kf7 42. Sb3 Kg8 43. fal Kh8 44. Sf6 f4 45. Sg8 £3 46.
b8D f2 47. Dbb7 Ddab 48. e8D d5 49. Dead Lf5 50. ef5:(Lc8) Sf4 51. £6 Se2 52. £7 Sgl
53. Lf4 e4 54. Lb8 L.d6 55. c4 Lh2 56. ¢5 d2 57. Lec4 de4:(Lf1) 58. Ld3 e3 59. Lh7 f1D
60. 8D Lf5 61. d5 Lb1l 62. d6 e2 €3. d7 e1D 64. 8D Dee8 65. c6 c3 66. c7 c2 67. c8D
clD (und nun der 4. Circe-Trick, der den Platztausch von sDcl und wDc8 erlaubt,
ohne daB die DD einen Umweg machen miissen:) 68. Del! Dec8:(Dd1)! 69. Dcl d1D.
Urspriinglich waren 70 Ziige vorgesehen, doch ergab sich dann noch eine Verbes-
serung um 1 ganzen Zug. Dr. R. Seegers, der am 26.11.77 seinen 70. Geburtstag
feierte (zu dem wir ihm nachtriglich recht herzlich gratulieren) und der seit 1940
aktiver Loser bei der Schwalbe ist, wird gebeten, diese “Verjlingung” als unseren
Wunsch aufzufassen, daB ihn das Problemschach noch recht lange jung erhalten
moge” (FB). Als einziger Loser wagte sich HHS an diese Mammut-Aufgabe, ”ob-
wohl ich mir eigentlich geschworen habe, nicht mehr auf derartige Forderungen
einzugehen” (HHS). HHS ermittelte richtig das theoretische Minimum von 69,0
Ziigen und erspielte die Diagrammstellung in der beachtlichen Ziigezahl von 71,5.
"Wiite ich, daB3 es eine Ldsung in 69 Ziigen gibt, wiirde ich mich an die Arbeit
machen, ein Schema hierfiir erarbeiten und konnte alle Versuche verwerfen, die
dieser Méglichkeit nicht entsprechen” (HHS). Hierzu hat mir FB geschrieben, daf
er nicht damit einverstanden ist, die Ziigezahl der Autorlosung bei der Veroffent-
lichung anzugeben. (Kennen Sie das Gefiihl, zwischen mehreren Stiihlen zu sitzen??
Wenn nicht, dann fragen Sie den Retro-Sachbearbeiter!!). FB fiihrt zwei Begrin-
dungen an: 1. viele Autoren und Redakteure bauen bzw. veroffentlichen Probleme
mit der Forderung “kiirzeste BP” ohne Zuglidngenangabe und 2. die Hauptattrak-
tion = Hauptschwierigkeit wiirde fehlen.

Zu 1. ist anzumerken, dal die Schwalbe ja auch mal etwas anders machen kann
als Andere (und neuerdings gleich wie feenschach) und zu 2. mochte ich angesichts
der Loserzahl NULL feststellen, daB 2315 doch wohl auch bei der Angabe "BP in
69,0 Ziigen” noch ein ganz schoner Loserbrocken ware!! In Zukunft méchte ich in
der Schwalbe so verfahren: Gibt der betr. Autor nicht ausdriicklich an, dal3 er
keinen Hinweis auf die Ziigezahl wiinscht, wird sein Problem mit der Forderung
"Erspiele diese Stellung in n Ziigen” (oder entsprechend) veroffentlicht. Hoffentlich
ist dies ein fiir alle Beteiligten akzeptabler Kompromif3! (GL). '

BEMERKUNGEN UND BERICHTUNGEN

Heft 45, Nr. 2109: Der Autor zieht die Aufgabe einstweilen zuriick.

Heft 45, Nr. 2113: Zu dieser Aufgabe sowie der Losungsbesprechung in Heft 50
schreibt Dr. St. Eisert: 7 ... Proben sind 1. Ld5? h1D! und 1. La4? Td6 2. ed Te6:!
Nach dem Vorplan ... 1. e4! ... ist der Tag strategisch entschieden. Es handelt sich
hier um eine “weife Fiihrung”, im Abspiel 1. ... The4 2. Ld5! ganz offensichtlich
(2. ... Teb: ete. streckt nur (3. Lb7)), und auch ... 1. ... Thb ist wohl nur eine "Be-
schiftigung”; nach 2. La4 Td5 3. ed steht Weil besser da als in der Probe und
Schwarz hat nichts eingebiit ... Es kdme in Frage: Strategie = Systemverschie-
bung (wB/sT) ... Der entscheidende Kernzug dieses Mandvers ist 3. ed!, ist des-
halb, bezogen auf die Probe, ”direkt” ...” In 1. ... The4: 2. Ld5 Te6: erkennt DrSE
auch keinen echten Dresdner gegeniiber 1. Ld5? hlD!, da ja 2. ... Te6: das 3. Lb7
nicht verhindert. Zum Problem eines 'weilen Dresdners’ schreibt er noch: “Ein
'weiBer Dresdner’ muf3 fiir mich dadurch gekennzeichnet sein, dafl der analoge
(Ersatz-)angriff scheitert ... es ist eine schwarze Kombination ... in der Verteidi-
gung, sie verhindert das Matt ...” o
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Heft 46, Nr. 2161: Verbesserung: -sBg7. AuBerdem mochte der Autor zur Hervor-
hebung des Themas noch die Versuche 1. Dc4/D£f5? (2. Dd3:) TYL:D erwahnt wissen.
Heft 50, Nr. 2397: Falsche Steinkontrolle, richtig: 12+ 11,

Heft 50, Nr. 2401: Es fehlt ein sSf2.

Heft 37, Nr. 1723. Die beiden Autoren korrigieren ihr Problem durch Versetzen des
sLd4 nach g7. Die Losung bleibt unveréandert.

Heft 48, Nr. 2298 u. 2308: vgl. die Losungsbesprechungen in diesem Heft.

Heft 50, Nr. 2407: Das Diagramm ist fehlerhaft: statt s®h4 sind auf der h-Linie sBh5
und sBh3. Die Steinkontrolle lautet: 6 + 4. Der Fehler lag bei den Autoren.

Heft 46, Nr. 2158: Der Autor legt folgende Neufassung vor: Ka7 De2 Td2 g6 Lbl cl
Sel g7 Fd4 h2 — Kf4 Th3 4 Lal 8 Sc2 4 Bab h6, 1. De6? S2e3! 1. De8? Te3! 1.
De7! usw. : ,
Heft 51, Nr. 2443: Es muB richtig heilen: b) wKif5.

Heft 50, Nr. 2389: Es fehlt ein sBe6.

Heft 51, S. 248: VI ist eine Remis-Studie. AuBlerdem hat Herr Reiners die folgenden

Lésungen zu den 6 Studien nachgeliefert:

I: 1. Kf6? Kc4! und der sL gelangt doch nach e5. — 1. Ke6! b3 2. h7 Le5 3. Kxeb
b2 4. h8D? b1D 5. Db8+ Kc4!

II: 1.c¢3! Sd5 2. Kxb7 usw.

IXE: 1. g6 Kgb 2. g7 £2+ 3. Ke2! (nicht 3. Kf1? Kh6! 4. g8D g2t!) Kh6 4. g8D leT
5. Kxf1 g2t 6. Ke2! glD 7. Dh'1+ Kgb 8. Dgt bzw. 1. g2 2. Kf2 Kgb 3. g7 Khé

- 4. g8D g1Dt 5. Kxgl f21 6. Kh2! f1D 7, Dh7% Kg5 8. Se4T Kg4 9. Dgbt Kf3/Kf4/
Kh4 10. 8d2+/Df6+/Dgb$.

IV: 1. a6? hlD 2. a7 Dg2t 3. Kb3 Dd5t usw. — 1. Tb6+ Kg5 2. Th5t Kg4 3. Th4t
Kg3 4. Tb3t Kg2 5. Ka2! hlD 6. Tbl Dh6 7. Th2} usw.

V: 1. Kh7 Kf6 2. f8D1! Txf8 3. g7 Tf7 4. Kh8! Txg7 patt.

VI: 1. Ta3dt! Kxa3 2. Kbl Th2t 3. Kecl Txb8 4. gb! (4 Kd2? Kb4! 5. gb Kc5) T£8 5.
Kd2 Kb4 6. Ke3 Kcb 7. Kf4 Kd6 8. g6! Ke6 (8. ... Txf6+ 9. Kgb Ke7 10. g7 Tfl
11. g8St!) 9. Kgb Ta8 10. £7 Ke7 11. Kh6 usw. : ‘

DIE PROBLEMSYNTHESE

Die nebenstehende Aufgabe war vor Monaten schon einmal Gegenstand eines
Rekonstruktionswettbewerbes in der “Landeszeitung fiir die Liineburger Heide”.
Hier wie dort hatten die Einsender keine grofle Miihen, die Stellung aus den an-
gegebenen Varianten zu entwickeln. "Diesmal war es ja nun wirklich ein Kinder-
spiel und dauerte nur fiinf Minuten!” (HK). Und NR fragt an, ob ”man auch fir
schnelles Rekonstruieren einen Sonderpunkt” bekommt. Zu meinem Bedauern: nein.

R12 Comins Mansfield
Morningn]l?lg:t 19%131S ' Da eigentlich nur das Auffinden des Grundes, weshalb
7 7‘ 00 auf ¢7 ein sB und nicht auf b6 ein wB stehen darf,
‘%/ //%%% etwas Schwierigkeiten bereitete, kann die Analyse
‘ entfallen. "Ein wBb6 statt sBc7 geht nicht, weil der
%/ //' //% Schliissel (Zugzwang!) dann ungewollt 2. Tc7# droht.”
‘ (HZj). Mehrere Loser be- und vermerkten, daf3 der

% % / @’y wSf5 auch auf c8 stehen kénnte. Acht Einsender ent-

w / y schieden sich fir die letztere Moglichkeit und HHS
A % %m/ A erkliarte dazu (dhnlich WD): ”Sc8 kann nach f5 ver-

% // setzt werden, aber dann kéme der Fehlversuch 1.
%7%// ////g/ Thb5? in Fortfall, und auch der Fehlversuch 1. Ka(b)8
v v verlore viel von seiner Attraktivitat.” Ich bin geneigt,
A /% % /i gﬁ mlch dieser Auffassung anzuschliefen. HJS fragt
2% ,

"Warum haben Sie wKa7 vorgegeben?” —

Um Konstellationen mit wKa5/wPa6 von vornherein auszuschalten. Neuling WE
schrieb: ”Es macht sehr viel Spal3, Aufgaben zu rekonstruieren, obwohl ich es
bisher noch nie gemacht habe.” Ahnlich aufBlerte sich auch RL, der sich erstmals
beteiligte. Ich hoffe, nicht nur diese beiden, sondern auch alle anderen werden
weiterhin viel Spall beim Rekonstruieren empfinden.

Folgende 30 Einsender fanden mindestens eine der beiden korrekten Stellungen:
Beinhorn (69), Bickelhaupt (48), Biénabe (15), Braun (76), Dittmann (107), Eder
(108), Ernstberger, Hartwich (60), Kaul (20), Klug (30), Lang (100), Lapedatu (63),
Leifl (90), List, Marx (65), Michael (39), Praal (77), Prahl (114), Proband (53),
Ringeltaube (101), Rosset (109), Schiller (78), Schmitz (116), Schoen (63), Schonert,
Schonholzer (68), Schulz (108), Schwarzkopf (82), Yacoubian (38) und Zajic (106).
5 P. flir Nieroba (wBd6/90) und 1 P. fur Menhardt (11). Gratulation fir Dittmann,
Eder, Lang, Ringeltaube, Rosset und Zajic, die nach langer treuer Mitarbeit die
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100-Punkte-Grenze erreichten. Thnen wird in den nachsten Tagen ein Buchpre1s
zugehen,

An dieser Stelle sei schon darauf verwiesen, dafl mit R17 im diesjahrigen Dezember-
Heft der Rekonstrukt1onswettbewerb in der bisherigen Form endet. ‘Stattdessen
wird dann ein Zwei-Jahres-Wettbewerb ausgeschrieben. Niaheres wird im Februar
1979 zu lesen sein.

15. Rekonstruktlonsaufgabe

Rekonstruieren Sie einen Dreiziiger mit den beiden thematischen Satzspielen: 1. ...
Lc5t 2. Ted: bel./Tf5:+ 3. Td5/Sf5:4% und 1. T£5:+ 2. Sf5:1 Kdb 3. L7+, Nach dem
Schliissel 1. Se3 (droht 2. Sb51 Sb5: 3. Tc4i) erfolgen hierzu die Mattwechsel 1.
Le5t 2. Kg8 bel./Tf5:1/Sc2: 3. DA5/St5:/8b5% und 1. Tf5:+ 2. Sf5:1 Keb 3. Ld6%.
Bei der Rekonstruktion sind auch die beiden Fehlversuche 1. Lf4:? Df4:! und 1.
Lf7? Ta8t! zu beachten. Das Criginal hat 20 Steine.

Einsendungen auf Diagramm (!) bis zum 15.10.1978 an Ha.nspeter Suwe, Tannen-
hofstr. 49, D-2000 Norderstedt 3.

LOSERLISTE HEFT 47 UND 48

Heft 47 Heft 48
A B C1l2f 33 nt A B C|KtoA Kto.BC 1977 PL
1. Dr. H. Augustin (2)| 85 97 5{24 16 40 80 59 —| 8x064 6x144 1020 6.
2. E. Bartel — 55 3| 4 — — 4 12 — 783 4xH64 321
3 R.Beinhorn 40 61 7112 — 5 17 36 0 514 714 661
4, L. Bente (2) 26 4 —]12 — — 12 — —]10x854 4x370 244
5. H. Bickelhaupt _ — 16— — — — — 13 — 47 47
6. R. Bienert 40 28 —}30 3 — 33 34 —|29x195 7x139 470
7. J. Bohmer (0/3) 91 70 —I130 20 32 82 32 —| 2x890 3x016 844 13.
8. R.Bolsterli - — — —]32 11 5 48 26 2 48 28 6
9. T. Christiansen _ — —130 9 0 39 25 2 39 27 66
10. Dr. E. Dragone 91 99 5134 16 21 71 70 —| 4x131 5x602 9747./8.
(5/3)
11. Dr. H. ' 42 — —]30 — — 30 — —] 1x410 283 123
Fleischmann
12. H.Hadan (2) 87 100 10{34 15 22 71 63 —} 6x602 9x161 9747./8.
13. J. Hodl- 19 11— 6 — 5 11 4 —} Ix171 1x004 229
‘ Schlehhofer ; .
14. F. Hoffmann (2) 32 30 —| 30 — — 30 28 — 793 1x023 405
15. H. Hofmann (2/3) 99 105 20§36 17 40 93 70 19]21x910 16x477 1261 2.
16. K. Hraba (2/3) 22 64 —| 28 — — 28 22 —| 4x250 5x218 406
17. K. Kannenberg 41 37 —132 3 5 40 30 0] 1x645 2x374 499
18. R.Karpeles (2) 80 98 19130 14 26 70 91 9|13x354 11x717 1102 3.
19. A.Lenz (2) 95 89 6|32 10 16 58 38 —| 3x310 3x417 883 10,
20. R.List — — —|36 18 30 84 14 — 84 74 158
21. G. Maier (2/3) 87 90 —]32 16 20 68 71 —J20x104 9x252 882 '11.
22. T. Marx — — |34 — — 34 39 — 280 465 226
23. C. Meienreis 29 63 3128 3 10 41 42 — 430 512 508
24. W. Menhardt (2) 88 105 11132 17 22 171 99 4 311 397 706
25. W. Meyn 84 79 12130 13 20 63 48 16 229 260 489
26. P. Michael 63 52 2132 6 5H 43 34 — 727 1x199 570
27. Prof. E. Monnig 22 — —} 24 3 — 27T 24 — 234 67 189
28. Dr. H. Morgen- 33 14 —|28 — 5 33 26 —| 473 276 244
» thaler :
29. H. Moser (2/3) 86 112 9132 18 19 69 55 —} 1x324 2x146 1036 5.
30. M. Nieroba 53 68 10} — — — — — —|2x197 3x572 1707
31. D. Nixon (0/3) — 3 5} — — — — 11 —] 1x731 6x482 278
32. F.D. B. Praal (2) 60 52 —]34 7 10 51 32 —| 1x219 1x114 583
33. N. Ringeltaube 40 63 —| 34 13 — 47 42 —| 2x632 - 3x205 457 :
'34. B. Riiggemeier (2) | 86 77 —|32 18 30 80 35 —| 3x546 1x391 847 12
35. E. Schaaf 66 17 —122 9 10 41 14 —|13x935 3x699 490
.36. G. Schiller (2/3) 87 179 18130 19 42 91 49 8| 4x589  6xT717 1056 = 4.
37. H. H. Schmitz (2/3)] 98 129 23|34 16 32 82 131 27[34x718 18x037 1398 1.
38. M. Schwalbach 12 108 —| — — — — — —| 177 2x036 436
: (0/3) ) ‘
39. B. Schwarzkc()pf 94 173 20136 17 9 62 17 23| 2x500 5x604 843 14.
2/3) ; ‘ ‘
40. Dr. R. Seeger 73 718 —120 11 19 50 40 —I11x821 5x254 725
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41, Dr. H. Selkt (6/3 34 64 —] 16 — — 16 28 —]12x683 2x682 413

42. W.S.Sergejew (2) | 78 84 5 — — — — — — 396 401 789

43. Dr. W.Speckmann | 52 74 2| 34 14 14 62 40 —| 5x918 1x519 1700
2/3)

44. K. Stubbe —_ — —130 — — 30 — —| 128 — 128

45. G. Weich 66 47 —| 32 11 10 53 29 —| 6x695 3x197 476

46. G. Yacoubian 85 78 9|34 12 19 65 56 12 430 504 925 9.
(0/3)

47. H. Zajic (2/3) 46 74 7 34 8 — 42 34 —| 4x212 4x633 646

Fiir Nr. 2227 wurden 8, fiir 2249 3 Punkte vergeben. Wegen Diagrammfehler waren
Nr. 2207 und 2225 unlosbar = 2 bzw. 3 Pkt. Wegen falscher Anderungsangabe war
Nr. 2250 b unlosbar = 3 Pkt. (Autorlosungen auf Dauerkonto A bzw. B, siehe
Klammer). Da alle Loser den Diagrammfehler bei Nr, 2219 erkannten, konnte das
Problem so gewertet werden, als wire das Diagramm korrekt wiedergegeben. Die
falsche Steinkontrolle bei Nr. 2280 hat zwar ein Drittel der Loser derart irritiert,
daB} sie sich erst gar nicht mit dem Problem beschéftigt haben, doch nach dem
Prinzip “gewertet wird, wie gedruckt” mufite das Problem als "korrekt gedruckt”
gewertet werden, denn das Diagramm war richtig.

Erreichbare Punkte Heft 47:

2 = 30 + T = 37 st = 36+ 7= 43 C = 5+24+24+(246)+
3F =32 + 6 = 38 htf = 47 + 11 = 58 + (4-+4)+3 = 28
nt = 31 + 20 = 51 Ma = 34+ 9 = 43 B +C = 172
A = 93 + 33 = 126 B. =117 + 27 = 144 A+B+C = 298
Erreichbare Punkte Heft 48: ’

2f = 34 + 2 = 36 sf = 45 + 27 = 172 C = 10+4+6+6+

3F =18 + 3 = 21 ht+ = 28+ 2= 30 +3+8 = 37
‘nt =40 + 5 = 45 Ma = 29 + 20 = 49 B+C ; = 188
A = 92 + 10 = 102 B =102 + 49 = 151 A+B+C = 290

Erfolgreichste Loser in beiden Heften: in Gr. A: H. Hofman mit 99 bzw. 93 Punk-
ten, in Gr. B: H. H. Schmitz mit 129 bzw. 131 Punkten.

Neue Aufstiege erreichten in Gr. A (1000 Pkt.): G. Maier den 20., Dr. H. Augustin
den 8. und Dr. E. Dragone den 4.; in Gr. BC (750 Pkt.): H. H. Schmitz den 18.,
H. Hadan den 9., Dr. H. Augustin den 6., J. Béhmer den 3., H, Moser und M.
Schwalbach den 2., J. Hodl-Schlehhofer und F. Hoffmann den 1. Unseren Gliick-
wunsch allen diesen erfolgreichen Losern. , ‘
Nachtrdge: R. Karpeles 3/0 (H. 44).

Sonderpunkte: H. Hadan 5/0 (2012 v), H. Hofmann 5/5 (2012 v, 2192 v).

Wir freuen uns, R. Bolsterli, St. Gallen Thorwald Chrlstlansen Padberg und Reto
List, Arlesheim, als neue Loser begriifen zu konnen. F.B.

TURNIERENTSCHEIDUNGEN

D. A. Smedley J. Haring L. Larsen
1. Pr. BCF 1976/'77 2. Pr. BCF 1976/°117 3. Pr, BCF 1976/'17
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British Chess Federation, Turnier Nr. 139, 1976/77 (formal, Zweizliger) 39 Bewer-
bungen. Preise: 1. D. A. Smedley (s. Diagr.), Satz: 1. ... Kd6:/Td6: 2. De7/Dc4:#.
Der Gib-und nimm-Schliissel 1. De7! mit Doppeldrohung provoziert 5 Kreuz-
schachs, von denen 4 bildschén ablaufen. Das 5. Kreuzschach jedoch, 1. ... Tg5:,
fithrt zu einem Dual, den der grof3ziigige Richter als "unwesentlich” bezeichnete. In
diesem Zusammenhang tritt eine grundsétzliche Frage auf: Ist es iberhaupt sinn-
voll, ein Problem zu Ende zu komponieren, wenn schon das Schema erkennen 1ait,
daB ein schwerwiegender Defekt (wie z.B. ein Dual in einem der Themaspiele)
unvermeidlich ist? Fiir mich gibt es darauf nur eine Antwort: Nein!

2. J. Haring (s. Diagr.) 1. ¢7? Lf6:! 1. {7! Originelle Auswahl zwischen zwei Um-
wandlungsdrohungen mit interessanten Abspielen, ein echter Haring! Der Einfalls-
reichtum des Verfassers ist bewundernswert.

3. L. Larsen (s. Diagr.). Hier soll ein Angriff 3. Grades, verbunden mit dem Thema
A der weiBBen Linienkombinationen, gezeigt werden, und zwar mit folgendem Ver-
lauf: 1. Sf-/Se6/Sc2? Th6/Lgh/e3d! 1. Sf5! So wollen es der Verfasser und auch der
Richter, die ich beide als Komponisten sehr schétze. Trotzdem kann ich ihrer will-
kiirlichem Interpretation nicht zustimmen, denn die Realitdt sieht anders aus. Nach
den Gesetzen der Logik sind doch auch 1. Sg6? und 1. Se-? thematische Verfiih-
rungen, weil sie von denselben Figuren ausgefithrt werden und dasselbe drohen!
Aber 1. Sg6? scheitert dreifach (1, ... Th6/Lgb/Sc7!) und 1. Se-? doppelt (1. ... Tb6/
e3!). Damit ist leider die Thematik ruiniert, und man koénnte die gleiche Frage stel-
ten wie beim 1. Preistriger. Beim fortgesetzten Angriff, bei der fortgesetzten Ver-
teidigung und auch bei den weilen Linienkombinationen kommt es ganz besonders
darauf an, dafl alles einwandfrei ablduft, wenn die Thematik {iberzeugen soll.

4. P. Robert (Kh8, Db7, Tf4, h5, Ld8, g8, Sf5, g5, Ba3, d6, d7, g7 — Kc5, Del, Tecl,
c6, Lgl, Bad, a7, d3) 1. Se3? Dc3! 1. Sd4! Interessante Batteriespiel mit eigenartiger
Wechselbeziehung zwischen den Mattziigen 2. Sf7 und 2. Se4. Ferner ehr. Er-

wahnungen und Lobe. — Richter: N. A. Macleod. (HAs)
S. D. Leites J. Lehun H. Ahues
1. Pr. Schach 1975 2. Pr. Schach 1975 2. e.E. Schach 1975
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”Schach” 1975 (informal, Zweiziiger) 47 Bewerbungen. Preise:

1. S. D. Leites (s. Diagr.). Satz: 1. ... Tg7/Ld6/Sg3:t 2. Sf4/Sg5/Dg3:%¥ 1. Df6! (mit
Doppeldrohung) Tg7/Ld6/Sg3:+ 2, Dfl:/Dh4/Tg3:¥. Die Mattziige des Satzspiels
werden in der Losung zu Drohungen, wahrend auf die Satzparaden neue Matts
folgen. Ein so kompliziertes Thema in einem eleganten 11-Steiner zu meistern, das
ist schon eine groBartige Leistung!

2. J. Lehun (s. Diagr.). Von den 4 Satzmatts nach 1. Ld5:+/Ld3:t/feb5:/Le3 wer-
den je zwei in der Verfiihrung 1. Kd4? Lf3:! und in der Losung 1. Sc2! gedndert.
Wie der Richter bemerkt, ”sind alle Details dieses groBangelegten Problems schon
bekannt”, und der Matenalaufwand ist mit 12 Bauern gewaltig.

3. W. Erochin (Kg7, Dc7, TeT7, Lbl, gl, Sd3, d6, Bb2, b4, e2, £2, g3 — Kd4, Tel, c2,
Lbs, e6, Sa4, Bdb5, h3). Nach den Paraden 1. Tc3/Lg4 ergeben sich in Satz und
Losung re21proke Mattwechsel, was mit hnlichem Mechanismus schon mehrfach
gezeigt wurde.

Ferner ehr. Erwidhnungen und Lobe, darunter 2. ehr. Erw.: H, Ahues (s. Diagr.) 1.
Sb3/Sf5/Sc2/S£3? Th7/d1D/Tec4:/Lf2! 1, Sc6! Viermal fortgesetzter Angriff 4+ The-
ma B der weiBlen Linienkombinationen in der Leitvariante 1. ... Th7. — Richter: M.
Myllyniemi. (HAs)
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KASSENBERICHT DER "SCHWALBE” FUR 1977

Bestand am 31. 12, 1977
8211,38 DM

1. Bestand am 1. 1. 1977

. ftparguthaben 6518,57 DM
Bankguthaben 1958,34
Postscheckguthaben 963,49
Barkasse 270,05

Bundesschatzbrief 10103,54 19813.99 DM

Einnahmen 1977
Beitrdge Vorjahre 749,12

Beitrage 1977 6468,56
Beitrdge 1978/79 1743,25
Spenden ; 1040,20
Zinsen 1359,96
Verkf. v. Bilichern 4885,55

Zuschuf3 v. DSB .. 3500,— 19746,64 DM
: Sa. 39560,63 DM

Ausgaben 1977

Porto

Druckkosten
Versand

Sonstiges

Kauf von Blichern
Beitrag z. DSB ,
Losungsweltmeisters

2.  Vermogensiibersicht 31, 12, 1977

Besitzposten:

Sparguthaben 8211,38 DM
Bankguthaben 736,99
Postscheckguthaben 2377,06
Barkasse 105,70
Bundesschatzbrief 11210,—
Aullenstidnde 800,—
Druckuntensilien 1,—
Frithere Jahrginge 1,—

: Sa. 23443,13 DM
‘'Wirtschaftlicher Erfolg:

Echte Einnahmen (ohne Spenden, Verkaufe Zinsen)

Beitrige 1976 gez.’77 749,12 DM
Beitrage 1977 gez. 77 6468,56
Beitrdge 1977 gez.’76 1684,75

Sa. 8902,43 DM
Mehrausgaben 1977 4809,46 DM

Mitglieder und Bezieherbestand 1977

Bestand am 1, 1. 1977: 495
- Zugéange 49
Abginge ; 14

Spender: 275,— Gerd Meyer; 125,— Prof. Dr. Haupt; 75—

736,99
2377.06
105,50
11210,—

22641,13 DM

1951,90 DM
10158,—

300,—
'1301,99

1473,61

1134—
600, — 16919,50 DM

Sa. 39560,63 DM

Schulden:

Vorauszahlungen 1978 1818,25 DM
Problemturnier DSB 2000,—

Vermogen

Ausgaben
Porto
Druckkosten
Versand
Sonstiges

31. 12,1977
Deutsche BRD
Deutsche DDR
Auslédnder

~19624 88

1951,90
10158 —
300,—
1301,99

Sa. 13711,89 DM

9254
33
243

Sa. 530
Bleeck, Rothlinder; 30,—

Hofmann; 25—B11110k Cheylan, Dr. Dittmann, Leif3, Dr Nlemann Dr. Selb, Welch
20,— Dr, Axt Murkisch; 15,—~ Krilmann, Laaber Schauer;
Bemhorn Johannessohn Kummer Laib, Laumger Lochet, Ruggeme1er ferner:
Rente, Boller J. Th, Breuer Carlcato Hoffarth Fuchs, Dr Issler, Jahn, Keym,
Kmest Ludes- Breisch, leon Persson, ‘Dr. Pryss, Reiners, ngeltaube Rolh Rie-
ger, Swmdley, pchnasse M. Schnelder Schonholzer K—D Schulz, Schwalbach

Hamm, den 28. Februar 1978. gepriift 25.3.78
gez. Dr. Speckmann gez. Dr. H. Mertes
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10~——~ Dr. Baudlsch

gepriift 23.4.78
gez, Gino F. v, Moellwitz



