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SYMMETRIEBRUCH ALS PHANOMEN SEMI-MAGISCHER SPRINGERWANDERUNGEN
von Joachim Briigge, Gottingen '

Einleitung

Wie keine andere der orthodoxen Schachfiguren besticht der Springer durch seine besonderen Zugeigen-
schaften. Wahrend Konig, Dame, Turm, Léufer und Bauer in ihren Zuglinien jeweils deckungsgleich
auf den Geraden, Schrédgen und Diagonalen des Schachbretts liegen (wodurch sie Barrieren auf ihrem
Weg nicht passieren konnen), so enthélt der Springer bei dem Versuch, seinen Bewegungsmodus in der
entsprechenden Weise abzuleiten, etwas wesentlich Neues: ndmlich die Fihigkeit, benachbarte Felder
auch dann zu iberwinden, wenn sie von Figuren besetzt sind, um so auf sein Zielfeld zu gelangen. Fiir

B ), das Zielfeld selbst ist dieser Bonus wieder aufgehoben, und es gelten die normalen Re-
( [ S| B geln der Feldbestzung (z.B. das Schlagen gegnerischer Figuren). Unterschiedlich ist also
nur dieser aus dem ’’zweidimensionalen Flichenrahmen’’ des Schachbretts fallende

Mittelteil des Springerzuges zwischen Ausgangs- und Zielfeld, und wie auch die Nota-
tion der Zugkoordinaten 1/2 bzw. 2/1 verdeutlicht, so kann man bei diesem Modell (= dem Versuch
der geometrischen Ableitung des Springerzuges mit Hilfe deckungsgleicher Linien der Geraden, Schri-
gen und Diagonalen des Schachbretts) von einem Diktat benachbarter Felder sprechen, die dem Sprin-
ger, gegeniiber der *’natiirlichen’” Gangart der tibrigen Figuren, etwas Zugfremdes zuordnet. Von die-
sem Ansatz ausgehend hat es nun die verschiedenste Hypothesen gegeben, den Springerzug doch irgend-
wie im *’System’’ zu rechtfertigen. Unter anderem war es dabei der Gedanke an ein dreidimensionales
Urschach, wodurch sich die Sprungfihigkeit des Springers als ein Relikt in das moderne Flichenschach
heriiber gerettet haben soll. Vor allem Dr. F. Maack ("’Das Schachraumspiel’’) hat hierzu blumige
Konstruktionen entwickelt, aber neben einem vielleicht grundsitzlichen 3-D-MiBverstdndnis (der 3-D-
Sprung beschliefit in sich ja immer einen Wechsel der Ebene, weshalb der Charakter der Bewegung in
seiner Linearitdt mehr an die Langschrittigkeit als an den Sprung im Flichenschach erinnert) liegt auch
ein mangelndes historisches BewuBtsein vor. Denn wie J. Petzold in seiner ’’Kulturgeschichte des
Schachs” (Edition Leipzig 1987, Verlag W. Kohlhammer) mit J. Kohtz als Ahnherrn mutmaBt, war
wahrscheinlich auch der Turm (wie der L4ufer) in seiner Urfassung ein 0/2 Hopser, wodurch sich dann
der ”’seltsame Rosselsprung als ein Produkt geometrischer Logik offenbart’’ (S. 37). Der Autor verdeut-

- licht seins Intention am folgenden Schaubild: B = Kénig, C = Urldufer, E = Urturm, D = Springer.
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Er schreibt dazu: ’Gédbe es nur diagonale Bewegungsrichtungen fiir die Schach-
figuren, so wiirden bereits in der A nicht direkt benachtbarten Feldergruppe auf
D ’Locher” entstehen, die nicht in einem Sprung zu erreichen gewesen wiren”’.
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Begreift man als fiir die Schachgeschichte wesentlich die Auseinandersetzung in dem Bewuftwerden
und dem vollen Ausschépfen der im Material enthaltenen Zugmoglichkeiten (z.B. die Entwicklung der
Langschrittigkeit), so ist die Differenz der *’logischen Spekulation’’ zur *’historischen Realitdt’’ viel-
leicht nicht so grof3, wie sie Petzold dann im vorsichtigen Understatement anspricht. In dem gleichen
Sinne erweist sich auch die von ihm angedeutete Analogie von Springerzug und irrationalen Gréfen in
der Mathematik als eine feine und fiir das Schach typische Beobachtung (*’Die Inder, die friihzeitig die
Unméglichkeit erkannten, Kreisinhalte exakt in Quadratinhalte umzuwandeln, und sich der Endlosig-
keit der von ihnen gefundenen Zahl Pi bewuBt waren, hatten offenbar fiir die geometrischen Probleme
des Schachbretts ein feines Gefiihl, und 16sten sie mit Hilfe des Springers, der im Unterschied zu der
eindeutig vorgeschriebenen Bewegungsrichtung der anderen Figuren stets auf zweierlei Weise seine Ziele
erreichen kann - erst gerade und dann schridg und umgekehrt’’, S. 37). Gerade im modernen Schach
nimmt das ’’paradoxe’’ Element einen immer gréferen Raum ein (etwa in Entwicklungen im modernen
Zweiziiger), und diese Spannung aus logischen Bausteinen in scheinbar *’alogischer Verwendung’’ dif-
ferenziert vom einfachsten Bauernopfer (als dem Gewinngedanken entgegenstehende objektive
Materialeinbuf3e) bis hin zum Eréffnungsspektakel im Benoni eine reiche Palette an Darstellungen logi-
schen Zwiespalts. ’

Die Springfahigkeit (als Ausdruck eines paradoxen Zugverhaltens) war also bei mindestens einer weite-
ren Figur in frither historischer Epoche gegeben, wodurch der Springer nicht als ein isoliertes, und
schon gar nicht aus der *’3-D-Luft” gegriffenes Phianomen erscheint. Wie Petzold weiterhin ausfiihrt,
hat es fiir die Ableitung des Springerzuges ferner den Versuch von J. Kohtz gegeben, eine Beziehung zu
den magischen Quadraten (!) herzustellen (”’Kohtz hat ihn aus dem Résselsprung im magischen Quadrat
abgeleitet und zugleich die Behauptung aufgestellt, Konig und Turm hétten urspriinglich einmal anders
gezogen. Die Anregung dazu entnahm der aus dem *’Blaubuch”’ August Strindbergs, der die Geheimnis-
se des Schachspiels in ein Tor der indischen Festung Gwalior eingemeif3elt sah. Dieses Tor wurde von

einem magischen Quadrat geschmiickt, dessen Quersummen stets 34 ergeben: 1540 3 6
Strindberg glaubte, in diesem Quadrat die Bewegung der Schachfiguren wiederzuer- 4 516 9
kennen’’, S.23). Auch hier ist es interessant zu sehen, wie sich die Intentionen 14 11 2 7
mischen, wobei der im magischen Quadrat intendierte Bewegungscharakter aufein- 1 813 12

anderfolgender Zahlen umkippt zu einer Art Symbolhaltung vermeintlicher >’Schachvektorenkabbalis-
tik”’ (die aber zumindest das geometrisch objektive Argument der GroBe W 5 des Springerzuges - gegen-
Uber der vorigen Ableitung (1 + W 2) - als Grundlage ihrer Interpretation enthélt).

Das Stigma des Springers als eine paradox ziehende Figur relativiert sich noch bei einer weiteren Be-
trachtung, indem man die Zugméglichkeiten (auf leerem Brett, von jedem einzelnen Feld aus) aller Fi-
guren (Bauern wegen ihrer geteilten Schlag- und Zugkraft einmal ausgenommen) vergleicht (siche Dia-
gramme). Alle Akteure folgen dem durch die Seitenbegrenzung des Quadrates entstehenden geometri-
schen ”’Druck”’, und entfalten (vom Rand weg) erst zum Zentrum hin ihre grofite Kraft. Alle - bis auf
den Turm, der milieufeindlich {iber diese vorgegebene Ausrichtung des Terrains triumphiert (wer will,
mag sich als literarischen Uberbau fiir dieses Gedankenspiel einen Aphorismus zum Thema *’Perspekti-
vischer Charakter des Daseins’’ anlesen: F. Nietzsche, ’Die Frohliche Wissenschaft’’, Fiinftes Buch,
Nr.374). Der Kontrast der unterschiedlichen Brettnutzung durch die einzelnen Figuren fiihrt die ver-
schiedenartigen Erklarungsversuche ihrer Zugarten an den Punkt, bei abweichender Linienidentitit von
den Geraden, Schrigen und Diagonalen des Schachbretts zum Ideal einer Mechanik zu vermitteln, die in
ihrer letzten Konsequenz nur im Allhopser ihren geometrisch umfassendsten Vollzug findet.

Konig Dame Springer _
3 5 5 3 21 21 2 3 4 4 3 2
5 5 23 : 23 3 4 6 6 4 3
' 25 25 4 6 6 4
8 27 8
25 25 4 6 6 4

5 5 23 23 3 4 6 6 4 3
3 5 5 3 21 21 2 3 4 4 3 2
Laufer Turm

7 7 7 7
7 9 9 9

9 11 11 7
7 11 13 9

9 13 11 7 14
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Hauptteil

Nach den einleitenden Uberlegungen zur Genealogie des Springerzuges entpuppt sich die Fiillung des
Quadrates mit einer vollstidndigen Springerwanderung als eine weitere geometrische Uberraschung, die
in der hochsten Stufe ihres Designs sich als ein magisches Quadrat darstellt. Dieses strukturiert die Zah-
lenfolge als eine Art zeitlicher Standortbestimmung, die, bezogen auf das Brettganze, eine gleichmaBige
Streuung der Figur (= einer einheitlich durchschnittlichen Prisenz pro Feld) zur Folge hat. Die Symme-
trie ist hier das formbestimmend entscheidende Element. Sie dynamisiert quasi das arithmetische Mittel
(a_+___b) nach der Brettgrofie 1/2 n(n? + 1) in kongruenten Zahlenpaaren. Im Hinblick auf vertikale,

2 horizontale oder punktgespiegelte Symmetrieachsen verlaufen sie jeweils in reziproken Zah-
lenstréngen (z.B. 1-144, 2-143, 3-142 etc.)), wobei sehr oft gleichzeitig in der Kombination Punktspiege-
lung contra horizontaler bzw. vertikaler Symmetrieachse ein arithmetisches Pendant zum Symmetriever-
halten der Ellipse und der Hyperbel gegeben ist. Fiir magische Springerwanderungen liegt die Schall-
mauer bei Quadraten der GroBe 16, und daher soll (auch wegen der Unzahl und der Verschiedenartig-

keit von 8x8 Quadraten) das nichstkleinere Quadrat der GroéBe 12 an drei Beispielen besprochen wer-
den. :

Beispiel 1:

Das semi-magische Quadrat stellt grundsitzlich die Frage nach der Bedeutung der Diagonale. Sie ist
zwar (gleichberechtigt neben den Geraden und Schrégen) die dritte aus der Brettarchitektur resultieren-
de Ebene, wogegen aber ihre eigentliche Funktion steht, die Synthese aus vertikaler und horizontaler
’Bewegung’’ zu ziehen (ignoriert man einmal die Forderung nach der Figurenwanderunf,smdglichkeit
benachbarter Zahlen, so ergeben sich fiir ein semi-magisches Quadrat der Gré8e 12 noch (l‘-)2 Kombina-
tionen der Geraden und Schridgen untereinander). 6

Die Diagonale fixiert also zusitzlich im Symmetriesinne die Anordnung der Geraden und Schrégen in
ihrer Stellung zueinander, und bei den geometrischen Sachzwingen einer Figurenwanderung stellt ihre
konstruktive Bewdltigung eine Hochstschwierigkeit da. In der von T.H. Willcocks (vom gleichen Autor
stammen auch die beiden anderen Beispiele) konstruierten semi-magischen Springerwanderung (Ches-
sics, Nr. 26, 1986) zeigt sich die prinzipiell einfachste Anniherung an die Diagonalsymmetrie. Die hori-
zontale Symmetrieachse (Spiegelung der Reihe 1-144, 2-143, 3-142 etc.) liBt die Gesamtsumme des Dia-
gonalenpaares natiirlich immer aufgehen, so daB die Summe der einzelnen Diagonale nicht von Bedeu-
tung ist (E=944, D=796 und E + E = 1740 = 2x870). Da sich bei dieser Symmetrieform das Zahlenpaar
72/73 (der Schnittpunkt der Reihen 1-72/73-144) nicht ’rosseln’’ 148t, bedarf es symmetrischer Abwei-
chungen von der Horizontalsymmetrie (siche Bild 1). Ferner findet sich noch die Symmetrie punkt-
gespiegelter Zahlenpaare vor, deren Differenz immer 36 ist (Reihe 1-37, 2-38, 3-39 etc.). Auch ihre Ab-
weichungen siehe Bild 1.

Fiir das Konstruktionsprinzip wesentlich ist zudem die Verbindung zur Unterteilung des Quadrates in
neun Zellen (siehe Bild 2). Wie auf einer Art Plateau bewegt sich der Springer auf vorgezeichneten Bah-
nen (siehe Bild 3), wobei das Aufspalten von Vierergruppen aufeinanderfolgender Zahlen die Vernet-
zung benachbarter Zellen bewirkt (siehe Bild 4). Der >’ Normalfall’’ von vier Vierergruppen in einer Zel-
le kommt in diesem Quadrat nicht vor.

T.H. Willcocks, 1986

102 95 64 61 122 93 16 59 120 117 14 7 D
63 66 193 94 17 60 121 92 15 6 115 118
96 - 101 62 65 104 123 58 5 116 119 8 13
67 70 105 98 57 18 91 124 11 4 111 114
100 97 72 69 106 125 56 3 112 109 12 9
71 68 99 144 19 2 107 90 37 10 113 110
76 73 46 1 126 143 38 55 108 135 36 33
45 48 77 74 39 20 89 142 35 32 133 136
78 75 40 47 88 127 54 21 134 141 34 31
49 44 79 82 41 22 87 140 27 30 137 132
80 83 42 51 128 85 24 53 130 139 26 29
43 50 81 84 23 52 129 86 25 28 131 138 E
Bild 1
63 66 115 118
62 65 116 119 Abweichungen von der Reihe
1-144, 2-143, 3-142 etc.
72 69 112 109 (z.B. 63-82, 62-83, 72-74, 71-74).
71 68 113 110
76 73 77 74 35 32 36 33 Abweichungen von der Reihe
1-37, 2-38, 3-39 etc.
79 82 27 30 (z.B. 118-82, 119-83, 112-76, 113-77).
80 83 26 29
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Bild 2 Bild 3 Bild 4

1 Neben a) und b) gibt
es noch verschiedene

a 1 andere Moglichkeiten

fiir die Anordnung von

Vierergruppen.

Beispiel 2:

Ganz anders verhdlt es sich bei der Springerwanderung von T.H. Willcocks, die (wie auch die dritte zur
zweiten) als eine Art Vorstufe zur ersten gedient hat (J.R.M. 1968). Die Summe der Geraden und Schri-
gen ist immer 870, die der Diagonalen A =870 und B = 938. Hier ist die Storung der Symmetrie auffillig
(trotz der scheinbaren Homogenitét der Quersummigkeit von immerhin 25 Ebenen).

a) Asymmetrische Anordnung der Neunerzellen mit vollstandigen Vierergruppen aufeinanderfolgender
Zahlen (siehe Bild 5, und vergleiche mit Bild 6, wo vergleichbar mit der Kreuz- und Sternflucht Schema-
ta einer symmetrischen Verteilung angegeben sind. Siehe ebenfalls noch Beispiel 3).

b) Stérung der Symmetrie der Reihe 1-144, 2-143, 3-142 etc. (siche Bild 7.

¢) Storung der Symmetrie der Reihe 1-11, 2-12, 3-13 etc. (siche Bild 8).

Der Symmetriebruch ist evident, und dieses Sichtbarmachen der Abweichungen erinnert an ein weiteres
beriihmtes ’Para(dox)-Phdnomen’’, ndmlich an den Kirlian-Effekt in der Hochfrequenzfotographie
(wo man aufgrund von ’’Lichthéfen hochfrequenter Entladung als Oberfldchenstruktur lebender Ob-
jekte”” bei Mensch, Tier und Pflanze Defizite sprich Krankheiten nachweisen kann). Im Sinne einer
’vollmagischen’” Struktur ist dieser Umlauf eben auch nicht ’’gesund’’, und die mangelnde Diagonalen-
symmetrie ist nur sichtbarer Ausdruck der gestérten Gesamtbefindlichkeit der symmetrischen Struktur.

T.H. Willcocks, 1968

A
58 15 122 95 38 75 144 33 42 31 138 79
123 94 59 14 143 34 37 76 139 78 43 30
16 57 9% . 121 36 39 74 141 32 41 80 137
93 124 13 60 73 142 35 40 77 140 29 44
56 17 120 97 110 3 72 105 68 5 136 81
125 92 61 12 71 106 109 4 113 104 45 28
18 55 98 119 108 111 2 69 6 67 82 135
91 126 11 62 1 70 107 112 103 114 27 46
54 19 118 99 64 9 116 101 66 7 134 83
127 90 63 10 117 100 65 8 115 102 47 26
20 53 88 129 22 S1 86 131 24 49 84 133
89 128 21 52 87 130 23 50 85 132 25 48 B
Bild 5 Bild 6 oder Bild 9
gegeniiber
Bild 7
75 33 42
34 76 139
39 141 32
142 40 77
56 17 3 105 68
125 92 106 4 113
18 55 111 69 6
91 126 70 112 103
54 19
127 90
20 53
89 128

452




Bezogen auf das Brettganze ist die Verteilung der iibrigen Zahlenpaare punktsymmetrisch in einer Art
von Zweiermolenkiilen: z.B. 58/123 - 87/22, 38/143 - 107/2, 101/8 - 44/107 etc. Die in Bild 7 einge-
zeichneten Zahlenpaare haben verteilte Symmetrieachsen zwischen der vierten und fiinften (z.B. 54-91)
und der achten und neunten Reihe (z.B. 142-3).

Bild 8
58 15 122 95 2 31 138 719
122 94 59 14 139 78 43 30
16 57 80 137
93 124 29 44
56 17 136 81
125 92 45 28
18 55 82 135
91 126 27 46
54 19 134 83
127 90 47 26
20 53 88 129 24 49 84 133
89 128 21 52 85 132 25 48

Die eingezeichneten Zahlen zeigen ein Symmetrieverhalten punktsymmetrischer Zahlenpaare der Reihe
1-11, 2-12, 3-13 etc., wobei die Abweichungen bezogen aufs Brettganze sich als Gruppe symmetrisch
verhalten, aber innerhalb der Gruppe vollig ungeordnet (= chaotisch) erscheinen.

Beispiel 3:

Ahnlich verhilt es sich mit der dritten Wanderung von T.H. Willcocks aus dem Jahre 1962, die mit der
vorigen eng verwandt ist, denn bestimmte Gruppen lassen sich direkt iibertragen. Wie schon die symme-
trische Anordnung der Neunerzellen aufzeigt, ist hier der Symmetriebruch (dieser Vorstufe zu Beispiel
2) geringer ausgeprégt (siche Bild 9). Die Abweichungen von der Reihe 1-144, 2-143, 3-142 etc. sowie
der Punktsymmetrie der Reihe 1-19, 2-20, 3-21 etc. erscheinen gleichmaBiger verteilt zu sein (siehe Bild
10 und Bild 11). Gegeniiber der Diagonale B aus Beispiel 2 weicht die Diagonale A hier wesentlich gerin-
ger ab (A =888, B=870), was auch so den mehr ausgewogenen Charakter dieser Wanderung un-
terstreicht.

Zusammenfassung
Bei der gesamten komplexen Symmetriediskussion in den Naturwissenschaften der letzten Jahrzehnte
(Physik: Elementarteilchen, Mathematik: Mandelbrot-Menge, etc.) fasziniert immer wieder der Aspekt

T.H. Willcocks, 1962

144 75 38 33 42 31 138 79 44 29 136 81
37 34 143 76 139 78 43 30 137 80 45 28
74 39 36 141 32 41 84 133 26 47 82 135
35 142 73 40 77 140 25 48 83 134 29 46
72 3 110 - 105 68 5 132 85 50 23 130 87
109 106 71 4 113 104 49 24 131 86 51 22

2 111 108 69 6 67 9% 127 20 53 88 129
107 70 1 112 103 114 19 54 89 128 21 52
64 9 116 101 66 7 126 91 56 17 124 93
117 100 65 8 115 102 55 18 125 92 57 16
10 63 98 119 12 61 9% 121 14 59 94 123
99 118 11 62 97 120 13 60 95 122 15 58

Bild 10
75 33 42 31
34 76 139 78
39 141 32 41
142 40 77 140
3 105 68 5 132 85 50 23 130 87
106 4 113 104 49 24 131 86 51 22
111 69 6 67 90 127 20 53 88 129
70 112 103 114 19 54 89 128 21 52
126 91 56 17 124 93
55 18 125 92 57 16
96 121 14 59 94 123
13 60 95 122 15 58

Die eingezeichneten Zahlen haben ihre Symmetrieachsen wie in Beispiel 2 zwischen der vierten und fiinf-
ten (z.B. 126-19) und der achten und neunten Reihe (z.B. 78-67), wihrend die Verteilung der iibrigen
Zahlenpaare wieder punktsymmetrisch in den Zweiermolekiilen abweicht (z.B. 64/117 - 81/28, 144/37 -
1/108 etc.). -
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Bild 11

42 31 138 79 44 29 136 81
139 78 43 30 137 80 45 28

39 84 133 26 47 82 135
142 48 83 134 29 46
3 110 85
106 71 24 86
108 6 53 88
103 128 21
64 9 116 101 66 124
117 100 65 8 115 102 57

10 63 98 119 12 61 9% 121
99 118 11 62 97 120 13 60

Punktsymmetrie der Reihe 1-19, 2-20, 3-21 etc., wobei die Abweichungen der restlichen Zahlenpaare
teilweise in benachbarten Gruppen rangiert (z.B. a-b=20 oder a-b= 16).

der verletzten Symmetrie, wobei gerade die Ubertragung solcher Modelle auf Naturphdnomene den
Strukturrif} als Regelfall annimmt: Der symmetrische Zustand erscheint die Ausnahme zu sein, energe-
tisch unbestdndig und von nur kurzlebiger Dauer (bestimmte symmetrisch physikalische Theorien zeigen
etwa durch die spontane Symmetriebrechung eine Art von assymmetrischem Erscheinungsbild). Die
semi-magischen Springerumlédufe, als Verkorperung einer Idee von temperierter Wanderung, zeigen die-
sen Gegensatz als einfache Zahlenanalogie, wenn z.B. durch horizontale oder vertikale Symmetrieach-
sen eine Verteilung symmetrischer Zahlenpaare vorgegeben ist, die in Praxis (= dem Zugunvermégen)
vom Springer (durch die in der Figurenwanderung enthaltene Forderung nach Verkniipfung von aufei-
nanderfolgenden Zahlen) nicht geleistet werden kann. Bei magischen Quadraten der GroBe 16 wird die-
ses anscheinend kompensiert durch einen gréBeren *’Spielraum’’ an Moéglichkeiten, wobei auch die
Konstruktionsschwierigkeiten durch Augmentationsschemata von 8x8 Quadraten erheblich geringer (als
beim 12x12 Quadrat) sich darstellt (fiir jeden Computer zu 16sen). Wollte man das Verhalten des Sprin-
gers auf dem 12x12 Brett charakterisieren (im Sinne der oben angesprochen Symmetrieproblematik), so
konnte man sagen, er liegt im Trend der Zeit (zudem trifft er so auch einen wesentlichen Teil der allge-
meinen Schachésthetik, die sich, gerade im Problemschach, einem asymmetrischen Ideal verpflichtet
zeigt). Symmetrie meint Struktur, die zwangsldufig in der Konfrontation mit Widerstdnden steht, und
der Symmetriebruch vollzieht den Ausgleich dieser Kontroverse. Die Eleganz, mit welcher der Springer
diese Aufgabe erledigt, schafft geniigend Atmosphire, die zu weiterem Nachdenken anregt, und nétigt
Respekt ab, wie hier der Problemist die konstruktiv anspruchsvolle Materie béandigt. Daher mochte ich
den angelsdchsischen Problemfreunden T.H. Willcocks und J.P. Jelliss, die sich besonders mit den
Magquas auseinandergesetzt haben, diesen Aufsatz widmen.

SEKUNDARPARADEN - JA ODER NEIN? an
Eine Zusammenfassung von Hans-Dieter Leif§, Trier
(vgl. Heft 108, S. 337ff.)
Zu meinen Ausfithrungen in dem oben genannten Beitrag habe ich vier Zuschriften erhalten, die sich
durchweg auf die von mir unter "’Erstens’ gemachten Ausfithrungen bezogen. Als erster nahm natiir-
lich Herbert Ahues den von mir gespielten Ball auf und sandte mir einen Kurzbeitrag mit dem Titel *’Se-
kundédrparaden und Sekundérangriffe’’. Da der Sekundérangriff — bei aller Analogie zur Sekundérpa-
rade — seine Besonderheiten hat und die diesbeziiglichen Ausfiihrungen nichts Wesentliches zu unserer
Diskussion beitragen, beschrianke ich mich — mit Ahues’ Zustimmung — darauf, hier nur die Passagen
wiederzugeben, die sich mit der Sekundirparade beschiftigen. Zwei weitere Zuschriften trafen dann in
Briefform von Rudi Albrecht und Hans Peter Rehm ein. Da die Darlegungen von Herrn Albrecht durch
das mitabgedeckt werden, was Sachbearbeiter-Kollege Rehm ausgefiihrt hat, publiziere ich hier nur
Ausziige aus Rehms Brief, ohne zu versiaumen, Herrn Albrecht genau so wie allen anderen Korrespon-
denten fiir ihre Beitrdge zu danken.
Der Rohentwurf fiir diese Zusammenfassung lag schon vor, da traf die vierte Zuschrift ein, ein relativ
umfangreicher Beitrag von Dr. Laszlé Lindner, den ich iiberarbeitet und etwas gekiirzt habe.
Zunéchst zu den Ausfithrungen von Herbert Ahues:
Unter der Uberschrift *’Sekundirparaden - ja oder nein?’’ hat unser geschétzter Schriftleiter sich zu ei-
ner wichtigen Frage der Zweiziigerthematik geduBert. Leider ist er dabei zu SchluBifolgerungen gekom-
men, die ich im Interesse der Sache nicht ohne Widerspruch hinnehmen kann.
Natiirlich hat H.-D. LeiB} recht, wenn er erklirt, daB die Idee der fortgesetzten Verteidigung bzw. des
fortgesetzten Angriffs in der Anfangszeit immer von einem beliebigem Wegzug der schwarzen bzw.
weillen Themafigur ausgegangen ist. Aber bei dieser engen Definition ist es nicht geblieben, weil sich
spéter herausgestellt hat, daB3 es auch andere Typen der f.V. geben kann, die ohne den beliebigen Weg-
zug der- Themafigur auskommen. ' ”
Zum Beweis dafiir ein Beispiel, das mir gerade einfillt: Schon 1948 sprach Preisrichter E.M. Hassberg
“in seinem Kommentar zu A (s. Diagr.) von 4 einwandfreien Halbfesselungsvarianten, >’von denen je
zwei (Le6 und Lf6) als f.V. in Form der Barulinschen Linienkombination Thema A zu den Linearvertei-
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digungen Lfl und Lxf2 stehen (1. Lhl! dr. 2. Sh3: 1.
Le5/Dd6/Sd5/Sce6).

Die Sekundérparade kann sogar auf zwei Themasteine verteilt werden, obwohl dies nach HDLs heutiger
Logik gar nicht zuldssig wire!

Mein englischer Freund C.P. Sydenham hat dankenswerterweise unter der Uberschrift »’Weifle Arrival
Correction’’ (s. Schwalbe, Juni 1980) die verschiedenen Typen der Sekundérparade bzw. des Sekundi-
rangriffs klar herausgearbeitet:

”In der héufigsten Form der correction (=Korrektur: Im Englischen umfaBt dieser Begriff sowohl! die
fortgesetzte Verteidigung — Black Correction — als auch den fortgesetzten Angriff — White Correcti-
on — HAs), die man im orthodoxen Zweiziiger findet, wird die gesamte Folge der thematischen Ziige
von einem einzigen Stein ausgefiihrt (weifl oder schwarz). Ein beliebiger Wegzug des Themasteins ruft
bestimmte Wirkungen hervor, und die daraufhin sorgfiltiger ausgewahlten Zuge desselben Steins erzeu-
gen zusétzliche Effekte, wobei es zu einer graduellen Steigerung kommt. Dieser Typ der correction, der
als "Departure Correction’ (Wegzug-Korrektur) bezeichnet werden kann, ist nicht Gegenstand dieses
Aufsatzes. Ich mochte vielmehr den entegegengesetzten Typ behandeln, in England bekannt als.’ Arrival
Correction’ (Hinzug-Korrektur), bei dem die Folge der sich steigernden Effekte durch den Hinzug meh-
rerer verschiedener Steine auf dasselbe Feld zustandekommt’’. Dazu Beispiel B (1. Df8! dr. 2. Se7, 1.
Ld5/Scd5!/Sbds!!/d5!!!). HDL hat sich bei seinen Ausfiihrungen nur auf den dltesten und hiufigsten
Typ beschrinkt und alles andere ignoriert. Eine so einseitige Betrachtungsweise ist jedoch der Sache
nicht dienlich, deshalb bitte ich HDL, seinen Standpunkt noch einmal zu iiberdenken.

..., Lfl/Le6!/Lf2:/Lf6! 2.

Soweit Herbert Ahues. Hans Peter Rehm schrieb folgendes:

Wenn Sie schreiben: *’Alle Autoren sind sich darin einig,...””, so stimmt das nicht; franzosische Autoren
(im Gefolge von P. Bansac, einem scharfsinnigen Theoretiker) haben eine viel allgemeinere Definition
von ”’primér’’ und *’sekundér’’, die miihelos als Obergriff fiir >’black correction’’ und *’arrival correc-
tion’’ verwendbar ist und nicht an mechanischen Hilfsmitteln wie Hinzug und Wegzug orientiert ist:
...zwei Ziige a/b stehen im Verhiltnis primér/sekundir zueinander, wenn beide den gleichen Schaden
fir Schwarz herbeifiihren, dieser bei a genutzt werden kann, bei b aber (infolge eines zusitzlichen, fiir
Schwarz niitzlichen Effekts) nicht. Wenn dabei weitere fiir beide Zuge gleichwertige Wirkungen vorlie-
gen, werden sie aus der Betrachtung als irrelevant ausgeschieden (selbstverstidndlich muf3 b ein Matt er-
moglichen, also einen zusitzlichen, fiir Schwarz schiadlichen Effekt aufweisen.

Diese Definition ist -vollig prézis und erlaubt in jedem Falle eine eindeutige Entscheidung, ob ein
Primér-/Sekundar-Paar vorliegt. DaB3 der bequemste Mechanismus, Primér-/Sekundéirparaden zu er-
zeugen, das ’beliebige Weg, spezielle Hin’” ist, liegt auf der Hand. Bei der allgemeinen Definition miis-
sen primére und sekundire Ziige nicht einmal vom selben Stein ausgefiihrt werden (wie das ja bei der
’arrival correction’’ der Fall ist).

Selbstverstandlich erlaubt die breitere Themadefinition stets Darstellungen, die durch die engere nicht
als thematisch erkannt werden kénnen, d.h. die Befiirworter der engeren Definition nehmen denen der
weiteren etwas weg, nicht umgekehrt. Deswegen bin ich immer fiir moglichst breite Definitionen, wenn
sie noch klar und gehaltvoll sind, was m. E. fiir Bansac zutrifft. Ein Kompromiss wire hier z. B., von
’sekundéren Ziigen im weiteren Sinn’’ zu reden, ich mochte das aber nicht. :
Die Anwendung von Bansacs Definition ergibt einwandfrei, daB in Nr. 1 (Klebes) 1. ..., Dad4,Db5/Dd4:
ein solches Primar-/Sekundér-Paar sind. Priméarschaden (beiden gemeinsam): Deckungsverlust bezogen
auf d6; Korrektureffekt (bei 1. ..., Dd4: zusitzlich): e5 wird Fluchtfeld. Der Effekt, daf3 nach 2. c4 die
sD die Drohung parieren kann, ist beiden Ziigen gemeinsam und bleibt daher auBer Betracht (das
entspricht der Linienoffnung bei >’beliebig weg’’ im Standardmechanismus). :

Wenn man allerdings der Meinung ist, daB das “’beliebig’’ beim Ziehen einer Figur (das fiir alle Ziige
dieser den gleichen Schadens- und Nutzeffekt bringt) das Wesentliche am Thema ist, wird man die
weitergefaflte Definition ablehnen. Es wiirde dann aber kompliziert, weil man dann, ’beliebig’’ exakt
definieren miifite; das wird wahrscheinlich auf einen ’verengten Bansac’’ hinauslaufen, da ‘s ja dur-
chaus vorkommen kann, daB einem schwarzen Stein in einer ’fortgesetzter Verteidigung”’ insgesamt
nur zwei Ziige zur Verfiigung stehen, von denen einer als der beliebige herauszufinden ist.

Ubrigens: DaB 1. ..., Dd4: eine Schiffmann-Verteidigung ist, und das Verhaltnis von 1. ..., Dd4: zu 1.
..., Sd4: spielt bei der Diskussion ob 1. ..., Da4/Dd4: primdr/sekundér ist, keine Rolle.
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Soweit die klare und einleuchtende Stellungnahme von Hans Peter Rehm.

Nun zu den gekiirzten Ausfiihrungen von Dr. Lindner:

Es gibt zwar eine Reihe problemspezifischer Elemente, die nicht eindeutig interpretiert sind, aber viel-
leicht wird keines so verschieden, sogar widerspriichlich definiert wie die Sekundirparade und im allge-
meinen die ’’fortgesetzte Verteidigung’’. : :

Ich selbst hatte den spontanen Eindruck, da Nr. 1 von Klebes keine Sekundérparaden enthilt — aus
denselben Griinden, die H.-D. Leif3 angefiihrt hat. Doch Ahues’ lapidare Frage: "Warum sollen es keine
Sekundédrparaden sein?’ liel micht weiterdenken. Der so stark theoretisch eingestellte Bremer hat ja ein
besonderes Gefiihl fiir solche Fragen. Sollte es sich evtl. um Pseudo-Sekundirparaden handeln? Nein!
Ich bin schlieBlich zu dem Ergebnis gekommen: es sind ganz echte. Der Wegzug von sD und Sf3 ermog-
licht ndmlich die Mattziige 2. Sd6 bzw. Sg5:. Aber diese Ziige verteidigen die Originaldrohung primir
nicht! Allgemeine Wegziige ("’random moves’’) von sD und sS tun es nicht, aber bestimmte Wegziige (1.
..., Db5 und Dad4: bzw. 1. ..., Sel und Se5) tun es. Und diesen Ziigen gegeniiber sind die Schiffmann-
Paraden doch als sekundér zu betrachten. Zwischen allgemeinen Wegziigen und je zwei bestimmten se-
he ich weder theoretisch noch praktisch einen Unterschied; auch das ist nicht wesentlich, daB die
Schiffmann-Paraden die Primédrdrohung direkt parieren. Ich behaupte also, daB in dieser Diskussion
Herbert Ahues recht hat.

Daf} es nicht einfach ist, einen so komplexen Effekt wie die ’fortgesetzte Verteidigung’’ einzurahmen,
zeigt schon die mehrfach gednderte Benennung. Den Leser mag es interessieren, daB vor vielen Jahr:
zehnten ein sehr begabter junger ungarischer Problemkomponist namens Ferenc Fleck diesem Effekt
den geistreichen Namen ’Zerspaltung’” gab. Diese Bennenung wurde so populér, daB sie sogar noch
heute von vielen bei uns beniitzt wird (Anmerkung: Auch Hermann Albrecht benutzte haufig den Be-
griff *’Spaltungsspiel”’. H.-D.L.). Gyorgy Paros, ein eifriger Fachsprachenreformer, beniitzte die Be-
zeichnungen “’innere Verteidigung’’, >’inneres Spiel’’. Wir sind jedoch der Meinung, daf} in der ungari-
schen Sprache moglichst solche Benennungen angenommen werden sollten, die einfach in andere Spra-
chen iibersetzbar und dort auch bekannt sind. Im Franzosischen sagt man heute *’correction noire’’,
vorher sprach man von *’effets compensés” (’kompensierte Effekte’’), was eigentlich stimmt, nur zu
allgemein ist und in vielen anderen Gebieten verwendbar wiire. ‘

Sprechen wir also von ”’fortgesetzter Verteidigung’’ und Sekundirparaden oder — noch moderner —
von Verteidigungen zweiten, dritten und weiteren Grades. J. P. Boyer, der tragisch jung verstorbene
franzosische Komponist und Theoretiker, behandelt in seinem Buch ’’Problémes d’échecs en deux
coups’” (Paris 1983), einem der bedeutendsten Werke iiber die Theorie des Zweiziigers, im Detail die
"’correction noire et anti-duals”. Ich hatte Bedenken gegen einige seiner Auffassungen, und als wir uns
1985 in Paris trafen, habe ich mit ihm dariiber gesprochen. Zu einer Diskussion war leider keine Zeit,
aber wir vereinbarten daf} ich ihm schriftlich darlegen werde, womit ich nicht einverstanden war. Das
geschah auch, aber wegen seiner Krankheit und seines Todes kamen wir nicht mehr zu einer Kldrung.
Da er sicher selbst auch der Ansicht wére, daB es wichtig ist, solche theoretischen Probleme zu kldren,
verodffentliche ich die damals entstandenen Diskussionsfragen hier.

Boyer gibt zuerst ein Beispiel fiir ’correction noire’’ mit zwei verschiedenen s. Steinen. Er erklirt C wie
folgt: 1. Td3! (2. f3) 1. ..., d6 (sperrt die Linie des Lb6, aber entfesselt TcS5) 2. Tc4; 1. ..., Td6 mit den-
selben Effekten, gleichzeitig wird jedoch 2. Tc4? pariert (Verteidigung 2. Grades): 2. TgS:. Meiner, und
ich nehme an: auch der allgemeinen Meinung nach handelt es sich jedoch hier nicht um eine Verteidi-
gung 2. Grades, sondern um eine Art Dualvermeidung zwischen 1. ..., d6 und 1. ..., Tdé6.

Danach erortert Boyer die *’fortgesetzte Verteidigung’’ mit einem Stein, deren Urform D darstellt: 1.
Tel! Zzw. 1. ..., LV 2, Dgl, 1. ..., Lg2! 2. Dh4. Das stimmt selbstverstindlich. Das gleiche gilt fiir die
ersten vier Varianten von E: 1. DbS! (2. cd) 1. ..., S™v/Se7/Sd3/Sf4 2. Df5/S£6:/Sgf2/Shf2. Was wir
bisher gesehen haben, sind drei Sekundérparaden des sS gegen die Sekundédrdrohung 2. DfS. Diese scho-
ne Aufgabe hat jedoch noch drei weitere Varianten: 1. ..., Lb6/Db5:/ Db6 2. Dgl/cb/c5. Der geschitzte
franzosiche Komponist aus der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen hat neben den Sekundédrparaden
des Sd5 hochstwahrscheinlich die drei Matts durch die B-Batterie zeigen wollen. Boyer erklirt nun, da
1. ..., 8" auch eine Sekundérparade gegeniiber 2. Dbl und 2. c5 sei, da die Offnung der Wirkungslinie
des Td6 diese Matts unméglich macht. M. E. sind das jedoch nur dualvermeidende Effekte, mit *’fort-
gesetzter Verteidigung’’ hat das nichts zu tun.

D S. Loyd E E. Pape F R.J. Millour
Musical World 1859 1. Pr., Frankreich-Spanien 1937 4. Pr., BCPS 1967
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Sehr interessant ist der in F dargestellte Mechnismus: 1. Sh2! (2. Lf2). Alle Ziige des Sc5 verteidigen,
aber was ist die Sekundidrdrohung. Heben wir den S vom Schachbrett, gibt es kein Matt. 1. ...,
Sd7/Sb3/Se4 sind also Primérparden des S, gefolgt von den Matts 2. Dd1/Sf3/Tbl. Was aber geschieht
nach 1. ..., Sd3!? Dieser Zug sperrt zwar alle drei Linien, die in den Primérparaden einzeln verstellt
wurden, doch trotzdem ist keines der drei Matts 2. Dd1/Sf3/Tb1l méglich. Weil — so lesen wir — 1. ...,
Sd3! eine mehrfache Sekundérparade ist, die ein viertes Matt (2. Tf1) ermoglicht. Schon ist es, daB da-
bei eine vierte s. Liniensperre erfolgt. Ist aber 1. ..., Sd3! tatsdchlich eine (dreifache) Sekundarparade?
Wo ist die Sekundédrdrohung? Am liebsten mochte ich die erste dieser beiden Fragen mit ’ja”’ beant-
worten. Denn in den drei ersten Varianten sperrt WeiB jeweils eine eigene Linie, wodurch eine Sekun-
dédrdrohung entsteht. Verstellt derselbe Stein dieselbe Linie anders, pariert er die Sekundirdrohung, er-
moglicht aber ein anderes Matt.

Deutlicher 148t sich das an Beispiel G erkldren: 1. Sh5:! (2. g4). Zieht Sc4, pariert Schwarz das Matt
durch Offnen der Wirkungslinie des Ta4. Man sieht nun, dafl Sc4 von sBB umstellt ist; das weist darauf
hin, daf} es keine Sekundérdrohung gibt, der S mu3 die Drohung primér parieren. Also fangen wir an:
1. ..., Se5 2. Sg3; daher besser 1. ..., Sd6, was die Linie der Db8 ebenfalls sperrt, jedoch 2. Sg3 durch
Sperrung einer w. Linie (sekundér!) pariert. Infolge Verstellung des Ta6 ist 2. Dd7 moglich. Ahnlich: 1.
..., Sb7 2. c4; 1. ..., Sb2! 2. Tf7:. Boyer fiigt hinzu: Nun kénnten wir von vorne anfangen, denn 1. ...,
Se5 (die erste Variante) ist Sekunddrparade  gegeniiber 1. ..., Sb2. Ich vermute, daB genau dieser
Zustand, daf} ’primér’’ und “’sekundér’’ auswechselbar sind und die Reihenfolge als ein Zyklus dar-
gestellt werden kann, dagegen spricht, den Begriff Sekundédrparade auf diese Weise auszudehnen.
Wohin dieses Einbeziehen von dualvermeidende Elementen in den Begriff *’fortgesetzte Verteidigung’’
fiihren kann, zeigt sehr deutlich Beispiel H. Als Sensation wurde die Rekordleistung kommentiert: Ver-
teidigung 5. Grades, bisher einmalig! Boyer hat diese Interpretation iibernommen und gibt zu der — im
iibrigen wirklich meisterhaften — Aufgabe folgende Erlduterung: 1. Dd7! (2. DfS) 1. ..., Sce7 2. De7:
(Verteidigung 1. Grades); 1. ..., Sd4! 2. Sg5: (2. Grad); 1. ..., Sd"V!! (enthilt die beiden negativen Ef-
fekte der beiden ersten Varianten; dabei ist die Offnung der Wirkungslinie der wD gleichwertig mit dem
Block auf d4) 2. Dd3 (3. Grad); 1. ..., Se3!!! 2. Sd2 (4. Grad); schlieBlich 1. ..., Sf4!!!! 2. Te3 (5.
Grad).

Wie gesagt, das Stiick ist zweifellos hervorragend konstruiert. Handelt es sich jedoch tatsichlich um ei-
ne ’fortgesetzte Verteidigung’’ 5. Grades? M. E. keinesfalls. Schon der 3. Grad 1. ..., Sd"V ist keine
fortgesetzte Verteidigung; es handelt sich hier vielmehr um eine Dualvermeidung zwischen 1. ..., Sc"v
(Se7) 2. De7: und 1. ..., Sd™V 2. Dd3. Wir stehen also zwei Mechanismen fortgesetzter Verteidigung ge-
geniiber, die miteinander logisch verbunden, aber strategisch getrennt sind: 1. ..., Sc™~ und 1. ..., Sd4!
auf der einen und 1. ..., Sd"™~ und 1. ..., Se3 sowie 1. ..., Sf4 auf der anderen Seite.

Das letzte Wort in dieser Angelegenheit mochte ich aber nicht sprechen. Es stahen zwei Fragen zur Dis-
kussion: 1. ob zwei verschiedene Steine ein Paar von >’fortgesetzten Verteidigungen’’ bilden konnen, 2.
ob eine zweite dhnliche Schadigung mit demselben Stein in diesen Begriff mit einbezogen werden kann.
Soweit Dr. Lindner.

Wie es scheint, war es tatsdchlich Pierre Bansac, der sich als erster in einer Artikelserie in seiner Spalte
im ”’L’Echiquier de Paris’’ in den Jahren 1946-52 (besonders ab 1949) ausfiihrlich mit der Dualvermei-
dung, der fortgesetzten Verteidigung usw. beschiftigt und bei seiner Untersuchung der Effekte schwar-
zer Ziige den verallgemeinerten Begriff der Parade zweiten und héheren Grades geprigt hat.

Um die gleiche Zeit hat sich auch Eric Hassberg im >’ American Chess Bulletin’’ mit verallgemeinerten
Formen der fortgesetzten Verteidigung beschiftigt, wenn ich eine Notiz von Hermann Albrecht aus der
damaligen Zeit richtig in Erinnerung habe. Ausdruck dieser Uberlegungen ist die Interpretation der A
von Ahues durch Richter Hassberg, die fiir die damalige Zeit durchaus nicht {iblich war (H. Albrecht
spricht in der Losungsbesprechung zu diesem Problem von ’’Dualvermeidung durch Thema A’’ und bei
der Klassifizierung des Stiicks innerhalb der Albrecht-Sammlung von >’verbesserten’’ Paraden).
Bansac hat dann seine Gedanken spéter in einem Heft von *’Probléme’’ zusammengefaBt, das den Titel:
’’Analyse du probléme d’échecs. L’anti-dual’’ trigt (Juni 1968), und in einem weiteren Heft derselben
Reihe (*’La théorie ... et les faits’’, April 1971) nochmals aufgegriffen. In Ubereinstimmung und unter
Bezug auf Bansac hatte jedoch bereits 1953 Gabriel Authier in einer Monographie mit dem Titel
»’L’anti-dual’’ den gesamten Komplex ausfiihrlich dargestellt. Wie fiir Bansac ist fiir ihn die *’correcti-
on noire’’ nur eine besondere Form der Dualvermeidung (man beachte den Titel der Monographie) und
kann in viel allgemeinerer Form auftreten als der, die Brian Harley 1935 fiir die klassische *’black cor-

’
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rection”’ aufgezeigt hatte. Nicht nur, daB ein bestimmter Zug eines s. Steines sekundir zu einem ande-
ren bestimmten Zug desselben Steines sein kann — nein, auch ein Zug des Steins A kann sekundér zu ei-
nem Zug des Steins B sein, wenn er — und das ist einzige Kriterium — denselben schidlichen Effekt wie
der Zug von B aufweist, aber durch eine Form der Dualvermeidung dieselbe Nutzung ausschlieBlich (da-
mit ein Matt moglich ist, muB3 ein weiterer schadlicher Effekt hinzu kommen). Authier geht sogar so
weit, daf er (sinngemif) sagt: ’DaB eine Parade sekundir zu einer anderen ist, muB3 nicht einmal von
Autor des Problems beabsichtigt sein, es kann sich u. U. erst nachtriglich herausstellen”’, und er zeigt
das an einem eigenen Problem (I), mit dem er eigentlich nur eine Doppelsetzung des Schor-Themas
darstellen wollte und, ohne es zu merken, eine Sekundérparade (1. ..., Se3! im Verhiltnis zu 1. ..., Se7)
einbaute. Fiir diesen Sachverhalt fiihrt er dan noch einige Probleme anderer Autoren an, die zu einer
Zeit publiziert wurden, da der Begriff Sekundédrparade noch garnicht geprégt war. Es existieren also
zahlreiche Probleme, in denen die vorhandenen Sekundirparaden bis heute noch nicht entdeckt sind.
Damit befinden wir uns nun mitten in einem Dilemma. In einer vehementen Apologie hat H. Ahues sich
in seiner Zeit als Zweiziiger-Sachbearbeiter der Schwalbe fiir die Beibehaltung der Bezeichnung *’fortge-
setzte Verteidigung’’ eingesetzt (Die Schwalbe, 1950, S. 12), indem er von einer logischen und sinnvollen
Abfolge der schwarzen VerteidigungsmaBnahmen ausgeht (dies gilt natiirlich auch fiir alle Ubersetzun-
gen dieses Begriffs, in denen ein Aquivalent zu dem Wort *’Korrektur’’ auftritt), und er hat daneben als
einzige weitere sinnvolle Bezeichnung den von Grasemann geprigten Begriff "’ Verteidigungen "v-ten
Grades’’ akzeptiert. Und selbst 1966 konnen wir in der Schwalbe noch nachlesen (S. 381), wie Herbert
Ahues in einer Entgegnung auf einen Aufsatz von W. Seibt argumentiert, >’daB es bei der Darstellung
schwarzer Sekundérverteidigung... gar nicht anders geht’’ als nach dem Motto: *’Wegzug schadet, Hin-
zug macht wieder gut’’, was nichts anderes ist als die gute alte *’black correction’’ nach B. Harley. Das
146t sich natiirlich iiberhaupt nicht auf einen Nenner bringen mit der >’verallgemeinerten Sekundérpara-
de’’ von Bansac und Authier, die mit sinnvoll gestaffelten VerteidigungsmaBnahmen gar nichts mehr zu
tun hat, sondern sich (u. U. nur zufillig) bei genauer Analyse der Effekte s. Ziige erschlieft. Das Dilem-
ma wird ja auch in den Ausfithrungen von Dr. Lindner deutlich, der in einigen der von Boyer vorge-
fihrten Félle nur eine Dualvermeidung, aber keine ’fortgesetzte Verteidigung’’ sieht (so hatte ich ja
auch das Problem von Klebes interpretiert). Aber Boyers Ausfithrungen liegen auf der gleichen Linie
wie die von Bansac und Authier (Boyer beruft sich in der Einleitung zu seinem einschligigen Kapiterl
sogar ausdriicklich auf Authier), so da3, wenn man Bansacs Theorien akzeptiert, man auch Boyers Aus-
filhrungen zu den einzelnen Problemen akzeptieren muf} (zu Einzelheiten spiter).

Was also tun, um aus diesem Dilemma herauszukommen? M. E. konnte eine Losung folgendermaBen

aussehen:

1. Ob eine Parade sekunddr, tertidr... zu einer anderen ist, kann nur durch eine Analyse der in dieser
Parade vorhandenen schidlichen und dualvermeidenden Effekte geklirt werden (das entspricht der
Theorie von Bansac).

2. Nicht jede auftretende Parade héheren Grades ist thematisch relevant. Themen, in denen diese the-
matische Relevanz vorhanden ist, sind z. B. die (klassische) fortgesetzte Verteidigung, die "arrival
correction’ als eine Sonderform der "’fortgesetzten Verteidigung”’, die sekundére Multipeldifferen-
zierung, bestimmte Themen aus dem Bereich der Dualvermeidung usw. Ansonsten gilt grundsétz-
lich, daf} die Moglichkeit, daBl Sekunddrparaden vom Loser als thematisch relevant erkannt werden,
von der Kohérenz und Prédgnanz solcher Paraden abhingt.

Betrachten wir unter diesen Gesichtspunkten nochmals die vorgestellten Aufgaben, so ist zundchst fest-

zustellen, daB in dem Problem von Klebes (Heft 108, S. 338) die Schiffmann-Paraden von sD und sS

zwar Sekunddrparaden in ihrem Verhiltnis zu den einfachen Deckungsverlusten der beiden Figuren
sind, daf3 dabei aber nicht das vorliegt, was man als *’sekundére Schiffmannparaden’’ bezeichnet (wie
sie in Problem 4, a.a.O. dargestellt sind) — in dieser Hinsicht hat H. Ahues inzwischen seine Formulie-
rung prézisiert —; und von *’fortgesetzter Verteidigung’’ im klassischen Sinne kann m. E. auch keine
Rede sein.

Fir A gilt, daB nach meinem Empfinden kohirent und prignant herausgearbeitete Sekundédrparaden
vorliegen, aber auch hier keine >’f.V.”” im klassischen Sinn. Die *’arrival correction’’, die mir natiirlich
bekannt war, sehe ich als einen eng begrenzten Sonderfall der “’fortgesetzten Verteidigung’’ an —
urspriinglich nannte man diese Form *’auf mehrere Figuren verteilte f.V.’’. Die Darstellung ist m. E.
dann besonders priagnant, wenn alle Steine aus ein und derselben Verteidigungsmotivation (z. B. Sper-
ren einer w. Linie) auf dasselbe Feld ziehen (was bei B nicht der Fall ist).

Bei C ldge demnach eine ganz einfache Form einer solchen *’arrival correction’’ vor. In E 1. ey STV als
Sekundédrparade aufzufassen (womit die drei Sekundérparaden des S zu Tertiéirparaden aufgewertet
wiirden), mag vielleicht fiir einen Theoretiker interessant sein und ist vielleicht — absolut betrachtet —
sogar korrekt, aber m. E. thematisch absolut irrelevant und abstrus. In F konnte man 1. ..., Sd3! m. E.
ganz einfach als Sekundérparade gegen den Tripel 2. Dd1/Sf3/Tb1 ansehen. Den Inhalt der G hat H.
Albrecht als zyklische Dualvermeidung bei S-Bivalves bezeichnet.

Problem H hat natiirlich iiberall in franzésischen Abhandlungen zu unserem Themenkomplex die Run-
de gemacht. Richter im Turnier des *’L’Echiquier de Paris’’> war 1953 H. Albrecht, der in seinem Preis-
bericht schrieb (zuriickiibersetzt nach einem Zitat bei Bansac, Probléme Nr. 42, Juni 1968, S. 23): ’Die
Verteidigungen ersten bis fiinften Grades, die sich auf die beiden Springer verteilen, kénnen nur den
Theoretiker interessieren, denn es wire reiner Zufall, wenn der Loser die fiinf Zige der Springer in der
richtigen Reihenfolge spielte und so ihre wechselseitigen Beziehungen bemerkte’’. In der Albrecht-
Sammlung findet man das Stiick iibrigens unter sekundidren S-Bivalves (und zwar des Sd5) aus der
Halbfesselung — und aufgenommen wurde es in die Sammlung erst kurze vor Albrechts Tod. Es
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braucht kaum besonders erwdhnt zu werden, daB Bansac Albrechts Meinung nicht akzeptiert hat.
Was ist also zu H zu sagen? Kein Zweifel kann daran bestehen, daB die Ziige des Sd5 fortgesetzte Ver-
teidigung darstellen, und zwar sind 1. ..., Sb4! und 1. ..., Se3! Sekundédrparaden zu 1. ..., Sd"V, ob man
1. ..., Sf4! als Tertidrparade ansieht — ich tue es — oder nicht, ist vielleicht schon wieder Interpretati-
onssache. Ebenso wenig kann man m. E. daran zweifeln, daf 1. ..., Sd™V keine fortgesetzte Verteidi-
gung zu 1. ..., Sd4 darstellt, mag es nach der Theorie von Bansac auch eine Sekundérparade zu 1. cees
Sd4 sein, was allerdings schon wieder auf der fragwiirdigen Bedingung basiert, daB die Linienoffnung
durch den Sd5 eine fiir die Thematik dquivalente Schidigung zu dem Block auf d4 darstellt. Auch 1. ooy
Sd4 halte ich nicht fiir eine fortgesetzte Verteidigung zu 1. ..., Sce7, ganz abgesehen davon, daf} hier ein
Fall auftritt, der von den Hollindern als »’Pseudo-omschakeling’’ bezeichnet wird (vgl.
Nanning/Koldijk, Thema-Boek, S. 125).

Was ist damit gemeint? Nach Bansac liest sich die Losung von H folgendermafen: 1. ..., Sce7 (schadli-
cher Effekt: Deckungsverlust von €7) 2. De7:, 1. ..., Sd4! (schidliche Effekte: Deckungsverlust von e7,
Block auf d4; der erste dieser Effekte wird durch den Deckungsgewinn iiber e6 ausgeglichen, also Se-
kundérparade) 2. Sg5:. Nanning/Koldijk wiirden argumentieren: nach 1. ..., Sd4 ist der Deckungsver-
lust von €7 irrelevant; da 2. De7 ein Linienmatt ist, kénnte man nur von einem Deckungsverlust spre-
chen, wenn der sS die Deckung iiber die ganze Linie e7-eS verlore. Der sS verliert zwar die Deckung
iber €7, gewinnt aber gleichzeitig die Deckung iiber €6, ein schidlicher und gleichzeitiger positiver, du-
alvermeidender Effekt liegen also nur scheinbar vor, in Wirklichkeit sind beide Effekte garnicht vorhan-
den, damit sind 1. ..., Sce7 und 1. ..., Sd4 zwei gleichwertige Varianten eines Springers. Wollte man
schlieBlich 1. ..., Sf4 als Verteidigung 5. Grades zu 1. .., Sce7 ansehen, wiirde dieselbe Argumentation
hier nochmals greifen. : ‘

Nur nebenbei: Was den von Rehm angesprochenen Fall betrifft, daB nur ein einziger Zug eines s. Steins
sich als *’beliebig’’ erweist: er tritt immer bei der f. V. eines sB ein, und es gibt sogar komplette s. S-
Réder, bei denen sieben der acht S-Ziige Sekundédrparaden sind. Fiir letzteren Fall fiihre ich mit K ein
Beispiel vor, die ’f. V.”” von sBB zeigen L und M. Losungen: K: Nach 1. Sc6! (2. De5:) ist nur 1. ...,
Sf7 Primérparade, alle anderen S-Ziige sind sekundér; dies ist die erste Darstellung, die nicht mit
”’Pseudo-omschakeling’” arbeitet, wie dies ansonsten fast durchweg der Fall ist. Natiirlich sind die bei-
den Schachgebote als *’Sekundérparaden’’ nicht schén. L: Die klassische, oft nachempfundene Darstel-
lung: 1. Tc5! d6/f6 2. Lc6/Lg6 (die entblockenden B-Ziige werden als Linienoffnung genutzt; also
fortgesetzt verteidigend’’, indem die Zuglinien des Batterie-Abzugsteins verstellt werden:) 1. ..., d5/f5
2. Lf5/LdS (neuer schadlicher Effekt: Verstellung von La2 bzw. Dh3, was Abzugsmatts durch Verstel-
lung des jeweils anderen s. Langschrittlers ermoglicht). M: Eine Delikatesse fiir den Theoretiker: rezi-
proke f.V. durch sBB! 1. Tf3! Zugzwang 1. ..., dc/fg 2. Te3/Sd6 (Schiadigung jeweils Linien6ffnung),
1. ..., d4!/f5! (f. V. einmal durch direkte Deckung des Mattfeldes e3, einmal durch Entfesselung des
Tg6; zusitzliche Schadigung: Blocks) 2. Sd6/Te3!

Ich will damit diese — wie ich hoffe — interessante und anregende Diskussion beenden, in der es im
Prinzip nur um Benennungen ging und aus der ich selbst manches gelernt habe, nicht zuletzt auch, daB
man mit allzuviel Theoretisierung die Schénheiten manch eines Problemes auch zerreden kann. Die von
Dr. Lindner ausgesuchten Beispiele kénnen in dieser Hinsicht als Anschauungsmaterial dienen.

DR. WERNER SPECKMANN 75 JAHRE

Die ’Schwalbe’’ gratuliert ihrem Ehrenvorsitzenden herzlich zu seinem 75. Geburtstag, den er am 21.
August 1988 fejert. Uber die Leistungen Dr. Werner Speckmanns, des Komponisten von Schachaufga-
ben und des langjéhrigen Vorsitzenden unserer Vereinigung, in dieser Zeitschrift etwas zu formulieren,
hiele Eulen nach Athen tragen. Die meisten Mitglieder der Schwalbe kennen ihn ohnehin personlich,
und die Zeitschrift *’Die Schwalbe’” hat seine Verdienste vielfach gewiirdigt, etwa durch Wilhelm
MaBmann (August 1963), durch Hans-Dieter LeiBl (Oktober 1973), durch John Niemann (August 1978
und Dezember 1982) und durch mich (Oktober 1983). Statt mit neuen oder nicht so neuen Worten nur
dasselbe noch einmal zu sagen, mochte ich das Bild lieber dadurch anschaulicher machen, daB einige
frithere Grufladressen selbst mit je einem Satz zu Wort kommen.

’Dr. Speckmann ist der bekannteste deutsche Problemkomponist.”” (MaBmann, 1963, S. 317) *’ Vielsei-
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tig wie nur wenige andere deutsche Komponisten, ist er nach wie vor im in- und auslédndischen Gazetten-
wald ein gern gesehener Gast.”” (LeiB, 1973, S. 93) 20 Jahre die Geschicke einer so heterogenen Ge-
meinschaft (sc. der *’Schwalbe’’) zu leiten, das ist wahrlich keine leichte Aufgabe gewesen, zumal die Si-
tuation damals nach dem Tode Carl Schraders nicht rosig war.”’ (Niemann, 1987, S. 282) *’Alle Schwal-
ben wissen, wieviel Dank sie der Familie Speckmann schulden. Auf ihrer Hauptversammlung am 23.
Oktober 1982 in Hennef haben sie Herrn Dr. Werner Speckmann zum Ehrenvorsitzenden und Frau Ir-
ma Speckmann zum Ehrenmitglied ernannt.”” (Niemann, 1982, S. 570) *’Seine theoretischen Analysen
der Struktur und der Formen des Neudeutschen logischen Drei- und Mehrziigers haben mir groBen Ein-
druck und vieles iiberhaupt erst verstandlich gemacht.”” (Dittmann, 1983, S. 129)

In diesem Sinne wiinscht die *’Schwalbe’’ dem Jubilar alles Gute, weiterhin Gesundheit und Schaffens-
kraft sowie viel Freude am Schachproblem. (DrwD)

URDRUCKE

Losungen an Andreas Buckenhofer, Erh. Grozinger Str. 79, D-7906 Blaustein 1, bis zwei Monate nach
Erhalt des Heftes. Einsendeschluf} jedoch frithestens 6 Wochen nach Abgabetermin des vorhergehenden
Heftes; bei extrem spidtem Zugang (mehr als zwei Monate nach dem aufgedruckten Monat) aber bitte
grundsitzlich sechs Wochen Bearbeitungszeit.

Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Leif3. Preisrichter 1988 = Dr. Werner Issler.

Ich muB} zunédchst noch Herrn Issler danken fiir seine Bereitschaft, das Richteramt 1988 zu iibernehmen.
Es ist nicht das erste Mal, da} er die Zweiziiger der Schwalbe beurteilt.

Die heutige Serie beginnt weitgehend mit sommerlich-leichter Kost; erst bei den schweren Kalibern ist z.
T. auch inhaltlich eine Menge eingepackt worden. Nur wenige Anmerkungen: 6279 hat eine Starvarian-
te, in der 5 schédliche Effekte versteckt sind. 6284 hétte vor nicht allzu langer Zeit noch als Sensation
gelten konnen; inzwischen ist das Stiick bereits (was die Quantitét betrifft) iibertroffen. 6286 wird nicht
jedermanns Geschmack sein: es geht um alle Kombinationen von Drohmatts, aber mit einigen Beson-
derheiten. Da mufl man schon genau hinsehen. Um fleiige Kommentare wird gebeten!

Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Hans Peter Rehm. Preisrichter 1988 = Cor Goldschmeding ( # 3),
Kjell Widlert (#n).

Vier Miniaturen unter neun Urdrucken, das gab es in dieser Spalte nicht, seit ich sie bearbeite. Miniatu-
ren, die fiir uns originell und inhaltsreich genug sind, gibt es nur noch selten. Wie immer bitte ich gege-
benenfalls um Mitteilung von Vorldufern (moglichst mit Diagramm). Bei 6290 hitte ich ohne Bedenken
gewettet, sie sei vorweggenommen. Unser Ehrenvorsitzender, als Miniaturkenner um Rat gefragt, hat
aber keine frithere Darstellungs dieses Zugwechselthemas in seiner Sammlung. Auch in 6293 konnte das
betreffende logische Thema zum erstenmal im Sechssteiner zu sehen sein. Und 6295? Wegen der be-
schréankten Moglichkeiten vielleicht nicht so extrem schwer wie mancher andere Jahnsche Brocken, aber
der Name des Autors biirgt immer fiir einige Uberraschungen beim Losen, auch schon im Schliissel,
stimmt’s? Nachdem Sie nun mit den Miniaturen schnell durch sind (oder etwa nicht?), bleibt viel Zeit,
die restlichen Stiicke in Angriff zu nehmen, es lohnt sich!

Marchenschach: Selbstmatts, Hilfsmatts: Bearbeiter = Walter Wittstock; Preisrichter 1988 = Hans
Moser (s#), Thomas Brand (h#). Ubriges Mirchenschach: Bearbeiter = Hans Moser; Preisrichter
1988 = Achim Schoneberg. :
Selbstmatts: Das Thema des Zweiziigers gehort im direkten Zweier zu den populérsten iiberhaupt, im
Selbstmatt diirfte es schwerlich mit weniger Material darzustellen sein. Der Autor hatte das Stiick
iibrigens mit wBd3 und zusitzlich wBe2 eingesandt, was Co-Priifer Thomas Kiihn zu Recht als
uberfliissig empfand. Vukota Nikoleti¢ zeigt wieder einen bunten VariantenstrauB, wihrend Laurent
Joudon dieser Abteilung endlich wieder ein logisches Problem beschert. Ubertragung des Berlin-
Themas ins Selbstmatt, sagt der Autor. Was sagen die Experten unter den Losern? Das Thema von
Klebes’ Zwillings-Fiinfziiger, der Stefan viel Schwei3 gekostet hat, sollen Sie selbst herausfinden; allzu
schwierig diirfte es nicht sein. Dagegen fiirchte ich, da die ,,wilde 13“ zum SchluB ohne helfende
Hinweise unbezwungen bleiben wiirde. Wer ahnt denn schon, daB die Mattfigur in der Ausgangsstel-
lung lammfromm auf der 7. Reihe vor sich hindést? Und daB die Wolfe, die da im Schafspelz
schlummern, via Grundreihe (g1) entfesselt werden? Sie (als Loser) miissen also durch Umgruppierun-
gen, Ablosungen und Entfesselungsmanover eine Stellung herbeifiihren, die auf jede Umwandlung
Selbstmatt in einem Zug erméglicht. Versuchen Sie am besten zunichst, ein solches Schema (durch
willkiirliches Versetzen der Figuren) zu finden, ehe Sie sich an die Losung selbst begeben. Vorsicht:
Der Bauer darf nicht zu friih losgelassen werden. Vielleicht sind diese Ratschlige aber auch vertane
Liebesmiih’, denn nach iibereinstimmender Meinung der Priifer, ist die Aufgabe, die bisher allen
Kochversuchen standgehalten hat, erheblich NL-gefihrdet. Ein Grund mehr, sich an dieses Stiick
heranzuwagen.

Hilfsmatts: In der jugoslawischen Co-Produktion wird ein Task bewiltigt, der kiirzlich (allerdings NL)
schon einmal in der Mirchenabteilung zu bewundern war. Hier ist er, richtige Wiedergabe
vorausgesetzt, nicht nur 100%ig korrekt (co-gepriift), sondern auch viel sparsamer dargestellt.
‘Ansonsten dominieren diesmal wohl die Drei- und Mehrziiger, auch wenn sich bei den Zweiern der
letztjdhrige Preisrichter mit einem Prachtstiick zuriickmeldet. HM muBte bei seinem schwierigen
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Vierziiger erhebliche Konzessionen konstruktiver Art machen. Hat es sich gelohnt? Die Aufgabe von
ZdM (endlich wieder zu Gast in der Schwalbe!) konkurrierte nic¢ h t im 179. TT, hitte dort aber wohl
gute Chancen gehabt. Der schwarze UW-Typ wurde zwar bereits zweimal dargestellt, doch das Schema
ist neu, wie Dr. JN bestitigt.

Briefkasten:

Belokon: h#4 Kh1/Kd5 zahireiche NLs, z.B. 1. Kc5 Kgl1 2. Kb4 Le6 3. Ka3 Le4: 4. Lb4 (NLs auch auf d3 und f4); h=+4 Kel/Kcd
NL 1. d2+ Ke2 2. Kb4: Tcl 3. Da8 Kd3 4. Da5. Belokon/Kolpakow: h=+2 Kh4/Ke4 NLs z.B. 1. Kd5 Le6: 2. Kc5, 1. Ke3 Lb5 2.
K12, 1. Kf4 Df8 2. Te3; h+3 Ka7/Ke4 NLs 1. Kf3 Sf6 2. Kf2 Se4+ 3. Kel, 1. Ke5 Se3 2. Td6 Sd5 3. Ke6. Bilfinger: h=+3 Kd3/Ke8
NL z.B. 1. Db7 8d5 2. Df7 bel. 3. Ta5 0.4.; h+5 Kh2/KcS5 etliche NLs in 3 (!); der Autor wird um griindlichere Vorpriifung
gebeten. Dolginowitsch: h+3 Ka8/Kg2 NLs 1. Kb4 Tf5: 2. e4 Tc5: 3. Sd2, 1. Ka2 Td7 2. Tb1 Td3: 3. Sb2. Grigorjan: h+4 Kel/
Kb5 NL 1. Ld4 d8D 2. Lb2 Ke2 3. Kc4 Dd5: 4. Kc3 0.4. Holler: h=#2 Kc5/Ke4 NL 1. Sb2 Td3/TfS 2. Ld4/Le5. Jonsson: h+7
Kh1/Ka4 eindrucksvoller 8-ziigiger Vorginger mit identischem UW-Typ, Tempozug des freistehenden (!) wK und reinerer
Mattstellung von C.E. Kemp (Magyar Sakkélet 1955). Kotljar: h=2 Kg2/Kd1 NL a) 1. f1T Sd3 2. Tel. Koschakin: h=3 Kh1 Kf3
NLs a) 1. e2 Dal: 2. Kf2 Dd4+ 3. Kf1, 1. Sh6 Dal: 2. Lf4 Dgl 3. bel., b) 1. Ke4 Da2: 2. Lf4 Dd5+. Kriwenko/Belokon: h=2
Kgd4/Kc2 NL a) 1. Kcl Lh2: 2. Sb2. Nestorescu: h#2 Kd1/Ke4 zahlreiche NLs, z.B. a) 1. Kd5 Ld7 2. bel., 1. ... Sg7 2. Lc5, 1.
Dd3+ Kel 2. Lf4:; h==3 Kb1/Ke6 NLs a) 1. Tc4 d7 2. Kd5 d8D 3. Kc5, b) 1. Ke5 d7 2. Tcd d8D 3. Ted, 1. Dc6 d7 2. Te8 de8:D
3.Kd6. E.A. Petkow: h=2 Kh1/Ke5 Dual a) 2. Le4 d4+. Rusenescu: h#2 Ke6/Kd3 zuwenig fiir die Schwalbe; h+4 Kg5/Kd3 NL
in 2 (!); h#4 Ke8/Kd3 NL z.B. 1. f4 Td5 2. Ke4 Lc2 3. Td3 Ld3+ (und etliches in 4). Supp: h=+2 Kc7/Ka6 zuwenig fiir die
Schwalbe, auBerdem NL b) 1. Ka7 Ta3+ 2. Ta5. Tschumakow: h+2 Kd7/Ke4 NL 1. KdS: Th3 2. Td3; h+4 Kd3/Kd5 leider

immer noch NL a) und b) 1. Db6 Lh2 2. Dc7 Le5: 3. Dc6 L7 4. Lc5; h#+4 Kg7/Ke8 NL b) 1. alL Se4 2. Lf6 Kf5 3. Ld8 Keb6 4.
Ti8. :

Zum iibrigen Mirchenschach:

Bis auf wenige Ausnahmen diirfte diese Urdruckserie kaum Schwierigkeiten bereiten. Einen interessan-
ten Vergleich bieten die Serienziiger-S # ; welches ist Ihr Lieblingsstiick? Ist der 13-Ziiger von St. K. ne-
benlosig? Oder doch korrekt!? Die Priifer bissen sich jedenfalls simtlich die Zahne aus. Gerade diese
Tatsache sollte Sie besonders anspornen, um vielleicht doch einige Zusatzpunkte zu ergattern.
Kriegspiel: Ist ja nun allen bekannt; oder gibt es da noch einen Loser, der noch unwissend ist? Der sollte
aber dann umgehend einen Freiumschlag schicken! Den *’Rest’’ 16sen Sie doch locker. Danach haben
Sie sicher auch noch geniigend *’Kraft’’ zum Bewerten und Kommentieren!

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Giinter Lauinger. Preisrichter Retro 1988: Manfred Rittirsch und
Manfred Seidel. Preisrichter Schachmathematik 1986-88: Harri Hurme.

Ein Retro-fiir-alle bringt JV. Ansonsten diesmal kein Kommentar von mir, von Thnen hoffentlich umso
mehr.

Nr. 6274 Helmut Zajic Nr. 6275 Boris W. Borowik Nr. 6276 Jurij M. Antonow
SU-Kiew SU-Wolgograd

Matt in 2 Ziigen (08 +05) Matt in 2 Ziigen (08 +08)
Nr. 6277 Mirko Degenkolbe
und Wolfgang Berg Nr. 6278 Slobodan Mladenovi¢ Nr. 6279 Hauke Reddmann-
YU-Neu Belgrad Hamburg

Matt in 2 Ziigen (09+07) Matt in 2 Ziigen 06+11)
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Mario Parrinello

Nr. 6282

Herbert Ahues

Bremen
W. Speckmarm zum 75. Geb.

Nr. 6281

Dr.

Stefan Klebes

Nr. 6280
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Nr. 6330 Andrej Frolkin

Nr. 6328 Jorg Varnholt Nr. 6329 Andrej Frolkin
Giitersloh SU-Kiew
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Schwarz am Zug. Lose die 3B+7 Wer ist am Zug? (14+12)
Stellung auf! Farbe die Steine!

Nr. 6331 Bernd Schwarzkopf
Korschenbroich

Wieviele Liufer konnen auf einem

rechteckigen Schachbrett mxn auf-

gestellt werden, so daB kein Stein ge-

deckt ist? Wie sieht jeweils eine Lo-

sung aus?

LOSUNGEN AUS HEFT 108, DEZEMBER 1987
Zweiziiger Nr. 6021-38 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leif3).
6021 (M. Banaszek). Leider verdruckt: auf f6 muB3 ein wB stehen! (Im handgezeichneten Diagramm des
Autors haben die BB verteufelte Ahnlichkeit mit LL. HDL). 1. Se7/Sh6? (2. Dg8) Le7:/Lh6:! 1. Dd8!
Le7/Lh6 2. Se7:/Sh6;, 1. ..., Lg7/Kg8 2. fg/Df8. Wladimirow-Thema in Miniatur, allerdings mit einem
Mechanismus, mit dem man das sonst sehr schwierige Thema sogar vierfach darstellen kann (HDL).
Verbliiffend einfaches Schema. Wenn das vorher nicht darstellbar schien, muB man zugeben, daB es ge-
nial erdacht ist (mama). Sonst erkannten die meisten Loser das Thema nicht.
6022 (H. Reddmann). 1. Sc5/Sc4/Lc4/Lc3? Td8/Te8/Tf8/Tg8! 1. Tc2! 2. 0-0-0. Sehr verfiihrungsreich
(KHB). Geschickt aufgestellt (EB). Witziger bauernloser Meredith (DrWS). Fiir jede Verfiihrung eine
zusétzliche Figur einzubauen entspricht nicht den Gesetzten der Okonomie (CCz).
6023 (E. Paalanen). 1. Tc2? (2. Tc3) Sge2! 1. Tg6? (2. Tc6:) Sb5 2. Ld5: (1. ..., Sed!). 1. TdS:! (2. Td6)
Kd5:/1.d5:/8d5;/Sb5,Se4 2. Tg5/Tg6/Tc2/Db5. Die Schliisselziige der Verfithrungen erscheinen in der
Losung als (Fesselungs-)Matts nach den thematischen s. Verteidigungen. Eine ansprechende Aufgabe,
die durch einen schonen fluchtfeldgebenden Schliissel eingeleitet wird (DrWS). Gefillt mir (EB).
6024 (V.F. Lider). 1. ..., f5/Scl:, Sd2/Sc5 2. Te5/De6/DdS - nur nach 1. ..., Sd4! gibt es kein Matt! 1.
Dd2? S°v 2. Dd4 (1. ..., Sc5!). 1. Da3! Scl:, Sc5/Sd2/Sd4/f5 2. Df3/Dd3/De3/TeS. Reell Tripeldiffe-
renzierung nach linienéffnenden S-Ziigen (HDL). Nicht uninteressant, allerdings sehr durchsichtig an-
gelegt (DrWS). Sparsam gebaut (KF).
6025 (H. Ahues). 1. Sd3? (2. Sb4, Sf4) e5! 1. Se4? (2. Sf6, Sc3) b4! 1. Sa6? (2. Sb4, Sc7) f6! 1. Sd7! (2.
Sf6, Sb6) S3c4/S5¢c4 2. Db5:5Da8. In den 3 Verfithrungen und in der Losung werden thematische Dop-
peldrohungen durch Paraden beantwortet, die eine Drohung durch Thema A, die andere durch Dek-
kung des Mattfeldes abwehren (Autor). Neu und dann auch noch gleich in auerordentlich harmonisch
und ausgereift wirkender Form présentiert. Ein Stiick, das seinen Platz in der Literatur sicher hat
(DrWS). Herrliche Auswahl! Super! (KF). Hervorragende Konstruktion (mama).
6026 (Th. Maeder). 1. ..., Sgl/g4 2. Sd5/Sd3. 1. DhS! (2. Df3) Sgl/g4 2. Sd3/Sd5. Sehr schén dar-
gestellter reziproker Mattwechsel (KF). mama meinen, man hitte das Nebenspiel 1. ..., Lb7 leicht zu ei-
nem dritten Mattwechsel verwerten konnen.
6027 (H. Prins). 1. ..., Tc6+ 2. Sc6:. 1. Dc3? (2. Sc6) Tb2/Lb3 2. Da3/Sb3 (1. ..., Lb2!). 1. De6? (2.
Sc6, Sb3) Se7 2. Ta8! (1. ..., Tb2!). 1. Te6? Tb2 2. Da3 (1. ..., Se7!). 1. e6! Le6:/Te6:/Tb2/Se7 2.
Sc6/Sb3/Da3/Ta8. Die mit der Nowotny-Verstellung verbundene Doppeldrohung wird in den Verfiih-
rungen dadurch pariert, da3 ein Mattfeld direkt gedeckt und gleichzeitig das andere Drohmatt durch ei-
ne Lewmann-Verteidigung (Themafelder b4 und b5) ausgeschaltet wird. Diese Widerlegungen der Ver-
filhrungen werden in der Losung als open gate’ bzw. Verstellung genutzt. Eine glinzende Verbindung
von Nowotny und Lewmann (DrWS). Instruktives Beispiel (KF). Enorm starkes Stiick (mama). Feines
Verfithrungsspiel (CCz). '
6028 (B.W. Borowik u. V. Kotljar). 1. Da4? (2. Sd6, Sd2) Dd4/Sb4/d2 2. Sg5:/Sc5:/Dc2 (1. ..., gf!). 1.
De8! (2. Sg5:, Sc5) Le5/Se7/d4,dc/Le8: 2. Sd2/Sd6/Dc6/f3. Reziproker Wechsel zwischen Droh- und
Variantenmatts, der auch durch die Doppeldrohung nicht interessanter wird. Zu schematisch und
durchsichtig (DrWS). Interessante Auswahl zwischen zwei Hinterstellungen (RJB). Viel Gleichklang in-
folge Symmetrie (mama). Un osso duro (LV) - was soviel hei3t wie: Ein harter Knochen! Ubrigens: die-
ser Austausch von Doppeldrohungen zwischen Verfiirung und Losung wird im Jargon als ’’Odessa-
Thema’’ bezeichnet (HDL).
6029 (K. Forster). 1. Tc2? (2. Lf2) Se2! 1. Lc2? (2. Ted) Sd3! 1. Tb4:? (2. Lf4) Sd4! 1. Kh5! (2. Dhé)
Se2/5d3/Sd4 2. Lf2/Te4/Lf4. Leider ist das sowohl als Dombrowskis wie auch als zyklischer Pseudo-
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Le-Grand total vorweggenommen durch A.J. Lobussow, 1. eE., BCF-Turnier Nr. 123, 1970, Ka3 Tdé
8 Lc5 e6 SA7 gl Ba6 - Ke4 Tbl Lal d1 Sb2 g2 Ba4 c4 €2 g4 h4, 1. Td2/Tf2/Lf2? 1. a7!, wobei die Ein-
leitung bei Lobussow allerdings fast als Hochstapelei bezeichnet werden muf3 (HDL).

6030 (F. Kubat). 1. Sd4:! (2. Sf3) B/S/L/T/D/Kd4: 2. Dc7/Dc5:/Lg3/Dg5/e8D/Dc3. Unerwarteter
Schlagschliissel (RJB). Opfer-Tasks imponieren mir immer wieder (CCz). Obwohl solche Oldies in Tur-
nieren heute kaum noch iiber hintere Plazierungen hinauskommen, sieht man sie doch hin und wieder
gern. Positiv vermerkt sei, daB3 alle verbleibenden s. Steine den kecken wS erhaschen konnen (mama).
Mit *’Stocchi’” - wie der Autor meint - hat das natiirlich nichts zu tun (man vgl. dazu den einschlédgigen
Aufsatz im April-Heft) (HDL).

6031 (D.J. Shire). 1. Se2! (2. Dd4:) S™/Se6:/Sf5/Sb5 2. Sc7/Lc6/Dhl1/Dc4, 1. ..., Lc3, Lhd:/Led/D
2. Sc3/Sf4/Sb6:. Zweimal Thema B, einmal primir, einmal sekundir. AuBerdem eine sekundire
Thema-A-Verteidigung und zwei Verstellungen. Das ist allerdings alles schon im Satz angelegt, wodurch
die Aufgabe doch etwas durchsichtig wirkt (DrWS). Bei dieser Variantenfiille kann die Thematik nicht
einheitlich sein (mama). KF hat noch einen Mattwechsel entdeckt: im Satz geht 1. ..., Sf5 2. Ded.
6032 (J. Haring). 1. Sc7? (2. Sd7) Ke5/Dc7: 2. Sd3:/Tf7 (1. ..., Sc6!). 1. Se7! (2. Tf8) Ke5/De7: 2.
Sd3:/8d7, 1. ..., Dd6:/Db6 2. Td6:/Tf5: usw. Hiibsches Spiel, vermisse jedoch die klare Linie (KF).
Batterie-Wechselspiel ohne grofle Anspriiche (mama). Wirkt sehr inhomogen. Die ungedeckte Satz-
flucht des sK ist auch keine Empfehlung (DrWS). Mit einem seiner letzten Stiicke schrieb mir Jac. Ha-
ring, der inzwischen die 75 iiberschritten hat, er kénne auch nicht mehr so leicht nur Meisterwerke pro-
duzieren. Wie man sieht: die Loser sind verwohnt und wollen es nicht wahrhaben (HDL).

6033 (D. Papack). 1. ..., Td6/Ld6 2. De7/De6. 1. Sd6? (2. De6) Lgd:/Sf4: 2. De7/Tf4: (1. ..., Td6:!).
1. d6! (2. De7) Lg4:/Ld6:/Se5 2. De6/Td6:/De5:. Eine interessante Konstruktion und eine schéne
Darstellung des LeGrand-Themas, die sich dadurch auszeichnet, daB die thematischen Drohmatts schon
im Satz — und zwar nach einem T/L-Grimshaw — eine Rolle spielen. Ein ausgesprochen gelungener
Einstand (DrWS). KF, der die Konstruktion zu schwer (? HDL) und die Widerlegung der Verfiihrung zu
grob fand, entdeckte noch ein weiteres Haar in der Suppe: In der thematischen Verfiihrung gibt es den
Dual 1. ..., Shf4: 2. Tf4:/g5. ‘ ;

6034 (R. van Dooren). 1. Kb3? (2. €3) De5:/De2:/Df2, Dgl/SeS: 2. Da7/Se2:/Sg6:/Da7 (1. ..., Df4!).
1. d6! (2. Da7) De5:/De2: + /Ta6:/Tb5:/Se7 2. e3/Se2:/Td5/Sb5:/de. LeGrand theme with self block
1. ..., QeS5: in try changed to Nietvelt defence in solution (Autor). Schwierig und gelungene Darstellung
des LeGrand-Themas. Allerdings ist es um Td8 schade (KF). Gefiel mir weitaus besser als 6033 (RJB).
6035 (S. Mladenovi¢). 1. Lc3:? (2. Dfl) dcd: + + 2. Ked:, 1. ..., Sf6 2. Tf6: (1. ..., g3!). 1. Lg3!
dc4: + +/5f6 2. Kc3:/Se6, 1. ..., Tbl 2. Td5:. Mattwechsel auf ein Doppelschach, erstaunlich bei dieser
fiir mich sehr attraktiven Stellung (KF). Mattwechsel auf ein Doppelschach sind sehr selten zu sehen.
Lel als Schliisselfigur sofort ersichtlich (CCz). Schliissel — im Hinblick auf 1. ..., Lg6: — so gut wie er-
zwungen (mama). Das Doppelschach 1. ..., dc 2. Kc4: in der Verfithrung existiert bereits in einer ganz
dhnlichen Stellung (dort in der Losung), aber ein Stiick mit Mattwechsel bei Doppelschach habe ich
tiberhaupt keins vorliegen. Wer kennt eins? (HDL).

6036 (I. Murarasu). 1. Tc3? (2. De5) Tel/Df6:/Te2 2. Sd8/Sa5/Tc5 (1. ..., Db8!). 1. Tg8! ... 2.
Sc5/Td8/Sa$, 1. ..., ef/Lh2:/Ld4: 2. Dd6/Se3/Td4:. Bekannte Thematik (CCz). Drei attraktive Matt-
wechsel bei sicher nicht neuem Schema (KF). Eine doch schon sehr abgegriffene Thematik (DrwS).
6037 (F. Karge). 1. Dc7? Sg4! 1. Dg5? d6! 1. Dc3! (2. De5:) Sgd/d6 2. Sc7/Sg5. Mari-Thema orthogo-
nal und diagonal, kombiniert mit thematischen Verfiihrungen (Autor). Mari-Thema, wobei in den bei-
den Verfithrungen der Mattzug, der vermeiden wiirde, die gerade von Schwarz gedffnete Linie zu ver-
stellen, durch weille Selbstbehinderung verhindert wird. Eine interessante Idee, aber grofier s. Materia-
laufwand in furchtbarer Zusammenballung (DrWS). Schéner Auswahlschliissel, der die Selbstblockade
zweier kiinftiger S-Mattfeler vermeidet (mama). Sehr schwerfillige Darstellung (KF). Der Autor ist sich
durchaus bewuBt, daf3 seine Konstruktion nicht ideal ist, aber es gab groBe Schwierigkeiten, die Darstel-
lung tiberhaupt korrekt hinzubekommen, wobei bemerkt werden muf3, dal der Autor eine orthogonale
Variante mit einer diagonalen (bei zwei entsprechenden thematischen Verfithrungen) kombinieren wollte
(HDL). '

6038 (E. Méchler). Ein Problem, das AnlaB zu heiflen Diskussionen bieten kann. Zunichst die Losung:
1. Sf67 (2. Sd3:) Le2! 1. Sf4? Td1! 1. Sc3? Scl! 1. Sb6? Db3, Dc2, Dd1! 1. Sc7:! Le2/Scl/Db3, Dc2,
Dd1 2. f6/gh/b3, ba:/b6. Diese Losung weist zwei Méngel auf: 1. Die thematische Verfithrung 1. Sb6?
scheitert an drei Ziigen der sD, 2. in der thematischen Variante 1. ..., Scl gibt es den Dual 2. b3, ba:
Diese Méngel hitten normalerweise geniigt, um auf eine Publikation des Stiicks zu verzichten. Da je-
doch hier der Versuch unternommen worden war, einen bisher nicht realisierten Task darzustellen (vir-
tueller Verbau der vier moglichen B-Batterien), und da der Autor auf seinem Diagrammblatt diese Mén-
gel bereits vermerkt und damit kenntlich gemacht hatte, daB er nicht in der Lage gewesen war, sie zu be-
seitigen, bat ich im Vorspann zur Zweiziigerserie die Schwalbe-Autoren, sich um eine korrekte Darstel-
lung des Tasks zu bemiihen. Und ich brauchte nicht lange zu warten, da lag mir mit A eine Fassung vor,
in der zumindest der Dual beseitigt war; durch Austausch von sD und einem sT war es auBerdem gelun-
gen, die Widerlegungen (nun) der Verfihrung 1. Sf4? auf zwei zu reduzieren (1. ..., Df1, Dbl!). Natiir-
lich fragte ich mich, weshalb Problemfreund Groeneveld nicht den Bg2 nach e2 versetzt und auf g2 ei-
nen sB aufgestellt hatte. Ich gewann den Eindruck, daB dann die Stellung hoffnungslos illegal sei, und
diese meine Meinung wurde auf Riickfrage beim Autor auch bestétigt. Um so iiberraschter war ich, als
eine Woche spiter B von Fritz Karge vorgelegt wurde, in der genau dieser Austausch vorgenommen
worden war, - und dazu der Beweis, daf3 diese Stellung tatséchlich legal ist. Der Trick dabei ist, daB zum
Erspielen der Stellung zwar Umwandlungen erfolgen miissen, da8 die umgewandelten Figuren jedoch
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A C. Groeneveld B F. Karge u. M. Seidel
(nach E. Michler) (nach E. Michler)
Urdruck Urdruck C Kiritische Stellung zu B

wieder vom Brett verschwinden. Als Beweis legte F. Karge die *’kritische’’ Stellung C bei, die leicht zu
erspielen ist und von der aus man mit folgenden markanten Zugfolgen die Diagrammstellung erreicht:
1. gf g4-2 2. cb c7-clL! 3. ab a7-alT! 4. f5 ... 5. Lel Lc1-f4-g3 6. hg h7-h1D 7. ... e4-e3 8. fe3: ... 9.
Lel-f2-gl-h2. Telefonisch teilte Herr Karge mir dann einige Tage spiter noch mit, daB er eine Be-
weispartie in 55 Ziigen bis zur Diagrammstellung vorlegen kénnte. Einen Monat spiter erhielt ich dann
von M. Seidel eine Stellung, in der die inkriminierten Méngel verschwunden waren, die jedoch ein unge-
decktes Satzschach aufwies. Am gleichen Tag rief mich Herr Seidel wegen dieser Stellung an, und in die-
sem Gespréch erzéhlte ich ihm, daf3 es Fritz Karge gelungen sei. eine vollstdndig korrekte Fassung zu
finden, und erwéhnte dabei auch, da dies nur mit dem Trick der spiter wieder entschlagenen Umwand-
lungssteine moglich gewesen sei. Es dauerte nur zwei Tage, und ich erhielt prompt von M. Seidel noch-
mals Stellung B zugesandt, nunmehr mit einer 49ziigigen Beweispartie, die mit ganz anderen Umwande-
lungen als die von Karge arbeitet (1. Sf3 e5 2. Se5: La3 3. b4 Sa6. 4. e4 Sc5 5. bc b5 6. Lb2 b4 7. Sf3 5
8. Lf6 b3 9. Ke2 b2 10. Ke3 d5 11. Kf4 d4 12. Ke5 d3 13. c¢d Le6 14. Le2 Lb3 15. ab Lb4 16. Ta5 Kd7
17. TbS5 a5 18. Del a4 19. Ldl a3 20. Lc2 a2 21. Sa3 al1S 22. Lb1 Sc2 23. h4 Sd4 24. Sc2 Kc6 25. Th3 g5
26. Tg3 g4 27. Dhl Se6 28. Dd1 Sg5 29. hg Db8 30. Ke6 Da7 31. Th3 Dal 32. La2 Ta4 33. Thé Se7 34.
Tg6 h5 35. e5 £4 36. Kf7 h4 37. e6 Sf5 38. Se5+ Kd5 39. Del Sd4 40. Ke7 h3 41. Kd7 h2 42. e7 Th3 43.
Thé h1S 44. ThS Sg3 45. fg 3 46. Dhl f2 47. Kd8 f1S 48. Ke8 Sh2 49. Kd7 Se2). Zweifellos gebiihrt
Fritz Karge der Hauptanteil an B (wer weifl, ob Manfred Seidel ohne meinen entsprechenden Hinweis
den richtigen Weg gefunden hitte?), aber andererseits ist seine Leistung selbstindig genug, um ihm Mi-
tautorenrecht zu sichern. Der Clou kommt jedoch noch: Schon kurz nach den Eingang der B erhielt ich
von Autor E. Méchler folgendes Schreiben: ’Mit groBem Erschrecken stelle ich fest, daB Sie trotz eige-
ner schwerer Bedenken meinen 2-Ziuiger veroffentlicht haben. Es wiire besser gewesen, mir die Arbeit zu-
riickzusenden. Ich bin nicht gewillt, mein Problem irgendwelchen Superkonstrukteuren zur Bearbeitung
zu liberlassen. Als Autor erlaube ich mir, meine Aufgabe vom Schwalbenwettbewerb sofort zuriickzu-
ziehen. ...”"Ich habe Herrn Méchler daraufhin geschrieben und ihn gebeten, seine Entsecheidung doch
zu iberdenken. Es sei doch etwas ganz Selbstverstindliches, daB ein Autor bei Kontruktionsschwierig-
keiten die Hilfe anderer in Anspruch nehme, und bei einem solch schwierigen Task sei es vielleicht gar
nicht anders moglich. Im iibrigen habe jeder Komponist das Recht, eine technisch miBgliickte Aufgabe
eines anderen zu verbessern, wenn der Autor selbst nicht dazu in der Lage sei (natiirlich unter Wahrung
der Rechte des urspriinglichen Autors - dazu waren natiirlich alle Einsender bereit). Eine Zuriicksen-
dung sei deshalb nicht in Frage gekommen, weil dem Diagrammblatt ja zu entnehmen gewesen sei, daf3
er als Autor die Méngel gekannt habe. Leider habe ich auf meinen Brief keine Antwort erhalten. Unter
diesen Umstidnden konnen die Fassungen A und B, die am Informalturnier teilnehmen, natiirlich nicht
mehr als Gemeinschaftsarbeiten mit Herrn Méchler publiziert werden, was ansonsten mein Vorschlag
gewesen wire, sondern nur noch in der obigen Form. Ich bedaure es sehr, da Herr Michler meine Ab-
sicht, seine Interessen zu vertreten, so miverstanden hat. Im iibrigen haben mehrere Loser ihren
Wunsch zum Ausdruck gebracht, dafl es gelingen moge, eine vollstindig korrekte Fassung zu finden.
Daf} dies gelungen ist — und m. E. diirfte das Stiick in die Literatur eingehen —, ist bei allen Begleit-
umstédnden ein sehr positiver Aspekt des Unternehmens (HDL).

Gesamturteile: Meine Favoriten sind 6025. 27. 29. 31 und 38 (CCz). Abgesehen von den beiden Spit-
zenstiicken 6025 und 27 sowie noch zwei, drei weiteren Aufgaben, wie z. B. 6031 und 33, eine eher diirf-
tige Serie ohne wirklich originelle Ideen. Auf eine kurze Formel gebracht: Mehr Masse als Klasse!
(Drws). ~ ‘

Drei- und Mehrziiger Nr. 6039-6047 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm).

6039 (M. Tribowski). Nach 1. e3? (2. Le2+ 3. Sd6) muB Schwarz d6 fiir seinen Td8 freibahnen, aber
nicht lang durch 1. ..., d5?, da Td2 verbahnt wurde (2. Le8 + 3. Sd6). Die kurze Bahnung (sogenannte
Zielbahnung) 1. ..., d6! geniigt aber. Darum spielt Weif} freihaltend 1. e4!, es geht alles wie bei 1. €3
und 1. ..., d6 kann nun durch 2. Se3 ebenfalls als feldblockende Verbahnung geniitzt werden, denn
Td6 + geht nicht mehr. Also Umdeutung einer schwarzen Bahnung in eine Verbahnung (RJB), ermog-
licht durch Auswahl, wohl die bisher sprasamste Darstellung. Eine sehr schone Aufgabe mit hoher Raf-
finesse (WSch). Unterhaltsames Stiick (HM). Nach Schwenkung der Tiirme schwenkt auch WeiB seine
Lenkwaffe herum (mama). Really a masterpiece (LV).

468



6040 (Jan Rusinek). 1. S:b2? T:b2 und 1. S:e2+? T:e2. 1. Tc5 (2. S:b5+ 3. Lc3) Tbc2/Tec2 2.
Sb2/Se2 + (Echo-Abspiele, JB), dazu 1. ..., T:b4/Tbd2 2. S:e2 + /Scl. Figurenverfolgung nach Umnow
auf b2/e2 in bestechender Doppelsetzung (RJB), sehr schéne Darstellung (WSch). Die sTT verbahnen
sich gegenseitig, so dafl Weill mit seinen zwei ”’Umnows’’ Erfolg hat, weil nur der falsche Turm — ohne
Léufereinschaltung — reagieren kann. Ein schwerer Brocken (mama, HM). Gelungen (CCz). EB be-
méngelt, daB3 auch auf Tb1/Tb3/T:b4 der Themazug 2. S:e2 + erfolgt.
6041 (Bo Lindgren). 1. Sa6/S:b5? (2. Sc7) g6!. 1. Df4 (2. De4 + 3. f:e4) Sd6 2. Sa6 (Drohwechsel von
Sc7 zu jetzt Sb4) Sc4 3. Sc7, 1. ..., Sd2 2. S:b5 (3. Sc3) Sc4 3. Sc7. Raffiniertes Timing der wSS, die ih-
ren schwarzen Kollegen ziemlich nasfithren (mama). Alternierende Vorabverstellung von zwei Wir-
kungslinien des Lh4, die je eine andere Nutzung der Selbstfesselung des Tb3 ermoglicht (WSch). Das
Mirri-Thema kannte niemand, obwohl es schon Gegenstand zweier Thematurniere (Schach-Echo und
Schnellturnier bei der FIDE-Tagung in Riccione) war: Ein Angriff A droht ein Matt B. Im Vorplan wird
eine Halbfesselung zu einer Fesselung durch Weglenkung. A droht nun eine neues Matt C unter Ausniit-
zung der Fesselung. Schwarz pariert durch Riickkehr mit Entfesselung, wonach das alte Matt B logi-
scherweise zuriickkommt. EB hélt den Schlissel fiir ’nicht zweckrein’’, weil er auler der Drohung auch
etwas auf 1. ..., S:e3 bereitstellt (2. D:e3). Die neudeutsche Schule kennt aber nur zweckreine Vorberei-
tung oder Auswahl in Bezug auf einen Grundangriff. Die Weglenkungen Sd6/Sd2 sind zweckrein er-
zwungen, weil in diesen Varianten die Position der Dame keine Rolle spielt. Trotzdem kann man aber
Unbehagen empfinden, wenn der Schliissel in Bezug auf das logisch und thematisch belanglose 1. ...,
Se3 einen Mehrzweck enthélt. Ich bin aber Zeuge, daB die Konstruktion dieser Aufgabe extrem wider-
borstig war (Bo war drei Tage nicht ansprechbar, und hatte es danach immer noch nicht korrekt, er war
froh, da3 es nach langer Miihe iiberhaupt einigermaBen zu machen war. Uberzeugende Darstellung
(RHB).
6042 (A. Kusowkow & N.M. Marandjuk). 1. Lf8 dr. 2. Sa6+ (A) b: a 3. Sc6 (B), nicht Sd5; 1. ..., b5 2.
Sc6+ (B) S:c6 3. Sd3 (O), nicht Sas; 1. ..., Dg5 2. Sd3 + (C) L:d3 3. Sd5 (D), nicht Sc6, auf 2. ..., c:d
3. Dd4; 1. ..., TaS: 2. Sd5+ (D) S:d5 3. Sa6 (A), nicht 3. Sd3. Viergliedriger Zyklus, allein erzeugt
durch wei3e Halbbatterie. Das Spiel iiberzeugt durch seine wunderschéne Konzeption und ausgereifte
Durchfiihrung. Spitzenklasse (KF). Differenzierung weiler mattsetzender Abzugsdoppelschachs (JB)
mit Ankldngen an weille Linienkombinationen (WSch). Gehaltvoll und ansprechend (RJB). Also nach
langer Zeit mal ein Ziigezyklus, der durch seine unschematische Verwenddung von Zweiziigereffekten
(ich erinnere an das Java-Thema) Begeisterung hervorrief.
6043 (A.P. Eerkes & M. Schrader). 1. Dc5 (2. D:e7+ 3. D:e6) T2b6 2. f5+ (nicht d3+) 3. d6, 1. ...,
T7b6 2. d3 + (nicht f5+) 3. Sb3. Dies sind die Hauptvarianten mit Dualvermeidung durch Linienéff-
nung nach Verstellung, ein Bivalve-Effekt (Bivalve = gleichzeitiges Offnen und SchlieBen von Durch-
lassventilen wie beim Spielen von Blasinstrumenten mittels Ventil-Klappen). Dazu reichliches Ne-
benspiel: 1. ..., Se6 2. d:e6, 1. ..., Sd7 2. D:e7+, 1. ..., Sg6 2. L:g6+, 1. ..., €6, T:c7 2. f5+ (dieses
dreimalige f5 storte CCz und TChr). *’...wird der sK unverhofft durch jeweils B-Ziige in zwei D-
Batterien getrieben, die Weil mit dem Schliissel auf tiickische Weise in Sekundérabsicht aufgebaut hat
(mama)’’. Gefillt mir gut (HM). )
6044 (C. Goumondy). a) 1. Se8+ 2. d4! D:d4! (L:d4? 3. S:f6+) 3. Sc7+ 4. Sa8+ 5. Sb6+ 6. Sc3, auf
1. Sa8 +? 2. d4 geht S:a8. b) 1. Sa8+ 2. d4 L:d4! (D:d4 3. Sb6+) 3. Sc7+ 4. Se8+ 5. S:f6+ L:f6 6.
Se3. In der Tat Zwillinge, die diesen Namen wirklich verdienen. Eine harmonische und ansprechende
Komposition (WSch). Das *’freche’” Schachgebot im Schliissel ist alles andere als naheliegend (RJB).
. Die Plachutta-Nutzung verlangt einen Prolog, der aber ziemlich laut ausfillt (mama). Nicht mehr origi-
nell (CCz). ,
6045 (K. Bachmann). In dem Versuch 1. T:g3? (oder 1. T:h5) alD 2. T:h5 elD wird der Plachutta 3. c3
durch den weifien Plachutta Sg5! bekdmpft, denn Schwarz kann sich nach 4. T:g5/Tg:g5 den richtigen,
verdoppelnden Schlag auf ¢3 heraussuchen, ndmlich De:c3/Da:c3. Agiert Weil aber zuriickhaltend mit
Vorausplachutta, so kann er sich erfolgreich nach der schwarzen Wahl richten: 1. ¢3! alD 2. T:hS D:c3
3. T:g3 Sg5 4. Th:g5 (nicht der andere) D:c6+ 5. S:c6+, oder 1. ..., e1D 2. T:g3 D:c3 3. T:h5 Sg5 4.
Tg:g5 (nur so) D:c6+ 5. S:c6+. Interessant ist, was geschieht, wenn Schwarz versucht, seinerseits mit
einem Vorausplachutta 1. ..., Sg5?! am ldngeren Hebel zu bleiben (nun kann er wieder auf 2.
T:g3?/T:h57? richtig reagieren, ndmlich mit alD/elD, kein Matt in 6). Daran haben sich selbst starke
Loser die Zdahne ausgebissen (Entschuldigung fiir das krasse NuBknackerbild!) und fiir unlésbar pla-
diert. Es geht aber 1. ¢3 Sg5 2. Sc4! (das einzige) e5! 3. f:g5 (sonst Se6) elD 4. Lb6+ 5. Sa6.
Das im Vorspann erwahnte Stiick ist ’der unvergeBliche Sechsziiger von Th. Siers, Schachspiegel 1948’
(mehrere Loser), den Breuer in seinem Buch *’ein Jahrhundertproblem’’ nennt. (Mehrere solcher Jahr-
hundertprobleme stammen von Nicht-Problem-GroBmeistern, wie neben Siers etwa Lacny und Zepler;
wirklich bahnbrechende Leistungen werden selten ausreichend honoriert. Dies ist iibrigens auch in der
Industrie so: der Erstanwender geht oft an den Kinderkrankheiten der Erfindung bankrott, den Profit
machen die anderen spéiter). Was, Sie kennen den Sechsziiger von Siers nicht? Dann schlagen Sie im
Breuer-Buch unter Nr. 1250 nach. Was, das Buch haben sie nicht? Dann beziehen Sie es von der
Schwalbe, es lohnt sich, wenn Sie gern gute Schachaufgaben aller Zeiten ansehen. Bei Siers wird ein
schwarzer Plachutta zweier Umwandlungsdamen durch einen weilen Nowotny bekampft und durch ei-
nen Vorausplachutta tibertrumpft. Man wird neugierig, was Siers auf 1. ..., Sf7 (Vorausnowotny, ana-
log zu 1. ..., Sg5 bei Bachmann) vorgesehen hat. Hieriiber schweigt sich Breuer (und die anderen Nach-
drucker) aus, vermutlich, weil es dualistisch mit 2. K:f7 h:g3 3. Tg8 Dh5+ 4. Ke6 oder 2. Tg8 Sd8 3.
K:d8 g1D 4. Ke7 weiter geht (mama). Dieser Dual ist aber nicht schlimm, da keine Themavariante be-
troffen ist. :

1. ..., Sg5 dagegen ist bei Bachmann dualfrei, wogegen es bei ihm im Hauptspiel, wenn man statt mit 4.
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..., D:c6 logischer mit alD bzw, elD fortfahrt, die Schluduale 5. Tg7 + und TaS5 + gibt, die wegen der
T-Verdoppelung unvermeidlich und daher verzeihlich sind. Der Autor wird erwidern, daB D:c6+ im
Gegensatz zur Umwandlung gegen die Doppeldrohung Tg7+/Ta5+ verteidigt. Kommentare: Eine
wunderschone Aufgabe, die durchaus in eine Reihe mit Siers’ beriihmtem 1. Preis im Ringturnier 1948
zu stellen ist (WSch). Schwerer als auf den ersten Blick vermutet. Reizvolles Schnittpunktgeschehen
(CCz2). '

6046 (H.P. Rehm). 1. Sf3? Sb3! (Anmerkung des Autors: Die Konstruktion wire viel leichter gewesen,
wenn nicht g7 ein Fluchtfeld sein miifite, damit nun nicht 2. d4 d5 3. Te5+ f:e 4. Lf5+ 5. d:e Matt her-
beifiihrt). Kénnte Weill nun ungestort mit 1. d3?! den schwarzen Kritikus 1. ..., La2? erzwingen, so wi-
re es mit 2. Sf3 Sb3 3. Ld5 aus. Aber Schwarz wehrt sich, indem er seinerseits opferlos einen weifien kri-
tischen Zug erzwingt: 1. d3?! d5! 2. Lg2, was seinen Kritikus entschirft (2. ..., La2! und 3. Sf3 Sb3 ist
ein Schlag ins Wasser). Darum 1. b6 (droht *’kurz’’ in 5 Zigen 2. b7 3. b8D oder 3. c¢7). Das kann,
nicht immer dualfrei, durch etwa 1. ..., c1D oder 1. ..., Tg7 u.A. auf 6 Ziige gestreckt werden, gegen
die Bauern-Walze hilft aber nur 1. ..., Tf7! (2. b7? Tf8!). Wer das iibersah, hat vom Inhalt der Aufgabe
fast nichts mitbekommen. Wahrscheinlich meint der Loseronkel, daB der Loser dadurch geniigend
bestraft ist und hat bei vergessenem 1. ..., Tf7 nur 1 Punkt abgezogen. -
Es ist jetzt Zeit fir die vollstandige Losung: 1. b6 (2. b7 3. b8D oder ¢7) Tf7! 2. d3! (3. d:c) d5! 3. Lg2
La2! 4. Sf3 Sb3 5. Sg5+ h:g (nun ohne Gegenschach) 6. Ld5. Thema: Kritische weile Lenkung gegen
kritische schwarze Lenkung (beide opferlos erzwungen) und im Vorplan gegen Schachgebot abgesicherte
Sperraufhebung durch Rdumungsopfer. Der logische Aufbau und die symmetrischen Figurenbewegun-
gen mit Farbwechsel machen dies Problem zum Meisterwerk (CCz). Schwere Arbeit fiir den Loser! Raf-
finierte Zugfolge in der Hauptvariante (RJB).

6047 (G. Biising). Dem Autor kam es darauf an, verschiedene klassische Strategien, das Anderssenmatt
vertieft einzuleiten, in einem Mehrling zu vereinigen. a) 1. Ld2 2. Ke6! 3. L:f4 4. Ld2! 5. Lh6 (Herlin-
kritisch) 6. Lf8+ 7. Ke7 8. Kd7. b) 1. Ke6 2. lel 3. Ld2 4. L:f4 5. Ld6+ 6. Lf8 (Inder) f4 7. Ke7, ¢) 1.
Ke6 h5! (sonst 2. Lf8) 2. Ld2 3. Lel 4. L:h4 (Temposchépfer) 5. Le7 h4 6. Lf8 7. Ke7, insgesamt also
auch indische Strategie, aber mit Etappe auf ¢7. Wirklich nette und inhaltsreiche Drillinge (WSch). Lei-
der ist b) durch Zugumstellung nebenlésig: 1. Lel Kc5 2. Ld2 Kc6 (sonst wie in der Autorlosung 3. Ke6)
3. L:f4 Kc5/f5 4. Ld6 + /Keé6. ‘

Gesamturteil: Das durfte wohl eine der besten Serien sein, seit ich beim Losewettbewerb mitmache!
(WSch).

Selbstmatts Nr. 6048-6052 (Bearbeiter: Walter Wittstock).

6048 (H. Miiller). 1. ... c3+ 2. Df4+ g5/Tf4:+, 1. Df3! (Zzwg.) g6 2. Dc3 g5+ (1. ... c3+ 2. Df4+). —
»Lockeres Zugwechselstiick” (mama), das KHB jedoch ,ziemlich simpel“ findet. Dagegen HM: ,,Fiir
einen Neuling schon recht gut.“ Fazit von KF: ,,Gute, iiberraschende s+2er bleiben Mangelware.
2,4/1-11/8. , '

6049 (F. Richter). 1. Tca8! (2. Dc7+ Kc5 3. Sb4:+ Kb4: 4. Dcd+ bed:#) 1. ... Lgd 2. Sd4:+ Ke7 3.
Sf5+ Lf5: 4. Lh4+ Th4:+, 1. ... Lh5 2. Se5:+ Ke7 3. Sgb+ Lg6: 4. De6+ Te6:%. — Leider recht wenig
Losungen und Kommentare zu diesem Spitzenstiick. Diejenigen, die etwas zu sagen hatten, waren sich
aber einig: ,,Der Aufwand (Material, Zeit) hat sich gelohnt* (HHS). , Zweimal Batterieaufbau und die
versteckte Drohung sind bestimmt keine Alltagsware* (CC). mama: ,Mit einem Siers-Rossel wird
zundchst gedroht und danach zweimal auf verschiedene Weise dieselbe Batterie geladen, wonach auch
klar wird, wie der (Versteck-)Schliissel aussehen muf.“ HM: »Elegant herausgearbeitetes 2-Varianten-
Stiick.“ 3,6/1II/5.

6050 (Z. Libis). 1. Sa3! a4 2. Ld2+ Ka3: 3. 0-0-0 Ka2: 4. Dc3 a3 5. Db2+ ab2:#. — HM: ,Es liegt zwar
auf der Hand, daB die Rochade kommen muB. Aber wie, das ist die groBe Frage.“ RJB: , Nicht mehr
allzu schwer, wenn man einmal die Moglichkeit der langen Rochade entdeckt hat.“ mama: ,,Fast ein
Homebase-B-Minimal. Die Kifigbildung durch die lange Rochade gefallt.“ 2,75/11/6. '

6051 (P. Sikl6si/J. Csdk). 1. g8L! ¢52. Td7 c4 3. h7 c¢b3: 4. h8T! be2: 5. Lb3 ¢1D! 6. Del+ Dd2 7. Th3!
Del:#, 5. ... c1S! 6. Db2:+ ab2: 7. Se2+ Se2:+ (5. ... c1T/L? 6. Del+/De3:+ T/L:D=+). — HHS fragt
in Anspielung auf die Vorspann-Ankiindigung: ,,Wo ist das Rétselhafte?* mama gibt Antwort: ,,Weie
Vorbereitung einer s AUW mittels zweier Unterverwandlungen, welche bei der D/S-Umwandlung
scharf pointiert schlieBt, bei der T/L-Wandlung aber leider zu Kurzmatts fiihrt. All das muB erst
gefunden werden.“ Auch CC storte, daB ,, Turm- und Lauferumwandlung kurz erledigt“ werden. Dazu
ist zu bemerken, da3 es den Autoren auf die 2/2-AUW bei Hrichtiger schwarzer UW ankam, die
Kurzvarianten also thematisch begriindet sind (WW). Schlimm finde ich nur, daB sich durch meine
Schuld eine NL eingeschlichen hat, ndmlich 1. g8D 2. Sg6/Sh5/Sd3 c4/f4 3. Del+ Kc2: 4. Dcl+ Kd3 5.
Dd5+ Ke2 6. Dc2+ Kel 7. Df2+ ef2:4, was nur HM fand. Die Vorgeschichte: In der urspriinglichen
Fassung (ohne die wBBa4a5) ging eine dhnliche NL mit 1. g8D 2./3. Da4. Die Autoren 4nderten aber
auch (kommentarlos) +wBe4, —sBf5, was ich fiir iiberfliissig hielt. P. Sikl6si konnte auf meine Anfrage
den Grund dafiir auch nicht mehr nennen, gab sein Einverstindnis fiir die »Riickinderung® und schon
war’s passiert. Mit wBe4 kann sich der sK im 6. Zug némlich nach 3 verkriimeln, und Essig ist es mit
der NL (7. Df2+ Kg4). Das gleiche schafft zwar auch ein sBe4, aber offensichtlich muB zusétzlich das
Feld e4 fiir Weil blockiert werden. Korrektur also: +wBed, —sBf5. Die (zu niedrige) Wertung von
2,8/111 ist bei nur drei wertenden Losern nicht reprisentativ, zumal HHS mit 2/II allein schon den
Schnitt erheblich driickte.

6052 (H. Moser). ,,Warum 11 Ziige?“, fragten sich CC und mama und gaben folgende hiibsche 7-zligige
Kurzlgsung an: 1. g8S! Kf8 2. La3+ Kg8 3. Dh7+ Kf7 4. Le7! Ke6 5. Ded+ Kf7 6. Dg6+ Kg8 7. De6+
Se6:#, ,.eine NL, die sich sehen lassen konnte, wiirde man den iiberfliissigen wBh6 rausschmeiBen!«
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(mama). HM wollte folgendes zeigen: 1. e8L! 2. La3+ 3. Tc5 4. Tc2+! 5. Df7+ 6. Le7! 7. Df6+ 8.
Dg6+ 9. Df7+! (Dreiecksmarsch, um ein Tempo fiir den T-Riickzug zu gewinnen) 10. Tc8+ 11. De6+.
Das fand niemand. Die Korrektur +wBd4, +sBd5 ist auch noch nicht okay, da der Turm den Bd5 mit

einem vierziigigen (Zufalls-)Pendelmandver herausschlagen kann, was die NL lediglich auf elf Ziige
verldngert.

Hilfsmatts Nr. 6053-6065 (Bearbeiter: Walter Wittstock).

6053 (A. Lundstrom). a) 1. Sa5: Sd8 2. Sc6 Sb74; b) 1. La8 Kc3 2. Lc¢6: Lb4:#. — Daran konnten sich
die meisten erwdrmen. mama: ,,Die Idealmattierung wurde mit einem gemischtfarbigen S/S-PW bzw.
einem Tempo-Eckzug des sL uneinheitlich, aber nicht unschén gewiirzt. Gekonnt und sympathisch.
KHB: ,In beiden Phasen wird ein weiler Offizier geopfert und das Feld c6 blockiert. Gelungene
Kleinkunst.“ KF: , Eigenartiger, aber gerade darum gefilliger h=2.“ WM: ,,Okonomisch und schén
dargestellt.“ Ausgerechnet von EB, sonst ein absoluter Fan solcher Kleinode, kam die einzig negative
Stimme: ,,Opferwechsel. Mager.“ 2,6/1-11/9.

6054 (G. Husserl). I) 1. Sb5 Kb7 2. Ka5 Lel=; II) 1. Sa2 Ta5 2. Ka3 Le7#. — HG: ,,Ein reziproker
Wechsel von fesselndem T und gefesseltem S — und keine UW bei Husserl??“ RJB: , Hiibsche
Selbstfesselungen in Doppelsetzung.“ ,,. .. aber ob es da nicht Vorginger gibt?“ (EB). HM:
»MittelméBige Durchschnittsaufgabe.“ Ein scherzhafter Witz, wie? (WW). Aber Recht hat er: Alle (1)
acht Werter benoteten mit 2,5 (in der Schule wire das wohl 3 bis 4) — eine selten einmiitige
Einmiitigkeit. 2,5/1-1I/8. :

6055 (S. Klebes). a) 1. Sc2 Td7 2. Se5 Se6+; b) 1. Se5 Sf5 2. Sc2 Td8+. — KF: ,Hiibsche
Linienkombination mit Vertauschung der s Ziige.“ mama beleuchtet auch den Originalitits-Aspekt: ,,S
Zugvertauschung zwecks Entfesselung ist gang und gibe, der w Funktionswechsel in diesem Kontext
(wohl) noch nicht. Beide sSS offnen bzw. verstellen in beiden Phasen zusitzlich zur (priventiven)
Entfesselung; das hindert die sD doch aber nicht, ein L zu sein?“ Ich glaube doch, denn sonst geht a) 1.
Sc2 Td8+ 2. Ke7 8D+ (WW). 2,7/11/9.

6056 (L. Anyos). I) 1. Ld5+ Tc4 2. Kd6 Lb8=; II) 1. Dg6 Le6 2. Kf6 Ld4=; III) 1. Le3 Tf6: 2. Kf4
Lb8+; 1V) 1. Le3 Tc5+ 2. Kd4 ¢3%; V) 1. Sd5 Lg4: 2. Df4 Te6+. — ,,Ad multos Anyos“ (WM). ,K-
Stern mit Gravitationszentrum, warum nicht?* (mama). Ansonsten hatten die Loser doch eine Menge
auszusetzen. Am héufigsten wurde der zweimalige Schliissel Le3 kritisiert, der den Diagrammtext
»0.1;1.1% ad absurdum fiihrt (richtig: ,,3.1;1.1 und 1.2;1.1%); daneben der zweimalige Mattzug Lb8, die
fiinfte Losung iiberhaupt sowie ,,die nur dreimal auftauchende Pseudo-Batterie“ (mama). Dem Autor
sei dringend empfohlen, das Stiick zu verbessern (zumindest so, da man ohne schlechtes Gewissen von
fiinf Losungen sprechen kann). 2,4/I1-II1/7.

6057 (F. Simoni). a) 1. Lb1 Tb4 2. Sf2 d3+; b) 1. Lg2 Lb1 2. Sc3 d4+. — EB: , Totaler Sperrwechsel und
Mattwechsel des wBd2. Glasklare Thematik in iiberzeugender Form. Allerdings ist soetwas heutzutage
schon Standard, und wer weif3, ob derartiges in Dr. N’s Sammlung nicht schon dutzendfach vorhanden
ist.“ Dutzendfach?? und dann mit dieser ,vorbildlich themabetonenden Differenzierung des Abzugs-
matts durch den Grundreihen-B*“ (mama)? Ich wette, daB diese Form noch nicht oft dargestellt wurde
und bestimmt nicht in solch ausgefeilter Konstruktion (WW). Auch die iibrigen Loser duBlern sich
lobend: ,Finf Verteidigungsparaden gegen den Lcl werden logisch und elegant ausgeschaltet.
Eindrucksvoll!“ (KHB). ,,Die alleinige Beherrschung der Diagonalen c1-h6 wird erstaunlicherweise in
kurzer Zeit erledigt“ (CC). ,,Ein besonders interessanter Funktionswechsel“ (HM). 3,15/II/8.

6058 (B. Koludrovi¢). a) 1. Tb6 Lb4 2. Lc6 Sd5+; b)1. La8 Sc4 2. Tc6 Ld6+. — mama stellt mal wieder
ihre analytischen Fahigkeiten unter Beweis: ,Maximal verbaute Linien sind ,in‘ (vgl. z.B. M.
Schneiders 5503 oder die beiden Moser-Stiicke 5560/5926), Verstellwechsel auch (vgl. voriges Stiick).
DafB} beim Striptease der doppelt maskierten Halbbatterie ein echter doppelwendiger Grimshaw zum
Vorschein kommt, kann schon erfreuen.“ Niemand wird bestreiten, daB die Verstellwechsel hier vollig
anderen Charakter haben als in 6057, was nicht nur durch den vierfachen Linien-Abzug und den
schwarzen Grimshaw, sondern auch durch die wechselnde doppelte Linienverstellung (natiirlich mit
Tausch der Zugreihenfolge) der beiden weilen Themafiguren unterstrichen wird (WW). ,,Insgesamt 2 x
5 Linien werden verstellt!“ (KF). , Erstaunliche Hdufung von Verstellungen innerhalb von 2 Ziigen!“
(RJIB). 3,0/11/8.

6059 (N. Dolgnowitsch). a) 1. Ta6: Ded: 2. Tf6+ Sf5=+; b) 1. Da6: Ld3 2. Da2+ Se2+. — KF:
»Kreuzschach nach s Switchback, s Selbstfesselung.“ EB: ,2 x Riickkehr mit Schachschutzwechsel.
Originell und sehr gut.“ mama stoBt sich an der Konstruktion: ,Diese Riickkehr-Idee sollte sich,
notfalls in 2,5 Ziigen, 6konomischer, d.h. vor allem: ohne halbnachtwichternde w Themasteine,
realisieren lassen.“ Wertungen von 1,5 bis 3,5, zusammen: 2,8/I1/9.

6060 (W. v. Alvensleben). Hier sorgten ,Caillauds vorgepreschte Rosser (HHS) bei vielen fiir
Verwirrung, schade. Ohne die w Springer h3 und h4, die etliche NLs gestatten, geht allein 1. Te6+! Kf7
2. Ld5 f4+ 3. Kh6 Th2+, , Vorausverstellung fiir eine Vorausverstellung” (Autor). CC: , Schoner
Schliissel.“ mama fragt: ,Kann man das doppelt setzen?“ Wie bei der vorigen Aufgabe kann ich nur
appelieren: Versucht’s doch mal! (WW). 2,4/11/5.

6061 (M. Caillaud). I) 1. Ld8:! de5: 2. Td1 Sf4+ 3. Kd2 Sf3+; II) 1. Ta7:! de5: 2. Lf2 Sgl+ 3. Ke3
Sg2+. ,Der Hammer in dieser Serie! Ich gebe die Traumnote: 5/V* (HM). Wie soll man den Inhalt
dieses Superproblems umschreiben? Nur mama (natiirlich!) traute sich da heran: ,,Gemischtfarbige
Bahnung ist ,in‘, Materialbeseitigung sowieso. Hier dient letztere dazu, erstere zu neutralisieren; das
diirfte nicht nur originell sein, sondern ist ebenso schwierig (zumal — leider jeweils mit dem gleichen
Zug — die Bahnungslinie erst geoffnet werden muB) wie preisverdichtig.“ Auch ein so anspruchsvoller
Loser wie HHS konnte sich der Wirkung dieses Stiickes nicht entziehen: ,Ein komplizierter
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Mechanismus, in dem d4 nicht die von mir zunichst erwartete Nowotny-Rolle spielt. Der Ablauf ist
beeindruckend. Der Neudeutsche wird bedauern, da 1. Tdd8:? nicht wie 1. La7:? moglich ist* —
weswegen 1. Ld8:! nicht ,zweckrein“ ist (WW) —, ,der Asthet, daB sich de5: (zwangsliufig?)
wiederholt.*“ Zwei winzige Méngel also, die aber den Gesamteindruck nur unwesentlich schméilern. Die
Wertung 4,1/1V ist, so weit ich dies zuriickverfolgen kann (bis Heft 90), die hochste in dieser Abteilung
tiberhaupt, kann aber bei nur fiinf Wertern wohl noch nicht als reprisentativ gelten (WW). SchluBwort
von HS (dessen Kommentare und Wertungen wegen zu spiten Einsendens ansonsten leider nicht mehr
beriicksichtigt werden konnten): ,,Schwierigstes Hilfsmatt seit vielen Jahren. An dieser Nu knackte ich
monatelang.

6062 (T. Bald). Noch 'n Druckfehler, der noch drgerlicher ist als der erste, da er die Diagrammstellung
unlgsbar macht: Auf ¢7 muB ein weiBler Turm stehen. Losung: 1. De7 Tc8 2. Ld7 Tg8 3. Kc7 Sf8 4. Kd8
Se6=+. Das fanden erklarlicherweise nur die wenigen, die sich bei mir schlaugemacht hatten. mama:
»Inder gibt es schon im Wenigsteiner; erstaunlich ist hier nur, daB in 4 Ziigen nichts anderes geht.“
6063 (M. Henrych). a) 1. Kd7 fg3: 2. Ld6 g4 3. Te5 g5 4. Ke6 Lce8; b) 1. Ke6 Le8 2. Td6 Lg4 3. Le6 fe3:
4. Kd5 Lf3:#. — , Echo mit zwei zyklischen PWs, aber leider auch mit zwei groben Veridnderungen®
(mama). ,Hier allerdings sehr sparsam dargestellt“ (KF). RJB: ,,Wirkt doch etwas schematisch.* KF
liefert mit seinem Nachweis, dafl auch diese Zeroposition (wie bei Nr. 6065) 16sbar ist (1. Ld4 Lc4: 2.
Ke5 Lb3 3. Ke4 fg3: 4. Te5 Lc2+) die Begriindung, warum aus HM’s Idee ,,+sBe7; a) Diagr., b)
Bf7 = ¢5“ nichts werden kann. 2,9/11-111/7.

6064 (A. Grigorjan). 1. Kgd Kf2 2. Dh4+ Ke3 3. c1L+ Ke4 4. Kh5+ Kf5. 5. Lh6 Lg6+. — Diese Riitsel-
Miniatur kam bei den Losern glidnzend an, z.B. HHS: ,,Ein Fund, ein Treffer! Beinahe kann der sK
auch auf 4 anderen Feldern matt werden, wenn nicht die horrible Kraft der sD es verhinderte.“ RJB:
»Bezaubernde Miniatur mit unerwartetem Losungsverlauf.“ CC: ,,Verfithrungen und Schachkanonade
wiirzen diese Miniatur.“ HM: ,Sehr iiberraschend. Man versucht immer Matts auf hl.“ EB ganz
besorgt: ,,Hoffentlich bleibt das korrekt.* Keine Bange, das Stiick ist co-gepriift. 3,0/I1-I11/8.

6065 (R. Bédoni & L. Scotti): a) 1. c1L Kbl 2. d1S Kal 3. Se3 fe3: 4. f2 e4 5. f1L efS: 6. Lc4 £6 7. Lg8 7
8. Lh6 85+, b) ... 5. f1T ef5: 6. Tgl 6 7. Tg6 fg7: 8. Lg5 gh8:D=. — Einmal LSLS-UW, einmal AUW
— HHS liel das kalt: ,,Anders als fiir den Sachbearbeiter hort sich fiir mich bei der ausgiebigen und
unerquicklichen Zugwiederholung (auch der 5. und 6. w Zug wiederholen sich) der Spa8 auf.“ Auch
mama blieb reserviert: ,,Wenn die Hailfte aller Ziige gleichbleibt, ist die Zeroposition um so trauriger.
Als Zwilling mehr ein Dokument denn ein Kunstwerk.“ Dank fiir Aufklirung des SB in Sachen
Zeroposition, ,,deren Losbarkeit irrelevant ist; man s o 11 nur nicht“ (mama). Ich wollte allerdings mit
meiner Vorspann-Bemerkung auch darauf hinweisen, daB die zeroposition hier m.E. iiberfliissig ist,
denn der Bh4 verhindert janicht etwa die b)-Losung. Die Autoren bestirkten mich in dieser
Auffassung, indem sie auf ihrem Diagrammblatt folgende — mehrfach dualistische — Verfithrung in b)
angaben: 1. c1L 2. Sh5 3. Sg3 fg3: 4. d1T 5. Lc3 gf5: 6. Thl f6 7. Kh7 f7 8. Kh8, und es fehlt ein
schwarzer Zug zum Matt (in a wiirde es, ohne Bh4, klappen). Da diese Verfilhrung in meinen Augen
belanglos ist, hitte die Forderung folglich auch lauten konnen: a) Diagr., b) Kh6 — h7. Doch auch
dieses Thema hat sich mittlerweile erledigt. Nachdem mir in Andernach jemand (ich wei nicht mehr,
wer) mitgeteilt hatte, daB die Aufgabe nebenlsig sei, wurde ich beim nachtriglichen Kochversuch
prompt fiindig: NL a) 1. c1L 2. d1L Kcl: 3. Sh5 Kd2 4. Sg3 fg3: 5./6. Kh5 Kf4 7. Lg7 Kf5: 8. Lh6 g4=+.
Von den Schwalbe-Losern hat das keiner gefunden! Ob Bh4 — h3 hilft?? — Die niedrige Wertung
2,3/1U/5 148t den SchluB zu, daB unabhingig von der miBgliickten Zwillingsbildung, solche UW-
Spielereien bei den 179.-TT-verwohnten Losern nicht mehr sonderlich gut ankommen.

Anstelle von zusammenfassenden Loser-Bemerkungen, die diesmal vollig fehlten, soll an dieser Stelle
das Pauschalurteil von HHS zum Thema ,,Zeroposition® zitiert und ggf. zur Diskussion gestellt werden:
»Ob ,Zero‘ unldsbar oder sonstwas ist, scheint mir (hingegen) egal: So oder so ist sie doch nur ein
orthographischer Trick zur Beméntelung der nicht-erreichten Zwillingsform, auf den niemand mehr
hereinfallen sollte (wie auf den Ladenpreis von 9,99 DM).«

Ubriges Miirchenschach Nr. 6066-6078 (Bearbeiter: Hans Moser).

6066 (G. Maleika). 1. ..., Sb5 2. cb5= 1. Dd3? Se4!D. verstellt L. 1. Ld3? Sf7! L verstellt B 1. d3?
Sf5!B verstellt L 1. c5! 3 Linienverstellung auf einem Feld! Sb5/Sb7/Sc8/Se8/Sf7/Sf5/Sed4/Sc4 2.
Db5/ab7/Tc8/Te8/d4/ef5/Le4/Dcd= Von den leider nur 5 eindeutig widerlegten Verfiithrungs-Tem-
poziigen scheitern 3 an der Verstellung des Super-Schnittpunktes d3, welcher diese Pattaufgabe damit
hochinteressant, um nicht zu sagen: brisant macht! (mama). Schone Verfiihrungsthematik auf d3! Fiir
mich ein aullergewohnlicher 2er! (K.F.). Fiir einen Zweiziiger sagenhaft viele Fehlloser (5 an der Zahl! D
12L.

6067 (H. Riidiger). Natiirlich ein Hilfspatt, ein Hilfsmatt hdtte in meiner Abteilung nichts zu suchen ge-
habt. Das hétten aber alle Loser merken miissen; viele haben es auch gemerkt und bekamen 2 Punkte
auf das Dauerkonto. 1. Th6: Th4 2. Th7 Th7=/1. Td3! Th7 2. Td4 Td4= Mit einem tollen Tempozug
gelang es, die schwerfélligen TT fiir diese Forderung zu gewinnen! (mama) 19L.

6068 (E. Petite). Absicht war: 1. Lc5 2. Le7 4. Ke6 5. Lf6 7. Kg6 8. Lg7 10. Kh8 12. Ld8 13. Te8 14.
Tg8 Th7+# oder 14. ..., Tb7 15. Lb6+#. Aber mehrfach nebenlosig, z.B. 1. Te7 2. -5. Ka6 7. La5 10.
glL 11. Lg b6 13. Td3 Ld3#. 14. Td8+# oder 2. Le7 4. Ke6 7. gIlD8. Lg5 10. Df6 13. Kh6 14. Tad
Th7+# Tb7 Dd8 # . Nicht viel Neues oder gar Genretypisches, eher die simple Kombination zweier Matt-
bilder! (mama). 10L.

6069 (D. Miiller). a) 1. Ld5! 2. Tb3 3. Dc3 4. De3 5. Td3 Sd6# b) 1. Shf5! 2. Lh6 3. Dg5 4. De3 5. Lf4
Sf6 # . Die Springermatts waren klar, aber das >’wie’’ ist schon Klasse (KH). Wunderbares Stiick! (KF).
2x Loydsche Linienrdumung fiir die D, eingeleitet durch den entblockenden, jeweils zum S-Matt passen-
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den Block. Letzteren Effekt konnte man theoretisch mittels Dualvermeidung noch hervorheben (mama,
die auch ein Vergleichsbeispiel angaben: D. Miiller ’Chess Life’” 1987 h#3 b) Bc3-a2 Kd1 Tg8, LhS5,
Bc3/Kad, Da3, TdS, e5, La8, h4, Sc8, d4, Ba$, a6, b2, b5, e6, g4, h3 Bitte selber 19sen!) 15L.
6070 (M. Henrych). 1. Gc3! Sd6 2. Kd4 dc4 3. GeS Se6+# b) 1. Ge3! ded 2. Ked Seb6 3. GeS Sd6+# ¢) 1.
Kd5 Se6 2. Ge7 Sd6 3. GeS ded #. Fiir den wirklich verbliiffenden Zyklus der weilen Ziige ist die leicht
zerfahrene Stellung noch elegant! (mama). Der Zyklus der w Ziige und verschiedene Wege des G von el
nach e5 fihren zum geschlossenen Gesamteindruck! (CC) 12L.
6071 (J.M. Loustau). In allen drei Varianten gibt es nur die zweiziigige Mattdrohung 1. Lg2! 2. Lf8(A)
/ Td6(B) / Dh3(C). Auf die Antwort >’Schwarz hat gezogen’’ gibt es in den Varianten folgende Reihen-
folge der Zugversuche a) Lg2! 2. Lf8 geht nicht — Tdé6 geht nicht — Dh3 #(C), b) 1. Lg2! 2. Td6 geht
nicht — Dh3 geht nicht — Lf8#(A), ¢) 1. Lg2! 2. Dh3 geht nicht — Lf8 geht nicht — Td6 # (B).; Die
letztendlich erfolgreiche Versuchsreihenfolge hédngt jeweils davon ab, welches der 3 moglichen Matts
Schwarz verhindern kann, ohne den Mattzug selbst auszuschlieBen. Erstdarstellung der originellen Idee
des zyklischen Probierwechsels!? Jedenfalls hochst ungewohnlich und anregend! (mama) 4L.
6072 (N.S. Ram). Satz: 1. ..., bxa7 (sBbl1 =D) 2. Db8 Kb8 (sDc6+# #). 1. ..., bxa7 (sBhl1=D) 2. Dc6
Kb8+# #, 1. axb6 (wBd8) Dxb6 (sBhiD) 2. Dc6 Kb8 # # Supercirce: war das fiir die Loser zu schwer?
Es gingen nur vier Losungen ein!! Oder schreckte die Stellung sooo sehr? Der einzige Kommentar von
HG: Alles ein biichen zu #hnlich!
6073 (M. Nieroba). a) 1. Tb1l Sd1 2. Ka2 Ta3#. b) 1. Kb2! Lc¢5 2. Dal La3#, c) Dc4! Sas 2. Db4
Sc4 # . Nur fiir 3 Circematts erscheint uns diese Mehrlingsbildung zu grob (mama). Alle anderen Loser
blieben stumm! Warum in aller Welt schreiben Sie keine Kommentare? Thre Meinungen sind doch erst
das Salz in der Suppe bei der Losungsbesprechung? 10L.
6074 (Z. Libis). Links: 1. KcS! Dd7 2. Db6 Dd5# 1. Db5! Db4 2. Kc6 Dd6#. Je zwei Losungen: fehlte
unter dem Diagramm. Rechts: 1. Sf5! Dg7 2. Se3 Dgd# und 1. Kgd4! Df7 2. Tf4 Dh5+#. Jede Hailfte
zeigt ein originell hergestelltes Echopaar, die rechte in Verbindung mit der Selbstentfesselung durch
Circe-Repuls. Hiibsche Kleinigkeiten! (mama) 14L.
6075 (B. Stucker). a) 1. Lh3! gf8S (Dd8) 2. Df8 (Sgl) S1f3# b) 90°: 1. Dc8! bc8T (Db8) 2. Dc8 (Thl)
Tel #, c) 180°: 1. Lc4! g8L 2. Lg8 (Lfl) Sc6+# und d) 270°: 1. Ld5! b8D 2. Lf7 Dd8 (Th8)#. a) und b)
harmonieren gut miteinander, ¢) und d) fallen dagegen etwas ab! (CC). Weider einmal eine
Tortenplatten-AUW. Mit mehr Einheitlichkeit in der Behandlung des jeweiligen UW Steines wire sie si-
cher iiberzeugender gewesen! (mama) 13L.
6076 (K. Gandew). 1. dc8 nD nDg4 2. ¢8nD nDcl 3. fe8nD (nLc8) nDa4 4. e8nD nDel 5. bc8nD nDcl
(nDd1)#. Das Manko dieser ansonsten groBartigen 5-fachen nD-UW (eine in jedem weiflen Zug!) bei
reizender Ausgangsstellung ist natiirlich der wT (mama). Ohne den hisslichen Turm gehen 2 Nebenlo-
sungen: de8nD nDg4 2. nLc6 nLhl 3. nLf3 nDa4 4. ¢8nD nDcl 5. f8nD nDf3 (nLf1)# oder 1. de8nD
nDa4 2. nlLe6 nDg4 3. nLb3 nDa4 4. ¢8nD nDel 5. b8nD nDb3 (nLf3)#. An sich toll, aber der Tf1
(NL-Verhinderer?!) ist so grauenhaft, dal man auf die Publikation hitte verzichten sollen: einziger
“’nicht Neutraler’” vollig inaktiv, bleibt im Matt iibrig! (HG) 2L.
6077 (S. Klebes). 1. Se5! (Tal) h8L 2. Th8 (Lcl) Ta3#, b) 1. Sb4! (b2) g8S 2. Dg8 (Sb1) ba3 #. Unter-
verwandlung nebst originellem Schlagfall des Mattsteinbewachers! (CC). Glidnzende und ’’wie immer”’
originelle Idee in etwas unbefriedigender Ausfiihrung: 2 separate Thema-BB nebst Riickverset-
zungsstein, das wurmt schon! (mama) 7L.
6078 (W. Alaikow). 1. Tg4! Dh8 2. f8D Lad 3. e8L Tb1l 4. b8T ef5 5. c8S fg4 6. Ka5 Ta7 #. Mein Brett
ist noch ganz schwindlig! (WM). Kommt da noch was oder bleibt’s bei 1 Phase? (Nein da kommt nichts
“mehr.) Das wére fiir den Autor wie fiir die Mérchenart enttduschend wenig. Welche Mdoglichkeiten in
der Kombination Madrasi + Léangstziiger (Mad + Max) drinstecken, mag das folgende Vergleichsstiick
verdeutlichen (mama): Kcl, Tf8, SbS, Ba3, a7, e4, d7, €7, f6, g7 = 10 Kb2, Dad, Tb4, Lh7, Sc7, Bb3,
a6, b6 =8 S= 5 Madrasi Rex incl. Langstziiger* 1. ..., Le3 2. a8L Td4 3. d8T dc4 4. g8D ab 5. e8S b4 =
1. g8L! Te4 2. e8T Dd4 3. d8D ab 4. a8S b4 5. f7 b5=. Wer macht das noch besser? 2L.
Zusammenfassung: Aus einer durchschnittlichen Serie ragt die 6076 heraus, aber auch 6071 und 66 so-
wie 6077/75/69/70 bleiben — zum Teil als ausbaufihig — im Gedachtnis! Wenn Sie wieder Wertungen
lesen wollen, so miissen Sie schon Ihre Eindriicke in Zahlen oder in Worten kurz mitteilen! (HM).

Retro/Schachmathematik Nr. 6079-6088. (Bearbeiter: G. Lauinger).

6079 (R. Uppstrom). Sf7xTh8. ’1 Qualitidt weniger als Grinblat (Schwalbe H. 88, Aug. 84). Das Sche-
ma ist dhnlich dem des alten Rekordes von Fabel (9 Steine), aber ganz anders als das von Grinblat”’
(HG) 2,2/1/12/2P.

6080 (R. Uppstrom). Sc2-al. >’B fiir T: das ist was’’ (HG). >’Kleiner Unterschied / zu 6079 / mit beacht-
licher Wirkung’’ (mama). Das haben die ’kleinen Unterschiede’ so an sich ... ’Ein bisschen iiberra-
schend, dal} kein Stein entschlagen wird”’ (ThCh). *’Beitrige zur Sparsamkeitsliste, aber keine ’Proble-
me’”’ (HHS) 2,2/1/10/2P.

6081 (S.N. Ravxshankar) 1. Tc2-c6 b2-b1L 2. Tc6 c2 b3-b2 3. Kc5-b6 b4-b3 4. Ta6-c6 b5-bd 5. c6-c7
und 1. ab6:e.p. # ’’Zweckrein’, dann nach offenbarem Ablauf seiner friedlichen Phase konnte der sB
nun eine Schlag-Riicknahme behaupten, doch so muB} er sich e.p. schlagen lassen’’ (HHS). >’ Asbach,
ohne Mustermatt, unretrohaft’” (HG) aber >’Charmant’’ (HHS). 1,8/1-11/4/4P.

6082 (L. Borodatow). Die Verfithrung 1. Sh2? Khl 2. Sf1+ Kgl 3. Sh2 Khl ’’scheitert am Remis-
Reklamationsrecht des Schwarzen, weil zuvor 1. Sh2-f1 + Khl-gl geschehen mufite’’ (mama). Losung
also witzigerweise”” (HG): 1. f8T gf1:D 2. Tfl: + Kg2 2. T3h1 Kg3: 4. Tfgl # 2,3/11/7/4P.

6083 (F. Bondarenko). ’Kh8, Da8, Tc8, Tb4, Lad, Lb2, Sa3, Sbs, BBa6, b7, c6, d4, e3, f4, g5, h6. Das
ergibt sich ziemlich schnell und klar und unkompliziert: Eigentliche Pfiffigkeiten sind nicht vorhanden.
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Aber wer pfiffig sein will, kann argumentieren, daf ein gedeckter Stein vom gegnerischen K nicht ge-
schlagen werden kann und der sK kénnte also auch auf h3 oder h4 stehen (und einer der sT dann auf
h8). Es sollte heilen: ’...angegriffen steht’. Die Beweispartie zur Autorlosung ist freilich bar jeden Wit-
zes”’. (HHS). ’Hiibsche Spielerei’” (KF). >’ Absicht vollig uninteressant, das Richtige fiir Schachanfin-
ger zum Lernen der Figurengangarten” (HG). Wegen der mifiverstindlichen Forderung gab’s nur Punk-
te fiirs DK: max. 3P. fiir A1, max. 10P. fiir KBP, wovon eine 31-Ziigige vom mama-Gespann vorgelegt
wurde. (11 L. mit AL und/oder NL).
6084 (S.N. Ravishankar). 1. Ke3xBd3 c4xd3e.p. + 2. d2-d4 c5-c4 + 3. Kf3xBe3 d4xe3e.p. + 4. e2-e4 d5-
-d4+ 5. Le5-b2 und 1. Tb1+# *’2 e.p.-Schlidge — wer hitte das fiir moglich gehalten? Aber Schwarz muB3
ja auch fiir die Legalitdt des Doppelschrittes sorgen und so gewissermaBen mithelfen, d.h. nach der
richtigen Seite entschlagen, so daB jeweils ein Batterievorderstein bereitsteht. Hiibsch und
okonomisch!’’ (mama). Aber: bis auf HHS waren wohl alle Loser (und der RSB) durch den Friedens-
VRZ 6081 eingelullt: Die Riicknahme 3. od. 4. — Lb7, a8Xbc6 macht die Geschichte nimlich unlosbar,
was sich ja mit einem Stopfstein auf b7 leicht beheben 148t. SP.DK fiir AL/5P. fiir UL.
6985 (A. Frolkin). Retro: 1. Sh7-f8# d2-d3 2. Tf8xSf7 Sg5-f7 3. Tf7-f8 + Se4-g5 4. Tf8xSf7 Sg5-f7 S.
Tf7-f8 + Sc5-e4 6. Tf8xSf7 Sh6-f7 7. T7-f8 + Sa6-c5 8. Tf8xS{7 Sh8-f7 9. Tf8-f8 + Sb8-a6 10. Tf8xDF7
Sa6xDb8 11. Dc8-b8 Tb8-b7 12. Db7xLc8 S-ab etc. Also: 4 wSS auf £7, wDf7, wBc6, wBg6, wLc8,
sDb8, sLf8. ’Von Gehalt und Schwierigkeit her ein Stiick der gehobenen Klasse’” (mama). >’Famos mit
witziger 4SS + 1D-Produktions-Schaukel auf f7. Originell und elegant, wenngleich nicht sehr tief in der
Retroauflosung’ (HG). *’Die Qualitit des Riickspiels reicht iiber eine bloBe Rekordbemiihung hinaus
— wenn es ein Rekord ist! Sollte es einer sein, wird er nicht lange Bestand haben. Ich stell ihn mit einer
ausbautrdchtigen Konstruktionsstudie ein: /Urdruck/ Kal, Td3, Thé6, Sa2, Sc3, BBa3, f3 (7) — Kc2,
Ddl, Tbl, Tel, Sb6, Sgl, BBb7, ¢7, d7, €3, €7, g7, h5, h7 (14). Natiirlich halt dies nicht den geringsten
Vergleich mit dem problemhaften Wert von Frolkins Werk aus. Aber wenn man Rekorde ansteuert,
muf} man oft groberes Geschiitz auffahren. Hier ist das Riickspiel: 1. ..., Tb5xDbl 2. Db4-b1 Dd2xLdl
3. Le2-d1 TflxLel und fiir den nun noch nétigen Riickmarsch der sBB stehen die fehlenden wBB als
Schlagsteine fest. Zu diesen 6 Deliquenten kommen Lf8 und Lc8, sowie die bereits entschlagen LL und
die D. Einen 12. Stein (etwa die sD) eindeutig zu entschlagen gelang mir nicht, aber ich bilde mir fest
ein, das miifiste gehen...”” (HHS) 3,8/III-IV/3L./10P.
6086 (U. Scholz). Vorgesehen war: 1. Db8xLb5 (Lc8) 2. Dg8-b8 3. Le8-b5 4. d7xSe8L 5. Dh8-¢8 6.
De5xTh8 7. Db5xBe5 vor 1. Ke8: (Sg8)+ Kd8,f8 2. De5: (Be7) #. Doch auch mit der Vorspannbemer-
kung (die HHS unter dem Diagramm haben mochte) gab es noch Unklarheiten mit der Autorintention
und folglich einige durchaus berechtigte NL-Meldungen. Die Forderung wird vom Autor daher wie
folgt prézisiert: *Suche die Ausgangsstellung eines direkten Zweizligers, aus der die Diagrammstellung
in maximal 7 Serienziigen erspielt werden kann’ oder kiirzer *Direkter Zweiziiger vor 7 Serienziigen’. Al-
les klar!? Also die erste Formulierung finde ich jedenfalls etwas gekiinstelt. Und gegen die NL von HHS
hilft’s auch nicht: 1. Ld7-(xL)c8 2. Db8-b5 3. Dc7xSb8 4. Dc6xSc7 5. Kd8-e7 6. Dd6xDc6 7.
De,d5xD,S,Bd6 und vor 1. De6:(Be7)+ ed6: 2. ec7:# 10P.
6087 (B. Schwarzkopf). a) +sKh8, 4wTTe7, f6, g7, g8 b) +sKa8, 4wTTc7, d7, d8, e7. >’Nicht leicht zu
finden und schén verschieden motiviert!”’ (mama) 2L./je 2P.
6088 (B. Geissmann). a) 11. Ziige z.B. 2. f5 3. g4 4. h3 7. Kh2 8. Lg2 11. Sc7: + Kurzberechnung: K
iib%r g2 = 96 Zugfolgen, K iiber g3 = 509 Zugfolgen, Sc7 hat 3 versch. Wege; fiir die S-Ziige gibt es
(1 ) = 45 Moglichkeiten fiir die Einordnung innerhalb der Zugfolge. Also (96 +509)x3x45 = 81675
ugfolgen. b) 4 Stellungstypen vom Autor, erreichbar in 9 Ziigen I Kc3, Dc2, BBb3, c4, d3, Sbg7: + II
Kc3, Led, BBb3, d3, e3/e4, Sbg7: + III Kg3, Lg2, BBf3, g4, h3/Sh3, Sbe7: + IV Kg3, Dg4, Bbe3/ed,
3, h3/Sh3, Sbc7: und 1 zusitzlicher Stellungstup von mama V Tbl, Thal, BBf3, g4, h5, Sbc7: +. Fiir
mich der interessanteste Typ, weil nicht iiber Kreuz Schach geboten wird und die Abhéngigkeiten groBer
sind als bei I-IV. Die Lésungszahlen mochte ich vor der Veroffentlichung nochmals mit dem Autor dis-
kutieren, sie werden im nichsten Heft nachgetragen. 5P./6 + 2P.
Die Wertungen sind wegen geringer Beteiligung wenig aussagekriftig; bei den beiden letzten Aufgaben
war keine Angabe moglich.

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN

Heft 109, Nr. 6152 (B. Schwarzkopf): Es fehlt die Nebenbedinung: Keine Seite im Schach.

Heft 109, Nr. 6153 (J. Varnholt): In der 4. Zugfolge fehlt ein 1:8-Verhiltnis; es mufl am Ende ... 1:7,
1:8, 1:8, 1:11 (89) heiflen. Die Klammerzahlen sind die Quersumme der einzelnen Zahlen, nicht Ziffern!
Heft 106, Nr. 5920 (J. Csak): Der Autor fiigt gegen die NL einen wBc5 hinzu. In der Losungsbespre-
chung zu dieser Aufgabe (Heft 110, S. 411) gab es leider Textsalat, deshalb hier noch einmal der Schluf:
...Die nicht minder schone AL 1. Tc4 a4 2. G7 a3 3. g8S! ab2: 4. Se7: b1S! 5. Tc3 + Sc3: 6. Sd5 + Sd5:
7. Df4: + Sf4: 8. Sg2+ Sg2:+# spiirte leider niemand auf. mama stohnt: >’Nach mehr als 5 Stunden mit
’Fluch’ auf den Autor in die Ecke geschmissen!”’ '

Heft 105, Nr. 5849 (R. Kriitschmer): s. Diagramm. Die Korrektur ist der Aufgabe sehr gut bekommen:
Die Stellung ist lockerer, und der Zug T:f3, der g:h3 ersetzt, ist weniger grob. Der Autor schreibt, es sei
ihm kein Hauptplan eingefallen, der Tf2 T:f2 vermeidet. Ich hatte mit meiner Anregung an Stellungen
wie etwa Kb3, Tf4, LcS5, S8, Sg7, Bf2, g3; KeS, Th2, Lal, Sb8, Sh8, Ba2, b4, b5, d4, d5, h4 (Matt in 9
Ziigen vielleicht noch inkorrekt) im Auge, doch es ist fraglich, ob man fiir die bessere Zeitokonomie die
schlechtere Matt6konomie in Kauf nehmen sollte. Wire es meine eigene Aufgabe, wiirde ich wohl einige
freie Wochenenden (wenn ich sie hitte) darauf verwenden, alle Schwichen wegzukonstruieren (HPR).

474



Ralf Kritschmer Thomas Brand & Ulrich Ring Dv. F. Kubat
5849 V 5996 V 5227V

7,

7,

A A

Matt in 11 Ziigen (7+13) Hilfsmatt in 5 Ziigen (B+11) Matt in 2 Ziigen O+11)
Zeroposition
a) sS—g5 b) sS—g3
c) sS—gl, ohne Bf3
d) sS—g7, ohne BfS

%

Heft 106, Nr. 5911 (E. Bartel): + wBh2, also ein Fall, wo ein Stein zugefiigt wird, nur damit die logische
Struktur einwandfrei wird.

Heft 105, Nr. 5848 (H. Reddmann): C. Czeremin hat herausgefunden, daB die vom Autor versuchte
Korrektur (+wBf2, vgl. H. 109, S. 379) nicht ausreicht, denn der neue Bauer kann sich umwandeln (1.
f4! e:f4 e.p. 2. e:f3 nebst 7. f8D).

Heft 107, Nr. 5996 (T. Brand & U. Ring): Korrektur s. Diagramm Gegeniiber dem Urdruck gibt es zwei
Verbesserungen: 1. Einsparung des unthematischen dritten wB, 2. Zweckreinheit auch der L-
Umwandlung. (Im Urdruck war die L-UW, aufer durch die Dualvermeidung beim spéteren Block fiir
den sK, auch, zwecktriibend, durch die Schachvermeidung begriindet). Die Losungsziige bleiben diesel-
ben.

Heft 95, Nr. 5227 (Dr. F. Kubat): Da aus der Losungsbesprechung die Anderungen bei a-d nicht klar
genug hervorgingen, bringen wir das Stiick auf Wunsch des Autors nochmals. a) 1. Sc2! b) 1. Scé6! c) 1.
Sf5:1 d) 1. Sf3:!

Heft 111, Nr. 6267 (Wenda): + wlLe4!

TURNIERAUSSCHREIBUNGEN
1. TT von ’Phénix’’ fiir Probleme mit Heuschrecken (sonstige Bedinungen frei). Richter: Kj. Widlert.
Einsendungen vor dem 1. 3. 89 an D. Blondel, 22 Allée des Bouleaux, F-94510 La Queue en Brie.
2. TT von ’Phénix’’ fir Probleme in *’Echecs Sentinelles’’. In dieser neu erfundenen Mirchenschachart
1aBt ein Stein beim Ziehen auf seinem Ausgangsfeld einen Bauern der eigenen Farbe zuriick. Diese Regel
gilt nicht fiir Bauern, fiir Steine, die von der ersten bzw. achten Reihe ziehen, und auch nicht, wenn eine
Partei schon acht Bauern auf dem Feld hat. Richter: C.K. Ananthanrayanan. Einsendungen vor dem 1.
3. 89 an D. Blondel (Adr. s. oben).
Baruch-Lender-75-Jubildums-Turnier fiir s2# mit folgendem Thema: im Mattzug besetzt Schwarz ein
Feld, das gerade von Weil} verlassen wurde. - Hillel-Aloni-50-Jubiliums-Turnier fiir Endspielstudien
mit freiem Thema. - Yoel-Aloni-50-Jubiliums-Turnier fiir 3 # mit freiem Thema. Richter sind jeweils
die Jubilére. Als Preise sind Medaillen ausgesetzt. Einsendungen fiir alle 3 Turniere bis 31. 12. 88 an Y.
Afek, 72 La-Guardia-Str., 67325 Tel-Aviv, Israel.
Israelisches Ring-Turnier fiir 2#, 3#, s#, h# (Einsendungen an: Th. Tauber, 14/1 Kalisher Str., 49-
391 Petah-Tikva, Israel) und Studien (an: H. Alloni, 6/5 Rishon-Le-Zion Str., 42-274 Netanya, Israel.

ZUTEILUNG VON PREISEN IN SCHWALBE-TURNIEREN

Da es in der Vergangenheit Probleme bei der Zustellung der Preise gegeben hat und wohl der eine oder
andere Preistrédger seinen Preis bis heute nicht erhalten hat, die Sachbearbeiter aber nicht dariiber infor-
miert sind, wer zu denen gehort, die noch einen Preis zu bekommen haben (nur der Kassenwart kann
feststellen, an wen bereits die Preise vergeben wurden), bitten wir alle Preistrdger der vergangenen Jah-
re, die ihren Preis nicht erhalten haben, sich an den Kassenwart zu wenden, falls ihnen ein Geldpreis
zusteht, bzw. Kontakt mit Frau H. Hagedorn, Kolenfelder Str. 13a, D-3050 Wunstorf 1, aufzunehmen,
falls ihnen ein Buchpreis zusteht. In jedem Falle muf3 angegeben werden, welcher Preis in welchem Tur-
nier gewonnen wurde. Fiir die Jahre 1981-83 waren Geldpreise ausgesetzt, und zwar in jeder Abteilung 3
Preise zu 30,-, 20,- bzw. 10,- DM, fiir weitere Preise (4., 5. usw.) waren Biicher im Wert von unter 10,-
DM ausgelobt. Seit 1984 gibt es in Informalturnieren der *’Schwalbe”” keinze Geldpreise mehr. Als 1.
Preis wird jeweils ein Jahresabonnement vergeben, fiir die weiteren Preise stehen Biicher im Wert von je
20,- DM fiir einen 2. Preis, je 10,- DM fiir einen 3. Preis zur Verfiigung. Fiir weitere Preise gilt dieselbe
Regelung wie vorher. Bei den Buchpreisen werden Wiinsche nur insoweit beriicksichtigt, als das Ge-
wiinschte 1. lieferbar ist, 2. innerhalb der angegebenen Preislimits bleibt. Fiir das Hermann-Albrecht-
Gedenkturnier und das Josef-Breuer-Gedenkturnier war jeweils ein Preisfons von DM 150,- ausgesetzt,
der sich wie folgt auf die jeweils vier Preise verteilt: 1. Preis: 60,- DM, 2. Preis: 40,- DM, 3. Preis: 30,-
DM, 4. Preis: 20,- DM. Auch hier gilt: Bitte beim Kassenwart anfordern, falls noch nicht geschehen.
Die Adresse des Kassenwarts finden Sie im Kopf der >’Schwalbe’’. H.-D.L.
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LOSERLISTE HEFT 105 UND 106
Heft 105, Juni 1987

Heft 106, Aug. 1987

#2#n eg sh Mid Re #2 #n sh Mi Re A B C ABC
Maximum Autorlésungen 42 42 53 65 49 34 42 73 49 52 473 744 286 1503
Maximum Nebenlosungen -3 7 2320 - 320 16 23 52 233 188 473
Maximum Gesamt 42 45 60 88 69 34 45 93 6575 525 977 474 1976
‘Alex, Horst 42 30 - - - 34 492 - - - 400 - - 400
Bécker, H. 20 22 34 56 17 - - - - - 42 99 17 158
Bartel, Erich 42 12 18 - - 34 15 25 - - 284 89 - 373
Beinhorn, Ralf 42 22 34 14 - - - - - - 273 253 - 526
Benn, Joachim 40 21 19 7 - 34 29 18 9 6 318 211 23 552
Binnewirtz, Ralf-Jirgen, Dr. 42 24 48 8 - 34 42 48 9 - 413 263 - 676
Bohmer, Johannes 42 16 18 - - 34 30 19 2 - 369 145 - 514
Borst, Dirk - - - -5 - - - - - - 128 201 329
Buschmann, Karl-Heinz 13 3 2 - - 10 012 2 - 26 16 - 42
Christiansen, Thorwald 42 30 36 32 - 32 28 44 19 8 350 403 58 811
Czeremin, Claus 40 38 41 38 10 34 42 69 38 6 275 344 42 661
Ettinger, Alexander 40 32 44 47 10 34 36 70 31 6 406 545 30 981
Forster, Klaus 42 - 24 50 - 34 15 23 17 - 134 158 6 298
Geismann, B. - - 36 57 20 - - - - - - 170 61 231
Geismann/Reich - - 36 57 20 - - - - - - 170 61 231
Gruber, Hans - - 9 59 32 - - 7 82 12 83 54 149
Hadan, Hans 38 35 43 19 - 34 36 74 17 4 419 477 25 921
Hagedorn, Helga 16 - - - - 22 - - - - 128 - - 128
Hodl-Schlehhofer, Josef 6 0 2 - - 4 - 6 - - 66 32 - 98
Hoes, Ed. 42 - 4 5 - 32 4 213 - - 218 109 - 327
Hoffarth, Wilhelm 41 23 1 01 34 41 0 - 5 356 3 8 367
Hoffmann, Fritz 40 - - - - 2 - - - - 191 - - 191
Holzvoigt, Gerhard 42 41 34 - - 34 44 48 - - 462 218 - 680
Hraba, Karl 32 - 23 6 - 34 - 20 16 - 181 145 - 326
Hiibner, Dieter 42 16 6 6 - 34 14 2 0 - 309 42 - 351
Jung, Hans-Bert - - - - - 34 14 - - - 48 - - 48
Kannenberg, Kurt 36 3 12 10 - 20 - 19 18 - 167 146 - 313
Kienapfel, Jorg 40 10 24 6 - 34 1519 2 4 278 - 160 4 422
Kriwenko, V.A. - - - - - 34 21 39 11 - 86 128 - 214
Lang, Herbert - - 40 49 - - - 5219 - - 485 485
Ludes, Rudy 42 12 5 - - 3414 - - - 172 17 - 189
Matt, Artur - - - - - 34 18 41 11 - 135 60 - 195
Menhardt, Walter - - 41 45 - - - 46 26 - 29 465 5 499
Moser, Hans 33 - 4 - - - 2476 - - 57 326 - 383
Nixon, Dennis - - 7 5 - 4 - 2415 4 6 131 7 144
Pantazis, Stefanos, Dr. 40 36 4 - - 3425 - - - 401 463 149 1013
Papakonstantinou, Efthimios 42 36 - - - 34 45 - - - 473 - - 473
Petite, Efren 40 14 22 4 - - - - - - 157 94 - 251
Praal, F.D.B., Drs. 42 29 29 - - 34 30 17 - - 346 140 - 486
Rittirsch/Seidel 42 41 52 77 41 34 41 73 54 41 453 721 242 1416
Riidiger, Harald 42 - 8 - - - - - - - 166 120 - 286
Riiggemeier, Bernhard 41 35 - - - 3321 - - - 400 - - 400
Schiller, Giinter 42 33 39 3715 34 42 52 30 14 437 432 56 925
Schmitz, Hans-Heinrich 42 9 53 69 55 34 32 66 41 44 352 607 267 1226
Scholz, Uwe Matthias 40 18 44 5527 - - - - - 177 423 75 675
Schonert, Fritz 39 9 - - - 3015 - - - 337 - - 337
Schreckenbach, Michael 42 - 25 12 - 34 15 37 - 4 195 122 4 321
Schumann, Wolfgang, Dr. 43 37 - - - 32 92 - - - 449 - - 449
Selb, Hans, Dr. 18 - 34 - - 12 -4 - - 77 228 - 305
Sendobry, Bert 34 13 - - - 414 - - - 312 - - 312
Sieberg, Rolf 42 33 51 74 12 34 41 60 44 8 391 592 66 986
Steinbrink, Axel 42 21 36 55 6 32 24 44 28 - 321 487 51 859
Vitale, Luigi, Prof. 22 9 - - - 3212 - - - 140 - - 140
Wellelbaum, Heinrich 42 35 42 27 - 34 42 52 19 - 399 351 - 750
Zajic, Helmut 12 - 14 - - - - - - 12 14 -, 26
Nachtrédge aus Heft 106:
Ettinger, Alexander 34 38 35 33 6 - - - - 264 353 14 631
Hadan, Hans 34 39 3512- 6 - - - - - 276 324 21 621
Pantazis, Stefanos, Dr. 34 30 41 46 63 - - - - - 266 419 149 834
Riidiger, Harald 34 - 24 - - - - - - - 124 102 - 226
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229. H. Bicker, Eschborn; 230. Karl-Heinz Buschmann, Berlin und 231. Hans-Bert Jung, Limburg begriiie

ich als neue Loser. Die Losergemeinde trauert um Ralf Beinhorn, der ein regelméBiger Teilnehmer an diesem
Wettbewerb war. A.Bu.

LGSERLISTE SONDERPUNKTE 1987, STAND DAUERKONTO 1987

Extra Dauerkonto Extra Dauerkonto
A BC A BC A BC A BC
Alex 14 - 479 - Ludes - - 934 327
Axt 2 - 8289 10601 Matt 2 4 934 327
Biacker - 9 42 125 Menhart - 10 1537 3880
Bartel 2 7 1381 6245 Moser - 22 1500 2765
Beinhorn - 1 3855 3754 Nixon - 1 435 6833
Benn 4 7 516 323 Pantazis 21 23 619 940
Binnewirtz 14 12 487 300 Papakonstantinou 18 - 491 -
Bohmer 2 10 7141 4987 Petite - . 157 94
Borst -2 35 2622 Pohlheim - - 413 315
Bruder - - 159 63 Praal 12 1 4432 2517
Buschmann 2 - 28 16 Reich - 6 83 254
Christiaans - - - 122 Remling 2 - 1231 1307
Christiansen 8 21 3392 5120 Rittirsch/Seidel 15 46 918 2037
Czeremin 19 20 294 406 Riidiger - 8 1049 322
Ettinger 11 21 417 596 Riiggemeier - - 7109 2508
Forster 4 6 138 170 Schaffner 4 6 1043 1529
Geismann - - 126 Schiller 6 14 9129 11067
Geismann/Reich - - - 231 Schmitz 18 39 39449 23560
Gruber - 5 42 858 Scholz 6 26 489 1327
Hadan 14 13 10924 12376 Schonert 2 - 3124 30
Hagedorn 6 1354 n Schreckenbach 4 9 199 135
Ho6dl-Schlehofer - - 2215 1342 Schulz 2 15 6958 - 9709
Hoes - 6 911 745 Schumann 14 - 2694 -
Hoffarth 2 - 797 31 Selb - 10 13814 5135
Hoffmann 6 - 2813 1158 Sendobry 4 - 1126 0
Holzvoigt 2 15 464 233 Sieberg 12 21 1075 1342
Hraba 4 - 6299 5963 Steinbrink 4 2 2172 3101
Hiibner - - 1170 182 Vigh-Tarsonyi - - 326 359
Jung - - 48 - Vitale ; - - 2198 -
Kannenberg - - 3918 4653 Werner - - 56 -
Kn?napfel 2 4 412 306 WeBelbaum 12 6 2279 491
Kriwenko 2 2 181 130 Wittstock ; 6 6 598 1212
Lang - 14 119 6731 Zajic - - 5866 5226
LinB - - 411 1134

Neue Aufstiege auf Dauerkonto (fiir 1000 Punkte) erzielten folgende Loser:

Gruppe A: J. Bohmer, Gorlitz(7); H. Riidiger, Griinheide(1); B. Riiggemeier, Horn-Bad Meinberg(7);
G. Schaffner, Basel(1); G. Schiller, Dresden(9); F. Schonert, Meerane(3); B. Sendobry, Frankfurt(1);
R. Sieberg, Witten-Heven(1); A. Steinbrink, Diisseldorf(2); H. WeBelbaum, Bochum(2).

Gruppe BC: Th. Christiansen, Krusa(5); H. Hadan, Berlin(12); M. Rittirsch/M. Seidel,
Risselsheim/Moers(2); G. Schiller, Dresden(11); H.H. Schmitz, Géppingen(23); U.M. Scholz, Olden-
burg(1); H. Selb, Mannheim(5); R. Sieberg, Witten-Heven; A. Steinbrink, Diisseldorf(3).
Gratulation allen Losern. A.Bu.

PREISBERICHT ZUM LOSUNGSWETTBEWERB 1986
Dieses Jahr nahmen 67 Loser/innen und Losergemeinschaften (insgesamt 68 Loser aus 15 Liandern) am
Losungswettbewerb teil, bei denen ich mich herzlich bedanken méochte. :
Zur Preisverteilung:

ABC: 1 Rittirsch/Seidel 1416(1.Pr.) A: 1 Efthimios Papakonstantinou 473(1.Pr.)
2 Hans-Heinrich Schmitz  1226(2.Pr.) 2 Gerhard Holzvoigt 462(2.Pr.)
3 Dr. Stefanos Pantazis 1013(3.Pr.) 3 Rittirsch/Seidel 453
4 Rolf Sieberg 986 4 Wolfgang Schumann 449
5 Alexander Ettinger 981 S Giinter Schiller 437
6 Giinter Schiller 925 6 Hans Hadan 419
7 Hans Hadan 921 7 Dr. Ralf-Jiirgen Binnewirtz 413
8 Axel Steinbrink 859 8 Alexander Ettinger 406
9 Thorwald Christiansen 811 9 Dr. Stefanos Pantazis 401

10 Heinrich WeBelbaum 750 10 Horst Alex 400
10 Bernhard Riiggemeier 400
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B: 1 Rittirsch/Seidel 721(—) C: 1 Hans-Heinrich Schmitz 267(—)

2 Hans-Heinrich Schmitz 607(—) 2 Rittirsch/Seidel 242(—)

3 Alexander Ettinger 545(1.Pr.) 3 Dirk Borst 201(1.Pr.)
4 Rolf Sieberg 528(2.Pr.) 4 Dr. Stefanos Pantazis 149

5 Axel Steinbrink 487 5 Uwe-Matthias Scholz 75(2.Pr.)
6 Herbert Lang 485 6 Rolf Sieberg 66

7 Hans Hadan 477 7 Geismann/Reich 61

8 Walter Menhardt 465 , 8 Thorwald Christiansen 58

9 Dr. Stefanos Pantazis 463 9 Giinter Schiller 56

10 Giinter Schiller 432 10 Hans Gruber 54

Die Preistrager bitte ich um Mitteilung ihrer Biicherwiinsche (Gruppe ABC: 1.Pr.=40 DM, 2.Pr.=30
DM, 3.Pr.=20 DM; Gruppe A, B, C: 1.Pr.=20 DM, 2.Pr.=10 DM) nach der letzten Biicherliste der
SCHWALBE. Herzlichen Gliickwiinsch! A.Bu.

BUCHBESPRECHUNGEN

W. Jdrgensen, Skakproblemer, Kopenhagen 1986, 104 S., kart.,, DM 10,— (zu bezichen von W.
Jdrgensen, Handelsvej 64, DK-2450 Kébenhavn SV).

H. Hultberg, Ett och annat, Kopenhagen 1988, 118 S., kart., DM 11, — (zu beziehen ebenfalls von W.
Jdrgensen).

Mit diesem beiden Binden liegen zwei weitere Werkmonographien vor, beide in der bekannt zuverlissi-
gen Art von dem unermiidlichen Walther Jérgensen hergestellt.

Mit ’Skakproblemer’’, einer Auswahl aus dem eigenen Schaffen, hat der Autor sich selbst ein Ge-
schenk zum 70. Geburtstag gemacht. In seiner bescheidenen Art macht J& rgensen in dem kurzen Vor-
wort nicht viel Worte um sich und seine Probleme, von denen er 177 Stiick fiir diese Auswahl ausge-
sucht hat. Auch die Kommentare zu den Aufgaben beschrinken sich auf kurze thematische Hinweise.
Den Abschluf} bilden ein Themenregister, eine Zusammenstellung von Themendefinitionen (6 Seiten!)
sowie Druckfehlerberichtigungen und Neufassungen von sechs Problemen. Wer friihere Ausgaben von
Jdrgensens Problemen (*’Udvalgte Opgaver’’, 1958 und 1967; *’170 Skakopgaver’’, 1975) besitzt, wird
sich nicht nur iiber die nunmehr vorliegende ’Fortsetzung®’ freuen, sondern auch Unterschiede bemer-
ken: zum einen sind nicht einfach alle Aufgaben aus den fritheren Binden einfach iibernommen wor-
den, sondern es wurde eine neue Auswahl getroffen, zum anderen wurden nun erstmals die Aufgaben
nicht mehr nach Gattungen getrennt, sondern nur in chronologischer Reihenfolge aufgenommen, was
den Leser sehr deutlich Entwicklungen erkennen l#Bt: wihrend in den erste Schaffensjahren (ab 1941)
ausschlieSlich Zwei- und Dreiziiger komponiert wurden (der erste Mehrziiger in der Auswahl tragt die
Nr. 54, das erste Selbstmatt die Nr. 56), enthalten die letzten S0 Probleme, die aus den letzten einein-
halb Jahrzehnten stammen, zwar noch etliche Dreiziiger, aber nur noch zwei Zweiziiger; ansonsten herr-
schen andere Gattungen vor. Eine empfehlenswerte und sehr preiswerte Sammlung!

Die Auswahl aus dem Schaffen Hultbergs enthilt 212 von ca. 2300 publizierten Problemen (der 78-
jéhrige Autor veroffentlichte sein erstes Problem 1924!) der verschiedensten Gattungen, vorwiegend
Drei- und Mehrziiger (147 Stiick). Im Vorwort skizziert Kj. Widlert den Problemisten Hultberg, vor al-
lem seine Tatigkeit als Herausgeber von *’Springaren’’ iiber fast eineinhalb Jahrzehnte; Hultberg selbst
hat noch eine knappe Einleitung mit persnlichen Daten hinzugefiigt. Die Kommentare zu den Proble-
men sind duflerst knapp; in den meisten Fillen hat Kj.W. sie durch zusitzliche Anmerkungen erginzt.
Ein Sachregister fehlt nicht. Auch diese Monographie kann nur empfohlen werden. H.-D.L.

J. Hannelius, 100 Ar Finlindska Miniatyrer, Kopenhagen 1984, 160 S., kart., ca. DM 15, (bei W.
Jdrgensen bereits ausverkauft!) ,

Das Rezensionsexemplar dieses Bandes erreichte den Rezensenten mit solcher Verspatung, daB es von
der Notiz begleitet wurde: *’Bereits ausverkauft!”’ Da der Band jedoch sicher noch anderswo angeboten
wird, soll er hier besprochen werden. AnlaB fiir die Herausgabe war das 50-jahrige Jubildum der fini-
schen Problemisten 1985, und der Titel bezieht sich darauf, daB3 das &lteste finnische Schachprobleme
eine (im iibrigen vorweggenomme) Miniatur von Ohquist aus dem Jahre 1885 ist. Aus einer von P. Sola
begriindeten Miniaturensammlung, die ca. 1000 finnische Miniaturen umfaft, hat der Autor 435 ausge-
wihlt (60 2+#, 102 3+#, 48 n#, 99 Studien, 18 s#, 108 h #). Die thematischen Hinweise zu den Losun-
gen sind ibrigens nicht in Finnisch, sondern in Schwedisch formuliert, was das Versténdnis ungemein
erleichtert. Das Autorenregister gibt, soweit bekannt, die Jahreszahlen der Lebensdaten an. Ein Ver-
zeichnis der verwendeten Abkiirzungen (vor allem Quellen betreffend) sowie eine Seite mit Korrekturen
und Berichtigungen bilden den AbschluB einer Sammlung, die selbst dem Spezialisten manch unbekann-
tes Opus bieten kann und in jeder Hinsicht zu empfehlen ist. , H.-D.L.

W. Jérgensen, 252 Skakopgaver fra 10 - 342 traek, Kopenhagen 1987, kart., 106 S., DM 11, — (zu be-
ziehen von W. Jdrgensen).

’Seeschlangen’’, wie Vielziiger auch genannt werden, waren immer ein Lieblingsthema von W.
Jdrgensen, und diesem Thema war bereits eine frithere kleine Sammlung gewidmet. Nun hat der Autor
das Thema erheblich erweitert: es geht bereits mit 10 Ziigen los (29 Mattaufgaben und 15 Selbstmatts)
und endet bei den Mattaufgaben bei 270, bei den Selbstmatts bei 342 Zigen. Insgesamt sind 140 Matt-
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aufgaben und 112 Selbstmatts aufgenommen worden. Im Autorenregister findet man eine Menge deut-
scher Namen (H.P. Rehm ist mit 9 Problemen der nach Blathy am meisten vertretene Autor, Probleme
von K. Fabel und B. Schauer findet man jeweils Smal!); weiterhin sind Hinweise auf die bestehenden
Langenrekorde und eine Ubersicht iiber die verschiedenen Aufgabentypen enthalten, Interessant ist eine
erst nach dem Druck eingefiigte Zusammenstellung, der man entnehmen kann, daB 11 der aufgenom-
menen Probleme, darunter 9 Selbstmatts, sich als nebenlosig (und zwar durchweg in einer - teilweise
wesentlich - geringeren Ziigezahl) erwiesen haben. Daf sich darunter auch zwei Klassiker von Shinkman
bzw. Blathy befinden, 1dBt Befiirchtungen hinsichtlich der Korrektheit einiger anderer ’Seeschlangen’’
aufkommen. Leider hat u.a. auch der den Titel des Buchs mitbestimmende Lingenrekord von 342 Zii-
gen dabei nicht iiberlebt: er ist auf 323 Ziige reduziert worden (soviel Ziige umfaft die NL des Blathy-
Stiicks, von der der Rezensent nicht weil3, ob sie den Anspriichen an eine korrekte Losung eines Pro-
blems geniigen kann). Eine interessante Sammlung, die nicht nur dem Spezialisten kurzweilige Lektiire
verspricht. H.-D.L.

Z. Janevski, Antologija na Makedonskiot Problemski Schach, Skopje 1987, 112 S., kart., DM 12, — (zu
beziehen von: Makedon. Schach-Problem-Vereinigung, Postfach 5, YU-91000 Skopje).

Der vorliegende Uberblick iiber das Schaffen der makedonischen Problemfreunde ist in seiner Anlage
vergleichbar einem FIDE-Album. Den 311 Problemen, die nach Gattungen geordnet sind (innerhalb der
Gattungen ist die Abfolge chronologisch), folgen Losungsbesprechungen mit thematischen Angaben
und teilweise Kurzbeschreibungen, letztere allerdings wie auch alle anderen Texte (z.B. die beiden Ein-
fithrungen) in der makedonischen Variante des Kyrillischen und damit fiir westliche Leser so gut wie
ungenie3bar. Das Themenregister von 13 Seiten(!) fithrt allerdings alle Themenbezeichnungen auch in
englischer Ubersetzung an. Das Autorenverzeichnis (mit Geburtsdaten und Angaben zu Beruf und
Wohnort, soweit bekannt) umfaBt zwar 27 Namen, aber viele Autoren sind nur mit ganz wenigen Stiik-
ken vertreten, wihrend 136 Probleme von Herausgeber Janevski stammen und weitere ca. 70 Stiicke
vom Autoren-Gespann Mihajlovski/Miloscheski, so daB diese drei Problemisten zwei Drittel aller Pro-
bleme stellen. In Anlage und Darstellung ein vorbildliches Werk, das allerdings auch zahlreiche Druck-
fehler enthilt, von denen die gravierendsten in einem Anhang von 2 Seiten korrigiert sind. Bemerkens-
wert ist noch, daf} der interessierte Leser zahlreiche Probleme von ihm bisher sicherlich unbekannten
Autoren oder aus makedonischen Quellen, die ihm unzuginglich sind, finden wird. : H.-D.L.

H. Ebert, Kronjuwelen; - Ders., Kleinode, jeweils Aachen 1988, 26 S., kart., DM S, — (zu beziehen von
H. Hagedorn, Kolenfelder Str. 13A, D-3050 Wunstorf 1 oder von R. Schmaus, Rohrbacher Str. 27, D-
6900 Heidelberg 1).

Der Autor hat zwei frithere Ausgaben von *’four men only’’ auf den neuesten Stand (1.2.88) gebracht
und legt mit diesen beiden Béndchen die neuesten Ubersichten iiber die 33 *’normalen’’ Matt-Rekorde
mit 3 und 4 Steinen und die Zuglidngenrekorde im Wenigsteiner allgemein vor. Natiirlich enthalten beide
Béande in der beim Autor gewohnten Akribie alles an statistischen Angaben und Registern, was fiir den
Spezialisten, der auf die Bandchen nicht verzichten kénnen wird, notwendig ist. H.-D.L.

F.S. Bondarenko, Sowremenny schachmatny etjud, Kiew 1987, 176 S., kart., DM 8, — (zu beziehen
von: H. Hagedorn, Adr. s. oben). -~
Mit diesem Band iiber die moderne Schachstudie schlieBt der Autor seine grofBangelegte Ubersicht iiber
das Studienschach ab. In den drei Einleitungskapiteln wirft der Autor einen fliichtigen Blick’’ auf die
Geschichte der Studie, beschiftigt sich mit einigen Voraussetzungen zur Theorie, um sich dann mit Fra-
gen zu beschiftigen, die bei der gemeinsamen Erarbeitung einer Studie durch mehrere Komponisten
auftreten. Diese drei Kapitel enthalten als Demonstrationsmaterial 58 Studien. Den Hauptteil bildet
" dann eine Ubersicht iiber die Studienkomposition in 35 Léndern, angefangen mit der UdSSR, in der wei-
tere 320 Studien (105 russische) besprochen werden. Eine hochkaritige Sammlung, die dazu dul3erst
preiswert ist. H.-D.L.

Sachsische Zeitung: Informalturnier 1986, 0.0., 0.J. (Dresden 1987), 18 S., brosch., DM 2.50 (zu bezie-
hen von H. Hagedorn, Adr. s. ob.).

Wie jedes Jahr legt die >’Sachsische Zeitung’’ die Entscheide in ihren Informalturnieren in Form einer
Broschiire vor, die aufler den 31 ausgezeichneten Problemen die Namen und Geburtsdaten aller Auto-
ren, die 1986 in der SZ publizierten, enthilt. H.-D.L.

Chr. Posthoff/G. Reinemann, Computerschach - Schachcomputer, Berlin 1987, 206 S., kart., DM
18, — (zu beziehen von H. Hagedorn, Adr. s. ob. - nur nach Vorbestellung).

Nicht weniger als sechs Wissenschaftler der DDR, an ihrer Spitze ein Professor der technischen Wissen-
schaften haben diese umfassende Ubersicht geschaffen. Der Inhalt kann am besten mit Hilfe der
Kapitel-Uberschriften skizziert werden: 1. Zur Geschichte des Computerschachs, 2. Grundlagen des
Computerschachs (da geht es um den Aufbau und Strategien eines Schachprogramms), 3. Die Praxis der
Schachprogrammierung, 4. Neue Wege im Computerschach (hier hat M. Schlosser, selbst Problemkom-
ponist, auch einiges iiber Problemschach und Computer ausgefiihrt), 5. Schachcomputer der DDR-
Produktion, 6. Testergebnisse von Schachprogrammen (hier wurde iiberpriift, wie ein Computer der
DDR-Spitzenklasse ihm eingegebene Stellungen aus der Schachgeschichte behandelt; weiterhin enthilt
dieses Kapitel Partien von Computern gegeneinander). Mehrere Anhinge bieten Statistiken und Partien
von Weltmeisterschaften der Computer sowie ein Programmierungsbeispiel zur Zuggenerierung. Das Li-
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teraturverzeichnis umfaft 68 Titel, den Abschluf} bilden ein Namens- und ein Sachverzeichnis. Da nicht
zu iibersehen ist, wieviel Interesse dieses sehr spezielle Werk findet, kann nur nach Vorbestellung gelie-
fert werden. : H.-D.L.

A.C. White, Robert Braune. Apotre de la symétrie. Nachdruck: Rosmalen 1988, 41 S., gebd., hfl. 65,—
(zu beziehen von: L’Esprit, Chess antiquarian bookshop, P.O. Box 172, NL-5240 AD Rosmalen).

Whites Studie tiber den relativ unbedeutenden und heute fast vergessenen Osterreicher Robert Braune
wére kaum eines Nachdrucks wiirdig, hitte das schmale Béndchen nicht ein besonderes Schicksal ge-
habt: 1914, im Jahr des Erscheinens, versank der grofite Teil der Auflage von 200 Stiick mit einem
Schiff in den Fluten des Atlantik — und so wurde das Werk, das als Nr. 18 in die Christmas Series ein-
gereiht wurde, zur Schimére, hinter der alle Schachbiicherliebhaber und -sammler herjagten. In den
letzten Jahrzehnten war diese Jagd so gut wie hoffnungslos, denn die meisten Exemplare, die den zwei-
ten Weltkrieg iiberstanden hatten, befanden sich in groBen Sammlungen, und im Laufe einer Generati-
on diirften kaum zwei oder drei Exemplare im Handel angeboten worden sein — zu horrenden Preisen
natiirlich. Mit anderen Worten: der Nachdruck war ein Desiderat, und es ist erstaunlich, daB andere
Verleger bisher nicht auf die Idee kamen, dieses wohl gesuchteste Buch der Problemliteratur nachzu-
drucken. Es ist der Anregung von Bibliothekar Chr.M. Bijl zu verdanken, daB nun zahlreiche Problem-
freunde eine bisher nicht zu fiillende Liicke zumindest mit einem Nachdruck schlieBen kénnen. Zum In-
halt des Werks: Die 100 Probleme, meist Drei- und Mehrziiger, die White in vier Kapiteln behandelt,
stellen so ziemlich das Gesamtwerk Braunes dar, wenn man von inkorrekten Stiicken und schwacheren
Versionen absieht, die White nicht aufgenommen hat. Besondere Aufmerksamkeit schenkt White dabei
den verschiedenen Arten von symmetrischem Spielverlauf, der in den Problemen Braunes vielfach anzu-
treffen ist. Der Nachdruck, dessen Auflage 250 Exemplare betrigt, ist geschmackvoll eingebunden; er
ist der zweite Band einer Reihe ’Tschaturanga-vidja”, iiber deren weitere Planungen dem Rezensenten
noch nichts bekannt ist. Dal man selbst bei eineme Preis von umgerechnet ca. 58.- DM kaum zbgern
darf, das Werk zu bestellen, wenn man seine Kollektion von White-Bianden komplettieren will, braucht
kaum besonders betont zu werden. H.-D.L.

A.A. Tischkow/W.I. Tschepischnyj, Schachmatnyje sadatschi - Miniatjury, Moskau 1987, 336 S.,
kart., DM 14.— (zu beziehen von H. Hagedorn, Kolenfelder Str. 13a, D-3050 Wunstorf 1).

Nicht weniger als 892 Miniaturen nur russischer Komponisten haben die Autoren in diesem Band ver-
sammelt, und damit handelt es sich wohl um die grofite Miniaturensammlung, die jemals erschienen ist
(im einzelnen handelt es sich um 364 Zweiziiger, 332 Dreiziiger und 196 Mehrziiger). Die Losungs-
besprechungen, die en bloc hinter den Problemen folgen, sind relativ ausfiihrlich und enthalten, teils im
Diagramm, teils in Notation, weitere Vergleichsstiicke. Wie man dem Autorenverzeichnis entnehmen
kann, sind einige Spezialisten mit einer beachtlichen Zahl von Problemen vertreten (Galitzkij, Kubbel,
Sachodjakin, Lokker und Tschepischnyj selbst). Die Anordnung der Probleme innerhalb der drei Abtei-
lungen ist chronologisch, bei den Zweiziiger beginnt es mit zwei Problemen eines Autors, der mit >’D.
Klark’ (Clark?) einen typisch englischen Namen trégt, aus den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts.
Dal} die Balten J. und K. Behting als russische Autoren annektiert werden, kann man ja noch verstehen,
nicht verstandlich ist mir jedoch, wieso auch Vittorio de Barbieri, m. W. aus Genua stammend, ein rus-
sischer Autor sein soll. Die Auswahl der Probleme scheint reprasentativ zu sein. Was das 19. Jahrhun-
dert betrifft, so wird der Spezialist sicher auf manche Ausgrabung stoBen — manche der Stiicke aus die-
ser Zeit wurden von Tschepischnyj technisch verbessert, was immer genau vermerkt ist —; was das letz-
te Jahrzehnt betrifft, so sind die Autoren offensichtlich etwas zuriickhaltend gewesen bei den Stiicken,
die nur einem bestimmten Buchstabenschema geniigen. Neben dem erwihnten Autorenverzeichnis fin-
det der Leser noch ein Themenregister, ein Verzeichnis aller bisher erschienenen Miniatur-Sammlungen
(beginnend bei Blumenthal, 1903, und endend bei Rosolak/Rusinek, 1986) sowie eine kleine Zusam-
menstellung von offensichtlich erst zu spit festgestellten Vorgédngern zu 10 der aufgenommenen Proble-
me. Eine hervorragende Sammlung, die man uneingeschriankt empfehlen kann.

Neue Problemzeitschriften: H.-D.L.
VARIANTIM heiflt die Schwesterzeitschrift unserer israelischen Freunde, die das frithere *’Haproble-
mai’’ ablst. Als Herausgeber fungieren U. Avner und O. Comay. Die ersten beiden Hefte (von jeweils
24 Seiten) enthalten neben einigen Aufsétzen vor allem die Ergebnisse der israelischen Ringturniere aus
den letzten Jahren. Die meisten Beitrdge sind in englischer Sprache, einige allerdings auch in Hebréisch
abgefalit. Bei letzteren wire es allerdings wiinschenswert, daB wenigstens die Autorennamen und die
Quellen immer in international verstdndlicher Schrift geboten werden. Der Abonnementspreis betragt
(fiir wohl vier Hefte pro Jahr?) 13.- US $, die an die Israel Chess Composition Assoc., POB 1677, Ho-
lon, Israel, zu zahlen sind. ‘ ,
Dal} *’Theémes 64”’ in der alten Form nicht mehr existiert, hat sich sicher inzwischen herumgesprochen.
Daher hat D. Blondel die gewaltige Aufgabe iibernommen, nun ein Dreiergespann an Problemzeit-
schriften herauszugeben: neben ’Rex Multiplex’’ ein neues > Thémes 64’’ sowie (ganz neu!) *’Phenix’’.
Wiéhrend in den beiden Zeitschriften mit den vertrauten Namen in Zukunft nur noch Aufsitze (zum or-
thodoxen bzw. heterodoxen Bereich) erscheinen werden, findet der Leser alles andere (vor allem Ur-
drucke und Losungen) in ’Phénix’’. Der Abonnementspreis fiir alle drei Hefte betragt ffr 220, fiir
’Phénix’’ und eine der beiden anderen ffr 170 (Postscheck-Konto 20567-47 Paris, D. Blondel). Nicht
gut findet es der Rezensent, dafl die drei Zeitschriften nicht jeweils fiir sich paginiert sind. Wer z.B.
”’Phénix”’ + ’’Thémes 64’ abonniert, muf3 beim Binden Locher in der Seitenzéhlung in Kauf nehmen.
H.-D.L.
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