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EIN ALTES THEMA - STRATEGISCH NEU GENUTZT
von Nils Adrian Bakke, N-Sorvaer

Dieser kleine Beitrag ist dem Rochade-Experten Hanspeter Suwe gewidmet, der in seiner hervorragen-
den Zeitschrift *’0-0’’ Ende der 70er Jahre auf mannigfaltige Art und Weise die Moglichkeiten >’seines’’
Themas aufzeigte und damit mich und andere Komponisten in besonderer Weise inspirierte.
In ’0-0”’ druckte Hanspeter einen Artikel des berithmten A.C. White nach, in dem betont wurde, daB
die Rochade als Thema etwas zur Monotonie tendiere, weil das Thema sich nur auf der ersten bzw. ach-
ten Reihe abspiele. ‘
Etwa 1970 begann ein neuer Trend im Mirchenschach. Anstatt neue Marchenfiguren zu erfinden (von
denen es in der Tat eine Menge gibt!), nahmen sich die Erfinder nun der Schachregeln an. Indem sie nur
einzige Regel 4nderten, kamen sie in neuen Schachformen zu den erstaunlichsten Ergebnissen.
Diese neuen Erfindungen lenkten das Interesse auch wieder auf die Rochade. In CIRCE z.B. landet ein
geschlagener Turm auf seinem Ursprungs-Eckfeld, im NORSK SJAKK (*’Norwegisches Schach’’) wird
ein Laufer, der auf ein Eckfeld zieht, in einen Turm verwandelt, und im WANDELSCHACH verwan-
deln sich alle Steine bei einem Zug auf ein Eckfeld in Tiirme. Das fiihrt zu interessantem Spiel, bevor es
iiberhaupt zur Rochade kommt (s. I-III), aber noch war der Schritt zur totalen Freiheit in Sachen Ro-
chade noch nicht gemacht.

Dabei bedarf es nur geringer Anderungen der Rochade-Regeln, um die neue Schachform ROCHADE-

SCHACH (oder: CASTLE CHESS) zu erfinden, wo

1. dem Konig erlaubt wird, auch dann zu rochieren, wenn er bereits vorher gezogen hat;

2. dem Konig erlaubt wird, mit jedem beliebigen Stein beider Farben, der mit ihm auf einer Diagona-
len oder Orthogonalen steht, zu rochieren, unter der Voraussetzung, dafl er nicht im Schach steht
und keine vom Gegner beherrschten Felder iiberquert;

3. der Ko6nig zur Durchfithrung der Rochade zunéchst zwei Felder auf seinen Partner zu zieht, wonach
dieser, aus jeder beliebigen Distanz iiber den Konig springt und das néchste Feld hinter ihm ein-
nimmt.

I N.A. Bakke i N.A. Bakke Inx N.A. Bakke

104. ”’0-0"’, Februar 1980 81V. ’0-0”, Oktober 1979

269. ’0O-O”’, August 1981

6 # Max. Wandelschach B+7

h#3. CIRCE 2+ h#2. Norsk Sjakk. 2+2)
1. Kc3:(Tal), 0-0-0 2. Kb3 Td3 + 1. La8T Da5S 2. 0-0-0 (d8L) Sb7D # a) Diagramm b) Bc5—b4
3. Ka2 Ta3 # ) a) 1. Tdl(wD) La8(sT) 2. Da4

Th1(wT) 3. 0-O(wLf1) 0-0-0(sDd8)
4. Dc4: Dh4 5. Df4 Dd8 6. La6+#
b) 1. TaS La8(sT) 2. Th5 Tal(wT)
3. 0-0-0(wDd1) 0-0(sL{8) 4. Tf5 Lb4:
5. Dgd: + Kh7 6. ThS#

A4 N.A. Bakke Vi . N.A. Bakke
Original Original

A% % ,y/

h#2. Rochadeschach (2+15)
a) Diagramm b); Te8—bS5
b) Be6—d5; d) Ka7—a2 e) Ka7—gl

s# 2. Max. 0-Position 2+98)
Rochadeschach. :

a) Dd3—h2 und Bg2—e7

b) Tc4—h8 und Bg2—e7

a) 1. Td7 Da8 2. 0-0 (Ke7/Le6)
Dfg # ) i a) 1. c5 Da3 2. 0-0-0(Kc6/Sd5)

1. Tg4 Da6 2, 0-0 (Kg5/Bf5) Dh8 # Dad # c) Lc2—b8 und Bg2—g7
b) 1. Tf3 Da5 2. 0-0 (Ké3/Bed) b) 1. Th5 Db3 2. 0-0(Kg6/Df5) d) Sgl—b2 und Brett 90° gegen den
Dd2 # Dg8+# Uhrzeigersinn

1. Tc6 Dad 2. 0-0 (KcS/BdS) Dbd #
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¢) 1. DfS Dc6 2. 0-0-0(Ke6/Te5)
De8 #

d) 1. ¢5 Da3 2. 0-0(Kc4/Bd4) Db3 #
e) 1. elL Dcl 2. 0-0(Ke2/Le3) Df1 #

a) 1. e8S 0-0(Kg3/Df4) 2. Sd6 Dcl #
b) 1. e8L 0-0(Kg7/Tf6) 2. Lc6 Tfl #
c) 1. g8D 0-0(Kc7/Ld6) 2. Dg3
Lg3: #

d) 1. g8T 0-0(Kf3/Sed) 2. Tg3: +
Sg3: #



VII N.A. Bakke VIII N.A. Bakke X N.A. Bakke
Original Original Original

/////
//’///
/%////

+ Rochadeschach 2+ + Rochadeschach 2+2) sh# 5. Rochadesteine (2+9)
1. Ka7! Kd7 2. h7! 0-0-0(Kf7/Be7) 1. Kh8!! a2 2. 0-0-0-0-0(Kh6/Bh7) 1. 0-0-0(Bd6—f4/Kh2—e5)
3. 0-0-0(Kc7/Bb7)! # alD 3. h8D + # 2. 0-0-0(Bg6—e6/Bc6—16)
. 3. 0-0-0(Bd3—f5/Bh7—ed)
4. 0-0-0(Bd8—d5/Bd2~d6)
5. 0-0-0(Bf2—d4/Bb6—e3) + ed4: #

Die Beispiele IV-VIII zeigen einige neue Strategien im ROCHADESCHACH.

Man kann noch einen Schritt weiter gehen und auch anderen Steinen als dem Kt’)nig die Rochade erlau-

ben. Dabei macht der rochierende Stein immer zunéchst einen Schritt tiber zwei Felder. Ich mochte Stei-

ne mit dieser Elgenschaft als ROCHADESTEINE (oder: CASTLE PIECES) bezeichnen. Ihre Eigen-

schaften fiihre ich in Beispiel IX vor.

Fiir die Historiker sei noch abschlieBend bemerkt: Erfunden habe ich diese Schachform 1980; damals

wurden alle Beispiele aufler VIII komponiert. Aus verschiedenen Griinden (lies: reiner Trigheit) wurde

der Artikel nicht friiher publiziert. (Eingang des Artikels beim Schriftleiter: November 1986. HDL)
Ubers. H.D.L.

"SOLISTEN”
Eine Mirchenerfindung von Dr. G. Joachim Sontag
' vorgestellt von Jorg Kuhlmann, Kéln

I.) Geschichte

Im Mai 1954 ersann Dr. G. Joachim Sontag in Zermatt folgende Méarchenbedingung: *’Von jeder Partei

darf nur ein Stein ziehen.’” Die dort komponierte Erstdarstellung fand in ’’Feenschach” 1961 als Nr.

5116 ihre Veroffentlichung unter dem Namen ’’Duellantenschach’’ (ist aber leider inkorrekt).

Viel spéter, auf der *’Schwalbe’’-Tagung in Koénigsfeld im Schwarzwald, Oktober 1983, veroffentlicht

in “’feenschach’ 67, 1983, S. 229f., meint nun Wilfried Seehofer: ’’Die Regeln fiir das Duellanten-

schach haben sich seitdem leicht verdndert’” — was eine gelinde Untertreibung ist: Er selbst dnderte die

Regeln in einem zentralen Punkt, indem er die ’Duellanten-Abldsung’’ zulieB, die Dr. Sontag ausge-

schlossen wissen wollte. Leider wurde diese neue Regel inzwischen in etlichen *’feenschach’’-Urdrucken

unter altem Namen aktenkundig — W. Seehofer hitte hier besser nach einem neuen Namen fiir seine
durchaus interessante neue Méarchenvariante Ausschau gehalten!

Nun, geschehen ist geschehen — und man wiirde Komponisten, Losern und Sachbearbeitern keinen Ge-

fallen tun, jetzt in einen terminologischen Grabenkrieg *’Duellanten ohne Ablésung”’ gegen >’Duellan-

ten mit Ablosung’’ einzutreten. Moge also den *’Duellanten’” seit Oktober 1983 ihre eigene Ablosung

(wg. Fesselung, Zugunfahigkeit, Schlag oder fehlender Schachabwehr) durch einen neuen Duellanten er-

laubt sein — zumal diese Variante schéne Probleme gezeitigt hat!

Schone Probleme — das will ich zeigen — sind aber auch mit Dr. Sontags ursprunghch intendierter

Form moglich, die eben keine Ablosung kennt und dadurch ganz andere, nicht weniger interessante

Strategien erfordert. Damit Dr. Sontag wieder zu seinem terminologischen Recht kommt und sich nicht

den Namen seines Mérchens mit einer dhnlichen, aber abweichenden Form teilen muf3 (was nur Verwir-

rung stiften konnte), greife ich einen Vorschlag von Peter Kahl auf und spreche fortan nur noch von

SOLISTEN, wenn ’das gesamte Spielgeschehen nur von einem weiflen und einem schwarzen Stein aus-

gefithrt werden’’ darf (Dr. Sontag), also keine Abldsung des einmal von einer Partei gewahlten Solisten

moglich ist.

I1.) Die Regeln

1.) Ab einer bestimmten Stellung — wenn nicht anders vermerkt: ab Diagrammstellung — geht das
”Tutti’”’ einer Partei (alle Steine waren zugberechtigt) in ein ’’Solo”’ iiber: Unwiderruflich kann
und muf} nur noch dieser eine von seiner Partei ernannte Solo-Stein — kurz: *’Solist’’ — die Zug-
pﬂlcht seiner Partei erfiillen. Im Gegenzug und in allen Folgezugen muf} auch die Gegenparte1 mit
einem einzigen Solisten ihrer Wahl auskommen.

2.) Alle anderen Steine spielen zwar ab dem Ubergang vom Tutti zu den beiden Soli nicht mehr aktiv
ziehend mit, {iben aber weiterhin normale passive Wirkung auf das Spielgeschehen aus: sie verstel-
len, blocken beobachten, nehmen dem gegnerischen Kénig Fluchtfelder, sind schlagbar usw.

3.) Beide Parteien miissen ihren Solisten so wihlen und so mit ihm weiterspielen, daB beide Solisten
unangetastet und spielfdhig bleiben. Ein *’Solo-Stop’’ muf von beiden Seiten, hierin notfalls koope-

rierend, um jeden Preis verhindert werden, auch wenn die Parteien (wie im #, =, s#, s =) verfein-
det sind.
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4.) Schach, Patt und Matt gelten normal weiter, also unabhingig von der Solisten-Bedingung. Mit Matt
oder Patt endet das Spielgeschehen, und deshalb darf durch normales Patt- oder Mattsetzen — und
nur dadurch — auch ein Solist ausgeschaltet werden. Das Schlagen eines Solisten (wenn keine Wie-
dergeburt a la Circe stattfindet) oder seine anderweitige Ausschaltung ist also nur mit einem Zug
moglich, der normal patt- oder mattsetzt.

5.) Ein Zug, der, oder eine Zugfolge, die — unabhingig von der Linge der Problemforderung! —
zwangsldufig ein Solo-Stop ohne regulires Patt oder Matt zur Folge hat, ist illegal. Eine Stellung,
die bei jeder moglichen Fortsetzung zwangsldufig in ein Solo-Stop ohne reguldres Patt oder Matt
miindet, ist illegal. Ein Schachgebot ist nur zuldssig, wenn es entweder vom Solisten der angegriffe-
nen Partei unter Vermeidung eines Solo-Stops pariert werden kann (und sei es durch Kreuzschach
und Matt) oder wenn es normales Matt ist. Kann eine Partei einem drohenden Solo-Stop nur durch
normales Patt- oder Mattsetzen *’zuvorkommen’’, so muf} sie dies — notfalls auch gegen ihre In-
teressen — tun. ‘ '

6.) Besonderheiten:

a) Da die Rochade gemidfl FIDE-Regeln als Konigszug aufzufassen ist, darf nur ein Solo-Kénig,
nicht aber ein Solo-Turm rochieren. Die sont gidngigen Voraussetzungen fiir eine Rochade miis-
sen natiirlich gegeben sein, so daf} eine Rochade z.B. nur der erste Zug eines Solo-Konigs sein
konnte.

b) Ein ep-Schlag unter Solisten kann nur so zustandekommen, daf} eine Partei als ihren ersten Solo-
Zug einen Bauern-Doppelschritt tut, die Gegen-Partei sodann ep-schligt und dadurch gleichzei-
tig patt- oder mattsetzt (wg. sonst verbotenen Solo-Stops).

¢) Natiirlich wird ein umwandelnder Solo-Bauer zur Solo-Figur. Auch anderen — mérchenbeding-
ten — Wandlungen mag ein Solist unterworfen werden, wenn er nur dabei spielfdhig bleibt (z.B.
Circe-Schlag mit gleichzeitiger Riickversetzung eines Solisten oder Anderung der Stein- und
Gangart im Franfurter Schach usw.).

d) SchlieBlich kann statt generell ’Solisten’” auch ausdriicklich nur ein ’weiller Solist’’ oder nur
ein ’schwarzer Solist’’ verlangt werden, wihrend die jeweilige Gegenpartei weiter Tutti spielt.

7.) Drei Schemata mogen abschlieBend die schwierige Frage der Illegalitit wegen Solo-Stops klédren hel-
fen:

A) Ich nenne Beispiele fiir illegale Ziige (*’??’’), die in ein Solo-Stop eines der beiden Solisten miin-
den wiirden, ohne Matt oder Patt zu geben: 1. e8D Lc6+??; 1. ¢8D Le6+7?; 1. e8D L-- 2.
De5+177; 1. a8L Lc6+?7; 1. a8L Le6+77?; 1. a8L Lb7??; 1. a8T La2:?7?; 1. e8L Lg8?7; 1. b6
La8??

B) Die Stellung ist illegal, denn zwei Bauern werden Solisten, und einer oder beide geraten in ein
Solo-Stop, ohne regulédr pattsetzen zu konnen (beide Springer werden ja wieder beweglich).

C) Stellung: Kb6 Ba7 h2 — Ka8 Bg7 g6 h7 Solisten, Weill am Zug. 5# moglich?

a) Diagr., b) Bg6é nach g5.

a) Ja:1.h4g5!2. h5g43.h6g34. hgg25.g8D/T#.1....,85 1st erzwungen, da 1. ..., h6 2.
hS5 ersichtlich zum Solo-Stop ohne Patt fithren wiirde.

b) Nein: 1. h4 g4! 2. h5 g3 3. h6 g2 4. hg gIT!! 5. g8L/S!? Nur 4. ..., glIT verteidigt: 4. ...,
glS? 5. g8D/T#1!; 4. ..., glD/L +?7? illegal, da nicht solistisch zu parieren, aber auch kein
Matt. Nach 4. ..., glT ist 5. g8D/T + ?? wegen erzwungenen Solo-Stops durch 5. ..., Tg8: il-
legal und 5. g8L/S somit die einzige legale Fortsetzung, so dafl es mit *’Matt in 5 Ziigen”’
nichts wird!

I11.) Die Aufgaben

1.) Hilfsmatt :

Hilfsprobleme mit Solo- Sp1e1 sind nicht so NL-anféllig wie sonst, denn es gibt ja keine noch so trickrei-

che Ablosung der einmal gewidhlten Solisten. Das verfiihrt natiirlich schnell dazu, die Solo-Bedingung

fiir leicht darstellbare Bewegungsbilder ohne tiefere Begriindung zu ’miflbrauchen’ — hier besteht

m.E. die Gefahr, daf} durch zu oberflichlichen Umgang mit der Solo-Bedingung potentiellen Kompo-

nisten dieses schone Mérchen von vornherein als kaum der Miihe einer eingehenden Beschéftigung wert

erscheinen konnte.

Als elementare, aber charmante Veranschaulichung der Solo-Idee mag D) dienen: Im Tutti ginge z.B.

ganz simpel: 1. blbg. Sd6 2. Da7 Tc8 # . Mit Soli tun sich die Parteien da schon schwerer; auf sich allein

D) G. Joachim Sontag
Original

_

2,

Solisten, W.a.Z. (7+3) Solisten: Stellung legal? (7+5) h#5 Solisten (5+3)
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E) G. Joachim Sontag
& Jorg Kuhlmann
Original

8/ |
/ % )
////

h#4 Solisten 2.1. ... (10+3)

Wolfgang Dittmann
Or1gmal

F) Wolfgang Dittmann
Ongmal

L ///
/////// /
A//////
// %’!f
// |
/&/ % /A
% / % /
///

h # 5 Solisten (6+5)

Wolfgang Dittmann
Ongmal

/
/ /

G) G.Joachim Sontag
& Jorg Kuhlmann
Original

=%// /@/

pronies

g/ / %

[ % 7 %

//8//
/;// (/

h # 4* Solisten 8+9)

K) Peter Kahl
Original

b @
. /%g

%
/// %/

/// /////

Eem

7 U
%g/%//

Solisten “4+2) #7 Solisten (2+2) #7 Solisten 6+3)
a) Diagr.: #3 b) eS—c5:#4

%7

gestellt, muf} der sS fiir Selbstfesselung der sD und Selbstblock im Eck, der unscheinbare wB fiir einen
Tempoverlust und das Matt sorgen: 1. d1S a3! 2. Sb2:! a4 3. Sc4 a5 4. Sb6 a6 5. Sa8 a7#.

In E) wird die Diagonale b1-h7 einmal zum Mattsetzen, das andere Mal zur Fesselung verwendet, wobei
L-Pendel in a) einem D-Switchback in b) gegeniibersteht: a) 1. Ded: La2 2. Dd3: Lbl 3. Dc2: La2 4.
Dbl Lbl:#; b).1. Df5! e5 2. Dd3: e6 3. Dc2: €7 4. Df5 efS+#.

In F) ist bemerkenswert (und zur Nachahmung empfohlen), dafl nicht nur zwei verschiedene Solo-
Routen denkbar sind, sondern die Wahl der Solisten gar nicht von vornherein klar ist: 1. h2? ba 2. h1T
a7 3. Th2 a8D + 4. Ta2 Da3 5. ?? Dcl # scheitert nur an einem fehlenden Solo-Tempo! Die Rdumung
der b-Linie falsch herum: 1. Df3+ Ted 2. Db3:+ Tc4 3. DbS:+ Tc5 4. Db7:4+ Tc6 5. D?? Ta6:+?
scheitert an einem fehlenden Schlupfloch fiir die sD; daher richtig herum mit abschlieBendem ”Opfer”:
1. Df7+! Te6 2. Db7: + Tc6 3. DbS5:+ Tc5 4. Db3:+ Tc4 5. Da4! Tad:#. Der Solo-T will ja nur auf
dia a-Linie, aber er muf} sich halt — solotypisch! — um all die Storschachs kimmern. Ein vorbildliches
Solo-h #!

G) zeigt mit dem Zugwechsel auch einen doppelten Wechsel der Solo-Wahl: 1. ..., d6! 2. Se2:! d7 3. Sf4
d8D 4. Sg2 Dd3 # . Fiir das Spiel hat Schwarz — solotypisch: — keinen Tempozug; daher: 1. Lb3! c8L!
2. Ld5: Lcb7 3. Lcd Lf3: 4. Le2: Lg2#.

2.) Direktes Matt

In ’Kampfproblemen’’ treten durch die Solo-Bedingung Konflikte auf, die Hilfsprobleme gar nicht
kennen; Solisten in #- und s # -Aufgaben bieten daher einen besonderen Reiz. In H) ist es schon ein we-
nig verzwackt: a) 1. e6! Kb8 2. €7 Kc8 3. e8D #, denn 1. ..., de?? ist illegal, da 2. e7 mit Solo-Stop ohne
Patt oder Matt folgen miiite. Aber in b) scheitert plotzlich 1. ¢6? an 1. ..., de!!, weil 2. ¢7=1!! Jawohl:
reguldres, normales Patt! 1. e5? Kb8 2. e6 Kc8 3. €7 Kd7! fiithrt auch nicht zum Ziel. Also nur: 1. ed!
Kb8 2. d6 Kc8 3. d7+ Kb8! (erzwungen, um Solo-Stop zu vermeiden) 4. d8D/T #.

J) demonstriert studienartig Schlag-Veto wegen verbotenen Solo-Stops: 1. Df3+! Kd4 2. De3 + Kc4 3.
Dc3+ KbS 4. Db4+ Ka6 5. Da5+ Kb7 6. Da7+ Kc8 7. Da8 #. Zdhneknirschend muB sich der sK von
der wD auf der Nase herumtanzen lassen.

Noch ’doller’’ wird es in K), wo Schwarz duBlerste Hilfsbereitschaft zum Solo-Erhalt demonstrieren
muf3, obwohl ihm das alles gegen den Strich geht: 1. h3! ThS: (erzwungen!) 2. h4 Thé6: 3. h5 Th7: 4. h6
Th8: 5. h7 Tf8 (5. ..., Tg8? 6. hgD #) 6. h8D Tg8 7. Dg8: #. Dieses hilfsartige Abspiel im Kampfpro—
blem erscheint mir ganz neuartig. (Der einzige Vergleich, der mir einféllt, ist Retropatt-Vermeidung im
Verteidigungsriickziiger, wo die verfeindeten Parteien ggf. koopeneren miissen, um eine Stellung riick-
wirts aufzulGsen.)

Auch L) hat es in sich: Weill mochte mit Sf7 mattsetzen, muf3 aber den Weg dorthin sorgfiltig wihlen:
1. Se6? h6!! Das ist tatsdchlich legal, weil Weill unter letzter — wiederwilliger! — Anstrengung Solo-
Erhalt garantieren kann: 2. ..., 4. Sh2: h3 5. S-- h2! Daher: 1. Sb7! und jetzt wére 1. ..., h6?? illegal, da
zwar der # 3-Versuch konterkariert wire, aber Weill nichts mehr gegen Solo-Stop im 5. Zug(!) unter-
nehmen konnte — Legalitét rangiert vor dem speziellen Mattziel! Also 1. Sb7! f2! 2. Sd6? f1D/T +1! 3.
Sf5!, denn 3. Sf7 +?? scheidet natiirlich aus, weil es D/Tf7: + mit Solo-Stop ohne Matt erzwingen wiir-
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de. Also noch genauer: 1. Sb7! f2! 2. Sd8!! f1L/S! 3. Sf7+#, denn 2. ..., f1ID/T +?? ist jetzt wegen 3.
Sf7+ D/Tf7:+ ohne Matt illegal. Auch hier scheinen ganz neuartige Strategien auf.

Als letztes Beispiel fiir direkte Mattaufgaben sei der bemerkenswerte Viersteiner M) gezeigt: 1. Tg6?
Kd8? 2. Tg7 Kc8 3. Tb7 Kd8 4. Tc7 Ke8 5. Tc8+#; 1. ..., Tf7? 2. Tg8+ Tf8 3. Th8! Tg8 4. Tg8:#; 1.
..., Tg7!? 2. Tg5! Tf7 3. Tg8 + 4. Th8; 1. ..., Th8/Th8! (leider zwei Widerlegungen). 1. Tf7? Tg7/Th8?
2.Ta7!; 1. Tf7? Th6 +! — 1. Th6! Th8? 2. Th8:+#; 1. ..., Tg7? 2. Th8+!; 1. Th6! Tf7! 2. Th7? Tfl 3.
Tg7 Tgl! oder 3. Tc7 Tcl (3. ..., Td1?); 2. Th8+? Tf8 3. ?; 1. Th6! Tf7! 2. Tg6!! Tf5? 3. Tg8+! 4.
ThS8; 2. ..., Tf8? 3. Tgl Tf- 4. Tg8 + oder 3. ..., Th8 4. Tal. — 1. Th6! Tf7! 2. Tg6!! Tg7! 3. Tg5!! Tf7
4. Tg8+ Tf8 5. Th8!

3.) Selbstmatt

Hier liegt mir nur N) vor: 1. c4? scheitert nicht etwa an 1. ..., a4? 2.-4. ¢7 alD/T # (Schwarz muf} —
mattsetzend — dem drohenden Solo-Stop zuvorkommen!), sondern an 1. ..., Kd8! 2.-4. c7+ Ke8 5. c8-
! Umgekehrt scheitert 1. ¢3? nicht an 1. ..., Kd8??, was jetzt illegal wegen Solo-Stops nach 5. ¢7 wire,
sondern dank des zusdtzlichen Tempos an 1. ..., a4! 2.-3. ¢5 ab 4. ¢6 bID/T 5. ¢7 D/T#? 5. ...,
D/Tb8 +!! 6. cbD/T#!! Und 1. g4?? ist illegal wegen 1. ..., ad 2.-4. g7 alD/T + ohne #! Daher nur:
1. g3! a4 2.-3. g5 ab! 4. g6 b1D! 5. g7 Db8+# ! Schwarz muB} genau so und nicht anders spielen (1. g3!
Kd8??), um der ’’leichtsinnig’’ von Weill heraufbeschworenen Gefahr des Solo-Stops gerade noch
durch ein reguldres Matt zuvorzukommen. Wirkt dies auch stellenweise eher wie h# denn wie s#, so ist
doch alles begriindet und erzwungen!

IV.) Schluf3 '
Es liegen mir noch weitere Originale vor, die ich aber nicht im Rahmen einer ersten Bekanntschaft mit
den Solisten zusétzlich vorfiihren moéchte (und die daher wieder zur beliebigen Publikation frei sind).
Denn wie heifit es so schon bei den Lateinern: ne quid nimis — nichts allzu sehr!

UBER DEN SINN VON THEMATURNIEREN
(oder: Tomatensuppe sollte vor allem nach Tomaten schmecken!)
von Herbert Ahues, Bremen

Welchen Sinn haben Thematurniere? *’Das ist doch ganz klar!”’ werden Sie verwundert antworten.
’Die Komponisten sollen dazu angeregt werden, das geforderte Thema unter folgenden Gesichtspunk-
ten darzustellen: 1. mit moglichst vielen Themaspielen 2. in origineller Form 3. in Verbindung mit ande-
ren Themen’’.

Tatsédchlisch diirfte es iiber diese drei Gesichtspunkte wohl keine Meinungsverschiedenheiten geben.
Aber damit ist noch ldngst nicht alles klar. Der Teufel steckt niamlich, wie so oft, im Detail.

Was ich damit meine, mochte ich Thnen zunichst am Beispiel eines Thematurniers erkliren, das 1987
beim FIDE-Problem-Kongref in Graz veranstaltet wurde. Helmut Zajic, der auch Richter war, hatte
zwei oder mehr schwarze Verstellungen mit thematischen Verfithrungen verlangt ein Thema, das nicht
neu war, aber den Komponisten viele Moglichkeiten bot.

- J. Retters I (s. Diagr.) illustriert den ersten der oben genannten Gesichtspunkte, denn sie zeigt das The-
ma gleich fiinffach! Ich habe durchaus Verstiandnis dafiir, daB der Richter Vorgénger befiirchtete. Falls
diese Aufgabe jedoch eine noch nie dagewesene Rekordleistung wire (ich kannte das bisher nur vier-
fach), hétte sie sogar Anspruch auf einen Preis gehabt — aber darum geht es hier nicht.

C. Wiedenhoffs II (s. Diagr.) arbeitet mit der gefesselten schwarzen Dame als Themafigur, was recht
originell wirkt, und bringt damit unseren zweiten Gesichtspunkt zur Geltung.

Meine III (s. Diagr.) zeigt das Thema (erstmalig?) in Verbindung mit kritischen Verfiihrungen mit
weiBlem Sperrstein und Thema-A-Effekt, womit unser dritter Gesichtspunkt veranschaulicht wird.
Zweifellos entsprechen diese drei Aufgaben hundertprozentig dem Sinn dieses Thematurniers.

Wie aber steht es mit IV (s. Diagr.); Odette Vollenweider, die First Lady des Problemschachs, lobte in
’idee & form’’ die *’eindriickliche Anreicherung des Inhalts’” und schloB sich damit der Meinung des
Richters an, der von einer “’imposanten Kombination” sprach. Gegen diese Bewertungen habe ich je-
doch erhebliche Bedenken. Hat mein Freund Byron Zappas den Inhalt wirklich nur angereichert, oder
hat er des Guten zuviel getan? Man kann auch soviel Sahne in eine Tomatensuppe gieen, daB die Sup-
pe mehr nach Sahne schmeckt als nach Tomaten — aber dann verdient sie die Bezeichnung ’>Tomaten-
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1. TeS/LeS? Td4/exf2+! 2# Satz: 1. ..., Dd3/Txf5 2# 1 Le3 /Lc3 /LcS/Lb6/LeS'7 2#
1. Te4/Th4? LeS5/Te5! 2. SC3/Sdf69é d2/8¢c2/Tb4/Sb3/5f5! (1. La7? b6!)
1. Txa4! (2. Sb4) 1. Db5? c4/Dd3 2. Sdf6/Dxd3+# 1. 1. Lf6!
, Dc2!
1. Dd7! (2. Sdf6) Le7/TxfS 2.
Sc3/Dxf5 #

suppe’’ nicht mehr! In IV sind etwa S0% des Inhalts nicht thematisch, was vielleicht noch akzeptabel
wire. Aber ungliicklicherweise ist gerade die nicht thematische Hailfte der Aufgabe (ndmlich die beiden
Nowotny-Verfithrungen mit weilem Grimshaw) viel spektakuldrer als die thematische! Es kann doch
nicht der Sinn eines Thematurniers sein, daf} das geforderte Thema durch themafremde Inhalte in den
Schatten gestellt wird! Tomatensuppe sollte vor allem nach Tomaten schmecken, meine ich.

Noch viel krasser ist das Miflverhiltnis zwischen thematischen und nichtthematischen Bestandteilen bei
V (s. Dlagr ). In diesem Thematurnier, in dem ich Richter war, ging es darum, weifle Linienkombinatio-
nen in einem modernen Gewand zu zeigen, also mit Verfuhrungsthematlk mit Matt- bzw. Paradewech-
seln oder mit zyklischen Effekten. Ich zitiere aus meinem Turnierentscheid, wie ich V beurteilt habe und
auch heute noch.beurteile: >’Reziproker Wechsel zwischen Drohung und Variantenmatt mit zusitzlichen
Matt- und Paradewechseln... Einerseits ist es bewundernswert, was der Verfasser aus diesem bekannten
Schema herausgeholt hat. Andererseits beherrschen die nicht themageméifien Paraden 1. ..., Dd3/Txf5
zwei Drittel des Inhalts und verdridngen dadurch die beiden Anti-Lewmann-Varianten aus dem Mittel-
punkt des Interesses, was keinesfalls im Sinne unserer Themaforderung liegen kann. Im Grunde ist die
Aufgabe hier fehl am Platze, sie hitte in einem freien Turnier zweifellos grofBere Chancen gehabt...”
AbschlieBend mochte ich alle Beteiligten, Komponisten und Richter, aufrufen, in Zukunft mehr darauf
zu achten, daf} in Thematurnieren die geforderte Thematik auch wirklich im Mittelpunkt des Problem-
geschehens steht. Wenn Sie Schwierigkeiten dabei haben, denken Sie einfach an die Tomatensuppe...
(Nachschrift des Sachbearbeiters:

Tatsdchlich waren die Bedenken des Richters beziiglich der Originalitdt der I nicht ganz unberechtigt. Es
gibt die 5 Verstellungen mit thematischen Verfithrungen bereits mit dhnlichem Schema, und zwar ein-
mal mit 5 weilen Feldblocks wie bei Retter (s. Diagr. VI) und mit 4 Feldblocks und einer Liniensperre
von A.J. Lobussow, 10990 SSZ II1/1976, Ke7 Td7 f4 Led Sf6 h4 Bc2 c6 d2 e3 - Ke5 Df1 Ta5 g1 Lal h3
Sa4 hl Be2 f3 g7, 1. Lh7!. Zu III ist zu sagen, daf} ich kein Beispiel vorliegen habe, wo — wie hier —
die als Verstellung genutzte Thema-A-Parade auf dem vom Schliisselstein kritisch iiberschrittenen Feld
erfolgt. Ublich — und das gibt es bereits auch mit Verstellungen — ist die Verstellung einer anderen w.
Linie, so da3 Weifl nicht auf dem kritisch tiberschrittenen Feld mattsetzen kann.
L H.-D.L.)*

HINWEIS
Allen Mitgliedern, die ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland haben, wird in diesem Heft

eine Zahlkarte beigefiigt - als kleine Erinnerung fiir den Fall, dass Sie Ihren Jahresbeitrag noch nicht en-
trichtet haben. Sollten Sie schon bezahlt haben, brauchen Sie die Zahlkarte nicht zu beachten. A.S.
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DR. WERNER LAUTERBACH 75 JAHRE

Sehr herzliche Gliickwiinsche sendet die Schwalbe nach Heidelberg, wo am 16. Januar 1988 Professor
Dr. theol. Werner Lauterbach seinen 75. Geburtstag feierte.

Das Schachspiel erlernte er bereits mit 12 Jahren von seinem Vater auf dem Umweg (iber das Problem-
l6sen und trat als Vierzehnjdhriger in den traditionsreichen Mannheimer Schachklub 1865 ein. Unter
der Agide und Konkurrenz seiner meisterlichen Klubkollegen stellten sich, mit 16 Jahren beginnend,
bald die Schacherfolge ein; Stadtmeisterschaften von Ludwigshafen, Mannheim und Heidelberg —
Schiedsrichter 1934 in Mannheim beim Weltmeisterschaftskampf Aljechin — Bogoljubow — Siege am
1. Brett iiber viele deutsche Spitzenspieler, zweimal Remis gegen GM Bogoljubow bei den Deutschen
Mannschaftsmeisterschaften 1934-1939; Mannheim 1865 verfehlte dabei 1938 knapp die Deutsche
Meisterschaft (Sieger wurde Miinchen). Nach dem Krieg, von 1947-1951, weitere Turniererfolge: 2. hin-
ter Bogoljubow beim siidbadischen Kongref3 in Edingen 1947 und Gewinn des Heidelberger Meistertur-
niers mit 100% vor Rudi Kassel; 1950 in Bretten Meister von Baden; 1950/51 Bad. Pokalmeister; 1951
in Waldkirch 1.-2. mit Eisinger im Meisterturnier; mehr als ein halbes Dutzend Mal Bad. Blitzmeister.
Von 1951 bis 1953 Vorsitzender des Heidelberger Schachklubs, tridgt er am Spitzenbrett seines Vereins
mafgeblich zum Gewinn mehrerer Bad. Mannschaftsmeisterschaften bei; ebenso spielt er spéter erfolg-
reich fiir den Ludwigshafener Schachklub 1912 um die Deutsche Mannschaftsmeisterschaft mit.

1946 iibernahm Dr. Lauterbach die Ausrichtung der Badischen Meisterschaft in Heidelberg, 1949 orga-
nisierte und leitete er dort das 1. Int. Meisterturnier (Sieger Unzicker vor Rossolimo). Daneben gab er
zahlreiche Simultanvorstellungen und entfaltete eine rege Vortragstitigkeit. 1946 iibernahm er als Reor-
ganisator des Bad. Schachverbandes im Bad. Sportbund den Vorsitz bis 1951 und rief dann den Siid-
westdeutschen Schachbund ins Leben (Baden, Hessen, Pfalz, Wiirttemberg), wo er ebenfalls 1. Vorsit-
zender wurde. :

1948-1951 gab er die 1. deutsche Nachknegsschachzeltung ’Stidwestschach’’ heraus. Seit Ende 1951
schrieb und leitete er 300 Schachfunksendungen im Stiddeutschen Rundfunk und fiihrte 1970 im ZDF
einen Fernsehkurs im Rahmen der Sendung ’’Mosaik’’ durch. ‘

Die Griindung des Schulschachs in Baden geht auf sein Konto, auch an der Neugriindung des Deutschen
Schachbundes hat er mitgewirkt.

Als berufener Lehrer und Kiinstler des Schachs befalite sich Dr. Lautenbach kritisch mit allen Bereichen
des koniglichen Spiels — einschlieBlich seiner Historie — und hat als Autor, Ubersetzer, Bearbeiter und
Herausgeber mehr als 70 Schachbiicher veroffentlicht — angefangen mit den 2 Bianden ’Das unsterbli-
che Spiel’”’, das inzwischen in 6. Auflage erschienen ist.

Sein vorbildliches Engagement und seine schachlich universalen Leistungen fanden ihre Wiirdigung un-
ter anderem durch die Verleihung der goldenen Ehrennadel des Badischen und Heidelberger Klubs, der
Ehrenmitgliedschaft des Schachclubs Ludwigshafen 1912 und 1985 durch die Verleihung des Medien-
preises des Deutschen Schachbundes.

Auch die andere, die kiinstlerische Seite des Schachspiels hat der Jubilar stets versucht zu ihrem Recht
kommen zu lassen. So finden sich in vielen seiner Publikationen, wie beispielsweise in den Schachchro-
niken, problemschachliche Beitrdge namhafter Autoren. In dem Kapitel ’Das Meisterproblem’’ (*’Das
unsterbliche Spiel’’, Bd II) fiihrt er selbst an Hand von ausgewihlten Aufgaben und in leicht verstdndli-
cher Manier in die geheimnisvolle Welt des Problemschachs ein. Auch in verschiedenen vom ihm geleite-
ten Schachspalten war er stets darum bemiiht, Partie und Problem neben der literarisch-
kulturgeschichtlichen Komponente gleichberechtigt anzubieten: Seit Ubernahme der grofien Schachecke
in der ’Neuen Mannheimer Zeitung’’ 1932 als Neunzehnjdhriger und Fortfithrung dieser Aufgabe ab
1950 im Heidelberger Tageblatt und ab 1960 im ’’Mannheimer Morgen’’ sind mittlerweile in iiber 1700
Schachecken etwa 3500 Probleme erschienen. An dem seit 1952 eingefithrten Preislosen hat sich inzwi-
schen eine Riesenzahl von Problemfreunden beteiligt, darunter einige der stidrksten Loser Deutschlands.
Dr. Lauterbach hat 6fter komponiert, vor allem auf seinem Lieblingsgebiet, dem Hllfsmatt Sein Erst-
lingswerk, ein Hilfsmatt-Zweiziiger, entstand mit 16 Jahren.

i ! .
Wir wiinsche dem Jubilar noch viele frohe und schachlich erfiillte Jahre! H. WeiBauer
~ Dr. W. Lauterbach Dr. W, Lauterbach Dr. W. Lauterbach
Deutsche Marchenschachzeitung 1932 Die Welt 1958 i Die Schwalbe 1960

» / 4%

Hilfsmatt in 2 Ziigen Hilfsmatt in 3 Ziigen Hilfsmatt in 3 Ziigen
1. ..., Sf8+ 2. Kh6 Sf7+# b) Platztausch Be4/Lf5 1. Ld5! Sf7 2. Ke6 Kg5 3. Dh2 Sd8 #
1. Sf6! Sf7 2. Sg8 Sf8# ' a) 1. Db5+! c4 2. dxc3 Kxel : )
: 3. Dfl+ Lxfl#
b) 1. Sxf3! Kdl 2. Sd2 Lxe4
3. Sb3 Ld3#
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ERRATALISTE ZU: J. KOHTZ UND C. KOCKELKORN, DAS INDISCHE PROBLEM
zusammengestellt von Giinter Biising

Nr. 12 (J. Brede, 4-matt): Unl6dsbar nach 1. Dh4 a6! 2. Sa6: Tdé!
Nr. 13 (J. Brede, 3-matt): NL 1. Dh6+ Ke7/KeS 2. De6+ /Df4. Korrektur: sLh8 nach g7.
Nr. 25 (’The Indian Problem’’, 4-matt): NLs 1. Kb1,2; 1. Td6,7,8; 1. Lg5; 1. Le3; 1. Lhl.
Nr. 26 (’Probléme Indien’’, 4-matt): Dual nach 1. ..., b5/b6 2. Td2 oder 2. b3/b4.
Nr. 32 (Th. Herlin, 4-matt): Dual 2. Lb6 oder 2. LcS Korrektur Stellung um eine Reihe nach oben
verschieben.
Nr. 35 (Loveday, 6-matt): Unlosbar nach 1. ..., ds!
Nr. 43 (J. Brown, 4-matt): Dual nach 1. KfS 2. Kf3 3. Ke3 oder 2. Ke3 3. Tg2,3/Lh8.
Nr. 48 (Th. Herlin, 4-matt): Dual 2. L2 oder 2. Lgl. Korrektur: Stellung um eine Reihe nach unten
verschieben.
Nr. 54 (F. Healey, 4-matt): Dual nach 1. ..., Kd7 2. Kf7 3. Se6 oder 2. Kf6: Ke8/Kd8 3. Td4/Ke6.
Korrektur: +sBg7.
Nr. 58 (F. Healey, 4-matt): 1./2. weiller Zug vertauschbar (im Text erwihnt).
Nr. 66 (JK u. CK, 3-matt): NLs 1. L¢2 2. Lb3/Ta,b,f,g,h5; 1. Ta,b,f,g,h5, 2. Lc2? 1. Tc7 2. Lf3.
Nr. 67 (JK u. CK, 3-matt): Dual im Nebenspiel 1. ..., Kb8 2. Te8 oder 2. Kb6; 2. Tc4; 2. Sbs.
Nr. 69 (JK u. CK, 4-matt): NL 1. Sf6 2. b3 3. Sd7.
Zu Nr. 69 (Im Text auf S.91 erwdhnte Version): NL 1. ..., S-, 2. b3 3. Sb7 (Sd7 Se4).
B, Seite 95 (JK u. CK, 4- matt) NL 1. Tc7,8 2. Sd6 3. Sb5 beruht auf Druckfehler. Daf} der Se8 auf
a6 stehen muB, ist erwdhnt im Anschlufl ans Inhaltsverzeichnis.
Nr. 79 (JK u. CK, 3-matt): NL 1. Dc2 2. Dd2.
Nr. 82 (JK u. CK, 3-matt): NL 1. Dd8 Ke5/f6 2. De7/g3. Korrektur wKe8 nach d8.
Nr. 90 (J.G. Campbell S-matt): NL 1. ThS: Sg6 2. Sf7+ 3. Tc5: Kd7/Se7 4. Lc8 + /Te5 + . Korrek-
tur: + sBbé.
Nr. 91 (A. Nowotny, 4-matt): Dual 2. Sb6 oder 2. De5 Kc4/Se4 3. De6:/Sb6. Korrektur: + sBd6.
Nr. 93 (Ph. Klett, 5-matt): Dual nach 2. ..., Lg4: 3. Kg5 oder 3. Le6: + Le6: 4. Keb6:.
Nr. 95 (S. Loyd, 3- matt) Kurzlésung 1. Sb4 2. matt und NLs 1. Df1; 1. Sd2:; 1. ¢8D durch Druck-
fehler bedingt: es fehlt ein sBc5 und ein sSh2 (siehe A.C. White, Sam Loyd und seine Schachaufga-
ben, Ubersetzung von W. Massmann, Reprint Edition Olms 1984, S. 302).
Nr. 100 (J. Plachutta, 3-matt): Unlosbar nach 1. ..., Ld4!
Nr. 105 (JK u. CK, 5-matt): In der beabsichtigten Lésung Dual 3. LeS DeS5: 4. TeS:; aber auch un-
losbar nach 1. ..., f1D 2. Df8 Dgf6!
Nr. 108 (H. Turton, 3-matt): NLs 1. Dgl + 2. Lb4; 1. Lb4 b1D,L/cb4: 2. Da3 + /Dgl +. Eine Kor-
rektur von W.Frh. v. Holzhausen (WK nach hi, +sBh2) fiihrt zu Unlgsbarkeit nach 1. ..., Ka2!. F.
Palatz fiigte deshalb in die Originalstellung einen wBg2 ein. Es geht aber auch ohne einen wB:
+5sBf2 und wK nach hS.
Nr. 117 (S. Loyd, 4-matt): Unlésbar nach 1. ..., Tb7: (2. Td7:). Korrektur von W. Massmann in sei-
ner Ubersetzung des Loyd-Buchs (S. 342): stS/ sTb6 nach a5/a6, + sBb7 ist ebenfalls unlésbar we-
gen 1. ..., Lbé!. Es hilft ein weiterer sBb6.
Nr. 118 (JK u. CK, 4-matt): Dual nach 1. ..., Sb7 2. Tff5 oder 2. Lg7 (3. d3 matt) Sc5 3. TdS.
Nr. 123 (JK u. CK, 4-matt): NL 1. d6 Kd3:/cdé6: 2. Tc5/c7 3. T5¢2/¢8D. Korrektur: Versetzung der
BBc6/c7 nach a6/a7. (Der sich dadurch ergebende Schlagfall im Schliissel ist weniger storend als ein
zusétzliches Bauernpaar e6/¢e7).
Nr. 130 (JK u. CK, 4-matt): NLs 1. Ta,b,f,gd4 2 Ted 3. Te3+ 1. TcS5 2. Td2+ 3. Tc3. Korrektur:
+wBe4 +sBeS. : ‘
Nr. 132 (JK u. CK, 4-matt): NLs 1. Kb8 2. Ka7 3. Sa3; 1. Tb3 2 Sd2 3. Te7; 1. Td2 2. Kb6 3.
Kc5/Tc7.
Nr. 136 (JK u. CK, 3-matt): Dual im Nebenspiel 1. ..., Te8 2. Tf7 oder 2. Lg5 Lh4:.
Nr. 143 (JK u. CK, 3-matt): NLs 1. Te5+ 2. Te4; 1. Te2 d6/Kd6 2. Tf2/Ted:. Korrektur: +wBf2,
+ Bf6. .
Nr. 145 (JK u. CK, 3-matt): NLs 2. Tad7; 1. bel. 2. Sb4,Sc,e7 3. Te6 matt.
Nr. 146 (JK u. CK, 3-matt): NLs 1.(2.) Kg6 2.(1.) T3c4; 1. Tb3 2. Tb5+; 1. Lg4 2. Kf6. Korrektur:
wTh4 nach g4, +wBg3. '
Nr. 147 (JK u. CK, 3-matt): Nach 1. ..., Sc3: Trial 2. Sd3 oder 2. Sd7/Td7 und NL 1. Se4 Se3 2.
Te3:.
Nr. 152 (JK u. CK, 3-matt): NL 1. Th5 (2. Sc6/Sf3) Le4, Lbl/L- 2. Lb4/Le2. Korrektur: wKg3
nach h8, +wBg3 (es geht auch + thS oder wThl nach gl, wodurch aber jeweils der Aktionsradius
des wT eingeschrankt wiirde). -
Nr. 154 (JK u. CK, 3-matt): NL 1. Kf7 2. Lg6. Korrektur: Neue Stellung wKf7, Th4, Le4, Bd3, g3,
h2; sKg5, Bgd, g7; 1. Lh7 g6 2. Ke7 (Tempo) oder, diesmal mit Tempozug des wT: wKe6, Th3, Le3,
Bd2, g2; sKg4, Be7 g3, g6; 1. Lhé6 g5 2. Thl.
Nr. 156 (JK u. CK, 3-matt): Dual im Nebenspiel 1. ..., Kg5 2. Sde4 + oder 2. Sf3+.
ERRATALISTE ZU: WALTER FREIHERR VON HOLZHAUSEN, ,
LOGIK UND ZWECKREINHEIT IM NEUDEUTSCHEN SCHACHPROBLEM
zusammengestellt von Giinter Biising

Nr. 35 (F. Sackmann, 4-matt): NL 1. Dg8 (2. Lf2+ 3. Sf3+ oder 2. Lh2+ 3 Dg4:).
Nr. 38 (Dr. E. Palkoska, 3-matt): Unldsbar nach 1. ..., Df6!
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3 Nr. 47 (W. v. Holzhausen nach A. v. Cywinski, 4-matt): Duale in Nebenvarianten nach 1. ..., L¢3 2.

e5S+ oder 2. De3 cID 3. e5+ und nach 1. ..., Ld6: 2. e5+ oder 2. Dal(Db2)+ Sc3 3. Ld4.

Nr. 59 (P.A. Orlimont, 4-matt): NL 1. Dhl1+ Th3 2. Da8 Lc8 3. Lb5.

Nr 60 (A. v. Cywinski, 5-matt): Dual 3. TfS oder 3. d5+ Kc5 4. Ka5:.

Nr. 93 (G. Ernst, 4-matt): NLs 1. Tb8 g2 2. Sf7 + 3. SgS 1....,L-,2. Le7und 1. Le7 g2 2. Sf7+ 3.

Sgs oder 2. f7 3. Te6:. :

7 Nr. 94 (H. Turton, 3-matt): UL nach 1. ..., Ka2! Die Unl6sbarkeit ergibt sich aus W. v. Holzhau-
sens Versuch, eine urspriinglich vorhandene NL auszuschalten. In der Originalstellung stand der wK
auf h3 und der sBh2 fehlte (es gingen NLs 1. Dgl + und 1. Lb4). F. Palatz korrigierte spéter durch
Einfiigen eines wBg2; es geht aber auch ohne zusétzliches weiBes Material: + sBf2 und wK nach hS5.

8 Nr. 101 (S. Loyd, 4-matt): NL 1.(2.) Kh6: 2.(1.) Te2 wird ermoglich durch den nachtriglich einge-
fiigten Bb7, der Unlosbarkeit nach 1. ..., Tb7 vermeiden sollte. W. Massmann korrigierte in seiner
Ubersetzung von A.C. Whites "’Sam Loyd und seine Schachaufgaben’’, Leipzig 1926, Reprint Editi-
on Olms 1984 (S. 342) durch Versetzen von Tb6 nach a6 und Bb5 nach a5 und Beibehaltung des
Bb7. Diese Fassung ist nach 1. ..., Lb6 ebenfalls unldsbar. Es hilft ein weiterer sBb6.

9 Nr. 102 (Kohtz und Kockelkorn, 4-matt): Dual nach 1. ..., Sb7 2. Tff5 oder 2. Lg7 Sc5 3. Td8.

10 Nr. 105 (E. Brunner, 5-matt): NL 1. TcS+ Kd8 2. Tc7 b2 3. Ta7 d6 4. Kc6. AuBerdem gibt es in der
beabsichtigten Losung einen Dual in der Hauptvariante nach 1. ..., h5, 2. Tgd2 oder 2. Tcl+ Kd8
3. Tal d6 4. Kc6 sowie einen Trial in der Nebenvariante 1. ..., b2 2. Tc2+ 3. Tcd2 oder 3. Tc7 oder
3. Kb7. Die von R.M. Kofman vorgeschlagene Korrektur (Td5 nach d4, Bh6 nach h3; siche Errata-
liste (1976) zu H. Kliiver, >’Erich Brunner — Ein Kiinstler und Deuter des Schachproblems”’, Sieg-
fried Engelhardt Verlag, Berlin 1958) ist ebenfalls nebenldsig mit 1. Td5 oder 1. Td3 und tut auch
nichts gegen den Dual bzw. Trial. Wird stattdessen der wK nach h8 und der sBb5 nach b7 versetzt
sowie ein zusitzlicher wBb6 eingefiigt, stimmt jedenfalls das Hauptspiel und es bleibt nur noch im
Nebenspiel nach 1. ..., b2 2. Tc2+ Kd8 der schemaimmanente Dual 3. Tcd2 oder 3. Tc7.

11 Nr. 108 (E. Brunner, 6-matt): NL 1. TeS Te8 2. Td5 (droht 3. T6b5: nebst Th5 oder Td1) Th8 3.
Ka7 4. T6b5:. Korrektur: Versetzung der wBBf4, g2 nach e4, €2, des sKh4 nach g4, des sTh8 nach
g8, der sBBg3, g4 nach h4, h4, zusitzlich wLh2 und sBhS5. 1. Te5?, was ursprunghch an 1. ..., Te8!
scheitern sollte, wird jetzt durch den analogen Versuch 1. TfS" ersetzt, der nach 1. ..., Tf8! tatsach-
lich scheitert (2. Td5 Tf2!).

12 Nr. 124 (P.A. Orlimont, 5-matt): NL 1. Th3:+ Sh5 2. Df3 f1D 3. Dg4 4. Ths:.

13 Nr. 126 (G.L. de Boer, 4-matt): Trial nach 1. ..., Lc4 2. Dd1 oder 2. Dal + oder 2. bc4:.

14 Nr. 128 (W. v. Holzhausen, 4-matt): Dual nach 1. ..., Sel 2. Del: Kd3 3. Kf4 oder 3. KeS.

15 Nr. 146 (Schema, 2-matt): NL 1. Dd5.

16 Nr. 148 (Schema, 3-matt): NLs 1. Ta5 Lf5/Lg6 2. Tf5:/Th5+; 1. Sg8+ 2. Tg7; 1. Lh7: 2. Tas,8.

[0 WV I -

URDRUCKE

Losungen an Andreas Buckenhofer, Erh. Grozinger-Str. 79, D-7906 Blaustein 1, bis zwei Monate nach
Erhalt des Heftes. Einsendeschluf} jedoch frithestens 6 Wochen nach Abgabetermin des vorhergehenden
Heftes; bei extrem sdtem Zugang (mehr als zwei Monate nach dem aufgedruckten Monat) aber bitte
grundsitzlich sechs Wochen Bearbeitungszeit.

Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Leif3. Preisrichter 1988 = N.N.

Neu in dieser Abteilung begriifien kann ich die Autoren der 6091, 6093, 6095 sowie meinen Kollegen von
der Marchen-Fakultit, der die heutige Serie beginnt. Der Inhalt der 6090 ist dhnlich bereits dargestellt
worden, jedoch noch nicht in Zugwechselform wie hier. Auch MS (6091) wandelt auf klassischen Pfa-
den, aber ausreichend eigenstidndig. 6094 und 6104 zeigen das gleiche Thema aus dem Bereich der Dual-
kultivierung, der dem Autor ja besonders am Herzen liegt. In 6100 habe ich die beiden sSS ergéinzt, die
der Autor offenbar zu stempeln vergessen hatte. Nur die Angabe ’10+ 8"’ unter dem Diagramm und
die beiden NL, die durch die SS verhindert werden, wiesen mir bei meiner hoffentlich richtigen Ergén-
zung den Weg. Deshalb ist es durchaus wiinschenswert, wenn Sie IThrem Diagramm eine Steinkontrolle
beiftigen. So viel Arbeit ist das ja auch nicht. In 6103 wird erstmals ein Task verwirklicht, den ich im
letzten Preisbericht zum Informal-Turnier der ’Rochade’ angeregt hatte. Der Autor der 6107 feiert
wohl in diesen Tagen, wenn ich recht informiert bin, seinen 80. Geburtstag. Herzlichen Gliickwunsch!

Drei- und Mehrziiger. Bearbeiter = Hans Peter Rehm, Preisrichter 1988 = Cor Goldschmeding (3 #),
Kjell Widlert (n+#).

Nach dem Prisidenten der FIDE-Kommission im letzten Jahrgang hat sich diesmal freundlicherweise
der Vizeprésident bereit erklirt, ein Preisrichteramt in der Schwalbe zu ibernehmen. Cor Goldschme-
ding ist unseren Lesern wohl besonders durch seine gehaltvollen Zweiziiger bekannt; er ist aber in fast
allen Problemgebieten erfahren. Kjell Widlert aus Stockholm ist seit vielen Jahren Schriftleiter von
”’Springaren’’, der schwedischen Problemzeitschrift. Die Teilnehmer an den Andernacher Treffen der
Marchenschachfreunde kennen ihn personlich.

Das Thema der 6110 ist wieder leicht aus der Mode. Der Autor und die Schwalbe-Leser kennen schon
andere 5-fache Darstellungen. Kénnen Sie erraten, worauf es ihm besonders ankam, und was er (in sei-
nen Worten) erst ’lange ringend’’ verwirklichen konnte? Mit 6111 versucht der Autor, eine bekannte
Aufgabe in eine bestimmte Richtung voranzutreiben. Der Fiinfziiger 6114 war eine Bewerbung zum
WCCT, wurde aber als inkorrekt, obwohl computergepriift, disqualifiziert. Was war passiert? Unbe-

370



merkt war Ba3 vom Brett gefallen und wurde so zu stempeln vergessen! Zu den iibrigen Aufgabén will
ich nichts sagen als: viel Vergniigen beim Losen und Betrachten; es lohnt sich!

Studien: Bearbeiter = Gerd Rinder, Preisrichter 1987/88/89 = Hans Gruber.

Zweimal wirft Weifl das Mattnetz aus, sein Konig es verstiarkt. (Der geht erst auf die andre Seit’, damit
man’s nicht so merkt!)

Miirchenschach: Selbstmatts, Hilfsmatts: Bearbeiter = Walter Wittstock; Preisrichter 1988 = Hans
Moser (s#), Thomas Brand (h#).

Ubriges Mérchenschach: Bearbeiter = Hans Moser; Preisrichter 1988 = Achim Schoneberg.
Selbstmatts: Dafl Schwalbe-Mérchenonkel Hans Moser auch auf dem Gebiete des orthodoxen Selbst-
matts eine Kapazitét ist, haben nicht erst seine Urdrucke in den letzten Heften zur Geniige bewiesen,
und so ist das Preisrichteramt fiir 1988 bei ihm in den besten Handen. Und wenn das Jahr so weitergeht,
wie es anfangt, dann darf man ihn um seine Aufgabe schon jetzt beneiden. Vor allem bei den Mehrzii-
gern scheint unter den Komponisten ein regelrechter Boom begonnen zu haben, dem mit erneut vier
Aufgaben prompt Rechnung getragen wird. Nicht minder gehaltvoll ist die Dreiziiger-Vorspreise von
WvA, die (in noch inkorrekter Form) schon beim Schwalbe-Treffen in Hann. Miinden zunéchst rau-
chende Kopfe und dann viel Beifall ausgelost hat. Der formvollendete 17-Ziiger kénnte aus zweierlei
Griinden das Studium lohnen: zum einen, weil die Losung nicht allzu schwierig aussieht; zum anderen,
weil Priifer HG bei einer seiner gefiirchteten Exkursionen zwei 18-ziigige(!) ’NLs’’ aufgetan hat. Hier
winken also Zusatzpunkte, wobei ich den Autoren natiirlich die Daumen driicke, daf alles heil bleibt.

Hilfsmatts: Nach gutem, altem Schwalbe-Brauch besetzt der abgeloste Sachbearbeiter im darauffolgen-
den Jahr den Richterstuhl in seiner ehemaligen Abteilung. Dafl Thomas Brand vom Hilfsmatt ’etwas’’
versteht, mufl wohl nicht extra betont werden. Ein abgewogenes Urteil ist jedenfalls garantiert. Das
Stiick von FS erschien bereits 1980 in *’CCC’’ (wofiir steht diese Abkiirzung?), das sein Erscheinen aber
zwischenzeitlich eingestellt hat, ohne den Preisbericht veréffentlicht zu haben. Laut Entscheidung der
FIDE-Problemkommission diirfen solche (unbewerteten) Aufgaben in einem anderen Informalturnier
erneut konkurrieren. HPRei fiihrt seinen Erstling vor, den er gleich dem Sachbearbeiter widmet (der
sich dafiir herzlich bedankt). Neu in dieser Rubrik ist (ebenfalls mit einem Widmungsstiick) auch der
»’Loseonkel’’. Und wer sich seinen Fiinfziiger zu Gemiite gefiihrt hat, kann eigentlich nur wiinschen,
daf} es nicht sein letzter Beitrag bleibt.

Zum iibrigen Mirchenschach: Den Schwalbe-Lesern den Preisrichter vorzustellen, ist mehr als iiberfliis-
sig. -Der Chef unserer Versandabteilung ist sicher reichlich bekannt. Mit leichter Kost wollen wir den
Reigen beginnen. Obwohl ich bei den Langstziigern mit von der Partie bin, liegt mir diese Aufgabenart
nicht besonders. Wie ergeht es Thnen damit? Spétestens bei M. Rittirschs Lieblingsaufgabe konnten
aber echte Schwierigkeiten auftreten. Sollten Sie da trotz 2 Ldsungen, gar nix finden? Trosten Sie sich
mit dem Hinweis: Der Autor bastelte an diesem Stiick iiber ein halbes Jahrzehnt herum! Solange haben
Sie natiirlich nicht Zeit, da noch einige kriminelle Sachen warten, so z.B. H. Miiller’s Torus! Die 2 Ma-
drasi (letztere mit Circe) sind sicher auch nicht so leicht!

Nr. 6089 Walter Wittstock Nr. 6090 Fritz Karge Nr. 6091 Michael Schreckenbach
Westerronfeld Kierspe Dresden

Matt in 2 Ziigen (07 +04) Matt in 2 Ziigen (07 +06) Matt in 2 Ziigen (07+07)

Nr. 6092 Karl-Heinz Ahlheim Nr. 6093 Geoffrey Foster Nr. 6094 Gerhard Maleika
Gorxheimertal AUS-Kambah Bielefeld

_

»
o

Matt in 2 Ziigen (08+07) Matt in 2 Ziigen (14+02)
a) Diagr. b) Sal— —Lb4 :
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Zu den leichteren Aufgaben zédhle ich diesmal den IC-Witz. FSB fragt bei seiner Erginzungsaufgabe
noch nach einer (30-ziigigen) Beweispartie, was mir aber wegen Mehrdeutigkeit nicht gerechtfertigt er-

scheint. Die hiibsche Verhéltnisaufgabe von Neuling J. Varnholt wurde natiirlich durch WK angeregt! -

tische Turnier zu richten. Olavi Riihimaa war von Beruf Lehrer und H. Hurme einer seiner Schiiler, of-
Viel Spaf}! -

Dank an H. Hurme (und Vermittler Teppo Mintté) fiir die Bereitschaft, das laufende schachmathema-
fensichtlich auch auf schachlichem Gebiet, wie u.a. mehrere FIDE-Album-Beitrige beweisen.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Giinter Lauinger. Preisrichter Retro 1988: N.N. Preisrichter

Schachmathematik 1986-1988: Harri Hurme.
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Claude Goumondy
F-Paris
%

Dr. Franz Kubat Nr. 6108
CS Stribro

,;g%
i

Nr. 6107
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(11+8)

(13+13) Matt in 3 Ziigen

Matt in 2 Ziigen -

Karlheinze Bachmann

Bochum

Nr. 6111
(nach A. Johandl)

Nr. 6110 Martin Hoffmann
CH Zurlch

A

Matt in 3 Ziigen (10+10)

Hemmo Axt

Nr. 6114
Munchen

Bernhard Schauer

um/;/ersbach
“am
// / 7
L / i
- //

/
%

‘Matt in 5 Ziigen

Nr. 6113

0
/

|

4+38)

%
/

Matt in 5 Ziigen

Giinther Jahn

Nr. 6117

/

Arno Tiingler
Wangen/ All gau

Nr. 6116
Ochsenfurt

\\\\\\

\
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///
/

7

Gewinn

Essen
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‘Sx
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B §\
N N
SN

W
4

N

Matt in 3 Ziigen (10+10)

Camillo Gamnitzer

Nr. 6112 -
A-Linz

(12+13)

Matt in 4 Ziigen

Wiadimir Nikitin

Nr. 6115
SU-Borowitschi

O+11)

Jurij Akobija

Nr. 6118
SU-Tiflis

OO

Gewinn



n:F : ,m@/ / % :
m M %z Ea & M / / Mm
m R L / / / i
A NN ,/ S £Z / B £ \ //__@3 2 /@/ \WE
///// /////( ////@// / Qom m:
Tz <] /// // // . 7// H RN // /,,,/ . /
Fm@,/// % L // // - / zi / n //..\m HE N N //ﬁ/m
20050 SN\ ,// . NE Bl W &/E/ 1 ,// - ///wem
Mga@// / /_m k ,/ - ,// L E f@/ /@,// L ER //..///%//{.\w
m%//z/g/m mm/%%...m //%////ﬁ Al £t
; R g 3 5 B S s LA\ //z// =H E =
R SR > s w20 | ¢ W /../ 7
% /wg/../\u © s %za@/ | s // /%_;_ °
<\ 3// // 2, //@7 // / ..%/
wm////&//n //////m m////m 22 ///%%//wg
/mw/m . <ii // L E // o / E L W M L i
| <IEl- m//////@mm /////7/ w%/// B
5 \ 3 K ,a. / /W,E 3 5 / EA / mm 5 W /@/ - m.w

374



£ \ /% 5 £ z A ,// 3 M ___e_
/,% © b & a...@ < @%A . /
s 7 //...// -] " 81 .../ ., 4/ L / /
el =~k m.m % E 3 @7/@/@3 I /84/ 7
5 E 5 / /x = K / B SO EE / / /
B W R R
1 M%// s E /,/////%W e -
27 = S = \ =
h&n /,// //// 47// Eg Hmm // / / m O
mﬁ%@@% LN P |- EE // BN "2 O
/ﬂo AM/ LW ,m/../% /% % / . /
N A,/ 7 £ m = 702 // N EF / //
K / g ___ £3 K 3 5 // /m// 55 5 /
m - m - m /%7, // w
m i 5
E z 5 / / / k. 3 ok E

375

(11 +14)

Hilfspatt in 7 Ziigen
2 Losungen Circe

(B+D

Hilfsmatt in 3 Ziigen
0,1;1,1;1,1 Circe

b) Lb3—b7

f1

Hilfsmatt in 2 Ziigen Circe (2+11)
¢) ferner Le2—gd4

b) Kdl—



Nr. 6143 Aleksandr Motschalkin
SU-Charkow

Matt in 2 Zugen (11+6)
a) Orthodox b) Madrasi
¢) Circe d) PW-Circe

Nr. 6146 Henning Miiller
Werther

desdoppelpatt in 2 Ztigen (11+10)
Torus

NL-Zutphen

Schach (mcht Matt) in - (9+11)
1 Zug. b) Kcl nach al

Nr. 6144 Shlomo Seider
und Theodor Tauber
1L-Haifa

%\\@

“

o
A
%

//

Matt in 2 Ziigen G+11)
a) Orthodox

b) PW-Circe, -Th3 B+11)
Nr. 6147 Yves Cheylan

DZ Alglers

_ ,
m%/%,%g%

A7 AW
/ﬁgﬂf%%%

o
\§

4 ,
a8 e

Selbstmatt in 2 Ziigen (10+12)
Madrasi (KK inclusiv)

Nr. 6150 Filip S. Bondarenko
SU-Djnepropetrowsk

Ergénze weifie Steine so, 2+8)
daf} kein Stein geschlagen werden
kann und jeder weie Stein genau
7-fach "gedeckt ist!

Nr. 6152 Bernd Schwarzkopf, Korschenbroich.
Leeres 8x8-Brett. Ergénze jeweils schwarz und weil: K, D, 2LL, 6BB zu einem Illegal Cluster.

Nr. 6153 Jorg Varnholt, Giitersloh.

Nr. 6145 Grigorij Markowskij
SU- Krasnodar :

J
By
///g/

'W;/ﬁ/
AA%

Y

»
R E N

Matt in 2 Ziigen (10+10)

Nr. 6148 Jaroslav Lunacek
CS-Prag

E% . %

Serienhilfsmatt in 8 Ziigen 6+4)
Madrasi + Circe

Nr. 6151 S.N. Ravishankar
IND- Bangalore

Matt in 1 Zug vor 56 S+ 6)
Ziigen. Verteidigungsriickziiger,
Typ Friedlich.

a) In einer Stellung mit 2 weilen Steinen betrigt das Verhéltnis der Zahlen der Ziige, die jeder der bei-
den Steine ausfithren kann 1:1. Es gibt nun zwei Zugfolgen, wobei jeweils nach dem 1. und 2. Zug das
Verhiéltnis 2:1 betrdgt, nach dem 3. Zug 4:1 und nach dem 4. Zug 8:1. Die Schliisselfigur steht auf ei-
nem weillen Feld. Welche Stellung ist es und wie lauten dle beide Zugfolgen, wenn alle 8 Ziige voneinan-

der verschieden sind?

b) In einer Stellung mit 2 schwarzen Steinen betrigt das Verhaltnis der Zahlen der Ziige, die jeder der
beiden Steine ausfithren kann 1:2. Es sind nun 4 Zugfolgen gesucht, bei denen nach jedem Zug der Rei-
he nach folgende Verhiltnisse auftreten: 1. Zugfolge: 1:1, 2:3, 1:1, 1:1, 2:3 (16); 2. Zugfolge: 2:3, 1:2,
1:1, 2:3, 2:3 (20); 3. Zugfolge: 1:1, 1:1, 2:1, 2:1, 2:1, 2:1, 1:1, 1:2, 1:1, 1:1, 1:2; 1:1, 1.3, 1:1, 1:1 (38);
4. Zugfolge 1:1, 1:5, 1:2, 1:2, 1:5, 1:10, 1:9, 1:9, 1.7, 1:8, 1:11 (89). Die Schlusselflgur der 1. Zugfolge
steht in der Ausgangsstellung auf einem weiflen Feld. Wie lautet die Stellung und wie d1e 4 Zugfolgen?

(Zahlen in Klammern = Quersumme der einzelnen Ziffern zur Kontrolle).

GUTE UND INTERESSANTE AUFSATZE WEITERHIN DRINGEND ERBETEN!
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LOSUNGEN AUS HEFT 105, JUNI 1987

Zweiziiger Nr. 5825-40 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leif3).

Es ist inzwischen ein Dauerzustand geworden: von iiber 20 Lésern werten maximal sieben, so daf} die
entstehenden Durchsnittswerte nicht als reprasentatxv angesehen werden konnen. Die niedrigste Wer-
tung zu einem Stiick der Juni-Serie (zweimal) 2,3; eine Wertung von 3,0 oder besser erreichten 5830-32,
36, 39 und 40, wobei 5839 mit 3,4 (als Durchschnitt von 4 Wertern) die Spitze erreichte. Wie sehr bei der
geringen Zahl von Wertern eine ”danebenhegende” Wertung den Durchschnitt beeinfluflt, soll an 5836
verdeutlicht werden: das Stiick erhielt eine begriindete 5,0, aber auch eine ebenso begriindete 1,5. Letz-
tere driickt den Durchschnitt von 3,3 auf 3,0. Bei 20 statt 6 Wertern wére immer noch 3,2 herausgekom-
men!

5825 (E. Bartel). 1. Se4! (2. Sf5 Sg4) Ted:/Led:/Te3:/Le3: 2. Sf5/Sg4:/Tb6/Thl. Dem Nowotny auf €3
wird noch einer (auf e4) *’draufgesetzt’’ (mama). Witty and economical (EP). Reizende kleine Aufgabe
und gelungener Einstieg (DrWS). Interessante Aufgabe (JB). Ubrigens: ’Double Nowotny’’ nennt man
das (HDL).

5826 (K.-H. Ahlheim). 1. Db6? (2. Dc6:) Ld7/Lb7 2. Le7/Dd8 (1. ..., Tc7!). 1. Dh1? Tc7/Ld7 2.
Dd1/Dh2 (1. ..., Lb7!). 1. Ded4! Ld7/Lb7/Tc7 2. De5/De7/Td2. Naheliegende Verfithrungen, gute
Mattwechsel (DrHS). Ein Schonheitsfehler: die ungedeckten Satzfluchten, die das ganze sehr durchsich-
tig machen (DrWS). Ziemlich viel aus dem Schema herausgeholt (Axt).

5827 (J.M. Rice). 1. Te5:? Zzw. S™/Sc3!/Sg5! 2. Lh4 und Tg5:/Lh4/TgS: (1. ..., Shé!!). 1. Df1?
S~/Sg3!/Sg5:1/Sf2:! 2. Lg3:/Lh4/Df2: (1. ..., Sd2!!). 1. Lh4! S"/Sg3!/Sgs:! 2. Te5: und
Df1/TeS:/Df1 (1. ..., Sh6 2. Thé:). Drei Ziige als Schliissel und Matt - Thematik und Darstellung mit
quasi-sowjetischem Aussehen (FH). Verbliiffende und nicht ganz einfach zu durchschauende Konstruk-
tion. Nicht ganz optimal die bereits erwidhnten Duale, vor allem aber, daB in der Verfithrung 1. Df1?
der Zug 1. ..., Sg5: nicht die einzige Sekundarverteidigung darstellt, was die Klarheit der Darstellung
doch etwas triibt (DrWS). Erwihnt sei noch, dal} diese >’Wechselnde Batteriebildung’’ (DrHS) als >’zy-
klischer Salazar’’ bezeichnet wird und daf3 die Darstellung dieses Themas nicht einfach ist. Hier ist die
hervorragende Okonomie, die HAxt m. E. zu Unrecht zu dem Urteil ’blass und konstruiert” verleitet,
nur dadurch erreicht worden, dal3 der Autor bei beliebigem Abzug des s. Themasteins (Se4) Duale zuge-
lassen hat, was aber als thematisch angesehen werden kann, insofern man die eigentlichen Themapara-
den als sekundire Differenzierungen (und im Falle von 1. ..., Sf2: nach 1. Df1? als Unterdriickung) an-
sieht (HDL). '

5828 (F.A. Sonnenfeld). 1. ..., Sf6/gf/cd/Ld6/Te6 2. Sc6/Sf3/Dd4/Dd6:/De6:. 1. Sh6? (2. Sf3)
Ld6/cd/Sg5/Lh6: 2. Sc6/Sgd/Df6/Dc5: (1. ..., Te6!). 1. Sd6! (2. Dc5:) Sf6/Ld6: 2. Sf3/Sc6 (1. ...,
Kd4: 2. Db2) usw. Dieses Geflecht von Maat- und Paradenwechseln sollten Sie nochmals durchspielen,
denn so hundertprozentig hat offenbar kein Loser alle Feinheiten entdeckt. Kernstiick ist der Paraden-
wechsel bei den beiden weiflen Verstellungen nach Blocks zwischen Satz und Losung, dazu kommt der
Mattwechsel bei 1. ..., cd/Ld6 zwischen Satz und Verfithrung (und z.T. Losung) mit Wechsel der Nut-
zung (von Schlag zu Block), womit praktisch die Voraussetzungen fiir einen *’Ruchlis’’ erfiillt sind. Zu-
sdtzlich ist zu beachten, dal} ein Satzmatt zum Drohmatt der Verfithrung, ein Matt aus der Verfithrung
zur Drohung in der Losung wird (HDL). Mit vier Fehllosungen offenbar das schwierigste Stiicke der Se-
rie!

5829 (R. Paslack). 1. Dh6? (2. f3) Dc7, Dd6 2. f4 (1. ..., Dc2:!). 1. Dh2! (2. f4) Lg4: 2. {3, 1. ...,
De3:/Dc2: 2. fe/Sf1. Reziproker Wechsel von Droh- und Variantenmatt sowie zweimal Thema B (The-
mafeld e3), wobei in der Verfithrung a7-e3 getffnet und h6-e3 verstellt, in der Losung e8-e3 gedffnet
und h3-e3 verstellt werden (DrWS). Linienkombination mit Dreiviertel-Albino. Apart (FH). Very ho-
mogeneous and interesting (EP). Kann nicht recht iiberzeugen (mama).

5830 (D.J. Shire). 1. Sf7! (2. Sd6:) Sd"~/Sb5!/Sc4!/Sf5! 2. Sg3/Lb7/Td4/Dhl: (1. ..., Te6/Lc7 2.
De6:/Sg5). Ein verbliiffender Schliissel und zwei sekundire Thema-A-Paraden. Eine runde Sache
(DrWwS). Lebt von den sekunddren Thema-A-Paraden, das ist nicht viel (Axt). Wonderful richness (EP).
Ein Schwall iiberzeugender Varianten (FH). Inhaltsreiches Losungsspiel, allerdings mangelt es an echten
Verfithrungen (RJB).

5831 (C. Groeneveld). 1. Dgd? (2. Dd7) Se6/Le5/Sg4: 2. De6:/Se7/Lf3 (1. ..., Sed!). 1. Dh7? (2. DA7)
Sed 2. Ded: (1. ..., Se6!). 1. Ld6? (2. Se7) LeS 2. TeS: (1. ..., Sg6!). 1. ba? (2. Sb6) Ld4 2. Lc4 (1. ...,
Sa6!). 1. Sf3! (2. Dd8) Ld4/Le5:/Sed/Se6 2. Td4:/TeS:/Lcd/Se7. Auf 4 Phasen verteilter Ideal-Ruchlis
mit reziprokem Wechsel von Schlag zu weier Verstellung nach Blocks (= Bikos-Thema). Auf diesem
Gebiet ist bereits sehr viel gearbeitet worden, aber die Verteilung auf 4 Phasen und die Begriindung aller
thematischen Ziige durch Verfithrungen (nicht nur Statzspiel!) konnte noch originell sein (HDL). Scho-
ner Ruchlis (DrWS). Wirkt durch die glinzende Konstruktion sehr harmonisch (mama). Glasklare Kon-
zeption in solider Realisierung (FH). Fantastic key (LV). Elegant gebauter Ruchlis mit einheitlichen
strategischen Momenten (Axt).

5832 (N. Pletenjew). 1. ..., gf/gh 2. Lf3/Led4. 1. Le4? (2. Dg5:) Tb5/Db5/Tg6: 2. Sg2/Sf3/Lg6 ..
Df4:!). 1. Lf3! TbS/DbS/TgG 2. Sf2/Se3/Sg2. Die Satzmatts werden zu Schliisselziigen in Verfuhrung
und Losung, die jeweils schones Batteriespiel mit ’’shut-offs’’, aulerdem originelle Mattwechsel zeigen.
Eine sehr ausgefeilt wirkende Komposition (DrWS). A wonderful change (LV). Very good battery play
in echo (EP). Interessante Wechsel, anregend (Axt).

5833 (P. Hoffmann). a) 1. Kg3! Kc5: 2. Dc6, b) 1. a4! Kc5: 2. DbS, ¢) 1. a5! K¢S: 2. Tcd:, d) 1. Df7+!
Kc5: 2. Dcd4. Wohl eher als Gag gedacht (DrWS). Die originelle Problemforderung kompensiert nicht
die Monotonie (CG). Amiisant. Schade daB in d) der Schliissel so trivial ist (Axt). So beautiful and so
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“easy’’ (EP). Die Frage von KK, wieviel derartige Probleme es bereits gibt, kann ich nur ungefihr
beantworten: in der Albrecht-Sammlung habe ich auf Anhieb ca. 40 Stiick greifen konnen, wovon sich
der groBte Teil auf eine Fortsetzung beschrankt (HDL).

5834 (F. Beck). 1. Dc3:? (2. Sc5:) De3, Df8/De5:/Df2: 2. Ld5/De5:/Sf2: (1. ..., Lf8:). 1. Da5? (2. Da8)
De5:! 1. Dal! Df7/Df8/De5: 2. Sc5:/Ld5/Dhl. Verfithrungsvoll hingestellte Drei-Ecken-Dame (FH).
Effektvolle Ziige der wD, die an drei Brettecken auftaucht (RJB). Heimtiickischer Schliissel (Axt).
5835 (R. van Dooren). 1. Dc2? (2. Lf4) Te4:/Td3 2. Dc5/Sc4 (1. ..., Le6:!). 1. Da2? (2. Lf6) Le6:/TdS,
Tcd+ 2. De6:/Scd: (1. ..., Ted:!). 1. Dh5! (2. Lhd) Le6:/Ted: 2. Lf6/Lf4, 1. ..., Th6:/Se3:/Se7:/Sd6 2.
Lh6:/Le3:/Le7:/Sd7. Hannelius mit w. Verstellungen nach Blocks und Batterie-Spiel mit Mattwechsel
in den Themaspielen (Autor). Kompakt und solide — ein respektabler Hannelius (FH). A clearcut done
Hannelius with rich play (EP). Die meisten anderen Leser sahen nur die 6 Batterie-Abziige (ink. Dro-
hung) und erfreuten sich z.T. bereits daran (HDL).

5836 (G. Maleika). 1. Dh2? (2. Sb3) ba/LaS: 2. Dgl/Dc7 (1. ..., Kd4!). 1. Dh8? (2. Sb7) ba/La5: 2.
Tc6/Df8 (1. ..., Kd6!). 1. Dg5! Zzw. ba/La5: 2. De3/De7, 1. ..., Kd4/Kd6 2. Sb3/Sb7. The ingenious
way by which are combined Sagorujko and Dombrowskis makes this problems a masterpiece (EP). Sa-
genhaft! Zweifellos eine Aufgabe, die Eingang in die Literatur finden wird (DrwSs). Ganz anders HAxt:
Wegen 1. ..., Kd4 gibt es wenig Plausibles. Alles, was daran scheitert, zihlt nicht (dann miiB3te aber 1.
..., Kd6 genauso beriicksichtigt sein, HDL). Zugzwang 148t sich nur mit 1. Dg5: erreichen. 1. Dh7? (ist
nicht vielleicht 1. Dh8? gemeint? HDL) oder 1. Dh2? scheitern ohnehin doppelt (das stimmt fiir 1. Dh2?
nicht, ebensowenig fiir 1. Dh8? — 1. Dh7?? droht ja sowieso nichts! HDL) — das ganze wirkt doch auf
mich etwas unausgegoren. — So weit HAxt. Herausgestellt werden muf jedoch, daB dies m. W. die er-
ste derartige Kombination von Sagorujko und Dombrowskis ist. Daf in diesem Falle auf 1. ..., Kd4 und
1. ..., Kd6 keine Satzmatts vorliegen, ist thematisch vollig in Ordnung. Géibe es diese Satzmatts und
wiirden sie durcht die thematischen Verfiihrungen zerstort, wiirde das diese ganz unwahrscheinlich ma-
chen — ein Mangel, der haufig bei Dombrowskis-Darstellungen zu beobachten ist (HDL). Ohne
Vorspanninhinweis vielleicht nicht zu durchschauen (FH).

5837 (Dr. F. Kubat). 1. Sg4! (2. TeS) ed/e6/e5/ef 2. Sc3/Td2/Se3/Sf6:. Ein Pickaninny, aber ohne er-
génzende interessante thematische Elemente (DrWS). Fesch, aber leicht (FH). Hiibsch (RJB). GroBe
Klasse (EP). HAxt storte es, daBl mit 1. ..., e5 2. Se3 nur eine strategisch interessante Variante vorliegt
und er legte deshalb eine Version mit drei w. Verstellungen nach Blocken vor, die jedoch seit 1927 ca.
ein halbes Dutzend mal vorweggenommen ist. 5837 wurde iiberhaupt nur publiziert, weil — bezogen auf
diesen Locus des Pickaninny — zwei seltene Verteidigungsmotive auftreten: zum einen die Entfesselung
des Ss, fiir die ich iiberhaupt kein Vorbild vorliegen habe, zum anderen die Bahnung fiir die sD, die sehr
selten ist. Soweit kein Zugzwang vorliegt, findet man fiir den Zug des sB fast ausschlieBlich folgende,
jeweils einheitliche) Motive: s. Linienéffnung auf der 7. Reihe zur Deckung des Mattfelds oder zur Fes-
selung des Drohsteins, Wegzug des durch einen Batterie-Bauern angegriffenen sB, Offnung bzw. Bah-
nung fiir einen auf der achten Reihe stehenden sT/sD bezogen auf das Drohfeld auf der 6. Reihe
(HDL).

5838 (W.A. Kriwenko). 1. c8S? (2. Sd6) L™ 2. Ld5 (1. ..., Ld7!). 1. Lg4? (2. Lf3:) Se™~ 2. Df4)1. ...,
Sg3!). 1. Sgé6:! (2. Lf5) Ld7/Sg3 2. Ld5/Df4. Dombrowskis, und zwar bezogen auf die Sekundiirdro-
hungen, die in den Verfiihrungen auftreten. Hochinteressant (DrWS). Ansonsten erkannte wohl nie-
mand diesen Inhalt, der auch von den sowjetischen Spezialisten bisher relativ selten dargestellt worden
ist (HDL).

5839 (B.P. Barnes). 1. Se™? Df6: +! 1. Sg6? (2. Te5) d4/ef 2. Td4:/LfS: (1. ..., Sb4:!1). 1. Sd7! d4/ef 2.
Lb7:/Te8:, 1. ..., Df6: + /Sb4:/d2/Te3: 2. Sf6:/Sc5/Db1/Sd2. Die thematischen s. Verteidigungen 6ff-
nen jeweils gleichzeitig c8-f5/e8-e4 und d8-d4/b7-ed4. Diese Offnungen werden in der Verfithrung von
den beiden w. Langschrittlern jeweils in ihrer Zugrichtung (also als Bahnung, HDL) ausgenutzt, in der
Losung in seitlicher Ablenkung (bezogen auf die jeweilige Gangart). Eine Thematik von hochster Raffi-
nesse; fir mich eine der gelungensten und beeindruckendsten Aufgaben der qualitativ hochwertigen Se-
rie (DrWS). Sehr schon, wie Lc8, Td8 die Funktion tauschen, gleichzeitig mattwechselnd nach Voraus-
Nowotny. Solche Zweiziiger sehe ich gerne (Axt). Wonderfully achieved. Spectacular and strange key
(EP).

5840 (H. Prins). 1. Td2? (2. Tc4) Lc5 2. Se5 (1. ..., Sd5! 2. e8D?). 1. Tg5? (2. Tc4) SdS 2. e8D a. ...,
Lc5! 2. Se5?7). L. Tg6! (2. Tcd) Le5/SdS 2. e8D/Ses, 1. ..., Tg2/Le7+ 2. Sa7/Se7. Reziproker Matt-
wechsel bei schwarzer Halbfesselung. Schon, wie der wT in den Verfiihrungen spiegelbildliche Bewegun-
gen (zu h1-a8) ausfithrt und dabei jeweils einen s. Langschrittler verstellt. Sehr ausgereift und iiberzeu-
gend (DrWS). Hochinteressante Strategie (Axt). EB und CG haben noch einen kleinen, aber immerhin
storende Dual entdeckt: 1. ..., Se4: 2. Ded: Se5:.

Gesamturteile: Eine bis auf wenige Ausnahmen durchweg qualitativ sehr gute Serie mit gut einem hal-
ben Dutzend wirklich herausragender Kompositionen (5836. 38. 39. 32. 27 und 40) (DrWwS). Endlich ei-
ne Serie, die ohne Nieten startet und die im Gesamtniveau seit langem die beste war. Die Sterne: 5830.
40. 31. 39. 37. Weiter so! (KHr, dessen Wunsch ich gerne erfiille, sofern die Komponisten mitmachen,
HDL). Diese ansehnliche Zweiziigerkolonne hat fiir mich ihre Hohepunkte in 5828. 30. 31. 33. 35. 39 —
ein halbes Dutzend Spitzenkandidaten (FH). : :
Drei- und Mehrziiger Nr. 5841-5849 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm).

5841 (H. Ebert). 1. g8D d3, f3/e2 2. De6: + /Df6: + . Leichte, dennoch sympathische Kegelaufgabe mit
2 Damenopfern und Muster(Epauletten)matts (RJB). Die Dameriege vom Kegelclub (UMS). Gehért
wohl eher in die Amateurklasse als in die Bundesliga (WSch).

5842 (H. le Grand). Druckfehler: sDgl, was viele errieten. 1. Da8 (2. Sc7+ 3. Dg8) Tb8 2. Ld2+, 1. ...,
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Tc8 2. Le3 +. Zwei doppelt gedeckte Mattfelder (Treffpunkte) werden durch Fesselung (aus Halbfesse-
lung) und Liniensperrung unterminiert; ein sicher schon betagter Vorwurf (mama). Sicher ist die The-
matik nicht die aktuellste — das hatte schon vor 30-50 Jahren entstehen kénnen. Wahrend aber im
Zweiziiger bei derartigen Themenverbindungen Vorwegnahme sicher wére, weil bei der grofien Zahl von
publizierten Aufgaben jedes Grundschema mehrfach bearbeitet ist, hat man bei Dreiziigern und etwas
komplizierteren Zusammenstellungen durchaus gute Neuheitschancen. Sammlungen zum Nachsehen
fehlen auch! Es wire ein guter Zeitpunkt, jetzt solche anzufangen und mit Computern zu verwalten.
Das braucht wenig Platz (Albrecht hatte ganze Zimmer voll mit Karteikédsten). Die neue Technik erlaubt
auch, dezentral zu sammeln, die Sammlungen billig zu kopieren und zu verbreiten, zu ergdnzen un
durchzusuchen. Vielleicht gelingt es der neuberufenen Subkommission der FIDE fiir Computer im Pro-
blemschach, da etwas auf die Beine zu stellen. Ich moéchte das aber eher bezweifeln, denn es verlangt
viel (unbezahlte) Arbeit, und die Computer potentieller Mitsammler sind oft nicht compatibel. — Wei-
tere Loserstimmen: Geschickte Fesselungs- und Verstellthematik (RJB). Easy but beautiful (EPa). Ge-
lungene Themenverbindung (WSch). An sich hiibsche Drohung, leider tut Se8 dariiber hinaus nicht viel
(HAxt).

5843 (R.J. Millour). Auf die Paraden Tg6(8)/Thé gibt es in Satz, Verfithrung und L&sung verschiedene
Matts (3x2-Zagorujko), namlich Satz 1. ..., Tg6/Th6/Se4 2. Td2+ /Sf5:+/Sc2+ Ke5/Sf5:/Kd5 3.
Te3/Td2/La2, Verfithrung 1. Dd8? Tg8/Th6/Sc4 2. Sc2+/Sf5:/Sc2+ Kd5:/Sf5:/Ke5 3.
La2/Sc2/Lb4, aber 1. ..., Sed!

Losung 1. Df8 (2. Df6:) Tg6/Th6/Sed4 2. Td3+/Sf5:+/Td3+ Kc5/Sf5:/Kcd(Ke5) 3.
Tc2/Dc5/La2(Db8). Recht eindrucksvolle Darstellung des letzten WCCT-Themas; volles Brett und viel
Steine storen mich hier gar nicht (HAxt). A perfect technical problem (EPa). Sehr kompliziertes
Mattwechsel-Gefiige, bei dem der sS von einer Fesselung in die andere gerdt (mama)! Nicht alle Loser
beachteten die Wechsel, vielleicht weil danach gewisse 2. und 3. weifle Ziige mehrfach vorkommen, oh-
ne daf} ein besonderes Muster sichtbar wird. Fiir mich wirkt die wechselnde Verwendung von 3 D-Linien
durch den Sd6 hindurch recht originell (HPR).

5844 (K. Bachmann) und 5845 (M. Hoffmann). Bisher fehlten Darstellungen des Babson-Tasks mit dem
sK auf der 6. Reihe, wie Sie in der Schwalbe, Heft 102, s. 150f nachlesen konnen. HHS meint: ’Es tut
mir leid fir die beiden Schachfreunde, daB sie sich gegenseitig die Schau gestohlen haben. Ecken und
Kanten haben beide Darstellungen des schwierigen Tasks: der eine mag sich an den einen, der andere an
den anderen mehr stoen — ich mochte da nicht Schiedsrichter sein: Duale zdhlen — greuliches Ge-
schaft’’. (Nebenbei: der Maleika tut das mit Leidenschaft). Ach so, die Lésungen fehlen noch. In 5822
1. ef7:, in 5845 1. gf7:, darauf 1. ..., d1D/d1T/d1L/d1S 2. fgD:/fgT:/fgl/fgS:. Zum Gliick eriibrigt
sich auch fiir den Preisrichter, eine Entscheidung zu treffen, denn es ist folgendes geschehen: Artikelau-
tor P. Hoffmann hat sich nochmal angestrengt und aus 5844/5 eine Letztform gebastelt (s. unter Be-
merkunen und Berichtigungen: 1. hg7: d1D/T/L/S 2. g8D/T/L/S Dd4:/TD4:./KG7:/Kg7: 3.
c4/ce/c4/f6+). Die Vorziige dieser Version leuchten ein: Sparsamkeit, schlagfreie Themaumwandlun-
gen und ein trotz S-Schlag unerwarteter Schliissel, der ein zusitzliches Fluchtfeld gibt (wer hitte das
beim Babson fiir moglich gehalten?). Die Beteiligten haben sich darauf verstdndigt, daB 5844/5 zuriick-
gezogen und durch das Dreimdnnerproblem ersetzt wird (nimmt am Informalturnier teil). Zwei Babson-
tasks in der gleichen Serie- geradezu sensationell (WSch). Bei anderen Lésern ist schon ein gewisse Bab-
sonmiidigkeit eingetreten, z.B. meint HAx: *’Das LiickenschlieBen ist etwas fiir Babson-Insider; mit
Schonheit hat das nichts mehr zu tun’’. Was sagst du aber zur Diagrammfassung?

5846 (H. Winter). 1. Ta5 (2. Ld4 alD+ 3. Tal: 4, d3) Tc4: 2. a8D+ Tc6 3. Tc5 4. Tcd, 1. ..., Tgd: 2.
Lh7:+ 3. Tg5 4. Tg4. Der Autor beschreibt seine Idee so: *’...schwarz-weifies Linienmandver mit Ein-
leitungszug der schwarzen Themafigur zur Beseitigung hinderlicher Masse, mit einem erzwungenen Zug
derselben schwarzen Figur in Gegenrichtung und — nach Betreten der Linie des thematischen Gesche-
hens mit dem Mattzug der weillen Themafigur erneut in entgegengesetzter Richtung; das Ganze in Dop-
pelsetzung’’. Viele Worte; strategisch handelt es sich nur um Beseitigung von Masse (c4, g4) und Vertei-
digungskraft (Tc8/Tg7) durch Fesselung, wobei die Massebeseitigung wegen der Weglenkung von a8/h7
nicht zweckrein erzwungen is. Markante Echovarianten (JB). Ist es wirklich ein Gewinn, wenn zweimal
haargenau das Gleiche gesagt wird (HHS)? Sagt mir wenig (HAx). Art Umnow-Effekt mit Verzogerung
(mama). Erinnert an WeiBauer-Bahnung, sehr gelungen (WSch). Schlagflucht, 1. Kh2 als Schliissel
(scheitert hier nur an 1. ..., ab5:) wire besser (UMS).

5847 (S. Giirtler). Gegen den Plachutta 1. Sc3?! Tcc3:/Tbe3: 2. Ld3:/TcS: hilft der weifie Nowotny 1.
...s Sb5! 2. Tb5:/Lb5: T2c¢3:/Tbc3:, auch 2. Sb5:?! mit der Hoffnung 3. Sc3 wirdt durch h1D mit vielen
Drohungen abgewehrt. Darum 1. Tgé (2. Tf6+ 3. Lf4+) Lcl 2. Sc3 Sb5. Die Weglenkung des Lb2 mit
Drohzuwachs verhindert nun h1D? und erzwingt 3. ..., Le3!, wonach der Plachutta 4. Sc3 durchschligt
(4. ..., b5 5. Lc8:). Plachutta und weiler Nowotny in einer ganz hervorragenden Konstruktion gegenei-
nander gesetzt, dazu ein Vorplan den L wegzulenken — was will man mehr?!! (HHS). Wirkt ziemlich
genial, der Beschiftigungsvorplan ist durchaus eine Bereicherung des Themas (HAx). Glidnzend und in
der Tat internationaler Standard (WSch). Prima (UMS). Undoubtedly the best moremover of this issue,
nice key and threat (EPa). Begeisterende Strategie (RJB). Mit diesen Loserecho kann der Autor zufrie-
den sein: weiter so! Bei dem dauernden Chemie-Studieren ist es doch eine nette Abwechslung, dann und
wann einen Mehrziiger zu bauen.

5848 (H. Reddmann). 1. Kb7 2. Kc6 3. KdS ...7. Khl 8. Lg5 Kf2 9. Lh4: matt. Gegen den zerstorenden
Dual 5. Kf3 6. Lf4 7. Ke3 8. Lg2 9. Lg3 stellt der Autor einen zuséitzlichen wBf2 auf. Seine Majestit
muf tief zu seinem Fuflvolk hinabsteigen (mama), worauf das Publikum teils belustigt (Einfach, doch
amiisant, HAX), teils gelangweilt (Ziemlich farblos, RJB) reagierte.
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5849 (R. Krétschmer). Nach 1. gh3:? (2. Sg6:) wird Weil matt: 1. ..., Tb2 (Berlin-Thema). Der Mattzug
wird durch ein ldngeres direktes Pendelmanéver mit Riickkehr und Beschiftigungen entscharft. Diese
Themenverbindung ist noch extrem rar. 1. Se8 (2. Ld6) Sf7 2. Sc7 (3. Sg6:) S8 3. Sb5: 4. Sc7 Sh8 5. Se8
Sf7 6. Sg7 Sh8 7. gh3: und die schwarze Abwehr l4uft ins Leere (7. ..., Tb2+ 8. Ka4 Tf2 9. Tf2: belie-
big 10. Sg6: + 11. Tf5:). Eine hervorragende Aufgabe (WSch). Ein Luftloch fiir den asthmatischen wK
degradiert die gute Verteidigung zu einem bloBen Racheschach (UMS). Nach dem Schlag auf h3 ver-
flacht das Spiel (mama). Eine typische Schwéche des Berlin-Themas (HAx). Daher sollte der Autor ver-
suchen, einen Hauptplan zu finden, bei dem Tf2 nicht verteidigt. Eine Uberarbeitung ist sowieso notig
wegen der Teilnebenlésungen 1-5 wie Autor 6. Lc5 (7. Ld4: 8. Se6+) Scé6 7. Sg6/Sg7 oder 1-3 wie Au-
tor, 4. Lc5 5. Sc6 5. Lb6 Sd6 6. Lc7 Sa5+ 7. Kb4: Sb7 8. Sa7 Sd8 9. Ld8:. Ich driicke den Daumen, daB
eine Korrektur gelingt, denn auch dies ist ein vielversprechendes Debut in dieser Abteilung.
Abschlieiend noch einmal HHS: ’Mein Kompliment zum Einfall, die Schwalbe mit der Bundesliga zu
vergleichen: haargenau meine Meinung! (wobei hinter vorgehaltener Hand zugegeben sei, dal man dort
auch nicht immer die erhofften Leistungen findet)’’. Wann haben wir den ersten Problemschach-
dopingskandal?

Studien Nr. 5850-5851 (Bearbeiter: Gerd Rinder).

5850 (K.H. Ahlheim). 1. g7! veranlaBt den sK, die g-Linie zu raumen. (HG: Sternflucht?! naja...) Kh5!
(1. ..., Kh3 2. Sg5+ Kg3 3. Se4+ Kh3 4. Sf2+ / 1. ..., Kf3 2. Sg5+ Kf2 3. Sh3+ / 1. ..., Kf5 2.
Sd6+) 2. Shf6+! Kh6! 3. Kg2!! (Vermeidet die Pattfalle 3. g8D? Tcl+ 4. Kh2 Thl+ 5. Kg2 Tgl +.
Dal} 3. Kgl die gleiche Wirkung hitte, ist hier wohl ohne groBen Belang.) 3. ..., Tf4! (3. ..., Tc5? wird
einfach mit 4. g8D Tg5+ 5. Sg4+! beantwortet.) 4. Sg8! Kh5 5. Sh6 Tf6 6. Sf6:+ Kh6: 7. Se8/hs5.
Schwer, verteufelt noch mal, ich schwankte immer wieder zwischen UL und bel. NL. Aber es scheint
nur so zu gehen (HG). Fiir mich — als im Umgang mit Studien nicht so erfahrenen Loser — war die
Hauptvariante, das eigentliche Anliegen des Autors, nicht klar genug herausgearbeitet. Folge: Viel Zeit-
aufwand beim Losen ohne den entsprechenden inhaltlichen GenuB. Stiicke wie Nr. 5614 oder 5615 fand
ich da sehr viel ansprechender (DrWS). Nun, das Hauptanliegen des Autors war die Sternflucht, und
5615 bedarf (leider!) eines zusitzlichen wSal, damit nach 1. Lb7 Schwarz nicht .mit 1. ..., TeS 2. Sf2
Le3! doch noch gewinnt. (2-8L/5P.) ,

5851 (J. Rusinek). Da Figurenverlust invermeidlich ist, mu8 WeiB versuchen, alle sB zu eliminieren.
Also: 1. Lc4+ b5 2. Lb5: + Kb5: 3. LeS5 d3! (moglich ist auch die Zugumstellung 3. ..., Lcl +) 4. Td3:
Lel+ 5. Ked Te6 5. c4!! (Sofortiges Td5 + Kc4 bringt WeiB in Zz!) 5. ..., Kc5 6. Td5+ Kcd: 7. Tdd +!
Sd4: patt. Ein Fesselungspatt im Zentrum ist im allgemeinen schwer zu arrangieren, umso bewunderns-
werter, wie Rusinek zum Erfolg kommt (Papakonstantinou). Superfesselungspatt in der Brettmitte! Der
Richter wird sich’s merken, denke ich! (HG). (4-7L, 7P.) :

Selbstmatts Nr. 5852-5855 (Bearbeiter: Thomas Brand). ~

5852 (H. Moser). 1. Le7? (2. De3:) Sf5:Tf5: 2. Ld6/Dc7; 1. ..., Lf5:! 1. Dd8 (2. Le3:) Sf5:/Tf5: 2.
Dc7/Ld6#. Da waren sich die (wenigen) Kommentatoren einig: >’Reziproker Mattwechsel, gut und
schon, aber die Widerlegung ist mir doch zu gewalttitig”’. (TLi). Wie schon bei den letzten Malen loh-
nen auch diesmal die paar Bewertungen nicht das Ausrechnen, besonders, da sie dann trotz der fehlen-
den Représentanz eine Objektivitit vorgaukeln, die nun ganz und gar nicht vorhanden ist. Meine Bitte
an Sie: wenn Sie schon nicht kommentieren, schreiben Sie doch wenigstens Ihren Eindruck von der Auf-
gabe (den haben Sie doch??) in zwei *’Noten’’ hin, von ’1 = Mist’ bis ’5 = Weltklasse’ und von ’I =
sieht man sofort’ bis 'V = auBergewohnlich schwierig’.

5853 (A. Lobussow). Wie gedruckt unlésbar, da ich ausgerechnet den wichtigsten schwarzen Klotz ver-
gessen hatte zu stempeln; ergénze sBc7. Dann geht 1. Kfl (2. Tc6+ 3. be: +) ¢b2/c6/cd6/cbb, 2.
T£5/5b5/Tg5/Tf5+ 3. ¢3/bc3/Tc3 +. HM: ’Trotz des UW-Liufer ein groBartiges Selbstmatt!”’. HAx:
>’ Ausgiebiges WCCT-thema in allerdings nur teilweise harmonischer Darstellung’”. ’Inklusive Drohung
3 Batterieabziige des wT mit Verstellung je eines zu entbloéBenden wL (bivalven-dhnlich) und Schach je-
weils auf ¢3 in den Themavaranten’’. (mama) Einige haben sich durch den Druckfehler also nicht ab-
schrecken lassen; zur Belohnung gab’s vom Léseonkel 3 Punkte fiir’s Dauerkonto.

5854 (J. Aistleitner). Neben der geplanten Losung 1. De6 2. Tcl:+ 3. Tc2:+ 4. Td2+ 5. e3 6. Df5 7.
Dc2 + gibt es noch eine NL mit 1. Tcl: +, die schon bei der Erstveroffentlichung in Schach X/86 ent-
deckt worden war und sich mit +sBg7 beseitigen 14Bt. Schade, solche Doppelveroffentlichungen sind
fiir alle Beteiligten immer wieder argerlich.

5855 (G. GlaB). ’Wo ist das Mattnetz?’’, fragt sich wohl nicht nur mama. Nur HM fand die Losung 1.
Da5: + 2. De5+ 3. Td6 4. Sd5+ 5. Tc6+ 6. f5 7. Kf4 8. Sd1+ 9. Lb5 10. Df6 11. Lcl €3 #. **Puh!
Das hinterldft ein flaues Gefiihl im Magen, da ich sage und schreibe 3% Stunden briiten muflte, bis ich
dieses Ungeheuer geschafft hatte!”” (HM, der Schwierigkeitsnote V vergab).

Hilfsmatts Nr. 5856-5866 (Bearbeiter: Thomas Brand).

5856 (H. Zajic). Kein Urdruck, wie der Autor und ich aus feenschach Heft 80, S. 398 erfahren muBten:
Das Stiick belegte bei einem Kompositionsturnier in Fontnay-sous-Bois 1986 den 6. Platz, doch erfuhr
der Autor erst nach der Veroffentlichung in der SCHWALBE davon, also kein Vorwurf an ihn! Ach ja,
die Losung: 1. Sf5 Sf7 2. Sg7 Sh6# und 1. Sf7 Sf5 2. Sh8 Sh6# . HAx: *’Patentschema fiir die idee ei-
nes doppelten tempomanovers, dabei keineswegs auf den ersten blick zu durchschauen’’. Und USch’s
Kommentar fiir Handarbeiter(innen): *’Patentgestrickte Riickkehrmasche’’.

5857 (L. Anyos). 1. Tc6 Sf8 2. Kd6 Se8+#, 1. Tb6 Se8+ 2. Kc6 Se5:#, 1. Ta6 Se7: 2. Kb6 Sfd5#.
’Gute Dreifachsetzung!” (DrHS), ndmlich *’nettes Echo-Spiel von sK/sT”’ (USch) und *’schéne, ein-
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heitliche Blockspiele’” (HM). Mama verweist noch ’ganz entfernt’ auf SCHWALBE Nr. 3989 (C. Gou-
mondy) aus Heft 76, 1982.

5858 (T. Csolto). 1. Te5: Sf6 2. TdS: Sgd+#, 1. TdS: Sd6 2. Te5: Sed # . >’Vertauschte 1. und 2. Ziige bei
Schwarz in klarer und verstandlicher Darstellung. Toll hingestellt!”’ (HRe). DB: ’Kluge Konstruktion’’.
HHS wundert sich: ’Erstaunlich, daf3 das korrekt ist...”’, und mama beschreibt den Inhalt wieder recht
ausfiithrlich: ’Jeder der sTT fesselt sich 2x selbst und wird einmal wieder entfesselt. Beim letztendlichen
Abzugsmatt verstellt der S die D. Sehr sauber und harmonisch!’’.

5859 (G. Bakcsi). a) 1. ba3: Ta3: 2. Sb4 Sb3#; b) 1. beS: LcS: 2. a3 Ta3:#; ¢) 1. ab3: Sb3: + 2. Kbé
Lc5+# mit einem Zyklus der weilen Ziige. ’Hervorragend, durch die Einheitlichkeit der Opfer zusétz-
lich (und sehr ansprechend und *modern’) verbunden. Die ideale wOkonomie verhindert nur der wB”’
(mama). HHS ganz begeistert: >’ Ausgezeichnete Echospiele, zweimal mit Mustermatt, bedauerlich aber
ist Bb2, auch wenn er Verfiihrungen beisteuert”’. TLi weist zusétzlich noch auf den Funktionswechsel
der wFiguren hin: schlagen, decken, mattsetzen.

5860 (B. Lyris & N. Siotis). 1. Tccd Td3: 2. €2 Th3#; 1. TddS Tb4 2. f3 Thd+#; 1. ¢4 Tb5 2. ed Th5 #;
1. Sc4 Tb6 2. f5 Th6+#; 1. e6 Tb7 2. Sb6 Th7+#. HHS: ’Eine originelle(?) Idee, naturgemall nur mit
enormen Aufwand zu verwirklichen. Daf} dabei c4 dreimal als Entfesselungsfeld strapaziert wird... Na-
tiirlich konnte auch darin der Echo-Gedanke liegen. Dann aber miif3iten Spiel 4 und 5 ebenfalls das Feld
benutzen, was schemabedingt nicht moglich ist. Es ist halt schon dafiir gesorgt, dafl die Schachbdume
nicht in den Himmel wachsen’’. HM: ’Fiir eine Taskaufgabe gar nicht mal so iibel’”’. Von mama wieder
ein Hinweis: Vergl. V. Alaikow SCHWALBE 5683; Heft 102/1986.

5861 (N. Dolginowitsch). 1. Dg3+ d3 2. Le4 Kd4#; 1. DeS+ d4 2. Te4 Kd3 . USch: ’Reziproke Ver-
stellungen auf e4 und gute Schachschliissel’’. DrHS: *’Verzwickte Linienspiele’’, doch DB: ’Das grofie
Material versprach mehr’’. >’ An sich hiibsche Idee, aber die Konstruktion mithilfe des 3. L ist doch
nicht ganz zu verzeihen’’ (HAx). Etwas anders dagegen TLi: *’Der schwarze U-Laufer ist natiirlich so
ein Ding! Ohne Verzicht auf Inhalt ist er aber wohl nicht zu umgehen’’. Man sieht also: auch hier geteil-
te Meinungen.

5862 (A. Frolkin). 1. Sf6 Scd: 2. Sh7 SeS+#; 1. Sc3 Sc4: 2. Sbl Sb2+#. DrHS: ’Schwarze und weil3e
Riickkehr in Doppelsetzung mit lauter S-Ziigen”. Und USch reimt dazu: >’Riickkehr von Rapp’ und
Schimmel, schad’ ums Bauerngewimmel’’. HHS fiel zu dieser ’’Riickkehrorgie’’. (HM) noch ganz etwas
anderes ein: *’Mit einem exzellenten Vorwurf das sowjetische Retro-As einmal in der Hilfsmatt-Ecke
unseres Blatts — wer hétte da nicht gleich mal geguckt, ob die Stellung iiberhaupt erspielbar ist (insbe-
sondere angesichts der Untertreibung in der Steinzahlkontrolle — mein Versehen; TB). Aber, o Wun-
der, sie ist -€s, ganz ohne Kniff und Pfiff und sogar ohne Umwandlungssteine!”’.

5863 (D. Borst & H. Haverkorn). 1. Ke5 Ld5 2. Tf4 e4 3. d6 Lc3+; 1. Tf3 Lf4 2. Tf3 e3 3. d5 Lc2#.
’Gute Echo-Mattbilder mit nur 6 Steinen’’ (HM). TLi meint, das Stiick sei an der falschen Stelle publi-
ziert: ”’Die Aufgabe gehort zum Kollegen Moser, da der weile Konig fehlt!!!! Ich behalte mir entspre-
chende Maflnahme vor, falls ich solche Aufgaben hier wieder finden sollte (Boykott)’’. Na, Torsten,
dann nummerier’ doch einfach um: 5863 = 5866’ oder wie oder was??

5864 (H. Bernleitner). a) 1. Lb5 Scl 2. La6 Sb3 3. Lc4 Le4#; b) 1. Ldl Lbl 2. Kc4 Ke4 3. Lb3 Ld3+#.
’Echomatt mit Warteziigen’’ (DrHS). Mama: >’Wieder ein Beinahe-Echo, diesmal aber mit Tempoma-
novern (2x bei S und Ix bei W)’’. ’Etwas hinterlistige tempogewinne’’ (HAX).

5855 (A. Schoneberg & M. Rittirsch). a) 1. Ke6 7 2. d5 f8T 3. Kd6 Tf6+#; b) 1. Kc5 f7 2. TdS f8S 3.
Kd4 Se6+#; ¢) 1. KeS 7 2. Ld5 f8D 3. Ked4 Df4:#; d) 1. Ke5 £7 2. Sfd5 f8L 3 Kf4 Ld6: #. HM: ”"AUW
und Platztausch! Das war sicher nicht leicht zu bauen!”. »’Bemerkenswerte konstruktionsleistung mit
doch einem ganz kleinen hauch von sterilitdat”’ (HAx). HHS: ’Den gewaltigen Aufwand rechtfertigt die
gewaltige Themenkombination’’. *’Das ist unglaublich: Eine weile AUW verbunden mit vier unter-
schiedlichen Platzwechseln des sK. Da wage ich nicht, nach NL’s zu suchen’’. Hiitte auch keinen Zweck
gehabt; das Stiick kam schon co-gepriift bei mir an... TLi: >’ Die iiberragende Aufgabe dieser Serie... die
konstruktiven Schwierigkeiten sind nicht zu iibersehen, trotzdem: mein Gliickwunsch den Autoren!!”’.
5866 (1. Murarasu). 1. g6+ Kg8 2. Lf8 Sg7 3. Kd7 Sh5: 4. Ke8 Sf6+#; 1. Kd7 Kg8 2. Tc8 Kf8 3. Kd8 Sc7
4. Td7 Se6+#; 1. T8A7 Sf6 2. Tb7 Sed 3. Tec7 Ke8 4. Tb8 Sd6+# . USch: *’Doppel-Chamaileon, und das
im Minimal!’’. HRe: >’3 Echomatts. Ansonsten nichts Ungewohliches"’ ’ Absolut erstklassig! :Vor al-
lem die Tempoziige in der zweiten und die Rolle des sL in der ersten Losung sind meisterlich” (DB)
DrHS: ’Ein guter Abschluf} einer interessanten Hilfsmattserie’’. -

Schluflwort: Anstatt einer Zusammenfassung gestatten Sie mir bitte ein paar personliche Worte: nach
vier Jahren, die mir sehr, sehr viel Freude bereitet haben, war dies nun meine letzte Lsungsbespre-
chung; vom néchsten Heft an wird sie Walter Wittstock iibernehmen. Unterstiitzen Sie ihn bitte ebenso
wie mich darin, Ihnen moglichst interessante Kommentare zu den Aufgaben servieren zu kénnen, denn
ich glaube, das macht die Attraktivitit der SCHWALBE, nicht nur bei den deutschsprachigen Problem-
freunden, ganz stark mit aus: die Losungsbesprechungen sind nicht ein notwendiges Ubel, das Urdruck-
en oder Aufsdtzen den Druckraum wegnimmt, sondern bilden durch Ihre Beitrige jedes Mal wieder in-,
teressanten Lesestoff, ein Diskussionsforum iiber Theorie und Asthetik, iiber Geschmacksfragen und
Konstruktionstechnik. Durch Ihre Beitrdge war es immer wieder leicht, IThnen, wie ich finde, einen le-
senswerten Loseteil zu prasentleren Machen Sie es Walter bitte ebenso leicht, indem Sie weiterhin selbst
dazu beitragen, die SCHWALBE immer wieder interessant zu gestalten.

Allen, die durch ihre Beitrdge, seien es Urdrucke, Losungen, Priifungen, Fragen oder Kritik gewesen, ir-
gendwie an dieser Rubrik mitgewirkt haben, méchte ich ganz herzlich ’Danke’’ sagen; und Dir, Walter,
wiinsche ich, dal Du genau so viel Freude an Deiner Aufgabe findest, wie ich sie immer hatte. TB.
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Ubriges Mirchenschach Nr. 5867-5881 (Bearbeiter: Hans Moser).

5867 (G. Bakesi). 1. Sd3, Sf3, Sc2, Se3?, 3, Df1, Te8, felS! Daher 1. Sg2! Etwas verwirrend. Ich hatte
einige Schwierigkeiten und verstehe es wohl immer noch nicht! (H.Axt). Die ’ *’falschen Speichen’’ des
halben S-Rads scheitern 2x am Selbstblock fiir den wK (im R # ein Ereignis) und einmal am Mattreflex
nach der hiibschen Rdumung des wunderschoén postierten sTe6. Uberhaupt ist die Konstruktion sehr zu
loben! (mama) 18L + 1F/3/11.

5868 (A. Atanasievic). 1. ¢3! 6. ¢85S Td8 7. Sb6+ Kb8 8. Sd7+ Kc7 9. Ka7 Th8 10. Sf8 Thl 11. Sh7
Tal#. Der erste Zug war eine angenehme Uberraschung; weiter natiirlich nicht sehr spektakulir!
(D.B.). Der UW-S verkriimelt sich nach h7, eine hiibsche und iiberraschende Pointe! (U.M.S.). Experte
A.A. liel wieder wenig Steine aus dem Kasten und dreimal den S. aus dem Sack! (mama) 14L/3/I1.
5869 (K. Wenda). 1. Sd8! Sd7 2. Se6 Sf6+ 3. Kf8 Sd7+ 4. Ke8 Sb8 5. Sf8 SAd7 6. Td8 Sf6#; b) 1. Sc8!
Sc6 2. Se7 Sa7 3. Td8 Sc6 4. Ta8 Sb8 5. Sf8 Sd7 6. Td8 Sf6+#. Ein kostlich konstruierter Zwilling, in
dem zweimal das s. Rochaderecht aufgehoben werden muss. Die D-Lingstziigerbedingung wird sehr ge-
schickt und ausfiihrlich benutzt! (D.B.). Leider gibt es in b) noch Zugumstellungen. 1. Sc8 Sa6 2. Sf8
Sc7+ 3. Kd7 Sa8 4. Se7 Sb6 5. Ke8 Sd5 6. Ld8 Sf6# 10L/2,8/111.

5870 (M. Palewitsch). 1. e8S! 2. f8D 3. De7 4. Kf7 5. g8T 6. Th8 7. Kg8 8. Sg7 9. Kf8 10. Tg8 11. h8L
12.-Dd8 Kd8=. Zur AUW kommt ein subtiles Rangiermandver mit etlichen Umwegen! (mama) Aber
auch hier gibt es Zugumstellungen: 1. h8L! 2. €8S 3. f8D 4. De7 5. Sf6 6. Sh5 8. Ke8 9. g8T 10 Sg711.

Kf8 12. Dd8. Keine Bange, es hat diesmal noch mehr Aufgaben erwischt! 16L.

5871 (E. Petlte) 1. Tf1! 2. Sf2 3. Lhl 4. Dg2 5. Tg7 6. ¢2 7. Le5 8. Lh2 9. Te7 10. Te2 Se2;£ Auch
wenn es ein bichen erstaunt, dafl nichts anderes geht, ist der Sperrzug Tg7 in einer simplen Zugfolge zu
wenig! (mama). Wer sagt das, daf} nichts anderes geht? Es geht doch auch 1. Tf1! 2.-4. fe2 5. el =S 7.
Sh2 8. Sf2 9. Lhl 10. Dg2 Se2# 17L. Korrektur: wB {5,

5872 (U. Heinonen). 1. h8D 2. Dh4 3. Del 4.-8. h8L 9. Lg7 10. Lb2 12. g8D 13. Dg4 14. De2 16. fg5 19.
f8L 20. Lc5 21. Le3 25. c8L 26. La6 27. Ld3 30. a8S 32. Sa4 33. Sc3 a8T 40. Tdl 41. Lcl xc3#.
AUW +3, das bedarf nach der Nr. 5574 keines weiteren Kommentars! (U.M.S.). Ein Kindergartenpro-
blem! (Nr. 5574 hatte noch einen sS benétigt) Durch die ldngere und dadurch zwangsldufig pointierte
Zugfolge zudem noch unterhaltsamer als der Rekordvorldufer von G.P. Sphicas. Besonders iiberra-
schend der Zugzwang zum Matt! (mama). War das ein Vergniigen!! Hoffentlich kommt in dieser Rich-
tung noch mehr von diesem Wahnsinnskomponisten! (H.P.R.) D.B. fragt, sind 8 UW-Figuren moglich?
13/3,5/11.

5873 (G. Husserl). a) 1. elL dc8L 2. Ke8 g8L =} b) 1. ef1S d8S 2. Ke8 gf8S=. Gegen die Hussel’schen
UW-Tasks ist lediglich eines einzuwenden: ich mag sie einfach nicht! (U.M.S.). Trotz der Zeroposition
sehr hiibsche Konstruktion, vielleicht ist das wirklich mal ’ne Letzform?! (H.Axt). So richtig begeistern
kann dies nach des Autors Versuchsreihen nicht mehr? (mama). 2/3/11.

5874 (B. Geismann). 1. c4! e5 2. Df2+ Kf2 3. b4 Dc8 +# . Uberraschendes Schachgebot zwecks Tempo-
gewinn fiir Weil! (H.P.R.). Auch in Miinchen fahre ich méglichst nicht Taxi! (H. Axt). Danke fiir die
Hinweise zum Austin, aber warum haben Sie nicht auch die Taxis kurz erklart? (RS). Sorry, bei der
néchsten Gelegenheit kommt ein Hinweis. 3L53,5/111.

5875 (G. Aust). 1. Licl! Kd3 2. Lic5 Ge3 3. Kd6 Gf6+ 4. Kd5 Ac4#; b) 1. Lig2! Kf3 2. Lig5 Ag2 3.
Kf6 Gd6+ 4. Kf5 Ag4+#. Spiegelecho! Wenn konstruktionserleichternde Steine das Mustermatt (wie
hier der G) zerstoren, sollte man eine andere Moglichkeit suchen. (mama). Trotzdem ein originelles
Echo! Wobei alles ganz einheitlich wirkt! (HPR) 7L/2,5/11.

5876 (S. Klebes). 1. e5! d3 2. Se2 Kel (Tal Sbl) 3. Sc3+ (Th8, Sg8, Dd1, Bd7) Kf2 4. Ta2+ Sf6 (Sbl
Be2) #; b) 1. Da2! d3 2. Se2 Kel (Tal Sbl) 3. Lc3+ (Th8, Sg8, Bd7) Kdl 4. Sa3 + Sf6 (Sbl Bf2#); ¢)
1. Sd3 g4 2. Tdl+ Ke2 2. Dc2 (Th8, Sg8, Sbl, Thl) Kf3 4. Tf1+ Sf6 (Bf2)+#. Beiderseitiger T-S-
Batterieaufbau! (mama). Da war doch wohl 1 Atom zuviel. Es geht noch folgende Spaltung! 1. e5! d3
2. Se2 Kel (Tal Sbl) 3. Ld3 (Th8, Sg8, Bd7) Kdl 4. Sd2+ Sf6 (Sbl, Be2, Bf2) #. Das geht natiirlich
auch in b) 3L.

5877 (B. Stucker). 1. Sh6! g8S 2. Sg8 Sc3+#; b) 1. Lc4! g8L 2. Lg8 Le2#; c) 1. Ld3! g8T 2. Se2 Tgl #;
d) 1. Ke2! g8D 2. Kf3 Dg4 #. Wieder eine sehr sparsame und gefillige AUW (BG). H. Axt fragt; ”’Wa-
rum nicht a= b) b) Sf1—1£4 ¢) S—f2 und d) + Sf7?. Das ist doch besser als *’ferner’’, und die UW miis-
sen ja nicht der Reihe nach kommen!”’. Was meint der Autor dazu? Es wurde auch ein Vorginger ge-
meldet: H. Schmid, Europa-Rochade 1987, Kd7, Bh7, Kel, Df1, Tg3, LgS, Sdl c3, BdS, 2 f2 H#
2,4;1,1;1 Circe. Das fallt aber nicht so ins Gewicht! Wegen der vielen Holzer! 23L/3/11.

5878 (H. Prins). 1. Tb1! (2. Tb2+ Kal 3. Sb3+#) 1. ..., Lal 2. Tg2(g7) gf6(f2) 3. fe3 ed6(d2) 4. dc3(c7)
Lb2 5. Tgb2# (4. ..., Lc3(c2) 5. Tb2+ Kal 6. Sb3+#). Hier ginge es nicht weiter, wenn man
hiibscher” mit 1. Tal begonnen hatte! (HHS). Mittels einer BB-Repuls-Kreuzschachkette zwingt Weif3
den sL aus der Ecke zuriick und setzt damit die Drohung durch. Ein witziger Mechanismus ohne allzu
groflen Tiefgang! (mama). Aber auch da wurde eine NL gemeldet: 1. T1-g2! €2 2. Te2 ed6 3. d3! c3 4.

Tc2 Kbl 5. Tb2+ Kcl 6. Tgl# (3. ..., Kbl 4. Tb2 Kcl 5. Kb8 usw.) 9L/2,8/11.

5879 (W. Wittstock). 1. ..., Lb7! 2 Kb7 (Lf1) Te3 3. Kb8 (Lcl) b6 4. Le3 (Tal) Ta7 5. La6 Ka7
(Th8) #. Zwei Uberraschungen K-Marsch iiber b8 und der Treffpunkt e3 (UMS). 3L/3,5/111. Ach ja,
es gibt natiirlich auch da NL’s 1. ..., Lb7! 2. Tb8 (Lcl) Ka6/c7 3. Kb8 (Tal) b6 4. Le3 Ta7 5. La6 Ka7
(Th8)#. Oder: 1. ..., Lc6! 2. Ted Tc4 3. bc4 (Th1) ThS5 4. Ka6 Tb5 5. Lc7 cb5 (Ta8) #. Da wird Kollege
WW aber zu belssen haben!

5880 (J. Lunacek). Der Autor hat wirklich Pech; zuerst der Druckfehler: auf b3 sollte ein wSpringer ste-
hen, dann geht aber folgende NL: 1. Th8! Sd4 2. Th3 Se2 (Dd8) 3. Da8 Dhl (Lc8) 4. Dal Lfl 5. Da8
Lh3=. Gedacht war 1. La7! Sd4 (Th8) 2. Tb8 Se2 (Dd8) 3. Db6 Dhl (Lc8) 4. Dbl Lfl 5. Db7 Lh3
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(Ta8) =. Interessantes, in erster Linie aber kniffliges Manover mit Pendeleien schwarzer Steine und vor
allem eine sehenswerte Lauferweiche! (mama) 3L/0. ;

5881 (W. Alaikow). 1. Th2+! Kb1/Kb3/Kd1/Kd3 2. Kf7/Ke6/Kg6/Kf5 #. Kreuzflucht *’und Kreuz-
matt’’. Kann dieses Thema denn nur mit einem Pansen und Blidttermagen umdrehenden Schliissel dar-
gestellt werden? (B.G.) U.M.S. gab einen Vorginger an: Kc6, Db5, Tgl, Lc3, c4, Sbl, d4, Ba4, e2, h7;
Kb3 De8, Ld5, Se6, h+#2, Madrasi, 1. h8 =D 16L + 1F. 2,8/I1.

Zusammenfassung: Auf den Dreh der 5874 sind wir nicht gekommen, und mit einigen Stiicken stimmt
was nicht; der Rest ist schwalbewiirdig, wenn auch nicht umwerfende Kost, mit den Delikatessen 5872,
70, 67, 81 und 77 (mama). Erfreulicherweise ist die Zahl der Loser wieder angestiegen. Aber auch die
NL’s haben gewaltig zugenommen, was wieder weniger erfreulich ist. Daher noch ein Mal eine dringen-
de Bitte an alle Autoren! Priifen, priifen, und nochmals priifen, bevor Sie abschicken! Sie sehen ja, was
fiir ein Fiasko dabei herauskommt, wenn meine Priifer und ich mal etwas kiirzer treten! H.M

Aus Heft 104 wurde nachtréglich noch die Nr. 5814 von U.M. Scholz als NL gemeldet. 1. Tf1! 2. Tal
(Lel) 3. Ta5 4. (f5) 5. Ta7 6. Tf7 (Kg7) 7. Tf2 (f1D) 8. Tg2 (Lh2 raus) 9. T raus (Kgl) + Kg2 # . Schade!
Jetzt mochten Sie sicher wissen, wer das fand! S. Pantazis (kenne ich nicht!). Wer ist dieser phantasti-
sche Kocher?? ' ‘

Retro/Schachmathematik Nr. 5882-5890. (Bearbeiter: G. Lauinger).

5882 (T. Kardos). a) 1. Kc4-d3 KaSxLa4 vor 1. b6 Lb5S=; b) 1. Kc3-d3 Kad4xLa3 vor 1. b5 Lbd=.
»’Chaméleon mit Rickwirtsgang’ (UMS). ’Was soll’s?”’ (HA). *’ Anspruchslos’’ (GS). 2/1/14/4P.
5883 (R. Queck). 1. f7xSg8S(-) + Ke6-e7 vor 1. Se7 f8S+#. > Auferstehung nach Entwandlung’’ (UMS).
»’Kleiner harmloser Witz (HA). 2,5/11/13/4P. '

5884 (R. Queck). 1. €7xSb8S(-) + Kd7-c6 vor 1. Sc6 cd8:D+#. ’UW-Korrektur zur stirkeren Figur hin.
Entbehrlich’” (UMS). *’Hier ist das s besser als in 5883, aber die UW weniger reizvoll’”” (HA).
2,3/11/12/4.

5885 (R. Queck). a) 1. Kb21-c2 h7XSg6(-) vor 1. h6 Sf4+#; b) 1. Khl-g2 f5xTgd(-) vor 1. f4 Thd #.
»’Lustiger Zwilling mit Circe-Witz”’ (UMS). Aber *’Die Matts soliten wirklich interessanter sein! So ist’s
ein reines, blasses Ritsel’”” (HA). Und ’’Ohne weitere Thematik etwas mager’’ (DB). 2/1/12/4P.
5886 (N. Shankar Ram). 1. Sf4-e6 (Zzw.) Tg3-h3/Lg3-h2/Tgd-h4/1.g4-h5 2. Se6-f4/Led-f3/Le3-
g1/8d3-f4 vor 1. Sc7/Ld3/Le2/Sb4: #. ’Der Retro-Guru blast mal wieder zum Frieden; diesmal auf
Loyd’s Orgelpfeifen. Eine sehenswerte Ubertragung!’’ (mama). *’Schlackenfrei, aber auch etwas steril”’
(UMS). "’Natiirlich 148t sich sowas mit pacific retractor elegant machen. Die iibrige Strategie sollte aber
doch etwas spektakuldrer oder harmonischer sein” (HA). ’Durch dieses Orgelpfeifenstiick habe ich
endlich mal die Forderung verstanden. Und das ist ja auch was!”’ (H-PR). 2,7/11/12/3P.

5887 (L. Borodatow). Geplant war: 1. Db5:s# mit dem Riickspiel 1. ..., Tb4-c4 2. Se6-c7 /. Se5-c6
Tb4xLc4 7. SeS-c6 Tb3-b2 8. Sc6-e5 Lb4-aS 9. Sa5-c6 + Tb2-b3 10. La2-c4 Lc5-b4 11. Led-a2 + Tb4-b2
12. La2-b4 Tc4-b4 13. h2-h3 Tb4-c4 14. Tc4-d4 Ld4-¢c5+ 15. Tc6-c4 Tb2-b4 16. Tc5-¢6 Tb3-b2 17. Kcd-
dS Lc6-b5+ 18. T-c5 etc. Das wire recht eindrucksvoll, doch geht viel einfacher die NL: 1. ..., Tb4-c4
2. Se8-c7 Tb3-b4 3. Kc4-d5+ Lc6-b5+ 4. Td5-d4 Tb2-b3 5. Th5-¢5 Td5-d3 6. Kd4-c4 Tg5-dS+ etc.
(oder dhnlich). Eine weitere Version liegt schon vor (die wievielte??? ich hatte schon mindestens 2 Versi-
onen vor der Veroffentlichung gekocht!): Ke5, Dh5, Ted, Tg8, Lf5, Lf8, Lh7, Sgl1, BBd2, d4, 2, {2,
f3, g7 (14) - Kh4, De3, Tf6, Tg4, LgS, Sh2, Sh8, BBd3, €6, €7, g6, h3 (12) Lose auf! Retro: 1.
Dh6xShS +! Tg2(3)-g4 2. Lg4-f5+ Tf4-f6 3. Lf5-g4 Sf1-h2 4. Lgd4-fS Sg3-f1 (Tg3-f1) 5. Lf5-g4 Th2-g2
(Sg3-f1) 6. Lgd4-f5 Tf7-f4 7. Tf4-e4 Sed-g3 + 8. Tf6-f4 Sf4-h5! 9. Lh5-g4 + Sd5-f4. Dieser S kann sich
nun auf cl entwandeln, so daf} sich die Stellung mit ¢3xd4 auflésen ldf3t. (Schwarz entwandelt noch
zweimal auf bl und Weil} einen L auf a8. Restliche Schlagfélle: g2xL.f3, h6xg7; axBb, {7xSe6). Ganz
gut, wenn’s korrekt bleibt! Wer kocht wieder? S5L/7P +11P.

5888 (A. Frolkin und L. Ljubaschewsky). ’Der Retroknoten wird primir durch den eingesperrten sTe2
gehalten, der nur durch Retroflucht des sK zu befreien ist. Fiir die kommt nur b2 in Frage, was nur
durch den wK-Marsch nach a4 realisierbar ist. Voraussetzung ist dit Befreiung des wLbl iiber al/b3
und ba4: Der gebotene sparsame Umgagn mit den Schlagobjekten (von denen bereits drei fiir ba:, ab:
und hg: verbraucht sind) verlangt diese Auflosung: 1. Sd2xDf3 + Dd5-f3 2. Sf3xSd2 Db3-d5 3. Ta3-a2
a7-a6 4. La2-bl Sbl-d2+ 5. Sd2-f3+ De6-b3 6. Lb3-a2+ 7. Ta2-a3 8. Ld5-b3 9. b3xSa4 Sc5-a4 10.
Tad<a2 11. Ka2-al Sa3-bl 12. Tb1-b2 Sb5-a3 13. Kal-a2 Sd6-d5 14. Ta2-a4 15. Tb2-a2 18. Kad-a3 120.
Ta3-a2 Kb2-c¢3 21. Tal-bl + etc. Interessant, daB3 bcim Versuch 1. Sd2-f3 + ? a7-a6 2. Sb3xSd2 der edle
Rappe aus purer Langeweile entfleucht und hernach das Dornréschen auf bl nicht mehr wachzukiissen
ist, da hierfiir nur noch ein Entschlag verfiigbar bleibt. Glasklare Entwirrungs-Logik!”’ (UMS). ’Ein
wenig knifflig und in den ersten 9 Einzelziigen, sowie in den prinzipiellen Dingen hiibsch eindeutig’’
(HHYS). ’Eine zeitraubende Rangierarbeit’’ (DB). ’Intelligente Angelegenheit’’ (HA). 3,8/I11/4/7P.
5889 (D. Pronkin). Eindeutige Beweispartien mit nur wenigen Steinen in der Endstellung sind enorm
schwierig, weil sich die Schlagorte nur schwer ’ausrechnen’ lassen. Das hat sich auch hier wieder gezeigt,
denn die AL fanden nur 3 Loser. 1. d4 h6 2. Lh6: d6 3. Lg7: Th2: 4. Lf8: Thl: 5. Le7: Tgl: 6. Ldé:
Tg2: 7. Lc7: Dd4: 8. Lb8: Db2: 9. La7: Dbl: 10. Dbl: Tf2: 11. Db7: Lb7: 12. 0-0-0 Tf1: 13. Tf1: 0-0-0
14. Tf7: Td2 15. Tb7: Se7 16. Te7: Te2:. ’Herrlich, aber auch kriminell schwierig! Erstaunt und stolz,
daB ich das gelost habe!”” (DB). *’Ein wunderschones Schlagschach-Ritsel’”’ (BG). 4,3!1/1V-V/3/10P.
5890 (W. Keym). Autor: ’Fiir a) ist die Stellung Kel, Thl, Lbé6 die Lésung. Hier kann der K hochstens
6 Felder (ndmlich wegen 0-0 auch gl!) beherrschen, der T 9 und der L 9. Das Verhiltnis der Héchstzah-
len von K zu T zu L betrédgt dann 6:9:9 = 2:3:3, nach 1. 0-0! 4:12:8 = 1:3:2, nach 2. Kf2 1:1:1, 3. Tgl
1:2:1 und nach 5. Ld4 1:2:3. Fiir b) ist die Stellung Kel, Thl, Sg2 die Losung. Hier ist das Verhdltnis
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6:9:3 = 2:3:1, nach 1. Sh4 3:2:2, nach 2. 0-0! 1:3:1 3, Sf51:2:2 4. Sd6 1:3:2 5. Se4 1:3:26. Kf2 1:1:1 7.
Tgl 1:2:1 8. Kf1 1:2:2 und nach 9. Sg5 2:2:3. In beiden Fillen geht es um die Rochade!”’ (WK). *’Viel
Schach und wenig Mathematik, das hat mich nun jedenfalls einmal zum Losen gereizt. Aber wo liegt
der besondere Kunstgenuf3? Nur in der Erkenntnis der Eindeutigkeit?’’ (UMS). *’ Witzige Knobelei! Nur
schade, dal} stets die 0-0 gebraucht wird, um die Losung eindeutig zu machen”’ (DB). ’Der Autor ver-
wendet das Wort *beherrscht’, er sagt zwar in seinem Artikel, das bedeute nichts, wenn keine gegneri-
schen Steine auf dem Brett stiinden, aber, was bedeutet es wirklich? *Beherrscht’ ein wB auf a2 die Fel-
der a3 und a4, oder das Feld b3, oder alle drei? Und ein Kal, der zu diesem Ba2 hinzukommt, be-
herrscht der 2 oder 3 Felder? Und wie ist’s mit einem Ba7... beherrscht er ein Feld, oder hat er vier Zii-
ge, wenn das Wort ’beherrschen’ hier gleichgestellt werden soll der Hinzugs-Moéglichkeit??”’ (HHS).
Also ganz unrecht hat HHS da nicht; weshalb kann man nicht einfach von ’Zugmaéglichkeiten’ reden?
Und was sagt WK dazu? 2,8/I1-1I1/5/2x3P.

Allgemein: *’Zu der Rubrik ’Retro fiir alle’: Mir scheint sie zu umfangreich angelegt. Ich bin neugierig,
ob auch die Losungen den Zuschnitt fiir Anfanger auf diesem Gebiet erhalten werden. Der Rat fiir den,
der sich bis 5886 durchgekampft hat, sich auch an den folgenden kompakten Stiicken zu versuchen..
ich weil} nicht, ob das ’padagogisch’ klug ist, ein Anfdnger hitte da keine Chance’”’ (HHS). Gut, das
war vielleicht unangebracht, aber jeder Experte war mal ein Anfinger und ich denke doch, daB der
Sprung iiber den ’Retrozaun’ leichter geworden ist. Dies beweist jedenfalls die ungewohnt hohe Anzahl
von Retrolosern diesmal. Und auch die Experten sind doch, trotz der kaputten 5887, auf ihre Kosten ge-
kommen! *’Wieder eine prima Retroserie mit interessanten Aufgaben. BP und Auflose-Aufgaben sind
schon immer meine Favoriten. Bitte weitermachen so!”’ (DB). Das geht an die Autoren, und denen kann
ich zusichern, daf} die Ver6ffentlichung ihrer Superretros durch die ’Retros fiir alle’ nicht verzogert oder
sonstwie beeintréchtigt wird! (Sowohl Urdrucke als auch Loésungen der Leichtgewichte nehmen Ja nur
geringen Raum ein!). ’Ob man die Frage nach dem padagoglschen Auftrag der Schwalbe mal in der
Vollversammlung zur Diskussion stellen sollte? Ich neige mehr zu der Einschitzung von Dr. Rehm,
’Schwalbe ist Bundesliga’!”” (HHS). Ja, bei 2#, 3#, n#! Aber wo ist bei Retro der ’Oberliga’-
Unterbau? Mein Vorschlag: Lassen Sie mich das Experlment fiir einige Monate fortfithren. Wenn der
Loserzuspruch nicht die Erwartungen erfiillt und/oder das allgemeine Qualitdtsniveau in Gefahr gert,
konnen wir die Sache ja wieder einstellen! (GL). SchluBreim von WaM: *’Retro fiir einen / Retro fiir
keinen / Retro fiir alle / Retro fiir Kalle / So hei8’ ich nicht (frei nach Rumpelstilzchen) / Retro fiir kei-
nen (diesmal noch) nichts fiir mich”.

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUN GEN

Heft 108, S. 339: Problem von E. Brunner: sBd3! Problem Kg3-f8 von P. Hoffmann: Die Schwalbe
1978 - S. 355: In der Losung zum Problem von P. Hoffmann muB es heifen: 1. LaS' . 3. Dg8,
Se6/Se8 usw.
Heft 107, S. 298: Im Diagram Nr. 3 (Kutzborski): wLf4!
Heft 100, Nr. 5583 (Queck): -sBe7, +sLh8!
Heft 101, Nr. 5643 (Klebes): +sTc8, sLh4 statt B!
Heft 102, Nr. 5703 (Klebes): wTd5, sTe5 statt BB!
Heft 108, S. 335: In den Losungen zu Nr. 28-33 und 36a wurde, wie H. Freymark festgestellt hat, bei
Drucklegung ’das beurlaubte L (fiir Laufer) offenbar durch die Ziffer 4 vertreten’’. Hier ist also bei al-
len Umwandlungsziigen die *’4”’ ‘durch ein ’L’’ zu ersetzen!
Heft 98, Nr. 5467 (S.N. Ravishankar): Zusitzlich zu den Stellungsverdnderungen in Heft 103, S. 207 ist
noch wTgl nach f1 zu versetzen. Die angegebene Losung ist korrekt!
Heft 103, Nr. 5742 (G. GlaB): Der Autor korrigiert, indem er einen sBa7 hinzufiigt.
Heft 108, Nr. 6060 (v. Alvensleben): ohne wSSh3h4!
Heft 108, Nr. 6062 (Bald): wTc7!
Heft 108, S. 355 (Bemerkungen und Berichtigungen): Bei der Angabe der Stellungsanderungen in der
Aufgabe von W. Tura (Heft 102, Nr. 5676) fehlte: + sSh2.
Heft 101, Nr. 5611 (M. Hoffmann): Der Autor stimmt zu und nimmt den Verbesserungsvorschlag von
K. Bachmann (Lg7 nach {6, +sSfl1, - d5, gl) dankend an.
Heft 101, Nr. 5606 (Kurzborskl/Keller) Die Autoren weisen darauf hin, daf der in der Losungsbespre-
chung widergebene Kommentar unrichtig ist: Nach 1. ..., Lb6 geht nur 2. Lf7, nicht 2. Df7? wegen
Sd4:!, man hat also in den Nebenvarianten 1. ..., Kd5/ Lb6 2. Df7 (L£7%)/ Lf7(Df7'?) eine Wiederholung
des Dualvermeldungsmotlvs Demnach kein Wermutstropfen sondern reines Homgschlecken
Heft 75, Nr. 3917 (Z. Libis): Der Autor korrigiert wie folgt: sBc3, wBc2—d2. Also ein Stein weniger,
um eine NL auszuschalten! (WW).
Heft 98, Nr. 5420 (Antonow): C. Groeneveld hat sich um die Korrektur dieses Problems bemiiht und ei-
ne Drllhngsfassung vorgelegt (s. Diagr.). Da eine Anfrage beim Autor, ob er mit der Veroffentlichung
als Koproduktion einverstanden ist, unbeantwortet blieb (Verstindnisschwierigkeiten, mangelnde Post-
zustellung?), publiziere ich diese Fassung hier als Gemeinschaftsaufgabe. Der Autor wird es wohl nicht
verschméhen, dafl das interessante Problem auf diese Weise gerettet wurde (Losung: XX a) 1.
Df6/Dg7? Dbl1/c3! 1. De5! Dbl/c3 2. Db8/De6:, b) 1. De5/Dg7? c3/Db1' 1. Df6 2. Db6/Df7:, ¢) 1.
De/Df6? c3! 1. Dg7! 2. Db7/Dg8:).
Heft 105, Nr. 5844/45: Im Diagramm die in der Losungsbesprechung in diesem Heft erwihnte Neufas-
sung Losung s. dort!

. Ebert hat zu dem berithmten Fiinfling von H. Forsberg noch einen Sechslmg entdeckt den er hier
vorstellen mochte (s. Diagr.).
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K.H. Bachmann,

J.M. Antonow M. Hoffmann
und C. Groenveld P. Hoffmann H. Forsberg
(Neufassung 5420) (ersctzt 5844/5) Revista de Sah 1936

a) Diagr. b) Le6—f7 2# Matt in 4 Ziigen (14+6) f) wSaé6 h2#
c) Le6—g8 1. Ka2! Sac5 2. Ka3 Tad #

DIE PROBLEMSYNTHESE

Die beiden Serien R50-52 und R53-57 stellten zum Teil gewaltige Anspriiche an die Loser, doch wie sich
jetzt herausstellte, auch an den Auswerter, der nun hofft, die Punkte in (ge)rechter Weise verteilt zu ha-
ben:

R50: Alle Loser fanden die Matrix des Problems. Man hatte wegen des Duals Sd3 2. Sd6/Sxf6 auf die
Deckung von f6 zu achten, und wegen der NL 1. Lxc5 muBte c5 gedeckt sein. Durch sTg6 statt
s3d7/sBh6 konnte 1 Stein eingespart werden (1 Sop.; 1. Lxc5? g4!), doch eine interessante Alternative
stellt Diagramm B dar.

RS51: Nur auf b2 findet die wD ihr themageméiBes Feld Statt des sL, der auch von f1 aus e2 decken
kann, geniigt auch sBf3.

R52: Die Aufgabe lie3 keinerlei dquivalente Alternativen zu. A. Sallay wurde zu einem Dreisp4nner an-
geregt: Kh8, Tb8, Sa3, Bg7 - Ka6, Tb3 - h#2,3 Los.: 1. Tb7 Sc4 2. Ta7 Tb6# - 1. Txb8 + g8D 2. Tb6
Da8+# - 1. Txa3 g8D 2. Ta2 Dxa2 #.

R53: Auch dieser Zweiziiger war eindeutig. Wegen 1. Sd2 reicht sBbé6 statt wBd4 nicht aus.

R54: Dieser Preistréger (sic!), in dem Preisrichter E. Hassberg >’ A perfect example of turning an old
scheme into a modern masterpiece’’ zu sehen meinte, stellte mich vor ein zweischneidiges Problem, das
ich zugegebenermafen auch nur halbherzig habe 16sen kdnnen: Bei meinen eigenen Rekonstruktionsver-
suchen dréngte sich mir die T-L- Stellung auf der 5. Reihe auf, andererseits ist sie aber zur Erfiillung der
Reko-Angaben vollig iiberfliissig, da ja die EntfeSlung des Lc5 in den Verfiihrungen 1. Sc™/Sge5 nicht
thematisiert ist; zwar sind die Abspiele der Verfiihrungen jetzt dualreicher, aber auch die Vorlage ent-
hélt einen Mattdual nach 1. Sge5 feS 2. D-/Tg5#, so daB Dualfreiheit kein Argument fiir die
Feflungsstellung bietet. Ohne die Felung lassen sich 3 Steine einsparen (Ta$5, Lc5, Bb6: 1 Sop.); h7
mul} gedeckt bzw. geblockt werden.

RS55: Bei dieser Aufgabe galt es, das Gamage-Thema zu erahnen: Dadurch wurden wDa3, sTb2, sKcl
und wKg/hS5 festgelegt. Viele Loser setzten sLal ein, moglicherweise, um die Drohung *’eindeutig’’ zu
machen, und stellten sBh3 statt der g-/h-BB auf. Den wSc7 nach d6 zu versetzen, bedeutete nicht nur ei-
ne Konstruktionserleichterung, die die g- und h-BB einsparen lie}, sondern auch die Beeintridchtigung
des Themas, da nun die "’thematischen’’ Satzspiele fortfielen, und auch die Aufstellung des sBh3 statt
der Festsetzung des wK ist eigentlich schon ein Manko. Wer Sdé aufstellte, mul3te fiir 3 P. mindestens 2
Steine einsparen; zudem war wBd2 wegen 1. Se4 oder Mattdualen notig. Wer das Thema nicht erkann-
te, durfte nicht mehr als 1 P. erwarten.

R56: Diese Aufgabe enthielt leider in den Angaben den Druckfehler: droht 4. e8D statt 4. d8D. Da alle
Loser diesen Fauxpas erkannten, und auch niemand ihn derart reklamierte, bleibt die Aufgabe im Wett-
bewerb. Durch die Thema-Angabe und die Beschrinkung auf ein untergeordnetes Nebenspiel gab es
auch nur eine Moglichkeit der Posﬂ;mnsabwelchung ndmlich sBhé statt h7. Stellungen, die weitere
Abspiele zuliefen, mufiten zumindest 1 P. Abzug in Kauf nehmen.

R50
A S. Seider Version zu R50 R51
Schakend Nederland 1976 B R. Kritschmer C A. Martinek
1. Preis G Prahl & M. Schrader Delmcke Listy 1910
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R52 RS53 F W. Barclay
D V.1 Tschepischni E G. Bakesi Los Angeles Times 1979/81
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1. Txb8 h#2*
R56
R55 H J.C. Delbarre . RS7
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b) sBg3—hs h#2

1. Sbs #3

RS7: Hier galt die Steinkontrolle selbstverstdndlich als bindend. Der Versuch, mit sDc2 und sLal zum
Ziel zu kommen, barg in b) die NI. 1. Le5 Txb5 2. Lg3 Lxg5#. Der wK muf} wegen des Duals Sc3/Sd4
~auf c6 oder €6 stehen; sLbl kann auf d3 ebenso stehen.

Loserliste: (Punkte R50-57 und Dauerkonto in Klammern): 58 Varga (26-58), 57 Sallay (24-57), 50 Per-
nari¢ (24-1/12), 49 Seidel (22-49), 45 Prahl (21-11/11), 44 Schmitz (19-11/12), 40 Kritschmer (20-55), 34
Schrader (19-34), 30 Collins (14-30), 29 Schulz (8-1/84), 28 Priepke (15-28), 24 Praal (-1/90), 16 Jung
(12-16), 13 Christiaans (-28), 12 Ernstberger (-46), Manhart (4-12), 8 Lang (-1/72), 6 Wenda (-1/36), 4
Biénabe (-62), Pfannkuche (-4), 3 Sieberg, 2 Buckenhofer, 0 Kienapfel. ;
Wenngleich es einen Fithrungswechsel gab, so liegen auf den ’’Medaillenplitzen’” unsere ausldndischen
Freunde, von denen Josip Pernari¢ (YU-Zagreb) den 1. Aufstieg schaffte; als Zweiter iiberhaupt errang
Dr. Gerd Prahl (Leingarten) den 2. Aufstieg. Aufrichtige Anerkennung den beiden erfolgreichen, treuen
Reko-Losern! Die verdiente Urkunde wird Ihnen inzwischen zugegangen sein.

Doch nun soll es wieder etwas zum Tiifteln geben:

R65: In diesem Zweiziiger (# 2) stellt 1. Sd5 Schwarz auf Zugzwang. Die Grimshaws 1. ..., Tb2/Lb2 2.
Dc3/Lc2# und 1. ..., Td4/Ld4 2. Sxe5/Db5# bestimmen den Inhalt, wobei das Abspiel 1. ..., Ld4
zum Satz einen Mattwechsel bietet. Daneben existieren noch einige weitere Abspiele. Es sollten 14 Steme
zur Rekonstruktion geniigen!

R65: Dieser Zweiziiger (#2) lebt von der Vielzahl von Abspielen, die nach 1. Dh4 (dr. 2. Dxd4) erfol-
gen. Die dualfreien sind folgende: 1. ..., Sb5/Dd5 2. Sxb4#, 1. ..., Sc6/Td5 2. De4 #, 1. ..., Sf5/Txh4
2.85e5#, 1. ..., Sf3/Tf4 2. S(X)fd4+#, 1. ..., Se6/Se2 2. Dc4/Txdl1 #, 1. ..., Sxc2/Txc5 2. Dd4/Sxc5 #.
Das Orginal kommt bei 19 Steinen ohne weile Bauern aus.

R66: Die Losung des Dreiziigers (#3) wird mit 1. Lf5 (dr. 2. Lc8 3. La6#) eingeleitét. Die themati-
schen Abspiele sind: 1. ..., S2xe4 2. Lh3 (dr. 3. Lf1) Sg3/Sxc3 3. Te3 # bzw. Sxd2 3. Scl# und 1. ...,
S6xe4 2. Ld7 (dr. 3. Lb5#) Sd6/Sxc3 3. Te3 # bzw. Sxd2 3. Scl #. Auf 1. ..., Sd1/Se8 folgt jeweils 2.
ed5 + Se4 3. Lxed # . Ferner gibt es noch eine Schlagparade ohne thematlschen Belang Die Vorlage hat
14 Steine.

Einsendungen auf Diagrammen bis spétestens 14 Tage nach Erscheinen des nichsten Heftes an Hanspe-
ter Suwe, Klein Winsen 20, D-2358 Winsen in Holstein.

TURNIERAUSSCHREIBUNGEN

Janos-Kele-Memorial fiir 3#. Richter: L. Zoltan. Turnierdirektor: A. Benedek, H-1011 Budapest,
Hunday Janos ut. 11. - Jézsef-Korponai-Memorial fiir h2#. Richter: L. Anyos. Turnierdirektor: J.
Szoghy, H-1024 Budapest, Romer Floris u. 46. In jedem der beiden Turniere Preise im Gesamtwert von
2000 Ft. Bewerbungen - max. zwei je Turnier - auf Diagrammen mit voller Losung bis 30. 9. 88 an die
Turnierdirektoren.
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Informalturnier 1988 von *’Sakkélet’’ fiir 2# (R.: T. Ersek), 3#, n# (R.: A. Molnar), s# (R.: T. Sza-
bo), h# (R.: J. Bajtay). In jeder Abt. 3 Preise. Einsendungen stéindig an: Sakkélet/Feladvanyrovat, H-
1363 Budapest, P.O. Box 52.

Informalturnier 1988/89 von ’idee und form’’ fiir 2# (R.: N. Macleod), 3# (R.: Dr. H.J. Schudel),
n# (R.: R. Baier), h# (R.: U. Heinonen). Einsendungen an: H. Angeli, Fellmattweg 11, CH-3065 Bol-
lingen.

Turnier von ’Magadanskij Komsomolez’’ fiir 3#, Studien, h2#, h3+#. Einsendungen in doppelter
Ausfertigung bis 1. 12. 88 an: SU-685000 Magadan, ul. Proletarskaja 14, Redakzii Gaseta Magadanskij
Komsomolez (Schachmaty). :

Turnier von ’Magadanskij Prawda’’ fiir 2+#, 3+# und 4# . Einsendungen in doppelter Ausfertigung bis
1. 12. 88 an: SU-685000 Magadan, ul. Proletarskaja 11, Redakzii Gaseta Magdanskij Prawda (Schach-
maty). ‘

Jubildumsturnier *’Brabec 50°’ fiir a) 2 #, b) Zweiziiger mit Miarchensteinen, aber normalem Brett und
orthodoxen Bedingungen. Einsendungen bis 26. 5. 88 an 1. Jarolin, Cernysevského 39/22, CS-851 01
Bratislava. Richter: J. Brabec.

Jubildumsturnier *’Cheylan 50’ in 5 Abteilungen: a) orthodoxe 2+#, in denen die wD (und/oder sD)
durch einen dritten T und einen dritten L ersetzt werden muf3, um einen Task darzustellen, der normal
nicht moglich wire (die Stellung muf legal sein; Umwandlungsschliissel sind nicht erlaubt), b) ortho-
doxe 3#, in denen drei Varianten auftreten, in denen die drei Drohungen nach dem 2. w. Zug zyklisch
vertauscht nach einem in allen drei Varianten identischen zweiten s. Zug als Mattziige auftreten (das ist
eine Ubertragung des zyklischen LeGrand- oder Ukraine-Themas auf den Dreiziiger; Schema: 1. ...,
x/y/z 2. M/N/O (dr. 3. A/B/C) p/p/p 3. B/C/A), c) orthodoxe 5+#, die in zwei Varianten einen rezi-
proken Wechsel des 2. und 4. weilen Zugs zeigen, wobei in beiden Varianten der 3. weifle Zug identisch
ist; eine zyklische Darstellung in drei Varianten ist ebenfalls erlaubt, d) Zwillinge mit identischer Stel-
lung, aber verschiedener Losung durch verschiedene Forderung (A: s#, B: r #; moglich ist auch: C: s #
Maximummer), e) dasselbe wie in Abt. d) fiir die Forderungen A: Circe, B: Madrasi, C: Circe Madrasi.
Preisfonds: 300 §. Richter: Y. Cheylan. Einsendungen bis 31. 3. 89 an C. Wiedenhoff, rue Schlittweg,
Ottersthal, F-67700 Saverne.

12. Offene Bundesdeutsche Meisterschaft im Losen von Schachproblemen.

Veranstalter: Schwalbe, deutsche Vereinigung fiir Problemschach.

Ausrichter: ISV Eikamp 78 und M. Gielow.

Turnierleitung: N. Dimitrov und Dr. H. WeiB3auer.

Turniersaal: *’Eikamper Hof”’ in Eikamp-Odenthal (Nérdlich Koln).

Termin: 22. bis 24. 4. 1988. :

Programm: Freitag Anreisetag; Samstag 15 Uhr: Runde 1 bis 3 (2+#, 3#, Studien); Sonntag 9 Uhr:
Runde 4 bis 6 (h#, n#, s#).

Anmeldung: Umgehend an Dr. H. WeiBauer, Alwin-Mittasch-Platz 6, 6700 Ludwigshafen (Tel. 0621-
694783).

TURNIERENTSCHEIDUNGEN

Ausgewihlte Mehrziiger 1985/°86

1.: 1. Ld6/Tf8? Lh2:/Tf3!; also 1. Td3! (2. Te8 3. Dd5: 4. Td4:) Le3:/Th4: 2. Tf8/Ld6! Tf3/Lh2: 3.
Ld6/Tf8 Lf4/Tf4 4. Df5:/DeS: - reziproke L/T - Verstellrémer mit gutem Nebenspiel.

2.: 1. ..., Dd6/Le6/Sf6 2. cd5:/c5+/Tdl+; 1. Dd8? Dd6/Le6/Sf6 2. ¢S5+ /Tdl+ /cdS:, aber 1. ...,
Ld7!; 1. Dg8! Dd6/Le6/Sf6 2. Tdl + /cd5:+ /c5+ - Zyklus nach Lacny in 3 Phasen.

3.: 1. Dc5! (2. Dc3) Tc4/Lcd 2. DAS: +/Dd4: + 3. Sg5+ /Sf6+ 1 und 1. ..., Tb3! 2. Se5! Tb4! 3. c4! -
Grimshaw ¢4 und Nowotnys c4/eS. Nach diesen Kraftakten einige neudeutsche Meisterwerke.

4.: 1. Td6! Dc5:+ 2. Tc6+ De53. TcS5! Lf6: 4. Tc2! Kf5: 5. Tc6+! Kf4 6. Tf6: - ’leichtfiiBig wie
Achill”’ (Richter) erzwingt der Turm die Beseitigung schidlicher weiler Masse durch die Schildkrote.
5.: 1. Db7:#7? es stort wBd5; 1. d6? Sb6 2. Sc3:+ Kd4 3. Df6+ Kc5 4. La3: + Kc6!; also 1. Df1! KdS5:
2. Dc4+ Ked 3. Df7! Sb6 samt 4. Sc3:+ - originell, schon und schwierig!

6.: Zugwechsel 1. ..., Se-/Sf- 2. Sd5:/Ld4:; 1. Tempo??; also 1. Se8! Sg8 2. S6¢7 Sfe7 3. Sg7 Sh6: (*’der
Pferdefuld’’) 4. Sge6! ShfS (Platzwechsel der Springer in beiden Lagern) zwecks 5. h6!(Z) - erinnert an

1 J. Wladimirow 2 Y. Rytschkow 3 J. Wladimirow
1. Pr. Probleemblad 1986 robleemblad 1986




) 6 A. Lobussow
4 C. Gamnitzer 5 C. Gamnitzer und A. Spitin
1. Pr. Thémes 64, 1986 2. Pr. Thémes 64, 1986 Zepler MT, 1985v

ZyZ7

%
%% .

A

Wy
o

&

1. Pr. Schach-Echo 1985/86 2. Pr. Dt. Schachblatter 1986

= =
Y yﬂr

7 Th. Zirkwitz 8 G. Jahn 9 W. Andreis
%

10 F. Richter 11 Th. Linf} 12 Th. Linf}
1. Pr. DSV-DDR 1986

.

%/

”’Ben Hur’’ und an ’quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum’’, womit wir schon fast wie-
der bei >’ Achill”’ sind.

7.: 1. Se3:/Sd6:+ De3:/Ddé6:!; also 1. Ka2! (2. Tc5+) Df4/De6 (Holzhausen) 2. Ded +/Dd5 +
Ded:/DdS5: 3. Sd6:/Se3: + - kompakte Brennpunkt-Strategie.

8.: 1. Df7! Ld7 2. De7:? Lc6:!ZZ - Weill hat kein Tempo; also 2. Dg8+! Ld8 3. DdS Lh3 4. Df7! (Z)
Lh4 5. Dg7! Le6 6. Dh6! Ld7 7. Dh4:! Lc6: 8. De7! (Z) Ld7 9. Df8 + - ein grofartiges wD/sLL - Duell
um ein Tempo.

9.: 1. Sf6! Kf2 2. Sed: + 3. Lg4 Kfl 4. Lh3! Tgl (die Feinheit dieses Schemas) 5. Le6 Thi 6. Lc4: Kgl 7.
Le6 8. Lh3 9. Lg4 10. Le2 11. Sf6 12. Sgd + 13. Se5 14. Sd3 + 15. Sf4 16. Sh3 - bekannte Pendelmané-
ver zur Vernichtung storender Bauern.

Es folgen die Sieger eines ’Forderungsturnieres’’:

10.: 1. b3? Tb3: 2. Tc4+ Kc4: 3. Se5+ fe5:!; also 1. Sh4 Ke5 2. Tf6:! Kd4 3. Tc6 Ke5 4. Sg6+ Kd4
samt 5. b3! Tb: 6. Tcd: + 7. Se5+ 8. Sbc6 - Pendel, Opfer, Mustermatt; tadellose Konstruktion.
11.: 1. Lf1! (2. Sd6:+ 5 3. Tf5:+ 4. SbS) Db1/Te6 (Ablenkung) 2. Se7 +/Se3+ Kd4: 3. Td5+
Td5:/Dd5: 4. Sc6/Sc2 - Siers-Rossel in glanzender Form, wenn auch gedanklich nicht neu.

In meiner Jugend mufite man dem ’Nachwuchs’ eher technisch helfen.

12.: 1. Kg8! (2. Sf7: Ke6 3. Sd8) Sb7/Sc6 2. Sed: +/Sf3:+ Keb 3. Sg5+ Kf6 4. Sf3: +/Sed: + Keb6 5.

© Sd4+/Sc5+ Sd4:/dc5: 6. Ld5 - WCCT-Thema 1980 mit Siers-Rossel, makellos konstruiert - Vorbild:

XXXIII,4., Heft 91, Seite 439. ; ,

13.: 1. Lg2? Ta3! 2. ba3:? Patt; 1. Lc6? Tc3! (2. Td5? Tc6:) 2. Ke6 Ta3 3. Ts5 Tb3!; also 1. Ke6!
Tb6:+ 2. Lc6! Th3 3. TdS! (Z) - indischer wL-Kritikus unter Schachzwang zwecks Tempogewinn.
14.: 1. Td4! c6 2. Sed: + Kh5 3. Sf6+ Kg5 4. Tf4: Kf4 5. Ld6+ Kg6 6. f4+ Kh6 7. Lf8 - nochmals das
WCCT-Thema 1980, sehr elegant bewiiltigt. ,

15.: 1. Ld5? Ld5:; 1. Ld3! (2. Lc4 - Nowotny) Ta5! 2. Lc2! Lcd 3. Led! - 4. Ld5! (Nowotny) - ein
Vexierstiick fiir Theoretiker! Der Vorplan verlegt die Wirkungslinie des sT eine Reihe nach oben, da-
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14 P. Sickinger
13 H.P. Rehm und M. Zucker 15 H.P. Rehm
1. Pr. SSZ 1986 1. Pr. Schach 1984 1. e.E. Schach 1984

AW
B B D

V/ 74

Lopic

7, ;

16 W. Bir 17 J. Kricheli 18 A. Lobussow
1. Pr. *’Sieg 40’ 1985 1. Pr. USPB 1986

7,

%
7 'mﬁ

W b

durch wird d5 als Schnittpunkt nutzbar. Ist der Zug 1. ..., Ta$ (antiperikritisch in der Verteidigung?)
also eine perikritische Lenkung?

16.: 1. Tg2? Da3 (Tb3)!; also 1. Tg7! Kh3 2. Lg4 + 3. Lf3! (Fithrung zur Sperrung der 3. Reihe) Kh3 4.
Tg3+ 5. Tg2! Ld6 (Ablenkung) samt Hauptplan 6. Tgd+ 7. Sf6+ 8. Led 9. Tg6 - wunderschon. Die
Pendel-Matrix T, L, S,-K’’ ist offenbar unerschopflich! ,

17.: 1. Lb4! Thl1+ 2. Kd2 Th7 3. Ld3! Th2+ 4. Kd1 Thl+ 5. Lel Th6 6. Lh4 g5! 7. Lg5: Thl + 8.
Kd2 Th2+ 9. Le2! Th7 10. Lgd: Th2+ 11. Kd3 Th7 12. Lh5 + - eine arg geschrumpfte Korrektur der
Nr. 491, FIDE-Album 1977-79! Ja, wenn man nicht wiilite, was urspriinglich gedacht war!

18.: Nocheinmal T, L, S, - K’: 1. Se8 + Kf7 2. Te7+ 3. Te3 +! (Fihrung zur Sperrung der 3. Reihe)
4. Sd6+ Kf6 und 5. Lb4! d1S (Holst-Lenkung) 6. Se8+ 7. Te7+ 8. Te4+ (Fithrung aus dem Bereich
des sSd1) 9. Sd6+ 10. Lc5 Df2 11. Se8+ 12. Te7+ .13. Te3 + (Fithrung zur Absperrung der sD) 14.
Sd6+ 15.'Ld4 - virtuose Anwendung einer aus mehreren Kozdon-Problemen bekannten Pendelei (z.B.
XLI, 2., Heft 99, Seite 91). ‘ HHo/StE

Turnierberichte Dreiziiger

Linderwettkampf Schweden — Israel 1984-86, Dreiziiger

Dieser Wettkampf brachte eine ganze Reihe schoner Dreizliger hervor. Der 1. P1. J. Retter zeigt in der
Verfiihrung 1. L:g67Tg4! und Losung 1. L:e6! (2.h8S) zyklisch verschobene weille Fortsetzungen (Lac-
ny-thema) auf die Paraden D:g3/T:d6/Sc7/T:b6. Solche Stiicke sind ein Ergebnis monate-, oft jahrelan-
ger Forschungsarbeit. 2. Pl. Dies ist der erste orthodoxe 3+, den ich von M. Persson sehe, und was fiir
ein wunderschoner: 1. Lf4! 2. Sd4+ 3. Sg7;Tf4/Sfd/e:f4/g:f4 2. S:g5/S:g5/Dal/Dgl! Im 3. PL..\P. Einat ist
schon der Satz 1...Td/Tf4:d5+ sehenswert 2. Sf/Scd6+ (der eine verschlieft die Schachlinie, der andere
nutzt die Fesselung 3. Sd2/S:g5. Nach 1. Dc7! (2. Te3+ 3. DcS) geht das nicht mehr, weil nur ein wS »be-
weglich« ist, der andere muf} die Deckung e5 halten. ZiehtWeiB jetzt aber umgekehrt 2. Sc/Sfd6+, dann
kann die wD die Fesselungen nutzen 3. Dc2/Dh7+. 4. P1. K. Widlert. 1. Td4! (2. Df5+ 3. Sg6) 1... Tgl

I. J. Retter 11 M. Persson II1. . P. Einat
1. Pl. Schweden-Israel 1984/86

) 2. P1. Schweden-Israel 84/86 - 3. Pl. Schweden-Israel 84/86
%




V. S. Seider VI. A. Grinblatt
10. Pl. Schweden-Israel 84/86 12. Pl. Schweden-Israel 84/86

h8S! Sg5 3. DI5+ (2. Sf8? Lf4!3.?),1...Tg3 2. Sf8! Lg4 Ded+ (2. h8S? Sg5! 3.?). Fesselung + nachfol-
gende Entfesselung mit sehr intelligent arrangierter Dualvermeidung. 10. P1. S. Seider. 1. Te6! (2. Lf7!)
c6 2. Te5+ Kd6 3. Sed, ¢5 2. e4+ Kd4 3. Sf3 mit reizvollen schwarz/weiBen Linienverstellungen durch
den sK hindurch und 12. PL. A. Grinblatt L... Sg4/Sd52. D:e4/D:d5+ 3. c¢6; Nach 1. Se5! (2. D:c7) andert
sich dies wegen des Fluchtfeldes e5, dafiir ist jetzt der Springer im Spiel Sg4/Sd5 2. Td3/Sb5+ (Mattwech-
sel) und nach 1... Lh5/Tf8 2. De4/Dd5+ gibt es die ehemaligen Fortsetzungen nach veranderten Paraden
(Paradewechsel). Warum diese vortreffliche Ruchlis-Darstellung ausgerechnet auf dem letzten Platz
landete, ist mir nicht ganz erklarlich. (PR: N. Macleod).

HHo./MiKe.

Revista Romana de Sah 1984 (informal, Zweiziiger), 61 Bewerbungen.

1. Preis: V. Tschepischni (s. Diagr.). Banni-Thema: 1. Lc7? Scd:! 1. ¢7? Tc4:! 1. Tb7! 2. Preis: I. Razu
(s. Diagr.). Der Schliissel erlaubt 3 Schachs, wobei die schachbietende Figur jeweils geschlagen wird: 1.
Sd3! Fiir einen 2. Preistrager etwas diinn. 3. Preis: A.J. Lobussow (s. Diagr.). Pseudo LeGrand,
Fluchtfeld- und Paradenwechsel, trotz des fehlenden Satzmatts auf Kd4: gut gelungen. 1. Se6? Tc4! 1.

Sf5! Ferner ehr. Erw. und Lobe. - Richter: V. Alaikow. F.Pa.
V. Tschepischni 1. Razu : A.J. Lobussow
1. Pr. Rev. Rom. de Sah 1984 2. Pr. Rev. Rom. de Shah 1984 3. Pr. Rev. Rom. de Sah 1984

.'é /”

2#

Scacco 1983 (informal, Zweiziiger).

1. Preis: H. Ahues (s. Diagr.). 2 Nietvelt-Paraden sowie 2 Paradenwechsel bei vorziiglicher Konstrukti-
on. 1. Tc6? Se3! 1. Tc4? alD,L! 1. De3! 2. Preis: J.M. Kapros (s. Diagr.). Reziproker Mattwechsel zwi-
schen Satz und Spiel: 1. Db6! mit einem zusétzlichen Mattwechsel nach 1. ..., Se3. 3. Preis: H. Ahues
(s. Diagr.). Jede der 4 Stufen der Bauerntreppe d6-g3 gibt ein Schach, 2 erfolgen im Satz (g2 + /ed4 + 2.
Le3/Ld4 #), 2 in der Losung 1. Kb4! d5+/f3+ 2. Lc5/Ld4 4, originell und sparsam gebaut. Ferner

ehr. Erw. (1. S. Dittrich, 3. H. Ahues, 7. G. Maleika und Lobe. - Richter: H.D. Leif§ F.Pa.
H. Ahues J.M. Kapros : H. Ahues
1. Pr. Scacco 1983 ’ 2. Pr. Scacco 1983 3. Pr. Scacco 1983




Ausgewihlte Dreiziiger

I. 1. Sa5!(2.Sc6 3.D:b5) Td3/Ld3/Scd3/Sed3 2. Tf5/T:e6/Te4/T:d5+! — WeiBles Turmkreuz auf wechsel-
seitige schwarze Linienverstellung, ausgezeichnet begriindet — Grofmeister Rudenko scheint einfach
alles zu meistern!

II. 1. Le5? (2.Td4) .. De6! Daher zuerst 1:Sb3! .. D/Se6/Te5 2. Td2/Se3/T:e5#; und auf 1.. L.:b3 2.Le5!
mit den Wechseln . D/Se6/T e52.D:b5/Db7/Td2, 2.. L:e5/d6 3.Se3/D:d6+. Man mag mit »gemischten
Gefiihlen« auf einen solch direktenWeg der Ubertragung vonmoderner 2er-Thematik auf den Dreiziiger
hinblicken; dennoch scheint mir ein solcherWeg nicht uninteressant zu sein.

III. Nach langerer Zeit einmal wieder ein Goumondy-Zyklus, der durch das schwarze Hinterstellungs-
spiel auf mich einen gewissen frischen Eindruck macht: 1. Dg8! (2.Tg5+) Da8/Tb8/Lh4 2.S:d4/L:e6/
T:e5+ ABC und 3.L:e6/T:e5/S:d4 BCA. ,

IV. Im Satz stehen auf 1.. Se6/Sc6 2.T:e5/Sc6+ 3.D:e5/Df4 bereit; nach 1.De3!? (2.Le2 3.Lf3) wird dies
aufgegeben, statt dessen geht jetzt 2. Ke7/Kg7! wegen 2.. L:e3 3.D:e3; aber 1..Tc6! — 1.Dc4! (2.De2!)
bildet eine zunéchst ganz unauffillige Batterie, was auf 1..Se6/Sc6 die zum Satz reziproken Fortsetzun-
gen 2.5c6/Te5+ erlaubt, 2..5:¢5,d:c5/S:e5,d:e5 3.d:c5,Te5/d:e5,Sc5. Der »klassische« 3 X 2 Sagoruiko
(Satz, Verf., Losung) im Dreiziiger.

V. Das zwelte Thematurnier der neuen schweizerischen Schachzeitschrift hatte die folgende Themen-
stellung: eine weiBe Drohung scheitert an einem Gegenzug (Probespiel). Eine andere weifle Figur
schafft die gleiche Drohung (eine Art Ersatzdrohung). Nach entsprechender schwarzer Gegenwehr
fiihrt dann das Probespiel zum Erfolg. InV. scheitert die Nowotnydrohung 1.Lc4!? an 1..Sf4! — Daher
erst 1. c4! d:c4 2.Lc4! Sf4 3.d4+#; auf 1..5f4 geht jetzt 2.Le6! (3.Sg4), und nach 2..S{-/S:e6 kommen wie-
der die Nowotnymatts 3.1.:d4/T: 66

VI. VersuchtWeil}, dem Konig sein Fluchtfeld zu nehmen 1.S¢37/8£27, so schafft Schwarz sich ein ande-
res: T:e4/L:e4! 2.5g6+ . K:f5! — 1.Te8! (2.Sg6+ 3. T:e5)T/L:e4 2. Sg6+ K:f53.Tf7; 1.. c4/c6 2.8c¢3/S£2!

T/L:e4 3.8:¢2:5d3#. ; " HHo./MiKe.
L V.F. Rudenko 1I. - G. Beguin i1 8 C. Goumondy
2. Pr. dlagrammes 1984 1. e.E. diagrammes 1984 3. Lob, dlagrammes 1984
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1. Pr. S. Sexder Jub.-T. 1985 1. Pr. TT 1dee & form 1985 2. Pr. TT idee & form 85
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Schach-Echo 1985 (informal, Zweiziiger), 22 Bewerbungen.

1. Preis: K. Forster (s. Diagr.). Wunderschoner 3 x 2 Zagorujko in gediegener Konstruktion. Man muf}
schon genau hinsehen, um zu erkennen, warum die Verfiihrung scheitert und welche Batteriematts auf
die Konigsflucht erfolgen. 1. Df6? Le5! 1. De7! Diese Aufgabe hatte ich noch gut in Erinnerung, der
Autor hatte sie mir bei der Schwalbe-Tagung in Brannenburg gezeigt. 2. Preis: J.M. Lousteau (s.
Diagr.). Ein hochst anspruchsvoller Dombrowskis. Wihrend die beiden Verfiihrungen an schwarzer Li-
niendffnung scheitern (1. Tc5? cd3:! 1. Lf6? ed2:!), verstellt der Schliissel 1. Ld4! im Voraus die beiden
Linien, sodaf3 die Drohmatts der Verfﬁhrungen jetzt moglich sind. Klasse! 3. Preis: M. Keller (s. Diagr.)
Ebenfalls ein 3 x 2 Zagorujko mit einer stark unterbeschéftigten wD in der Losung. 1. Dc8? gf2:! 1.
Dd8! Lh5:! 1. Sf3:! Ferner ehr. Erw. (1. f. H. Ahues, 4. f. O. Wielgos) und Lobe (2. f. E. Mira). - Rich-
ter: L. Citeroni. F.Pa.
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M. Keller
3. Pr. Schach-Echo 1985

J.M. Lousteau

2. Pr. Schach-Echo 1985

K. Forster
1. Pr. Schach-Echo 1985

M. Kellec

F. Pachl
1. -Lob SSZ 1985

G. Reichling
4. ¢.E. SSZ 1985

Zweiziiger), 36 Bewerbungen.

Schweizerische Schachzeitung 1985 (informal,

nd Zugzwang aus. 1. Ld6! ’Die

is-Themas mit einem 3 x 2 Zagorujko in Dril-

-c6 1. dc6:! ’Ein Anthologieproblem und Vor-

pflichkeit des Genres’’ (Richter). Die 4 ehr. Erw. fielen

1. S. Dittrichm 2. U. Degener, 3. M. Keller, 4. G. Reichling (s. Diagr.)
ce3! 1. Lf6:? Sde3! Der paradoxe Schliisselzug

. (Richter). Das 1. von 2 Loben erhielt F. Pachl (s.

M. Keller (s. Diagr.). Verbindung des Dombrowsk
lingsform. a) Diagr. 1. Da7! b) sBf2-c6 1. Dd1! c) sBg5

zeigestiick fiir die hiaufig bezweifelte Unerscho

durchweg an deutsche Autoren,
besetzt ausgereichnet das Drohmattfeld des wS und 16st iiberrasche

2 them. Verf. scheitern an Lewmann-Paraden 1. Ld4:? S
iberladene Stellung 146t keine hohere Plazierung zu

Preis:

Diagr.). Reziproker Mattwechsel zwischen Verf. 1. Sd7? Se3! und Losung 1. Sc3! - Richter: G. Lewis.

F.Pa.

H. Ahues

N. Dolginowitsch
2. e.E. La Revue des Echecs 1984

2. Pr. La Revue des Echecs 1984

H. Prins
1. Pr. La Revue des Echecs 1984

La Revue des Echecs 1984 (formal Zweizﬁger)k.'

auch wenn 2
Richter: C.

Diagr.). Gebun-
ne versetzt werden. a) Diagr. 1. Lg7! b)

Kb7 Lc8). 1. d8D? Le6! 1.

Ein Fund! 2. e.E.: H. Ahues (s. Diagr.).
Linien 1. Lg7? Td4! 1. Lh6? La6!, daher

ginowitsch (s.
eine beachtliche Leistung,

Lcs Be7:d7 -

(s. Diagr.). 2 Lewmann-Paraden mit them. Verf., die an einem Grimshaw scheitern.

1. Sd3? Lf5! 1. Sg4:? Tf5! 1. Sd1! Hiibsch konstruiert. 2. Preis: N. Dol

dener 4-facher Fleck mit 4 Mattwechseln zwischen a) + b),
f6 1. Lf8! 3. Preis: Y. Cheylan (Kb4 Dgé Tc6

Df7! Reizender 8-Steiner mit 3 Umwandlungen in der Losung.

2 mal verstellt der linienrdumende Laufer seiner Dame andere
das Opfer 1. Le7:! in gewohnt eleganter und dkonomischer

Wiedenhoff.

H. Prins
e8 und Tg6-

Matts konkurrierend sind und bei der Zwillingsbildung 2 Stei

1. Preis:
Te7

Konstruktion. Ferner Lobe. -

F.Pa.
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