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ENTSCHEID IM 172. THEMA-TURNIER DER SCHWALBE (J. NIEMANN 80 JAHRE)
von Dr. John Niemann, Darmstadt

Zur Beurteilung lagen mir 28 5-Ziiger vor, die sich bisher den Kochversuchen widersetzt haben.

Mein Urteil:

1. Preis (DM 60,00): Nr. 3 von M. Degenkolbe. Rasch erkennt man das Mattbild mit dem schwarzen
Konig in der Ecke, das aber nur mit weilem Anzug zu realisieren ist. Uberraschend wirkt dagegen die
Losung mit dem Marsch des Konigs zur Brettmitte. Auch das Bauernpaar d 2/3 verrit nichts, ohne die-
se Bauern wire der Satz nebenlosig. (Lh3-f1-b5-d7-c6+#).

2. Preis (DM 50,00): Nr. 1 von S. Ylikarjula. Ein weifler Platzwechsel und ein zyklischer Platzwechsel
von vier schwarzen Figuren, das erste Beispiel dieses Typs. Die elegante Spielfiihrung — besonders auch
die der weilen Akteure — 14Bt die beiden kleinen schwarzen Hilfsnachtwéchter a6 und b5 glatt verges-
sen.

3. Preis (DM 40,00): Nr. 28 von Z. Maslar, Zweimalige reziproke Verstellung von weilem Turm und
Laufer, jeweils nach kritischem Zug. Ausnehmend schén, sparsam und originell.

4. Preis (DM 30,00): Nr. 2 von Ing. B. Koludrovic. Hier erwartet man bei erstem Hinsehen Batteriebil-
dung von weilem Konig und Laufer und allenfalls eine schwarze Umwandlung, aber nicht die in einen
weiflen Turm. Ein schwieriges, verfithrungsreiches Ritsel. ~
5. Preis (DM 20,00): Nr. 27 von R. Aliowsadsade. Die einzige aktive weifle Figur muf} verschwinden,
um dem Bauern Luft zu schaffen, als Miniatur eine groBartige Leistung.

1. Ehr. Erw.: Nr. 5 von G. Bakesi. FEine raffinierte Konstruktion! Nachdem man erkannt hat, daf} ein
Matt mit dem schwarzen Konig auf a3 nicht durchfithrbar ist, kommt man auf die Autorlésung, die
dann — leider in mehr oder weniger erzwungener Zugfolge — abléuft.

2. Ehr. Erw.: Nr. 19 von P. Kniest. Wenn die weifle Dame ihre Aufgabe, Platz fiir den Bauern zu schaf-
fen, erfiillt hat, kehrt sie bescheiden auf ihr altes Feld zuriick und spielt nicht mehr mit.

3. Ehr. Erw.: Nr. 7 von F. Sonnenfeld. Das Mattbild ist sofort klar, aber von den 37(!) moglichen We-
gen des schwarzen Springers nach h7 ist nur ein einziger brauchbar.

4. Ehr. Erw.: Nr. 10 von Dr. R. Ruppin. Ahnliche Blockungsmanover hat man schon 6fters gesehen,
hier hat es aber der weifle Konig schwer, einen sicheren Ruheplatz zu finden.

5. Ehr. Erw.: Nr. 23 von A. de Pascuale. Doppelte Riickkehr. Nach getaner Arbeit sind die Weifien wie-
der zu Hause.
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Lobe (ohne Rangfolge):
Nr. 8 von Ch. Jonsson, Nr. 4 von J. Hannelius, Nr. 15 von A. Lundstrém, Nr. 18 von S.A. Komarow.

Das Studium der Bewerbungen hat mir viel Freude gemacht. Besonders angenehm war es, dieses Mal
nicht auf »’beeindruckende Analogien zwischen den Abspielen’’ oder auf ’bemerkenswerte Harmonien
der Losungen’’ achten zu miissen. Ich konnte mich allein auf den Eindruck verlassen, den jedes einzelne
der kleinen Kunstwerke auf mich machte. Dabei habe ich vorwiegend Wert gelegt auf Urspriinglichkeit,
Ritselcharakter und dsthetischen Aufbau des Problems. Wenn die Reihung manchem an der einen oder
anderen Stellen nicht gefallen sollte, dann mdge er daran denken, daB es ein angenehmes Vorrecht des
Preisrichters ist, auch ohne Begriindung zu sagen: Diese Aufgabe gefillt mir eben besser als jene.
Ich danke allen Finsendern fiir Ihre Mitarbeit, die einze ganze Reihe guter Probleme geschaffen hat.
Aufgaben ohne Auszeichnung stehen ihren Verfassern wieder zur Verfiigung.

Nachwort: Wie erwartet, fanden sich (dank der intensiven Hilfe von H. Gruber) zahlreiche Nebenldsun-
gen. Mit der verbliebenen Auswahl konnte der Richter dennoch zufrieden sein.

Teilnehmerliste: S. Ylikarjula (SF-Helsinki): 1; Ing. B. Koludrovic (YU-Zagreb): 2; M. Degenkolbe
(Meerane): 3; J. Hannelius (SF-Kangasala): 4; G. Bakcsi (H-Budapest): 5; C.P. Swindley (S-Dorothea):
6; M. Palewitsch (SU-Vilnius): 7; E.W. Beal (GB-Beckenham): 8,9; M. Rittirsch (Riisselsheim): 10(v);
J.C. van Gool (NL-Enschede): 11,19; H. Grubert (Stadtroda): 12,13; F.A. Sonnenfeld (BR-Rio de Ja-
neiro): 14,15,16,(23v); C. Jonsson (S-Skirholmen): 17,18; G. Talalowski (SU-Baku): 20; Drs. G.A.
Croes (CDN-Okanagan Falls): 21,22; U. Degener (Nordhausen): 24; Dr. R. Ruppin (IL-Rehovot): 25;
A. Keinz (A-Waidhofen/Th): 26; Ing. P.N. Moutecidis (GR-Thessaloniki): 28,29; R. Fiebig
(Hohndorf): 30,31; A. Buckenhofer (Blaustein): 32,33; D. Linden (K6ln): 34, (35v); Dipl.Ing. N. Petro-
vic (YU-Zagreb): 36; A. Lundstrém (S-Vindeln): 37,38; Z. Masek (CS-Beroun): 39,40,41; S.A. Koma-
row (SU-Kiew): 42; R. Wuthrich (CH-Henigkofen): 43; P. Kniest (Wegberg): 44; T. Linf
(Nordhausen): 45; E. Wikstrom (S-Boden): 46; A. de Pascuale (RA-Capdevila): 47,48; U. Heinonen
(SF-Helsinki): 49; D. de Irezabal (E-Bizkaia): 50; R. Aliowsade (SU-Baku): 51,52; Z. Maslar (Ander-
nach): 53; V. Gurjewitsch (SU-Baku): 54; E. Berlingozzo (RA-Rio de Janeiro): 55,56 (vv); S. Tschidem-
jan (SU-Baku): 57.

NLs: 6(Kgl/c5): 1. Df4 Se3 2. Kd6 Lg7 3. Sc5 Sgd 4. De5 Sf6 5. ..., Lf8; 7(Kf8/c4): 1. Lel Lb2 2. L¢3 Ke7 3. Ded Kd6 4. Kd4 La3 5. Lc4
LcS u.a.; 8(Kh5/h2): 1. g4 Khd4 2. Khl Sd6 3. g3 Kh3 5. glL Sg3 u.a.; 9(Ke5/c4): 1. Dc3 Ke6 2. Dh7 gh7: 3. g6 h8D 5. Kad Db4;
10(Kel/f6): 1. g4 2. g3 3. Tg5 4. g6 5. Lg7 hf8:S; 11(Ked/Kal): 2. Kb3 Sd6: 3. Kad Sb7 4. Td8 Lb4 5. Th8 Sc5:; 12(Kh1/Kc6): 2. Ka8 Se7
3. Se6 Sc6 5. Sb7 Sb6; 15(Kh1/d7): 1. Lb5 2. Kc6 3. Sb6 5. DA7 Sa5; 19(Kc7/€6): 1. Thé c4 2. ded: Kb6 3. ¢3 dc3: 4. Kd5 Kb5 5. Te6 c4;
20(Kb2/c8): 1. Lf6 LeS5 2. Ld8 Lft 3. Lb7 Lh3 u.a.; 21(Ka6/d1): 1. Da2 Sc3 3. Kb2 Kad 4. Tc2 Lh8 5. Dcl Sd1; 22(Kc7/e3): 2. Kc6 Thl: 4.
Ka$ Td8 5. Tb5 Ta8; 23(Kd8/c4): 2. Ke6 e5 3. Kf7 Kd7 4. ...., Le7 5. ..., €6; 24(Kh7/e2): 1. d6!! 5. ef2: f8S u.a.; 26(Kf6/d4): 1. Th6 Ke7
2. Tc6 Se3: 3. Tc5 Sc4 4. Kd5 Kd7: 5. Dd4 Sb6; 28(Kh1/f4): 1. Tgd Lf1 3. Lh5 Se2: 5. Khd Sf3; 29(Kb4/f7): 1. Tal Sf8: 2. Th7 4. Kh8 5.
Sg7 Sg6; 32(Kd5/b8): 1. Kc8 K6 2. dS Lc7 5. ..., d7; 33(Kc8/g8): 2. Dd6 4. ..., d8D 5. Ke6 Dd7; 34(Ke2/al): 1. Db2 Las: 2. Tc3 Lb6: 3.
Lbl La5 4. Db8 Lb4 5. Sb6 Lc3; 35v(Ke2/al): 1. ..., LaS: 2. Tb4 Lbd: 3. d1L Kd2 4. Dcl Kel: 5. Sc3 Lc3:; 36(Kd1/d6): 1. Sd7 c5 3. Kf8
cd7: 4. Dg7 d8D; 39(Kg6/e8): 1. Kf8 4. ..., d7 5. Ld6 d8D; 40(Kg2/cS): 1. d3 La5 2. Kd4 Tfl 4. Ke2 Tel; 43(Kg6/b2): 1. Lf7 Kf7: 2. Ka2
Ke6 4. b2 5. ..., Kb4; 53(Ked4/Kgl): 1. Df3: Kf3: 2. fI1T Kg4 3. Lfl Kg3 4. Th2 Sd4 5. Thl Se2; 55(Kgl/Kad): 1. Kb5 Lg2 2. Ka4 Lc6;

56(Kd4/Kf4): 1. Df3 Se4 2. Lf5 Kd3 3. Lg4 Sc4 4. £5 SeS 5. ..., Sg6; 57(Ka2/Kf8): 1. Th4 Ta3 2. Lg8 d4 3. Tf4 dc5: 4. Tf7 cd6: 5. Sa8
Ta8:. )

ENTSCHEID IM 174. THEMATURNIER DER SCHWALBE
— Einphasige Hilfsmatts mit wenigestens vier Umwandlungen —
von Thomas Brand, Dortmund
Bevor ich zum eigentlichen Turnierbericht komme, seien einige Ungenauigkeiten in meinem Aufsatz
anlidBlich der Ausschreibung (Die Schwalbe Heft 96, Dezember 1985, S. 576ff) richtiggestellt; fiir Hin-
weise bin ich den Herren Kardos, Rittirsch und Steudel sehr dankbar. Bei der in Notation gegebenen
Aufgabe von R. Trautner fehlt der Zusatz 'nach J. Bebesi’, bei Nr. IV Co-Autor T. Legendi und der
Hinweis auf die zweite ehrende Erwidhnung, die das Stiick im Informalturnier 1961 erhielt, — meiner
Meinung nach — eine ldcherliche Auszeichnung fiir diese. Superaufgabe mit der einzigen bisher gezeig-
ten weien Allumwandlung im einphasigen Hilfsmatt! Nr. VII erwies sich mit 1. Kdé Tel: 2. Dc5 Te7 3.
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Lc6 c8S+# als nebenlosig. Die Quelle der Hersom-Aufgabe XII wurde durch einen Tippfehler von mir
entstellt; sie lautet korrekt ’1. Preis BCF 1936-37’; die Korrektur von Z. Maslar war kein Urdruck
mehr, sondern wurde bereits in The Problemis Nov. 1985 veroffentlicht (Da war die Dezember-
Schwalbe schon im Druck...). Last but not least wurde ich auf eine noch iltere Darstellung der Allum-
wandlung aufmerksam gemacht: O.T. Blathy, Magyar Sakkvilag Nov. 1922; Kc1 Bd2 - Kh4 Bd3 e2 e3
e5 g2 h2 h#7 mit 1. hl1S 4. elL 5. gIT 6. Tg4 f8D.

Ehrlich gesagt, war ich bei der Ausschreibung des Turniers etwas skeptisch, ob dieses anscheinend aus-
geschopfte Thema noch genug Raum fiir originelle Aufgaben geben wiirde; gliicklicherweise zu Un-
recht, wie Sie selbst sehen konnen. Es nahmen 82 Aufgaben von 37 Autoren aus 14 Lindern teil. Vom
Turnierleiter Manfred Rittrisch erhielt ich alle Stiicke auf neutralen und durchnummerierten Diagram-
man bereits vorgepriift. Fiir die groBartige Organisation des Turnieres (die Autoren sind iiber NL’s be-
reits informiert!) mochte ich ihm und allen Priifern, besonders Hans Gruber und Franz Pachl, ganz
herzlich danken. :

In der folgenden Teilnehmerliste nach Name und Nationalitit bedeuten eingeklammerte Nummern ne-
benlosige Stiicke; ein ’g’ weist auf Gemeinschaftsproduktionen hin:

Aloni, IL, 33; van Atten, NL, 4, 5, 6, 7; Bartel, D, (70g); Bédoni, F, (43), 44, 45, 46, 47g, (48g), 51g,
52g, 53g, 54g; Borst, NL, 55g; Buckenhofer, D, 35, (36); Croes, CDN, 13, (14), (15), 27; Frolkin, SU,
37g; Gelpernas, SU, (87), (88); van Gool, NL, 12, 16, (41), 42g; Gvozdjak, CS, 22, 23, 64, 65, (66),
(67), 68, 69, (75g), (76g), (77g); Haverkorn, NL, 55g; Henrych, CS, (58), 71; Hernadi, CS, 59, 60,
(77g); Hoffmann, CH, 1, 17, 18, (19), (21); Jonsson, S, 56, 57; Kapralos, GR, (76g); Kardos, H, 30, 31;
Karpati, USA, (74), 83; AH Kniest+, D, (70g); Komarow, SU, 25, 37g; Lyris, GR, 26g, 28g, 32g,
(75g); Moutecidis, GR, (70g); Murarasu, RU, (40), 82; Navon, IL, 34; Palewitsch, SU, (3); Pfeiffer, D,
(2); Prins, NL, (24), 42g; Pronkin, US, (38), (39), (62), 63; Rein, D, (72), (73); Ring, D, (78), 79, (80),
81; Scotti, F, 47g, (48g), 51G, 52g, 53g, 54g; Siotis, GR, 26g, 28g, 29¢, (75g), (76g); Steudel, D, (61);
Tschidemjan, SU, (84), (85); Visintin, SU, 86; Wiereyn, NL, 20, 42g.

Folgende Aufgaben sind zum Teil steingetreu vorweggenommen und muBten daher ebenfalls ausgeson-
dert werden: 1: T. Kardos, Skakbladet 1956, h#7, Kgl Bh2 - Kc8 Bb2 ¢7 d2 d6 h3; 6, 30, 52=: D. Her-
som, 2514 FChR 1936, h# 8, Kh1l Bh2 - Ka3 Sa5 Bb2 c2 e2 f3 h3; 13, 69: G. Schweig, 1. Pr. Magyar
Sakkvilag 1933, h#2, Kal Tfl Le6 Sd1 el Bb7 d7 f7 - Kf8 De8 Tc8 d8 La4 Sb2 Bc2 c3 €2 g3 h3; 45=
K.H. Ahlheim, 2938 DSZ 1969; 46 = A. Belleli & R. Besso, 4722 FChR 1941 (= Nr. II in meinem Auf-
satz!); 68 = Z. Tomic, Breten, I 1961: 82: Z. Maslar nach D. Hersom, The Problemist I 1986, Ke3 Bf2 -
Kal Dbl Th4 Lcl d1 Sh8 Ba2 b2 c2 d2e2 f3h2, h#8 1. h1T (Tempo!!) Kf3:, 2. e1S+ Kg3 3. Lg4 f4 4.
d1L f5 5. H6 f6 6. cIS f7 7. Dh7 f8D 8. blL Df6+#.

Somit blieben 38 Aufgaben im Wettbewerb; ein erfreulich hoher Prozentsatz, der auf gutes Vorpriifen
der Autoren schlieen 148t. (Als Sachbearbeiter habe ich ganz andere Erfahrungen machen miissen...)
Wie nicht anders zu erwarten, schieden viele Aufgaben bereits bei der ersten Durchsich aus, da ihr In-
halt dhnlich, zum Teil besser, bereits dargestellt worden war. In die engere Auswahl fiir eine Auszeich-
nung kamen dann 12 Aufgaben, von denen ich schlieBlich 9 Stiicke in den Preisbericht aufgenommen
habe. Die entscheidenden Kriterien fiir die Reihung waren Originalitidt des Themas und der Losung.
Hierbei standen die drei Preise rasch fest, die Reihung der {ibrigen Aufgaben bereitete mir allerdings
manches Kopfzerbrechen. ' '

1. Preis: Nr. 59 von Tichomir Hernadi

Ein beinahe unglaublicher Task: Die vierfache Damenumwandlung im Hilfsmatt-Sechsziiger ist (natiir-
lich) noch nie dagewesen! Schwer zu sagen, was man mehr bewundern soll: den Mut und die
’Frechheit’, sich ein solches Thema vorzunehmen, oder die relativ lockere und dkonomische Stellung
(das gilt auch fiir die Ziigezahl; ein Okonomiekriterium, das leider hiufig zu wenig beachtet wird!), mit
der die Realisierung gelang. Erfreulich, daB der Autor mit den beiden thematischen weiBen Bauern aus-
kam und kein weiteres weilles Stopfmaterial benétigte; die Schlagfille hingegen sind bei diesem Vor-
wurf nicht zu vermeiden. Ein unangefochtener erster Preis und eine Aufgabe, die sicher ihren Weg um
die Welt machen wird! ‘

1. g1D ba6; 2. Dbl a7 3. Dg6 hg6: 4. h1D gf7: 5. Db7 fe8:D 6. Db8 ab8:D #.

2. Preis: Nr. 20 von Paul Wiereyn

Erstdarstellung der einphasigen Allumwandlung, verteilt auf drei weiBe und einen schwarzen Bauern in
raffinierter Konstruktion: Die Batteriestellung des schwarzen Konigs allein legt die schwarze und die

1. Preis - Tichomir Hernadi 2. Preis Paul Wiereyn 3. Preis Christer Jonsson
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Hilfsmatt in 3 Ziigen (6+14)
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Hilfsmatt in 9 Ziigen 2+12) Hilfsmatt in 5 Ziigen 4+13)

Reihenfolge der weilen Umwandlungen fest und ist damit gleichtzeitig 'umwandlungsdualvermeidend’
(1. — e8D +??). Wenn man die Stellung sieht, fragt man sich unwillkiirlich: wieso ist vorher noch nie-
mand darauf gekommen?

1. ¢T d1L, 2. Tc3 e8D+ 3. Kd6 ¢8S#.

3. Preis: Nr. 57 von Christer Jonsson

Eine ’ganz normale’ Allumwandlung, bei der nicht einmal das schwarze Konigsnest sonderlich originell
ist, kann so weit vorn plaziert werden? Aber natiirlich, da sie dennoch hochoriginell ist: Hier ist der
weille KOnig nicht, wie sonst iiblich, auf der ersten Reihe hinter seinem Bauern eingemauert und hat nur
einen Zug, sondern er steht ganz frei und hat scheinbar fiinf Tempoziige zur Auswahli, doch scheitern
vier daran, daB er sich sonst im vierten Zug einem Schachgebot ausgesetzt sdhe oder im siebten der
weille Bauer gefesselt wire. Das einzig mogliche Feld fiir den Konig macht gleichzeitig die erste schwar-
ze Umwandlung eindeutig; sonst ginge auch 1. f1D. Daf auch der weiBle Bauer in der Diagrammstellung
beweglich steht, ist eine nette Zugabe bei der elegantesten AUW, die ich kenne.

1. f1L! Kf8! 2. Lcd4 d3 3. alD dc4: 4. Dhl ¢5 5. Da8 ¢6 6. b1T ¢7 7. Tb7 c8S #.

1. ehr. Erw.: Nr. 81 von Ulrich Ring

Obgleich das Schema nicht neu ist (D. Bicsan, 155 Le probleme V-VI 1962: Kb2 Lfl - Kh7 Dg8 Tb5 h8
La6 Scl g5 Ba2 b3 b4 c2d2d3 e2 g2, h#6: 1. dIL Kcl: 2. alL Kd2 3. Lg7 Ke3 4. glL Kf4 5. Le5 Kg4:
6. ell. Ld3 #), habe ich diese Aufgabe recht hoch plaziert, da sie eine deutliche 6konomische Verbesse-
rung darstellt: nicht in der Stein-, sondern in der Ziigezahl; und das ist bei diesem schwierigen Vorwurf
der vier schwarzen Lauferumwandlungen sicherlich sehr erwdhnenswert. Gleichzeitig ist das Stiick von
U. Ring inhaltlich geschlossener, da alle weillen Ziige vom Ko6nig ausgefithrt werden. (Von einer vierzi-
glgen Darstellung trdumen bestimmt viele; 1483t sie sich realisieren?)

. d1L Kcl: 2. alL Kd2 3. elL.+ Ke3 4. LhS Ke4 5. c1L Ke5: #.

2. ehr."Erw.: Nr. 54 von Romeo Bédoni & Louis Scotti

Die hochstplazierte Aufgabe mit 5 Umwandlungen gefillt besonders durch die schwarzen Tiirme: beide
miissen durch Schlag oder Wegziehen von ihren Standfeldern verschwinden, um durch Umwandlung ge-
nau dort neu zu erstehen. Es lagen mehrere dhnliche Stiicke vor (wie sich nachtraglich fiir mich her-
ausstellte, von den gleichen Autoren), von denen mir dieses als bestes erscheint.

1. f1L Kel: 2. ¢1T+ Kd2 3. Tc3 bc3: 4. 1T cd4: 5. Te5 de5: 6. Thl ef6: 7. gIT 7 8. Tg7 88 #

3. ehr. Erw.: Nr. 27 von Govert A. Croes

Dieses Stiick hat gewisse thematische Ahnlichkeit mit dem ersten Preis, begniigt sich aber mit drei Da-
menumwandlungen; die zusitzliche Lauferumwandlung ist ein reiner Tempozug, was der Aufgabe einen
besonderen Reiz gibt. Schade, dafl wLa8 notwendig ist!

1. h1D Ka2 2. Dh2 Ka3 3. Dc7 bc7:+ 4. Ka7 ¢8D 5. blL b8D #
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1. Lob: Nr. 70 von Erich Bartel, Albert H. Kniest(1) und Paul Moutecidis

Vier schwarze Liuferumwandlungen werden durch eine entfernte weille Springerumwandlungen er-
génzt. Ein Vergleich mit Nr. 81 drangt sich hier auf: Trotz der zusitzlichen Umwandlung ist eine Auf-
gabe wie Nr. 70 wegen ihrer weitaus hoheren Ziigezahl viel leichter zu bauen und — kurioserweise —
auch leichter korrekt zu bekommen, da ein weier Excelsior mit einigen Schlagfallen notwendig ist, als
etwa Nr. 81.

1. elL Kh1 2. Lg3 hg3: 3. c1L g4 4. Lh6 g5 5. alL gh6: 6. Lg7 hg7: 7. £2 g8S 8. f1L Se7 9. La6 Sc6 #

2. Lob: Nr. 5 von Jasper van Atten

Auch hier entstehen zwei weile Damen, was erst durch zwei schwarze Tiirme moglich wird, doch stért
mich an dieser Aufgabe die kompakte Stellung und — im Gegensatz zum 1. Preis — die vielen Schlag-
falle.

1. ¢IT+ Kd2 2. Tc6 bc6: 3. elT cd7: 4. Te8 dc8:D 5. Td8 cd8:D #

3. Lob: Nr. 60 von Tichomir Hernadi

Drei schwarze und eine weille Lauferumwandlung sind nicht neu (vergl. Nr. VIII in meiner Turnieraus-
schreibung), nett jedoch ist, daB der weiBe bereits im drittletzten Zug auf der Bildfliche erscheint. Die
Konstruktion (wBa3!) kann leider nicht véllig befriedigen.

1. elL a4 2. Lg3 hg3: 3. g1L g4 4. Ld4 g5 5. Lf6 gf6: 6. h2 7 7. h1L f8L 8. Ld5 Le7: 9. Ldg8 Lf6+#

Die Aufgaben Nr. 37, 56 und 63 sind erst bei der letzten Durchsich ausgeschieden; wenn die Autoren
mir nichts Gegenteiliges mitteilen, werde ich sie nach der Einspruchsfrist (bis 3 Monate nach Erscheinen
dieses Heftes direkt an mich) fiir den Urdruckteil der Schwalbe an Walter Wittstock weiterreichen. Dort
wird ebenfalls eine Aufgabe erscheinen, die aus verschiedenen Griinden nicht an diesem Turnier teilneh-
men konnte. ‘

Zum Schlufl méchte ich die Autoren der ausgezeichneten Stiicke herzlich begliickwiinschen und mich
bei allen bedanken, die zum Gelingen dieses Thematurniers beigetragen haben.

”ROCHADE-STUDIEN”’
— 25 ausgewiihlte Beispiele —

von Hilmar Ebert, Aachen
Im Bereich der Studie sind gute Rochade-Darstellungen rar, in den inhaltlichen Moglichkeiten jedoch
vielfdltig und reichhaltig, wie die folgende Auswahl zeigen soll! ~
A) Reale Rochaden (Nr. 1-14):
Die kleine weifie Rochade zeigen Nr. 1 (mit Opfer zwecks Patt), vgl. auch Nr. 1A (T.B. Gorgiew,
Schackvirlden, 1936: Kel Thl Bc3 f5 - Ka8 Tg8 Ba3 a7 b4; Remis) und die friithe, heute als Mattpro-

3. A. Kuryatnikow
1. G.A. Nadareischwili 2. J. Kricheli 3. Preis (10. Thematurnier)
7. Preis 1./2. Preis ‘ Schachmaty wSSSR, 1979
Magyar Sakkélet, 1981 Priokskaja Prawda, 1968 (Bericht 1980)

4. I. Kralin u. A. Kuznetzow 5. "~ St. Belokon .
1. Preis 1. Preis 2. Preis
Wetzerny Leningrad, 19.. ; Krasnoe Znamja, 1975

%
f
) § -




7. E. Pogosjanz
(Zit. nach GIK, 19.., 8.30)
1979

10. E. Pogosjanz
Endgame 1979

.
////,///

% //@/
o

4+7=11 +

13. N. Littlewood
3. Platz (Thematurnier)
2. Int.-nat. Freundschafts-
mannschafts-kampf, 1970

-

1+14=25 +

16. G. Schmulenson
Schakend Nederland, 1966
22,

6+5-11 ' =

blem aufzufassende. Nr. lB (A.D. Petkow 1846: Kel Dfl Tgl hl Le8 Sdi d2 Bd4 ds g2 - Kf5 Dcl TgS
g7 Lb3 ¢3 Sbl €7 Ba6 b5 f4 g3 h3; Gewmn) und Nr. 2 (mit Pattmotiv. und Positionellem  Remis!).

Die grofie weifle Rochade ist dargestellt in Nr.3 (im Schliissel, mit Dominationsthematik, dabei Hin-
terstellung und Abzug!; vermutlich nach L. Olmutzky, z.B. Spezialpreis, Dniepropetrovsk Schachklub,

1967: Ka7 Tc7 c8 - Kbl -Dhl; Gewinn,

'//////

8. J. Fritz
1. ehr.Erw.
L’Italia Scacchistica, 1951
(G. Centurini Gedenkturmer)

11. E. Tschumburidse
1. Preis

Soplis Tschowreba, 1980
(Bericht: Schachmaty Thilisi, 1982)

“n .
o h
%% %/4/%
. “mx ///
// 7%

/

6+8=14

14. W. Razumento
1. Spez. ehr.Erw.
Schachmaty wSSSR, 1980

///
////,7////
///
////,V
//////

//// .;é

64, 1926

9. L.I. Kaznelson
1. Preis (10. Thematurniers)
Schachmaty wSSSR, 1979
(Bericht 1980)

12. N. Kralin u. A.G. Kuznetzow
1./2. Preis
Schachmaty wSSSR, 1976

15. A. Koranyi
1. Preis (Thematurnier)
Problem, 1957
(Version)

8. 3.J. van den Ende
Schakend Nederland, 1966

547=12

- ohne Rochademotiv), vgl. auch Nr. 3A (A Selesniew, Tidskrift

for Schack, 1923: Kel Tal Bd6 - Kb6 Tb2; Gewinn - die kleinste Form!), sowie in Nr. 4, Nr. 5 (Patt,
Echo und Positionelles Remis!) und Nr. 6 (fiinffaches Turmopfer zwecks Lenkung des schwarzen Ko-

nigs!).
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19. V. Nikitin 20.

L. Kaznelson 21.
2. Preis 1. Spezialpreis 5. Platz
Schachmaty wSSSR, 1980

A. Hildebrand
Schachmaty wSSSR 1978

WCCT, 1970

/,

= //
N /
@%/

3+4=7 . + 6+8=14

+

4+6=10 +

22, P. Benko 24, B. Jamnicki
1. Preis - Spezialpreis 8. Platz (Thematurnier)
Joseph Szen-Gedenkturnier, 1982 23. 2. Int.-nat. Freundschafts-
(Bericht: Magyar Sakkélet, 1983) mannschafts Kampf, 1970

%%@

A4

W.A. Korolkow
Schachmatna}a Mlsl 1958

\ Do\
SN

<
\

S

Y

2257%

34+3=6 + 9+10=19 : + 8+11=19 +

Die kleine schwarze Rochade erscheint in Nr. 7 (im Schliissel, mit vier Mattbildern, dabei auch erstick-
tem Matt!) und Nr. 8 (Pattmotiv).

‘Die grofle schwarze Rochade findet sich in Nr. 9 (mit zwei doppelten Turmopfern!), vgl. auch das einfa-
chere Turmopfer-Motiv in Nr. 9A (W. Kondratjew, 2. Preis, Schachmaty wSSSR, 1979: Kc2 Tb7 Sh5
Ba7 h7 - Ke8 Ta8 La6 Bd2; Schwarz am Zuge, Remis), auBerdem in Nr. 10, Nr. 11 (im 11. Zug!) und
Nr. 12 (im ersten Zug mit Vallado-Task: Rochade, En-passant-Schlag und Umwandlung hier mit inte-
ressanter schwarzer Selbstpattstrategle')

Als kombinierte Motive seien noch erwihnt: Nr. 13 (mit Legahslerung eines En-passant-Schlages durch
vorherige Rochade) und Nr. 14 (kleine weiBe und grofie schwarze Rochade!).

B) Imaginiire Rochaden (Nr. 15-20):

Als Verfiihrung erscheint die kleine weifle Rochade in Nr. 15A), auch real in b) (mit differenzierendem
Spiel: Schwarz rettet sich in der Verfithrung in Echopatts!); weitere Kombinationen sind: kleine und
grofle weille Rochade imaginéir in Nr. 16 (1. Zug, weiBe groB3e auch real im 2. Zug!) und Nr. 17, kleine
schwarze Rochade i 1mag1nar in Nr. 18 (mit kleiner und grofler weiller Rochade real), grofle schwarze
imagindre Rochade in Nr. 19 (Verhinderung im Losungsverlauf!) und Nr. 20 (im 3. Zug, mit groBer
weiller Rochade real, dabei Verhinderung durch Dazwischenziehen!).
C) Retroeffekte (Nr. 21-25):

Einfache retroanalytische Begriindung fiir die nicht-erlaubte (stets:
schwarze!) Rochade sehen wir in Nr. 21 (kleine, 1. Zug), vgl. auch
Nr. 21A (K. Hannemann, Skakbladet, 1921: Kg6 Bh5 - Ke8 ThS;
Remis - Viersteiner!), entsprechend groBer Rochade in Nr. 21B (H.
Ebert, Die Schwalbe, 1987: Kb6 Ba4 - Ke8 Ta8; Weil} zieht,
Schwarz gewinnt!) sowie - erst im 2. Zug - in Nr. 21C (V. Korol-
kow & A. Herbstmann, Vecherny Leningrad, 1948 (Ka2 Sf7 Bb6

25. ) A. Koranyi

€5 - Ke8 Th8 Lg8 Ba7 €7 h7; Remis), iiberdies in Nr. 22 in herrli-
cher 6-Steine-Fassung!

Komplexer sind die relativen Begrundungen fiir die unerlaubte
schwarze Rochade in den restlichen Stiicken - die einzelnen Be-
griindungsschritte sind z.B. in 1357’ von H. Lommer nachzule-
sen, die dortigen Nummern daher mitzitiert: in Nr. 23 folgt aus der
kleine weilen Rochade im 1. Zug die lllegalitit der grofien

schwarzen (auBlerdem imaginir nach Verfiihrung im 2. Zug!), vgl. -

auch Nr. 23A (V. Bartolovic, 9. Platz, 2. Internat. Freund-
schaftsmannschaftskampf, 1970, TT: Kal Thl Lbl Ba2 b2 b3 d2
€2 g2 h3 - Ke8 Ta8 Lf8 Sal Ba7 b6 d6 d7 e6 €7 g7 h6; Gewinn, glei-

che Logik, mit gleicher imagindrer Rochade, hier in 1. Zug), in Nr.

24 verunmoglicht die grofie weile die kleine schwarze, in Nr. 25
die kleine weile die grof3e schwarze Rochade (mit imaginiren Ro-
chaden); vgl. *’1357”’/Nr. 990 (23), 958 (23A), 998 (24) und 1240
(25). Und nun viel Spaf} beim genaueren Analysieren!
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LOSUNGEN

Nr. 1: 1. Led! Led: 2. 0-0+ Kd2 3. Tf8! Th7 4. Tf7 Th6 5. Tf6 Lg6(!) 6. Kh1! Led+ 7. Kgl Th8 9. Tf8!(=); 1. 0-0+? Kc2: 2. Tf8 Th7 (-);
1. Tgl,f1? Kc¢2:; 6. K-bel. 7. Tg6:!.

Nr. 1a: 1. £6 Tc7 2. 7! Tf7: 3. cb4: a5(!) 4. ba5:! Th7 5. 0-0!(=); 1. cb4:? Tg2!; 2. cb4:? Tcl +; 2. 0-0? b3!; 3. Kd2? b3!; 3. Th7 4. 0-0; 4.
b5? Th7 5. 0-0 Th3 6. Tbl ad 7. Kfl Tb3 8. Tal Kb7 9. Kel Kb6é 10. Kd2 Kb5: 11. Kcl Kb4(-) z.B. 12. Ta2 Th3 13. Kc2 Thl!; 5. Tf1?
Th2!; Nr. 1b: 1. Df4: +! Kf4: 2. Tf1 + Kg4 3. Tf4+! Kf4: 4. 0-0+! Kg4 5. Se3+ Kh4 6. Sf3#.

Nr. 2: 1. Sc1 + Dcl: 2. 0-0!! DS+ (1) DcS+ () 3. Khl Ddé: 4. La4! Ke2 5. b3! Kd2 6. Tgl! Kc2 7. Tf1 Kb2 8. Tgl Dd2 9. Tfl De2'10. Tgl
Dc2 11. Tf1 Dd2 12. Kg1! De2 13. Tf3 Kc2 14. Tf1 Dd3 15. Tel Kd2 16. Tfl De2 17. Tal De5 18. Tfl De2 19. Tal Ded(!) 20. Kh1!(=); 5.
Kfl1:? patt; 12. Tgl? De2!; 20. Tf1? Dd4+ 21. Khl Db2! 22. Tgl Ke2!(-) bzw. 22. Kgl Ke2!(-).

Nr. 3: 1. 0-0-0+ Kg2 2. Td2+ Kf1 3. Tal! Kel 4. Tg2! Kfl 5. Tc2 Db7 6. Tbl Dg7 7. Kd2+ Kf2 8. Kd3+ Kf3 9.-Tf1 + -bel. 10. Tgl +
(+): 4. Tc2? Db7 5. Tbl Dg7 6. Th2 Dc3 +; Nr. 3a: 1. d7 Kc7 2. d8D+ Kd8: 3. 0-0-0+ (+); 1. 0-0-07 Ta2! 2. d7 Tal+(=).

Nr. 4: 1. Sed +! Kd5 d4 2. Scd Kcd: 3. Sd2+ Kc3 4. Sb3: Kb3: 5. 0-0-0! (5. Kd2? Kb2!) 5. a2 6. Td3 + (+), z.B. 6. Kc4 7. Ta3 oder 6. Kb4
7. Kb2; 4. Kb2 5. Kd2 a2 6. Kdl Kb3: 7. Kcl.

Nr. 5: 1. 0-0-0 + ! Kc3 2. Td8 Lf7 3. e8D Le8: 4. Te8: Lf4+ 5. Kdi! Lb8 6. Kcl Kb4 7. Kbl Ka5 8. Kal! Kb5 9. Tc8! 10. Kb1! Lb8 11. Kal
Kb6 12. Te8! Ka5 13. Tc8(=), pos. Remis (13. Ka6: 14. Tb8 Tb8: patt); 5. Te8: patt; 5. Tb8 6. Tb8: Lb8: 7. Kcl!(=) Remis; 10. Tc8: patt.
Nr. 6: 1. Tg6 + Kf8 2. Tg8 + Ke7 3. Te8+ Kd6 4. Te6+ Kc7 5. Tc6+ Kd8 6. Lf3 Lf3: 7. Th6 h1D 8. Thl: Lhl: 9. 0-0-0+! (+); 1. Kg6:
2.Lh5:3.Kf2(2); 1. Kh7 2. Lc2! h1D 3. Tgl+ (+); 2. Kg8: 3. Lb3 + (+); 3. Kf6 4. Ta6: + Kg7.5. Te7+ Kf86. Tf7+! Kg8,eR 7. Tag +!
(+); 5. Kd7 6. Lf3 Lf3: 7. Thé (+); 5. Kb8 6. Tb7+ Ka7 7. Ta6: + Kab6: 8. Le2+(+).

Nr. 7: 1. ¢7 0-0! 2. Sc6! e3 3. Sc8 e2 4. e8D elD 5. Dcd + Kh8 6. Sf7+ Kg8 7. Sh6+ + Kh8 8. Dg8+ Tg8: 9. Sf7#; 2. Ta8 3. Sb8 (+); 2

Tc8 3. Se7+ Kf7 4. Sc8: 3 5. Se7 €2 6. e8D elD 7. Dcd+! Kf6 8. Df4# bzw. 7. Kf8,e8 8. Dg8#; 6. Tf7:? 7. Dc8+ .. #9.

Nr. 8: 1. b7! Lc5 2. Lf4! La7 3. b6! Lb8!! 4. Lb8: 0-0+! 5. Lf4!! Tf4: + 6. Ke2 T8 7. Kd3 Kf7! 8. Kc4 Ke6 9. Kb5 Kd6 10. Ka6 Kc6! 11.
Ka7 Tf7 12. Ka8! Tb7:=; 1. Lf4? Kd7!; 1. Kd7? 2. Le5; 2. Lc7? 0-0!; (11. Tfl 12. b8D! Tal + 13. Da7 Ta7: 14. Ka7:! (+) bzw. 12.
b8S+7? Kbé:! und #; 12. b8L=; 12. b8T? Tal #). i

Nr. 9: 1. a7 Te2 2. Kbl Tel + 3. Kc2 Te2+ 4. Kd1! 0-0-0+ 5. Td7! Kd7:(!) 6. Td3 +! Kc7 7. Td8:(+); 1. Th7? 0-0-0! 2. a7 Te2 + 3. Kb3
Td3 + (z.B. 4. Ka4,b4 Ted # oder 4. Kc4 Ta3:); 1. Td8 2. Tb6; 1. Kf8 2. Tf3+ Kg8 3. Tff7 Tee8 4. Tfe7! Ted8(!) (denn 4. Te7:? 5. Te7!
Kf8 6. Tb7 und 7. Tb8 + bzw. 4. Tf8? 5. Tg7+ mit 6. Th7+ und 7. Tbg7#) 5. Tb6:(+); 4. Kd3? 0-0-0+! 5. Td7 Kd7:; 5. Td7: + 6. Ke2:;
Nr. 9a: 1. d1D + 2. Kd1: 0-0-0+ 3. Td7! Kd7: 4. a8D Ta8: 5. Sf4 Th8 6. Sg6 Th7: 7. Sf8 + -bel. 8. Sh7:(=); 5. Sf6+ 7 Ke6 6. Sg8 Le2 + 7.
Ke2: Ta2+ 8. Kf3 Th2 9. Kf4,g4 Th7:(-), z.B. 10. Kg5 Tg7.

Nr. 10: 1. Le2! Le4 + 2. Ke4: Sc3+ 3. Kd3 Se2: 4. Tb7: 0-0-0+ 5. Ke2: Td2! 6. Kd2: f1S+! 7. Kd3 Sh2: 8. Tf7: Sg4 9. Ke4 Kd8(!) 10.
Tf4! Shé(!) 11. Tf6 Sgd 12. Tg6 Sf2+ 13. Kf3 Sd3 14. Td6+ (+); 1. Kf2? Kd7:1; 1. Kd7: 2. LbS: +; 2. Kf2? Kd7:! 3. Lb5+ Lc6!; 4. f1D?
5. Dh8+#; 9. Sh6? 10. Tf8+ 11. Kf4(+); 9. Sh2? 10. Tf4 Kd7 11. Ke3(+); 10. Sh2 11. Ke3.

Nr. 11: 1. Th1 Sh4 2. Th4: Td5+ 3. Kc6: Td6+ 4. Kc5 Td5+ 5. Kb4 Td4+ 6. Kc3 Td3 + 7. Ke2 Td2: + 8. Kb3 Td3 + 9. Kb4 Td4 + 10.
Kc5 TdS+ 11. Kd5: 0-0-0+ 12. Kc6 Td6+ 13. Kd6: Kb7: 14. a8D Ka8: 15. Kc7 g2 16. Tgd: Ka7 17. Tg6! f2(!) 18. Tg2: f1D 19. Ta2 +
(+), z.B. 19. Da6 20. Ta6: Ka6: 21. f5!; 15. £27 16. Kb6! und 17. Th8+#; 16. 27 17. Tg2: f1D 18. Ta2+ Da6 19. Ta6#.

Nr. 12: 1. 0-0-0+ 2. Kg7!! Th8: 3. Kh8: ad! 4. g5!! Kb7 5. Kg8!! Kc8(!) 6. Kg7! Kb7 7. Kf7! Kc8 8. Ke8! Kb8 9. Kd8! Kb7 10. kd7 Kb8
(nun kein Patt) 11. Kc6: Kc8 12. Kb5 Kd7 13. Kad: Kc6 14. Kb4 a5+ 15. KaS: Kc5: 16. a4 Kc4: 17. Ka6 Kb4 18. a5 c5 19. Kb6 c4 20. a6 c3
21. a7 ¢222. a8D c1D 23. DaS5+ Kcd 24. Dc5+ (+); 12. Kd7+? 2. Kh7: Th8: + 3. Kh8: a4 (sonst a3-a4!) 4. g5! Kc8 5. g6 Kb7 6. g7 Kab
7. g8D Ka$ 8. Db8 a6 9. Dbd #; 2. Kh7:?7 Th8:! z.B. 3. Kh8: a4! 4. g5 Kb7 5. g6 Ka6 6. g7 Ka5 7. g8D a6! 8. -bel. patt); 3. h6 4. ad4!; 5.
kg7? hS 6. gh6:e.p.!! (sonst beide Umwandlungen) 6. Ka6 7. h7 Ka$5 8. h8D a6 9. -bel. patt; 5. h5 6. gh6:e.p.! Ka6 7. h7 Ka5 8. h8D a6 9.
Dc3#.

Nr. 13: 1. cd6:e.p. + Kd6: 2. e8D+ Te7 3. 0-0-0+ Kc7 4. De7: + Kc6 5. Da7: + (+), z.B. 5. Kb5: 6. Lg7:; 2. Kc7: 3. Ld6+ Kd6: 4. 0-0-
0+; 3. Le7:+? Kc7! (und flieht iiber b7).

Nr. 14: 1. 0-0! Tg2+ 2. Kh1 0-0-0! 3. Tc72 Kb8 4. Tbl + Ka8 5. Tal + Kb8 6. Le5(+) z.B. 6. Te2 7. Tc4+ TeS5: 8. Tbl + und # bzw. 6.
Td5 7. Tcd: bzw. 6. Tgd2 7. Tcd+ Td6 bzw. 6. Ta2 7. Tg7 Kc8 8. Tb1 Td6 9. Ld6: Ta8 10. Tel und 12#; 1. Te7+? Kd8 2. 0-0 Tg2+ 3.
Kh1 Sg6 (sonst Tf8+) 4. Tg7 Tga2 5. Tg6: Tal 6. Tgl Tgl: 7. Kgl: Tal + 8. Kf2 Ta2+ 9. Ke3 (=); 1. Sf3+ 2. Tf3: Th8 3. Tff7(+), z.B.

3. Tg8 4. Td7!! usw.

Nr. 15:a) 1. Tf1+! Kg2 2. Tgl + Kh2 3. Tad:(+); 1. 0-0+? Kg3 2. L5+ Kh3 3. Ta4: Tg2 + 4. Kh1 Th2+! 5. Lh2:(=); b) 1. 0-0+! Kg3
2. LeS+ (2. Lf2+ Tf2+ und remis. da, z.B. nach 3. Tbl, Dauerschach mittels Tg2-h2 droht) 2. Kg4 3. Tad:(+); 1. Tf1+? Kg2 2. Tgl +

Kh2 3. Ta4: Te2+ 4. Ke2: patt bzw. 4. Kdl Td2+ S5. Kcl Td4: (=), z.B. 6. Td4: Kgl:.

Nr. 16: 1. Le5 +! bes: 2. 0-0-0! Thl: 3. Thl: Tal + 4. Kc2 Thl: patt; 1. 0-0-0? Tal + 2. Kc2 Tc7 +(-) z.B. 3. Lc5 TeS:#; 1. 0-0? Tg5#; 2.
0-0? Tal: 3. Tal: Kd2(-).

Nr. 17: 1. Dd1+! Ke7 2. Dc2: Tft +! 3. Kfl: Dc2: 4. Kgl Db2 5. Ta2: Da2: 6. Kh2(=).

Nr. 18: 1. Lgd! b2 2. Lh5+ Kd8 3. Lb2! Tb2: 4. 0-0-0+(+) bzw. 2. Kf8 3. 0-0+! Kg8 4. Lb2: Tb2: 5. Ta7:+ (es droht 6. Ta8+ Kg7 7.
Tf7#) 5. Tbl 6. Tbl: Th7 7. Ta8+ Kg7 8. Tfl -bel. 9. Tf7 #; im zweiten Hauptspiel nach 2. Kf8 3. 0-0+ niitzt auch 3. Ke7 nichts wegen
4. Ta7:+ Ke6 5. Lf7+1 Ke5! 6. Lf4+ Kd4 7. Td7+ und ahnlichen-Motiven; 1. 0-0? 2. Le6+! Kg7 3. Lhé6: (+) z.B. 3. Kg6 4. Lf8:.

Nr. 19: 1. Lb5+ Kd8 2. Td7+ Kc8 3. Tg7(!) Tb8 4. La6+ Kd8 5. Lb7! a5 6. Kg6 a4 7. Kg5! (7. Kf6:?) a3 8. Ke6 a2 9. Kd6 Ke8 10. Tg8 +

Kf7 11. Ld5#; 1. Kf8 2. Tg7 Td8 3. Ld7 a5 4. Kg6 a4 5. Kf6: a3 6. Le6 und #; 3. a5 4. Tg8+ Kb7 5. Lc6+ Kc6: 6. Ta8: Kb5 7. Kg6 a4 8.
KfS Kb4 9. Ked a3 10. Kd3(+); 5. f5 6. Kg6 f4 7. Kf6,f5 £3 6. Ke6,e5 f2 9. Kd6 Ke8 10. Tg8 + Kf7 11. Ld5+ Kf6 12. Tb8: f1D 13. Tf8 + -
bel. 14, Tfl:(+).

Nr. 20: 1. g7! Tg8 2. Th3: Lel (gegen Tc3) 3. Lb8!! Lc3 4. Tc3: Tb8: 5. Th3 Kd8 6. b6!(+); 2. 0-0-0 3. Tc3 + LcS5 4. Te5: #; 3. Lc7? Ledl;
4, Tg7: 5. Tc8+#.

Nr. 21: 1. Th7: Tf8 2. g7 Tg8 3. Th8 f5+ 4. Kf5: Kf7 5. Tg8+ Kg8: 6. Kf6'(+),zB 6.¢57.b3a58. Kg6a49.bad:c410.a5c3 11.a6c2
12. a7 c1D 13. a8D + und # bzw. hier nach 8. c4 9. bed: a4 12. ¢7 alD 13. ¢8D # oder nach 7. a6 8. Kg6 a5 gewinnt 9. Kh6! c4 10. bcd: a4
11. c5 a3 12. c6 a2 13. ¢7 alD 14. ¢c8D+ Kf7 15. usw., analog nach 6. a5 7. b3 c6,c5 usw.; 1. 0-0??.

Nr. 21a: 1. h6 Kf8 2. h7; 1. Tg8+ 2. Kf6! Kf8 3. h7 Th8 4. Kg6; 1. 0-0?7.

Nr. 21b: 1. a5? (1. 0-0-0?7) 1. Kd7!! (1. Kd8? 2. a6 Kc8 3. a7 usw.) 2. a6 Tb8 + 3. Ka7 Tb1 4. Ka8 Kc6 5. a7 Kb6! 6. Kb8 Thl 7. a8S + Kc6é
8. Ka7 Tbl!.

Nr. 21c: 1. b7 Lf7: + 2. e6 Le6: 3. Kal Kf7 4. b8D Tb8( }; 2. 0-0?7? Retro!, ansonsten ginge 3. b8D Tb8: 4. ef7: + Kf7: mit (+) fiir
Schwarz.

Nr. 22: 1. Lgd Kf8 2. Lh5 Tg8 3. Tf7+ Ke8 4. Kc5 Kd8 5. Kd6 Kc8 6. Kc6 Kd8 7. Td7+ Kc8 8. Ta7 Kb8 9. Tb7 + Ka8 10. Lf3 Tg6+ 11.
Kc5 Ta6 12. Lc6 hS 13. Kd6 h4 14. Te7+ Kb8 15. Te8 + Ka7 16. Kc7(+); 9. Kc8 10. Lf7 Tg2 11. Le6+ Kd8 12. Kd6 Td2+ 13. Ld5 Kc8
14. Ta7 Tb2 15. Tf7 Kb8 16. Tf8 + Ka7 17. Ta8+ Kb6 18. Tb8+(+); 10. Tc8 11. Kd6 h5 12, Lc6 h4 13. Kc5 (oder erst Tbl +) bzw. 10.
Tg3 11. Led Tc3+ 12. Kd6 Te3 13. Ld5(+), nich aber 13. Tb4 +? Ka7 14. Kc7 Ka6 15. Lc6 Te5 mit Remisstellung nach Szen, analog 11.
Kb5? Tg3 12. Tf7+ (auf Ld5+ folgt Tb3+) 12. Kb8 13. Kb6 Kc8 14. Lc6 Td3 mit Remisstellung nach Szen!

Nr. 23: 1. 0-0! bal:D 2. Tal: Ke7 3. Tel + Kd8 4. g8D+(+); 1. Kd2? bal:D 2. Tal: 0-0-0!; Nr. 23a: 1. 0-0! Tc8 2. Lg6+ Kd8 3. Tf8 +
Kc7 4. Tc8:+ Kc8: 5. Kf12; 1. Tf1? 0-0-0!.

Nr. 24: 1. g7 Tg8 2. Th3 Sb6 0-0-0 Sd7 4. Th8 Tf8 5. Tf8:+ Sf8: 6. g8D +; 1. Th3? 0-0!; 3. Th8? 0-0-0.

Nr. 25: 1. 0-0! bc5: 2. c4 g6 3. Kh1 Da4 4. Sg6: dd1 5. Td1: Tg6: 6. Tdfl + (+); 1. b5 2. d4 (3. Sgé); 1. g5 2. Sg6; 1. Da5 2. Sd7 Dg5+ 3.
Sg3; nach 1. Thf1? kontert Schwarz direkt mit 1. 0-0-0!, nach 1. Sg6? bc5:! (1. 0-0-0? 2. Se7: + und 3. Sc6: +) 2. Thfl erst im zweiten Zug
(2. 0-0-0!), hier niitzt 2. 0-0? nichts wegen 2. c4 3. Khl Df2: usw.
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AUFSEHEN UM EINE SEHR BETAGTE MINIATUR
von Werner Speckmann, Hamm

In letzter Zeit hat die — bald 1%2 Jahrhunderte alte — bekannte Miniatur Nr. I einiges *’Furore’’ ge-
macht.
I. Inkorrekt..(?) - und die Korrektur
Die beabsichtigte Losung der Nr. I ist (sofort 1. Tc6? briachte Weiss in Zugnot, daher zunichst, zwecks
vorwegigen Tempoverlusts) 1. Tc7! nebst 1. ..., Kd5 2. Tc6 Kd4 3. Sf7 KdS 4. Se5 Kd4 5. Sd3 Kd5 6.
Sbd + Kd4 7. c3 #: als Abschluss ein hiibsches Modellmatt - sogar (da simtliche auf dem Brett befindli-
chen Steine daran beteiligt sind) als Idealmatt.
1) In Thémes 64 Nr. 113/1984 S. 2238 berichtete Francois Fargette unter dem Titel *’Un célébre probleé-
me d’Horatio Bolton’’, dass bei einem Nachdruck der Aufgabe in der von ihm redigierten Problemru-
brik des ’’Figaro’’ eine Nebenldsung gefunden worden war: 1. Sf7 Kd5 2. Tc7 (oder umgekehrt, 1. Tc7
Kd5 2. Sf7) Ke6 (2. ..., Kd4 miindet mit 3. Tc6 4. Se5 oder 3. Se5 4. Tc7 in die Autorldsung ein) 3. c4
Kf6 4. Sg5 Kg6 5. Tf7 Kh6/KhS5 6. KfS/Tf6 KLh5/Kh5 7. Th7 #/Th6 #, wozu er bemerkt: >’Ist nicht
das Erstaunlichste daran, dass es mehr als ...140 Jahre bendtigte, ehe dieses Problem der Hacke eines
’démolisseur’ zum Opfer fiel?”’.
Gegen die These, das Problem sei nebenlosig verdffentlicht worden, hat sich (s. Thémes 64 Nr.
123/1986 S. 2489) E. Umnow gewandt. Er weist — zutreffend — darauf hin, dass in dem 1848 erschie-
nenen Buch von A. Alexandre »’Praktische Sammlung bester und héchst interessanter Schachspiel-
Probleme durch mehr als 2000 Beispiele anschaulich gemacht...”” unter Nr. 141 (Seite 256) die Aufgabe
mit der Forderung ’Mat en 7 coups sur la méme case’’ (Matt in 7 Ziigen auf demselben Feld) nachge-
druckt ist. Da die einschrdnkende Bedingung die Mattfithrung durch 1. Sf7 bzw. 2. Sf7, bei der Matts
auf verschiedenen Feldern erfolgen, als Losung.ausschliesst, ist die Aufgabe mit dieser Forderung aller-
dings ’korrekt”’.
Die Annahme von E. Umnow, die Aufgabe sei bereits von vornherein so, als Bedingungsaufgabe, versf-
fentlicht worden, ist aber unzutreffend. In dem 1913 erschienenen Beiheft von O. Korschelt zu obigem
Buch ’Der gereinigte Alexander’’, in dem zahlose Richtigstellungen aufgelistet sind, ist (S. 21) zu der
Miniatur von Bolton vermerkt: ’Ch. Pl. Chron. 1841 I S. 299. Ohne Bedingung’’.
Damit ich ganz sicher gehen konnte, hat auf meine Bitte Colin A.H. Russ in der Londoner Bibliothek
die damaligen Heft von *’Chess Player’s Chronicle’’ eingesehen und die Angabe von Korschelt bestitigt
gefunden: die Aufgabe ist in der Tat nur mit der Forderung >’Matt in 7 Ziigen’’ verdffentlicht und dies
ist dort auch spéter nicht *’berichtigt’’ worden.
F. Fargette ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass es sich hier um eine — bei der Verdffentlichung
also nicht bekannt gewesene — Nebenldsung handelt.
b) Der Hinweis von E. Umnow ergibt aber, dass die (ohnehin fiir eine so hiaufig nachgedruckte kleine
Aufgabe sehr unwahrscheinliche) These von F. Fargette, die Nebenlosung sei erst jetzt, nach mehr als
140 Jahren, erstmals gefunden worden, unzutreffend ist.
Zwar ist sie — wie C.A.H. Russ auch festgestellt hat — in Chess Player’s Chronicle weder bei der Lo-
sung noch in einem spiteren Heft, und von O. Korschelt wird sie (1913) auch nicht angegeben. Trotz-
dem aber muss sie schon sehr frith erkannt worden sein. Wenn sie nicht in der Zeit von 1841-1848 ent-
deckt worden wire, dann wiirde es ja unerklérlich sein, dass die Aufgabe im Alexandre — dem es doch
wohl fernlag, willkiirlich die Forderung zu dndern — mit der besagten Bedingung abgedruckt worden
ist. Durch wen die Entdeckung erfolgt und ob dies iregendwo publik gemacht worden ist, wird sich al-
lerdings heute schwerlich noch ermitteln lassen.
2) Die InkorreRtheit der Nr. I beruht darauf, dass der schwarze Kdnig zu nahe am rechten Rand steht.
Fiir eine Korrektur ergab sich danach von selbst, dass alles eine Reihe nach links zu verschieben war.
Damit riickt aber andererseits der linke Rand zu nah heran, mit Einsatz seines Konigs konnte Weiss
jetzt dort das Matt erreichen. Deshalb musste dieser in seinem Vordringen behindert werden, wozu sich
ein sBe5 anbot (durch den allerdings, wie man am Schluss des Artikels, unter III, nachlese, ein leichter
Schatten auf das Problem fillt).
Diese von Jaques Fulpius so vorgenommene — computerfeste — Verbesserung, die ich mit Nr. II (Lo-

=1 a) H. Bolton
Chess Player’s Chronicle, 1841
(Verb.: J. Fulpius, Spez.Pr. Thémes
64, 1984) 1v W. Speckmann
H. Bolton b) E. Albert nach H. Bolton und E. Albert,
US Bulletin, 11-12/1965

@/

Chess Player s Chronicle, 1841

(nebenlosig) T# a) wie Diagram: 7 #
b) nach dem Schliisselzug von a): 6 #
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sung jetzt: 1. Tb7! Kc5 2. Tb6 Kc4 3. Se7 Kc5 4. Sd5 Kcd 5. Sc3 Kc5 6. Sad+ Kc4 7. b3 #) présentiere,
ergab sich also von selbst. Von F. Fargette ist sie in dem anfangs genannten Artikel mit der Uberschrift
’Horatio Bolton, Version inédite de Jaques Fulpius’’ (”Verbesserung” statt >’Version’’ hitte hier vol-
lauf geniigt) gebracht worden. Dabei pries er sie als ’’ausgezeichnete Arbeit’’; bei aller Hochachtung
aber vor dem oft bewdhrten Konstruktionsgeschick von J. Fulpius — hier erschemt diese Begeisterung
doch ubertrieben.

Und deshalb iiberraschte es mich, dass im Informalturnier 1984 von Themes 64 der Preisrichter — of-
fenbar angesteckt von jener Begeisterung — dieser Korrektur einen Spezialpreis zuerkannte (Nr. 120 /
1985 S. 2408). Womit ich nicht etwa ausschliessen will, dass auch die Verbesserung einer fremden Auf-
gabe u.U. eine hohe Auszeichnung verdienen kann; aber dann muss diese Korrektur auch mit erhebli-
chen konstruktiven Schwierigkeiten verbunden gewesen sein.

Damit aber der Auffiligkeit nicht genug: In Schachmaty wSSSR Nr. 9 / 1986 S. 31, wo iiber die in The—
mes 64 bekannt gegebene Inkorrektheit der dabei ebenfalls abgedruckten Nr. I berlchtet wurde, war
dann aus dieser Verbesserung ein Problem geworden, bei dem tiber dem Diagramm nur noch zu lesen ist
»J. Fulpius "Themes 64’ 1984, Spezialpreis’’: so kann ohne Zutun des Begiinstigten das ’’Eigentum’’
an einer fremden Aufgabe auf diesen iibergehen, wobel sich seine Position durch Nachdrucke weiter zu
verfestigen verspricht.

II. Zusitzliche Entdeckungen

1) Vor mehr als zwei Jahrzehnten hatte Eugene Albert (USA) in Nr. I eine interessante Entdeckung ge-
macht — dass ndmlich, wenn man den wT sofort nach ¢7 stellt, also den beabsichtigten Schliisselzug (1.
Td7) ausgefiihrt hat, ein Sechsziiger entstanden ist mit der Losung 1. Se6+ ! Kd5 2. Kf5 Kd6 3. ¢3 Kd5
4. Sd4 Kd6 5. SbS+ KdS5 6. c4+. Das ist ganz reizend: nach zum Schluss mit Nr. I analogen Wendun-
gen stehen im Matt sdmtliche Steine eine Reihe hoher als dort, so kommt es zu vollkommenen Echo-
matts mit Farbwechsel. Das hat E. Albert dann — indem er der Nr. I die Zwillingsforderung b) nach
dem Schliisselzug von a): Matt in 6 Ziigen hinzufiigte — im US Bulletin vertffentlicht. :
Fiir sich wird das Problem von E. Albert durch die Inkorrektheit der Nr. I nicht betroffen, als Zwilling
zu dieser aber kann es sich nur an deren Korrektur, also Nr. III, anlehnen. Die erweiterte Aufgabe muss
also nun wie Nr. III aussehen: (Losung: a) 1. Tb7! KcS 2. Tb6 Kc4 3. Se7 Kc5 4. SdS Kc4 5. Sc3 Kc5 6.
Sad+ Kcd 7. b3#; b) 1. Sd6+! Kc5 2. KeS: Ke6 3. b3 Kc5 4. Sc4 Kc6 5. Sa5+ Kc5 6. bd#).

2) Die Nr. I1I wiire noch eindrucksvoller, wenn sie nicht *’Ein kiirzeres Bein’’ hétte, also b) dieselbe Zii-
gezahl aufwiese wie a). Als Zwilling ldsst sich das kaum machen, wohl aber, wie meine — bald nach der
Aufgabe von E. Albert erschienene durch diese angeregte — Nr. IV zeigt, in der Weise, dass die beiden
Spiele gleichlange Varianten eines Siebenziigers bilden. Die Losung ist hier 1. Tb7 +! mit den Varianten
1. ..., Kc5 (und wie bei Bolton:) 2. Tb6 Kc4 3. Se7 Kc5 4. Sd5 Kc4 5. Sc3 Kc5 6. Sad+ Kcd 7. b3 # so-
wie 1. ..., Kc4 (und wie bei Albert:) 2. Sd6+ Kc5 3. Ke5: Kc6 4. b3 Kc5 5. Sc4 Kc6 6. Sa5+ Kc5 7.
b4 #; in den Nebenspielen fithren 1. ..., Ka4? mit 2. Kd3,5 3. Kc4 bereits im 4., 1. ..., Ka5? mit 2. Tbé
3. Sd6 4. Sc4 im 5. Zuge zum Matt.

Veroffentlicht hatte ich die Aufgabe mit einem sBb7 (statt auf e5), und dass im Schliisselzug (1. Tb7: +)
der sB geschlagen wird, erschien mir aus dem am Schluss dieses Artikels (unter IIT) dargelegten Grunde
— der Bauer verschwindet filr beide Varianten — sogar als ein Vorteil. Doch hat vor kurzem U. Auha-
gen festgestellt, dass es so nicht geht, weil nach 1. ..., Kc5 neben dem vorgesehenen 2. Tb6 auch 2.
Tc7+ Kb4/Kb5 3. Kd3/Kd4,5 mit Matt schon im 6. Zuge erfolgen kann. Der Computer bestitigte dann
aber, dass auch hier mit einem sBeS (statt des auf b7) die Aufgabe korrekt ist. — Zu entbehren ist der
sB nicht, da dann 1. Kd4 ebenfalls zum Matt im 7. Zuge fithren wiirde.

III. Ein leichter Schatten

Was oben noch nicht erwdhnt wurde;

Etwas von dem Schmelz der urspriinglichen Nr. I ist bei der Verbesserung Nr. II verlorengegangen —
zum Schluss ist nun der sB noch vorhanden, es kommt also nicht zu einem Idealmatt. Und dieser Schat-
ten fallt auch auf Nr. III und Nr. IV: nur der Zwilling in Nr. III und nur die Variante 1. ..., Kc4 in Nr.
IV (also die Albert’sen Mattfithrungen) enden wegen der Beseitigung des sB in einem solchen Idealmatt,
in der Diagrammstellung von Nr. III und in der Variante 1. ..., Kc5 von Nr. IV (also den Bolton’schen
Mattfiihrungen) hingegen bleibt der sB im Mattbild stehen. Das diirfte schwerlich anders zu machen
sein — es ginge (bei Nr. II und III) auf einem 9 x 8 Brett.

Fiir E. Albert, von dem 1966 ein Buch *’Ideal-Mate Chess Problems’’ erschienen ist, das nur Aufgaben
enthélt, die ausschliesslich in Idealmatts miinden, der dazu ein weiteres Buch vorbereitet und eine allein
solchen Problemen gewidmete Zeitschrift herausgibt, ist danach lediglich noch der von ihm entdeckte
Zwilling, als selbstindiges Problem (Kf4 Tc7 Sd8 Bc2 - Kd4 6+#), von Interesse.

STEREOSCHACH-TURNIER VASIA 1987
Mit einiger Verspitung soll auch in der Schwalbe iiber dieses ldngst fallige Turnier berichtet werden, das
auf Initiative des Erfinders des Stereoschach, Gerhard W. Jensch, in dessen jetzigem Heimatort Vasia
vom 2.-5.1.87 stattfand, einem kleinen Stddtchen nahe der Rivieirakiiste bei San Remo. Die Idee zu ei-
nem solchen Turnier schwebte schon langer durch den Raum, es wurde beschlossen, als sich beim Mair-
chenschachtreffen in Andernach 1986 geniigend Interessierte fanden. Dort wurde bereits ein kleines
Schnellturnier veranstaltet, und wie auch schon friiher zeigte sich, da man ausgezeichnet Stereoschach
spielen kann. Zunichst erscheint das zwar erheblich komplizierter als das normale ebene Schach, aber
man gewdhnt sich rasch, und dann kommen die vielfiltigen neuen Moglichkeiten und Strategien zum
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Tragen, die ein hohes Mafl an Fantasie und Kreativitit verlangen. Es ist sehr schade, daB das Stereo-
schach nicht weiter verbreitet ist; vielleicht kann das Vasiaturnier ein wenig zur Popularisierung beitra-
gen.

Zu fiinft kamen wir aus Deutschland angereist, wie bestellt empfing uns angenehmer Vorfruhlmg, und
wir konnten die Tage sehr genieflen, die vom Ehepaar Jensch aufs beste gestaltet wurden; wir hatten so-
gar noch Zeit fiir Ausfliige und non-stereoschach.

Zum Hauptturnier: Es wurde mit 1 Stunde Bedenkzeit pro Spieler gespielt, das erwies sich als gut —
kaum einmal gabs Zeitnot, und die Partien hatten teilweise beachtliches Niveau. 7 Teilnehmer waren es:
Zundéchst aus Vasia G.W.]J. selbst und sein junger Stereopartner, der, erstaunlich genug, gar kein Nor-
malschach spielt, er erlernte sofort Stereoschach und beherrscht es gut, daB er nicht weiter vorn landete,
ist wohl auf seine mangelnde Turniererfahrung zuriickzufiithren. Wie wichtig die ist, zeigte der relativ
unangefochtene Turniersieg Friedemann Arnolds, der auch Normal-Turnierspieler ist; er kam durch
Hans Peter Rehm zum Stereoschach und hat mit ihm viel trainiert. Inzwischen haben die beiden sogar
ein Stereo-Problempriifprogramm kreiert. Erstaunlich stark spielte Hans Gruber, etwas gliicklos be. Ich
selbst hatte einige Eingewohnungsschtwierigkeiten — es zeigte sich, da man unbedingt ein Stereobrett
haben und auch an ihm spielen oder komponieren muB}, um nicht immer wieder banalen Fehl-
schliissen aufzusitzen. (Inzwischen habe ich eins; Interessierte seien an Bernd Ellinghoven, KonigstraBe -
3, 5100 Aachen, verwiesen.)

Natiirlich wurde — in einem Café Imperias, an der Kiiste — auch noch ein Blitzturnier gespielt.
Bemerkenswert war das Interesse, da3 den beiden Turnieren nicht nur von o6rtlichen Schachspielern,
sonder auch von der Presse und dem Rundfunkt entgegengebracht wurden.

Es wiére erfreulich, wenn die Zahl der Stereofreunde wachsen und weitere Turniere folgen wiirden!

Turnierergebnisse:
Hauptturnier: 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. Total
1. Arnold — 1 W 1 1 1 -5
2. Gruber 0o — 0 1 1 1 1 4
3. Rehm ; Y1 — 0 Y Y 1 3
4. Jensch 12 0 1 — 0 1 %3 3
5. Badano 0 0 %3 1 — 0 1 2V
Axt 0 0 a2 0 1 — 1 2%
7. Ellinghoven 0 0 0 123 0 0o — %)

Blitzturnier: 1.-3. Arnold, Jensch, Rehm je 44; 4.-5. Badano, Gruber je 2V4; 6. Ellinghoven 1%; Axt
1. :

ha.

MICHAEL PFANNKUCHE IST DEUTSCHER MEISTER IM PROBLEMLOSEN
von Manfred Seidel, Moers

Bericht von der 11. Deutschen Meisterschaft im Losen von Schachproblemen vom 8. bis 10.5.1987 in
Pfeddersheim (entnommen aus Schach-Report 6/87 mit freundlicher Genehmigung des Verlages).
Einen iiberaus gliicklichen Griff tat die *’Schwalbe’’, Vereinigung deutscher Problemfreunde im Deut-
schen Schachbund und Veranstalter der diesjdhrigen Losemeisterschaft, als sie fiir deren Ausrichtung
den Schachverein 1930 Pfeddersheim e.V. gewinnen konnte.
Dem Stab von Helferinnen und Helfern um den riihrigen 1. Vorsitzenden dieses Vereins, Oswald Gét-
zenbrucker, und seiner Frau Heide gelang es mit viel Flei, Phantasie und nicht zuletzt Finanzen, einen
Rahmen fiir diese Veranstaltung zu schaffen, der von allen Beteiligten, insbesondere den aktiven Teil-
nehmern, einhellig als optimal bezeichnet wurde.
Ihnen hatte der Verein bereits am Voraband eine ziinftige und kostenlose Weinprobe auf einem nahege-
legenen Weingut geboten, der am Morgen des Turmertages ein Empfang im Rathaus der Stadt Worms
beim Biirgermeister, Herrn Dr. Knuth, mit Eintragung ins Géstebuch sowie eine Stadtfithrung mit Be-
such des Domes, des Lutherdenkmals und des bekannten Judenfriedhofs folgten.
Nach einem gemeinsamen Mittagessen begab man sich zum Turniersaal. Schon vor Wochen iiber den
Straflen des Wormser Stadtteiles Pfeddersheim angebrachte Riesenspruchbinder (angefertigt vom
Vorstandsmitglied Herbert Scholz) kl‘indeten, wie bei einem Volksfest, vom lokalen Ereignis und zahl-
reiche Hinweistafeln zeigten Aktiven wie Interessenten den Weg zur festlich ausgeschmiickten Aula der
Paternusschule. Im Bithnenbild (vom Vorstandsmitglied Georg Fxscher gestaltet) prangte der Schriftzug
der Meisterschaft in grofien Lettern.
Die Teilnehmer wurden mit freundlichen BegriiBungsansprachen durch den Schirmherrn, den Pfedders-
heimer Ortsvorsteher Herrn Horst Lower, den Ehrenvorsitzenden der Schwalbe, Herrn Dr. Werner
Speckmann und den 1. Vorsitzenden des Schachbundes Rheinhessen, Herrn Rolf Girg, den Ehrenvorsit-
zenden des Rheinhessischen Schachbundes, Herrn Hubert Teupe, sowie von einem von den Vereinsda-
men liebevoll hergerichteten Kuchenbiiffett empfangen.
Im Beisein der lokalen und regionalen Medien gab der Turnierleiter der Schwalbe und Wertungsrichter
der Meisterschaft, Dr. Hermann WeiBauer, den 20 Titelbewerbern, die aus allen Teilen der Bundesrepu-
blik angereist waren, darunter allen Favoriten und Meistern der letzten Jahre, die wieder einmal gedn-
derten Wertungsrichtlinien bekannt.
Zu l6sen waren — in den iiblichen 6 Kategorien zu jeweils 3 Aufgaben — Zweiziiger (20 Min. Bedenk-
zeit), Dreiziiger (60 Min.), Studien (100 Min.) und tags darauf Hilfsmatts (50 Min.), Mehrziiger (80
Min.) und Selbstmatts (50 Min.). Je nach Lésungsumfang konnten max. 5 Punkte pro Aufgabe errun-
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gen werden, deren Auswahl wiederum vom Internationalen Schiedsrichter, Dimitrov aus Bulgarien, ge-
troffen worden war. ’

Die Organisatoren (O. Gotzenbrucker und der Rheinhess. Problemwart Gunter Ortstadt) prasentierten
noch ein weiteres Novum: die Auswertung erfolgte iiber EDV, die jeden einzelnen Teilnehmer nach je-
der Runde mit einer Tabelle iiber Rangfolge, Punktestand und Zeitverbrauch belieferte.

Doch nun zum Verlauf der Meisterschaft, die gleichzeitig iiber die Qualifikation der Teammitglieder fiir
die im August im dsterreichischen Graz stattfindenden Einzel- und Mannschaftsweltmeisterschaften ent-
schied.

Gleich zu Beginn setzte sich Titelverteidiger Arno Zude, als schnellster der 8 punktbesten Loser, an die
Spitze des Feldes. Doch dhnlich wie vor zwei Jahren, fiel bereits bei den Dreiziigern eine wichtige Vor-
entscheidung iiber die Titelvergabe: Michael Pfannkuche, Meister 1985 und Vizemeister 1986, schaffie
als einziger das Punktemaximum und iibernahm allein die Fithrung. Nun folgte natiirlich eine energi-
sche Jagd auf den Vorausgeeilten; die Spreu trennte sich allméhlich vom Weizen und es wechselten stén-
dig die Rundengewinner. So gewann Arno Zude noch die Studien - und Mehrziiger - Kategorie (z.T.
mit betrichtlichem Zeitsvorsprung), wihrend Dr. Hemmo Axt die Hilfsmatts fiir sich allein entschied
und auch noch gemeinsam mit Herbert Lang (auch ehemals Meister) den ersten Platz bei den Selbst-
matts teilte.

Es waren jedoch allesamt nur ”’Zeitsiege’’, die letztlich nicht ausreichten, den 5-Punkte-Vorsprung von
Pfannkuche, der taktisch klug auf Punktesicherung und weniger auf Schnelligkeit aus war, ernsthaft zu
gefdahrden.

Selbst eine kleine Schwiche zum Schluf3 (siehe Fortschrittstabelle) konnte dem verdientermalien siegen-
den Michael Pfannkuche nichts mehr anhaben, auch wenn er dadurch die 100 Prozent um ein winziges
Piinktchen verfehlte.

Auf den Plédtzen 2 und 3 kamen mit 4 Punkten Riickstand, Arno Zude (durch die bessere Zeit) und Her-
bert Lang ein, die nun mit dem Sieger das deutsche Team fiir die Weltmeisterschaft bilden, gefolgt von
Dr. Hemmo Axt, der als Ersatzmann ebenfalls die Fahrkarte nach Graz erworben hétte, wére er nicht
ohnehin als Bundesdelegierter beim FIDE-Kongref3 dabei.

Die Leistungen der iibrigen Teilnehmer sind in diesem Klassefeld nicht hoch genug zu wiirdigen. Na-
mentlich einige sehr junge, allerdings schon recht bekannte Loser, wie: Gerd Reichling, Axel Steinbrink,

Rainer Kuhn, Andreas Rein, Wilfried Neef und Claus Czeremin, schicken sich an, zur etablierten Spitze
aufzuschlieBen.

Am Ende konnte alle zufrieden sein:

Die Loser, weil sie bei der Siegerehrung allesamt aus den Handen von Ortsvorsteher H. Lower und des
Vereinsvorstandes Urkunden und Prisente — die Sieger dariiber hinaus noch wertvolle Pokale — (u.a.
Ehrenpreis von Staatsminister K. Bockmann) erhielten; die Turnierleitung, zum 10. Mal in den bewahr-
ten Hinden von Herrn Dr. Weiflauer liegend, dem in Anerkennung seiner souverdnen und
gleichermafen humorigen Art, das Turnier ohne Storungen oder gar Proteste durchgefithrt zu haben,
der Ehrenpokal des Rheinhessischen Schachbundes iiberreicht wurde; last not least der gastgebende
Schachverein Pfeddersheim in dem BewufBtsein, seine Giste in allen Belangen restlos zufriedengestellt

zu haben und der dafiir von allen ’’Schwalben’’, reprisentiert durch Herrn Dr. Speckmann, und den
hiesigen Stadtvertretern, hochstes Lob ernteten.

11. Deutsche Meisterschaft im Loésen von Schachproblemen

Nr. Teilnehmer 2+# 3# e.g. h # n# s#
1. Pfannkuche/Miinster 15 19 30 71 45 160 60 172 75 52 89 295
2. Zude/Hirtlingen 15 9 25 69 40 107 55 122 70 165 85 203
3. Lang/Leimen 15 13 25 73 40 162 55 197 70 270 85 300
4. Dr. Axt/Miinchen 15 16 25 76 35 176 S50 186 63 266 78 296
5. Reichling/Bellheim 15 16 25 76 37 159 52 186 58 266 72 311
6. Steinbrink/Diisseldorf 15 17 15 77 30 176 45 203 55 283 70 328
7. Kuhn/Worms 5 20 14 80 27 179 42 227 56 304 65 354
8. Rein/Hannover 15 20 15 80 30 179 45 211 55 291 60 341
9. Neef/Ulm-Unterweiler 10 20 14 80 27 179 42 203 52 283 57 333

10. Czeremin/Himmelpfort 15 17 23 77 30 177 45 220 51 300 56 350
11. Seidel/Moers 10 18 10 78 17 153 32 185 42 265 49 315
12. Sieberg/Witten-Heven - 10 20 15 80 22 180 37 206 37 286 41 336
13. Beinhorn/Syke-Barrien 10 20 13 80 18 1170 29 220 34 298 39 342
14. Supp/Markgréningen 10 20 16 80 23 170 28 220 28 300 38 350
15. Horstmann/Limburg 10 18 16 78 18 178 33 226 33 306 38 356

16. Jung/Limburg 10 17 16 77 18 162 23 211 23 288 28 338
17. Finzer/Speyer ‘ 5 20 9 80 16 180 21 230 21 310 26 360
18. Kétter/Miinster 5 20 8 80 13 180 16 230 16 310 20 360
19. Reich/Neuf} 5 20 5 80 5 164 15 214 15 294 18 344
20. Wallrodt/Frankenthal 0 20 2 73 2 173 2 223 2 303 2 353

(Nachdruck aus: EUROPA-Rochade)
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IN MEMORIAM EDUARD BIRGFELD
Am 12. September 1987 jéhrt sich zum hundertsten Mal der Geburtstag von Eduard Birgfeld. Die
Schwalbe hat gute Griinde, sich anldBlich dieses Gedenktages des Mannes zu erinnern, der im Jahre
1928 unsere Problemschachzeitschrift 'Die Schwalbe’ wiederbelebte und dann mehr als zehn Jahre mit
unermidlicher Arbeitskraft selbst herausgab. Birgfeld war es auch, der den 1924 von Anton Trilling un-
ter dem Namen *Schwalbe’ gegriindeten Problemisten-Zusammenschlu3, welcher mehr oder weniger auf
das Ruhrgebiet begrenzt war, zu einer iiberregionalen Vereinigung von Problemfreunden weiterentwik-
kelte, die das deutsche Problemschach zu reprisentieren begann und immer mehr Ansehen auch im
Ausland erlangte. Sein Wirken als 1. Vorsitzender und zugleich als Schriftleiter unserer Zeitschrift war
von grof3er Bedeutung fiir die Schwalbe; fast auschlieBlich von seiner organisatorischen und redaktio-
nellen Energie hing das Wohl der Schwalbe bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges ab. Seine Leistungen,
die ich vor einiger Zeit in der Schwalbe zu wiirdigen versucht habe (vgl. Heft 87, S. 265 und Heft 92, S.
454), spiegeln sich auch in dem lesenswerten Sonderheft der Schwalbe, das seinerzeit zu seinem 50. Ge-
burtstag am 12.9.1937 herauskam, wie auch in dem Gedenkheft, das dem am 7.5.1939 frith Verstorbe-
nen einige Monate spater gewidmet wurde. Da der Komponist Birgfeld sich besonders auf dem Gebiet
des Selbstmatts einen Namen gemacht hatte, bringen wir zwei Beispielaufgaben aus dieser Gattung. Ei-
ne schone Gedenkgabe besonderer Art steuert Peter Kniest bei. Er hatte E. Birgfeld zu dessen 50. Ge-
burtstag in der Bottroper Volkszeitung vom 8.9.1937 einen Dreiziiger gewidmet, welcher sich erst kiirz-
lich(!) als dualistisch erwies. So entschloB sich der Autor, die Korrektur, die ihn viel Zeit gekostet und
einen groferen Umbau erfordert hat, nun als ehrende Gedenkaufgabe zum 100. Geburtstag herauszu-
bringen. Nach seinen Angaben war es damals die "erste Darstellung eines zweifachen Rdmers mit wech-
selseitiger Verstellung der Themafiguren mit Treffpunktnutzung”’. Die Vorkriegsgeschichte der Schwal-
be liegt inzwischen weit zuriick; daher ist es vielleicht niitzlich, sich ein authentisches Wort iiber Birgfeld
aus jener Zeit vor Augen zu fithren. Wilhelm Massmann, den Birgfeld seinerseits den ’’Vater der
Schwalbe’” nannte und der es am besten wissen muBte, hat in seinem bewegten Nachruf auf Eduard
Birgfeld 1939 mit Nachruck erkldrt: >’Die *Schwalbe’ verdankt ihm einfach alles!”’

(DrwD)
Eduard Birgfeld Eduard Birgfeld Peter Kniest
Deutsches Wochenschach Teplitz-Schénauer In Erinnerung an Eduard Birgfeld
vom 8.8.1920 Kongressbuch 1922 zum 100. Geburtstag am 12.9.1987
W. von Holzhausen gew. E. Zepler gew. (= Verb., s. Text)

Selbstmatt in 5 Ziigen (11+7) Selbstmatt in 4 Ziigen (9+8) Matt in 3 Ziigen (7+11)

1. Tf5 Dh2 2. Tg5 Df4 3. ThS Dh6 4. 1. De8 (dr. 2. Dh8/5 3. Dh3) Tal! 2. 1. Ka5? (dr. 2. Sb6) Tg5! 1. Kc6?

Te5! ) DhS5 Tfbl! 3. Led Ked: 4. Sf2: Led4! 1. Sa6 (dr. 2. Sc5 3. Tad)
Tf3/LhS 2. Ka5/Kc6 Tf5/Lf3 3.
Ld3+#

NENAD PETROVIC 80 JAHRE
Dem Nestor des jugoslawischen Problemschachs, einem der bedeutendsten Problemisten unseres Jahr-
hunderts, Nenad Petrovic (7.9.1907) gratulieren wir recht herzlich zur Vollendung seines 8. Lebensjahr-
zehnts. Grofimeister NP war nicht nur kompositorisch hochaktiv — einige Kostproben folgen —, leider
in letzter Zeit aus gesundheitlichen Griinden weniger, er war und ist auch journalistisch und schriftstel-
lerisch tétig (’Sahovski Problem’’ 1949, Herausgeber der Zeitschrift >’Problem’’ und der FIDE-Alben),
schlieBlich war er von 1958-64 Prisident der FIDE-Problemkommission, deren Ehrenprisident er jetzt
ist. Wit wiinschen ihm auch fiir die néchsten Jahre alle Gute! HA

A N. Petrovic B. N. Petrovic C. N. Petrovic
1. Pr. ’Neue Leipziger Ztg.”’ 1929 1. Pr. ”’Problem” 1958 1. Pr. ’feenschach” Themat. 1975

44 (14 +10) #2 max. (10+9) r£17 @+3)



COR GOLDSCHMEDING 60 JAHRE
Auch dieser Jubilar, an den unsere herzlichen Gliickwiinsche gehen, ist neben wichtiger kompositori-
scher Titigkeit vor allem auf dem Gebiet des Zwei- und Dreiziigers, in der FIDE-Problemkommission
aktiv, als Delegierter der Niederlande und seit letztem Jahre als deren 1. Vizeprésident. Wiinschen wir
ihm, dafB er weiterhin gesund, munter und aktiv sein und (auch in unserem Interesse) viele gute Problem-

einfille haben moge! HA
C. Goldschmeding E. C. Goldschmeding F. C. Goldschmeding
. ”’Schweiz. Arb -SZ” 1973 1. Pr. ”’The Problemist’’ 1977 1. Pr. "’Schakend Nederl.”” 1963
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#2 ©+9) #2 (10+9) #3 (10+8)

“mh

Losungen:

A. 1. Lh4/Tg7:? Le3:/SeS!

1. Da$! L/Sa5: 2. Lh4/Tg7:! Db5/Dd5 3. Le2+/Sd2+ De2:/Dd2: 4. Sg5/Tf7. Ein klassischer Vierzuger.

B. 1. Kf1?7 0-0-0! 2. 7, 1. 0-0-0 Td8 2. Tel. Sich ausschlieBende Rochaden mit der Beweispartie: 1. €3 Sa6 2. Df3 Sh6 3. Db7: Sf7 4. Db8
Sg3 5. Ld3 Shl: 6. Lh7: Sg3 7. b3 Sf1 8. Lb2 Sc5 9. Lf6 La6 10. Le7: Le2 11. Se2: Sg3 12. Ld8: Ld6 13. Sa3 Lf4 14. ef Se6 15. Le7 +
Sd8 16. Lc5 Se4 17. Sc4 Sd6 18. Sas5 Se4 19. Sd4 Sd6 20. S5 Sed 21. b4 Sd6 22. Sg7: + Kf8 23. Sf5 a6 24. Sb7 c6 25. ¢3 KeB 26. Le3
Sf5: 27. DA6 Se3: 28. Df8+ Tf8: 29. LfS Sf5: 30.. a3 Shé 31. ad Sb7: die die Zulassigkeit der Weilen 0-0-0 bei unzuléssiger s0-0-0
zeigt. NP arbeitete viel auf retroanalytischem Gebiet.

C. 1.Kgl! Kh3 2. Tg5 h4 3. Gd4 Gd5 (4. Tg6? ... 7. Gh6#1) 4. Tg8 Gd3 5. Kh1 Gd5 4. Tg7? 5. Gh7#! 6. Gd6 Gd7 7. Ge5 Gd5 8. Gb4
Gb5 9. Ga3 Gb3 10. Ge3 Gb5 11, Tg2 Gb3 12. Gd2 Gd3 13. Gh2 Gb3 14. Gf2 Gd3 15. Ge3 Gf3 + 16. Tg3 + hg 17. Ggl g2. Hochan-
regendes Rangieren mit Grashiipfern. )

D. 1. Se57? (2. Dg7) d4+ /Se6:/Tb7 2. Sc6/Sf7/Le3: 1. ..., Sh3:!

1.; Sf4! e2/Se6:/Tb7 2. Sd3/Se6:/Td5:. Elegant und modern.

E. ., Db/c/d5+ 2. T:D, 1. Le5! (2. Sf7) Dc8, d7, €6+ 2. L:D. Ziemlich witzig!
F. 1.Tc6!e6/c2/f42. de+ /Tc3,+‘ /Scl + Dd5/Dc3:/Dcl: 3. Tc3:/Scl/de. Ein schoner frither Zyklus HA
NOCHMALS DER FALL STADELMAIER
‘ W. Rudenko .
Heft 10‘4 war kaum in die DDR W. Rudenko + W. Tschepischnyi 2. Platz ’V. Mannschaftsmeister-
gelangt, da legte mir U. Degener 1. Preis *’Suomen Shakki’ 1975 schaft UdSSR, 1978

zwei weitere Stiicke vor, die von
Stadelmaier kopiert wurden, und
zwar dienten sie als Vorlage fir
die Schwalben-Urdrucke 4152,
Dez. 1983, und 4974, Febr. 1985.
Beide Stiicke sind im Rudenko-
Buch nachgedruckt, leider aber
noch nicht in der Albrecht-
Sammlung enthalten. Das Strick-
muster ist dasselbe wie in den an-
deren beschriebenen Fillen.

H.-D.L. 1. ..., Td3/Le2 2. Sgd/Sf5 1. Lc2? Tdes!
1. Dh6? De6! 1. De6? TeeS!
1. Dc4! 1. Df6!
URDRUCKE

Losungen an Andreas Buckenhofer, Erh. Grozinger-Str. 79, D-7906 Blaustein 1, “bis zwei Monate nach
Erhalt des Heftes. Einsendeschluf} jedoch frithestens 6 Wochen nach Abgabetermm des vorhergehenden
Heftes; bei extrem spitem Zugang (mehr als zwei Monate nach dem aufgedruckten Monat) aber bitte
grundsitzlich sechs Wochen Bearbeitungszeit.

Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Leif3. Preisrichter 1987 = N.N. '

Bei Beurteilung der einleitenden 5891 beriicksichtige man, daf} es sich um ein Mlmmal handelt. In 5896
habe ich Bc2 erginzt, der zwei NL ausschaltet. N.A. Bakke, in dieser Spalte zum ersten Mal vertreten,

schieBt gleich mit Kanonen, um ein wirklich seltenes Thema darzustellen. In 5899 darf dann gleich wei-
tergeschossen werden. Retro-Spezialist M. Caillaud kann auch gute Zweiziiger bauen; bei 5900 ist er nur
Co-Autor, trotzdem sei auch er herzlich als neuer Mitarbeiter begriifit. Dasselbe gilt fir den Autor der
5901, der eine offenbar in den 30er Jahren vergessene Themenverbindung aufgegriffen hat. G. Maleika
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zeigt in seinen beiden Stiicken zweimal dasselbe Thema, das zwar bereits einige hundert Male dargestellt
worden ist, aber hier mit Besonderheiten vorgefiihrt wird. Im abschlieBenden tschechischen Beitragen
suche man nach einem ungewohnlichen Zyklus. Viel Spal beim Losen!

Drei- und Mehrziiger. Bearbeiter = Hans Peter Rehm, Preisrichter 1987 = Roland Baier (3 #), Klaus
Wenda (n #).

Stichworte zu den Aufgaben: Umwandlungen, Mustermatt, Bahnungen, reine Effekte (worauf kam es
also dem Autor Cheylan an?), Materialstudie, Mattwechsel im Vierziiger (2 thematische Verfithrungen
beachten!), Kombination des Schwarzen, Dornréschenschlo (allerdings will hier die Prinzessin (= wD)
durch das Dorngestriipp ins SchloB), Zugzwang. Viel SpaB zu dieser hochsommerlichen August-
mischung!

Mirchenschach: Selbstmatts, Hilfsmatts: Bearbeiter = Walter Wittstock; Preisrichter 1987 = Kjell
Widlert (s #), Toma Garai (h #). Ubriges Méarchenschach: Bearbeiter = Hans Moser; Preisrichter 1987
= Erich Bartel.

Jawohl, nach nur zwei Jahren Schwalbe-Mitgliedschaft besitze ich die Unverfrorenheit, die Selbst- und
Hilfsmattabteilung als Sachbearbeiter zu tibernehmen. Ich muB gestehen, als Thomas Brand sich mit
der entsprechenden Anfrage an mich wandte, war ich ziemlich perplex und hatte zunéchst einige Beden-
ken, ob ich nach so kurzer Zeit tiberhaupt die fachliche Qualifikation mitbringe. SchlieBlich gab aber
die Gewillheit den Ausschlag, dafl jemand, der diese Rubrik vier Jahre lang mit so viel Schwung, Akri-
bie und Kennerschaft geleitet hat, bei der Suche nach einem Nachfolger nicht den Nichstbesten nimmt,
um die Sache moglichst schnell vom Hals zu haben. Na ja, und Lust zu dieser Tatigkeit hab ich allemal!
Mein Vorgénger hat mich im letzten Heft ja bereits vorgestellt (danke, lieber Thomas, fiir die netten
Worte), deshalb von mir nur noch ein paar Erginzungen: Ich bin 30 Jahre alt, verheiratet und habe ei-
nen Sohn und eine Tochter. Mein Wohnort Westerrdnfeld ist eine Randgemeinde meiner Geburtsstadt
Rendsburg, jenem weithin (bis iiber die eigenen Stadtgrenzen hinaus!) bekannten Binnenhafen an Nord-
Ostsee-Kanal und Eider (Sie wissen schon: Eisenbahnhochbriicke, Kanaltunnel, Postamt,
Supermarkt...). Ob es mir meine berufliche Téatigkeit als Sportredakteur erlaubt, kiinftig das Problem-
schach in die Sportberichterstattung unserer Zeitung aufzunehmen, wage ich noch zu bezweifeln. Aber
dafiir haben wir ja auch unsere Schwalbe!

Mein Einstands-Wunsch an die Autoren ist ebenso einfach wie anspruchsvoll: Schicken Sie mir doch
einfach Ihre besten Stiicke vorbei (Ihre zweitbesten natiirlich auch!). Sie konnen gewil sein: Das Lose-
publikum der Schwalbe wird sie gebiihrend zu wiirdigen wissen.

Nun noch ein paar Anmerkungen zu den Urdruckserien:

Selbstmatts: Die beiden leichten (aber keineswegs lauen) Auftakstiicke sollten Sie in die richtige Stim-
mung bringen, um sich frisch und munter den beiden ’Kolossen’’ zuzuwenden. Nur keine Angst, so
schwer sind sie gar nicht. Zu dem ungarischen Beitrag ist Priifer Hans Gruber iibrigens der Meinung,
dal} er *’sicherlich NL”’ sei. Er konnte den Nachweis jedoch ebensowenig fithren wie der alte und der
neue SB bei nochmaligen Kontrollen. Aber vielleicht zeigen Sie uns ja den Cook!? Ein wenig Hilfestel-
lung mochte ich zu dem abschlieenden 14-Ziiger leisten, weil ich aus eigener (Loser-)Erfahrung weif,
wie hohe Ziigezahlen (hdufig zu Unrecht) abschrecken kénnen: DaB3 die meisten weillen Ziige Schachge-
bote sind (die aber auch wohliiberlegt sein wollen!), iiberrascht bei dieser Stellung sicherlich niemanden.
Mittendrin wird ein besonders feiner stiller Zug verlangt, der wohl zugleich die groBte Losehiirde
darstellt. Im achten Zug kann Schwarz zum einzigen Mal abweichen, ist dann aber schon nach zwdlf
Zugen am unerwiinschten Ziele. So, hoffentlich habe ich ietzt nicht zuviel verraten. Aber eine hohe Lo-
sebeteiligung wiirde mir recht geben! V

Hilfsmatts: Los geht’s mit zwei, wie ich finde, appetitlichen Gemeinschaftsarbeiten, und auch die tibri-
gen fiinf Zweier sehen mir sehr attraktiv aus. Das Widmungstiick sei Theorie-Fans besonders ans Herz
gelegt, ebenso das *’Superschwergewicht’’ aus Israel. Grundsétzlich bin ich allerdings der Meinung, daf}
sieben Zweiziiger in einer Elferserie zuviel des Guten sind. Fiinf 2 #, drei 3# und drei n# halte ich fiir
eine ideale Mischung, aber ich mufl mich natiirlich nach den Gegebenheiten richten. (Dies soll selbst-
verstdndlich kein Pldadoyer gegen den Hilfsmatt-Zweier sein, sondern ein Appell an die Mehrziiger-
Spezialisten!) Gespannt bin ich auf Ihre Reaktion zu dem Stiick von YC, der etwas zeigt, was ganz und
gar nicht hilfsmattypisch ist. Der Autor selbst umschreibt den Inhalt mit *’Block vierten Grades’’. DaB
es hierbei nicht allein um die (recht simple) einphasige Losung geht, diirfte wohl klar sein. Zu dem
Sechsziiger liegt mir vom Autor auch eine fiinfsteinige(!) Version vor, die mir aber zu *’steril’’ erscheint.
Ich werde sie in der Losungsbesprechung zitieren.

Und nun viel Spall beim Loésen! Und decken Sie mich bei meinem Debut mit reichlich Kommentaren
ein!

Zum iibrigen Mirchenschach:

Fiir die “’Hundstage’’ (falls die heuer nicht ganz ins Wasser fallen?) wollte ich Ihnen eine leichtere Serie
zusammenstellen. Die geplagten Loser konnten doch eine kleine Verschnaufpause vertragen, oder etwa
nicht? Zwei Ausnahmen sind mir aber doch dazwischen gerutscht. Damit es nicht gar so arg wird,
mochte ich eine kleine Hilfestellung geben. Bei Gandew geht est echoartig zu; wie allgemein bekannt,
kann in solchen Stellungen nur der neutrale Bauer mattgeben. Der Dynamo-12-Ender zeigt zwei weiBe
und zwei schwarze Umwandlungen; keine Bange, es sind keine Damen. Wer das dennoch nicht schafft,
braucht sich auch nicht zu schamen, W.W. als Priifer schrieb: *’Das Ding hitte ich in einem Jahr nicht
gelost”’, und das sagt ja schon einiges! Trotzdem viel SpaB!
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Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Giinter Lauinger. Preisrichter Retro 1987: Kjell Widlert. Preis-
richter: Schachmathematik 1986-1988: Olavi Riihimaa.
Abgesehen von der Feststellung, daB E. Charitschew diesmal sein Debut in der Schwalbe-Retroecke
gibt, scheinen mir zu der vorliegenden rein orthodoxen Drel Lander Serie keine Hinweise nétig. - Viel
SpaBl beim Losen und Kommentieren!

Nr. 5891 Tivadar Kardos
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Matt in 2 Ziigen (07 +03)

Nr. 5895 Halvar Hermanson
S Unbyn
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Matt in 2 Ziigen (10+05)
Nr. 5898 Nils Adrian Bakke
N-Sorvaer
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Matt in 2 Ziigen (06 +05)

Nr. 5896 Jurij M. Antonow
SU-Wolgograad
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Bielefeld

Matt in 2 Ziigen 06+11)

Nr. 5901 Ansgar Voflhenrich
Miinster

Matt in 2 Ziigen (09 +09)

Matt in 2 Ziigen (08 + 09)

Nr. 5902 Aleksandr Motschalkin
SU- Charkow

Matt in 2 Ziigen (09 +09)
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Nr. 5903 Eugen Rusenescu
RO Bukarest
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Nr. 5907 René van Dooren
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Matt in 2 Ziigen (12 +10)

Nr. 5910 Waclaw Grzankowski
PL Torun
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i / / //
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2 //%%
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Matt in 3 Ziiger (10+10)

Nr. 5913 Gerhard Ohlerich
Litjenburg

/

,/
)

Nr. 5905 Gerhard Maleika
Bielefeld

'
"

Z/é% % 2
%&/ /

o
Matt in 2 Zugen (16+03)
Nr. 5908 Peter Gvozdjak

CS-Bratislava

Nr. 5911 Erich Bartel
Augsburg

Matt in 3 Ziigen 8+13)

Nr. 5914 Karl-Heinz Ahlheim
Gorxheimertal

Matt in 4 Ziigen (10+6)



Bernhard Schauer

Nr. 5917

Boris Gelpernas

Nr. 5916

Hans Heinrich Schmitz

Go6ppingen

Nr. 5911

% / % /
%%%¢/,W
N\ =N
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Matt in 7 Ziigen

& 7&/ %ﬁ
77// ..a,//& o
W @/ %% ////
7 3\ A\

@%%

6+7)

(12+9)

Matt in 6 Ziigen
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Nr. 5919
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Leonid Makaronez

SU-Brjansk
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Nr. 5918

(12+7)

Selbstmatt in8 Zijgen

(12+9)

Selbstmatt in 3 Ziigen

Selbstmatt in 2 Ziigen
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Hans Moser

Gring
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Nr. 5926

m/7§
m/%%/
@ %my %/@
2 A\

Nr. 5925

Stilian Kristew
/

BG-Plewen

%%%%
/%/ &

Nr. 5924

(7+6)

Hilfsmatt in 2 Ziigen

3.1;1.1

6+7)

Hilfsmatt in 2 Ziigen

2.1;1.1

5

—
—
..In,
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Nr. 5927 Eckart Kummer
& Torsten Linf
Dresden/Nordhausen
Gunter Schiller zum
50. Geburtstag gewxdmet

Hilfsmatt in 2 Ziigen (6+10)
b) Se7—f7
Nr. 5930 - Walter Supp

Markgromngen

Hilfsmatt in 3 Ziigen (3+6)
2.1;1.1;1.1

Nr. 5933 N. Shankar Ram
IND-Bangalore

@/
/&/1////
7////%/
/////
2B B

Reflexmatt in 2 Ziigen 8+4)
2.1;1.1

Nr. 5936 Bruno Stucker
CH-Neuenegg

Matt in 2 Ziigen (6+8)
Circe
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Nr. 5982 - Baruch Lender
IL-Afula

Hilfsmatt in 2 Ziigen 9+16)
2.151.1

Nr. 5931 Mato Prikril
YU-Zagreb

1Y [
o m%/

_
7 A//y//// |

// T om o
//% %/A

// // // 7
. / .
Hilsmatt in 3 Ziigen 2+12)
2.1;1.1;1.1

Nr. 5934 Jasper van Atten
- NL-Pijnacker

Reflexmatt in 2 Ziigen (10+15)
Patrouilleschach

NN

| M}E:

N
SR

Matt in 2 Ziigen (12+13)

Circe

Nr. 5929 ’ Yves Cheylan
DZ- Algxers

//
/////
- /7/ //
”//

///@%//
.
// %;/

Hilfsmatt in 3 Zugen (3+5)
Nr. 5932 Martin Hoffmann
CH-Ziirich

Nr. 5935 Stefan Klebes
Pforzheim

%

/// A

//@/m/
Y /%/

%

|

7o
// /////,7/@33

Hilfsmatt in 2 Ziigen (3+8)

Ohneschach

b) Dd2-hl-sL

c) Ta8-h8

Nr. 5938 Yves Cheylan
DZ-Algiers

Matt in 3 Ziigen (11+6)
Circe



Nr. 5939 Krassimir Gandew Nr. 5940 Manfres Seidel Nr. 5941 Zdenek Meergans

BG-Sofia CS- Prag

Selbstmatt in 5 Ziigen (3+1+2) Hilfsmatt in 3 Ziigen 3+4) Hilfsmatt in 6 Ziigen (4+3)

Circe Langstziiger Marscirce Marscirce

Neutral: Dc3 Bb2

b) Lh8—dé6

Nr. 5942 Karel Opravil Nr. 5943 Harald Grubert e ennep Rudolf Queck
CS-Zabreh Stadtroda cnne

Hllfspatt in 3 Ziigen 2+5)

Serienzughilfspatt ) Hilfsmatt in 3 Ziigen (3+3)

in 24 Ziigen Antilope d/e6 ) S;[;(e I:; hSCQ Sérf; K-h6

PW-Circe b) Gb2-d2 i :

Nr. 5945 Uwe M. Scholz Nr. 5946 Klaus Wenda Nr. 5947 Wenelin Alaikow

BG- Sofla

Selbstmatt in.12 Ziigen (7+3) Hilfsmatt in 2 Ziigen (11+10) Hilfsmatt in 2 Ziigen (11+11)
Dynamoschach Duplex je 2 Los. . 4.1.1.1

Madrasi Madrasi

Nr. 5949 Leonid Borodatow
Nr. 5948 Frank Christiaans u. E. Charitschew Nr. 5950 N. Shankar Ram

NL-Zutphen SU-Simferopol/SU-Kalinin IND Bangalore

_ /@// A
Al ;%ﬁ%x

Kiirzestes Matt durch Wei3? (11+4) Matt in 3 Ziigen (13+10) Weifl nimmt bei minimaler 2+2)
a) Bild b) wBd4 nach c2 a) Bild b) sBd3 nach d4 Anzahl von Entschldgen 6 Serienzii-
ge zuriick, dann Selbstmatt in 1 Z.
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Nr. 5951 Andrej Frolkin Nr. 5952 Andrej Frolkin Nr. 5953 Jasper van Atten
-Ki SU Kxew NL-Pijnacker

/, % zé g/%y 5

R\

 AAii A

/ n. 5 A
o %t a4 5
/ / 87y o %ﬁ//%% J

1y
/@/ i
A | or .

Weill am Zuge; lose die (8 +15) Beweispartie (15+15) Beweispartie (16+15)
Stellung auf! (3. sTT, 3 sLL, 3 sSs) in 20,5 Zigen in 19 Ziigen (3 wTT)

\ﬁﬂ:@&\\\b W l-
& \lﬁm)’*’f“
V

Nr. 5954 N. Shankar Ram IND-Bangalore.

Auf einem n-dimensionalen gleichseitigen Schachbrett steht ein weiler Turm auf dem Feld A und ein
schwarzer Turm auf einem anderen Feld B. Dabei sei i die Anzahl der Koordinaten, welche A und B ge-
meinsam haben. Kiirzestes Serienzugpatt durch Weil} in wieviel Ziigen? Wieviele Losungen?

LOSUNGEN AUS HEFT 102, DEZEMBER 1986

Zweiziiger Nr. 5650-64 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leif}).

5650 (T. Kardos). 1. Dd6? Kh3: 2. Dg3 (1. ..., Kh5:!). 1. Da7? Kh5: 2. Dh7 (1. ..., Kh3:!). 1. Dcl!
Kh3:/Kh5: 2. Dh1/Dg5. Hochinteressante Verkniipfung der Mattwechselpaare iiber spiegelbildliche
Matts in Bezug auf die vierte Reihe als Symmetrieachs (DrWS). Dies ist auch der einzige Kommentar,
der diese Zusammenhinge herausstellt - kein Wunder, hatte doch selbst der Autor sie nicht angegeben.
Die zwei S-Opfer sind mit diesem Material zwar bereits dargestellt, die Stellung ist jedoch verschieden
und nur eins der Matts ist identisch. Insofern ist dies tatsdchlich ein Fund, wie auch der Kenner dieses
Materials Hanspeter Suwe bestitigt hat. (HDL) MR/MS(=mama) beklagen die traurige Rolle des ShS5,
der tatsdchlich nur Nebeniosungen vermeidet.

5651 (T. Szabo). 1. Tf4? (2. Df2:) Sfd:/Kf4: 2. Sc2/8d5 (1. ..., Lf3!). 1. Td4! (2. Sc2) Sd4:/Kd4: 2.
Sd5/Df2. Schlieft man das Drohmatt mit ein, ergibt sich ein Zyklus der Matts bei verdnderten Paraden
(HDL). Beachtlich nicht nur die Wechsel, sondern auch die nicht weniger als vier verschiedenen Muster-
matts in beiden Phasen. Ein ausgezeichneter Einstand mit einer originellen Komposition (DrwS). Inter-
essante Wechsel (Axt). Interessantes echoartiges, dabei aber geniigend abwechslungsreiches Wechsel-
geschehen (ChR).

5652 (H. Reddmann). 1. Ld4? Kc6/Ked 2. T c2/Tg4 (1. ..., Lb5! 2. Td2?). 1. Lc7? Kc6/Ked 2. Tc2/Te2
(1. ..., dé!). 1. Ld6/Lf4? Kc6/Ked! 1. Lh2! (2. Da8) KcG/Ke4 2. Tg6/Te2. Thematisch nicht mehr ganz
frisch, aber sehr schon locker aufgestellt (ChR). Etwas bieder (DrWS). Hervorragend gemacht (WM).
5653 (B.W. Borowik). 1. Dd1? (2. De2:) Sf5/Te3/Ted/Tel: 2. Sg6/Te3:/Sef3/Del: (1. ..., Sc2!). 1.
Db2? Sc2 2. Db8 (1. ..., Tel!). 1. Db8? Sc8:! 1. Dc1? Sg6! 1. Tg3!! Zugzwang Se™/Sf5!/T™/Te4!/
Tel:!/Sb~\/fg/f3/d4 2. Tg5/Sg6/Te3/Sef3/Del:/Sd3/Lg3:/Tg4/cd. Uberraschender Zugzwang nach
verstecktem Schliissel; auBerdem zweimal fortgesetzte Verteidigung mit Nutzung der Sekundarparaden
als Blocks (DrWS). Guter Schliissel (RL). Ein gar nicht leichtes Rétselstiick (ChR). Ich stehe vor einem
Ritsel! (DrHS). Drei Fehllosungen'

5654 (G. Maleika). 1. . Td3/Tc4/Sd3/Sc4 2. Dal/Sb3/Dh8/Sc6. 1. Dal? (2. Sb3) Sd3/Sc4 2.
Td3:/dc (1. ..., cIS}). 1. Dh8' (2. Sc6) Td3/Tc4 2. Td3:/dc. Verkniipfung von Matt- und Paraden-
wechseln. Eine runde Sache (mama). Hochinteressante Wechsel. U.a. kann man einen Ruchlis erken-
nen. Zwei Satzmatts kehren als Drohmatts wieder. Die Konstruktion ist angenehm gut (ChR).

5655 (H. Zajic). 1. Sd6? €2/Kb6: 2. Ld3/Tc6 (1. ..., g5!). 1. Sd4? g5/Kbé6: 2. Ld3/Tc6 (1. ..., e2!). 1.
Ld3! Zzw. g5/e2/Kb6: 2. Sd4/Sd6/Tc6. Verbindung von Bannyj- und Mari-Thema, die allerdings doch
recht schablonenhaft wirkt (DrWS). New and elegant (LV). Unansehlich theatralische Kulissenversion
(FH). AuBerst fade. Die Verfithrungen koénnen kaum ernsthaft als solche bezeichnet werden (ChR). Bei
der Kritik unserer Loser wird leider zu wenig beriicksichtigt, dafl es sich wahrscheinlich um eine neue
Themenkombination, zudem noch mit Mattwechseln dargestellt, handelt (HDL). .
5656 (Ch. Remling). 1. Sf3? (2. Se7) Tc7 2. Td6: (1. ..., Te5!). 1. Se6:? (2. Dg2:) TeS 2. Se7 (1. ..., dc!).
1. Sf5! (2. Sfe7) dc 2. Dg2:, 1. ..., Tc7/Tf5:/Tc5: 2. Td6:/Tf5:/Dg2:. Gegeniiber dem iiblichen
Dombrowskis-Mechanismus, bei dem die Drohungen von mindestens zwei Verfiihrungen in der Losung
wieder auftreten, sind hier die Themamatts auf die zweite Verfithrung und die Losung verteilt. Ich ken-
ne dazu kein Vergleichsstiick, es ist aber durchaus denkbar, da} von sowjetischen Autoren diese Art be-
reits bearbeitet worden ist (HDL). Hochinteressante Variation (DrWS). Gestaffelter Dombrowskis, gut
konstruiert (mama).

5657 (M. Tancau). 1. e6? (2. Led) Tel! 1. Lg6! (2. Lf7) Sc5/Se5:/Sd4 2. Sc7/Sf6/Le4 1. ..., Sg5 2.
Dd3. Hiibsche Linienstrategie (Axt). Drei Blocks, gefolgt von w. Selbstverstellungen - nicht gerade sehr
originell. (DrWS).
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5658 (W. Grzankowski). 1. Sce4/Sged4? c3/Tc3! 1. Led! (2. LeS5, Tf3) Ted:/Le4:/c3/Tc3 2.
Tf3/Le5/Sd3/Se2:. Zu beachten ist noch, daBl auf die Schachs 1. ..., Lf3+/Te5+, die durch den
Schliissel ausgeschaltet werden, mit 2. Tf3:/Le5: die Matts im Satz bereit stehen, die dann zu Drohmatts
werden. Die beiden Fehlversuche scheitern an weilem Deckungs-Verlust (DHL). Eine sehr dichte und
ausgereift wirkende Darstellung. Uberzeugend (DrwS). Sehr ausgefellte und gefillige Bearbeitung
(FH). Wenig originell, aber saubere Darstellung (ChR). Gefillt mir (EB). Harmonisch (Axt).

5659 (A.P. Eerkes). Mit wSbS, wie bereits gemeldet! 1. Df2? (2. De3) Sf5/Lcl 2. Df3:/Sc3: (1. ..., d4!).
1. Dd1? (2. Dd3) e4 2. Dd4 (1. ..., Td4!). 1. Dc3:! (2. Sd6) Td4/d4 2. De3/Dd3, 1. ..., Sf5/Lc3:+ 2.
ef/Sc3:. Wunderschone Verbindung von Hannelius und Thema A, eingeleitet durch einen phantasti-
schen Schliisselzug, fiir mich ein potentieller Preistrager (DrWS). Ein prachtvoller Entfessel-Hannelius
(FH). Fiir andere Loser lag der Schliissel so sehr auf der Hand, daB sie die Verfiihrungen verpaf3ten!

5660 (R. Dragoescu). 1. ..., Lc6/Sgd 2. Lf5:/DdS:. 1. Sef5:! (2. Te3) Lc6/Sgd 2. Sd6(Sg3:?)/Sg3:
(Sdé7), 1. ..., Lf5:+ 2. Lf5:, 1. ..., Dc6 2. Tcd:. Der sich im Schliissel selbstfesselnde wS wird in beiden
Themavarianten entfesselt (einmal indirekt, einmal direkt) und niitzt im Mattzug eine mit seiner Entfes-
selung verbundende Verstellung aus. Auflerdem zwei Matt- und ein Pardenwechsel (DrWS). Feine Pri-
sentation (FH). Nach offensichtlichem Schliissel (was soll Se7 sonst machen?) zwei mit Strategie ange-
fiilllte Varianten sowie Mattwechsel (ChR).

5661 (H. Knuppert). 1. Sb7? (2. Te7) Sc7/Sg7: 2. Ld6/Lg7: (1. ..., Ld6!). 1. Le6? (2. Shf7) Sd6! 1.
Lc4:! (2. Sdf7) Sd6 2. Te7 (1. ..., TdS!). 1. Dc4:? (2. SAf7) Td5 2. DdS: (1. ..., Sd6!). 1. ¢7? (2. Sc6) €3
2. Dd4: (1. ..., TcS!). 1. Td7? (2. Dd4:) Td5 2. Td5: (1. ..., Ld6). 1. Dd2! (2. Df4) (Sd"~/Sf5!/Se6!/
Sc6:! 2. Te7/Shf7/Sdf7/Sc6:. 1. ..., €3 2. Dd4:. Dem Autor kam es vor allem darauf an, daB fiir jedes
Variantenmatt in der Losung eine Verfithrung vorhanden ist, in der dieses Matt droht (5-fache Droh-
riickkehr). Das erkannte allerdings keiner der Léser (HDL). In der Losung f. V. in Verbindung mit
2mal Thema B, und zwar mit den Themafeldern d6 und d5, denjenigen Feldern also, auf die in den Ver-
fihrungen die parierenden Steine gezogen hatte. Orlgmell und interessant (DrwS). Hellish problem
(LV).

5662 (E. Mira). 1. Ta4/Tb4/Tf4/Tgd/Tc4? Te2:!/Le3!/e4!/Lh7!/Sb3! 1. Th4! (2. ed) Te2:/Le3/ed/
Lh7/Sb3: 2. Da8/Db4/Sf4/1e6:/Db3:. Ceara-Thema mit bekannter Schliisselauswahl durch
Raumungs-Turm; appetitliche Bearbeitung (mama). Doch schon sehr abgegriffene Thematik (DrWS).
Biedere Hausmannskost (ChR).

5663 (J. Haring). 1. ..., Kd4/Sd4 2. Ted:/Ted:. 1. Led:! (2. Sf5) Kd4/Sd4 2. Sf5/1Ld3, 1. ..., Dd5/Ddé6:
/Dc8 2. 8d5:/Sc6/Sc8:, 1. ..., Ke6 2. Lf5. Verwirrendes Spiel der beiden Batterien mit einzelnen interes-
santen Varianten, aber ohne kohirenten Gesamteindruck (DrWS). Ein bunter Straul} strategischer Ele-
mente mit beweglichem sK (ChR). Viel Inhalt (Axt).

5664 (A. Motschalkin). 1. ..., bl/Le4: 2. Lc5/LeS. 1. Dg2:?7 (2. Dgl:) Ke3/Le3 2. Lc¢5/Le5 (1. ..., d21).
1. Sc5? (2. Dd3:) bc/Led: 2. LeS/Ted: (1. ..., Le3!). 1. Se5! be/Led:/Le3 2. Te4:/Lc5/Sf3. Sagorujko
mit eigentiimlicher Wiederkehr des Satzspiels in reziprokem Wechsel - wohl mit symmetrischem Haupt-
bau, aber nicht langweilig (FH). Betrdchtlicher Materialaufwand (DrWS). Die Mattwechsel sind
hiibsch, ShS weniger (Axt). Wunderschoner Sagorujko. Kritikpunkte: Sh5 und die Symmetrie (mama,
ghnlich ChR). Von den vorstehenden Kritikern hat keiner die Verfithrung 1. Dg2:? mit einbezogen, die
eine weitere Paradenwechsel-Phase darstellt, do daB dies - bei aller berechtigten Kritik in den Details -
eine bemerkenswerte Darstellung eines sog. >’Sago-Ruchlis” ist (HDL).

Gesamturteile: Eine gute Serie mit einigen Leckereien, namlich 5658.62.64.56.61.54 und 63. Auch
5660.52.51 und 53 konnen sich sehen lassen (mama). Aus der Fiille guter Aufgaben ragen der Zyklus
5651, der Konterschnittpunkt 5658, der Ceara-Komplex 5662 und der Reziprok-Sagorujko 5664 hervor.
Fiir mich wire der Fast-Meredith 5651 der Sieger (FH). Eine gute Serie. Am besten gefielen mir 5654.61
und 63 (KK). 5653 hat mir am besten gefallen, daneben 5661 (RJB).

Drei- und Mehrziiger Nr. 5665-5673. (Bearbeiter: Hans Peter Rehm).

5665 (H. Reddmann). 1. DhS5+. Phantastic key (LV). Sekundensache (RL). Kh5: 2. g6 Kh6 3. Th7.
Wenn ich den Unterschied begriffen habe: ein Kraft- und ein Hineinziehungsopfer (UMS). Ein
SpafBchen, aber doch ein Fund (FDPB). _

5666 (H. le Grand). 1. Sc8 (2. Td6:) Tc6/Ld8(e7) 2. Lc5+ /L6 + . Schwarzweifie Schnittpunkte, nicht
uninteressant, aber leider sehr durchsichtig (HHS). Die Konstruktion kann nicht befriedigen: Sa7/Td7
werden nur fir die Drohung gebraucht (ChR). Der schwache Schliissel wurde durchweg kritisiert. An-
sonsten “’eine ansprechende Aufgabe’’ (WSch). »’Gute Abspiele’” (HAx). Die Kritik unserer Leser ist
begriindet; man kann ohne weiteres, bei besserer Figurenausniitzung und Drohung, 5(!) Steine einspa-
ren: Ka8, Dh2, Tbl, e6, Ld4, d7, Sa3, a4, Be3, f4; Kd5, Tc2, Lh4, Sf2, g1, Ba6, c7, d6, e4, h6. 1. Tdl
(dr.Td6: +) usw. Te6 wird sogar auch auBlerhalb der Drohung nach 1. ..., Sd1: 2. Dc2: Se3: 3. De4: ver-
wendet (HPR).

5667 (H. Prins & J. van Gool). 1. Dd1? (2. Sg1 +) d2!, 1. Td8? (2. Se5+) d6!, 1. fe6: (2. Sh4+) d2 2.
Sgl+, 1. ..., d6 2. Se5 +. Das Dombrowskis-Thema im Dreiziigergewand. Eine iiberzeugende Darstel-
lung mit 1nteressanten thematischen Verfithrungen (Vorabfesselung von Bauern), die sehr homogen
wirkt (WSch). Bei solchen Ubertragungen von Zweiziigerthemen ist est wichtig, daf fiir den Dreiziiger
typische Begriindungen verwendet werden. Dies ist hier insbesondere in der Variante 1. ..., d6 recht gut
gelungen. Aber auch Mingel sind nicht zu iibersehen: der Tf8, der sich aufler durch 1. Td8? nur durch
den Schliissel ins Spiel bringen 146t und somit 1. Dd1? unlogisch macht, sowie daB 1. ..., de6: statt 1.
..., d6 ebenfalls die Themavariante auslést (ChR). An der paradoxen Thematik kann man sich erfreuen,
aber so ein Diagramm ist wahrlich keine Augenweide (UMS). Noch vor wenigen Jahren hat kaum je-
mand gewagt, mehr als 22 Steine aufzustellen.
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5668 (A. Tiingler). 1. Taa5 Kd4: 2. Tc4+ Kd3 (Wechseltiirme auf der 4. und 5. Reihe) 3. Tca4 Kc3 4.
Tc5 + Kd3 (Wechseltiirme auf der a- und c-Linie) 5. Le4. Platztausch zweier wTI'T zwingt den sK zur Be-
semgung storender Masse. Sehr sauber herausgemeifelt (Mama). Amiisante Tanzschritte (RL, der wohl
an eine Quadrille denkt). Im Gegensatz zu ChR, der vermutet, Ahnliches miisse es schon geben, habe
ich Wechseltirme waagrecht und senkrecht noch in keiner Aufgabe vereint gesechen (HPR).

5669 (B. Schauer). 1. Th3? (2. Lg7) d3? 2. Td3:, darum opferlos erzwungene Weglenkung des wT durch
1. ..., g4 2. Th1/5 d3!. Diese Weglenkungen werden entschérft durch 1. bS5 (dr. 4. a8D und 4. ¢8D)
cb:/db: 2. Th3 g4 3. Th5/Thl d3 4. Td5/Tal:. Leicht, aber reizvoll (WSch). Leider drohen diese 4.Ziige
zusitzlich zu Lg7 (HHS) - also sind 1, ..., ab:/cb: Drohzuwachslenkungen. Zwei ansprechende Varian-
ten (RJB). Deutlich besser als 5612 in Heft 101 (Mama). Etwas belanglos wirkendes Stiick (ChR).
5670 (C. Gamnitzer). Eine Drohzuwachslenkung auch in dieser Aufgabe. Nach 1. Dg7? Lf2 2. Se3 ist
die Drohung 2. Dd4 zu schwach, um Kd3:? 3. De5 zu erzwingen (z.B. 2. ..., Sc2!). Mittels 1. a4 (2.
Dh6+ 3. f4+ 4. Df6 (g7+) 5. Dc3) Ta4: 2. Dh8 (Db8+) Lc8! (Sc7? 3. Dg7) wird d5 entblofit, so daf
nach 3. Dg7 Lf2 4. Se3! die Ausrede Sc2 nicht mehr zieht. Eine von ihrer Planstruktur her hochinteres-
sante und inhaltsreiche Aufgabe (mit Weglenkungen und kritischer Blockhinlenkung (Lf2), und gar
nicht so leicht zu 16sen (WSch). Der (erste) Schliissel ergibt sich aus der Tauglichkeitspriifung des wBa2,
aber die Tiir hat ein Doppelschlo (UMS). Tiefgriindiger Vorplan, iiberraschendes S-Opfer (Mama).
5671 (Goudmondy). 1. Te2 (2. Le5) ThS 2. Te6 Th3 (Te5 3. Te5: Sc2 4. L.d2 blS 5. La$) 3. Ld6 Sb3 4.
Lc7. Nebenlosung: 1. Ld6 Sb3 2. Lc7 Thé 3. Te3 Teb6 4. Te6:.

5672 (G. Jahn). Satz 1. ..., Lg7 2. hg7: + Kg7: 3. De7+ Lf7! 4. h6 + Kg8 5. Dd8 +. Ob nach 1. ..., Lf7
ein Satzspiel vorhanden 1st schrieb der Autor nicht, doch wird 1. ..., La2/Ld5 mit 2. Da4/Da5 erledigt.
Gegen Lf7 hilft in der Losung ein Wechsel in der Beherrschung der langen Diagonale: 1. Ke4!! Lf6 2.
Da3!. Nun ist 2. ..., Lf7 sehr schlecht (3. Df8 + 4. Df6:) und auf 2. ..., Lg7 folgt das Satzspiel 3. hg7: +
usw. Auch die iibrigen Varianten sind nicht ganz leicht zu finden 1....,La2 2. Dad4 Lbl + 3. Kf3 La2
4. Da2:, , Lf7 2. Da3! Lg7 3. De7! Kg8/Lh6: 4. hg7:/Df7:, .., Le6 2. Da3 Lg7 3. hg7: + (nicht
De7 Lh6 ') 4 De7 +, 1. ..., Le6 2. Da3 Kg8 3. De7 Ld7 4. Dd7: Kf8 5. Kf5 (Kd5? Lf6!) nebst Kd6 bzw.
Kf6:. Ein durchtriebener Schh‘isselzug lockt die sLL auf schlechte Felder, wo sie Beute der wD werden,
ein schones Ritsel (Mama).

5673 (J.M. Loustau & J. Rotenberg). Nach der selbstverstandlichen Einleitung. 1. e8D alD! (Df5? 2.
Df7: +) entsteht ein hochoriginelles logisches Manover: das Probespiel 2. d4? (Plachutta) scheitert am
Schach nach 2. ..., Dd4: 3. Dc5+ Dc5:+ (ja wenn das ein L wire!). Durch Verdoppeln der Angreifer
erzwingt Weil analoges Verdoppeln der Verteidiger mit Holzhausenverstellung, die Weil} aber erst nach
Entdoppelung nutzen kann, da auch seine Verdoppelung mit einer Selbstverstellung einhergeht. So kann
Schwarz das Gleichgewicht halten, aber nicht verhindern, dafB} der (strategisch irrelevante) Platzwechsel
der angreifenden wDD zum strategisch entscheidenden Platzwechsel der Verteidiger fithrt. Man sehe die
glinzende Zugfolge: (1. 8D alD) 2. Dfe7 (3. De5:+) Ld4 (3. D8e5: + geht nicht mehr) 3. D8f8 (4.
Dc5+) Dgl! 4. D7e8 (5. Dc5+) Lal, sodann 5. d4 L.d4:/Dd4: 6. Dc5+/DeS: +. Echo zwischen dem
weiflen und schwarzen Spiel (Autoren). Im Sinne einer klaren Herausarbeitung der Planstruktur sollte
in der Tat, wie vom Sachbearbeiter vorgeschlagen, erwogen werden, das erste Zugpaar wegzulassen. Ei-
ne absolut phantastische Aufgabe, die sicher Eingang in die Literatur finden wird (WSch). Hoch-
originell, kithne Idee, mutige Konstruktion (zwei bewegliche wDD) (ChR). Auch ChR pladiert dafiir,
die Einleitung wegzulassen: ’’Die 2 wDD wiren, da thematisch notwendig, nicht zu beanstanden, die 2.
sD hat allerdings dann keine derartige Existenzberechtigung und wiirde den Wert des Problems herab-
setzen. Dies wiire trotzdem bei weitem nicht so stérend wie das kiinstlich aufgesetzte grobe Vorspiel.”’
Die (nicht repréisentative) Bewertung aus 3 Werten wire mit 4.7 iibrigens die beste j je in dieser Spalte er-
reichte. Leider scheint die fehlerhafte Stemzahlangabe (sie Stellung 1st richtig) einige Loser verwirrt zu
haben.

Selbstmatts Nr. 5674-5678 (Bearbeiter: Thomas Brand).

5674 (B. Gedda). 1. Le5/gf7: (2. Dc6+)? Lf5!; 1. Lc2 (2. Dc6+) - fg6:/Ta, b4/Tc3/Td4/Ted, 2. Dc6/
DAd6/Dc6/De5/DA5 HM: ’Sehr leicht, aber unterhaltsam.”” ChR fand’s >’mager’’, ansonsten viel
Zustimmung: >’Ein bunter Entfesselungs- und Opferreigen. Der Schliissel ist allererste Sahne.”’ (USch)
WM: »’Fiir mich sensatlonell” dennoch nur (2,7/11/9) bei recht groBer Streuung der *Noten’: zwischen
1,5 und 4,5.

5675 (F. Fricke). 1. e4 (2. Ld4: +) - Db2, c3/c3, 2. Sd7/Db8 + mama (ab jetzt gemeinsam kommentie-
rend?!): ’Der Schliissel 6ffnet eine s Linie, die Verteidigungen schlieffen eine w und 6ffnen je eine w
und eine s Linie’’ - “’ein s4/-eigenes Thema’’ (USch). Fiir HAx ist’s aber >’etwas zu durchsichtig”’
2,4/1-11/8).

5676 (W. Tura). Satz: 1. ..., ef2:/f3/g3/Sc2, 2, Sa6/Te5/f3/Tcd+ 3. TeS/Sa6/L.d3/Ld3 +; 1. Td5? 3!
1. Ta8! ZZ ef2:/f3, 2. Tc4/Te8+ 3. Te8/Tc4 +; das Spiel nach 1. ..., g3/Sc2 bleibt unveréndert, also
»7Zugwechsel und Zugzwang’ (HHS) DN: ’The rare s43 mutate changing 2 of the 3 set mates.”
HM: ’Den Prachtschliissel findet man erst, wenn der schwarze Zugzwang erkannt ist!”> mama: *’Ein
hochklassiges Stiick mit Schachwechsel’ (die Matts bleiben ja gleich!) und Zugvertauschung in den bei-
den Hauptvarianten.’”” Der Autor streicht den wBb5 und ersetzt wBfS durch einen schwarzen Bauern;
dadurch erhilt das Stiick mit 1. Taa5/Tca5? £3/Sc2! zwei weitere Verfithrungen. Bitte noch mal prifen!
3,5/11/6 +1F). .

5677 (M. Zucker). 1. Le3, 2. Dd2+, 3. Del+, 4. De2+, 5. Ld2, 6. Lb4+, 7. Da2:+ Standard-
kommentar hier etwa ’’(zu) leichtgewichtige Miniatur’’; niemand ging auf das Probespiel 1. Lc5?, 2.
Dd2+, 3. Lb4 patt ein. mama erwihnt als Vergleichsstiick vom selben Autor Schach-Echo 11166 (Ja-
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nuar 1987): Ka3Df1Td2Lf4Ba4 - Kb1LalSclBb2 s49; wie wire es mit Selbstiosen?? (2,6/11/7).

5678 (P. Loschl). 1. Tf8, 2. Dgd +, 3. Dgl, 4. Dd1+, 5. Da4, 6. De8+, 7. Tf7+, 8. Tg7 +, 9. Da4, 10.
Dd1+, 11. Tg4, 12. Tf4+, 13. Dgl, 14. Dg6+ USch: ’Eigentlich wollte die Kirche (g8) nur ums Dorf
(f8) nach e8, aber dann wurde daraus eine Weltreise...”” HHS - fiir ihn war der Vorspannhinweis *’eine
Selbstverstandlichkeit’’, doch freue ich mich, daB es so viele Loser bei diesem Stiick gab - mochte wis-
sen: ’Die Verstellung des direkten Weges nach e8 - wie nennt man das eigentlich?”” Weif3 einer von Ih-
nen da weiter?? Noch ein interessanter Kommentar von Kollega Moser: >’Losezeit: 5 Minuten!! Der
Schliissel stach mir sofort ins Auge! Warum?? Das wissen die Gotter!!” (3,4/1I1/7!). Besonders erfreu-
lich: Eine korrektgebliebene Serie trotz zweier Widmungsstiicke - und so geht’s jetzt auch weiter!

Hilfsmatts Nr. 5679-5688 (Bearbeiter: Thomas Brand).

5679 (B. Gelpernas). 1. Sf6 Kg7 (Tempo), 2. Sd7 Sd64 - 1. c4 (Tempo) Sc3, 2. Sc7 b74 Auf den weillen
und schwarzen Tempozug kam’s dem Autor an; dennoch hitte es mir personlich besser gefallen, wenn
der Autor den naheliegenden Vorschlag von DrHS aufgegriffen hitte: ’Ohne sBcS wire es
Zugwechsel’’.  Auch ansonsten wenig Begeisterung: *’sehr harmlos’ (HAx) (2,3/1/11).

5680 (A. Lundstrom). a) 1. Tc7: Td3 2. TcS Sb24 b) 1. ab3: Sb2+ 2. Kc3 LeSA ¢) 1. cd1:T LeS 2. TdS
Tc34 mama: ’Zyklus der wSteine (Opfer, Matt, Deckung). Beinahe wire noch ein kompletter wZug-
wechsel-Zyklus herausgesprungen"’ und USch freut sich besonders an den “’tollen Schlagschliisseln™
3,1/11/10).

5681 (T. Garai). 1. Td7+ Kc6 2. Td3 Sa44 - 1. Le7+ Ke5 2. Tb4 Th34 mit >’Matt- Block- und Li-
niensperrwechsel’’ (EB) DrHS: »’Effektvolle Schliissel’”’ mama: >’Das wire schon gewesen: schach-
bietende Verstellung mit eindeutigem wK-Zug auf die verstellte Linie, nebenbei Funktionswechsel
wS/wT. Doch leider ist Ke5 ToGa-untypisch nicht zweckrein und degradiert die L-Verstellung zur
’Selbstverstiandlichkeit’. »’Und das finde ich so schon an den Losungsbesprechungen in der SCHWAL-
BE (und in feenschach): Die Kommentare zeigen auch bei den ’ganz Grofien’ sehr prdgnant die
Schwachpunkte in der Konstruktion auf und beschranken sich nicht auf die Beschreibung des Inhalts
oder gar pure Lobhundelei. Und das beste daran: das ist nicht das Verdienst der Sachbearbeiter, son-
dern ganz allein das derer, die 16sen und Ihre Gedanken zu den Aufgaben auch zu Papier bringen - zur
Freude und zum Nutzen aller! (TB) (2,9/11/11).

5682 (F. Pachl). a) 1. Dcl Lc3 2. Kc2 Da44 b) 1. Del Tc3 2. Kd2 Dd54 Begeisterung (fast) auf der
ganzen Linie: ’Hebt sich durch seine Einheitlichkeit deutlich vom Vorhergegangenen ab.”’ (RLu) HAx:
»’mit excellenter harmonie beider phasen.”” HM: ”’Der schonste Zweier dieser Serie! Ich konnte mir
vorstellen, daf3 diese Aufgabe im Preisbericht noch einmal zu bestaunen ist!’’ mama sagt etwas zum In-
halt: >’Witzige Damen- ’Riickendeckungs’-Blocks jeweils auf dem Eckfeld der wWirkungslinien harmo-
nieren glinzend mit dem doppelwendigen wGrimshaw auf ihrem Ursprungsfeld. Der wVerstellstein off-
net jeweils eine wD-Linie. So wird in beiden Phasen die wD als T und als L. genutzt.”” DN: *’Brilliant
thema-echo. Was almost defeated.’”” DaBl ChR seine generelle Kritik am h4/2 ausgerechtnet an DIESEM
Stitick aufhingt, ist mir unverstidndlich; trotzdem (oder gerade deshalb) sei sie hier ungekiirzt und un-
kommentiert zur Diskussion gestellt: >’Recht gut konstruiert. (?? TB) Allerdings auch nach altbekann-
ten Rezepten gekocht. (??7? TB) iiberhaupt trifft man im hA4/Z-Bereich nur noch selten Aufgaben an,
auf die Bezeichnung *Dutzendware’ nicht zutrifft. Mir jedenfalls geht es so, daB ich die h42 nach dem
Losen schnell wieder vergessen habe, was z.B. bei den Mehrziigern nicht der Fall ist (dies ist kein Beweis
fiir die hohere Qualitidt der Mehrziiger, sondern spricht eher fiir deren groflere thematische Originelitét).
Wahrscheinlich machen viele Autoren es sich hier auch zu leicht, indem sie ein paar strategische Ele-
mente in mehr oder weniger guter Konstruktion aufs Brett pfeffern, ohne darauf zu achten, daf} diese
Aufgaben, in hoherer Dosis eingenommen, bestenfalls ermiidend wirken. Auch beim h4 geben erst, zu-
sitzliche Effekte (Uberraschnungen) die Wiirze”’. Dazu wiirde mich Ihre ganz persoénliche Meinung
stark interessieren. Schreiben Sie sie mir doch bitte einmal!! - Nun noch die Wertung: (3,2/11/11) fiir
meinen Geschmack sogar etwas zu niedrig, aber fassen Sie das nicht als nachtraghchen Kommentar zu
ChR auf!!! (TB).

5683 (W. Alaikow). 1. Sb2 Sd4+ 2. Kf4 Se24 - 1. Sd4 Sc5+ 2. Kf4 Sd3 A - 1. Tc3 ScT+ 2. Kf4
Sd5:4 - 1. T3d4 Sg5+ 2. Kf4 Sh34 - 1. T5d4 Sf7+ 2. Kf4 Sh5.4 - 1. f6 Sf8+ 2. Kf4 Sg64 USch
reimt: >’Der Theodor, der Theodor, der stellte uns vor 40 Jahr ’n solch Rossel vor’’ (Damit sind wir wie-
der beim *Buchtip des Monats’: Theo Siers, Rosselspringe im Schachproblem; Schwalben- Biicherei Nr.
3; 1948 - auch fiir fairy-freaks sehr zu empfehlen! TB) HM und dhnlich HHS: ’Mehr als 6 Springer-
abziige sind wohl nicht zu schaffen?’’ *’6fache ’Entfesselung’ des sK bedingt 6faches Siers-Rossel im
h4/; Spitze! Der ewig gleiche 2. sZug ist bei diesem Thema wohl unvermeidlich.”’ (mama) EB: ’Ein
phantastischer Task! Und das alles in einerer lockeren Form. Die Hand des Meisters war am Werk!”’
Und wieder ChR: ’Diese Variationen des Ewiggleichen tendieren zwar zur Langeweile, als Hiaufungs-
problem ist es aber immerhin geschickt konstruiert.”” Auch hier wieder Super-Wertung: 3,2/11/9).

5684 (M. Rittirsch & U. Ring) a) 1. Lf2 Dc5: 2. Te3 Dg54 b) 1. Teg6 Dc6: 2. Lf6 Ded:4 mit
»’Entfesselungs- und Mattwechsel’”’ (EB) HHS seufzt (angesichts Manfreds Dynamo-Aufgaben??):
’Wenn alles, was MRi aufs Brett stellt, so durchsichtig und leicht zu 16sen wire... HM: *’Dieses Sche-
ma ist aber nicht mehr ganz neu, dhnliches habe ich schon mal gesehen! Aber wo??’’ Vielleicht erinnerst
Du Dich an die von den Autoren angegebene Vergleichsaufgave: MRi, SSZ 11/86 (URi gewidmet):
wKb2Dc3La3b3Ba6 - sKc8Dg7Tb5b8L.d4Sc7BaSa7e7f5; h4&2, 2.1;1.1 1. T5b7 Le7: und 1. Lf6 Ld6.
(2.9/11/10). Toma Garai schldgt zum vorliegenden Problem, noch folgende Version vor: wBc4, sLc3 —
h7, sSg7, - sBhS; die b)-Fassung lautet dann sBf3 — h5. Was meinen die Autoren?

5685 (H. Grubert). a) 1. d4 Se4 2. Kd5 KfS 3. Sc4 Sb4/4 b) 1. Sc4 Kb4 2. Kd4 Sc5 3. Se5 SfS4 ChR:
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»’Nett gemachtes Echo mit geringsten Mitteln.”” ’Nette Kleinigkeit’’ (HM) USch: ’’Phantastisches
Chamaileon-Echo mit halber Drehung; auch als Rétsel reizvoll: ich hatte schon dreimal *bewiesen’, dal}
es nicht gehen kann, als endlich der Groschen fiel.”” mama hegt die Befiirchtung >’so oder dhnlich sicher
schon oft dargestellt!”” Einen echten Vorgidnger kenne icht nicht; zum Vergleich ein dlteres Stiick aus
DrJN’s ’Echo im Hilfsmatt’ (noch ein Buchtip...; dort Nr. 339): V. Onitiu, Chemnitzer Wochenschach
17.5.1931 Kh1Tg5Sc2Sg6 - Kd6Sd3 h4 b) sS — f3 mit dem gemeinsamen Satz 1. ..., Tc5 2. Se5 Sb4 3.
Sd7 Tc64 a) 1. Sf4 Tgd 2. KdS De7+ 3. Ked Te3~ und b) 1. Sd4 Se7 2. Sb5 Tg6+ 3. Kc5 Tc64
(3.0/11/10).
5686 (D. de Irezabal). a) 1. Sed2 Te5 2. Dc2 d5 3. Kd3 Te34 b) 1. DeS Tc5+ 2. Kd4: Te3 + 3. Sdes
Td34 Das kostete Loserschweifl, etwa bei HM: *’ Ausgezeichnet und sehr schwer! Fiir diese Aufgabe
benotigte ich die gleiche Zeit wie fiir die iibrigen 14!!”’ ”’Echoartige Matts, sehr schwer’’ (DrHS) Zum
Inhalt USch: »’Funktionswechsel der wLLL, mit siidlichem Temperament - auch das kommt gut an.”’ ma-
ma stort sich an der Konstruktion: *’b) ist deutlich attraktiver als a). Die Anwesenheit von sTh4 und
sLf3 empfinden wir als storend. Insgesamt wurde das Echo zu disharmonisch mit Strategie gewiirzt.”’
Die Wertung (3,3/III-IV!/6) erscheint mir etwas zu hoch; vielleicht durch die Schwierigkeit nach oben
getrieben?? TB

- 5687 (R. Ruppin). a) 1. Df5 Sf2+ 2. Lf2+ Kc3 3. Le3 Lb7:4 b) 1. Te3 Sg3 + 2. Tgg3: Kc5 3. Tgf3
fe6:4 ’>’Nonsens-checks, diesmal von weifler Seite.”” (USch) ’etwas aufwendig dargestellte h4/2-
WCCT-thema-version im h&3”’, (HAx; dhnlich mama) HM: *’ Angemessene Schwierigkeit, eine gelun-
gene Darstellung.”’ (3,2/111/7).
5688 (M. Seidel) a) 1. Sf4+ Kf3 2. Tg6 Kf2 3. Td6 Ke3 4. Se6 Db64 b) 1. Sf4+ (HHS: *’dasselbe?
schade...””) Kf5 2. Tgd Kf6 3. Ke4 Kf7 4. Kf5 Sd64 HAX: *’b) iiberrascht sehr!’’ ’’Hiibsche Kombinati-
on!”” (DrHS) MR (klar, jetzt kann mama nicht gemeinsam kommentieren...): >Zweimal Idealmatt und
ein nettes K-Tempo bei geschickter Konstruktion: man beachte den Weg des wK in b)! Dal} der 1. sZug
gleichbleibt, ist etwas schade, aber kein Beinbruch!’’ Sicher besser als ein Monat Gipsbein... (2,9//11/6)
HM: ’Ein humorvoller und witziger Abschluf3’> Noch nicht ganz, denn es kommen noch ein paar

Zusammenfassungen: DrHS: ’Eine erfreuliche Hilfsmattserie.”” mama: *’s/4/: eine mit 5 Aufgaben rela-
tiv reich bestiickte, aber dennoch gute Serie mit den beiden Meisterstiicken 5678 und 76! h4: Eine gute
Serie ohne Schocker (was meint Ihr damit??? TB), aber mit einigen beachtlichen Stiicken; darunter ge-
fielen besonders 5680/83 und 87.”” ChR: *’In der Tat (s.Vorspann) eine gute Selbstmattserie, wobeil wir
“allerdings auf den nichsten Spitzen-s/4/2er weiter warten miissen.”’” EB: >’Eine gute, durchschnittliche
h4 2er Serie (heif3t das, daB3 eine durchschnittliche h/4/2er-Serie in der SCHWALBE gut ist?? Das wire
ein schones Kompliment an unsere Autoren! TB) mit der herrausragenden 5683.” Und nun sind Sie si-
cher gespannt was bei den Mirchenstiicken herausgeragt hat..

Ubriges Mirchenschach: Nr. 5689-5703 (Bearbeiter: Hans Moser).
5689 (M. Manhart). 3 Losungen, das fehlte unter dem Diagramm! 1. gl =D SbS5 2. Da7 e8§=S 3. Da8
Sa7=/1.g1 =T e8=L 2. Tb1l Lec6 3. Tb6 Sb5= 1. gl =L Sb5 2. Ld4 e8=S 3. Lh8 Sg7= Aber da gibt
es doch noch eine 4. Losung; und die geht so. 1. gl =L Sb5 2. Lb6 K.-. 3. Ld8 e8=D/T=. Da muf}
wohl der wK eingemauert werden! Einsperrung dreier verschiedener UW-Figuren! (Mama) Es kam wohl
dem Autor auf die verschiedenartigen Einsperrungen an! (HHS) 2,5/11/15L.
5690 (S. Klebes). 1. d1=T Txa4! 2. Td5 b8 =T 3. TgS Ta b4 4. Kf5 Te4 =. Brunner-Turton fiir einen
noch nicht vorhandenen Turm! Wenn man nach den Hintergriinden dieses Riickstofles forscht, wirkt
auch der Se8 plotzlich elegant! (Mama) 3/11/12L.
5691 (M. Seidel). 1. Kg3 Ke2 2. f3+ Kd3 3. f2 Kc4 4. Tf3 Kb5 5. d1=T Ka$5 6. Tgl Ka6 7. Tg2 Ka7 8.
Lgl Kb6 9. Kh2 Kc5 10. Th3 Kd4 11. Sg3 Ke3 12. Sh1 Ke2 13. g3 Kfl =. Lang und beschwerlich ist der
Weg des einsamen Helden! Kaum zuriickgekehrt, wirft er sich todesmutig vor die Lawine! (MR) W.
Neef fand aber ein Haar in der Suppe. Ab dem 5.Zug kann Schwarz von der A-Losung abweichen: S.
Lgl; auch Weif3 hat Dualmoglichkeiten Ka5/Ka5 6. Kh2 7. Sg3 8. Sh1 9. Tg3 10. Tg2 11. €2 Kd2 12. g3
Ke2 13. h3 Kfl =. Der Autor fand im Kasten noch ein schwarzes Biuerlein und stellte es auf d4 hinzu!
Ist nun alles okay" 3/1V/7L.
5692 (N A. Bakke). a) 1. Txa6 Le5 2. 0-0-0 La6+# b) 1. Txh6 Ld3 2. 0-0 Sh6 # Warum da lange in der
Gegend rumballern? Es geht doch auch ohne Flinte! 1. Kf7 Lg7 2. Kg8 Lc4 #, Der Autor sollte aber die
Flinte nicht gleich ins Korn werfen, das kann man sicher verbessern! 2,5/1/ 12L.
5693 (H. Prins). Hilfspatt: als Matt ginge es zu einfach. 1. d5e4! £2-d4 2. exe3 ep (Bd2) d2-b4 3. e3-f2
Kxf2(f7) £7-h5 g5-g6 ep (Bh7) =. Als Hilfspatt ist das von anderem Kaliber. 2 mal ep.Schlag - das ist ei-
ne ausgezeichnete Sache, und das Pattbild *’das entsteht’’, ist iiberaus witzig und sicher nicht vorausseh-
bar! (HHS) 3,5/111/4L.
5694 (M. Henrych a)l....,Kf6 2. Kh5 g4 3. Kh6 g5+# b) 1. ..., Gd4 2. KhS Kf53. h6 gd+# ¢) 1. ...,
Gf3 2. Kh4 Kf4 3. h5 g3+ Mama fragt: >>Warum kein echtes 3-faches Farbwechselecho? Es wire mit a)
Gd5—f5 und in b) Gd6 (Losung a) bleibt b) 1. Gf4! c¢) bleibt) doch ohne weiteres moglich! (Oder??)”’.
Was sagt der Autor dazu? F. Hoffmann schreibt: ’Das hat’s schon gegeben, auch mit Halma-G”’, gab
aber keinen Vorginger an! Auch sonst wurde keiner gemeldet!! 2,5/11/11L.
5695 (E. & E. Bartel). Es fehlt der Hinweis, >’Weif} beginnt’’, aber das merkten alle Loser, da der wkK ja
im Schach steht. a) 1. ..., Kc4 2. Ked4 Fb4 3. Kgl Fa3 4. Kd2 Kc3 5. Kal Fb2# b) 1. ..., Kd5 2. Kb4 Fd7
3. Ke3 Fc8 4. Kbs Kc6 5. Ka8 Fb7+# ¢) 1. ..., Ke5 2. Kf3 Fg5 3. Kc4 Fh6 4. Ke7 Kf6 5. Kh8 Fg7+# d) 1.
., Ke3 2. Ka4 Fe2 3. Kd5 Ffl 4. Kg4 Kf3 5. Khl Fg2 #. Bei B&B ist es ein iiber’s andere Mal da, das so
oft vermifite Staunen! (USch) Vier-Ecken-Echo, PC zelebriert! Man muf sich immer wieder wundern,
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was der Computer so alles aus der Tiefe hervorbaggert, auch hier imponiert wieder d1e Zugreinheit!
(Mama) 3,5/111/13L.

5696 (E.M. Hassberg). 1. TbS? be4!) 1. Tf5! (2. Tf8) b3 2. Tf8 + Lf8 (Tal) 3. Ta5# (1. ..., gf5 (Thl) 2.
Th8 usw. Logisches Opfer (Kann man bei Circe iiberhaupt von Opfer sprechen?) zur Weglenkung des
sL aus der Repulslinie! Etwas diinn! (USch). Keine echte Verfithrung und schon gar keine von Belang.
(Mama). 1,5/1/12L.

5697 (R. Queck). a) 1. Sc3! Lc6 2. Sa2 Lhl 3. Lc6 Ld5 4. LbS # b) 1. Sc3! Lb7 (Lf3) 2. Sa2 Lf3 (Lb7) 3.
Ld5 Ld5 (Lf3) 4. Le2#. Wie im Fernsehen: auf beiden Kanélen das gleiche Pferderennen! (USch)
Wirkt auch eher wie ein Demonstrationsschema! (HAxt) 2/1/7L.

5698 (G. Aust). 1. Kg7 (Lcl) Lf4 (Th8) 2. Tg8 Lh2 (Bh7) 3. Th2 (Lcl) Kf5 (Bf7) 4. Th6é Lh6 (Th8)q£

Ein becircendes Circe-Muster! (Usch). Schones L-Minimal mit Circe-Mustermatt und Komplett-Riick-
versetzung, wobei der wL die Ehre hat, 2 Mal geschlagen zu werden und dennoch mattzusetzen! (MR)
Jede Menge C-Effekte, schade, daB es doch eigentlich nur eine reine Spielerei zum Matt ohne Tiefgang
ist! (HAxt) 3,5/111/9L.

5699 (G. Pfelffer) 1. Te2 Kf6 2. d2 Td7 3. Te7 Se3 4. d1 =S Tb2 5. Lc2 Sdl # # Hier hat mich wirklich
nur das Ritselhafte gereizt! (HAxt). Geschicktes Rangieren, S-UW. und SS-Doppelmatt, aber nichts,

was wirklich so begeistert, wie man es von diesem Autor gewohnt ist! (Mama) 2,5/111/3L.

5700 (B. Gelpernas). 1. e8=S 3. d8=S 5. Sh7 6. Kh8 7. g8=L 9. Sg7 12. e8=L 14. La8 15. b7 16.
f8 =S Tf8 = Schade um die trickreiche Aufgabe, bei der eine AUW oder AUW + 1”’ scheinbar niher
liegt als die A-Losung! (USch), Es gibt noch einen Dual 4. Se6 5. Sg5 6. Sh7 7. Kh8 8. g8=L 9. Sg7
usw. ’Puuuh’’ vermerkte HAxt und war sprachlos! Nach der Wertung zu schlieBen, die mit 3,5/11I sehr
gut ausfiel, sollte sich eine Korrektur lohnen! 7L.

5701 (G.Aust). 1. ¢2B: 3. Kd4 4. c3 6. Lg8S 10. Sf3 11. Sgl =wS Sf3#. Die an sich nette Story vom
Schimmel, der als Rappe geboren wurde, allerdings mit einem uninteressanten Vorwort! (USch). Die er-
sten 4 Ziige verlingern nur, dann aber folgt die Verwandlung des L in einen S, der sich nicht entscheiden
kann, ob Rappe oder Schimmel. Das kénnte neu sein und ist witzig, da es ’umstdndlich’ wirkt! (Ma-
ma) 2,5/111/6L.

5702 (G. Aust). 1. Lb7! Lh6 2. Ta6 Lcl 3. 0-0+ Lf4 4. Lf2 Lb8 5. Tf6 + Kg4 6. Lf3+ Kh3 7. Lhl
Lh2 #. Rochade und Muster-, aber leider kein Idealmatt, auBerdem Hinterstellung des wT. Nichts wirk-
lich Spektakuldres! (Mama). Sehenswert und listig. Wenn mir jetzt noch einer die Verfithrung mit der
langen Rochade zeigt, spendiere ich einen weiteren halben Punkt. (USch). Die Wertung reicht auch.so!
3/111/3L. Die Ausgangsstellung ist originell und witzig anzuschauen der Losungsverlauf dann nicht
mehr ganz so... (HHS).

5703 (S. Klebes) 1. Dd1! Sofern bei Madrasi auch die Bauern inclusive sind. (Natiirlich, ist doch klar!),
gibt es einen Dual: 1. ..., €6 2. g3/g4+# (USch) exd ist wegen Madrasi doch unmoglich! (Mama) Ohne
den daraus resultierenden Dual ein schones Stiick mit einer neuartigen Verdoppelung der Liniensperre
in 3 Phasen, die deshalb nicht mehr zwecks Madrasi-Verteidigung aufgehoben werden kann (MR).
2,5/11/10L.

Retro/Schachmathematik Nr. 5704-5706 und 5463v. (Bearbeiter: G. Lauinger).

5704 (F. Christiaans). a) Versucht man, die 0-0-0 zu erhalten, dann waren die letzten Ziige: 1. ..., Ka6-
b7 2. ab6: e.p.+ b7-b5 3. cS-c4+ Kb5-a6 4. d3xc4. Weill muB} jetzt noch viermal schlagen, unter den
Schlagobjekten war der umgewandelte sBf, der sich nur auf el oder fl - mit Rochadezerstdorung - um-
wandeln konnte: eine UW auf gl hitte eine UW des wBc zur Folge, die ist aber nicht méglich. Losung:
1. Ta7:+ Kc6: 2. Tdl (0-0-0?) Ta7:/Tf2:/Td7: 3. d8S/Tc7:/Se5+# b) Die letzten Ziige waren: 1. ...,
Ka6-b7 2. ab6: e.p. + b7-b5 3. Lf3-e2+ Kb5-a6 etc. Der wBe konnte sich auf f8 umwandeln, somit war
dem sBd nach Schiag der UW-F die UW auf cl mit Erhalt der Rochade moglich. Losung: 1. Ta7: +
Kc6: 2. 0-0-0! etc. (2. Td1? Tgl:+!). ’Da haben wir vieles beisammen, was dem Retro-Loser Freude
macht: E.p.-Schlag, Rochade-Verfithrung und gute Vorwirts-Thematik (Fleck-Thema)”’ (US) "’Ein
Stiick zur Erholung!’’ (mama - wie die das wohl meinen??). Leider gibt es eine NL in a), welche zuerst
vom Autor selbst gemeldet wurde: 1. de8:D+ Kc6: 2. De6+ Kb7 3. Tla7:#; 1. ..., Tc8: 2. Sge5!
Ta8:/Ka8: 3. La6/Ta7:#. Korrektur: vertausche sTg3 und wBg2, vertausche sDh3 und sBh2, wDgl
nach hl, wLf2 nach g1, wSg4 nach f3, wBg6 nach g4. /II-IIll/4/6 +3P.

5705: (A: Frolkin u. B. Borowik). 1. Kc8-d7 0-0+ 2. Kb7-c8 h2-hIL (2. ..., ¢6xTb5+ 3. Kc7-b7 und 1.
Tb8+#) 3. Kb6-b7 Lel-f2+ 4. Se6-f4 (4. Kc5-b6? b7-b5!) 4. ..., h3-h2 5. Kc5-b6 und 1. ab6:e.p. #.
»’Gute Idee” (HA) diese Kombination der Sonderziige Rochade, Um/Entwandlung, E.p.-Schlag - der
sogenannte Valladao-Task ’’Eine gelungene Mischung”’ (US), auf ’’Sparsame Weise im VRZ dar-
gestellt”” (mama). ’Nur Bekanntes und Auf-der-Hand-Liegendes. Und noch eins: Das Erzwingen der
Rochade-Riicknahme dient nicht nur dazu, spdter Zugzwang zu ermdglichen, sondern ganz handgreif-
lich auch dazu, den sK ins Mattnetz hereinzuholen. Von ’Vorpldnen’ kann also hier nicht die Rede
sein.”” (HHS) 3/11/4/5P. :

5706 (U. Scholz). Zuriick 1. Td8xBd5(Bd7)? d7-d5! Zuriick 1. Tb5xBd5(Bd7)? (2. Tbl-b5) 1. ...,
d7-d5?? 2. Tb3xBd3(Bd7) und 1. Ka,b8 Tf8+# aber 1. ..., Kd7xDe6! Also zuriick 1. Tc5xBdS(Bd7)!
»nun darf Schwarz nicht 1. ..., d7-d5?? zuriicknehmen, denn dann hitte Weill Be5xBdé6e.p.(Bd7) +#
statt Tc5xBd5 ziehen miissen. 1. Tc5xBdS5(Bd7) schaltet auch noch 1. ..., Kd7xDe6 aus, denn das davor
einzig moglische 2. Dg8-e6? hitte wegen Tc7+# nicht erfolgen diirfen. Die retrograde Begriindung ’in
zweiter Instanz’ ist (mir) neu.” (HHS) 1. ..., Kd, e, f7-¢6 2. e4-e5 und 1. b7 Ta6+#; 1. ..., Th8-h7 2.
Tc7xTc5 und 1. Tb7 Ta5+#; 1. ..., Th8xDh7 2. a5xTh6! und 1. Db7 Ta6+# 3,5/1/2/3P.

5463v (W. Wittstock). Neben der AL 1. b2xBc3 b4xBc3 e.p. und vor 5. Ka4: 6. Kb3 10. alT 12. Da7 13.
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Ta6 15. Ka5 b3 = gehen leider auch die NL 1. ¢2-c3! DclxLbl und 1. Dc2: 2. Df5 3. La7 8. Kb8 Lf5: =
oder dhnlich 1. ¢2-¢3! Kd5, 6xDc5 und 2. Kf7 3. La7 7. Kb8 9. Df5 DfS: = und anderes! >’Der Geist war
willig (das Gerippe mit Fleisch zu versehen), jedoch das Fleisch war schwach!’’ (US). Eine weitere Neu-
fassung leidet noch an der selben Krankheit! 5+ 5P.

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN

Heft 103, S. 189-192. In Aufsatz von A. Kisljak gibt es einige Fehler, welche jedoch vor allem bei der
Bearbeitung und kaum beim Druck entstanden sind. Die wichtigsten Berichtigungen sind: S. 189: ver-
tauschte sSc5/sBc4 in Diagramm 2. S. 190: In der 36. Zeile muB es 8. Sf5 g5 statt 8. Sf8 Sf4 heiflen. S.
191: Diagramm 12: 2wSb8, Steinkontrolle (14 + 14); Diagramm 14: Dr. Karl Fabel zum Gedenken. In
der 7. Zeile 14. T-f3 T-g3 statt 14. Tf3-g3 und in der 9. Zeile richtig: Der sTa8 ist SF. Diagramm 13: In
der Forderung heiBt es richtig: ... im 14. bzw. 15. Einzelriickzug.

Heft 89, Nr. 4899 (L. Borodatow). Neufassung: Ke2, Dc2, Lcl, BBa3, a4, c3, d2, d3, f4, g2, g4 (11) -
Kb3, Dal, Tdl, Tf3, Sfl, BBa2, b2, b7, c7, {7, g3, h2 (12). Wo wurde der fehlende weile Laufer ge-
schlagen? Retro: 1. Dbl-c2+? Se3-fl, Se3xLfl, h3-h2 retropatt; 1. DbixTc2+? Se3-fl 2. Kel-e2
e2xLd1T + retropatt; 1. Db1xSc2+! f2-f1S! 2. Kf1-e2 Kel-c2+ 3. Ke2-f1 h3-h2 4. Kfl-e2 etc. und der
wL muB auf f3 geschlagen worden sein.

Heft 105, Nr. 5821 (K. Bachmann). Leider sind sowohl die Stellung im Vorspann (richtig: sTb7 statt
Ta7) als auch die Diagrammstellung (Kal ist schwarz, Kcl ist weif§) von mir fehlerhaft iibertragen wor-
den, wobei auch der Autor wegen farblich ungiinstiger Stempelung nicht ganz unschuldig ist. Losungen
bitte nachreichen! - Natiirlich drgere ich mich selbst am meisten iiber solche Fliichtigkeitsfehler und hof-
fe, daB Autor und Loser mir nochmal vergeben werden. In den letzten Wochen war ich durch zusétzli-
che Nacht- und Wochenendarbeit beruflich iibermiBig stark beansprucht und da schleichen sich halt
solche Sachen ein. Fiir die Zukunft verspreche ich mehr Aufmerksamkeit und verstédrkte Revision (GL).
Heft 24, Dezember 1973(!), Nr. 1146: Der Autor verbessert durch sThS nach g5. (Lang hat’s gebraucht,
aber der verkiirzte und viel elegantere II. Preis 1977 des Autors tat es solange auch als Verbesserung).
Heft 92, Nr. 5060 (R. Kritschmer): Der Autor fiigt gegen den Dual sSa6 und sBc5 hinzu.

Heft 99, Nr. 5507 (J. Kricheli): Der Autor korrigiert wie folgt: - Shl, +sThl, +sLgl.

Nr. 5611 (M. Hoffmann); K. Bachmann schreibt, er wiirde folgende Stellung vorziehen: Lg7 nach f6,
+sSf1, streiche d5, gl. Da man dadurch zwei unreine Varianten beseitigt, einen B spart und einen
Rundlauf mehr hat, mochte ich (HPR) KB zustimmen. Was meint der Autor?

Nr. 5613 (W. Nikitin): K. Bachmann weist nach, daB man g1D/Kh3 doch zulassen darf (bravo!), eine
Nebenlosung mit der Hauptvariante 1. Tg4 Kh2 2. Kf2 gID! 3. Tgl: (4. Tg3) Kh3: 4. Thl: +! 5. Tel!
Kf5 6. Kf3 Kg6 7. Kg4 Kf6 8. Lh6 Kg6 9. Te6+ 10. Kf5 oder 6. ..., Kf6 7. Kg4 Kgb6 8. Lb2. Schlechter
ist 2. ..., Kh3: 3. Tf4 gl 4. Kgl: (dr. Kf2 nebst Lf6) Lf3 5. Tf3:+ 6. Tf6 usw. Er meint, dal man das
begeisternde Stiick durch wLcl nach h6 als Miniatur retten kann. Der Autor ist sicher einverstanden.
Heft 105, Nr. 5853 (A. Lobussow): es fehlt sBe7!

Heft 105, Nr. 5880 (J. Lunacek): wSb3!

Heft 90, Nr. 4957 (G. Aust) wird zum Vierling erweitert: In der Diagr.-Stellung 4ndert sich nur:
sBh4—h5. Dann ergibt sich folgende Konstellation. H#4 a) Diag. b) Licl-h8 ¢) = b Af5—f7 1. Kc5!
Kc7 2. Lih4 Ab7 3. Lib4 Ab3 4. h4 GhS# und d) Gh2—e6 1. Ke5! Ke7 2. Ked Ge3 3. Lif4 Af3 4. Ke5
GeS#.

Heft 92: Z. Meergans verb. seine Nr. 5080 wie folgt: -wSa4/-sDbl +wLa4/ =sSf2, Lgl, Bh4 H+#8
Marscirce: 1. Sd3! exd3 2. h1=T d4 3. Txad d5 4. Tc4 a4 8. Kd3 a8=D#.

Heft 99, Nr. 5518 (M. Seidel): nLb2—d8

Heft 102, Nr. 5691 (M. Seidel): +sBd4

Heft 98, Nr. 5458 (T. Hernadi): + wBh4/ +sBh5. Losung unverandert:

Heft 104, Nr. 5792 (H. Moser): Beim Tippen des Vorspanns, der die Mehrlingsbildung beschreibt, ist
mit ein bedauerlicher Fehler unterlaufen: die Versetzungen in b) und d) lauten korrekt: wKal/sKel in b)
und wKh8/sKf8 in d) nach der Mattstellung in a) bzw. c). Sorry an Autor und Loser. TB.

Heft 99. Nr. 5493: (N.A. Macleod): Gegen die NL (vgl. Heft 103, S. 203) stellt der Autor + sBd7 auf.
Heft 100: Herr Efthimios Papakonstantinou aus Athen teilt mit, dafl zwei der Aufgaben im Aufsatz
»’Die schwarze Bahnung’’ inkorrekt sind: In Nr. 5 (G. Latzel), 2. Preis Die Schwalbe 1953) schldgt das
Probespiel doch durch, wenn man nach 1. Lg5:! Thd 2. 1.d8+ 3. Sd3 + 4. Sb6+ Kd4 mit 5. Sad:!! (dr.
Lb6 +) fortsetzt). Wieder einmal ein berithmtes, hdufig nachgedrucktes Stiick kaputt! Auch in Nr. 9 (H.
Vetter) geht das Probespiel: 1. Kb7! Teh2: 2. Tccd scheitert nicht, wie der Autor dachte, an 2. ...,
Dg2 +, denn man spielt einfach 3. Sc6+ Dc6:+ 4. Kc6:. AuBerdem gehen noch die Nebenlosungen 1.
Tb8 (2. Tc5+ 3. Sc5:. sowie 1. Dh4: gh4: 2. Tb8. Diese Fehler wurden in einem Losungsturnier, das
Herr Paulopuolos in einem griechischen Schachmagazin organisiert, gefunden. Der Vollstdndigkeit hal-
ber seien hier weitere Inkorrektheiten angegeben, die die griechischen Loser (Ballas, Nikolaidis, Limou-
ris, Georgopoulos, Klitsas) gefungen haben: A. Popandopoulo, Memorial Galitzki 1964, Z.e.E. FIDE-
Album 1962-64, zerstorender Dual 4. Sc6!!, V. Rudenko, Mainpost 1975, II. Preis, FIDE-Album 1974-
76, Nr. 436, unlosbar nach 1. f4 Tc6!. wihrend die Version in Rudenkos Buch *’Presledowanje themi’’
Nr. 770 eine dualistische Hauptvariante hat: 1. Kd2 Tgg5 2. Te5: + Kf4 3. Sh4! (Autor: 3. Sg3: + dau-
ert 1 Zug langer).

Heft 90, Nr. 4931 (P. Gvozdjak): G. Maleika legt eine Fassung vor, die 12 Steine spart und nachtwéch-
terfrei ist (s. Diagr.). '
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G. Maleika

J. Kohtz und C. Kockelkorn
Urdruck

vor 1875

Nr. 5500V

Klaus Wenda

Patt in 2 Ziigen
a) Diagr. 1. Tc7+ b) Tc8—g8:
1. Tg7 +

Matt in 3 Ziigen

Heft 99, Nr. 5500 (K. Wenda): Der Autor legt eine Neufassung vor (s. Diagr.) Losung: 1. Tgd! (2. Tg8
3. Td8 4. Sf5+ 5. Ld4:+ 6. Le6+ 7. Ld7+ 8. Sc7:+) h5 2. Dh5: + (2. Tg8 h4 3. Td8? patt!) 3. Tg5 4.
Dh8 5. De8+ 6. Te6+ 7. Dh8+ 8. Sf5+ 9. Ld4: 10. Sc7:+ Sc7:.

Fritheste Darstellung des Umnow-Themas(?)

Es ist seit langem bekannt, daB es schon Darstellungen des Themas (Weifl besetzt ein Feld, das eine
schwarze Figur soeben verlassen hat) gab, bevor Umnow mit einem berithmten Dreiziiger die Moglich-
keiten und Reize dieser paradoxen Idee ans Licht brachte. Meist wird eine zufallig wirkende Darstellung
von E. Brunner 1919 als Erstdarstellung zitiert (u.A. in Zepuchins ”Wéorterbuch der Schachkomposi-
tion’’). Brunner beniitzt den sB als Themafigur, fiir den das Paradox verschwindet, weil er ja auf das
verlassene Feld nicht zuriickschlagen kann. Im Breuer-Buch ist das Thema nicht erwihnt, vermutlich
weil es im Westen erst nach 1968, dem letzten Berichtsjahr des Buches, populdr wurde. Es spricht aber
fiir die Qualitdt von Breuers Auswahl als Fundgrube, daf} die dortige Nr. 388 von Joh. Kohtz & Carl
Kockelkorn, zu finden in ’101 ausgewihlte Schachaufgaben’’, Braunschweig 1875, eine regelrechte
Umnowvariante enthélt, mit sL und wD als Themasteinen!- (s.Diagramm). Das Stiick ist also auf jeden
Fall vor 1875 erstmalig erschienen; vielleicht wird ein Problemhistoriker die genaue Quelle ausfindig
machen, vermutlich eine deutsche Schach- oder Tageszeitung. Losung 1. Lg8 (dr. 2. Lh7 +, nicht Df3:)
Lg4 2. Df3+!. Auch unsere Vorviter wufiten schon, was pointierte Ziige sind! (HPR).

ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER DER SCHWALBE 1985, MARCHENSCHACH
von Wenelin Alaikov, Sofia ‘

Nr. 5268 P.A. Petkov

1. Preis

Nr. 5270 J.M. Loustau

2. Preis

An diesem Turnier haben 87
Aufgaben teilgenommen, davon
waren 12 nebenlosig; 8 Aufgaben
wurden verbessert, 4 blieben in-
korrekt. Meine Entscheidung ist
folgende.

1. Preis: Nr. 5268 von Petko A.
Petkov ‘

Finf Zwillingsumwandlungen in
gleiche Mirchenfiguren haben
Seltenheitswert. Die Ausfiihrung

der originellen Mirchenumwand-
lungen ist dem Autor ausgezeich-
net gelungen.

2. Preis: Nr. 5270 von J.M.
Loustau.

Das Thema B wurde hier ausge-
zeichnet dargestellt, wobei der
Betrachter sicher voll auf seine
Kosten kommt.

3. Preis: Nr. 5339 von H.P. Rehm.

Hilfsmatt in 2 Ziigen '

Zebra b5 Kamel e3 Giraffe d6

a) Diag. 1. Gb4! e8=Ka 2. Gf4
f8 =Ka #

b) Zb5-d5 1. Ghé! f8=G 2. Gf4
e8=G+# ’

¢) Zb5-c4 1. Kd5! e8=Z 2. Gb25
f8=27+#

d) Ke5-a6 1. Ghe5 f8=N 2. Ga$
e8=N#

e) Ned-f5 1. Kf4! f8=Gi 2. Ghes
e8=Gi+#

Matt in 2 Ziigen

Leoa7, a8, ¢8, e6 Pa0 c5 Vao b8

1. Dg6! (dr. 2. Laeoa8-a3 +#

1. ..., Pao.-/Paoe5/Paof5/Paog5 2.
Sd2/LeodS5/Se5/Leofs +#

Interessante Strategie, doppelte schwarze Korrektion, Schach dem w. Konig mit Einschaltung und Dek-

~ kung bei Vollausnutzung der chinesischen Figuren!
4. Preis: Nr. 5146 von E.O. Eyjolfsson.

Mehrziiger-Minimal. Ein hiibscher und interessanter Serienziiger mit einigen Tiicken!

5. Preis: Nr. 5269 von V. Bunka.

Merkwiirdige Ausfithrung der Stilbilder, wobei ich nur die gleichen Ziige bei (a) und (f) sowie in (b) und

(e) bedauere!

1. ehr.Erw.: Nr. 5139 von Y. Cheylan.
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Nr. 5339 H.P. Rehm Nr. 5146 E.O. Eyjolfsson
3. Preis 4. Preis
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Matt in 2 Zigen Serienzugmatt in 36 Ziigen Hilfsmatt in 2 Ziigen.

Pao g5, d5, h5/Voa g8, 8, 1. Kf1! 2. f3 3. - 4. Kh3 5. f4 - 8. a) Diag. 1. Kc6! c5 2. Gd6 Lad+#
b8/MaoeS Kxf5 9. Kg5 11. f6 15. Kxf6 17. Kxh3 b) e7=wB 1. Kc5! e8=D 2. Sd6
1. Paog4! (dr. Se2#) 19. fxe8=D 21. Ded4 24. Ke2 25. Db5 +#

1. ..., Paod4.-/Mao.-/Paod7/Mao Dxd4 29. Kb5 31. Dxa7 32. Db7 33. ¢) e€7=wS 1. KeS5! Ge3 2. Kf4 Sd5 #
d7/ 2. Sef5/SgfS/f5/LL5 Kxb6 35. Kxb8 36. Dc7#. d) e7=wL 1. Ke6! Kf8 2. Se5 Lf5 #

e) e7=wT 1. Kc5! Te5 2. Kxc4 b3 +#
f) e7=wD 1. Kc6! Gd8 2. GhS Led #

Interessante Strategie in schw1enger Ausfiithrung. Ich denke aber, daB die Mattziige in der Variante 1.
, Ta8(Lcl) und 1. ..., Lg5(Sgl) ein kleines Manko sind, da es in der einen nur Madrasi und in der an-

deren nur Circe- Effekte gibt!

2. ehr.Erw.: Nr. 5149 von N.S. Ram.

Schwarze und weile AUW in guter Ausfiithrung, aber kein Babson!

3. ehr.Erw.: Nr. 5017 von F, Fricke.

Hier gibt es hiibsche Echomatts nach tollen Verwandlungen zu bestaunen!

4, ehr.Erw.: Nr. 5145 von H. Haverkorn/D. Borst.

Ein tolles mehrziigiges Manover mit Platzwechsel des sch.S. und T.

5. ehr.Erw.: Nr. 5195 von F. Hoffmann/E. Krummer.

Circe-AUW mit guter Konstruktion; leider sind die zweiten sch. Ziige zu einseitig!

6. ehr.Erw.: Nr. 5267 von F. Hoffmann.

Merkwiirdiger Langstziiger mit circespezifischen schw. Ziigen. Leider sind die zwei Losungen nicht

gleichwertig, und die gleichen Mattziige sind auch zu bedauern!

Lobe ohne Rangfolge:

Nr. 5019 von K. Wenda. Nr. 5137 von O. Faria & F. Loepert

Nr. 5020 von El. & Er. Bartel Nr. 5336 von H. Reddmann

Nr. 5083 von H. Moser

Fiir die reichliche Verspitung, SCHWALBE-POKAL-DREIZUGER

mit der dieses Ergebnis erscheint,
bitte ich um Entschuldigung. Der

. . . ; . Platz 1 (19P.) Michael Keller Platz 2 (16P.) Michael Keller
Sieger ist allerdings keine Uber- 1. Pr. Schweiz. Schachztg. 1982 L. Pr. The Problemist, 1983
raschung und konnte durchaus %

erwartet werden: Michael Keller
baute nicht nur das von den bei-
den Richtern Dr. C. Goldschme-
ding und B. Lindgren (ihnen fir
ihre Arbeit vielen Dank!) je am
héchsten bewertete Problem, er
belegte auch gleich noch zwei
weitere vordere Plidtze. Herz-
lichen Gliickwunsch! Die Richter
vergaben iibrigens diesmal Punk-
te auf einer Skala von 0 (nicht
gut, vorweggenommen, Usw.)
itber 5 (guter Durchschnitt) bis
10 (absolutes Meisterwerk); das

+3 : (10+9)

Losungen:
1. 2.-T/Ld62.Lbd:/Ldd: +, 1. Dc7! (2. Dh2!) Td6 2. Ldd: +! (2. Lb4:?), 3. - Ld6

hat gut funktioniert, erst ab 2. Lbd: +1 (2. Ld4:?)
Platz 10 gabs Punktgleichheiten. 2. 1. Sbd4:! (2. Lcd) Dd4: 2. Dd8! -/Lel 3. Tc3/Te3 (2. Ted8?)
Insgesamt nahmen 8 Autoren mit Ld4: 2. Tcd8! -/Te4 3. Te3/Ded: (2. Dd8?)
24 Problemen teil. Wie iiblich Td4: 2. Te8! -(Da8 3. Ded/Tc3 (2. Tcd8?)
bringen wir hier die Plitze 1-5 Z. i Sbfv/smf) IéeS://T‘;fS:!, 1. Ka6! -/Le5:/Tf5: 2. Sc3+/S7£6 + /S56 +
. - . . Sc4! (2. Dc8+ /g4 +) Tcd:/Led: 2. De8+ /g4 +, 1. - Sd5/Sed 2. Sd6: + /Se3 +
gilllgg (ﬁe]:o?:: bestplazierte Aufg%l;e' S. 1. Sc/fd7+7 Kd6/Kds:, 1. Sd3:/Sgd: +7 cd/fg 2. Sd7+ Ked+!

1. Lg5! (2. Lf4+) Led 2. Sgd:+! (2. Sd3:+7), 1. - Ted 2. Sd3:+! (2. Sgd: +7)
6. 1. Shg6+/Sf3+? T/D:S 2. Sg6: +/Sd3 + Ke6/Kd5!

1. 1f8! (2. De3:+) D/Tc6: 2. Sf3+/Shgb+, 1. - Sc7/Tel/Llc1/Ld4/Dd4/Ded/Dcd 2. Dc7: +/Shg6+ /Sf3+/8d3 +/Db5:,
Dc5 + /Ted: + /DbS:, Dc5: +
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8. 1. f3/f47 Lb4/Lf5!, 1. d8S! (2. Sc6:+) Ld7/Ld8: 2. f3/f4!

9. 1. SbS! (2. DA5 +/Dd1 +) Tb5:/LbS: 2. Dd1+/Dd5+, 1. - Lg3: +/Tc2+ 2. Sf3: +/Dc2:!

10/12. 1. Lf1! ZZ Lf1:+/Lg2/g3/Ked:/Tf8, Tf6/Tf4, TS5 2. Lfl:+/Lg2: +/Sd2+/Tel +/D:T+/Tb3 +
10/12. 1. Tf7? Ta6!, 1. Tf2! Ld5: +/Dcl: 2, Tf7/Td2 +

20/21. 1. Kd2? Dh2+!, 1. Kd1? (2. De3 +) Le2 +/5f2+ 2. Kd2!

Plazierungen der iibrigen Aufgaben: Gockel 13-16; 23. Jahn 13-16; 16/18; 20/21. Kozdon 13-16; 19; 22. Kratschmer 17/18. Morgenthaler
7; 10-12; 13-16.

Platz 3 (14P.) Hubert Gockel Platz 4 (13,5P.) Michael Keller Platz 5 (13P.) Hubert Gockel
1. Pr. Schweiz. Schachztg. 1983 5. Lob Problemblad 1983

2 g3 R
hd E )

(13 +10) +3 9+12) £3 (10+15)
Platz 6 (12,5P.) - Dr. Helmuth
Morgenthaler Platz 8 (11,5P.) Franz Pachl Platz9 (11P.)  Dr. Baldur Kozdon

Rochade 1983 Rochade 1983

» 4 2

1. Ehr.Erw. 75 J. SC Weiden, 1982
2 %Y 55

£3 (10+12)

Platz 20-21 (6P.) Gerhard Stadel-

Platz 10-12 (8,5P.) Giinther Jahn Platz 10-12 (8,5P.) Ralf Kratschmer maier
Lob Dt. Schachzeitung 1983

Schach 1982

BUCHBESPRECHUNGEN

H. Suwe, I. Klein Winsener Rochade-Thematurnier. Winsen 1986, 28 + 1 S., kart., DM 7,-- (zu bezie-
hen von H. Suwe, Klein Winsen 20, D-2358 Winsen i. Holst.).

Dies ist der endgiiltige Preisbericht zu einem TT, das als 62. TT von ’’problem’’ 1981 ausgeschrieben
wurde und, nachdem ’’problem’’ nicht mehr erscheint, erst jetzt auf diese Weise zum Abschluf ge-
bracht werden kann. Da der grofite Teil der Aufgabe von 150 Stiick den Turnierteilnehmern zur Verfi-
gung steht, sollten Interessenten sich moglichst bald an den Herausgeber wenden. H.-D.L.

A. Potzsch, SpaBl am Kombinieren. Berlin (Ost) 1986, 192 S., Ln., DM 15,80 (zu beziehen von H. Pa-
gedorn, Adr. s. ob.). :

Der Autor, der seit mehr als 10 Jahren in der Zeitschrift >’Schach’” den von K. Richter begriindeten
Kombinationsteil betreut, hat aus dem dort behandelten Material eine Auswahl von 365 Stellungen (fiir
jeden Tag des Jahres eine) getroffen, die dem Leser Freude bereiten soll, ihm aber auch - anhand von
Aufgaben - die Moglichkeit gibt, seine eigenen kombinatorischen Féahigkeiten zu iiberpriifen. Insgesamt
enthilt das hiibsche Bindchen auch 24 Probleme und Studien. H.-D.L.
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TURNIERENTSCHEIDUNGEN

J. Retter N. Shankar Ram C.J.R. Sammelius
1. Pr. Problemist 1984/1 2. Pr. Problemist 1984/1 1. Pr. Problemxst 1984/11
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.R. van Dooren ' J.C. van Gool M. Miladenovic
2. Pr. Problemist 1984/11 3. Pr. Problemist 1984/11 4 Pr. Problemlst 1984/II
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The Problemist 1984/1 (informal, Zweiziiger)

1. Preis: J. Retter (s. Diagr.) Mit einfachsten Mitteln erzielt der Autor auf den Paradenzyklus AB/CB/
AC einen Mattzyklus AB/AC/CB. DaB in den beiden Verf. und der Losung ebenfalls zyklisch je 2
Fluchtfelder genommen werden, stort hier nicht, es gehort ja zur Thematik. 1. Tb6:7 Kg5! 1. Le3:?
Kg6! 1. Tg3:! 2. Preis: N. Shankar Ram (s. Diagr.) a) 1. Da7? Tg5! 1. Da5! b) 1. Da5? Tg3! 1. Da7!
Reziproker Mattwechsel. Ein dhnliches Problem hat der Autor 1984 in der Schwalbe veroffentlicht.
Dort wie hier gibt es in der Verf. auf die nichtwiderlegende Themaparade dualistische Fortsetzungen.
Ferner Ehr.Erw. und Lobe. - Richter: A. Hirschenson. F.Pa.

The Problemist 1984/11 (informal, Zweiziiger)

1. Preis: C.J.R. Sammelius (s. Diagr.) Ein Zyklus-Problem:

1. Dd6? (Se6) A TeSa 2. Db4 B 1. ..., TcS! b

1. Te8? (Db4) B Tc5 b 2. Ded C 1. ..., Se5! ¢

1. b4? (Ded) C SeSc2.Se6 A 1. ..., TeSt a

1. Ld2! (Lc3) Te5/Tc5/SeS 2. Dbd/Ded/Seb.

Soweit groBartig, aber vor Lg8 und Th4 sollte man nicht die Augen verschliefen, denn fiir einen 1.
Preistriger sind 2 Nachwichter ein bifichen viel. 2. Preis: R. van Dooren (s. Diagr.) Banny-Thema un-
ter Verwendung einer Halbbatterie und schwarzer Halbfesselung in der Losung. 1. Td8? Lh2:! 1. Td4?
Lg5! 1. Tf2! 3. Preis: J.C. van Gool (s. Diagr.) Auch ein Zyklus-Problem, dhnlich wie der 1. Preis, aber
mit einer Phase weniger. 1. Le4:? (Dd5) ba4: 2. Dc4: 1. ..., Td7! 1. ab5:? (Dc4:) Lc5 2. Ded: 1. ..., TcT!
1. Sd3! ed3: 2. DdS. 4. Preis: M. Mladenovic (s. Diagr.) Hochinteressanter 3 x 2 Zagorujko zwischen
Satz, 1. e8D? Dd3! und 1. e8S! Ferner ehr. Erw. und Lobe (4. Lob f. F. Pachl). - Richter: A. Hirschen-
son. F.Pa.

TURNIERAUSSCHREIBUNGEN

Konrad-Bayer-Gedenkturnier des Tschechischen Sportbundes fiir orthodoxe 5-10#. Richter: K. Wenda.
Mindestens 4 Buchpreise. Einsendungen vor dem 15.10.87 an V. Kos, Merhautova 66, CS-613 00 Brno.
Rusek-Gedenkturnier der Polnischen Schachproblem-Kommission fiir a) s4-10+#, b) h2+#. Je 3 Preise.
Richter: E. Iwanow. Einsendungen bis 31.10.87 an Okregowy Zwiazek Szachowy, PL-42-100 Czesto-
chowa, ul. Pulaskiego 4/6.

A.-Lewandowski-Jubiliumsturnier zum 50. Geburtstag fiir Studien. 3. Preise. Richter: A. Lewandows-
ki. Einsendungen bis 31.10.87 an E. Iwanow, Kilinskiego 57 m. 53, PL-42-200 Czestochowa.
Limbach-Gedenkturnier fiir a) Pattaufgaben in 2 oder 3 Ziigen, b) s # Maxinummer in 2 oder 3 Ziigen.

Richter: E. Iwanow. 3. Preise. Einsendungen bis 1.10.87 an Okregowy Zwiazek Szachowy, Adr. s.
oben.
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