Die Schwa be fan

HEFT 40 o ~ AUGUST 1976

Herausgeber  : Schwalbe, deutsche Vereinigung flr Problemschach
1. Vorsitzender: DR. WERNER SPECKMANN, Lisenkamp 4, 4700 Hamm 1, Tel. 02381-81481.
2. Vorsitzender: DR. JOHN NIEMANN, Habichweg 6, 6100 Darmstadt.
Schriftleitung: HANS-DIETER LEISS, Kronprinzenstrasse 10, 5500 Trier.
Kassenwart und Versand: z. Zt. DR. WERNER SPECKMANN.

‘Zahlungen an: Konto Nr. 3095056 bei der Sparkasse der Stadt Hamm i.W.
Postscheckkonto Hamburg 947 17-209, Schwalbe V.v.P.
Bezugspreis = jahrlich DM 25—; Einzelhefte = DM 5,—.

Sachbearbeiter : Zweizlger: HANS DIETER LEISS, Kronprinzenstrasse 10, 5500 Trier.

‘ Drei- und Mehrztger: DR. HEMMO AXT, Ferd. -Miller- Pi. 12a, 8000 Minchen 2
Allgemeines Schach: BERND ELLINGHOVEN, lanspfad 7, 4152 Kempen 4.
Retro/Schachmathematik: z,Zt. BERND ELLINGHOVEN.

Loserliste: FRIEDRICH BURCHARD, H.-Weidenau, Hans Holbein-Strasse 1, 5900 Siegen 21.
DRUKKERI) VAN SPIK B.V., Postbus 210, Venlo-Holland.

MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER »SCHWALBE” 1976

In Verbindung mit der Hauptversammlung findet das diesjdhrige Schwalbetref-
fen in Stuttgart vom 29. - 31.10.1976 im Hotel Herzog Christoph, 7000 Stuttgart-1,
Bichsenstr. 37 statt. Das Hotel ist vom Hauptbahnhof Stuttgart mit Linie 9 oder 14
der Stuttgarter Strassenbahn bis Haltestelle Berliner Platz zu erreichen. Autofahrer
erhalten mit der Bestatigung ihrer Anmeldung eine Strassenskizze.

Wie bei fritheren Tagungen wird ein Grossteil der Teilnehmer bereits am Freitag
erwartet, der dem geselligen Beisammensein gewidmet ist.

Als weiterer Tagungsverlauf ist vorgesehen:

Samstag: 9.30 Uhr Losungsturnier
12 Uhr Empfang durch die Stadt Stuttgart.
‘Nach dem Mittagesssen (gegen 15 Uhr) gemeinsamer Spamergang nach
Bad Cannstatt mit Kaffeetrinken.
Nach dem Abendessen ca. 20 Uhr problem-schachliche Veranstaltung,
auf der Dr. H. P. Rehm einen ldngeren Vortrag iiber ein grundlegendes
Thema halten wird.

Sonntag: 10 Uhr (bis gegen Mittag) Hauptversammlung. Auf der Tagesordnung
steht die Neuwahl des Vorstandes. Nach dem Mittagesssen weiter pro-
blem-schachliches Zusammensein.

Der folgende Tag, Montag der 1.11.1976, ist Allerhelhgen Es besteht somit die
Moglichkeit, den Aufenthalt entsprechend zu verldngern.

- Es wird darauf hingewiesen, dass Interessenten Gelegenheit zu einer Stadtrund-
fahrt haben.

Prelse des Hotels (incl. Fruhstuck) : ‘ ; ,
Einzelzimmer (mit Etagenbad) DM 35,—

Doppelzimmer (mit Etagenbad) DM 59,—
Einzelzimmer (mit Dusche) DM 48,—
- Einzelzimmer (mit Bad) DM 52,—
Doppelzimmer (mit Bad) DM 82,—

soweit vorhanden

Anmelduhg und Zimmerbestellung moglichst umgehend, spétestens bis 30.9.1976
an: Studiendirektor G. Weeth, 7000 Stuttgart-80, Leinenweber Str 76, Tel. 0711/
71 37 54.

Auf Wunsch kann auch eine Unterkunft zum Preis von nur 20,— DM vermittelt
werden; allerdings muB8 dabei morgens und abends eine 10-15 mmutxge Bahnfart
in Kauf genommen Werden

KOMPOSITIONSTURNIERE

aus Anlass des 100 jahrigen Jubiliums des ,,Deutschen Schachbundes e.V.”
im Jahre 1977

In Verbmdung mit den Veranstaltungen zu selnem; 100jahrigen Bestehen im J ahre
1977 schreibt der ,,Deutsche Schachbund e.V.” durch die ihm als Verband ange-
schlossene ,,Schwalbe, deutsche Vereinigung fiir Problemschach” Kompositions-
turniere in den folgenden drei Abteilungen aus:

1. Orthodoxe Mattprobleme in vier und mehr Ziigen mit maximal 14 Steinen.
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Preisrichter: Dr. Hans-Peter Rehm (Internatlonaler Meister und Schiedsrichter
fir Schachkompositionen der FIDE).

2. Hilfsmattprobleme (ohne Méirchenfiguren) in zwei und drei Ziigen mit schwar-
zem Anzug. Preisrichter: Peter Kniest (Internationaler Meister und Schieds-
richter fiir Schachkompositionen der FIDE) und Theo Steudel (Internationaler
Schiedsrichter fiir Schachkompositionen der FIDE).

3. Gewinn- und Remisstudien. Preisrichter: Dr. Hans-Hilmar Staudte (Interna-
tionaler Schiedsrichter fir Schachkomp051’c10nen der FIDE).

In allen drei Abteﬂungen sind je drei Geldpreise zu 300, 200 und 100 DM, fir die

Studien ist ferner ein Sonderpreis fiir die beste Aufgabe eines Verfassers aus dem

Bereich des ,,Deutschen Schachbundes” in Hohe von 75 DM ausgesetzt; ausserdem

je drei ehrende Eerwahnungen mit Buchprelsen und je drei Lobe. Jeder Verfasser

kann sich mit hochstens zwei Aufgabe in jeder Abteilung beteiligen,

Einsendungen bis 31. Marz 1977 (Poststempel) in einfacher Ausfertigung mit voll-

standiger Losung sowie Namen und Anschrift nebst Vermerk ,,Kompositionstur-

niere des DSB” auf der Ausfertigung an: Dr. John Niemann, Habichweg 6, D 6100

Darmstadt.

Die Ergebnisse werden in der Zeitschrift ,,Die Schwalbe” oder in einer besonderen

Broschiire veroffentlicht, wovon jeder Turnierteilnehmer ein Exemplar erhilf.

Nachdruck erbeten! ‘ Please reprint! Priére de réprimer!

DIE DOPPELWENDIGE GRIMSHAW-VERSTELLUNG MIT
SEKUNDARNUTZUNG

von Hans Winter, Bonn

Beim Problemschach erstrecken sich die klassischen Schnittpunktkombinationen
wegen ihrer Vielgestaltigkeit iiber ein umfangreiches Gebiet, dessen Landkarte
seit langem mit vielen interessanten Erstdarstellungen und meisterlichen Aufga-
ben in Letztform sowie mit problem-theoretischen Erkenntnissen, terminologischen
Festlegungen und systematischen Klassifizierungen weitgehend ausgefiillt ist. Einer
der wenigen letzten weiBen Flecken auf dieser Karte ist vor einiger Zeit verschwun-
den, als die erste doppelwendige Grimshaw-Verstellung mit Sekundidrnutzung ver-
offentlicht wurde. Bei diesem Thema handelt es sich um je eine wechselseitig in
zwel Abspielen opferlos erzwungene Verstellung der Wirkungslinie eines Lang-
schrittlers durch einen zweiten andersschrittigen Langschrittler derselben Farbe
mit nachfolgender Ablenkung des Sperrsteins und anschliefender Ausnutzung der
Verstellung.

Schon vor mehr als einem halben Jahrhundert und in der Zeit danach hat sich
Erich Brunner bemiiht, sowohl den Nowotny als auch den Grimshaw abweichend
von der iiblichen Form mit Primérnutzung so darzustellen, daf3 sie in eine Se-
kundirnutzung einmiinden. Hinsichtlich des Nowotnys ist ihm das in eindrucks-
voller Weise gelungen, wie die doppelwendige Darstellung in Aufgabe A zeigt.

In der Losung dieser Aufgabe erzwingt WeiB durch ein Springeropfer auf dem
schwarzen Schnittpunkt die gegenseitige Verstellung der Themasteine: 1. Sd3!, 1.
.. Td3: 2. De2t Te3 3. Dc4t, 1. ... Ld3: 2. Db3T Lc4 3. De3t. Nach dem schnittpunkt-
lichen Geschehen, das fiir die systematische Einordnung mafBgebend ist, liegt bei
dieser Aufgabe eindeutig ein Nowotny vor; die Ausnutzung der Verstellung wickelt
sich aber wie bei einem Plachutta, also sekundér, ab. In dieser Form stellt auch
der Nowotny eine zusammengesetzte logische Lenkung dar. Diese Kombination,
mit der Brunner auf problemschachliches Neuland vorgestoBen ist, hat seinen
Namen erhalten; Aufgaben, in denen dieses Thema verwirklicht ist, werden seit-
dem als ,,Brunner-Nowotny” bezeichnet.

A Erich Brunner = : B Erich Brunner
Akademische Monatshefte DIE WELT, 1958
fur Schach, 1912
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C Hans Winter : D Dr. H. Weifauer
DIE WELT, 1972 Die Schwalbe, 1972
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Die inneren Zusammenhinge und die Thematik von Schnittpunktkombinationen
lassen sich durch eine grafische Darstellung verdeutlichen. Eine solche grafische
Wiedergabe des wesentlichen Inhalts der Aufgabe A enthélt das Schema I, das
die Wirkungs- und Zuglinien der Themasteine aufzeigt.

Nicht ganz so erfolgreich wie beim sekundir genutzten Nowotny war Erich Brun-
ner bei seinen Bemiithungen um Verwirklichung der Grimshaw-Verstellung mit
Sekundéarnutzung. Hier ist ihm die Darstellung in der einwendigen Form gelun-
gen. Seine Aufgabe B, die laut Brunner-Buch von Hans Kliiver im Jahre 1936 ge-
schaffen wurde, ist zwar doppelwendig; aber nur ein Abspiel enthilt einen sekun-
dir genutzten Grimshaw, der als ,,Brunner-Grimshaw” bezeichnet werden kénnte.
In der Stellung dieser Aufgabe fehlt der fiir eine doppelwendige Grimshaw-Ver-
stellung erforderliche zweite langschrittige Themastein. Deshalb enthilt das andere
Abspiel einen einwendigen Treffpunkt. Die Losung lautet also: 1. Tb5! mit der
Drohung 2. Te5t, 1. ... Sd5 2. Tb61 Sb6: 3. Te2t (Grimshaw) und 1. ... Td5 2. Te2t
Se2: 3. ¢db:T (Treffpunkt). : o

Die erstmalige Verwirklichung einer doppelwendigen Grimshaw-Verstellung mit
Sekundérnutzung hat verhdltnisméBig lange auf sich warten lassen. Die Erstdar-
stellung dieses Themas diirfte die vom Autor dieses Aufsatzes erstellte Aufgabe C
sein, die am 30. Juni 1972 verdffentlicht wurde. Die Losung besteht nur aus den
beiden thematischen Hauptspielen. Die Probespiele 1. Tf11? Tf4! und 1. Lc8t? Le6!
fihren nicht zum Erfolg. Nach dem Schliisselzug 1. b6! droht 2. Ld3t mit Matt im
3. Zuge. Diese Drohung zwingt Schwarz zu Ziigen, durch die die Abwehr gegen 2.
Tflt und 2. Le8t aufrechterhalten und gleichzeitig 2. Ld31 verhindert werden kann;
und die beiden einzigen schwarzen Ziige, die diese Bedingungen erfiillen, sind die
Zige, durch die die Themasteine wechselseitig den Schnittpunkt besetzen und ge-
genseitig ihre Wirkungslinien verstellen. Das fiihrt zu folgenden Abspielen: 1. ... Tc4
2. Lc8t Te8: 3. Tf11 und 1. ... Le4 2. Tf11 Lf1: 3. Le87. :

Der wesentliche Inhalt der Aufgabe C ist durch grafische Abbildung der Wirkungs-
und Zuglinien der Themasteine im Schema II wiedergegeben. Ein Vergleich mit
dem Schema I zeigt, daB die Themaspiele der Aufgabe C weitrdumiger angelegt
sind als diejenigen der Aufgabe A. :
Fir die doppelwendige Grimshaw-Verstellung mit Sekundirnutzung war im Jahre
1972 die Zeit offensichtlich reif; den bereits fiinf Monate nach Vertffentlichung der
Erstdarstellung (Aufgabe C) erschien in der ,,Schwalbe”, Heft vom November
1972, eine zweite Darstellung dieses Themas, die Aufgabe D von Dr. Hermann
WeiBauer, Ludwigshafen. ; :

Diese Aufgabe ist seinerzeit von den Lésern mit Recht sehr gelobt worden (s.
»,Die Schwalbe”, Heft 20 vom April 1973, Seite 40 unter Nr. 816). Der Schliisselzug
ist ausgezeichnet, und die Stellung zeichnet sich durch sparsamen Materialensatz
aus. Die in der Losungsbesprechung besonders hervorgehobene Konzeption dieser
Aufgabe stimmt mit derjenigen der Aufgabe A weitgehend iiberein. Das trifft zwar
nicht zu fiir den Schliisselzug und die durch ihn ausgeldste Drohung, die beide beim
dreiziigigen Grimshaw einerseits und beim dreizligigen Nowotny andererseits
aus thematischen Griinden verschieden sein miussen; aber die Wirkungs- und Zug-
linien der Themasteine verlaufen bei dieser Aufgabe wie im Schema I fiir die Auf-
gabe A angegeben. Deshalb wickeln sich in dieser Aufgabe auch die thematischen
Hauptspiele notationsgetreu genau so ab wie bei der Aufgabe A. Die Losung
lautet demgema&B: 1. Td8! mit der Drohung 2. La6 und 3. Lc8f, den Hauptspielen
1. ... Td3 2. De2f Te3 3. Dc4f und 1. ... Ld3 2. Db3+ Lc4 3. De3t sowie dem Neben-
spiel 1. ... f4 2. Lh3% £5/Lf5 3. De5/21. '

Die konstruktiven Moglichkeiten fiir die Darstellung der doppelwendigen Grims- .
haw-Verstellung mit Sekundirnutzung sind offenbar begrenzt. Bei einer solchen
Aufgabe muB jeder der beiden wechselseitig zur Besetzung des Schnittpunktes
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gezwungenen schwarzen Themasteine in der Lage sein, vom neuen Standfeld aus
die beiden urspriinglich sowohl vom T als auch vom L parierten Drohungen gleich-
zeitig abzuwehren und auBerdem die Schliisselzugdrohung entweder selbst auszu-
schalten oder zu dieser Ausschaltung durch Freistellung des anderen Themasteins
hierfiir mittelbar beizutragen. Ferner muB bei der Konstruktion sichergestellt wer-
den, daB nach Ablenkung der Themasteine im 2. Zug nicht durch deren Schlagen
im 3. Zug auf dualistische Weise mattgesetzt werden kann. Das alles und mehr
mubB dann in ein Schema aus Wirkungs- und Zuglinien passen, das sich auf den
64 Feldern des Schachbrettes unterbringen laBt Und solche geeigneten Schemata
gibt es anscheinend nur einige wenige.

Die Suche nach einem weiteren Schema fiir die Wirkungs- und Zughmen der
doppelwendigen Grimshaw- Verstellung mit Sekunddrnutzung hat die Moglichkeit
aufgezeigt, den sT und den sL so in die Stellung einzusetzen, dafl die Abschnitte
ihrer Linien vom Jewelhgen Ausgangsfeld bis zum Schmttpunkt nicht — wie bei
den Aufgaben C und D — in einem spitzen, sondern einem stumpfen Winkel zusam-
menstreffen. Die Bemiihungen des Autors dieses Aufsatzen um Verwirklichung
dieser Moglichkeit haben zur Aufgabe E gefiihrt, deren thematischer Inhalt im
Schema III dargestellt ist. Diese Aufgabe unterscheidet sich von der Aufgabe C
auBer durch das verdnderte Schema auch durch einen véllig anderen Schliisselzug
und durch die Einsparung von drei Steinen.

E Hans Winter ‘ k ' F Hans Winter
. Urdruck Urdruck
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Die Losung der Aufgabe E besteht wiederum nur aus den beiden thematischen
Hauptspielen. 1. Sbe6! mit der Drohung 2. Te6f de6: 3. Td8t1 erzwingt opferlos die
Besetzung des Schnittpunktes durch den einen oder anderen Themastein und
fihrt zu folgenden Abspielen: 1. ... Te3 2. Thét 3. b5t und 1. ... Le3 2. b5f Lc5
3. Thé6ft.
Noch ein kurzer Riickgriff in die Geschichte des Problemschachs: Vor iiber fiinf
Jahrzehnten ist von berufenem Munde die Forderung ausgesprochen worden, daB
bei opfersteinlosen Schnittpunktkombinationen das Drohspiel nicht durch den
Schnittpunkt zielen solle. Dem haben seinerzeit namhafte Problemverfasser wi-
dersprochen; und spéter ist diese Forderung wohl auch nicht aufrechterhalten wor-
den. Bei den in diesem Aufsatz bisher behandelten opfersteinlosen Aufgaben (B
mit einwendigem Grimshaw sowie C, D und E mit doppelwendigen Grimshaws)
zielt das Drohspiel allemal durch den Schnittpunkt. Bei Schnittpunktkombinatio-
nen mit anderen Themen ist die auBerschnittpunktliche Drohung durchaus tiiblich.
Schnittpunktkombinationen mit Opferstein haben fiir den Fall einer auBerschnitt-
punktlichen Drohung sogar einen besonderen Namen erhalten; sie werden zutref-
fendenfalls als vornehmer Nowotny bzw. vornehmer Plachutta bezeichnet. Bei
dieser Sachlage hat den Autor dieses Aufsatzes der Versuch gereizt, eine doppel-
wendige Grimshaw-Verstellung mit Sekundérnutzung zu erstellen, bei der das
Drohspiel auBerschnittpunktlich angelegt ist. Das hierbei erzielte Ergebnis ist die
Aufgabe F, bei deren Konstruktion das Schema I verwendet wurde und deren Lo6-
sung hier den Abschluf8 bilden modge: Nach dem Schliisselzug 1. Sc8! fiihrt die
Drohung 2. Ld7 und 3. Tf8% zu den thematischen Hauptspielen 1. ... Te3 (droht 2.
. Th3%) 2. Df2t T3 3. Dd4t und 1. ... Le3 (droht 2. ... La7f) 2. Dc3t Ld4 3. Df3f
sowie den Nebenspielen 1. ... Teb 2. T8 Ke6: 3. Td6:f und 1. ... g4 2. Df27 Lf4
3. Df4:+.

MATTPROBLEM - THEMEN IN STUDIEN
von Hemmo Axt, Miinchen

Diese Uberschrift hat hoffentlich Ihre Erwartungen, lieber Leser, in die richtige
Richtung gelenkt! Unter ,,Mattproblemen” will ich alle Aufgabearten verstehen,
in denen es aufs Mattsetzen in bestimmter Ziigezahl ankommt. (Also gehdren auch
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etwa Hilfs- und Selbstmatts dazu). Es geniigt aber ohne weiteres, sich in unserem
Zusammenhang auf sogenannte direkte Mattprobleme zu beschrinken. o
Es gibt typische Studienthemen und -motive. Genausogut kénnen aber auch ty-
pische Themen oder Strategien, die in Mattproblemen auftreten, in Studien ver-
arbeitet werden. ' :
Untersucht man die Literatur, so stellt man fest, dal Studien, die ausgesprochene
Mattproblem-Ideen zeigen, relativ selten sind. Unter diesen wiederum stellt ein
Teil lediglich verkappte Mehrziiger dar; die Forderung ,,Weil gewinnt” dient dann
zur bequemen Erledigung von Nebenvarianten, die nicht in der gewlinschten Zuge-
zahl zum Matt fithren miissen (Beispiele G. H. usw.), oder zur Verschleierung
unterschiedlich langer Varianten. : ;
Das Gebiet der Studie wird von deutschen Problemkomponisten (im Augenblick)
ziemlich vernachlissigt, wie ich meine. Die Ursachen dafiir mochte ich gar nicht
untersuchen. Es wird hier aber eine Moglichkeit aufgezeigt, wie Verfasser von
Mattproblemen durchaus sich der Komposition von Studien ndhern konnen.
Auf jeden Fall haben wir es mit einem sicherlich noch sehr ergiebigen Feld zu tun.
Im folgenden eine Reihe von Beispielen von Studien, die Mattproblem-Themen
oder -Ideen verwenden: :
Zunichst zwei einfache Motive. , :
Die eindrucksvolle (A) zeigt mehrere Unterverwandlungen, in einer Studie wohl
ebenso reizvoll wie in einem Mattproblem: 1. g8D? Lg8:! 2. a7 Se4! 3. Kb7 Ld57 4.
Ka6 Sd6! Daher anders: 1. a7! La6t 2. b7 Se4 3. g8St!! Ke8 4. Sf61! Sef6: 5. agL!!
(denn 5. a8D? Sd5! nebst Matt; jetzt wire 5. - Sd5? Patt!) Se5 6. Kb8 Sc6f 7. Kc8
Lf1 8. b8T!! (denn 8. b8D? La6t 9. Db7 Sed! nebst Matt, oder 8. b8S? Se7f 9. Kb7
Lg2t 10. Ka7 Sc8t bzw. 10. Sc6 Le6:1 11. Ka7 Ld7 12. Kb8 Lh3 13. Lb7 Sd7{ 14.
Sc5) 8. - La6t 9. Tb7 Se4 Patt! Dreimal Unterverwandlung als Verteidigung!
Man findet in dieser Studie natiirlich eine enge Verwandtschaft zum Mattproblem:
dort pflegen die Versuche des Schwarzen, vor dem Matt ins Patt zu flichten,
%ﬂetfztlendes zu scheitern, hier hat umgekehrt Wei mit dauernden Pattdrohungen
rfolg. :
In (B) gibt es ein Hineinziehungsopfer: 1. Telf! Kb2 2. Tal!! Kal: 3. Kc2! a6 4.
b6 a5 5. b7 usw. bzw. 3. - ab 4. b6 a5 5. b7 a3 6. Kd3! Kbl,2 7. b8Dt usw.
Jetzt wird es interessant, das heiBt: logisch. Es diirfte noch viele Moglichkeiten
geben, in Studien mit Haupt- und Vorpldnen zu operieren, ganz im neudeutschen
Stil. Der Hauptplan muB nun keineswegs ein Matt anstreben — ebenso kann er
darin. bestehen, einen Bauern umzuwandeln, eine Figur zu erobern, ein Patt zu
erzwingen usw. :
Sehen Sie sich (C) an, eine Miniatur, die eine logisch begriindete Massenbeseiti-
gung zeigt: 1. g7? T-! fithrt nicht weiter, denn der Lh8 steht im Weg. Also 1.
Tg7t!! Kh8: 2. Th7{! Kg8 3. g7! T- 4. Th8{ KgT7: 5. T:T. ‘ ’
(D) ist eine typische Vorplanstudie: 1. £7? scheitert an Dd4t! 1. Dh1? (oder 1. Dg2?)
fiihrt zwar nach 1. - D:D zum Erfolg: 2. f7!, aber 1. - Dd4! 2. Db7 Tb7: 3. ab Dd6:
4, Lcb Db8 5. £7 Kc7! 6. f8D Df8: und Schwarz erreicht mindestens Remis. Daher
wird zunichst der sT weggelenkt: 1. Lb2!! (droht 2. £f7) Tb2: und jetzt 2. Dhl!
(worauf nach 2. - Dd4? 3. Da8%! folgen kann), also ist 2. - Dhl: erzwungen, 3. 7!
Dh5:! (Ersatzverteidigung der sD) 4. £8Df De8 5. Df6f! Kc8 6. Db2:!, und auf 6.
- De7t 1. det Ke7 8. e8St! Kd8 9. Kf7 usw. ' '
In (E) wird ein Hamburger dargestellt (mittels schwarzen Hilfssteines wird ein
schwarzer Verteidiger aus= und zugleich anders wieder eingeschaltet). 1. a7? Tab!,
also 1. £5! Sf5: 2. a7 Th8, korauf aber 3. Sg8! Tg8: 4. Lc4t 5. Lg8: folgt, nicht an-
dersherum 3. Lc4t? Ke7:!; auf 1. - h3 2. a7 h2 3. Lg2, auf 1. - Ke7: 2. a7 Ti5:
3. a8D Tf2: 4. De4t Kf7 5. Dh4:1 Tf6 6. Lc4t usw. o. &. '

) J. Rusinek B) - Verfasser? ©) ‘ S. Kozlowski
1. Pr. New Statesman 1971/72 Chess Review 1964 ’ Swiat Szachowy 1931
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(D) A, Fossum (E) - - H. Axt (F) D. Petrow
1. Pr. Darmstiddter Tagblatt 1962 - II1./IV Pr.
1. Allround-Turnier 1950 Platov-Memor.-T. 1963
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In (F) muB durch ein Vorplanopfer das drohende schwarze Patt bzw. das storende
Eingreifen der sD verhindert werden: 1. Td7? Ka8! erobert zwar die sD: 2. TeT:?,
aber Schwarz ist Patt! Und auf 2. Kc7? kommt Dc5%! Daher zuerst 1. Th7!! DhT7:
2. Td71! Ka8! 3. Kc7!, die sD sitzt in der Klemme: 3. - Dh8? 4. TdS81! oder 3. -
Dh6 4. Td81 Ka7 5. Kc6!! Ka6/Dh7 6. Ta8/Td7+. ~ R
Paradebeispiel fiir Pattvermeidung ist der Inder: In (G) geht es mit 1. Lf5! b6 2.
Lh7! Kbl 3. d4t Kal 4. g6! Kbl 5. g7f Kal 6. g4! hg 7. g8T!! g3 8. Tg6! Das ist
- beinahe ein 107: 8. - Kbl 9. Tc6t 10. Tcl. Lediglich das Nebenspiel Kbl-cl wird
studienhaft mit Ka2: beantwortet.

Also ein Tip fiir Mattproblemkomponisten: macht es Thnen Miihe, in einem Mehr-
zliiger eine Nebenvariante rechtzeitig zum Matt zu fithren, versuchen Sie mal, ob
die Angelegenheit als Studie klappt! Sie miissen nur noch darauf achten, daB der
Mattweg zugleich der einzige Gewinnweg fiir WeiB ist - das 14Bt sich unter Um-
standen leicht bewerkstelligen, indem man eine die beabsichtigte Ldsung nicht
weiter storende schwarze Figur, am einfachsten einen umwandlungsbereiten sB
einfiigt. ; : :

(H) zeigt eine Schnittpunktkombination - einen doppelwendigen Plachutta, vier-
fach gesetzt! Auch dieses Stiick wirkt wie ein verkappter Mehrziiger: 1, Ka5! (2.
Kb6 3. Sa7) 1. - Th2! (2. Kb6? Tb2:!) 2. fg! Tgl 3. Lg2!, 1. - Th4! 2. fe! Tel 3.
Led!, 1. - d2 2. Lf3! d1D 3. Ldl: (droht 4. Kb6) Th2/Th4 4. fe/fg! Tel/Tgl 5. Le2/
Lg4. Das ist natiirlich eine beeindruckende Leistung! ‘
In (I) haben wir eine Nowotnyverstellung: 1. e7? Sf6! 2. h7? Lh7:! bzw. 2. ef Lg6
3. h7 Lf6:! und 1. h7? Le5: 2. e7? Tc8!, daher 1. Sc2t! Te2: 2. 7! Sf6 3. h7! (ShT:
4, §8D de 5. Dg6 usw.), 1. - Lc2: 2. h7! Le5: 3. e7! Sf6 4. h8D bzw. 3. - Sc5t
4. bec usw. ’

Zum AbschluB3 drei Studien, deren Mechanismen sehr an Ahnliches auf dem Gebiet
der Mehrziliger erinnern: :

(K): Der Hauptplan ist 1. Ta5: 2. Ta6! g4 3. Th6t Kg4 4. Thd, er scheitert aber noch
am friihzeitigen Eingreifen des Schwarzen. Daher die Beschiftigung, unter Riick-
kehr des sT: 1. La2! (Ta3: 2. Lc4: g3 3. Le2t) Tf4 2. Le4:! Tc4: 3. Tal! (g3 4. Thlt
Kg4 5. Th4t 6. Tc4:) Te3 4. Ta5:! (g3 5. Tad!) Tf3 5. Ta6! usw. Auch dies fast ein
gewohnliches Mattproblem. ‘ :
(L) benutzt eine ganz vertraut anmutende Zugzwang-Pendelei, um einen weiBlen
Bauern voranzutreiben und schwarze Bauern zu beseitigen: 1. Ld5t Kg7 2. Lec4:!
Kg6 3. Ld31 Kg7 4. e3 Kg8 5. Lc4t 6. Lb3: 7. Le2t 8. e4 9. Lb3t 10. e5 11. Le2t
12. e6 13. Lh7:1! Kh7: 14. K17. : ‘
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(K) R. Brieger (L) P. Farago (M) . W, Korolkow
4, Pr. Tidskrift £. Schack 1972 3. Pr. Suomen Shakki 1956 & L. Mitrofanow
' 1./2. Pr. Revista de Sah 1957
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“Gewinn (4-4-6) Gewinn : (649) * Remis (14+9)

(M) schlieBlich stellt in Seeschlangenmanier eine mehrfache Systemwiederholung
dar: 1. De5! Da5t!! 2. Ka5: Kb7 3. Db2t KaT7 4. Db8f!! Kb8: 5. Ka6 elD 6. gT!
Da57! 7. Ka5: Kb7 8. g8D e2 9. Da8t! Ka8: 15. Ka6 Sc4: 16. f6! Se5 17. f7 Sd7 18.
£8D*T! Sf8: 19. a5! nebst Patt. Man konnte sich ebenso einen MattschluB denken!
Ich meine, daB bei der Beurteilung einer Studie, die Mattproblemthemen verarbei-
tet, jedenfalls beriicksichtigt werden sollte, ob der Studiencharakter gewahrt ist —
ohne daB, wie einige Beispiele zeigten, man den Eindruck eines verhinderten Mehr-
ziigers hat. Meine obige Empfehlung an die Mattproblemkomponisten ist daher
natiirlich nicht so ganz ernst zu nehmen! Aber als Eingang zum Studienbau ist sie
trotzdem sicher ganz hilfreich! - : ‘

EINE UMFRAGE UND DREIEINHALB DUTZEND ANTWORTEN
von Hans-Dieter LeiB :

Auf meine Umfrage im August-Heft 1975 (S. 376) antworteten zwischen dem 2.9.75
und dem 27.1.76 insgesamt 43 Problemfreunde, davon 42 recht austiihrlich. Bei einer
Abonnentenzahl, die mehr als das zehnfache betrégt, ist dieses Ergebnis ent-
tiuschend. Ist der groBte Teil der SCHWALBE-Leser so wenig daran interessiert,
,,seine” Zeitschrift mitzugestalten? : ‘ ~ '
Um so herzlicher mdchte ich mich bei denen bedanken, die geschrieben haben. Es
waren (in der Reihenfolge des Eingangs): H. Albrecht, Dr. St. Eisert, G. Schoen,
W. Frangen, A..Schonholzer, P. Michael, H. Wolf, J. Kutscher, Dr. E. Dragone, G.
Lauinger, H. J. Schulz, K. Laib, H. Winter, N. Waldstein, Dr. W. Kienzl, H. Zaijic, F.
Hoffmann, F. Schonert, B. Schwarzkopf, R. Ludes, H. Hofmann, I Godal, W. Keym,
K. Kannenberg, Dr. H. P. Rehm, H. Ahues, M. Keller, J. Reiners, F. Chlubna, Dr.
H. J. Schudel, J. Haas, M. Schwalbach, H. Pruscha, Dr. H. Axt, Dr. J. Niemann, M.
Nieroba, P. Miiller-Breil G. GlaB, H. Ro8ler, G. Eder, J. Bchmer, P. Kuster, F. Karge.
Was die zugesicherte Anonymitét der Meinungen betrifft, so werde ich sie wahren,
auch wenn von verschiedener Seite darauf hingewiesen wurde, dieser Zusicherung
hétte es nicht bedurft. : ‘
Nun zur Auswertung: ' PR
l.a="17b=1c¢ =5 ab = 13, ac = 6, bc = 2, abc = 8. Hierzu muB bemerkt
werden, daB die Grenzen flieBend sind: gar mancher, der sich nur als Problem-
freund bezeichnet hat, ist auch schon als Komponist hervorgetreten. :
2. Mit weitem Abstand war ein Interesse fiir alle Arten von Aufsitzen festzustellen
(abe = 24!); die weiteren Neigungen: a = 1, b = 1,c = 5, ab = 3, ac = 6, bc = 1.
3.a=32,b=4,¢c=5. ‘ ‘ :
4. Hier waren die Liebhaber der orthodoxen Probleme in der Uberzahl: a = 15,
‘b =4,c=3,ab=29,ac =1, bec = 3, abc = 6.
Die Auswertung der Fragen 5 -9 war ein hartes Stiick Arbeit, und selbst wenn ich
mich darauf beschrinke, zu Frage 5 kommentarlos eine Palette der angefiihrten
positiven Eigenschaften der ,,Schwalbe” vorzulegen und zu den Fragen 6 und 7 (die
iibrigens wohl besser in einer Frage zusammengefat worden wéren) die hiufiger
vorgebrachten Wiinsche kurz zu kommentieren, so wird der Umfang dieser Aus-
fithrungen es notwendig machen, die Auswertung auf zwei Hefte zu verteilen.
Lesen Sie also zunichst, was man positiv an der ,,Schwalbe” beurteilte; vielleicht
sehen auch Sie dann unsere Zeitschrift in ganz anderem Licht! (Die Zahlen in
Klammern geben an, wie oft die jeweils angefiihrte Eigenschaft genannt wurde).
5., Vielseitigkeit” (9!); ,,das Niveau, das weit iiber dem meinigen liegt” (!? HDL);
,fast alles”; ,,Ausgewogenheit in allen Teilen (s. dazu aber 6.1! HDL), Turnieran-
kiindigungen, Buchbesprechungen”; Sachlichkeit (2), z. Zt. auch Pinktlichkeit”
(zu letzterem vgl. 6.3! HDL); ,perstnliche (3), idealistisch gefarbte Note”; ,,gute
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Streuung der Urdrucke iiber alle Problembereiche, ausfiihrliche L&sungsbespre-
chungen (6), z. T. sehr gute theoretische Aufsitze (2)”; ,Inhalt, Druck (5! Drukke-
rij van Spijk wird sich freuen. HDL) und Ausstattung (3); ,,der Schriftleiter (2)”
(Danke fiir die Blumen! HDL); ,, der Urdruckteil, insbesondere die Miihe, die sich
die Bearbeiter der Losungsbesprechungen machen”; vor allem, daB es sie (die
»ochwalbe” HDL) gibt”; ,,Aufmachung (4). zweckmiBige Gliederung. Beeindruck-
end die Liebe zur Sache, die alle Bearbeiter erkennen lassen”; , Vermeidung von
tierischem Ernst, Internationalitit, das Bemiihen um Verbesserung”; ,,Einfiihrung
der Bewertungsskala”; ,,Ubersichtlichkeit der Uberschriften und Diagramme”; ,,der
hohe Rang des Gebrachten”; ,iiberdurchschnittlich gute Qualitit der Urdrucke und
der meisten Aufsdtze”; , Toleranz”; ,saubere begriffliche Untersuchungen in theo-
retischen Aufsdtzen”; ,die zahlreichen Thematurniere” (?HDL); ,das graphische
Bild”. ‘

6.1. ,,Die Unausgewogenheit. Manche Hefte strotzen entweder von Exotik oder von
Banalitat. Besser wire es, nach dem Muster etwa des Problemist den einzelnen
Sparten auch textlich den stets gleichen begrenzten Raum zu geben. Generell hat
in der 'Schwalbe’ das Mérchenschach ein zu groBes Ubergewicht, und hier sind
es wieder die oft belanglosen Neuerfindungen auf Kosten der etablierten Genres,
.. (Neuerfindungen), die auBerdem das problemfernere Publikum, unseren Nahr-
boden abschrecken”. ,,Zuviel Beitrige fiir den Spezialisten, immer groBerer Abstand
zum Schachspiel”. ,,Zuviel Raum fiir heterodoxe Typen”. ,,Wenn ich mich &drgere,
kommt es sogar vor, daB ich mir unsympathische Gedanken mache iiber das hete-
rodoxe Problem (auBer st und ht), ’das Kuckucksjunge, das sich im Schwalben-
nest immer breiter macht’ - kurz gesagt: mein Interesse fiir 'Die Schwalbe’ diirfte
umgekehrt proportional sein zu der Menge des heterodoxen Inhalts”. ,Durch per-
sonliche und briefliche Kontakte mit Losern weiB ich, daB das beginnende Inte-
resse erlahmt oder vollig erlischt, sobald Begriffe wie Grashiipfer, Nachtreiter, Zy-
- linder-, Raum-, Wandel- und Ohneschach, Circe und Flinte ins Spiel kommen. Da
wird letztere ins Korn geworfen. Der Anteil, den diese Dinge in der ’Schwalbe’
nehmen, wird im Verhéltnis zu der Zahl derer, die sich dafiir erwirmen konnen,
viel zu groB!...... So wird etwas gegen Anfiénger getan!” - Und dazu eine Gegen-
stimme: ,,Die Schwalbe ist zu orthodox” (!).

DaB ’'Die Schwalbe’ als eine Spezialzeitschrift, die allen Bereichen des Problem-
schachs gewidnet ist, nicht auf den Abdruck von heterodoxen Problemen und dar-
auf bezogenen Aufsidtzen verzichten kann, miiBte unbestritten sein. Die Frage ist
also: Wieviel Raum kann ich als Schriftleiter diesem Bereich zugestehen? Der
- Vorschlag, wie im "Problemist’ den einzelnen Abteilungen jeweils einen bestimmten
Raum zu reservieren, 148t sich aus verschiedenen Griinden nicht verwirklichen: 1.
Unsere englischen Freunde haben ihre Zeitschrift ganz anders gegliedert. Hete-
rodoxe Probleme sind praktisch verbannt in die Abteilung ,,Other Types” unter
»Selected Problems” (wo sie noch nicht allzu lange ihren Platz haben) und die
drei Abteilungen ,,Selfmates and Reflexmates”, ,,Helpmates” und ,,Fairies and Re-
tros” unter den Urdrucken. Nur sehr selten findet man einen ,,Lecture Report” aus
‘diesem Bereich. 2. Die vorgeschlagenen Losung lieBe sich nur dann verwirklichen,
wenn ich beim Zusammenstellen der Manuskripte fiir ein bestimmtes Heft ge-
nligend Material aus allen Bereichen vorliegen hitte, so daB ich in jedem Heft fiir
ein ausgewogenes Verhiltnis unter den einzelnen Bereichen sorgen kénnte. Aber
das ist leider nicht der Fall! Dieser Zustand kdnnte nur dann erreicht werden,
wenn ich ab und zu ein Heft von nur 16 Seiten Umfang einschieben wiirde, das
dann auBer Urdrucken, Losungsbesprechungen, Bemerkungen und Berichtigungen,
Turnierankiindigungen hdchstens noch ein paar Buchbesprechungen enthielte, um
dann im néchsten Heft die vorhandenen Beitrige ausgewogener aufteilen zu kén-
nen. Ich glaube jedoch kaum, daB das eine erstrebenswerte Losung ist! Zweiter
Losungsvorschlag: Versorgen Sie mich mit weitaus mehr orthodoxen Beitrégen als
bisher! DaB fiir Thren Geschmack die orthodoxen Beitrige einen immer schmaleren
Platz einnehmen, ist doch nur darauf zuriickzufiihren, daB ich weitaus mehr hete-
rodoxe Beitréige erhalte und dann als Schriftleiter meistens noch Eigenbeitrige bei-
steuern muf, um ein biBchen Ausgleich zu schaffen. Zu kldren ware dann immer
noch die Frage, in welchem Verhiltnis die Beitrdge zu heterodoxen Themen zu
denen aus dem orthodoxen Bereich stehen sollen. Ich haben mir die Miihe gemacht,
fiir die Jahrgénge 1973-75 dieses Verhiltnis einmal festzustellen. Dabei ergaben
sich (unter Ausklammerung aller neutralen Beitrige, der Urdrucke, Losungsbe-
sprechungen, Turnierenentscheidungen usw.) ca.-folgende Zahlen (jeweils Raum-
anteil heterodox: orthodox): 1973: 1:3; 1974 3:5; 1975 1:2. Dabei wurde der Bereich
»Retroanalyse u. 4.” als heterodox gewertet! Das bedeutet also, daB der von hete-
rodoxen Beitrdgen beanspruchte Raum immer unter 40% lag! Und ich meine, wenn
er bei ca. 30% ldge, sollte das von allen akzeptiert werden kénnen! :

6.2. ,,Die Anzahl der Druckfehler in den Urdrucken ist zo gro8” (bmal). = Ich habe
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bei anderer Gelegenheit schon einmal darauf hingewiesen, wieviel Fehlerquellen
es gibt. Druckfehler, auch in den Diagrammen, werden sich also nicht vermeiden
lassen. Eine Moglichkeit, sie zu vermindern, sehe ich darin, daf die Autoren der
Probleme nach Mdoglichkeit eine sauber gestempelte Kopie des jeweiligen Dia-
gramms miteinsenden sollten, die dann in das Manuskript eingearbeitet wird. Damit
wiirden Fehler beim Kopieren durch den Sachbearbeiter ausgeschaltet. Ein Hin-
weis auf Druckfehler im nachfolgenden Heft lassen sich manchmal noch in die

Korrekturfahnen einarbeiten; Hinweise dieser Art sind auch in der letzten Zeit
oft genug erfolgt.

6.3. ,,Unpunktliches Erscheinen” (Tmal). -
Ich konnte zunédchst mit der Frage: ,,Gibt es iiberhaupt eine piinktlich erscheinende
Problemzeitschrift?”’ antworten, aber damit wire das Problem nicht aus der Welt
- geschafft. Also gehen wir der Sache etwas auf den Grund! Zunichst mochte ich
meinen, dal vier von sechs Heften eines Jahrgangs noch im Erscheinungsmonat
oder zumindest in den ersten Tagen des Folgemonats wirklich erscheinen! So
schlimm kann es also nicht aussehen mit der Unpiinktlichkeit. Ideal wére nattirlich,
wenn jedes Heft ca. am 15. des Erscheinungsmonats versandt werden kodnnte. Das
ist aus verschiedenen Griinden nicht moglich: Drukkerij van Spijk ist stolz darauf,
zwei hervorragende Problemzeitschriften, die in alle Welt gehen, zu drucken, aber
da die Druckkosten fiir 'Die Schwalbe’ exklusiv niedrig kalkuliert sind - in Deutsch-
land lieBe sich eine Zeitschrift mit dieser Auflage im Buchdruck nicht zu diesem
Preis herstellen -, ist es selbstverstdndlich, da8 andere Druckauftrdge Vorrang
haben und eine absolut feste Terminierung in der Druckerei nicht mdoglich ist. Um
so erfreulicher ist es, dafl die Druckerei sich bisher stets bemiiht hat, unseren
Winschen einigermafien zu entsprechen. Also weitere Vorverlegung des Redak-
tionsschlusses? Solange der derzeitige (am 15. zwei Monate vor dem Erscheinungs-
monat, also der 15. 6. fiir dieses Heft) nur in den seltensten Fillen eingehalten
wird, ist eine solche Uberlegung illusorisch, ganz abgesehen davon, daB die Kor-
rekturfahnen und der Umbruch des Vorheftes vorgelegen haben miissen, bevor ein
Heft geplant werden kann. Und wem von den Sachbearbeitern wollen Sie zum
Vorwurf machen, wenn er seine Unterlagen nicht rechtzeitig zur Verfiigung stellen
kann? Die melsten von uns haben einen Beruf, der vorgeht; und jeder von uns
verrichtet seine Tatigkeit, als Hobby, unbezahlt! Angesichts der gewaltigen Arbeit,

die in jedem Heft steckt, sollten ein paar Tage Verspatung nicht allzu sehr ins
Gewicht fallen.

6.4. ,Die Entscheide der Informal-Turniere lassen zu lange auf sich warten”.
(5mal). ;,Eine laufende Turnierberichterstattung tiber andere Turniere findet mcht
mehr statt” (15mal!l, z.T. unter 7. angefiihrt). Zum ersten Punkt: Das Erscheinen
der Entschelde hingt allein davon ab, wann der jeweilige Richter seinen Bericht
liefert: In einer Fremdsprache abgefaﬁte Entschelde werden schnellstmoglich iiber-
setzt; jeder Entscheid erscheint grundsidtzlich im nichstmoglichen Heft. Mit dem
zwelten Punkt ist die groBe Misere der ’Schwalbe’ angesprochen. Dazu folgendes:
Bei der Vielzahl der heutigen Turniere ist eine auch nur anndhernd auf Vollstén-
digkeit bedachte Ubersicht iiber die besten Arbeiten nicht zu verwirklichen, da
mindestens ca. 350 Probleme im Jahr reproduziert werden miiten, selbst wenn
'Die Schwalbe’ sich nur auf orthodoxe Probleme beschrianken ,Wﬁrde, weil der
heterodoxe Bereich in ’feenschach’ bearbeitet wird. Selbst wenn der Raum dafiir
vorhanden wiére oder durch Reduzierung anderer Beitridge geschaffen wiirde: Wer
ist bereit, diese Téatigkeit in systematischer Form zu iibernehmen? Bisher konnte,
abgesehen von Herrn Junkers Bemiihungen, ein Nachfolger fiir die Herren Albrecht
und Breuer nicht gefunden werden. Immerhin kann ich vermelden, daB Herr Al-
brecht grundsatzhch wieder bereit ist, die Turmerberlchterstattung zu liberneh-
men, sobald seine Riickstdnde so hmrelchend aufgearbeitet sind, daB er wieder
aktuelle Urteilsgrundlagen hat.

In diesem Zusammenhang wurde noch beklagt, daB die ,,Schwalbe” - im Gegensatz
zu anderen Problemzeitschriften - keine Spalte hat, in der Probleme deutscher
Autoren, die in anderen Turnieren ausgezeichnet wurden, vorgestellt werden. Ich
bin gerne bereit, eine solche Spalte einzurichten und bitte daher alle Komponisten,
mir ihre prelsgekronten Arbeiten auf sauber gestempelten Diagrammen mit kurz
gefaliter Losung unter dem Diagramm (in Schrelbmaschlnenschrlft) einzusenden.
Sobald mir geniigend Material vorliegt, werde ich eine Zusammenstellung (kom-

mentarlos) bringen. Dazu nur noch d1e abschlieBende Frage: Wer weill einen guten
Titel fiir diese Spalte? :

6.5. ,,Die Schwalbe bringt keine Fotos”. - Nun, es hat,in den,letzten Jahren ver-
einzelt schon Fotos in der ’Schwalbe’ gegeben. Die entscheidende Frage ist die, wann
ein AnlaB fiir ein Foto gegeben ist. Bei Mitgliederjubilden? Dann publiziert man
evtl. aus der Kartei ein 20 Jahre altes Foto, auf dem der Betroffene sich selbst
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nicht Wledererkennt Jedenfalls eine Anregung, an d1e man sich be1 gegebenem
AnlaB erinnern sollte.
6.6. ,,In den Losungsbesprechungen ist die richtige Lo6sung erst nach einem Va-
riantengestriipp zu sehen. Vielleicht sollte man die Autorlosung fett drucken”. -
Ich bin nicht dieser Meinung. Der Loser, der nicht nur sehen will, ob er richtig
gelost hat, sondern evtl. erst bei der Ldsungsbesprechung den Inhalt eines Pro-
blems voll erleben will, kann nur dann den Intentionen des Autors folgen, wenn
ihm die LoOsung in der im Ubrigen von vielen LoOsern gelobten Form, Schrltt fir
Schritt, vorgefiihrt wird.

(Fortsetzung folgt)

- NACHLESE

Gedanken iiber eine nationale Kompositionsmeisterschaft,
von Herbert Ahues, Bremen

Im Bericht liber die Schwalbe-Jahrestagung 1975 (siehe Schwalbe, Aprll 1976) las
ich den folgenden Absatz:

,,In einer abschlieBenden Aussprache regte G. Rlnder an, nationale Kompositions-
meisterschaften einzufiihren und hierbei durch Ubernahme der Themen der WCC-
Turniere bei diesen zu chancenreicheren Beitridgen filir die BRD zu kommen. Der
Fragenkomplex wurde einer Kommission aus Dr. H. Axt, G. Rinder und Dr. L.
Zagler zur Beratung ubergeben diese soll auf der nachsten Hauptversammlung
einen Bericht vorlegen”.

Gegen den Gedanken einer nationalen Komposmonsmelsterschaft ist nicht viel
einzuwenden. Die Frage ist nur, in welcher Weise so etwas durchgefiihrt werden
soll. Anstatt diese Uberlegung einer Dreier-Kommission zu iiberlassen, hitte man
besser daran getan, zunéchst einmal eine Umfrage unter den deutschen Kompo-
nisten zu veranstalten, die sicher manche Anregung geben konnten. Die folgenden
Ausfithrungen sollen als Diskussionsbeitrag verstanden werden.

Die Austragung der nationalen Kompositionsmeisterschaft in Form eines Thema-
turniers durchzufiihren, halte ich fiir abwegig. Nirgendwo ist das iblich, und zwar
aus gutem Grund: In einem‘Thematurnier wird die schopferische Phantasie der
Komponisten unnotig eingeengt, und gerade sie sollte bei der Meisterschaft den
Ausschlag geben. Ganz besonders ungeeignet wéren fiir unseren Zweck die WCC-
Themen, die oft recht eigenartig sind und auch nicht immer unserer Auffassung
einer sinnvollen Themastellung entsprechen. Abgesehen davon wéire es eine un-
verzeihliche Abwertung der nationalen Kompositionsmeiterschaft, wenn sie in
erster Linie als Zubringer fiir die WCC-Turniere dienen sollten. Nationale Kompo-
sitionsmeisterschaften sollten unter ihren eigenen Gesichtspunkten betrachtet wer-
den. Mit den WCC-Turnieren haben 51e iUberhaupt nichts zu tun und dabei sollte
es auch bleiben.

Hiermit mochte ich einen ganz neuenVorschlag zur Dlskussmn stellen .

Nach einem bereits in der Sowjet-Union erprobten Vorbild sollten sich unsere
nationalen Kompositionsmeisterschaften {iber einen lédngeren Zeitraum erstrecken,
am besten iiber 3 Jahre. So kénnte z.B. die erste nationale Komp051t10nsmelster~
schaft der BRD die Jahre 1974-1976 umfassen. Jeder Bewerber reicht eine be-
stimmte Anzahl (bis zu 5) seiner in diesem Zeitraum verdffentlichten Probleme ein,
die dann einzeln gewertet und mit Platzziffern versehen werden (Eine Gesamt-
wertung der Sendungen wiirde zweifellos den Preisrichter Uberfordern!). Der
Komponist, dessen Problem auf dem 1. Platz landet, wird dann in der betreffenden
Abteilung ,,Komp031t10nsme1ster der BRD fiir 1974- 1976”

Die von mir vorgeschlagene Regelung wiirde folgende Vorteile bieten:

Die Zulassung bereits veroffentlichter Probleme macht die Meisterschaft von Zu-
falligkeiten unabhéngig. Es kommt nicht mehr darauf an, ob die einzelne Kompo-
nist zufillig einen guten Urdruck zur Hand hat oder nicht. ;

Der Zeitraum von 3 Jahren Verhindert, daB ein Komponist, der aus irgendwelchen
Griinden ein Jahr lang wenig oder gar nicht komponiert hat, abseitstehen muB.
Noch wichtiger ist, daB die Auswahl unter den besten Problemen dreier Jahre ein
hohes Niveau der Bewerbungen garantiert.

Es wiirde mich interessieren, wie andere deutsche Komponisten iiber diesen Vor-
schlag denken.

: : URDRUCKE
Losungen: bitte an Friedrich Burchard, Hans-Holbein-Str. 1, H.-Weidenau, D-
5900 Siegen 21. Emsendeterrmn 31.10.76.
Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter LeiS.
: Preisrichter 1976 = Fritz Hoffmann.
Ein westdeutsches Quartett kdmpft diesmal gegen die auslindische Konkurrrenz,
die wieder mit drei neuen Autoren (1848, 1850, 1856) vertreten ist. Herzlich will-
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kommen! In 1844 fillt das Thema bereits durch die Satzspiele ins Auge. 1845 stellt
einen recht seltenen Mechanismus fiir Zwillingsbildung vor - etwas ,,normaler” in
der Art Zwillingsbildung ist da schon 1849, in der ein interessanter Wechsel zwi-
schen a) und b) stattfindet. 1850 - ein Task! - ist nur eine Version von CPS, 5754
The Problemist 1975, Kd8 Dbl Ta5 dl1 Lh2 3 Sbh8 e8 Be4 £6 - Ke6 Ded4 Tc6 g2 Lf5
Be2 7 d7 f7 g7, zeigt aber trotzdem etwas wesentlich anderes. Zu den jiingsten
Eingidngen bei mir gehort 1856, aber ich glaubte, daB die originelle Darstellung
“eine schnelle Verdffentlichung verdient. An moderne Zyklen muB man wohl beson-
dere MaBstidbe anlegen; deswegen muf man sich bei 1858 die sehr naheliegende

Frage verkneifen: ,,Was macht der Elefant (h8) auf dem Dach?” - Viel SpaB beim
Losen! , : : ‘

Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Hemmo Axt.

Preisrichter 1976 = H Zajic (3), Dr. K Wenda (n).
Die Dreiziiger dieser Serie sind nicht sonderlich kompliziert, nicht so viel Streng-
logisches, das Richtige fiir heie Tage! Wenn Sie genau hinsehn, werden Sie mer-
ken, daB Biscans Stiick in ein gewisses Turnier gehort hitte, hitte es der Aus-
schreibung ganz entsprochen. Wie oft bei JThB geht es in der nichsten Aufgabe
etwas raffiniert zu. Probespiele und Thema der Gemeinschaftsproduktion diirften
- nicht schwer zu erkennen sein. Was kommt wohl in G’s Aufgabe vor? (Die von
diesem Autor verwendeten Schemata kommen mehr und mehr bekannt vor; die
Vielzahl &hnlicher Aufgaben von ihm verwirrt, und es wire sicher einmal an der
Zeit und lohnend, alle seine Zyklusstiicke gesammelt einander gegeniiber zu stel-
len - auch, um mogliche Vorgéngerfragen zu kldren). In DrW’s Aufgabe gibt es zu
einem Hauptabspiel auch ein Probespiel, in Verfiihrungen und Ldsung geht es aber
zum Teil recht gewaltsam zu. Ein bemerkenswertes Batterieschema verwendet
VFR, der schwierige Vorwurf erforderte aber auch gewisse 6konomische GroB-
zugigkeiten. S : ‘ : D
Bei den Mehrziigern wird es wohl nur teilweise schwieriger. In der ersten Aufgabe
mufB man lediglich (?) den Witz entdecken.
Der ist aber ganz logisch! Genauso der franzdsische Beitrag, der lange, versteckte
Hauptplan muB hier erst durch einen ganz harmlos wirkenden Zug vorbereit wer-
den. Wenig Moglichkeiten gibt es, im Prager Stiick den sL auszutricksen - oder?
In der (etwas verspiteten, doch nicht minder herzlich gemeinten) Widmungsauf-
gabe gilt es, den auch wieder etwas versteckten Hauptplan aufzusplren, um durch-
zublicken. DaB man im Dresdner Stiick (das keinen Dresdner darstellt) auswihlen
muB, und mit wem, ist wohl schnell klar - aber was? Zum AbschluB eine kleine
Seeschlange, Sie sollten sich aber nicht abschrecken lassen - ein Ungeheuer ist sie
nicht! Nun viel SpaBl beim Losen - ich empfehle: bei was Kiihlem in der Sonne!

Allgemeines Schach: Bearbeiter = Bernd Ellinghoven. ' ‘ :
: V ~ Preisrichter 1976: Dr. Hans Peter Rehm (st), Gerhard W.

Jensch (ht), Antony S. M. Dickins (iibr. Arten). ;
Der dritte Preisrichter ist also im Bunde - er wurde in Andernach festgenagelt!
Hoffen wir, daB ihm die Probleme aus der Abteilung ,,experimentelles Schach”
(wie die ,iibrigen Arten” neuerdings offiziell international heiBen) viel SpaB
machen. Ich hingegen hoffe, daB Sie als Loser nichts gegen 21 Urdrucke »allge-
meinen Schachs” haben! Fast alle Aufgaben liegen schon etwa ein Jahr in der
Mappe und werden langsam ,heiB”. Wenn doch, bedenken Sie bitte folgendes:
einerseits gibt es geniigend Leute, die sowas ,Ausgefallenes” mogen (obwohl
Hilfsmatt und Selbstmatt neuerdings schon der ,,orthodoxen Abteilung” zugeordnet
werden!) und anderseits wird durch mehr Miarchenschach nicht die Anzahl der
direkten Mattaufgaben geschmailert. Es ist nun mal so, daB zur Zeit bei der Schwal-
be mehr ,allgemeine Probleme” eintrudeln als Zwei-, Drei- und Mehrziiger zu-
sammen. Und warum sollte die Schwalbe nicht das reprisentieren, was derzeit
produziert wird (natiirlich ohne dabei in den Ruf zu geraten, eine Mérchenschach-

Zeitung zu sein!)? ' i : ‘ ;
Drei nicht allzu schwierige Selbstmatt-Zweier zur Einstimmung; beim vierten
kann man einen Mattwechsel zwischen Losung und Verfilhrung finden. Beim
Hilfsmatt von M. Persson habe ich einen wBh6 hinzugefiigt, der offenbar zu stem-
peln vergessen wurde (sonst wire die Aufgabe offensichtlich nebenldsig!). N.
Waldstein stellt ein Thema aus der orthodoxen Terminologie dar - wo bestehen
Ubereinstimmungen, wo Unterschiede? B. Schauer bringt eine vollige Neubear-
- beitung seiner in Heft 27 verungliickten Nr. 1291. Der Kamikaze-Springer in C.
Vaughans Serienziiger verschwindet (wenn er schligt) mit dem geschlagenen .
Stein vom Brett. Umwandlungen in andere Kamikaze-Figuren sind durch sein
Vorhandensein erlaubt! Das Schlagen neutraler Steine bei CIRCE geht so: schlagt
Weil einen neutralen Stein, so wird er als schwarzer Stein behandelt und auf das
entsprechende Ursprungsfeld (hier 7./8. Reihe) gesetzt - und entsprechend umge-
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kehrt. Neutrale Bauern wandeln sich in neutrale Figuren um. Ein Lion zieht und
schldgt auf D-Linien iiber einen Sprungstein (eigener oder gegnerischer Farbe)
hinweg. Die Anzahl der leeren Felder vor oder hinter dem iibersprungenen Stein
ist beliebig (im Unterschied zum G (rashipfer), der unmittelbar hinter dem Sprung-
stein landen muB). Ein Kamel ist ein Springer mit den Koordinaten 3, 1, eine
Giraffe ein 4,1-Springer. Im abschlieBenden Vertikal-Zylinder-21 (a schlieBt an h)
sind zwischen thematischem Satz, Losung und 2 Verfiihrungen (zum Teil reziproke)
Mattwechsel aufzufinden! Die beiden Verfiihrungen waren iibrigens vom Autor
als 2. und 3. Losung angegeben worden, doch gibt es je eine eindeutige Widerle-
gung (wie FB feststellte)! Fallen Sie also nicht auf solches oder &hnliches herein.
Retro/ Schachmathematik' Bearbeiter = Bernd Ellinghoven. :

Preisrichter 1976: André Hazebrouck.

Zur Zeit herrscht Sommerflaute (wo bleiben Ihre Urdrucke?). In WF’s Riickzliger
gibt’s zwei gleichfarbige wLL. Die Forderung von JH’s Verteidigungsriickzliger
lautet ausfiihrlich: Weil nimmt 4, Schwarz 3 Ziige zuriick, so daB WeiBl in 1 Zug
mattsetzen kann. Zitat aus FB’s ,,Einige Méarchenschachbegriffe”: ,,Verteidigungs-
riickziiger: Wei beginnt mit der Ricknahme und nimmt — abwechselnd mit
Schwarz — 'm’ Zilige zuriick, wihrend Schwarz nur ‘'m-1’ Ziige zuriicknimmt. Weif
ist dabei bestrebt, eine Stellung zu erreichen, in der die Zusatzforderung (hier
11) erfiillt werden kann. Schwarz widersetzt sich diesem Ziel und nimmt mog-
lichst ’ungilinstige’ Ziige zuriick, wobei er selbstverstdndlich im Rahmen der Le-
galitdt bleiben mufB. WeiB wird bei seinen Riicknahmen oft bestrebt sein, solche
Ziuge zurlicknehmen, die Schwarz zu bestimmten Riicknahmen zwingen: nimmt
Weifl z.B. einen e.p.-Schlag zuriick, ist Schwarz gezwungen, anschlieBend den
Doppelschritt seines B zuriickzunehmen. Zieht Weil ’ins Schach’, so ist Schwarz
gezwungen, einen schachbietenden Zug zuriickzunehmen. — Nachdem WeiB
seinen letzten Zug zurlickgenommen hat, beginnt er mit dem Vorwértsspiel
und mull dann die Zusatzforderung (hier 17) erfiillen. Bei den Verteidigungs-
riickziigern unterscheidet man: 1) Typ Proca: jede Partei entscheidet selbst dar-
uber, ob und welchen gegnerischen Stein er entschlagen will. 2) Typ Heeg: der
Gegner bestimmt, ob und welchen Stein die am Zuge befindliche Partei zu ent-
schlagen hat”. - Die komische Stellung in DrHA’s Beweispartie-Aufgabe ist na-
tiurlich nur mit CIRCE moghch' Aber CIRCE macht hier noch mehr moghch
PS: ,,Ein Konigreich fir einen Kommentar!”

......

Nr. 1844 Norman A, Macleod Nr. 1845 Touw Hian Bwee Nr, 1846 Wlilem Hoek
GB-Cheltenham - - Stuttgart ) .. NL-Den Haag
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in 2 Ziigen (4-+5) Matt in 2 Ziigen (9+3) Matt in 2 Zugen - (94-6)
a) Diagr. b) Bf6 . Bgé :
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Nr. 1847 - Karl Junker Nr. 1848 Nr 1849 Yves Cheylan
Neuenrade Michail S. Satanowskij ) E- Barcelona
SU-Sapororoschje )
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Matt in 2 Ziigen (8+8) Matt in. 2 Zugen (84-8) Matt in 2 Ziigen (9-+8)
: a) Diagr. b) ohne sBf4
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Nr., 1850

Cyril P. Swindley

S-Dorotea

Nr. 1851 -
Derk H. Brummelman
NL-Den Haag

Nr. 1852 Oskar Wielgos
Gelsenkirchen

Nr. 1856 Valerij M. Schawirin
SU-Swerdlowsk

Nr. 18537 Rolf Uppstrom

S-Boras
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Nr. 1858 Wladimir A. Erochin
SU-Leningrad
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(a8=al) c¢) um 1800. gedreht

Nr. 1859
" Yu-Varazdin

Drago - Bis¢éan

Nr 1860 Joseph Th. Breuer
Essen

Nr 1861 Volker Zipt
und Dieter Miiller

Langenhain/Reichenbach
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Matt in 3 Ziigen (6+2) Matt in 3 Ziigen (10+4-8) Matt in 3 Ziigen (6+4-13)
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Nr. 1862 . Claude Goumondy
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Nr. 1865 Dr. Hans Peter Rehm
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Nr. 1871 Eugene A. Dugas
USA-Westbrook

Matt in 6 Zligen - (104-8)
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Nr, 1873 Milos Marysko
CS-Zlatna Olesnice

a Bl
“ = 5.
,/ i v
R N |
E KA g
- //%
ADSAT %

Wwa TE Y WE| Ul B e
Selbstmatt in 2 Zugen Selbstmatt in -2 Ziigen Selbstmatt 1n 2 Ziigen
(12+4-17) (9-+12) (114-10)
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~ Nr. 1874 Peter Sickinger
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Hilfsmatt in 3 Ziigen
2.1:1.1;1.1 (3+2)

Nr. 1883 Philipp Herd

St. Ilgen

Hilfsmatt in 4 Ziigen* (549)

Nr. 1884 Neander Waldstein
F-Fontenay-sous-Bois

Hilfsmatt in 4 Zigen (3415)

Nr. 1885  Bernhard Schauer
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Lingstzliger (749)

Selbstmatt in 4 Ziigen

Lingstziiger (2-+4+4)

Hilfsmatt in 11 Ziigen*
Doppel-Lingstziiger  (3-+13)
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Nr.

1886 Shlomo Seider

IL-Haifa

Nr. 1887 Colin Vaughan
GB- Sldcup
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c) WBd6 — e3.
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Derk H., Brummelman -

neutral: Sel, Bd7.
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a) B

ds) (4+44)
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b) +sTe2; c¢) +sDe2.

Nr. 1892

Werner Frangen
: Karlsruhe

Matt in 2 Zugen (9—[—11)
Grashiipfer: b8, d4, 6.

Lions: c2, g7 -.a2, a6,
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Matt in 2 Ziigen (114-9)
Vertikalzylinder
Grashiipfer: «cl, c5, el, eS -
bl f1;

Lions: d8, h5 - h7

Giraffen: b6 f6

Kamel: h4

Dr. Hemmo Axt‘
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WeiB nimmt 1 Zug zuriick,
dann: Matt in 3 Zligen. (9+5)
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DIE PROBLEMSYNTHESE

‘R1 E. M. H. Guttmann
- Hamburger Correspondent
1930

LU T
/ //////// /@%% // - Mit der betridchtlichen Anzahl von 29 Losern aus 8
,/ 7 W Nationen hat diese neue Rubrik ein erfreuliches Echo
/// %gﬁ, / // - gefunden. Sie scheint eine Be%{urfmshf{cke zu ﬁulléen
7 7 7 ,Eine hervorragende Idee, Rekonstruktionsaufgaben
//// //% // / l als stdndige Rubrik emzufuhren (HJIS) ,,.i... , weil
/ / / / sie etliche Loser anregen (W1r<)i altjmh gn%)maﬁ sellckl)st
2 2 twas konstruieren”. (HZ) ,,Die hubsche ee
w %y // /// % glrvlizr Pi%blemsynthese kannte ich noch nicht; sich
////4 % % Z daran zu versuchen, macht Spal und tralmert ‘die
+2 — 1. Sest Technik”. (WD).

Losungsanalyse R 1: Die obenstehende Figurenkonstellation war aus den Angaben
nicht schwer zu finden; und das war auch beabsichtigt. Zunéchst sollen erst einmal
Loser auf einfachen Wegen dieser Aufgabenart zugefithrt werden. Die Forderung
der Fortgeschrittenen nach schwierigeren Aufgaben wird mit der Zeit erfiillt wer-
den (s.u. R 4). ,,Ich finde es gut, daB Sie leicht anfangen” (HL).

Die ‘Position des sK auf g7 ergibt sich aus den 3 Losungsspielen. Die Existenz des
sBhb wird durch die Widerlegung der Verfiihrung offenbart. Das Satzspiel indu-
ziert ein Abzugmatt auf der 8. Reihe, die Aufstellung des wS auf f8 folgt aus dem
3. Losungsspiel: 1. ... Kf8:. Die Mattziige der D préadestinieren sie als jene Figur,
die auf der 8. Reihe durch S- Abzug mattgibt, daraus folgt die Aufstellung wDc8.
Ein 2. wS macht den Schliisselzug. Die Verfithrung 1. Sg8 weist ihm f6 als Stand-
feld zu. Das 3. Losungsspiel 1. ... Kf8:; 2. Dc5 verlangt die Deckung der Felder eS8,
7 und g8. E8 kann durch wKdT gedeckt werden. F7 und g8 sind nur durch einen
wL auf der Diagonalen a2-g8 zu decken, da sich die Aufstellung eines wSh6 wegen
1. ... Kh6 ohne Schlagfall ebenso verbietet wie die BB-konstellation e6 und £7
wegen des Satzmatts. Als Standort des wL kommen ohne Beeintrédchtigung a2, b3,
d5 in Frage. Der Verfasser hat d5 gewéhlt und mag wie BS empfunden haben, dem
mit L.d5 ,,die Stellung harmonischer zu sein” schien.

Alle Einsender fanden eine richtige Problemstellung, 15 gaben die Originalfassung
auf dem Diagramm an. Alle Loser erhalten 10 Punkte. Es 16sten Bachwalow (SU),
Beinhorn, Dekker (NL), Dittmann, Eder, Forster, Hernitz (YU), Kutscher, Lang,
Lauinger, Lehmkuhl, Ludes (LX), Matt, Michael, Nieroba, Praal (NL), Prahl,
Reiners, Riemann, Ringeltaube, Rosolak (PL), Schoen, Schonholzer (CH), Schulz,
Schwalbach, Schwarzkopf, Spann, Wenda (A) und Zajic (A). Vielen Dank fiir
Thre Startbeteiligung, weiterhin viel Spaf! :

Die ersten 3 Rekonstruktionsaufgaben sind gestellt. Damit endet die Eingewoh-
nungszeit mit leichten Aufgaben. Bei einigen Knoblern wurde schon der Ruf nach
schwerer Kost laut: ,,Die Aufgabenangaben sind zu leicht gestellt!” (NR) - ,,Fir
die Zukunft wiinsche ich mir ldngerziigige und schwierigere Aufgaben mit werniger
Losungsdaten, damit man die Chance hat, Neues zu finden und kreativ zu sein”.

(WD). Hoffentlich schlidgt den Helfihungrlgen der heutige Bissen nlcht auf den
Magen!

4. Rekonstruktmnsaufgabe

Konstruieren Sie einen korrekten Zwelzuger aus den folgenden Losungsangaben

1. DhshghS 2. Sf51, 1. Sb3 2. Sc2t, 1. ... Sb4: 2. Dh8t, 1. ... Seb 2. Leb1, 1. ... Ke3:
2. Lcb , : : ;

Die Originalfassung enthalt 13 Steine.

Einsendungen auf Diagramm bis zum 15 10.76 an Ha.nspeter Suwe Resedastleg 7,
D-2000 Norderstedt 1 (BRD).

LOSUNGEN AUS HEFT 36, DEZEMBER 1975
Zweiziiger Nr. 1‘649-1660 (Bearbeiter: Hans-Dieter Lei3).

1649 (F. Abdurahmanovic). 1. Tf1? (2. Sf6) Sf3! (2. Lb3:?). 1. Lh2? (2. Sd6) Sf4!
(2. Tf4:?7). 1. Tdd7? (2. Ld3) Se5! (2. Sd6?). Dreimal erweist sich ein Antikritikus
als schiddlicher Kritikus. 1. Lb8! usw. - Eine ebenso lichte wie raffinierte Aufstel-
lung! (FH). Sehr sparsam und sorgfiltig gebaut (DrHA). Raffinierter Zugzwang
(KHr). Die s. Liniensperrungen werden von WeiB fein als Block genutzt (MN).
Schoner Inhalt, aber schwacher (? HDL) Schliissel (DrED). Bekanntes Schema
(YC). (2,6/11/22). 2 Fehllos. ' :
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1650 (E. Bachwalow). 1. d3? (2. Df2) d6! 1. d4? d5! 1. Dcl! d6/d5 2. d4/d3. Vor-
weggenommen durch D. Bannij, Schachmaty 1968/9, 4. Pr., Kh2 Dc2 Lb8 d7 Th3
Be2 f4 5 - Kg4 Da6 Ba3 d4 5 £7, 1. e3? De6! 1. e4? Dd6! 1. Dd1! Thema Hannelius
(oder: ,,Dombrowskis invers”): dabei scheitern 2 themat. Versuche a, b an den
Paraden x, y, wonach im Spiel umgekehrt die Mattziige a, b auf die Paraden x, y
erfolgen. Die Selbsterschwerung dieser Vorstellung liegt in der Realisierung der
Themaziige durch BB-Schritt-Alternativen beiderseits auf der gleichen Vertikalen
(FH). (2,7/11/23). 1 F. PMD verweist auf P. ten Cate, 1626 Schakend Nederland
1975, Kh4 Dc8 La8 b8 Seb Bd2 e4 - Kf4 Bd7 e6 7 £5, 1. Dcl!; hier liegt zwar eine
dhnliche Stellung, aber thematisch etwas anderes, nidmlich ein Fleck mit drei Dro-
hungen und drei themat. Verfithrungen (1. Dc3? 1. Deb? 1. Dg8?) vor (HDL).
1651 (W. Hoek). 1. Lf6:! Sf8/Sh~/Se6 2. efS/f8S/b8S. Das Besondere an dieser
dreifachen S-Umwandlung ist, daB die Umwandlungsmattziige nur dadurch er-
folgen konnen, daB der Umwandlungsbauer jeweils eine Linie offnet. Man ver-
gleiche C. W. Sheppard, 2844 Good Comp. 1921, 3. Pr. im 13. Meredith-T., Kf7 Dg7
La8 Sc4 d6 Be7 f6 - Kd7 Ld8 Sb8 h7 Bgb, 1. Kg6! und J. Oudot, Echiquier de
Paris 1948, Kh5 Dd7 Ld6 e8 Bg6 1 Kg7 Da8 Lg8 h8 Bd5 {7, 1. gf! - Flucht leider
ohne Satzmatt (YC, DrED, GL). Wachablésung der BB durch und LL bei der
Deckung der Felder ¢8, d8, e8 (GL). (2,8/11/23).

1652 (Dr. B. Ebner). 1. Td4? Dc3:! 1. Ld4? Da3! 1. Tg6! (2. Tf6:, g4) Td4/Ld4
2. Se3:/Ld3. Von Nowotny-Drohungen zu Grimshaw-Nutzungen - eine mehr als
solide Arbeit mit geschickter Nachtwichtervermeidung! (FH) Gefiel mir sehr
(DrED). Interessante Totalparaden durch doppelte Sperrung weiBer Linien (YC).
HHo ist der Ansicht, daB Tb4 zu wenig leistet. (2,7/11/23). '
1653 (L. Larsen). 1. Kg7! (2. Deb) Tf71/Tg6t/Te6:/Tf5/Sf3/Sc4: 2. Kf7:/Kgb:/
Se6:/Db6/De3/Sc6. Die Entfesselung des sT mit Schachprovokation ist zwar altbe-
kannt, aber hier gefiel das ,,0ld-fashioned” Drumherum: Schoner Doppelentfesse-
lungsschlussel (MN). Fantastischen Problem (GS). Guter thematischer Schliissel,
guter Inhalt (DrED). Verbliiffender Schliissel mit herrlicher Variantenvielfalt
(GL). Neoklassik in preiswiirdiger Gestaltung (FH). (3,4/III/21). 2 Fehllosungen,
zwel Unlosbarkeitsreklamationen! ~ R
1654 (F. Karge). 1. Le3? Lb3! (2. Te3?). 1. Lb2? Tal! (2. Sb2?). 1. Leb? b5! (2.
Sc5?). 1. Le5? £5! (2. Se5?). 1. Le3? £3! (2. Te3?). 1. Lf2? Sg3! (2. Sf2?). 1. Lal!!
usw. Sechs Versuche des wL scheitern an weiBen Selbstverstellungen. Wie YC
mitteilt, ist dies ein neuer Rekord (Kopnin, 4. e.E. BCF 1973/74, hatte fiinf weiBle
Selbstverstellungen gezeigt); flir beliebige weiBe Selbstschédigungen steht der
Rekord bei 7 Fehlversuchen (C. Doukhan, 2. Pr. Memorial Ellerman 1974). - Etwas
starre Darstellung, aber nicht ohne Niveau! (FH) Die Symmetrie und die Zug-
zwangform beeintrichtigen das Stiick (YC). (2,7/I1/19). Natiirlich ohne Be7!
1655 (Dr. E. Racz). Mit acht (!) Fehllosungen der Losertdter der Serie! 1. Sd4?
(2. Sc3, Sd2) Ld4:/Td4: 2. Sd2/Sc3 (1. - Tf2:!). 1. Lh6:!? (2. De3) Ld4/Td4/Lf4/Dh6:
/Td3 2. Sd2/Sc3/£3/De5:/ed (1. - Tf3!). 1. De7! (2. Sc3) Tde7:/Tfe7:/Te3 2. Sd2/
f3/ed. Nur der Fesselungsopferschliissel fithrt zum Ziel. (3,0/III/15).

1656 (G. Rinder). 1. Sdf5:? (2. Tf4, Dg4) Kf3:/Sh5 2. Dg4/Sd4 (1. - Se3:!). L
Tff5:? (2. Tfe5) Ke3:/Td4: 2. Tf3/Tdeb (1. - Sf5:!), 1. Sef5:? (2. Teb) Kdb5:/Sg~/
Sf5 2. Dc6/Se3/Df5: (1. - Td4!). 1. Tdf5! (2. Dg4) Kd4:/Sh5/Se3: 2. Td5/Tdb/T3f4.
Den Zyklus AB/BC/CD/DA von Schliisselstein und Opferstein sah niemand, aber
auch ohne dies konnten sich die Loser an dem Stiick begeisteren: Eine imponieren-
de Aufgabe (GM). Sehr verfithrungsreich (KK). Prichtig (DrHA). Dschungel von
Batterieverfithrungsziigen (GS). Eine sehr schwere Angelegenheit mit verschiede-
nen ,,switchbacks” als rotem Faden (DrED). Viermaliger Batteriebildung sind vier
Fluchten und vier ,switchbacks” zugeordnet. Die Ldsungsstruktur ist schwierig,
der Aufbau gewandt, die Idee leider nicht origindr (FH, der auf ein ungarisches
TT verweist; ich erbitte ndhere Einzelheiten. HDL). Vier sehr gut realisierte
,,switchbacks” (YC). Drei ,,switchbacks” wurden in der Drohung verwirklicht von:
G. Jonsson, Die Schwalbe 1962, Ka6 Db7 Tc4 Lec3 Sab d8 Be7 d2 e5 - Kdb La3
Sh4 Be6 d7 e3 f5, 1. Sac6:! (2. Sa5), b) Bd2--f6: 1. Sdc6:! (2. Sd8), ¢) Bd2--g3:
1. Te6:! (2. Tcd). Ferner vgl. man: H. Ahues, Die Schwalbe 1960,- Khl Dab Tdl 7
Lgl 8 Se7 f6 Ba2 b6 c¢5 ~ Kc4 Da8 Te8 hé6 LCB £8 ‘Sa7 bl BDbb d5 h4, 1. T7d5:?
Sc6 2. Td7 (1. - b4!). 1. Sed5:? Sc6 2. SeT (1. - Lebs:!). 1. Sfds:! Sc6 2. Sf6. - Die
Wertung flir 1656: (3,6/III/18), eine der besten des Jahres!

1657 (O. Wielgos). 1. T4f6? Led! 1. Tbh4? Tf7:! (2. Ld6:?). 1. Tc4? Sd3! (2. Sc4?).
1. Td4? Db7:! (2. Dd4?). 1. Tg4? Sf3:! (2. Sg4?). 1. Th4! (2. f4) usw. - Gute Ver-
fithrungen mit versteckten Paraden (GiiS). Schon und schwer (DrED). Ein kunst-
voll gefiithrter Turm! (FH). Gleiches Thema wie in 1654, aber erfreulicherweise
ohne starre Symmetrie (HZc). Im Gegensatz zu 1654 kein Rekord (YC). (3,4/II1/
21). 2. Fehllosg. : . «

1658 (G. Maleika). 1. Lb4? (2. Td3) Ta3/Dd1/Ld2: 2. Sg5/Sch/Ld2: (1. = Teb!).
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1. Lg5? ... 2. Sd5/15/Sc5 (1. - Teb!). 1. Leb! ... 2. d5/Sd5/Sg5. - Anscheinend ori-
ginelle Matrix und erstklassige Konstruktion. 3x3-,,Sagorujko” mit dem schonen
zyklischen Effekt ABX/CYB/ZCA. Inhalt und Form ergédnzen sich perfekt. Ein- .
zige kleine Schwiche: die gleiche Wiederlegung der beiden Fehlversuche (YC).
Zweitbester Zweier (HM). SchuBbereite Batterie - aber erst nachdem die Rohr-
verstopfung auf e7 beseitigt ist (GL) Sauber konstruiert (HZc). Wundervolle
Halbbatterie- Alternative! Nach meinem Geschmack der heftbeste 2er (FH). (3,0/
JI-111/20). 3 Fehll.

1659 (K. Junker). 1. Dd7? c6/Lc6/d4 2. Sd6/Dc6:/Dd4: (1. - Le3:!). 1. Dd6? cd/
d4/Sb3 2. Sd6:/Dd4:/ab (1. - cb!). 1. De7? cb 2. Sd6 (1. - d4!). 1. De3:? Te3: 2.
Sed: (1. - Dgl!). 1. Deb? Te5:/Se2 2. Se5:/Se3: (1. - Sf5!) 1. Df6! (2. Dd4) Le3:/
Sb3/Se2/c5/Td1/Te5/Sf5 2. Dc3:/ab/Se3:/Sd6/Se3:/Se5:/Seb. Ausgedehnte Ver-
fihrungsgefilde mit ansehenswerter Variantenlandschaft (FH). Ergttzlich (DrED).
Die sD schreit nach Beschiftigung (GL). (2,9/II1/16). 5 (!) Fehlldsungen.

1660 (Dr. F. Kubé4t). Hier sind Autor, Bearbeiter und viele Ldser auf einem
Auge blind gewesen: von den geplanten vier Losungen lassen sich nur drei reali-
sieren, die .,vierte” 1. Sh5!? scheitert natiirlich an 1. - Se8, Se4! - a) 1. Sc6! (2. Sb4)
Tbl/Sc6/Db8 2. c4/Lc6:/Se7. b) 1. Sd7! (2. Sb6) Tb1l/Sc8/Sd7/Db8 2. c4/Lc6:/Td7/
Sf6. c¢) 1. Sf5! (2. Se3) Tel/Sf5/Sg4/Dh6 2. c4/Lc6:/Td7/Sel. Die vierte Ldsung
148t sich wahrscheinlich durch Einfligen eines sBf5 realisieren, zusitzlich miiBte
aber der Mattdual 1. - Sc2 Lb3/c4 in zwei Losungen beseitigt werden. - .,Die im
Satz undifferenzierten Paraden der Deckfiguren T, S. S wechseln mehrmals”
(Autor). Kann mich nicht sonderlich begeistern, obwohl konstruktiv viel geboten
wird (MN). Anspruchsvolles Thema (HZc). Gut dressierter Pferdestall (GL). Die-
ser Mehrspdnner-Versuch erscheint noch etwas derb und drauflos Verfemerung
hieBe Propagierung (FH). (2,9/11/19).

Gesamturteile: Ich finde diese Serie groBartig: ein rundes Dutzend gute Stiicke,
davon eine ganze Handvoll auszeichnungswiirdige Sonderklasse: 1658 (bester Matt-
wechsler), 1652 (interessantester Versteller), 1649 (schonster Widerleger), 1653
(reizvollster Klassiker), 1650 (originidrster Schematiker). Auch recht gut sind 1656
(switchback-task), 1659 (Scheinspiel-System), 1654 und 57 (Selbstbehinderungen),
aber diese Stiicke erscheinen mir von vorherein ideell zu sehr vorbelastet (FH).
Eine gute Zweiziiger-Serie mit 1652.53 und 57 als Top-Klasse (DrED). Am besten:
1659 und 56, dann 57 und 54, schlieBlich 53 (YC). Eine solide Serie ohne Sensa-
tionen. Am besten 1657, gefolgt von 58.52.56.49 und 51 (HZC) 1652.57.56.53.51.58
- (MN). Die Serie hat mir viel Freude gemacht und zeigte ein erfreuhch gutes Ni-
veau (KHr). KHr schlidgt vor, bei einigen Aufgaben jeweils die hochste und die
niedrigste vergebene Q-Punktzahl anzufiihren. Das ist deswegen nicht sehr sinn-
voll, weil die Extremnoten oft singuldr dastehen. Ein Beispiel: 1649 erhielt eine
(sicher unberechtigte) ,,1,5”. eine (ebenfalls nicht gerechtfertigte) ,,5”, eine ,,3,5”.
und die restlichen 19 (von 22) Bewertungen entfallen auf die Noten zwischen ,.2”
und ,,3”. Ahnlich sieht das Bild bei 1653 aus (eine ,,1,5”, eine ,.2”, eine ,,5”. der
Rest zwischen ..3” und ,,4”). Die einheitlichste Bewertung erhlelt 1656 rnlt Noten
nur zwischen ,,3’ und ,,4” (HDL).

Drei- und Mehrziiger Nr. 1661-1672 (Bearbeiter: Hemmo Axt).

1661 (F. Karge). Nach 1. e8S! Kf7 sollen nach des Autors Absicht zwei weitere S-
Umwandlungen folgen: 2. d8St Ke7 3. g8S, 2. - Kg8 3. Sf6, und 1. - g5 2. d8S 3.
Sf6. (Auf 1. - Sf7 2. Sf61). Die 5 Schimmel (KK) gefielen. DrED meint: DaB man
finf(!) Pferde braucht, um Matt zu geben, wirkt irgendwie demdiitigend - ermu-
tigend ist es aber, daB die ,,allméichtigen” Damen (und das im ., Jahr der Frau” -
es war ja das Dezember-75-Heft (HA)) es hier nicht schaffen. Spricht da etwa ein
Gegner der Frauenemanzipation? HZ beméingelt allerdings, daB der Sf8 im Matt-
bild nicht gebrauch’c wird, etwas storend sicher. Mehr stort aber, daB es doch
(dualistisch) mit einer allméchtigen Dame geht: Nach 1. - Kf7 kann auch 2. ghD!
folgen, 2. - gb/Ke7 3. Dg7/Df6. Das ist schade, eine Korrektur gluckt hoffentlich
2,8/11/20 + 1F).

Ubrigens hat der Autor eine zweite Fassung angegeben mlt wKd3, ohne ng6
also mit einem Stein weniger, wegen der dann entstehenden Varlante 1. - Sgb6 2.
d8S Sf8: 3. Sf6 gibt er aber der verdffentlichten den Vorrang.

1662 (K.-H. Ahlheim) zeigt eine doppelt gesetzte Drohzuwachslenkung in an-
sprechender Darstellung (HZ): 1. de/g7? droht einfach 2. ef/g8D. wogegen 1. -
Tf-/Tgbh hilft. Der Vorplan 1. ¢6! (mit der hiibschen Drohung 2. cd! 3. d8S - wer
denkt schon daran, daB der arme wBc5 der Held der Aufgabe ist? (DrED)) bewirkt
1. - Td5/Sf8, wonach 2. de/g7! doppelt droht: 3. ed, ef (die sTT sind dem wB aus-
geliefert, MN) bzw. 3. g8D/gfS, und dagegen hllft nichts mehr. Eln logisches
- Bauernkomplott (GL). (3,1/11/19).
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1663 (A. Geister) ist ein Werbestiick fiir Loseranfianger (JB). Hier gibt es einen
Zugzwanghineinziehungsdoppelopferzwilling (GL - auch ein Task!) zu bestaunen:
a) 1. Teb! Keb: 2. Tf4! Kf4: 3. Sg6 und b) 1. Sed! Ked: 2. Sf5! Kf5: 3. Ld3. Geist-
reich, meint PMD. HHS: witzig und gekonnt. HH: Die Zwillingsfassung rechtfer-
tigt...... die erneute Darstellung dieser alten Ldee. GES verweist auf ,,Ahnliches”
im Problemist, Nov. 75, S. 565, twin section, ich bitte um Angabe dieses Stiicks.
Wie erwartet, gings bei der Qualitdtsbewertung weit iiber 3: 3,5/II/17.

1664 (F. Chlubna) kommt mit zwar logischen, aber (HH:) interessanten Fesse-
lungsspielen daher: 1. Tc7:! (2. Tc4t Le4: 3. Db6:) 1. - Dd5: 2. Sb5f! (2. Sf517?)
ab 3. Leb, 1. - Ld5: 2. Sf5f! (2. Sb57?) Tf5: 3. Tc4, das sind imposante dualvermei-
dende Raumungsopfer zwecks Fesselung (HZ), sowie 1. - Td6:/Tc7: 2, Dh87/Dc7:!
Tf6, Tg7/Dd5: 3. Lf2/Dc3. Etwas drastisch kommentiert GES: ......wenn man sich
als Schwarzer in eine Halbfesselung begibt, so geht das am Schluf8 in die Hose.
Auch hier eine recht gute Bewertigung! 3,1/II1/12 4 2F) ‘ ‘

1665 (J. Lochet) zeigt eine nette Lenkung en miniature (MN): 1. Kh6? scheitert
an 1. - Lf4! 2. Df4:? Kg8! Mittels 1. a7! (2. abDf) - der Ba6 ist ein arger Losungs-
verrdter (MS), aber ich meine, bei solchen Kleinaufgaben kommt es mehr auf die
klare und pridgnante Darstellung der Idee als auf Schwierigkeit an - 1. - LaT:
wird der sL romisch gelenkt, so daf 2. Kh6! Le3 3. De3: Kg8 4. De8 geht. Einfach
aber gut (DrED), hiibsch und leicht (GL, dhnlich HHS) (2,6/1I/21).

1666 (H. P. Rehm). Hier zeigte sich mal wieder, daB man nicht schnell herum-
korrigieren soll, letztenendes bleibt das Stiick dann doch unangenehm auf der
Strecke. Wie schon in Heft 38 angegeben, war mein Vorschlag mit sBc6 keines-
wegs gut - auf 1. Ke7 Te2:? kann 2. Lf5:f 3. Ld3 folgen. Damit ist in der abge-
druckten Fassung die Autorabsicht keineswegs erkennbar, und da sollte die Ver-
besserung mit sBhé statt Be6 helfen: Auf 1. Tf5:? (2. T1) Lc2:! (Schwarz entblockt
sich ein Fluchtfeld, nicht 1. - Lec4/Le2?, siehe Losung), und 2. Sf4/S6e5 fihrt zu
Selbstblocks nach 2. - Sc4/Se2! (3. Tf4/Te5??). Daher erst 1. Ke7! (2. Lf5:1 3.
Ld3t 4. Tce5:, auf 1. - Sc4 2. Lf5:t 3. Le6t). Durch 1. - Te2: blockiert sich nun
Schwarz selbst, so daB auf 2. Tf5:! nur Lc4/Le2 folgen kann, das wird erneut als
Block genutzt: 3. Sf4/Se5!, und Schwarz kann die weiBen Selbstblocks nun nicht
verwerten: 3. - Se2/Sc4 4. Te5/Tf4. Dummerweise gibt es aber immer noch eine
Moglichkeit, diese schdéne komplizierte Blockstrategie zu umgehen: Nach 1. Tf5:!
(also doch ein ,,!”) Lc2: 2. Teh:! kommt Weill weiter - es droht Lf5, und 2. - Kd3
3. Sf4t 4. Lf5, oder sogar 2. Sf4! (3. Teb) Sc4 3. Lcb: 4. Sf6 (Nebenldsung). Dieses
Spiel auf den Punkt c¢5 zu diirfte hoffentlich leicht zu verbessern sein (vielleicht
noch ein sBb6 - ich bin aber jetzt vorsichtig geworden!). Eine Bewertung kann
nicht angegeben werden, die Loser waren durch die Unkorrektheiten zu verwirrt.
Ein Vorschlag: In solchen Fillen eventuell eine Bewertung fiir die Qualitdt nach-
reihen, wenn eine Korrektur vorliegt, der Autor kénnte daran interessiert sein!
1667 (B. Schauer) wollte zeigen, wie sich die weien Tiirme behindern, das tat
er auch mit unerwartetem Erfolg: 1. Tg7? Lf7! 2. TgT: b3!, und 3. T7f4 ist nicht
moglich, daher 1. Tg6(!) Se5! 2. Te5:! Le6! (3. Tge6:? b3!), aber 3. TgT!? Lf7,
Ld7? 4. T:L b3 5. Tf4, Td4 wird schlicht von 3. - b3! widerlegt, da ja 4. Tg4f?
wegen Lg4: nicht geht. Sommerliche Schachblindheit beim Autor, und vorweih-
nachtliche Euphorie bei den Priifern? Ubrigens wurde ich nach dem Erscheinen
von Heft 36 beim Miinchner Problemtreffen nach der Losung gefragt, ich hatte
sie nicht parat (die beabsichtigte), erinnerte mich aber mit Bestimmtheit (!), daB
eine Losung da war, und dann saBen wir verzweifelt herum und suchten nach dem
Trick - den es ja nicht gab. (Keine Bewertung, da die Unldsbarkeit durchweg
erkannt wurde).

1668 (N. Ringeltaube). Im Hauptspiel ist alles in Ordnung: 1. Sb5! (2. Sc3) Ke4!,
(nach 1. Sb1? ginge es nun nicht weiter), und sofort 2. Kc6? scheitert an Kf5! 3.
Sh4t Kf6!, also muB erst noch 2. Sd6t Kd5 3. Se8! (4. Sf6, 3. - Sg4? 4. hg) Ke4d
geschehen, nun 4. Kec6! (5. Sd6) Sf5/Kf5 5. Sf6/Sh4. Die aufgebaute Batterie
schieBt also nicht direkt. Das tut sie nur im Nebenspiel 1. - Sdl 2. Sc7f 3. Sh4t g2
4. Lg2:t Kd4 5. Sbb, aber sie kann auch anders: 3. Se8! (4. Sd6t 5. e4) Se3, Sf2,
Lh7 4. Kc6! usw. Dieser Trial passiert zwar nicht in der Hauptvariante, triibt aber
doch ein wenig den Eindruck. Er wurde nur von zwei Losern entdeckt und wirkte
sich so kaum auf die Bewertung aus. Allerdings meinte DrED: Ringeltaube hat
schon bessere Aufgaben gemacht. Das ist sicher richtig - man baut eben nicht
fortwahrend Spitzenprodukte (2,8/1II1/9).

1669 (H. Bottger). In dieser Aufgabe wird ein Festival der Weglenkungen insze-
niert (DrED): Hauptplan ist 1. Tgh:1 Kgb: 2. Tch, was zunédchst am Gegenschach
scheitert. 1. Lg7:? (2. Sf6) wird nicht von Tg7:? 2. Tgh:!, aber von Th27, Tf2! be-
antwortet. 1. Tc4? (2. Th4) klappt auch noch nicht - 1. - Lf2? 2 TgT7:!, aber 1.
- Sb5:!, daher 1. Lc8! Sc8: 2. Tc4! Lf2 (1. Beugung) 3. LgT:! TgT: (2. Beugung)
4. Tgh:t Kgb: 5. Tcs mit Mustermatt. Ubrigens scheitert 1. Tc5? an Le3:!, und 2.
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Lb7? Lcb:! 3. Teb: Sc6! 4. Le6: Ta3dt bzw. 2. Tgb: Lgh: 3. Lb7 Sc6 4. Lc6: Ta3dt, und
1. Te?!? (2. St61 3. Th'7:) Sf7! 2. Tf7: Th8!, und 3. Tg7:? droht nichts. Klasse!,
meint HH lapidar. GL: glasklare Sache, loglscher gehts nicht! MS: Der Autor liebt
solche Opferorgien, deshalb leicht zu losen Kein Loser gab we nlger als 3 Quali-
tatspunkte: 3,5/I1I/12 + 1F.

1670 (C. Goumondy) bringt diesmal also keinen Zyklus, aber - wie angekiindigt
- wenigstens vertauschte weifle Ziige: Mit dem prosaischen Losungsbeginn (JB)
1. Dd51! wird nach Scdb: 2. Sf31 Ke4 3. Sgbt Kd4 4. d7! ein doppelwendiger Pla-
chutta moglich: D/L:d7 5. Se61/Sb51 6. Sb5/Se6. Auf 1. - Sedb: gehts analog zu:
2. Sf31 3. Sh4:1 4. d7! D/Ld7: 5. Sf5:/Sc67 6. Sc6/Sf5:. Sofort 1. Sf37? Kdb! Weiter
soll jeweils 2. d7? noch nicht gehn, und nach 1. - Sed5: klappts auch nicht: 2. -
Sb4! 3. Sf3t Kd5!, oder 3. deD? Sec2:i1! 4. Kfl Sb4, und kein Matt in 6 Ziigen.
Dagegen aber ist nach 1. - Scd5: 2. d7! doch erfolgreich, denn 2. - Sc7 wird nicht
etwa mit 3. Sf31? Kd5!, wohl aber mit 3. deD! beantwortet mit der Folge 3. -
e4/Lb7 4. De7:/Dd7t Kdb5, Le6/Ld5, Sed5 5. Le7:, Dd61/Dd5:1, Le7:! AuBerdem
kann Schwarz nach 4. d7 dem Plachutta jeweils ausweichen - mit (1. - Sed5:) 4. -
ScT!, worauf WeiB zwei Moglichkeiten hat: 5. Sb51/Se61 S:S 6. Se6/Sbb, bzw. (1. -
Sed5:) 4. - Se7, De6 5. Sc61/Sf5:1 S,D:S 6. St5:/Sc6. Letzteres sind zwar Neben-
spiele, aber die Duale storen doch ein wenig und wurden zum Teil registriert.
Schlimmer nattiirlich ist 2. d7! Die Bewertung zeigt aber, daB sich eine Korrektur
unbedingt lohnt: 3,6/II1/10.

1671 (W. Bér). Der Hauptplan 1. Td8? 2. Sa6f Kc6 3. Ld5 scheitert zunichst an
1. - Td3! Mittels 1. Td57? Kc4: 2. Td8t Kcb? 3. Sabi scheint es zu klappen, aber
2. - Kc3! Der Versuch 1. Lel? scheitert an Te3! (2. Td51? Dd5:!), und mit 2. Lf21?
148t sich die sD nicht weglenken: 2. - Le3!, der Versuch 2. Lh4? Lg5 3. Lg5: Td3!
fiihrt erst in 8 Ziigen zum Matt, vgl. Losung Auf 1. Lel? kann auch sofort Ld2!
kommen: 2. L.d2:? Te3. und 3. LgS? Td3! 4. Le7t Td6 5. Td6: Dd5! usw. Lel wird
also doppelt widerlegt, beide Male aber analog durch Zwischenziehn des sL, der
ausgeschaltet werden muf: 1. Lh4! (Lgb 2. Lgb: Td3 3. Le7t Td6 4. Td6: Dd5 5.
Td5:t Ke4: 6. Td2t Ke3 7. Lb4) gb, und jetzt 2. Lel! Te3 3. Lf2t Df2: 4. Td5t 5.
Td81 6. Sa6t 7. Ld5 - wunderbares Mattbild (HM). Wohlgelungenes herrliches
Spiel (DrHA). JB schreibt dazu: ,,Diese Aufgabe ist die Thema-Neukonstruktion
der...... Nr. 391 des...... "Hans-Vetter-Gedenkturniers’ der Sichsischen Zeitung
(DDR). (Diese Aufgabe) hat die Stellung Ke8, Tgh, Lc2, Lh2, Sh7, Bd2, d6, f6 -
Ke6, Db2, Tec3, Ld8, Lfl, Sh8, Ba6, b4, d7, e3, e4 h3, 71, 1. Ldl! e2 2. La4! Tc6 3.
Lb3T' Db3: 4. Tebt Kd6: 5. Th5‘f‘ 'Keb 6. Sf8T 7. Leb...... Aber eben leider kann
Schwarz (hier) das Matt durch 5. - Dg3! um einen Zug hinauszdgern”. Dazu wie-
derum FB: ,,Wenn es richtig ist, daB das HV-Gedenkturnier ein Formal turnier war,
d.h. daB die ... urspriingliche Fassung . nur den Preisrichtern und den 12 Vor—
priifern (von denen JB einer war) vorgelegen hat und noch nicht verdffentlicht
worden war, dann ist das” (die Anmerkung von JB) ,fiir den Urdruck der 1671
absolut -ohne Belang, Nur dann, wenn die Aufgabe in inkorrekter Fassung bereits
veroffentlicht wiére ..., wére ein entsprechender Hinweis ... erforderlich. Am In-
formalturnier der Schwalbe diirfte sie aber auch dann tellnehmen”
Jedenfalls viel Beifall: 3,5/II1/12 + 1F. ‘

1672 (J. M. Lousteau) bringt einen recht eindrucksvollen Vorwurf: 1. Tc6?, wel-
ches den Plachutta 2. Te3 droht, wird nicht durch Se6? 2. Te6:!, droht etwa 3. Lc8!
(4. Le7!, zweiter Plachutta) Tf7 4. Tc6 nebst 5. Le6 oder Te3, widerlegt, wohl aber
durch 1. - Sg6:! Daher sofort 1. Le8! (2. Ld7!). Mit 1. - Tf7 zieht der Ta7 anti-
kritisch. Nun 2. Tc6! (3. Te3!), worauf mit 1. - L.d4 der Lgl ebenfalls antikritisch
zieht. Jetzt wird aber der Schwarze in Zugnot gebracht: 3. h3!! (nicht 3. h4? h5!,
und WeiB selbst sitzt fest) h5 4. h4!, und Schwarz ist gezwungen, einen der anti-
kritischen Ziige wieder zuriickzunehmen: 4. - Ta7 5. Ld7! Ta/dd7: 6. Td61/Se7t
7. Se7/Td6, bzw. 4. - Lgl 5. Te3! D/Le3: 6. Tch:1/Sf4:1 7. Sf4:/Tceh:. Die Loser, die
die Aufgabe geschafft hatten, waren begeistert, wie an der Bewertung zu sehen.
Leider gibt es auch hier einen Dual, den HH entdeckte: 2. Sf8:! (3. Le6) Te7 3.
Sgb6! Tebt 4. Seb: g6t 5. Sgb6: Td7 6. Ld7:, und gerade rechtzeitig Matt. Hoffentlich
gelingt die - sicher nicht einfache - Korrektur, denn: 4,2(!!)/IV(!)/8+ 3F.

Etliche Aufgaben kamen diesmal iiber 3 Q-Punkte, von den korrekt gebliebenen
Stiicken gleich drei auf 3,5, nidmlich 1663,69 und 71 (die noch von 70 und 72 iiber-
holt worden wiren, wenn nicht), am schwierigsten trotz der zwei Moglichkeiten
die 72, dann 71. HM meinte: Eine groBartige Serie. Dagegen sprechen natiirlich die
diversen bedauerlichen Unkorrektheiten. Man kann diesmal durchaus sagen Der
Teufel steckte im Dual.

JB beschwert sich, daB die Urdrucke noch viel zu Wemg auf Korrekthelt lUber-
priift werden. Nun - wir tun unser Moglichstes, sind aber auch nur Menschen.
Daher setzen wir zur Priifung auch Computer ein (bei 3- und 4%), die aber teil-
weise nur auf den Losungszug, nicht auf Duale hin priifen. Ohne daB die Loser
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das ja merken, fallen immerhin von vornherein wegen der entdeckten Inkorrekt-
heiten eine Menge von Aufgaben aus. Den Autoren mochte ich jedenfalls keinen
Vorwurf machen - wer selbst komponiert, weiB, daB man mit Vorrang bei eigenen
Aufgaben schachblind ist. AuBerdem darf man m. E. nicht den Komponisten die
ganze Priiflast liberlassen mit der Begriindung, sie seien ja daran interessiert, dald
ihre Stiicke und daB sie korrekt verocffentlicht wiirden. Genauso sind doch ein
Spaltenleiter oder Sachbearbeiter oder eine Schachzeitung daran interessiert, daf
sie Aufgaben zur Verdffentlichung bekommten und daB diese korrekt sind.

Ich kann gleich noch eine Anregung hinzufiigen: Argern Sie, lieber Leser und Loser,
sich nur griindlich iiber Unkorrektheiten - und miinzen Sie Ihren Arger produktiv
um: stellen Sie sich als Priifer zur Verfligung, wir wéren dankbar! ‘

Allgemeines Schach Nr. 1673—?1690 (Bearbeiter: Bernd Ellinghoven).

1673 (V. Bunka). Absicht war die bdéhmisch-versteckte Zugfolge: 1. d8L! a3 2.
De7 3. De5f 4. Td71 5. Db2t bzw. 1. ... ab3: 2. Td7t 3. Tc8f 4. De4i! 5, Lbl. Kri-
tisiert wurde, daB Ta8 und Ld8 nur in der 2. Variante gebraucht werden (HHo).
Aber es gibt Nebenlosungen: 1. Th6 (oder 1. Tb8) a3 2. DeT7 3. d8Dt 4. Df6t (z.B.)
5. Db2t bzw. 1. ... ab3: 2. d8D%1 3. Tc6t (Tc8%) 4. Ded4t 5. Lbl. Bewertet wurde die
schwierige Aufgabe mit (3,0-III-6). ,
1674 (E. Liicke). 1. Sd1! e3 2. Se3: 3. Lg6 4. Dh8f 5. Sg2 gf2:f bzw. 1. ... g4 2.
" Dg3 3. De3:1 4. £47! gf4: e.p. 5. Sf2. ,,Ausgezeichnet!” (GM & RK) ,,Zweimal stoppt
der wS einen sB. Makellos” (HHo). ,,Gefiel mir besser als 1673. Die zwei Varianten
(obwohl kaum verwandt) verwenden aber praktisch dasselbe Material und die
Variante 1. ... g4 hat bestimmt etwas Pikantes und Unerwartetes” (DrED). ,,Gut
getarnter e.p.-Schlag, aber Schliisselzug etwas zu offensichtlich’™ (KL). Derartige
- mehrgleisige Selbstmatts werden besonders in der CSSR (von Mikan und Bunka
hauptsédchlich) gebaut, doch beweist das vorliegende Stiick, daB der Vorwurf auch
andere Komponisten anregt. Die gut bewertete Aufgabe (3,5-III-9) hat zudem noch

einige Entsprechungen in den beiden Varlanten (zB' paralleler B-Schlag von g
nach f).

1675 (A. P. Sidorenko). 1. Kf6 2. Kf5 3. Ke4 4. Kd3 5. L.d2 6. Le4 7. cd5:. Einige
Loser erhielten durch feenschach rechtzeitig den Hinweis, daB auf b6 ein sL stehen
muB. ,,Sah sehr interessant aus und hat.mich beschaftlgt - aber unldsbar (in der
abgedruckten Form). Nach Verbesserung mit sLb6 ist’s nicht mehr interessant”
(HHS). ,,Mit gefallen auBlerordentlich diese ’lautlosen’ Aufgaben, wo alles so ruhig
und glatt verldauft, wo aber auch jeder Zug sehr sorgfiltig liberlegt werden muf3”
(DrED). Doch ist bei dieser Aufgabe der Einwand von GL berechtlgt »Die Losung
seh’ ich wohl, allein - mir fehlt das Thema!” (2,7-III-6).

1676 (G. Husserl). 1. ... Kh3 2. gIT Sf2 - 1. ... Kh3 2. glL Sg3 - 1. ... Kg3 2. ng
Sf2 - 1. Kgl d8D 2. Kf1 Ddl. Die Bezeichnung 0,3;1.1 war nicht ganz in Ordnung,
denn Weill beginnt zweimal mit Kh3; korrekter wére gewesen: h2f mit 3 Satz-
spielen. ,,Gute dualfreie AUW mit - vermutlich - Materialminimum!” (GL). ,,Ge-

mischtfarbige und etwas trockene...... ” (HZc) ,eigenwillige......” (GES) ,,aufge-
teilte......” (GS) AUW. ,,Ein echter Fund mit 5 Steinen!” (EB). ,,GH scheint alles
durchzumustern, was nur irgend in Frage kommen konnte...... ” (FH) ,,Die alte

AUW macht ab und zu wieder (wenn auch verstohlen) ihre...... Opfer!” (DrED)
(2,3-1-18).

1677 (A. Paarmann). Das Satzsternchen wurde vergessen: 1. ... Te8 2 Kf3 I1.d1
- 1. Kf3 Tf8 2. Tgg4 Lc6 - 1. Kh3 Ld71 2. Tfg4 ThS8. ,Diagonale und orthogonale
Fesselung, als Miniatur beachtlich” (HZc). ,,Geféllige Harmonie der beiden L&sun-
gen” (GES). ,,Fessel- und Mustermattwechsel en miniature mit subtiler Material-

nutzung - geféallig!” (FH). Viele Loser fanden den Satz dennoch und beurteilten
die Miniatur gut. (3,0-I-18).

1678 (G. H. Drese). a) 1. Sc¢5 Te4t 2. Kd5 - 1. Se3 Sg3 2. 8d5 - 1. Sg3 Sc3 2. Sf5
- 1. Sg5 Tedt 2. Kf5 - b) 1. S¢5 Thedt 2. Kd5 - 1. Sc3 Thf4 2. Sd5 - 1. Sg3 Tad4
2. Sf5 - 1. Sg5 Taed 2. Kf5 - 1. Tde6 Tc4 2. Sd6 - 1. Tfe6 Tg4 2. Sf6 - 1. Td5 Tf4
2. Tfd6 - 1. Tf5 Td4 2. Tdf6. In a) 4 Blocks durch sS und in b) 6 Blocks durch sS
und 6 durch sTT.Wegen des Rekordes natiirlich sehr schematisch. HZc meint, daf
a) uberflissig ist, weil es dhnlich in b) erscheint. Die Symmetrie wurde als storend
oder losungserlelchternd empfunden; viele meinten, daB das Aufschreiben der
Losung linger gedauert habe als das Losen selbst, ,,Elgenthch nur 6 Ldsungen. Als -
Plus zu werten vielleicht, da alle sSteine bei irgendeiner Lésung doch mitspie-
len” (EB). »» Viel 1nteressantes Wechselspiel, zum Teil bereits aus der Notation er-
sichtlich - in solcher Echo-Geometrie sicher nicht jedermanns Geschmack!” (FH)
,Bestimmt eine gewaltige Leistung (aber es besteht die Gefahr, daB man sich beim
Schreiben irrt...... )” (DrED) ,,Ein Monumentalwerk!” (GL) (3 2-11-17).
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1679 (D. de Irezabal). 1. Sf2 Lg4t - 1. Sg5 Le8% - 1. Se3 La4f - 1. Scbf Kb5 und
2. immer Ke4. ,,Gute, harmonische Strategie. Der sS verstellt viermal seine eigenen
Langschrittler” (DrED). ,,4 Verstellungen durch den Ridum-S und 4 L- Matts aus
allen Hlmmelsrlchtungen gut und richtig!” (FH).

Ermh Bartel
7886 FEENSCHACH
Aug./Sept. 66

Ry
////

nn
%/_/%

/ {y ’ /// / EB: ,,Als Vergleichsbeispiel dazu nebenstehende Auf-
%// !/ ‘~ 4 / //% gabe, die den  Vorwurf (von mir seinerzeit mit
7 1 'STERNMATTS’ getauft) gleichfalls zeigt. Bei Ireza-
/ %g’% / / bal ist der Stern insofern nicht ganz sauber, weil

RN 'p B

eine Zacke (Lf31) kiirzer ist”. Bei Irezabal kommt es

%/ % // / g}@ aber zusédtzlich noch auf die Linienverstellungen an!

h2t 2.1;1.1 a) Bild HZc. schreibt, daB Z. Hernitz sogar 6 Verstellungen

b) sGG statt sL/sS geschafft habe (siehe FIDE-Album 1962-64, Nr. 611),

a) 1. Se4 Lel 2. Se5 ng wahrscheinlich aber dann ohne Sternmatts!? Die

b) ;‘ éﬁg Iiélg, ?5 Ié%% If,fs »Blutsverwandtschaft der Losungen” (GL) wurde be-
1. Ge5 La5 2. Ge3 Lb6 wertet mit (3 3-11-18).

1680 (P. Benko). a) 1. Ke3 Lc2 2. Kb2 Lb3t 3. Kal - b) 1. Ke6 Kd8 2. Kb7 Th2t
3. Ka8 - ¢) 1. Kf6 Lb3 2. Kg7 Tg2t 3. Kh8 - 1. Kf3 Te3:1 2. Kg2 Tg3t 3. Khl.
,,Die bekannte Eckenflucht des sK sehr 6konomisch dargestellt” (EB). ,,Selbstver-
standlich bleibt die Nachtwadachterei, aber einer solchen Thematik ist das kaum
vermeidbar” (DrED). ,,Witzige Zwillingsbildung, Konstruktion allerdings etwas
plump” (MS). ,,Ein wanderlustiger sK” (HZc) ,,GroBer Konigstern mit Todes-
ecken” (GL). Die vermuteten Vorginger wurden nicht ermittelt!! (2,8-II1-18).

1681 (J. Kricheli). 1. Tb7:! Seb 2. Th5 Lc6 3. Td5 Le7 - 1, h5 Sbd8f! 2. TdS8:! Le4d
3. Td7 Sgb - 1. Te8 Scbi! 2. Teb:! Le6 3. Tf5 Sd8. ,,Ungeheuer schwierig: Dual- und
NL-Vermeidung dulerst raffiniert” (MS). ,,Die erste der drei Lésungen fillt etwas
aus dem Rahmen, obwohl auch sie ein wOpfer und einen sT-Block zeigt” (HZc).
,Interessante Thematik: Weil braucht dringendst einen Wartezug, den er nicht
hat, nur die S-Opfer fiihren zum Matt” (DrED). ,,Sehr geistreich!” (GE). ,Eine
saubere Arbeit!” (GM). ,,Ungewdhnlich schwierig und schén” (DrHA). ,Reine
Matts - und bestes Hilfsmatt des Heftes!” (GL) (3,7-111-13). : ‘

1682 (Dr. J. Fulpius). Beabsichtigt war die »eindrucksvolle Analogie der beiden
Losungen” (HZc): 1. Sf2: Lf5 2. Sdl Lg6: 3. Lc4 Sf5 - 1. Lb4: Le6 2. Lel LfT7:
3. L.d3 Se6. Aber vielfach NL, schon in 2 Ziigen: 1. Lc4’f Sd1(fl) 2. e3 fe3:f und
vielfach in 3, z.B.: 1. - Ld7 2. - Sb3:1 3. Kd3 Lb5: - Sc2(f5) 1 2. Kc4 Sd7 3. -
Se5: — 1. Sf2: Se4: 2. Sd3 Sc2(f5)t 3. Ke4 Sd2. Pech fur DrJF'

1683 (F. Sonnenfeld). 1. Dg6! (Dcb?) Kf2 2. Dc2:! Ke3 3. Dg6! Ldl 4, Dd6' Lb3‘f
,»RUckkehr der sD unter Beseitigung hmderhcher wMasse. Toll gemacht und
schwierig!” (EB) ,,Sehenswerte Wanderung der sD mit reizvollem Motiv”’ (HZc)
,»,Well hidden annihilation & Riickkehr” (DN). HHS hétte es besser gefallen, wenn
die D nicht auf demselben Weg zurlickgekehrt wire. Immerhin muf man in dieser
Miniatur(!) die hervorragende Materialokonomie lobend hervorheben. Wie der
Weg der sD eindeutig gemacht wird, ist schon sehenswert! Und daB der wB, der
zunéchst der mattgebende Stein zu sein scheint, abgeholt werden mus8, damit der
wL ’hinterriicks’ das Matt geben kann, sieht man in dieser Form auch mcht alle
Tage! (3,5-1I-II1-14).

1684 (S. A. Dasni). 1. Kb7 Th5 2. Tg5 Thl 3. Tgl Th7 4. Ka8 TaTf. ,,Hatte mir
besser gefallen, wenn der wT nicht {ibriggeblieben wére” (HZc). Viele fanden das
Stiick zu leicht und einige meinten, daB die Zwillingsfassung fehlte (2,3-I1-15).
1685 (H. Zander). 1. Lh3f! Khl 2. Db3! a3 3. Sc7!! d5 4. Lg2t Kh2 5. Tc2: Sh3:
(Dd1)71. ,,Schlaues Circe-Stiick, aber ohne eigentliches Thema - oder?” (GL). Die
Antwort gibt DrED: ,,Am Anfang mufl der sK nach hl, damit die wD geschlagen
wird (der wT darf nicht geschlagen werden!). Der wS mufl nach c7 damit der
geschlagene sB nicht zuriickkommt. Alle Ziige verdienen das Ausrufungszeichen!
Typisch Circe”. Wir haben es hier zwar nicht mit einem logischen Vorplanproblem
zu tun (1. Db3? scheitert nicht nur an ab3:, weil der sK nicht durch die wD ins
Selbstschach geraten wiirde, sondern auch an Sb3:1, denn c¢2 ist noch ungedeckt!)
- aber es ist zu wiinschen, daB einige Komponisten durch dieses Stiick angeregt
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werden, logische Probleme zu bauen; bei Circe ist in dieser Hinsicht noch viel drin!
Dennoch kam HZ’s Problem gut an: ,,Circe-Bedingung grofartig genutzt” (GS).
,Interessanter Losungsverlauf. Circe tiiberrascht immer wieder!” (GM). ,,Sehr
schon und gut” (HM). ,,Sehr fein!” (HHo) (3,5-III-8). :

1686 (F. M. Mihalek). Es fehlte: b) Platztausch wK/wG. Beabsichtigt war das
sehenswerte Echo: a) 1. Kg7 Lb7 2. Kf6 Ga8 3. Keb Lg2 4. Kd4 Ghl 5. Kc3 Le4
6. Kb2 Lbl 7. Kal Ke2f und b) 1. Kg7 ... Kb5 2. ... Ld5 3. ... La2 4. ... Gdb5 5. ...
Gab 6. ... a4 7. Kal Kb3t. Aber zunéchst gibt es in a) einen Dual: 2. Ggb6 3. Keb
Lg2 4. Kd4 Ggl 5. Ke3 Le4 ... und eine NL: 1. Kg7 ... Ke2 2. ... Gel 3. ... Kd1l 4. ...
Gel 5. ... Le4 6. ... Lbl 7. Kal Kc2t. SchlieBlich ist auch b) noch nebenlosig: 1.
K- Kd7 2. K- Gd8 3. K- Ke8 4. K- Ld5 5. Kg,h7T Lg8 6. Kh8 Kf7, sogar in 6
Zigen! Es ist zweifelhaft, ob sich die Aufgabe noch retten 148t! Oder? Bewertet
worden wéare mit (3,5-II-15). ‘ :

1687 (F. Hoffmann). 1. d7 (ZZ) Ce6/Ce8/Cg4/e4 2. Ce8/de8:C/Ce2/Cg2f. Autor:
.,3 blocknutzende Camel-Matts und eine Mérchenumwandlung im Meredithformat”.
., Uberraschende Kamel-Blockaden” (HHo). ,,Sehr witzig, wie WeiB auf die scha-
digenden sBlocks wartet” MS). , Jedes Kamel darf mal einen ‘Blick auf die Oase
werfen” (GL). GS (und einige andere): ,,Schliissel stellt lediglich fehlendes ‘Satz-
matt auf 1. ... Ce8 bereit - orthodox schon vor 100 Jahren!” Ob es orthodox auch
so geht, wollte ich mit folgender Stellung probieren: wKh8, Th3, Sd5, Sf3, Bed4, €6
- sKg6, Sh7, Bf7; 21: 1. e7 (ZZ) St8/Sf6/Sgh/B- 2. ef8:5/5f4/Se5/e8D,LT (ver-
Sffentlicht in ,,periskop” Nr. 7/75). Es stellt sich also die Frage, ob die 4 Camele
fiir ein Mehrmatt gerechtfertigt sind. (be) (2,7-I1-15). '

1688 (P. A. Petkow). Um noch einmal die Mérchenbestiickung klarzustellen:
wGg8, wZebra f7, wKamele b3, £f5, sNd6, h2. Thematische Probespiele: 1. Tg4?
Nf5:! - 1. Lgd? Ne4:! - 1. Gg4! Nfl:! - 1. g4! (dr. 2. Sf4/Sf61 = N/T-Nowotny)
1. ... Nd6-/Nt5:!/Ne4:!/Nf7:!/Nc8t! 2. de8:C!/de8:N!/de8:Z!/dc8:C!{. Thema: Fort-
gesetzte Verteidigung von Nd6, Batterie-Méarchen-AUW und N/T-Nowotny mit
thematischen Probespielen auf g4. ,,GroBartige Verfihrungen auf g4 mit Maérchen-~
AUW!” (MS) ,,Alle Exoten bekommen Zuwachs!” (GL) HHo: ,,Antiblock auf d6.
Aber sollte das wirklich nicht ohne Doppeldrohung und die dadurch bedingten
undkonomischen SSh3,h7 zu machen sein?” Ist es sicher, aber PAP hat in diesem
Stiick so viele Ideen thematisch verbunden, daf man dies tolerieren sollte (unter
anderem eben auch den Nowotny, der naturgeméf 2 Drohungen erfordert). Immer-
hin ist dieses Stiick nach PAP’s Aussage sein ,,bester Mérchen-Zweiziiger”! Einige
Loser erkannten den ganzen Gehalt dieser komplizierten Themenverbindung, so
daB eine angemessen hohe Bewertung zustande kam: (3,6-1I1-10).

1689 (K. Kummer). 1. Kg6 NHh4 2. Kf5 NHd6 3. Kf6 NHb2: 4. NHdA7f. ,,So
wiinscht man sich den Einsatz von Mairchenschachfiguren. Die Vorplanlenkung ist
wirklich exceptionell” (MS). Dagegen steht die Meinung von HHS: ,,An sich ware
die Okonomie zu loben, aber sie ergibt eine sehr starre Stellung mit fast zwangs-
ldufiger Losung. Aus der netten Grundidee hitte sich, mein’ ich, mehr machen
lassen”. Diese Aufgabe sollte auch nur ein Versuchsballon sein mit relativ leicht
zu erkennendem Hauptplan 1. NHA71? Kb2:! KK hat wesentlich kompliziertere
Stiicke mit dem NH gebaut, von denen wir nach dieser Einstimmung demnéchst
einige verdffentlichen wollen. Immerhin: ,,Ein nettes K-Dreieck, um den NH zum
Schlag auf b2 zu zwingen” (MN) (2,8-II-15). : f :

1690 (H. Helledie). 1. Ne8 2. Nc7 3. Na8 4. Nd2 5. Nbl 6. Nc3 de3:f. ,,Amisant”
(GM). Einige Loser bewunderten die vielen Verfilhrungen und Sackgassen, die
immer wieder zum erzwungenen Reflexschach fiihrten. Dazu MN: ,,Mein Diagramm
ist voller Punkte, die andeuten, wo der N nicht hin darf. Dann gehts leicht”. Wer
nach diesem System gelost hat, wird schnell erkannt haben, daB auBer den Fel-
dern, die der N in der Losung betritt, nur noch die Felder e3, 8, g8 infrage gekom-
men wiren. Und dann gehts wirklich leicht. Mit 1 Stein und 1 Zug mehr hat HoHe
diese Idee schon in feenschach dargestellt: £-16/1973 Nr. 983; 3. Lob im August-
informalturnier: wKal, Nhl, Ba2 - sKgb, Ba3; Serienzug-Reflexschach in 7 Ziigen:
1. Nf5 2. Nb3 3. Na5 4. Nc6 5. Nb8 6. Nh5 7. Nb2 ab2:t. Interessant wére m.E. eine
Thema-Erweiterung, in der nicht nur der wN bei starrem wK zieht, sondern wo
der wK beweglich sein muB, um bestimmte N-Linien zu verstellen, die zum wRe-
flexschach fithren wiirden! Wer versucht’s? (2,8-11-12). , :

Beste Aufgabe in der Abteilung allg. Schach: 1681 (JB) MS: , Diesmal waren tolle
Probleme dabei, und auf die Frage in der Schwalbe kann ich deshalb nur ant-
worten: warum soll man nicht das Urdruckvolumen erhdhen, wenn das (gute)
Material dazu vorhanden ist?” :



Retro/Schachmathematik Nr. 1691-1693 (Bearbeiter: Bernd Ellinghoven).

1691 (,,Adamas”). Es gibt 2 Losungen: a) 1. Dal 0-0 2. Le2: Tal:{ und b) 1. dc4:
e.p. Th4: 2. c2 Ta4t. Geschah zuletzt c2-c4, so ist der e.p.-Schlag mdglich und die
w0-0 nicht (und nur hier nicht), weil der sLdl sich mit Schach umgewandelt haben
mufB und die Rochade-Ruhe storte; in diesem Fall geht also Losung b). Geschah
zuletzt c3-c4 oder bc4:, dann geht der e.p.-Schlag nicht mehr, aber Weil8 darf noch
rochieren, weil nicht die Unmdéglichkeit der Rochade bewiesen ist. In diesem Fall
geht Losung a). Das Ganze geschieht aber unter der Annahme, da8 die w0-0 noch
geht (bzw. gehen soll). Denn wenn wK oder wT zuletzt gezogen haben, gibt’s keine
Losung. Wiirde unter dem Diagramm nicht R.V. (pRA) vermerkt sein, wére die
Aufgabe iibrigens als ganz normales Hilfsmatt mit Losung a) losbar. Und genau
hier beginnt die Sache fiir einige Loser fragwiirdig zu werden. So meint z.B. HHS,
daB man die partielle Retro-Analyse wohl besser nur mit Kampfschach-Forderun-
gen verbinden sollte. Ob vorliegendes Stiick belegt, daB die pRA auch im Hilfsmatt
anwendbar ist, mochte ich nicht kldren. Es liegt aber eine Stellungsnahme von G.
Rinder vor: ,,RV (frither pRA) dient der Losung von Widerspriichen, die sich aus
der parellelen Anwendung von Rochade- und e.p.-Konvention ergeben konnen.
Abweichungen von diesen Konventionen werden nur insoweit zugelassen, als sie
zur widerspruchsfreien Festlegung latenter Zugmdglichkeiten unumgénglich sind.
Die vorliegende Aufgabe ist demnach kein R.V.-Problem, da nur die Losung 1.
Dal 0-0... in Frage kommt, nicht aber 1. de3: e.p. ... Es gehort schon eine merk-
wirdige Logik dazu, gegen die e.p.-Konvention mit der Begriindung zu verstoBen,
daB man gleichzeitig die Rochade-Konvention miBachtet!” Vielleicht duBert sich
,,Adamas dazu (seine Identitdt steht zwar immer noch nicht ganz fest, aber er hat
vor kurzem einen entscheidenden Fehler gemacht!). Bewertung: (2,8-III-4).

1692 (Z. Roth).-HHS: ,,Der letzte sZug kann Lf8-h6 gewesen sein, dann aber muB
Schw. das Rochade-Recht frither verwirkt haben; sonst konnte der vorletzte Zug
~nicht Lh6-f8 gewesen sein, sondern Schw. hétte da rochieren miissen. Die Riick-
nahme von g7-gb schafft ebenfalls eine illegale Stellung, da Schw. danach keinen
weiteren Riickzug hat: Ta8-c8 kann erst zuriickgenommen werden, wenn die sD
wiedererstanden ist, und eben dieses Zuges wegen kann Weil vorerst keinen sS
entschlagen, abgesehen davon, daB dies - leider eine doppelte Begriindung - auf
b3 oder h3 erst moglich ist, wenn der wT oder der wL zu Hause ist. Nur die
Ricknahme Lf8: Dh6 nebst Dg6-h6 stellt eine Stellung her, in der Schw. nicht
hatte rochieren konnen. Bei diesem Riickspiel ist aber das wRochaderecht ver-
wirkt. Also schlieBen beide Rochaden einander aus”. Rochiert Weifl, kann Schw.
nicht mehr: 1. Losung: 1. 0-0 Lf8! (0-0?) 2. Lf7:¥ Kd8 3. Sb7::1. Nun wurde die
wD auf dl geschlagen und das einzige Retro-Spiel ist: 1. - Lf8-h6 2. Tf6-f4 Lh6-
£8! 3. Tg6-f6 Tf8-h8!! 4. Tg7-g6 Th8-f8 5. Tgb-g7 Lf8-h6 6. Sc6-a5 Lh6-f8 7. Sd8-
16 Lf8-h6 8. Ta6-gb6 g7-gb 9. Sc6-Dd8 Ta8-c8 10. Tal-a7 Tc8-a8 11. Sb4-f6 Ta8-
c8 12. a2 x Sb3 ... 2. Losung: 1. Thfl 0-0! (Lf8?) 2. Tf7: 3. Tf8t. In diesem Falle
hatte der wK die wD herausgelassen (w0-0 illegal), damit sie die vorzeitige s0-0
verhindern kann. Mogliche letzten Ziige: 1. - Lf8 x Dh6 Dg6-h6 2. Lh6-f8 ..., weil
die wD g8 deckt, geht die s0-0 nicht, die linger als Lh6-f8 wire. Die s0-0 ist also
noch méglich. BS meint, daB es nlcht ,,2 Losungen”, sondern R.V. heiflen miisse.
Dazu FB: ,,Wenn WeiB im 1. Zug rochiert, kann Schw. nicht rochieren. Wenn
Weil im 1. Zug nicht rochiert, dann kann eine Beweispartie erbracht werden, in
der Schw. noch rochieren kann; also ist die s0-0 1t. Rochade-Konvention erlaubt
und somit 1t. Lingstziiger-Regel erzwungen. Also doch 2 Losungen!” Dieses schwie-

rige Stiick fand wenige Loser und wurde gut bewertet: (3,7-IV-4).

1693 (Dr. L. Ceriani & Dr. L. A. Garaza). GL: ,,Obwohl ich einige Abende ran-
giert habe und dabei ca. 1 kg Papier, 2 Bleistifte, 1 Radiergummi und 5 Schachteln
' Zigaretten zusitzlich verbraucht habe, ist es mir nicht gelungen, den Zugwechsel
in weniger als 200 Ziigen zu schaffen......” DrED hat es sich da einfacher gemacht:
»Ich bin kein Eisenbahner und rangieren kann ich nicht”. Die Autorenabsicht fand
zwar keiner, doch schaffte HHS es in 121 Ziigen ,mit viel Schreibmiihe”, wobei
er ,ein boshaftes Vergniigen” zum Ausdruck brachte, ,,daB der LO das nun alles
nachschieben muB, wenn er’s nicht glaubt”. Er glaubte es, denn GE fand eine
Losung in 28(!). Ziligen und die hat FB sogar noch auf 20 (!!) Zige reduzieren
konnen! Angesichts dieser Tatsache bin ich nun froh, nicht 193 Ziige, sondern nur
20 aufschreiben zu miissen: 1. ... Lel 2. Df2 Sgl 3. De2 Lf2 4. Del Sge2 5. Lgl Th2
6. Th3 Lg3 7. Df2 Sc3t 8. Kel Sd5 9. Kdl Se2 10. Del Lf2 11. Tg3 Th3 12. Lh2
Sgl 13. Kcl Sc3 14. De2 Sd5 15. DAl (da ist das Tempo!) Sec3 16. Del Sce2t 17.
Kdl Scl 18. De2 Lel 19. Df2 Sge2 20. Dgl Lf2 und WeiB ist bei gleicher Stellung
am Zug. Wen aber die Autoren-Losung interessiert, der wende sich vertrauensvoll
an den Sachbearbeiter - es liegen Fotokopien bereit. Ein Lob den unerschiitter-
lichen Kochern, die sich nicht durch die gutgemeinte Bemerkung im Vorspann
haben irrefithren lassen!
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LOSERLISTE HEFT 35 UND 36

Heft 35 Heft 36
A B C |2t 3t nf A B C

1. Dr. H. Augustin (5) 64 41 — | 26 15 36 77 57 — | 7x082 4x723 648

2. E. Bartel —_ 31 - | - — — — 13 — 707 4x619 278

3. L. Bente (2) 35 30 — 20 — — 20 12 — {10x486 4x118 237

4. R. Bienert (5) 58 32 — 29 9 4 41 48 — |28x724 6x429 409

5. J. Béhmer (2) 66 77 — 26 15 43 84 85 — | 1x925 1x716 812 8.
6. W. Bottger (2) 68 41 — 28 — — 28 45 — 920 573 443

7. Y. Cheylan (4) 30 — — 20 — — 20 — — 304 4 145

8. P. M. Dekker (5) 61 64 — 28 15 4 47 92 — | 3x789 4x546 763 11,
9. Dr. E. Dragone (5/14) 68 64 7 26 14 36 76 95 3 | 3x209 4x282 1732 12.
10. G. Eder (2/14) 79 106 26 28 15 43 86105 18 1x601 2x078 1107 2.
11. H. Hadan (2) 69 71 8 28 15 38 81 95 3 | 5x685 Tx610 766 10.
12. J. Hodl-Schehhofer 20 8 O 2 3 4 9 18 — 946 551 131
13. E. Hoes (2) 30 34 — 24 — 4 28 56 — 102 90 190
14. F. Hoffmann (2) 30 36 — | 28 — — 28 28 — 428 367 319
15. H. Hofmann (2/14) 76 93 18 27 15 46 88 91 5 |20x822 14x633 875 5.
16. K. Hraba (2) 30 33 — 26 — — 26 51 — | 3x919 4x441 309
17. Dr. W. D. Kaiser (2) 26 26 3 22 3 4 29 51 — 720 656 192
18. J. F. Kaja(2) ‘ 46 20 — | 22 — — 22 28 — | 4x215 5x500 458
19. ‘K. Kannenberg (2) 16 49 2 | 28 3 4 35 55 — | 1x209 1x654 365
20. R. Karpeles (4/21) 57 84 19 | 24 13 26 63 88 3 [12x477 10x216 846 1.
21. Sup. P. Kiister 22 — — | 24 3 — 27 2 — | 4x207 2x302 209 -
22. G. Lauinger (2/14) 62 72 15 | 26 12 16 54 97 17 345 591 581
23. A. Lenz 67 30 — 24 11 20 55 53 0 | 2x421 2x317 601
24. R. Ludes 6 — — ] - — - — — 807 1x285 83
25. G. Maier (5) 58 16 — 26 14 38 78 97 — |19x229 8x074 790
26. P. Michael 56 41 3 | 26 14 4 44 85 3 203 196 397
27. Dr. H. Morgenthaler (2)| 55 34 0 26 9 12 47 61 — 104 95 197
28. H. Moser (5) 62 85 15 | 26 14 38 78 99 0 378 494 865 6.
29. M. Nieroba (2/7) 46 65 11 24 12 17 53 80 3 | 1x615 2x387 640
30. D. Nixon 2 39 5 — 3 — 3 13 — | 1x704 6x042 140
31. F.D. B. Praal (2) 47 — — 24 3 4 31 30 — 604 320 379
32. N. Ringeltaube 26 22 — 8 11 9 28 10 — | 2x285 2x473 260
33. B. Riiggemeier 77 42 — 2614 38 78 45 — | 2x557 438 642
34. H. Riihl (5/7) 74106 3 26 14 43 83 94 — 723 650 928 4.
35. E. Schaaf (2) 44 18 — 12 12 15 39 25 — |13x296 3x447 393
36. G. Schiller (5/21) 68 82 21 | 26 15 43 84 97 5 | 3x594 5x306 961 3.
37. H. H. Schmitz (7/14) | 77106 26 | 29 15 51 95104 18 |33x670 15x611 1122 1.
38. G. Schoen (2) - ‘ 53 42 24 22 15 15 52 71 O 646 382 557
39. M. Schwalbach 24 69 5 — — 9 9 80 — 69 555 510
40. B. Schwarzkopf (0/7) 30 44 24 14 9 4 27 45 8 1x826 4x592 372
41. Dr. R. Seeger 24 30 — 8 9 26 43 45 3 |11x121 4x212 446
42. Dr. K. Sonnemann (3) 72 .70 17| — — — — — — 2x415 2x687 686
43. Dr. W. Speckmann (2/7)] 59 44 — 23 12 13 48 43 — | 5x220 603 512
44, E. Typke (2) 31 — — 16 — — 16 14 — | 1x551 426 124
45. G. Weich (2) 61 32 — 18 14 9 41 17 — | 6x090 2x601 382
46. H. Zajic (2) 30 3 0 | 25 14 17 56 68 — | 3x5615 3x570 508

Wie bereits in H. 38, S. 466 angegeben, werden ab sofort verdruckte Aufgaben so
gewertet, wie sie gedruckt sind. Daher bei Nr. 1618, 1654 u. 1675 fiir Angabe ,,un-
16sbar” 2 bzw. 3 bzw. 7 Pkt.; Autorldsung nur auf Dauerkonto A bzw. B (siehe
Klammer). Bei Nr. 1678 wurden symmetrische Losungen nur 1 mal gewertet. Bei
Nr. 1686 fehlte die Angabe b, Losg. und NL = 7 + 7 Pkt. auf Dauerkonto B (siehe

Klammer). :
Erreichbare Punkte: H 35:
21 = 30 + 5 = 35
3F = 9 + 3 = 12
nt = 34 + 0 = 34
A =173 + 8 = 81
H. 36:
27 = 26 + b = 31
3t = 1 + 2 = 17
nt = 38 + 26 = 64
A =79 + 33 = 112
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‘B = 105 4+ 32 = 137
C = (343)+5+(343+4+3)+2+4+2+5 = 29
BC = — 166
B= 97+ 30 — 127

C =3+ (243) +10 = 18

BC = — 145



Erfolgreichste Loser: H. 35, Gr. A: G. Eder mit 79 Pkt., Gr. B: G. Eder, H. Riihl u.
H. H. Schmitz mit 106 Pkt.; H. 36, A: H. H. Schmitz mit 95 Pkt., Gr. B: G. Eder
mit 105 Pkt.

Neue Sterne erreichten: in G. A: Dr. H. Augustin den 7. und G. Weich den 6. In
Gr. B: G. Maier den 8., D. Nixon den 6., G. Schiller den 5. (bereits in H, 34) und
G. Eder den 2. Allen erfolgreichen Losern unsere besten Gliickwiinsche.
Sonderpunkte (auf DK A bzw. B): R.B. 2/0 (1614v), P.M.D. 2/0 (1614v), H.Ha. 5/0
(Nr. 1614v, 1618v), H.Ho. 9/0 (1565v, 1336v, 1578v, 1614v), A.L. 3/0 (1618v), G.M.
2/0 (1614v), Dr.H.M. 2/0 (1614v), G.Schi 2/0 (1614V) H.H.S. 3/0 (1578v), G.Scho.
4/0 (1336v, 1614v), Dr.W. Sp. 2/0 (1614v).

Als neuen Loser diirfen wir Dr. H. Morgenthaler, Ludwigshafen, begriiBen. on

BUCHBESPRECHUNGEN

Werner Speckmann: Mattaufgaben mit drei und vier Steinen, 1. Teil: Zwei- und
Dreiziiger. Feenschach-Sonderdruck, Juni 1976, 132 Seiten, iiber 600 Diagramme,
Preis 13,50 DM. Verlag P. Kniest, Postfach 10, 5144 Wegberg.

Der Anfang ist also gemacht: D1e Wenigsteiner-Sammlungen werden der Schach-
Offentlichkeit zuginglich gemacht! Es existieren zwar schon einige Biicher, die
sich hauptsidchlich mit Viersteiners befassen (z.B.: W. Speckmann: ,,Roi, Dame et
Fou contre Roi”, Sonderdruck PROBLEME, Nov. 1969 - oder: W. Speckmann:
,Kleinste Schachaufgaben - Drei- und Viersteiner”, Verlag Walter de Gruyter,
Berlin 1970), doch unternimmt Dr. Speckmann mit dem vorliegenden Buch zum
erstenmal den Versuch, das vollstindige Material aus seiner Drei- und Vierstei-
ner-Sammlung systematlsch zu katalogisieren. Die Vorteile einer solchen im Druck
vorliegenden Sammlung sind: Jeder Wenigsteiner-Freund (und der, der er wer-
den will) kann sich schnell iiber mogliche Vorgéinger und noch zu fiillende Liicken
(bisher nicht dargestellte Typen) informieren. Denn gerade auf diesem Gebiet
werden oft Aufgaben gebaut, die schon vor 50 Jahren die Problemisten-Herzen
hoher schlagen lieBen. Das Buch vermittelt also einen notwendigen Uberblick iiber
eine relativ kleine Gruppe von Schachaufgaben, die immer wieder zur Darstel-
lung reizt. Ganz abgesehen davon macht das Lesen und Vom-Blatt-Lésen auch
ohne spezielles Wemgstemer Interesse SpaB!

Natiirlich sind bei zweiziigigen Dreisteinern nicht allzu groBartige Problemideen
darzustellen und viele Ideen sind untereinander sehr dhnlich (Einige Komponisten
balancieren mit bewundernswerter Sicherheit auf dem schmalen Bergpfad der Ori-
ginalitdt: so sind manche Aufgaben einerseits fast ,,Plagiate”, anderseits beinahe
zu selbstversténdlich, um eine Darstellung zu rechtfertigen). Doch sind viele ,,Pro-
bleme” nur der Vollstindigkeit halber komponiert und aufgenommen worden, und
letztlich lassen sich doch thematische Unterschiede oder Bereicherungen festma-
chen, die naturgemiB bei Dreisteinern sehr geringfiigig bleiben miissen. Aber
schon bei den Viersteinern und vor allem bei den Dreiziigern lassen sich wirkliche
jlfi’r?ible'me darstellen; bei manchen ist die Losung nicht einmal auf Anhieb zu
inden

Sachkundige Kommentare die die Darstellungen beschrelben und Querverweise
zu Vergleichsbeispielen brmgen erginzen die Aufstellung. Die Probleme sind gut
iibersichtlich systematisiert; die Aufteilung in Untergruppen orientiert sich haupt-
séchlich am verwendeten Figurenmaterial. Hilfreich und bewédhrt (zur Auffindung
bestimmter Problemtypen) sind die am Ende des Buches aufgefiihrten Register:
Figurenverzeichnis, Register der Themen und Motive und ein Autorenregister,.
Gespannt sein darf man auf die wesentlich umfangreichere Mehrziliger-Sammlung,
die vom Autor fiir die Zukunft geplant ist. Zu wiinschen wire auch eine dhnliche
Zusammenstellung der 3- und 4-ziigigen Hilfs/Selbstmatt- und Mairchenschach-
Aufgaben! Doch wird solch eine Sammlung wesentlich umfangreicher und schwerer
zu systematisieren sein. Immerhin: Der Grundstein dazu ist gelegt. - (be)

Dreiziiger-Kompositionswettbewerb 1974/75 der Basler Nachrichten, 15 Seiten,
beim Verlag Basler Nachrichten, DufourstraBe 40, CH-4002 Basel, Preis: sFr 4,—.
In ansprechender Form bringt dieses Heftchen den Wertungsberlcht zum anIaB—
lich des 70-jdhrigen Bestehens der Schachspalte in den Basler Nachrichten veran-
stalteten Dreiziigerturniers. Preisrichter war Dr. H. J. Schudel. In einem Vorwort
erldautert der jetzige Leiter dieser Schachspalte ihre Geschichte. (Vgl. auch die
Turnierberichte in dlesem Heft).

Werner Lauterbach: Schach-Almanach 1975/76 200 S. Ln. Walter Rau- Verlag
Diisseldorf; 19,80 DM.

Nachdem Engelhards Schach-Taschenjahrbuch mit dem Jahrgang 1972/73 sein
Erscheinen eingestellt hat, tritt jetzt der Schach-Almanach dessen Nachfolge an;
jedoch zum Teil mit abweichendem Konzept. Er bringt die dem Schachspieler er-
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forderlichen Informationen (Turnierordnungen, Verzeichnis der Schachvereine,
Paarungstafeln pp.), eine Chronik des Schachgeschehens in dem Berichtszeitraum
sowie allgemein 1ntere551erende Aufsidtze tber Partie- und Problemschach.
Letzteres ist mit vier Abhandlungen (Murkisch ,,Probleme des Jahres”, Haas
,Weiss nimmt einen Zug zuriick”, Kliiver ,,Herlin und Hinterstellung”, Speck—
mann ,Zweiziigige Sprmgermlmmale”) gut vertreten. Der Schach-Almanach soll
kunftlg rege1m3551g erscheinen, beabsichtigt ist die Jahrhche Herausgabe. S
Dr. W. Sp.

L. Pachman Moderne Schachstrategle, Bd. 1, 128 S. br Walter-Rau- Verlag Dusse1~
dorf; 19.80 DM.
Das " dreibsindige praktische Lehrbuch fiir das Studium des Mittelspiels durch
Erkenntnis der charakterischen Merkmale einer Stellung, das Grossmeisters Pach-
mann urspriinglich im Sportverlag (DDR) hat erscheinen lassen, kommt nunmehr
in der Bundesrepublick heraus; die neue Ausgabe weist gegenuber der fritheren
grundlegende Ergidnzungen auf.

Dr.W.P.

Preisbericht zum Hans-Vetter-Gedenkturnier der Sichsischen Zeitung.

Der Entscheid in diesem Mehrziiger-Turnier, zu dem 486 Probleme eingegangen
waren, ist als schmucke 48 Seiten starke Broschiire erschienen. Sie enthélt nach
der Wurdlgung des Problemschaffens von Hans Vetter und statistischen Angaben
sowie sonstigen Vorbemerkungen zu dem Turnier die vom Preisrichter Dr. Leopold
ausgezeichneten Probleme (4 Preise, 9 Ehr. Erw., 6 Lobe und 1 Sonderlob) mit
sehr eingehenden und instruktiven - namenthch theoretlschen Erldauterungen. Die
sehr empfehlenswerte Schrift kann von der ,,Schwalbe” (zu bestellen bei Dr. W.
Speckmann, Lisenkamp 4, D 4700 Hamm 1) zum Preise von 3,50 DM - moglichst
durch Ubersendung von Br1efmarken - portofrei bezogen Werden

Brunner-Buch (Erich Brunner, ein Kiinstler und Deuter des Schachproblems Von
Kliiver/Henneberger). 200 Seiten mit 25 Kapiteln und 300 Problemen. 9.60 DM.
AnliBlich der Herstellung einer neuen Bindeauflage des Buches wurde auch eine
neue, erginzte Errata-Liste gedruckt. Interessenten konnen diese beim Verlag ,,Das
Schach Archiv”, Weidenbaumsweg 80, 2050 Hamburg 80, gegen Einsendung einer
50 Pf. - Brlefmarke und eines adressmrten und mit 30 Pf. franklerten Drucksachen-
umschlages anfordern.

Egl}ies)s Tattoo in 2, presented by Cyrano. 144 S. kart. Kopenhagen (schultzdryk)
6
Ein kurioses Buch! In 428 phototechnisch reproduzierten Diagrammen prasentiert
der Autor zweizligige Probleme, die eine Zusammenstellung der hauptsdchlichen
,features of two-movers” sein sollen. In vielen Fillen handelt es sich dabei um die
nur leicht verdnderten Stellungen bekannter Probleme (so wurde z.B. Dombrow-
skis 1. Pr. Probleemblad 1958, den ich auf S. 440 in de LoOsungsbesprechung zu Nr.
1529 zitierte, wie folgt ,,frlslert” Ke5 Dbl Te4 Lh6 Sdl h5 Be4 - Kd3 Dfl Lel Sc2
Be3 £2). Das geschieht ohne Quellenangabe, der Autor beschrénkt sich nur darauf,
die Namen der Komponisten anzugeben, die ihn zu einzelnen Problemen (insgesamt
60!) ,inspiriert” haben. Gegen eine solche Behandlung fremden Eigentums kann
man natiirlich nur protestieren! Wer sich wegen der immerhin recht brauchbaren
Zusammenstellung von thematischen Begriffen fiir das Buch interessiert, moge
sich wenden an: G. Helweg, Havebo 4 G, DK-2500 Kopenhagen Der Prels des
Werks betrdgt 20 DM.

' H.-D.L.

TURNIERBERICHTE
Prelsberlcht zum 9. Problemturnier der WELT

Das zugrundeliegende Thema (siehe Heft 36 Seite 422) verlangte Drelzuger mit
dem sK auf e8, der nach dem Schliisselzug einschlieBlich zweier Rochadefelder
insgesamt sieben Fluchtfelder haben sollte, die er mit seinem ersten Zug betreten
kann. Eingegangen sind 36 Aufgaben von 21 Verfassern, von denen drei mit einem
Preis ausgezeichnet wurden.

1. Preis (120 DM): Joseph Th. Breuer 1. Dc4' Auf einfache K-Ziige folgt 2. D: e6(’f)
(Drohspiel) 3. Td5/Tf5/La5ft. ... 0-0 2. Dg4t 3. D:e6/Dg7t. - 1. ... 0-0-0 2.
D:a6t 3. Tb5/D:e6t. Bei nur 11 Stelnen und dreifacher Fluchtfeldfre1gabe 6 ver-
schiedene Mattziige bei dreifachen Einsatz des wT. Die Bestform aller Themadar-
stellungen und erklarter Turniersieger.

2. Preis (80 DM): Vojko Bartolovic. 1. Dh3! Gibt das Feld g8 frei und droht 2.
D:e61 mit 3. Td3/Tf3f. - Auf 1. ... K7 geschieht dennoch 2. D:e61 als pointiertes
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Damenopfer! (3. T:b7t). - L. ... 0-0 2, Tg3t bzw. 1. ... 0-0-0 2. Tc3t 3. D:e6f. -
Zwei Steine mehr als bei Breuer (darunter ein WeLBer) und zwei Mattziige weni-
ger - das wird durch das Damenopfer nicht ganz wettgemacht. Aber doch smherer
zweiter Prels

Sonderpreis (60 DM): Wolfgang Dittmann. Dieser Preis Wurde nachtriglich be-
‘willigt fiir die beste Aufgabe mit der Hochstanzahl an Fluchtfeldfreigaben (= 6
Felder). 1. D:e5! Auf emfache K-Ziige folgt auch hier 2. D:e6 (). (Auf 1. ... Tad 2.
D:e6t Kd8 3. Th87). 0-0 2. Tg4t bzw. 1. 0-0-0 2. L:e6t 3 Dh8’r - Finf
verschiedene Mattzuge (Td4 Th8, Df17, D:e6, D: h8) Der Schlagschliissel ist ange-
sichts der sechsfachen Fluchtfeldfrelgabe Zu tolerleren

Der Preisentscheid tritt in Kraft, wenn bis zum 1. Oktober 1976 keine berechtigten
Einwidnde erhoben werden. : H.KI1L/F.G.

J. Th. Breuer V. Bartolovié W. Dittmann
) 1. Preis i 2. Preis Sonderpreis
DIE WELT, 10.6.1976 DIE WELT, 24.6. 1976 DIE WELT, 8.7.1976

X WeH W (XS peE % [XH B K
B B Ei & Gam B B E
/ % &
AE EAE | AB wAE F | EAEAE E
. oE | Ew D oEa [ FOK E
Woa m p | E BoE B | Eom W
Ba rm | B B E| BiE BB
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Matt in 3 Zigen (4+7) Matt in 3 Ziigen (5+8) Matt in 3 Zigen (5+48)

Aus neueren Turnieren

Von hundert und mehr pramierten Publikationen einige auffallende vorzustellen
das macht einen Hinweis notwendig. Gewédhlt wurden besonders formsichere
Stiicke oder solche, die sich durch gehaufte Ideen oder originelle Einfdlle abheben.
Bitte nachpriifen!

La: Traditionsaufgaben mit klassischem Zuschnitt kénnen noch Erfolg haben.
Halbsfesselungen verbunden mit Liniensperren geben dieser Aufgabe kréftige
Konturen: 1. Te4! Lf7/Le7/Le6 2. De5/Db2:/Ld6.

Lb: Imponierende Harmonie von Idee und Form, durch den Einsatz der Dame
in Verfithrungen und Spiel ebenso unterstrichen wie durch die Wiederkehr der
Drohmatts des Scheinspiels als Blockmatts im reellen. 1. Df1?/Dgl? Sd7!/d2! 1. Db3!
Sf4/Ld4 2. Sec4/Sdc4.

Lec: Gewdhnlich begniigt sich der Novotny-Sperrstein bescheiden mit dieser Funk-
tion; hier indes macht er weiter, und das mit artistischer Bravour: 1. Le3! Te3:/
Le3: /Tf2'/Le4/Sf5/Sc7 2. Dd4/De6:/Lcb!/Lf4!/Se4/Thé. Embarasse de richesse.
Erstaunliche Kunst! ,

La B. P. Barnes Lb ' H. Ahues  Le 3. A. Pavlov
Schachecho 1974 1. Pr. Problemblaad 1974 2. Pr. De Waarheld 1974 1, Pr.

w@%,% Iy yV =2 m%mﬁ w1
%// v wg » /@%, / %&%w%&
" 77@// v N // %;% 7 “arimex

v %,%w Uy % Eal / ' /,
z//% » “ U 4 ' B B
ARy k| /;%y% n %g
- P pAm AB B W EEE
' EE NS ;%g%@/ /g E R N

Matt in 2 Zugen Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Zﬁgen

Q‘f‘
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Ld: Dagegen miissen hier die Motive etwas verblassené aber die Technik, mit der
sechs Abziige des Tc4 inszeniert werden, ist perfekt und der Schliissel nicht be-
helfsmiBig: 1. De8!

Le: Der Bamberger Komponist experimentiert ideenreich, oft mit parallelen Ab-
spielen in ,,verleidingen” (niederld.) und Spiel. Hier heiBt es im Preisbericht, der
1. Platz sei nur verspielt, weil in der ,originellsten” Aufgabe Bf7 unnottig auf-
marschiere. (Um nach 1. Te6? Tg5 die 2. Parade Te7 zu eliminieren). Diese Mei-
nung wird mancher zu puritanisch finden. 1. Tc4! :

Lf: Auch andere Lobe haben Gewicht: So gefillt hier, wie sich Batterieverzicht
(im Schliissel) und -abzug entsprechen: 1. Td7? Db4: Dc6: 2. Db5/Sa2; aber 1. ...
Dab: und 1. Lb2! Dc6:/Db4: 2. Db5/SeT. :

Ld. S. D. Leites Ee E. GroB L Touw Hian Bwee
Schakend Nederland 1973 Schw,Arb.Sch.Ztg. 1974 Lob Br.Ch.Fed. 74/75 1. Lob

2. Pr.
5 B ] A HAUAE y'E B n
A nl) | DR T 7| |AMAT T T
31 L _I-mn BB B
e . . 1A e 7 & 1
& E] BN A &

S

///?
_

Ty ’ "% ///17 /y ”
Y ks Y p s Y /”7/ %% % w %% '%g %////7
B B oW | 5B W me |H EaEcE

Matt in 2 Zugen Matt in 2 Zugen Matt in 2 Zigen
Lg V. F. Rudenko Lh E. Visserman Li Dr. K. Fabel
) De Waarheid 1974 De Waarheid 1974 De Waarheid 1974
1./2. Pr. get. 1./2. Pr. get. 5 P

Al B B B [ W=D _mip [HiE W_¥
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“wxm mAE| | mumAE B | MANOE W
OB mAR | E OB OB W | B E_ N
N E N EEEEEE e,

Matt in 3 Zigen Matt in 3 Zigen Matt in 3 Ziigen

Lg: Eine Paradekollektion von Grimshaws, wer zdhlt sie? Satz: 1. ... Te3/Le3 2.
gf:1/S£3:1 3. Lb7. 1. Df2! Te3 2. Sf3:f Tf3:/Kd5 3. Dd4/Sf4:. 1. ... Le3 2. gf4:1
Lf4: Kd5 3. Dd4/Df3:. 1. ... d5 2. Ke7! 1. ... Tdb 2. De3t. '

Lh: , Pure schachschoonheid” rithmt J. Haring im Preisbericht der eleganten Kom-
position nach, in der es nach Wegrdumung (,Annihilation”) des Td7 und an-
schlieBender Blockung dieses Feldes zu Doppelfesselungen kommt. 1. Lb6 Ld7:/
Sd7: 2. Lh71/Lf7:1. : : ;

Li: Erquickender Schluf dieser kleinen Serie. ,,Fabelhaft” sagt J. Haring; das

geschickt arrangierte Stiick mit seinem Auswahlschliissel 188t noch einmal die
Kunst des Miinchener Meisters aufgldnzen: 1. Th2! Ld7/Le6/Lf5/Lg4/Lh3 2. Kd2/

Sd6/Kf2/0-0!/Th3:.
K.J.

Dreiziiger—KompositionswettbéWerb der Basler Nachrichten 1974/75.

Preisrichter war Dr. H. J. Schudel. 215 Einsendungen von 118 Komponisten aus
19 Landern. 1. Pr. R. Baier, CH (vgl. Schwalbe Heft 37, S. 448). 2. Pr. H. Knuppert,
DK (Lj): 1. b7/ef? Tb3/Lc4:!, 1. Th6! (2. Th5t) Sed3/Scd3 2. b7/ef Scb: 3. Sb6/
Sc3; Doppelsetzung eines Brunner-Dresdners mit Dualvermeidung. 3. Pr. Dr. B.
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Kozdon, BRD (Lk): 1. La3? Sbé6!, 1. gf? Tgb!, 1. Th4! (2. gf) Lb6:/Th4: 2. La3/gt
La5/Sg4.3. b6/e3; Brunner- & Palitzsch-Dresdner. 4. Pr. E. Visserman, NL (Ll):
1. Sg6! (2. f41) T/L/S/Bd4 2. Seli/St41/Sb41/Se5f! und viel Nebenspiel; zwei
Raumungsopfer & zwei Weglenkungen. 5. Pr. H. Baumann, CH (Lm): 1. Se7! (2.
Sg8:1) Sh2/b4/cb/eb/f4/f2/el/clt 2. Tf5/Kb3/Le4/Kc3/Kd2/e4/Kdl1/Tf1l!; 8 ver-
schiedene Paraden, der sS wird keinmal geschlagen. Spezialpreis fiir die beste
Miniatur: E. Thlele DDR (Ln): 1. De5/Dd8/Df6/Deb? Tc3t7/Ka3/Te31/Te3!, 1. Dg7!
Ka3/Te3t/Td4:T 2. Sc2f/Ke3:/Dd4:! ,,...... reicher Probleminhalt...... ”

Ehrende Erwahnungen: 4.: F. Hoffmann, DDR: Kgl, Df3, Th6, Th7, Lb6, Sd2, Sd8,
Bb3, c4, ¢, f4, f5 - Kd6, Tab, Teb, Lal, Lb7, Se3, Sg6, Bb5, c¢5, db; d7; £6; 1. Dd5:1/
fe51? Sd5:/Kd5:!, 1. b4! (2. be) be/Ld4 2. Dd5:1/febt!, zweimal Stocchi-Blocks auf
benachbarten Feldern; 5.: D. Berlin, BRD: Kf8, Lab, Le8, Sc4, Sf7, Bc2, d7, 3, 6,
g2 - Kdb, 1. d8D1? Ke6!, 1. Se3f! Kc6/Keb/Ke6/Kd4 2. d8S/L/T/D; 7.: H. Pruscha
& K. Junker, BRD: Kg3, Dc8, Tg4, Lh4, Sa7, Seb, Bf6, gb - Kdb, Tab, Lb2, Sbl,
Ba6, b6, d3, d4, e7, 1. Sd3:/S£f3? Teb!, 1. Kh3! (2. Lg3 Tcb 3. DA7) Ta4/Ta3 2. Sd3:/
Sf3, Antiromer als Romer genutzt, der schwache Schliissel verhinderte eine hohere
Plamerung, 9.: S. Navdal, N: Kd2, De3, Tf7 - Kh8, Td4, Ba2 b3, c4, cb, db, g3, 1.

Ta'7/To7/Tc7/Td7? alD/bZ/KgB/gZ' 1. Te7' H.A.
Lj H. Knuppert Lk Dr. B. Kozdon L1 ‘ E. Visserman
2. Pr. Basl. Nachr. 1974/5 3. Pr. Basl. Nachr. 1974/5 4. Pr. Basl. Nachr, 1974/5
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Matt in 3 Z Zugen (12+13) Matt in 3 Ziigen (14+10) Matt in 3 Zugen (124-10)

Lm H. Baumann Thiele Lo Hannelius

5, Pr. Basl. Nachr. 1974/5 Spez Pr. Basl. Nachr 1974/5 1. Pr. ertanen-Jub -T, 1975
R 7 %

& 7 aE By g . 0 &

® 240 e B B /,/ A 152
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Matt in 3 Ziigen (10+4-11) -Matt in 3 Ziigen ) (3+2) Matt in 3 Ziigen L(134-11)

Turnier zum 60. Geburtstag von E. A. Wirtanen: Dreiziiger, Preisrichter war E. A.
Wirtanen. 89 Einsendungen von 44 Verfassern aus 14 Lindern, davon korrekt 40
(1). 1. Pr. J. Hannelius, SF (Lo): 1. Seb? ¢3!, 1. Sc4:1? bet!, 1. Ka8! (2. Sc4:7) Lc3/
Sc3 2. Sc6/Sghb!, flnmscher Nowotny mit Dualvermeldung, das Thema paBt gut ins
Turnier! 2. Pr. B. Idunk, CSR (Lp): 1. - DA7:1/Sd7:/Tf5:/S£5:1 2. Sd7:1/Dd5:1/
Sg4T/Df5 T, 1. Kf8! (2. Sg4’f) 2. DAd5:1/S8d7:1/Df5:1/Sg4t, vertauschte 2./3. weille
~Zige, ,,... eine wahre Schlagorgle"’ 3. Pr. L. Loschinski & A. Feoktistow, UdSSR
(Lq): 1 - Ld3/Le4? Se51/Le3!, 1. De3:! (2. Dcb:T) Ld3/Led4/Tae3:/Tee3: 2. Deb/
Dc37/Seb51/Le3! Insgesamt 6 Nowotnys auf ¢3 und e5. Ehrende Erwidhnungen: 2.:
E. Heinonen, SF (Lr): 1. Td5:! (2. Ta3:) g3 2. Lg4! (2. Se4:/Sc4:? c3/e3!), 1 - e3
2. Sed! (2. Lg4:/Sc4:? c3/g3!, 1. - ¢3 2. Sc4! (2. Lg4:/Se4:? e3/g3!, nach Meinung
des Autors Erstdarstellung des folgenden Themas: Nach dem Anfangszug stehen
zwischen dem weiBen Konig und dem schwarzen Linienstein drei Themasteine
von Schwarz, die in der Verteidigung abwechselnd ziehen, wobei Weiss die Wahl
von drei Ziigen auf die Ausgangsfelder der Themasteine hat; Weil muB das freie
Feld wihlen, weil nach den Schlagen der dritte Themastein 21eht und den weilen
Stein fesselt; es entsteht so ein Zyklus. Interessant diirfte die Kombination mit
dem Umnow-Thema sein. , H.A.
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Lp B. Ildunk Lq Pr. L. Loschinski Lr ' '~ E. Heinonen
2. Pr. ertanen-Jub -T. 1975 " & A. Feoktistow 2e. E. Wirtanen-Jub.-T. 1975
3. Pr. Wn*tanen Jub.-T. 1975 g
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Matt in 3 Zugen (9+10) Matt in 3 Ziigen (9412) Matt in 3 Zigen 9+4+10)

World Chess Compositions Tournament of the F.LD.E. Der Bericht iiber das Er-
gebnis des WCC-Turniers der FIDE, das unter der ausgezeichneten Leitung des
Finnischen Problemistenbundes durchgefuhrt wurde, liegt jetzt vor,
14 verschiedene Themen aus sieben Problemarten waren zur Bearbeitung gestellt,
wobei jedes Land zwei Aufgaben zu jedem Thema einsenden konnte. Maximal 30
Probleme zu jedem Thema wurden ausgewdhlt und je nach Rang mit eins bis
dreissig Punkten bedacht. 27 Lénder nahmen teil, 653 Probleme wurden einge-
sandt, wovon 375 in der Konkurrenz verblieben.
Uberlegener Sieger wurde die USSR mit 553 Punkten mit Abstand folgten Holland
(397 P.), Danemark (395,5 P.), Finnland (392,5 P.) und Schweden (375,56 P.). Die
Bundesrepubhk Deutschland liegt mit 166 Punkten auf dem 17. Platz. Von den 28
moglichen Einsendungen konnten wir 24 beschicken, von denen aber nur 12 kor-
rekt verblieben. Unser schlechtes Abschneiden liegt aber nicht nur an der mangeln-
den Korrektheit der Einsendungen, auch die Qualitdt der Aufgaben lag auf keiner
hohen Stufe. Beriicksichtigt man ndmlich nur den Rang der korrekt verbliebenen
Probleme, so lige die USSR mit 22,1 Punkten pro Aufgabe ebenfalls an der Spitze,
wihrend wir mit einem Durchschmtt von 13,8 Punkten sogar auf den 23. Platz
absidnken.
Das beste Emzelergebms unserer Teilnehmer erzielte B. Ellinghoven mit einem
dritten Rang in der ht2-Gruppe (Ls). _
Die Broschiire (104 Seiten mit Tabellen und sdmtlichen Diagrammen) ist portofrei
gegen Einsendung von 10.— Finnmark (Scheck oder Post Office Giro Kto. 465 965-1)
zu beziehen von Suomen Tehtdvéniekat, Unto Murtovara Louhentle 18 E 40, SF-
02130 ESPOO 13, Finnland. : N
Dr.J.N.

Le Elhnghoven : LETZTE KORREKTURMELDUNGEN
3. PL WCCT 19736 E2

[ 7 / 2 - Heft 35, Nr. 1636: Der Autor versetzt Lc2 nach bl.
% / // /// Heft 37, Nr. 1729 ist Dr. Staudte gewidmet

- h N Heft 39, Nr. 1841: + wBa2. Steinzahl 11 + 14.

v Im Preisbericht zum Wandelschachturnier (S. 481-
/ / /% %// 83) fehlt zur Losung des 1. Preistragers der zweite

7 %@/ / Zl;lg (2. Lf4). In Nr. 34 v}c;n F. It:Ioffngann mubB th
/ a in; di SS stehen ¢5/d3. Ferner sin

//& / /// % / Z?leWMrgtffz%?ohe;? ‘(Y{) i?rféiimli?}lxl als Rufzeirchen M
2ar Hedl | %ese}ft% on Dr. Eisert/Dr., Rehm sind folgend
&%@/ / / m Aufsatz von Dr. 1ser‘ r. Re m sin olgende

Korrekturen vorzunehmen: Satz 3.11: Probespiele -

i/,@H/ // ‘ﬁl@ Satz 3.21: erweise als Probespiele - S. 475, 2. Zeile:

h2+ a) Diagr. b) Lgl _, g5 erzielen - S. 477: Beispiel 2 ist nebenldsig durch 1.
1. Dd2 Sel4- 2. Ke2 Ld3 gh! Lh7: 2. Se6: 3. d7! Auf eine Verbesserung wird
1,'Dd3 Sda+ 2, Ked Te2 verzichtet. - S. 479, 1 Zeile: Der Zug K + bzw. der

Zug ;K +7......



