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DIE KRITISCHE WEISE LENKUNG S
- von Stephan Eisert, Tiibingen und Hans-Peter Rehm, Woschbach

A Emleltung

" Es ist eine liebe alte Gewohnheit, bei der Beschrelbung problemschachlichen Ge-
schehens eine Fiihrung als frelwﬂhg, weil ntitzlich, eine Lenkung als erzwungen,
weil schidlich zu bezeichnen. Dies Verfahren krankt von vornherein an der Unter-
stellung der ,,Willensfreiheit im Schachproblem”, denn beide Parteien unterliegen
ja dem Zwang der Problembedingungen. Aulerdem beengt es bei der Interpretation
schwarzer Strategie sehr, denn eine schwarze Fihrung wie eine weiBe Lenkung
waren so im Losungsspiel eines orthdoxen Schachproblems, wenn iiberhaupt, dann
nur durch die Notwendigkeit ihrer Riicknahme zu erweisen.

Der Zwang der Problembedingungen bringt es mit sich, alle Ziige des Losungsspiels
als erzwungen ansehen zu miissen. Daraus folgt, dal Erzwungenes sowohl niitzlich
als auch schidlich als auch wertneutral sein kann. Dies entspricht auch vollig partie-
schachlicher Erfahrung. Unter Beriicksichtigung dieser keineswegs neuen Erkennt-

nis sei zunéchst die allgemeine neudeutsche Theorie so formullert daB sie weiBer
wie schwarzer Strategie gerecht wird.

B Allgemeine neudeutsche Theorle

1. Im orthodoxen Schachproblem besteht das Ziel der weiBen Partel im

o schwarzen Matt in n Ziigen, das Ziel der schwarzen Partei in der Verhinde-
rung des Matts in n Zligen. Das weile Ziel wird durch eine bestimmte
Spielfiihrung der weilen Partel erreicht, Jede andere weiBe Splelfuhrung
wird widerlegt.

1.1 Die Splelfuhrung einer Parte1 beginnt mit einem festen eigenen Zug und
umfaBt je einen festen Antwortzug auf jeden gegnerischen Zug.
1.2 Zige einer Partei sind erzwungen, wenn jeder andere Zug dieser Partei

durch eine gegnerische Erfolgssplelfuhrung beantwortet werden kann.

1.21 Alle Ziige des Losungsspiels eines Schachproblems sind erzwungen.

2. In einem neudeutschen Schachproblem ist die Spielfithrung mindestens
einer Partei gedanklich ghederbar Eine gedanklich gliederbare Spielfithrung
ist im einfachsten Fall die Synthese eines Grundangriffs oder einer Grund-
absicht und eines Sicherungsspiels; Grundangriff oder Grundabsicht be-
stimmen als Probespiel den Zweck des Sicherungsspiels.

2.1 Ein Probespiel fithrt wegen eines Hindernisses zum Verlust.

2.11 Ein Hindernis begriindet eine bestimmte gegnerische Erfolgsspielfiihrung.
2.111 Ein Hindernis kann die Faktoren Kraft, Masse, Raum oder Zeit betreffen.

2.2 Ein weiBer Angriff ist gekennzeichnet durch die Drohung, den schwarzen
‘ Konig zu schlagen oder — bei Zugnot — durch wenigstens eine magliche

 Zielsicherung, ein schwarzer Angriff durch die Parade dieser Drohung oder
— bei Zugnot — durch Wemgstens eine mogliche Zielsicherung.

2.21 Eine Grundabsicht 146t sich nicht in einen Angriff fassen.

2.3 Ein Sicherungsspiel dient der Hmdermsbeseltlgung :

2.31 Ein Kernzug ist das bestimmende Element eines Smherungsspmls mehrere

Kernziige innerhalb eines Sicherungsspiels sind moghch
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2.311 Ein Kernzug ist entweder eine Fithrung oder eine Lenkung.

2.3111 Eine Fuhrung/Lenkung ist ein erzwungener Zug einer Partei, dessen
erkungen eine bestimmte Erfolgsspielfithrung der Gegenpartel/ dieser Par-
tei in eine Verlustspielfithrung verwandeln.

2.31111 Eine Beschiftigungslenkung besteht aus einer Lenkung und deren Riick-
nahme.

2.3112 Eine Beschéftigung ist ein erzwungener Zug einer Partei, dessen Wirkungen
das Ergebnis einer bestimmten gegnerischen Spleliuhrung nicht beriihren.

3. In einem neudeutschen Schachproblem ist wenigstens ein Sicherungsspiel

-~ zweckrein darzustellen; ein Sicherungsspiel ist zweckrein, wenn seine Wir-
- kungen letztendlich nicht {iber die seines zweckokonom1schen Kernzugs
(seiner zweckdkonomischen Kernziige) hinausgehen.

3.1 Ein Kernzug ist zweckOkonomisch, wenn Jeder der n' Zwecke, die er erfiillt,
zu seiner Bestimmung notlg ist.

3.11 Die Zweckokonomie erweisen als Probesp1e1 neben dem Kernzug herbei-
fihrbare n verschledene Zuge, die je n-1 verschiedene dieser n Zwecke
erfiillen.

3.12 Ein Kernzug erfiillt n Zwecke, wenn durch seine erkuvxgen n unterschled—
lich bestimmte Erfolgssplelfuhrungen in Verlustsp1e1fuhrungen verwandelt
werden.

3.2 Zur Errelchung eines bestimmten Zieles kdénnen mehrere Slcherungssplele
erforderlich sein; zwei solcher Sicherungsspiele sind entweder gegenseitig
W1rkungsunabhang1g, oder logisch geschachtelt, oder logisch gestaffelt.

3.21 Die gegenseitige Wirkungsunabhéngigkeit von n Sicherungsspielen erweisen
Probespiele alle Koppelungskombinationen dieser n Spiele zu je m<n.

3.22 Slcherungssplele sind logisch geschachtelt, wenn die erkungen eines

. Spieles die eines folgenden nétig machen.
3.23 Slcherungssplele sind logisch gestaffelt, wenn d1e erkungen eines Spieles
‘ ~die eines vorangehenden notig machen oder wenn diese erkungen durch
die eines vorangehenden Spiels erst ermoghcht werden.

C Grundsatzhches zZur kritlschen welﬂen Lenkung

Entscheidend fir die theoretlsche Einordnung weiBler
Zwangsziige innerhalb schwarzer Strategie ist die
durch ein Probespiel zu beantwortende Frage nach
dem Zweck des schwarzen Mandvers. Wird diese Fra-

0. br; W. Massmani: ge nicht prizise gestellt, so entstehen Mideutungen:

Esserier Anzeiger 1923  MASSMANN und TRILLING bezeichnen 0 in ihrem
e (Version: Eisert) . Aufsatz ,,Der arme Kkritische Zug” (Die Schwalbe

1938) als ,,... ein Beispiel fiir den weilen Nowotny.
Schwarz erzwingt zu seinem Nutzen den kritischen
Zug und den Sperrzug...”. 1. d4! droht 2. Sc51 3. Th3;
1. ...8d3 2. Ld3:! erglbt Matt im vierten Zug, ohne
seinen Turm wire Schwarz jedoch patt. Das deshalb
gebrachte Turmopfer (schwarze Fiihrung) erzwingt
statt der gewiinschten Beschéftigung aber eine kriti-
sche weile Fihrung mit indischer Nutzung des
. Schnittpunktes d3: 1. ...Te3: 2. Te3:! Sd3 3. Ld3:!. Die
% P % Probespiele 2. fe3:? Sd3! und 1. Kb2? Te3:! 2. Te3:
% % % - Sd31 3. Ld3: patt begriinden die Strategie beider Par-

/A, 5
%*@%/ %g% teien. Von einem Kritikus zu Schwarzs Nutzen kann

Matt in 4 Ziigen (8+4) ~ hier also nie die Rede sein, das Gegenteil ist der Fall!
Soll eine Spielfithrung eine kritische weile Lenkung
enthalten, so muB Schwarz dank “der Wirkungen
dieses Zuges durch Nutzung des entsprechenden
Schnittpunkts die urspriingliche weiBe Angriffsab-
sicht widerlegen kénnen.

In I ist diese Bedingung erfiillt: 1. Leb! droht 2. Sd3t 3. Td4; der Abwehrversuch

.Sf4 wird durch 2. d3! mit Matt im vierten Zug Wlderlegt ‘Scheinbar gentigt
zum Erfolg dieser Abwehr also der Gewinn eines Tempos durch weiBe Beschafti-
gung, doch nach 1. ...Th3 2. gh3: Sf4! schafft 3. Td4! Zugzwang. Aus diesem
~ (schwarzen) Probesp1e1 resultiert die kritische weiBe Lenkung mit (versuchter)

Nutzung des weiB-schwarzen Schnittpunktes f4: 1. ...Th4!! 2. Th4: Sf4! 3. Td47??.

WeiB kann den Zug 2. Th4: aber als kritische Fuhrung mit dem ,,indischen” Schnitt-

punkt f4 verwerten: 3. Lf4:! Kb4: 4. L.d6. Der Zug 3. Lf4:! ist ein typischer Losungs-

knick! Der weillen Strategle liegt das Probesp1e1 1. .d3? Th4‘ 2. Th4: Sf4' 3. Lt4:

Kb4:! zugrunde.

Ein solches Probespiel ist unerlaﬁhche Voraussetzung fur eine gute Darstellung der
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kritischen weiBen Lenkung; schwarze Strategie, die nur die Abwehr eines bestimm-
ten Angriffs, nicht aber die des Matts erziehen kann, iiberzeugt nicht und wirkt
schizophren wie ein Sprung ins Wasser aus Furcht vor dem Regen.

Das Probespiel der I ist allerdings den weitaus reichhaltigeren Losungsspiel zu
wenig dhnlich, deshalb diirfte der Gedanke in II am besten verwirklicht sein: weille
Vorsorge — statt blasser Auswahl — ermdglicht die Kompensation des Kritikus-
Schadens: nach 1. Le6? Td8:! 2. Td8: Sd7! 3. Ld7:? Kd3:! stort die schidliche Masse
f5 (4. Lf5??). Darum zuerst die Lenkung 1. Lb77! Kf5:, und nach Wiederherstellung
der alten Ordnung 2. Lc81! Ke4 schlédgt 3. Le6! durch.

Zum Vergleich III als Beispiel besagter schizophrener schwarzer Strategie: das
Losungssp1el 1. Le3:! Leb! 2. Leb: db5t 3. Kd4! g6 4. h6 5. Sgb ist ohne Spannung
und endet wie das Hornberger SchieBen; es enthilt das Bewegungsbﬂd eines weillen
Grimshaw (wie 0 das eines weiBen Nowotny), aber eben nur das Bewegungsbild:
wiire nach 1. Le3:! Leb der Zug 2. Leb: eine kritische weiBe Lenkung zwecks Aus-
niitzung der Verstellung 2. ...d51 3. Kd4, so miiite die Unterlassung dieser ,,Lenk-
ung” nach 1. Le3: d57? 2. Kd4 wegen der nicht eingetretenen Verstellung des weiflen
Liaufers zum weiBen Erfolg fithren! Dies ist nicht der Fall (2. ...Lf61), und daher
ist 1. ...d5t 2. Kd4 kein Probespiel einer schwarzen Kombination. Ein Probespiel
der schwarzen Partei kann man in: 1. ...d5t1 2. Kf5! Lcb 3. Lgh: sehen. Dies ist aber
bestenfalls logischer Beleg einer wei-schwarzen Schnittpunktkombination: 1.
Lebs! 2. Leb: d51! 3. Kf5? d4!!, wobei sich der kritische Charakter des Zuges 2. Lcb:.
sogar nur als Kompensationszweck (aus schwarzer Sicht) herausstellt! Mit der
Absichtsdnderung 3. Kd4! nimmt Weif8 die strategisch bedeutungslose Grimshaw-
Verstellung leichten Herzens in Kauf und schafft Zugzwang. ‘
Man wird IHII also wohl kaum als 1. Belsplel eines krltlsch eingeleiteten weillen
Grlmshaw feiern kdnnen!

L - Dr. St. Eisert m. Dr. St. Eisert 1L E. Schiitte

Dr. W, Massmann Dr. W, Massmann Die Schwalbe 1939
Die Schwalbe 1972 Dt. Schachblidtter 1975 :
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Matt in 4 Zugen (8+4) Matt in 6 Zigen (1047 Matt in 5 Ziigen i (9+9)
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Fassen wir zusammen: eine kritische weiBe Lenkung erweist sich durch die schwar-
ze Nutzung des entsprechenden Schnittpunktes mit Widerlegung der urspriinglichen
weiBen Absicht, die sich in einem schwarzen Probespiel offenbart, und durch nichts
anderes! Zur Erfiillung der Problemforderung muB diese im weiBen Probespiel
vorliegende Lenkung also entweder verhindert oder entschirft, rilickgdngig oder
durch eine Absichtsdnderung unschédlich gemacht werden. Durch die Absichts-
anderung wird der Lenkungsschaden kompensiert. Diese Kompensation besteht
darin, entweder die Lenkung als Fiihrung zu verwerten oder bzw. und die gegneri-
schen Mittel zum Zwecke dieser Lenkung oder deren Nutzung als schédlich nach-
zuweisen. Eine vorsorglich entschirfte Lenkung ist strategisch nur eine Beschaf-
tigung — nur das Bild einer Lenkung. Da ein und derselbe Zug gedanklich auf die
Spielfithrung der einen oder der anderen Partei beziehbar sein kann, ist er oft —
je nach Blickrichtung — als Lenkung oder Fiihrung oder Beschiftigung zu deuten.

D Darstellungstypen einer kritischen weiffen Lenkung

Drei Typen weilen Sicherungsspiels bei krltlscher WEIBeI' Lenkung im Probesplel o
sind zu unterschelden ,

D e , o Beispiel
1. Vermeidung der Sperrung 2
2. Verhinderung der schwarzen Nutzung des Sperrschadens ; 1, 5, 7 :
3. Kompensation oder Behebung des Sperrschadens , . 3,4,6,8,9

Tabelle 1 zeigt schematisch die Darstellungstypen einer kritischen Weiﬁen;Lehkung
innerhalb einer schwarzen Vorbereitungskombination. Verwendet werden die fol-
genden Bezeichnungen: schwarze Ziige sind durch kleine, weiBe durch grofie Buch-
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staben gekenzeichnet. Gleiche Buchstaben stehen fiir strategisch gleiche oder streng
analoge Ziige. Ist X ein Zug, so gibt X+ einen Zug an, der neben den Wirkungen
von X weitere, der ausfithrenden Partei niitzliche, so gibt X- einen Zug an, der
neben den Wirkungen von X weitere, der ausfiihrenden Partei schidliche Wir-
kungen hat, so ist ,,X” nur das Bild von X, so ist ,,X +” das Bild von X dank +. Zur
Verdeutlichung des Erfolgs eines Zuges stehen die Zeichen: : »

! = erfolgreich ? = scheiternd oder unm#glich. ‘ ‘
A = Angriff Z = Zielsicherung G = geidnderte Zielsicherung (Kompensation)
V = Vorbereitung: der unmittelbar folgende Zug ist erzwungen B = Beschafti-
gung L = Lenkung F = Fithrung K = kritische Lenkung R = Riicknahme
der kritischen Lenkung 8 = Sperrlenkung E = Riicknahme der Sperrlenkung
(Entsperrung) Die Buchstaben L, F, K, R, S, E symbolisieren Kernziige; alle an-
deren Buchstaben konnen mehrere Ziige kennzeichnen, so Z den Komplex: Z,,
Zh Y AN - o

WeiBe Angriffe, die von vornherein die M#glichkeit enthalten, die kritische weiBe
Lenkung riickgéngig zu machen oder deren Schaden zu kompensieren bzw. zu be-
heben, sind in der Tabelle weggelassen. , :

Darstellungstypen einer kritischen weifen Lenkung E
- - Tabelle 1

 Phase ' Zugpaare ' Beispiele
schwarz A a?  Z! z? o 1 bis 9
Probe - ;
weil A vl K a! 7?7 z! 1,2,3,4,5,6
R? ~ 2, 3,
G? ~ ‘ 4
K+? ' 5 6
Avli K v2 S al 7?7z 7,8, 9
E? 8
G? 9
S+ 7?
. Fb { ... A ,
Losung V1 [ oder A+ }a ‘Z' z?
\\;%m} B a? Z! z? ,
vl K7a?  Z! 27 1
K a R! b Z! z? - 2,3
‘ G! 4
v1 } "K+7a? Z! z? , 5
vi-{ K+ a R b 27! 22
G! 6
V. 1 7,K7’ Vz ,:S,’ a? Z! Z? ’ 7
Kv2 S a E b 2zlz? 8§
G! 9

vl K’Cf%“ } "S+7a? Z! z? |
K¥2 !\ s1a B b 22
G!
vl U » n ‘ )
vie( K+7v2 usw.

Erlauterungen und Beispielaufgaben

Nach der kritischen Lenkung K geschieht die Besetzung des Schnittpunktes (Sper-
rung) entweder durch einen Zug des Komplexes a (weiB-schwarzer Schnittpunkt)
oder durch den ersten Zug des Komplexes Z (weiBer Schnittpunkt: Sperrfalle oder
Einsperrung) oder durch die Sperrlenkung S (weiBer Grimshaw, weiBer Holz-
hausen). Einen weiB-schwarzen Schnittpunkt zeigen die Beispiele 3, 4, 6, einen
weiBen Schnittpunkt die Beispiele 1, 2, 5, den weiBen Grimshaw die Beispiele 7, 8, 9.
Ein Bte)zispiel des weillen Holzhausen mit kritischer Einleitung scheint es noch nicht
Zu geben. ‘ ‘ ‘
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In den beiden folgenden Abbildungen ist die logische Struktur der weilen Probe-
spiele (aus Sicht der weiBen Partei) frei nach HALUMBIREK (Die Schwalbe 1966)
graphisch dargestellt: weiBe Ziige stehen Uuber, schwarze unter den Zeilen. Das
einem weiBen Zug entgegenstehende Hindernis (®) ist auf der entsprechenden Zeile
markiert. WeiBe Kompensationsstrategie ist rdumlich angedeutet. Das wegen eines
Hindernisses nitige Sicherungsspiel ist als Lot iiber diesem Hindernis dargestellt,

je friiher ein Zug geschieht, um so hoher ist er angesetzt.

Abbildungen 1 und 2
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Schach-Echo 1975 .

[ 2. 0 7. 7
i, & A7)
© A1 K

e
7

. ) ‘ & ,'
a2 \

§ 1L N
7, Y 83/ ‘
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: Dr. St. Eisert . 8, , Dr. H. P.Rehm 9. Dr. St. Eisert
Schach-Echo 1973 S Probleemblad 1974 . Dt. Schachblidtter 1973
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Matt in 6 Ziigen (6+14) Matt in 7 Ziigen - (84-10) Matt in 6 Ziigen (8+13) .
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(Kritische Leser werden in diesen Abbildungen R+ 2 und E + ? vermissen (tatsichlich
liegt ja mit 3 auch ein Beispiel fiir R+ vor!). R+? undE 4+ ? sind aber bewuft weg-
gelassen worden, da ihre strategische Qualitit mit der von K+2? und S+4? nicht
identisch ist: K+? und S+? sind (scheiternde) weiBe Auswahl zur Kompensation
eines (Halte)-Wert-Verlustes, R+? und E+? wiiren (scheiternde) weifie Auswahl
zur Schaffung eines zusédtzlichen (Greif)-Wert-Gewinns — keine Kompensation!!).

Die zur Erfiillung der Problemforderung nitige Vorsorge (Fb bzw. V1) oder Aus-
wahl (A +.) kann sich zu jedem Zeitpunkt auswirken und jeden weiBen oder schwar-
zen Zug betreffen. Je friither sie greift, desto kompliziertere Schaltungen, desto
zahlreichere weie Probespiele sind méglich. Beispiele zur radikalen Verhinderung
des im Probespiel den Schaden ,kritisch” einleitenden weiBen Zuges sind bewuBt
wegelassen. : e ~

Im Ldsungsspiel offenbart der Zug K seinen Lenkungscharakter nur beim Versuch
unmittelbarer Ausfiihrung des Komplexes Z; geschieht der Komplex G! statt Z?2,
so nimmt der Zug K den Charakter einer Fuhrung (6,9) oder einer Beschiftigung
(4) an. Der Zug ,K” ist mit dem im Probespiel den weiBen Schaden ,kritisch”
einleitenden Zug K identisch, allerdings durch die Vorsorge seines kritischen
Charakters entkleidet: der Verstellschaden kann von Schwarz nicht mehr genutzt
werden (1). Bezogen auf das weiBe Probespiel ist der Zug ,,K” reine Beschéftigung
ohne Auswirkung auf den Komplex Z; Schwarz erreicht bestenfalls eine sver--
zogerung des Matts”, die niemals Kriterium fiir das Vorliegen einer weilen Lenkung

| S ~ Tabelle 2
Lﬁsung der Beispielaufgaben ‘ :
Probespiel e ‘  Ldsungsspiel
: schwarz ‘ -weif ; , ,
1 1.8g1? Sf2:? 2. Se23. 1.Sgl? Sf1!2. Lfl: Sf2:3. 1. Lg6:! 2. Ld37 3. Sgl! 6.
- Le4! Se2 Sd1! 4. ?? - g6! 7 :
2 '1.Lh5? hg6:?? 2. Se2 1. Lh5? d1D 2. Ldl: hg6: 3. 1. Lf6! h6 2. Lh5 3. Ldl: 4.
S e th? ghs:! V Lh5! , ; o
3 1.Ta4? Sa2?? 2. Ta8 1. Ta4? Tal! 2. Tal: Sa2! 3. 1. Th4! Le5 2. Ta4! 3. Tal:
Kf7 Scl 4. Ta5? d1D!! Sa2! 4. Kf7! Scl 5. Ta4!!
' ‘ , Lf6 6. Kg6!
4 1. Te3? Lb3?? 2. Th3 1. Te3? Ta3! 2. Ta3: Lb3! 3. 1. Te8! Ta5: 2. Te3 3. Ta3:
: Tab?? , 4. Tab v
5 1.Sb2?£6? 2. Sd33.Sb4 1. Sb2? d5! 2. Lfl hg3:! 3. 1. Kf2!! hg3:1 2. Kgl!! £5 3.
L ~ Sd3 Tblf! : : Sb2 db5 4. Lf1! 5. Sd3 6. Sb4 .
6 1.Te7:?2 Le3?? 2. Te8 1. Te7:? Tel! 2. Tel: Le3! 3. 1. Te6! Tg?2 2. Te7:! Te2 3.
T ~ , Kf7 Lf2! S i "Te2: 4. Kf7! Lgl 5. Tg2!
7 1.Df8? Dg6? 2. Tg6: 3. 1. Df8? Dblt 2. Th6 Dedt 3. 1. g6! Lg6: 2. Df8! 6. Dg7
- Dgt ; : ¢6 Dg6! ~ o o
8 1.Kd6?2.Tg4 Kf3?? 1. Kd6? Sb7t 2. Lb%: Lb4t 1. Tg4t! Ke5: 2. Tgbht Kf4 3.
‘ 1....Te2:7? 2. Tgd 3. Kd5 Te2: 4. Tg4t Kf3! 5. Kd6 Sb7t 4. Lb7: Lb4t 5.
-+ 1....Lb47? 2. Kd5! "Keb?? - Kd5 Te2: 6. Tg4 7. Keb
9 1.Df8? Dg6? 2. Tg6: 3. 1. Df8? Dbli 2. Th6 Ded+ 3. 1. Tgl! Sgl: 2. Df8! 3. Th6!
Dg7 : ¢6 Dgb6! (3. Kc7? Lb6:1!) 4. 4. c6! Dg6 5. e61 Df6 6. Lf6:
1. ; : S

...De47? 2. KcT! e67? Sd4:!
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sein kann (7). Der Zug ,,K+” ist bezogen auf den Zug K eine Fithrung, im {ibrigen
gilt dasselbe wie fiir den Zug K bzw. den Zug ,,K” (6,5). Wird der Zug K durch
den Zug R riickgidngig gemacht, so ergibt sich eine weile ‘Beschiftigungslenkung
i (2,3). ’ ‘ ‘

Einzig mogiicher Schaden einer weiBen Lenkung im L#%sungsspiel ist also Zeit-
verlust — Zeitverlust ist aber gar kein Schaden, solange das gesteckte Ziel in der
vorgeschriebenen Zeit erreicht wird! Allein giltiges Kriterium einer weiflen
Lenkung ist die Widerlegung der urspriinglichen weiBen Absicht dank der Wir-
kungen dieses Zuges. '

Tabelle 2 zeigt den fir die Einordhung in Tabelle 1 beStimmenden‘ Inhalt der
Beispielaufgaben. Ein scheiternder Grundangriff ist durch ?, eine Grundabsicht
durch 7?7 gekennzeichnet. Die entscheidenden Kernziige sind fett gedruckt.

Von be;sbnderem theoretischen Interesse sind die Beispielle 1, 3 und 8.

1 ist ein Versuch zum Thema ,, weiBer Seeberger”. GeméB der strengen Definition
,Einsperrung nach kritischer Lenkung mit Zugzwangschaden” ist in 1 ein weiBer
Seeberger nur im Sinne eines Kompensationszweckes (aus schwarzer Sicht) im
weiBen Probespiel gegeben, denn das schwarze Probespiel scheitert nicht an der
freien Beweglichkeit des weilen Léufers, sondern an nur einem bestimmten Zug!

Das Sicherungsspiel 1. Lg6:! verhindert den weiBen Zugzwang vorab, die schwarze
Strategie wird damit zwecklos im wahrsten Sinne des Wortes. Im L3sungsspiel ist
ein weiber Seeberger ebenso undenkbar wie etwa ein schwarzer Inder, denn weiller
Zugzwang im L3sungsspiel ist unmboglich! ‘ R i

8 zeigt zwei wirkungsunabhingige schwarze Sicherungsspiele: die Flucht des
schwarzen Kénigs scheitert an der doppelten Deckung des Fluchtfeldes, die eine
Deckung wird durch Schlag, die andere durch den weiBen Grimshaw beseitigt
~ (weiBer Richtpunkt). Mit der vorbereiteten Entsperrung bekommt Weil das Flucht-

feld wieder in den Griff. - , S i

3 bietet eine weiB-schwarze Schnittpunktkombination mit vollstdndiger Antiform:
kritische weiBe Lenkung, schwarzer Sperrzug, Riicknahme des Sperrzugs, Riick-
nahme der kritischen Lenkung. Die antikritische weie Fihrung ist zwar schon im
weiBen Probespiel maglich, bringt da aber verheerenden schwarzen Kraftzuwachs
mit sich. Zu ihrer — Schwarz niederhaltenden — Modifikation bedarf es der Vor-
sorge. 3 sprengt somit eigentlich den Rahmen der Tabelle 1. e :

E Schlupgbemerkung ' : : : ‘ , e
Die Aufsplitterung des Probespiels in ,Grundangriff” und ,,Grundabsicht” beriihrt
die heute zentrale Frage neudeutscher Diskussion: Was ist Logik im neudeutschen
Schachproblem? Nach den gegebenen Definitionen unterliegt dem umstrittenen
Loveday-Inder nur eine Grundabsicht. Zur Verdeutlichung des Streitpunktes, ob
zwischen Grundangriff und Grundabsicht ein qualitativer oder nur ein quantita-
tiver Unterschied bestehe, diene folgendes Bild: Ziel sei die Auffiihrung eines be-
stimmten Orchesterstiicks; die Grundabsicht beschreibt den Umstand: ,,das Orches-
ter probiert es ohne die Noten”, der Grundangriff die Erfahrung: ,,das Orchester .
probiert es mit den Noten, aber es fehlen (z.B.) die ersten Geigen”. Ein Grund-
angriff belegt also die Notwendigkeit einer Verbesserung eines an sich nicht sinn-
losen Versuchs, eine Grundabsicht liegt einer Erfindung zugrunde: etwas an sich
Sinnloses wird, durch erfinderische Verbindung mit etwas Neuem sinnvoll.- Zu
streiten wire iiber den Unterschied einer Verbesserung und einer Erfindung.
Fiir von HOLZHAUSEN und GRASEMANN ist ein Grundangriff einziges Funda-
ment neudeutscher Logik, MASSMANN und SPECKMANN geben sich hier mit
einer Grundabsicht zufrieden. o Lo e
Wir haben beides, aber gedanklich streng unterschieden, in unsere Formulierung
~der Theorie aufgenommen. ‘ : : ' : :

SCHEINWERFER AUF ... (VI)

 Kleine Bliitenlese aus der ,Landeszeitung fir die Liineburger Heide” (LZ),
: zusammengestellt von Joachim Reiners, Koln ST

In Heft 35 (Okt. 75) bringt H.D.L. seinen Wunsch nach Beitrigen fiir die Reihe
,.Scheinwerfer auf!” zum ‘Ausdruck. Er schreibt u.a.: ,,Welche Probleme Sie aus-
suchen, ist Thre Sache; die ausgewdhlten Stiicke sollten nur nicht allzu bekannt
‘und nach Mbglichkeit originell oder aus sonst einem Grund besonders erwahnens-
wert sein.” , , S ' ‘
Auch wenn ich kein ,,anderer Experte des Problemschachs” bin, eins weifl ich ge-
wiB: das eine Kriterium — nicht allzu bekannt — trifft fiir die folgenden ,,Parade-
beispiele” zweifellos zu. Was Originalitét oder sonstigen Grund angeht, so moge
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A. Dr. Wilhelm. Massmann B. Bodo von Deh C. Rainer Paslack
Lﬁs.ﬁ.éi/a _ ,V LZé__l_Gg.ll.EB _ ‘ _ LZ; 14.1238 _
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24 GE=)) 4+ RG] 2% (11-5)
A: 1. £3! gibt dem sK ein Fluchtfeld, um nach 1. .. Kd5 mit dem Modellmatt 2. £4
das ,,unterbrochene” Konigsgambit zu ,,vollenden”; 1. ... Kf5 2. Dh5. Auch fir eine
kleine Schachspalte hatte der groBe Dr. MaBmann immer etwas {iibrig.

Auch der Autor der B weilt nicht mehr unter uns. 1. Sgl! £21 2. Kd2 fxglD 3. Dh67
Kg8 4. Lc4 ist eine harmlose Kleinigkeit, die bei ,,Amateur-L5sern” aber immer
wieder ankommt. Ganz anderen Inhalt bietet dagegen C: Wechselseitige Bahnung

von wD und wT in Verfiihrung und Ljsung: 1. Th1? (2. Dgl) cxd5? 2. Dxd5, aber
- 1. ...b3! und 1. Dal! (2. Tcl) b3/b5 2. De3/Dav. Logisch geht es in D zu, die schon
durch ihre ,,groB”-artige Raumaufteilung zum Lésen reizt. Die Proben 1. Lb7? Se7
2. Sc2 Ld2! und 1. Lc6? Sc3 2. Sc2 Lf8! fithren zu 1. Sc2! und nun entweder 1. ...Lf8
2. Lb7 (2. Sd4? Lb4!) Se7 3. Db4 oder 1. ... Ld2 2. Lc6 Sc3 3. Db4. Erfreulich hiufig
in der LZ vertreten ist der Autor der E: 1. Th4! (2. Dxb4) und nun meldet sich
der wL stdndig zu Wort: 1. ...Sb4 bel. 2. La4; 1. ...Sxa6/Sxc61/Sxd3 2. LxS; 1.
...Ta4 2. Lc4; ferner 1. ...Lxh4 2. Db6. 1. ¢7? Sxag! : :

_F: Da das hastige 1. Tf4? an 1. ... Lf§! scheitert, pirscht sich der wT trippelschritt-
weise an sein Opfer heran: 1. Tf5! Sf6 (1. ...Lf6 2. Txh5% usw.; 1. ...h4 2. T4 L£6/S£6
3. Lg4/Txh4) und nun 2. Tf4! Sg4 3. Tf3! Experten mdgen von einem Block-
Dresdner a la Brunner reden. Dem Autor der G hat die LZ eine ganze Reihe ge-
diegener und auch lgsernaher Beitrége zu verdanken. 1. Ld5! exd5 2. Te3! dxe4. und
das abschlieBende Mustermatt 3. Se2 ist sozusagen Ehrensache. ‘

D. Erwin Gross  E. Michael Schneider ~ F. Walter Wohlers

LZ, 14.12.68 : LZ, 28.12.68 LZ, 11.1.69
BoW M OE | b omomom | mom moE
LB EoE W AR EE | mEEE
wEELE | NiE W mD @ oW W mi
BUBAN B | (BANAE B | B H B He
JEOE mom (xE B wm o m am omon W
- Fani B | B @ E W | |8 omew we

3% (6+4) 2% ~ (1+5) 3+ (4+5)

Mit H beweist ein renommierter Hilfsmattkomponist, daB er auch auf dem Gebiet
des ,altmodischen” — wie er es selbst nannte — Zweiziigers zu Hause ist. Das
dreifache T-Opfer 1. Td5! (2. Td6) wirkt erfrischend: 1. ...Kxd5/exd5/Lxd5 2.
Dh1/Dh6/Se5; ferner 1. ...Lc7 2. Sxb4. Besonders hiibsch das Modellmatt nach
K-Flucht; ein spektakulires Stiickchen! In I handelt der wK eingedenk des Steinitz-
Wortes: ,,Der Konig ist eine starke Figur!” und verhilft seiner Kavallerie zu einem
gern gesehen Zwei-Springer-Mustermatt: 1. Kd2! 6 2. Kd1! f1Dt 3. Dxf1t Kxfl
4. Se3 — wen kiimmert es da schon, daB die holde Dulcinea ins Gras beifien muBte!?

Damit wird der Scheinwerfer ausgeschaltet; hat es gefallen, wird er gern wieder
aufgeblendet. : , :
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G. Manfred Zucker H. Helmer Ternblad 1. . Manfred Zucker
LZ, 25.1.69 LZ, 8.2.69 LZ. 8.3.69
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0B B 1 B %M/ 2 7 7%,%:%@%
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3+ T (6+2) 2 (5+6) 4% @+

f@

- Preisbericht zum 15%7. Thematurnier der ,,Schwalbe” (Wandelschach)
von Kurt Bacmeister und Hans Kliiver, Hamburg

Die Ausschreibung erfolgte im Augustheft 1975. Hier nochmals in Kurzfassung die
zugrunde liegende Wandelschach-Regel. Regulédre Ziige nur auf den Reihen 3, 4, 5, 6.
Auf Feldern der Reihen 1, 2, 7, 8 erfolgt Umwandlung in einen solchen Stein, der
in der Partieanfangsstellung dort gestanden hat. Konige verwandeln sich nicht,
konnen aber durch Umwandlung entstehen. Sind mehrere Konige derselben Partei
- auf dem Brett, gelten die bekannten ,,Rex-multiplex”’-Regeln.

Eingesandt wurden 46 Probleme, darunter 11 direkte Mattaufgaben. 6 Aufgaben
waren nebenlosig. Der Inhalt der Probleme: war auBerordentlich vielseitig und
zeigte die reichhaltigen Moglichkeiten der neuen Méirchenschachart im besten
Licht. Vergeben wurden 5 Preise, ein Sonderpreis und 6 Ehrende Erwdhnungen.

1. Preis (Nr. 1): Ein doppeltgesetzter Wandelschach-Inder, bei dem in zwei Ab-
spielen die Themasteine ihre Funktionen vertauschen. 1. Tal (kritischer Loveday-
zug) e:f6 2. SclL 4. La3 5. L:cb!l. — 1. ... e6 2. TclL (der kritische Stein wird zum
Sperrstem') 3. SalTt 4. La3 5. L:cb!. — Eine Indische Neuerung, die in dieser
Form im Normalschach nicht méglich ist.

2. Preis (Nr. 4): 1. D:f6 droht 2. Dg6 3. Dd3! (nicht 2. Df5? oder 2. Seb? wegen
Te8K!). 1. ...Tf8L 2. SelK! Verhindert 2. ...L:b47 (weil unparierbares Schach auf
2 K, was unstatthaft ist) 3. DfIL! — 1. ...Te8K 2. Seb5 d6 3. Lc6! (2K-Matt!). —
(1. ...Th6 2. Seb 3. Lc4!. — 1. ...Th5/Th4 2. Sgb/S:h4 3. Df1L!.) — Eine fein ge-
gliederte Wandelschachaufgabe mit beiderseitiger defensiver K-Umwandlung.

3. Preis (Nr. 27): Hier gilt es, so in schwarze Steine umzuwandeln, daB diese ge-
blockt sind und Schwarz im Zugzwang mattstezen muB. 1. De7B h2B 2. Kh5 Kh7 3.
h4 Kh8 4. Lc3t Kh7 5. £f61 Kh8 6. f7BT f7-f6 7. Lh7B h7-h6 8. Tg8S Kh7 9. Sgb6 f5
10. Lh8T f4 11. Sg:f4 Sf6 matt. Ein prachtvolles Wandelgeschehen!

4. Preis (Nr. 9): 1. Sng Se2B 2. Th1T TelK 3. Ld1D DclL!. In 6 Einzelziigen 6 ver-
schiedene Umwandlungen — Wandelschach in Reinkultur!

Nr. 1 Dr. W, Dittmann Nr 4 N. Petrovicé Nr. 27 C.P. Swmdley
1. Preis- 2. Preis 3. Preis

EEEE  EEER [(EE W
Al W mam B | W W W oW
_BiE KW im JE R m | W mom
WOk oW | EeEiE W moEAE

=
\

&
&

ANAMAN B |an A omow | DY
EoE B B | B B mo 'm0 @ n

/é%“///////' ///%/////% o
| B BN B BN B B B ]

Matt in 5 Ziigen -~ (845) Matt in 3 Ziigen (7+8) Selbstmatt m 11 Ziigen (8+2)

\\
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Nr. 9 E. Holladay Nr. 17 G. Glass Nr. 46 ! P. Kahl

4. Preis 5. Preis Sonderpreis

N E | s e o om | @ oEwom
' ] AN EEIYE N Y

. 7
. O T TE |% 7 7 &7 B il
L7 KAU 7)) A 27 B U B

NOom o mal mAR W oE | B EAW o
JECOE MW h o onom | MAE N W

Hilfsmatt in 3 Zﬁ-g?an (1+6) - Selbstmatt in 6 Ziigen (10-+6) Wciss zieht und gewinnt
(14+7)

5. Preis (Nr. 17): Zundchst Zurechtstellungen fiir das Wandelschachmanjver: 1.
Le5 (Liniensperre fiir den Turm und Bauernblock) f4 2. Tg5 (Hinterstellung und
Bauernblock) f3. Sodann Bereitstellung der Selbstmattfigur: 3. Sef8L e6f 4. Se7B
(Block) g6 5. Lg7Bt (Block) eb5 6. Tc:g6 (kritischer Zug) e6!. '

Sonderpreis (Nr. 46): Fir diese Aufgabe wurde ein zusétzlicher Preis (Schach-
Almanach) vergeben, weil hier erstmalig ein taktischer Effekt gezeigt wird, der
im Problemschach bisher unbekannt war: die Ausnutzung des Umstandes, daB ein
En-passant-Schlag nicht mit einem En-passant-Schlag beantwortet werden kann.
In der gebrachten Stellung kommt:es darauf an, Schwarz zu g3-g2B zu zwingen,
worauf g2-g4 mattsetzt. WeiBl wiirde sein Ziel jedoch nicht erreichen, wenn Schwarz
ihm sémtliche Bauernziige nachmachen kénnte. Nach 1. c4! ¢5 2. b5:c6 e.p. kann
Schwarz aber nicht analog d4:c3 e.p. antworten und verliert, weil er zuerst in Zug-
zwang gerét, z.B. 2. ...d2B 3. d3 e2B 4. c¢5, und Schwarz ist zu g3-g2B gezwungen.
(Auf 1. ...d4:c3 e.p. folgt z.B. 2. b:c7B c5 3. b:c6 e.p. und gewinnt.)

Die sechs erteilten Ehrenden Erwihnungen wurden nicht in eine wertméiBige
Folge aufgegliedert, sondern werden in der Reihenfolge gebracht, in der sie ein-
gelaufen sind.

Nr. 2. 1. LalT bringt Schwarz in Zugzwang und nach g6 2. Thl! desgleichen! (Auf
1. ...g5 geschieht einfach 2. Thl 3. Th5 4. T:g5! und auf andere Bauernziige wird es
matt schon im 3. Zuge.) 2. ...c3 3. Td1D — 2. ...d2B 3. Tfl1L — 2. ...b3 3. TblS. In
vierfach gewandelter Gestalt setzt die Themafigur matt. '

Nr. 7. 1. Le7B d:c3 2. Td8D Sd2B 3. Dh8T Ld1D 4. Sf8L DalT 5. Lg8S SclL 6. c4
DblS 7. d3 e6 doppelpatt. Durch 10 Wandlungen wird eine punktsymmetrische
Doppelpattstellung herbeigefiihrt. ‘

Nr. 20. 1. Th4 (Diesen Zug begreift man erst zum SchluB) 2. TclL 3. Kc3 4. Tbh3 5.
Sb4 6. Sa2B 7. b4, Se3 patt. Sehr elegant! Die im Normalschach m3jglichen drei
schwarzen Zlige verbieten sich hier wegen dann eintretenden Selbstschachs.

Nr. 28. Sieht wie eine Partiestellung aus, hat mit der Partieanfangsstellung aber
nichts zu tun. Eine L3sung ist nur mittels eines Rex-multiplex-Tricks mdglich. 1.
Th8S Le4 2. Lc8 SelK! 3. Kd7 Ke2 4. Td8D Kd3 5. Sf8L Lg6 6. f5 Kd3-d4 patt!
Schwarz kodnnte nur so ziehen, daB jeweils nur ein wK matt wird, was unstatthaft
ist. ' :

N\ N\

hier zweimal wegen illegalen Matts nur eines wK und dreimal wegen eintretenden
Selbstschachs.

Nr, 2 Dr. W. Dittmann Nr. 7 E. Holladay N, 20 ‘ G. Glass
Ehr. Erw, Ehr. Erw. Ehr. Erw.

oD ARLTE | (e lNTNE d<= a0

Y U u U s 7 U v u

Matt in 4 Zugen (846) Hilfsdoppelpatt (11+12) Serienhilfspatt (247
. : in 7 Ziigen : in 7 Zigen i
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Nr. 28 J. Zeller Nr. 34 F. Hoffmann Nr. 42 " D. Petrovié
Ehr. Erw. : o Ehr, Erw. Ehr. Erw.

¥, e E 77 B ,%y/ »
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Hilfspatt in 6 Ziigen (9+413) Hilfspatt in 3 Zugen (74-8) Letzte Ziige? (11-+—1)

Nr. 42. Wiederum etwas wandelschachlich Neues, das hervorgehoben zu werden
verdient. Letzte Ziige: 1. Sb3-alT! Ka3:Ba2 2. Sb4-a2Bf Ka4:Sa3 3. Sbb:Sa3f
Sc4-a3!

Die Aufgaben wurden den Preisrichtern ohne Angabe der Verfassernamen iber-
sandt. Die Namen im Preisbericht sind von der Schriftleitung nachtriglich einge-
fiigt. Den Einsendern von inkorrekten Aufgaben werden die Nebenldosungen von
den Preisrichtern mitgeteilt, sobald ihnen die Verfassernamen bekannt geworden
sind. Die nicht ausgezeichneten Probleme stehen den Emsendern zwecks ander-
weitiger Verwendung wieder zur Verfliigung.

Allen Einsendern sei fiir das gezeigte Interesse vielmals gedankt. Der Preisentscheid
wird giiltig, wenn bis zum 1.11.1976 keine berechtlgten Einwande gegen das Urteil
erhoben werden. 5

(Teilnehmerliste: '

Dr. W. Dittmann, Berlin: Nr. 1, 2 — N. Petrovic, YU-Zagreb: Nr. 3, 4 — F. M.
Mihalek, USA-Ambridge: Nr. 5 — E. Holladay, USA-Deerfield: Nr. 6-9 — A. Si-
monet, B-Briissel: Nr. 10 — G. GlaB, Hiickelhoven: Nr. 11-20, 30 — M. Nieroba,
Trmsdorf Nr. 21-23 — J. C. van Gool NL-Enschede: Nr. 24, 2% — P. Kahl, Ham-
burg: Nr. 25, 46 — C. P. Swindley, S-Dorotea: Nr. 27 — J. Zeller, F—Mulhouse: Nr.
28 — R. Queck, Hennef: Nr. 29 — D. Langlois, F-Mt. St. Aignan: Nr. 31-33 — F.
Hoffmann, WeiBenfels: Nr. 34-36 — Z. Lazic u. D. Petrovic, YU-Novi Sad u. Zren-
janin: Nr. 37, 38 — Z. Lazic: Nr. 39, 40 — B. Gadanski, YU Zrenjanin: Nr. 41 —

D. Petrovic: Nr 42-45, — KEine 47. E1nsendung wurde leider erst nach dem Ein-
sendesschluB abgesandt und konnte daher nicht mehr beriicksichtigt werden.
H.-D.L.)

EIN NEUES THEMA
von Nikelai Malafienko, Kiew

Zahlreiche — darunter namhafte — Schachkomponisten brachten in den letzten
Jahren nicht nur gesprachsweise, sondern auch in Verdffentlichungen zum Aus-
druck, daBl der Zweiziiger sich erschopft habe. Dieser Ansicht kann man unmidglich
zustimmen. Ich personlich bin der Meinung, daB der Zweiziiger leben und gedeihen
wird, solange es auf der Erde Leben gibt. Wie die Praxis gezeigt hat, hat in den
letzten Jahren der logische Zweizliger eine stiirmische Entwicklung dur’chgemacht

A, N. Malafienko B. N. Malafienko C. M. Schneider
Urdruck Urdruck 1. Pr. U Due Mosse, Eht. 1960
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Matt in 2 Ziigen (1147) Matt in 2 Ziigen (10+17) ~Matt in 2 Zigen (11-+8)
© Satz: 1. - c4/de 2, Lb1/Td6 1. 1. - d4/e5 2. Sbd6/Sfdé 1. 1. Sb2? (2. e4, Led) Te5 2,
Te6:! Zzw. c4 2. Lbl/Dd4: Da2! d4 2. Sbdé6/Deb: e5 2. Td6/Se7 (1. - c6!) 1. Ted? (2.
dec 2. Td6/De3 . Sfde/Dds: : Td6/ScT7) Scé 2, S4b6/S8b6 (1,

- Tf5!) 1. b5!! (2. S4b6/S8b6)
Sc4 2. e4/Led
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bei anderen Arten waren es andere Richtungen. Bei meinen Arbeiten auf dem
Zweizligergebiet gelang es mir, ein neues Thema zu entwickeln. Die Idee des
neuen Themas besteht darin, daB in der ersten Phase (Satzspiel) auf die schwarzen
Zige A und B je ein Matt folgt. In der zweiten Phase (L&sung) folgen auf die
schwarzen Ziige A und B je zwei Matts. Betrachten wir zwei Beispiele fiir das
neue Thema (s. Diagr. Aund B). : ‘

Nach meiner Ansicht ist das neue Thema nicht uninteressant. Ich habe mich noch
nicht bemiiht, das neue Thema mit thematischen Verfithrungen darzustellen,
sondern es dem Leser in seiner einfachsten Form nahe zu bringen. Ich hoffe, daB
den Lesern von ,,Die Schwalbe” das neue Thema gefillt. ; : :

(Nachschrift des Sachbearbeiters: L o

Es hat in der Vergangenheit schon 6fters Versuche gegeben, den Dual zu kultiveren.
Bisher hat es keiner der Autoren, die solche Versuche lancierten oder propagierten,
geschafft, etwas Bleibendes zu schaffen. Das schlie®t natiirlich nicht aus, daB
manches Meisterwerk existiert, in dem die Themaspiele Duale sind (so z.B. ein
bekannter Preistréger von M. Schneider; s. Diagr. C). Voraussetzung ist jedoch,
daB der Eindruck vermieden wird, als handele es sich bei den Dualen um nicht zu
beseitigende oder nur zufillige Mingel. Ich wiinsche unserem russischen Freund
jedenfalls viel Erfolg mit seiner Anregung. ' H.-D.L.)

ZUR SCHACHSPRACHE
von Hans Kliiver, Hamburg

Vor vielen Jahren habe ich einmal tiber dieses Thema geschrieben. Der Artikel
wurde von zwei Zeitungen nachgedruckt — doch wohl ein Zeichen dafiir, daB die
Ausfiihrungen ,,angekommen” waren. So mochte ich heute nochmals auf unsere
liebe Schachsprache zuriickkommen und drei Sprachgewohnheiten unter die Lupe
nehmen, mit denen es nicht ganz geheuer ist.

1. Der Dual. Nur so! Nicht nur, weil’s so im Fremdwdrter-Duden steht, denn da
liest man auch nur halbrichtig: ,,(im Kunstschach:) vom Verfasser nicht beab-
sichtigte Nebenldsung (! Red.) eines Schachproblems”. Davor steht: ,,Dual m.”.
Auf das m kommt es an: Maskulinum! ,,Das Dual” zu sagen, wie man es in letzter
fZeit verschiedentlich héren konnte, dazu besteht weder Veranlassung noch Be-
ugnis. : : ,

2. Die Autorlosung. Auch hier wird immer wieder einmal gesiindigt und von einer
»Autorenldsung” gesprochen und geschrieben. Das wire allenfalls vertretbar, wenn
es sich um die Losung einer Gemeinschaftsaufgabe handelt, die mindestens zwei
Autoren hat. Aber wenn es nur einen gibt? Es heift ja auch nicht Doktorenarbeit,
Rektorenrede oder Motorenrad. Bleiben wir also dabei: Das Problem nur eines
Autoren — Verzeihung: eines Autors — hat seine Autorldsung.

3. Sg5 lost! So oder dhnlich las man’s in letzter Zeit. Der arme Springer! Er kann
ja gar nicht Schach spielen, ist nur ein Werkzeug in der Hand des Lésers oder Kom-
ponisten. Also 16st er auch nicht. Oder sollte der Zug gemeint sein: 1. Sg5!? Auch
der 10st nicht. Einzig der Schachspieler selbst kénnte 16sen, und sei es mittels ge-
nannten Zuges. ‘

URDRUCKE

Losungen bitte an Friedrich Burchard, Hans-Holbein-StraBe 1, H.-Weidenau,’
D-5900 Siegen 21. Einsendetermin 15. 8. 76. '

Zweiziiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Lei8. Preisrichter 1976 = Fritz Hoffmann.
Ich hoffe, daB die heutige Serie wieder eine gute Mischung darstellt. Dafiir sorgen
u. a. flinf neue Autoren (Nr. 1797, 1801, 1807 und 1809), die ich herzlich begriie.
Zumindest einer davon, ndmlich der Autor des abschlieBenden Monumentalgemail-
des, hat allerdings schon in der Ara Albrecht ab und zu in der ,,Schwalbe” publi-
ziert. Der Lette Veders gewann seine ersten Preise vor ca. 35 Jahren, aber wahr-
scheinlich ist 1801 sein allererster Originalbeitrag fiir die ,,Schwalbe”; besten Dank!
Thematische Verfiihrungen sind zu beachten in 1796 - 1801, 1803 - 05 und 1809.
H. Fligge beschéiftigt sich nochmals mit dem Fleck-Thema, wihrend Dr. Kubat
glaubt, einen neuen Task vorstellen zu kdénnen. Satzspiele sind zu beachten in 1806
und vor allem 1809, einem ,joke”, der aber zuerst einmal konstruiert sein will.
Argern Sie sich nicht zu sehr! ) ;

Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Hemmo Axt. Preisrichter 1976 = Helmut
Zajic (3), Dr. Klaus Wenda (n). . : ,

BegriBlen wir zunéchst recht herzlich die beiden Preisrichter fiir 1976. Sie sind
wohl jedem Leser bekannt. Beide kommen aus Wien — Frage: Haben Probleme
im Dreivierteltakt nun mehr Chancen? ‘
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Zu den heutigen Aufgaben: Wie immer ist alles dabei. Auf Mattbilder kommt es
bei Larsen und Karge an (leider nicht ganz bei Skowronek). Probespiele oder Ver-
fithrungen gilt es zu beachten in den Aufgaben von Fligge, Piatesi (dessen Stick
deshalb noch nicht logisch zu sein braucht), Ebert, Goumondy, Genenncher und
Eisert (letztere ein recht wiistes Nebenprodukt eines gewissen Thematurniers). In
Breuers Aufgabe ist ein Probespiel nicht ganz astrein. Ziemlich trickreich ist Erden-
brechers Stiick. Und zum SchluB dann eine recht sensationelle Seeschlange aus
Dinemark mit raffiniertem Schema und etlichen Tlcken.

Viel Vergniigen beim Losen! : '

Allgemeines Schach: Bearbeiter = Bernd Ellinghoven. Preisrichter 1976: Dr. Hans
Peter Rehm (st), Gerhard W. Jensch (ht). , Sk
Das erste Stiick von EP schafft einen nahtlosen Ubergang zur vorigen Mehrzliger-
‘Serie. Verraten sei, daB der, der die eine Losung hat, zur Auffindung der anderen
nicht mehr viele gedankliche Klimmziige veranstalten muB (ein heiler ‘Tip fir
orthodoxe Mehrziiger-Experten: 18sen Sie zuerst a!). Diesmal wurde vor allem
wieder eine gehaltvolle Hilfsmatt-Zweier-Serie angestrebt! Ich hoffe, daBl mir das
gelungen ist — die Kommentare werden es (hoffentlich!) zeigen. Die Orphans im
2+ von EH sind in Heft 35 erkldrt (vgl. die Los.-Bespr. in diesem Heft). Diesmal
wird’s etwas schwieriger, aber dafiir auch gehaltvoller! Mit JL und JL aus Bor-
deaux und Prag begriiBe ich zwei neue Mitarbeiter (oder waren die beiden schon
mal in dieser Abteilung vertreten?). Im Vertikalzylinder schlieBt a an h (verdeut-
licht durch die fehlenden Brettbegrenzungen rechts und links). Viel SpaB beim
(Neben-)l9sen! ‘
Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Bernd Ellinghoven. Preisrichter 1976: An-
dré Hazebrouck. ‘ ' ,
Diesmal eine ,einheimische” Serie (oder fast, denn bei Miinchen weil man
das ja nie genau!?), dafiir ist aber die ,Allgemeine Abteilung” fast ,fest in
auslidndischer Hand”. WK stellt einen neuen Typ bei den RV-Problemen dar. RV
(Retro Variations), frither p. RA (partielle Retroanalyse) bedeutet, da man in der
Diagrammstellung verschiedene Fallunterscheidungen in Bezug auf das Retro-
spiel vornehmen muf. Da hier kein e.p.-Schlag geht, wird sich die Retroanalyse
auf die Rochaden beziehen; man muB also vorher kliren, welche gehen und welche
nicht und welche Rochade die gegnerische zuldBt oder ausschlieft. WF und JH
bezeichnen ihre Gemeinschaftsproduktion als ,,Friithlingsproblem”, mit dem Unter-
titel: ,,Der Pillenknick”. Wie meinen die das wohl??? Dr. WD meldet sich erneut
mit einem ic; der erste von ihm ist ja recht gut angekommen! Zur Erinnerung:
Man muB die angegebenen Steine (wT, 3wBBB, sT, 3sBBB) so in das Diagramm
einbauen, daf eine illegale Stellung entsteht, die durch Entfernen eines jeden
Steines (einschlieBlich der, die schon im Diagramm stehen; jedoch die Kdnige
ausgenommen!) legal wird. Zum AbschluB wieder eine kiirzeste BP zum Abge-
wdhnen (gemiB dem Spruch: ,,Nicht jeder Schwachkopf ist ein Schachkopf — aber
umgekehrt?”). ‘ S
Briefkasten: MHo: 31 Kcb/KeT NL 1. SaT! e5/Kb8/Kd8 2. Sab5/ Sbh5/Te8, sowie
1. Sb4/Sb8/Sd4/Se5!. - EPSo: 41 Ke8/Kd5 NL 1. Kf7! - DrHWe: Kg3/Ke5 NL 1.
Tf4! - DBi.: 2f Ka4/Ke4 NL 1. Tfl:! - VLi.: 21 Kb5/Ke4 NL 1. d5! (2. Th4); 2t
Khl/Kc4 NL 1. Te3!! (2. Db3:!) - RBa. 2t Ke7/Kf5 unldsbar nach 1. - Te6:1, auBer-
1%em ungedeckte Satzschachs und unmotivierte Doppeldrohung. - EPe.: 21 Kh8/Kd6
L 1. Lb4:7! ‘ : ‘ ‘

BITTE BEACHTEN: Wertungen zu den Problemen: Qualitﬁtsbewértung in thén
von 1,0 bis 5,0 (auf halbe Punkte abgestuft), Schwierigkeitsbewertung nur in ganzen
roémischen Zahlen von I bis V angeben!

Nr. 1795 : Nr. 1796 Talip H. Amirow Nr. 1797 Dieter Miiller

Dmitrij M. Grintschenko
SU-Jasnowataja

nom

- SU-Nachodka

u. Stefan Dittrich
Reichenbach,
Karl-Marx-Stadt
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Matt in 2 Ziigen (8+6)
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Nr. 1810 °

Ernst Skowronek
Wanne-Eickel

Nr. 1811 Lars Larsen
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Nr. 1822 Ewgenij Petrow
SU UrJuplnsk

Nr. 1823 Alexander Grin
SU-Moskau .

Nr.1824 Milos Marysko
CS-Zlatna Olesnice’
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Nr. 1834 Manfred Zucker
Karl-Marx-Stadt

Nr. 1835
Fadil Abdurahmanovié
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2.1;1.1;1.1 (wGeceT)

Nr. 1840 Werner Keym
Meisenheim

345 Orphans

Matt in 2 Zugen (9-+12)

Nr. 1841 Werner Frangen
und Josef Haas

Karlsruhe/ Stuttgart

‘Matt in 2 Ziigen (445)

Vprtikalzvhnder

Nr, 1842
Dr. Wolfgang Dittmann
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Wer ist am Zuge‘J (10+4-14)
(3 wLL) E

Nr. 184‘3 Dr. Hemmeo Axt, Minchen.

Partieanfangs-Stellung ohne die beiden weiBen Sprmger' (14 +16)
~Kurzeste Bewelspartle‘? CIRCE; OHNESCHACH ‘

Die Problemsynthese

- Ergénze:

EAArNEA AR

zu einem illegal cluster (1+45)

Bei der nachfolgenden Forderung handelt es sich um ein Rekonstruktionsproblem,
wie es wohl in dieser Art zum ersten Mal formuliert sein diirfte; denn obwohl Ihnen
‘der Schliisselzug nicht verraten wird, sollen Sie die 7 Steme einer Zwelzuger—
Miniatur lokalisieren. Sie werden Wohl ziemlich schnell erkennen, daB es. in diesem
< Fall mit Hilfe der Lésungsvarianten recht einfach ist.
Hier das 3. Rekonstruktmnsproblem

Konstruieren Sie bitte einen korrekten, orthodoxen Zwelzuger mit einem weifsen
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Turm auf al, dessen Losungsvarianten nach dem Schliisselzug folgendermaBen
lauten: :

1. ... Kdb; 2. Sd bel.t — 1. ... Kd3; 2. Sb1f¥

1. ... Ke3; 2. Sed4t — 1. ... alD¥; 2. Sblf

Beachten Sie den Fehlversuch: 1. Dd61? Ke3?/Ke3!; 2. Sac4t/??

Losungen auf Diagramm (Vordruck oder Eigenmarke) an Hanspeter Suwe, D-2000
Norderstedt 1, Resedastieg 7 (BRD) bis zum 15. 8. 76. :

RESTLICHE LOSUNGEN AUS HEFT 34, AUGUST 1975
Drei- und Mehrziiger Nr. 1573-1581 (Bearbeiter: Hemmo Axt).

1573  (P. Benko). Diese Fastminiatur zeigt nach 1. La5! (2. L.d8) Kf6 2. gbt Stern-
flucht des sK: 2. — Ke7/Keb/Kg7/Kgb 3. Lb4/Lc7/Lc3/Ld8. 1. Lg7? scheitert
an Lgb6! und 1. Lel? nicht etwa an Kf6? 2. gb7!, auch mit Sternflucht, sondern

~an 1. - Lhb! Wie niedlich, entfdhrt es Dr. HA. Dr. Werner Speckmann weist
auf einen eigenen Vorgénger in Miniaturform hin: Kc8, Tg3, Lc3, d5, Be4,
f2 — Kf4, 37, Die Schwalbe 1941, 3. Lob, 1. La5! Allerdings stellen in Benkos
Stiick d1e Fehlversuche durchaus eine Be1 eicherung dar — oder? (2,8-II1- 14
+ 3F).

1574 (M. Hoffmann). Hier kommt es nicht nur auf die Losung 1. La7! f4 2. Tb6!
3. Tbl an, sondern auch auf das Satzspiel 1. — f4 2. Lcl! 3. Le3, das hat viel
Material gekostet (HZ), es ist aber unbedingt notwendig, denn per Zug-
wechsel sollten Andersonverstellung und Inder gezeigt werden. Es wurden
noch mehr Skonomische Bedenken geduBert (leider Wach- und SchlieBge-
sellschaft auf h2, h3 — GL), so sollte der Autor vielleicht doch eine spar-
samere Fassung versuchen. (2,5-1I-21).

1575 (J. Th. Breuer). Der uberraschend entfesselnde Opferschliissel (Dr. ED) 1.
Dal! droht 2. Dhl und 2. Dfl, und nach Da7:/Dal: konnen zwei Rdumungs-
opfer folgen: 2. Sf21/Sf61 ef/Lf6: 3. Lf3, die zunidchst an K-fluchten schei-
terten: 1. Sf21/Sf671? ... 2. — Ke3/Ke5! Zum Nebenspiel 1. — Tbl 2. KhT7: 3.
Lgb6 gibt es auch eine Probe 1. Kh7:? e6f! Tadellos, meint Dr. HA, und auch

‘ sonst kam die Aufgabe gut an: 3,1~-EII-12.

- 1876 (F. Fricke) ist in der Diagrammstellung unlésbar; wie schon in Heft 36 mit-
geteilt, lautet die Korrekturfassung: wD nach a8, ohne sDh8. Dann folgt auf
1. Te7! (2. Tchb) Sf4 2. Sb8! (3. SA7) Tb8: 3. Tgh bzw. 1. — Sf6 2. Scl (3. Sd3)
Tel: 3. Tgbh:. Sofortiges 1. Sc1/Sh8? scheitert einfach an T:S. Herrliche sym-
metrische Grimshawmotive (Dr. KS). Von etlichen wurde die Autorlésung
(die in der Diagrammstellung an 1. Tc7!? Te8 2. Scl De87! scheitert) ent-
deckt und mit 3,0-II-6 bewertet, wenn die Unlosbarkeit nicht erkannt wurde.

1577 (J. Lochet) zeigt je zwei konsekutive Grimshaws auf f5 und d6: 1. Sel! (2.
Ld3, 1. — Td6 2. Ld371 3. ed) Lf5 2. Sf3! (3. Sd2) Td6 3. Sf5: bzw. 1. — Tf5 2.
Sc2! (3. Sa3) Ld6 3. Lg8. Das wurde mit einiger Begeisterung aufgenommen:
Sehr elegant (GE), groBartig (JB), einer der besten Dreier der letzten Zeit
(Dr. KS). (3,5-III-10). ,

1578 (Dr. H. Weissauer) war leider verdruckt — es fehlte ein wTg7. In der beab-
sichtigten Fassung geht nicht 1. Lh4? (2. Td7) Lh6!, auch nicht 1. Lg5? Th7!,
wohl aber 1. Sfg3! (2. Dc5 und 2. Db3t 3. Leb) 1. — T/Lg3: 2. Lgb/Lh4
Th7/Dh6 3. La2/Sc3, also zwei dresdnerische Abspiele mit jeweils gleich-
artigen Ersatzverteidigern. Auf 1. — Da3 folgt 2. Ta3: 3. Dcb, Sc3:. Einige
Loser erkannten des Autors Absicht und bewerteten .sie hoch mit 3,8-III-4.
Nun ist die Aufgabe trotzdem noch nicht ganz in Ordnung. Wie HH mit-
teilt, ist die Stellung illegal, sogar bei 7 weiBen Steinen — ohne wTg7, denn
es werden 10 weiBe Steine filir die notwendigen schwarzen Schlagfille be-
notigt. Auf so etwas fidllt man doch immer wieder herein! Hoffentlich 148t
sich die gute Aufgabe verbessern!

1579 (H. Ebert/A. Lemkuhl). Der iuberraschende fluchtfeldgebende Schliissel
ist 1. Sf2!, worauf 1. — Kh2 2. Se4f! Kh3/Kgl, Khl 3. Le61/Sg3 Kh4/Kgl,
d3 4. Th2/Tg2 bzw. 1. — Kf1 2. Sd3! Kgl 3. Te2 4. Tel bzw. 1. — d3 2. Sd3:
Kfl 3. Th2 4. Thl folgt — wunderbare Mattbilder und stille weiBe Ziige
(DrKS), schon und schwer (DrED), hervorragende bohmische Miniatur (GE)
— gute Bewertung: 3,6-III-11.

1580 (H. Roth) zeigt hiibsche Mansver der wD: 1. Dal? scheitert: 1. — h2 2. Tf4f¥
Lf4: 3. Dh8 Le4:, La8!, also anders: 1. Td8! (2. Tf8) Ld8: 2. Dal! (3. Dd4, Dc5,
Dh8) h2 3. Dh8! (4. Df8) h2/Lc7 4. Da8/Dhl:, wobei die wD alle vier Eckfelder
betritt. 13 BB etwas viel (DrKS). Der Mehrzweck des Vorplanes und die 3-
fache Drohung des 2. Zuges werden nicht ganz aufgewogen die hiibsche Ver-
fihrung 1. Td5? (2. Sglt) Leb! (HHS). Uberraschender Batterieverzicht (JB). -
(2,9-II1-9 + 2F).

1581 - (B. Schauer) ist auch noch nicht o.k. Der Hauptplan 1. La5‘7 scheitert nicht
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an 1. — Le3? 2. Sc3!, sondern an 1. — ¢3! 2. Le3: (Lenkung des wL) Le3!,
die Entblockung 3. Le5t? nutzt wegen 3. — Deb: nichts. Daher Ausschaltung
dieser Parade durch 1. Tg4f! Kf5 2. Tg7t (2. — Kf6 3. Tg6t Kf7 4. Le67 5.
Le7:) Kf4 und jetzt 3. Lab! ¢3 4. Lc3: Le3 5. Lebt de. Nun nicht 6. Sc3? DgT7:1,
aber 6. Tg4t! Kf5 7. Tg6t Kf4 8. Sc3! Diese Absicht wird aber durch 3. — e4!
zunichte gemacht! HHS schreibt: ... Aber bei 3. — e4 finde ich trotz stunden-
langen Bemiihens keine Fortsetzung ... also muB ich die Sache fir unldsbar
halten. Sollte ich etwas iibersehen haben, nun, dann bin ich eben vernagelt.
Sollte ich aber recht und Herr Schauer das tibersehen haben, dann werd’ ich
mir doch sehr iiberlegen, ob ich ihn nicht auf Schadenersatz verklage ...
viele, viele Stunden sind draufgegangen! — Nun — ein wenig hdngen dann
auch Sachbearbeiter und Priifer mit drin! Da die Aufgabe von den Ldsern,
die die Autorlosung fanden, auBerordentlich hoch bewertet wurde (4,1-IV-6
— beste Wertung der Serie!), sollte BS eine Korrektur unbedingt nach-
liefern! ' ,

Die hochste Punktzahl fiir die Qualitdt unter den 7 korrekten Aufgaben erhielt 1579,
gefolgt von 77. Am schwierigsten fand man 76, dann 80.

LOSUNGEN AUS HEFT 35, OKTOBER 1975

Zweiziiger Nr. 1601-1615 (Bearbeiter: Hans-Dieter LeiB).

1601

1602

1603

1664

1605

1606

(C. Becker). 1. — Tb2 2. Td5. 1. Lg2, Lh1? Le4! 1. Ld5, Lb7? Le4 2. Le6 bzw.
Lc8, aber 1. — Tb2! 1. Le6! (2. Df3) Le4/Tb2/Leb 2. Ld7/Tf6:/Sh6. Fortge-
setzter Angriff dritten Grades mit weiBem Kritikus. — Hiibscher Angriff 3.
Grades (HZc). Interessanter, aber naheliegender Auswahlschliissel (DrKS).
Auswahlschliissel gut begriindet (DrED). Fortgesetzter Angriff — locker und
fidel (FH). 1. Ld2, Lecl? Ld4t! (2,4-1I-22). Eine Fehlldsung mit dem Kommen-
tar ,,Leichte Kost”! \
(H. Hermanson). 1. — Sf~/Sd5:/Sb~ 2. Dd3/De2/Tc5:.1. Td3! Sf~/Sd3:/
Sb~/Sd4 2. Dd5/Df7/De4/Tc3. White to play mit feinen Mattwechseln (FH).
Fortgesetzte Verteidigung mit Mattwechseln (YC). Das Spiel nach dem
Schliissel bereichert (DrED). Reizvoll (HZc). Erfrischende (GL), feine Matt-
wechsel (GM). Herrliche Mattwechsel bei Sekundirparaden der sSS (DrKS).
(2,9-I1-21). Wurde einmal fiir unlésbar gehalten!
(F. Karge). Mit 6 (!) Fehllosungen bzw. Unlosbarkeits-Reklamationen einer
der beiden Loserttter! 1. Kb8?! (2. Da6) Sd6!! 1. De8? Shcbh, Shd6! 1. Tib5!?
(2. Sc, Sfe5) Le3!! 1. Lg2! (2. Lfl) Shc5/Sech/Sc3/Sd2 2. Sceb/Sfe5/Th4/Te3.
Anti-Lewmann-Form des Thema B in Doppelsetzung. — Gute Konstruktion
bei allerdings fast selbstverstindlichem Schliissel (HHo). Interessant und
spannend (FH). Guter Liniensperr- und -dffnungsmechanismus (GL). Der
Kummer iiber die magere Damenrolle (und das im Jahr der Frau!) wird
etwas gelindert durch den sehr problemgerechten Fehlversuch 1. Kb8? (HHS).
(2,8-I11-16). ‘
(Touw Hian Bwee). a) 1. Le4! S~/Sc4:/Sd5/Sf5:1/Sg2:t 2. Dab5/Sc4:/Ld5:/
Lf5:/Lg2:. b) 1. Da5! S~/Sc4:/Sd5:/S5:1/Sg2:1 2. Led4/Lc4:/Dd5:/Tt5:/Lig2:.
Richtungswechsel der L-D-Batterie und fortgesetzte Verteidigung des Se3
mit 5 Mattwechseln. Pattaufhebung (Autor). Dicht mit ,,WeiBholz” bewaltet,
dafiir sehr variantenreich (GL). Qualitdtsarbeit (HZc). Sehr fein realisiert
(DrED). Thematik nicht neu, aber ansprechend dargeboten (DrKS). Thema
Salazar in aufdringlicher Konter-Struktur (FH). Geschickte Interpretation
((:,'{Ss ’%‘hezrél)a Salazar (YC). Ein Kolumbusei! (RL). Gute Mattwechsel (MN).
,9-11-23). : :
(R. Paslack). 1. Dd5? (2. Se6) Dd5:/Dd4: 2. Se2/Df7 (1. — Da6!) 1. Tgs! (2.
De5:) Db5:/Dc5 usw. 2. Se6/Dfl. Thema!? (GE, HR, DrED). In der Ver-

" fiihrung verstellt die wD die sD auf d5 und offnet ihr gleichzeitig die ent-

scheidende Verteidigungslinie; in der Losung verstellt umgekehrt die sD
die wD auf demselben Feld d5 und dffnet ihr dafiir gleichzeitig eine Matt-
linie (Autor). Aber wie sollte man das erkennen angesichts der vielen un-
differenzierten D-Paraden nach 1. Tg5! ? (HDL). Dual 1. — Dc5, Dc7 2. Se6,
Df1. (2,1-II-16). Drei Fehlldsungen!

(Dr. F. Kubat). Wann hat es das letzte Mal 7 (!) Fehllosungen bei einem
Zweiziiger gegeben? — Satz: 1. — Se4/Se6/cd 2. Df7/Dc6/Se3. 1. g8S? Sed!
1. d7? Se6! 1. Tc6:? Seb! 1. Ld4? cd! 1. Lf6? 5! 1. Kb4? glD! 1. De3! (2. Tcd)
Se4/Seb/cd/Led 2. Db3/Df3/Se7/Db3. Dreifacher Mattwechsel nach Blocks.
(HR). Die meisten Lbser fielen auf 1. Ld4? herein! GL, der das Stick fur
unldsbar hielt, hilt es iibrigens nicht fiir gerechtfertigt, die Note V fir die
Schwierigkeit auch in Fiallen zu vergeben, in denen die LJser diese Note
nicht ausdriicklich angeben, weil der Sachbearbeiter nicht feststellen kdnne,
wie intensiv jemand, der die Aufgabe nicht geldst hat, sich mit ihr beschéaf-
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1607

1608

1609

1610

1611

1612

1613

1614

1615

492

tigt habe. Dazu muB ich klarstellen, daB ich natiirlich nur dann, wenn ein

Loser ausdriicklich die ,,Unldsbarkeit” einer Aufgabe fédlschlich reklamiert

hat, die Note V von mir aus verteilt habe, ferner bei echten Fehlldsungen, wo
man allerdings geteilter Meinung sein kann. Im iibrigen ist das Problem nicht
mehr so relevant, nachdem wir die Schwierigkeitsnoten jetzt auf ganze ro-
mische Zahlen runden. (HDL). HZc verweist auf einen Vorgidnger: N. M.
Welikij, Indian Chess Bull. 1958, Kf2 Dc6 Lb4 Sb3 Bf3 — Kd3 Sa3 bl Bb5 d5,
1. Dcl! Zzw. mit Mattwechsel nach den Blocks 1. — d4/Sc2/Sc4. (2,6-11I-16).
(O. Wielgos). 1. Tg4? (2. Sc4) Ld3! 1. Lf3? (2. Sc6) Led4! 1. Tf3? (2. Lf6) L15!
1. g4! (2. Lf6) d5/Sd4 2. Sc6/Sc4. Drei schnittpunktiiberschreitende Versuche
scheitern am flinken sL; nach s. Blocks kann W. die Linien ruhig selbst
verstellen (DrKS). Attraktive Verfithrungen (HHo). Der sL hat ungeahnte
Verteidigungskraft (MN). Fantastischer Schliissel, und die Abspiele knnen
sich sehen lassen (GS). Zu bekannt (YC). (2,9-II-23). ‘

(E. Petite). 1. Tb5? (2. g5) Th8/Th7 2. Sd3/Se2: (1. — Lc8!) 1. Td5? Lc8/Th7
2. Sd3/Ld2/(1. — Th8!) 1. Ted! Lc8/Th8/Th7/Lg3 2. Se2:/Ld2/Te4/Dg3:.
Fleckenlose Darstellung (YC). Zyklischer Wechsel der drei Matts in Drei-
Vektoren-Sperr-Auswahl mit thema-immanenten Widerlegungen (durch die
jeweils verstellte Figur — originir) — sehr modern und gehaltvoll (FH).
Guter Auswahlschliissel, aktive s. Figuren, gute und versteckte Paraden: ein
sehr gutes Problem (GS). (3,0-II-17). Zwei Fehlldsungen.

(J. M. Antonow). 1. Lb3? Sac2! 1. L.d3? Sec2! 1. Le2? Ld5! 1. Ld5? Lf8! und
1. — cb! 1. Le6? Lf8! und 1. — Sec2!, Sed3! 1. Lf7? c5! — 1. Lg8! (2. Db4).
(Im Original des Autors stand der Lf3 auf h5, es fehlte Bc7, dafiir stand auf
d8 ein sT. In dieser Form ist das Stiick nbl. durch 1. Lf7 ¢5? 2. Dd8:, und
auch so scheitert eine Verfithrung doppelt: 1. Ld5? Td6! und Lf8! Welcher
Konstruktionskiinstler schafft es, ohne Verinderung der Struktur des Stiickes
eine Form zu finden, in der alle sechs Verfithrungen nur an einem Gegenzug
scheitern?). Eine Unmenge Verfiihrungen (MN). Schoner Auswahlschliissel
(HM). GroBartig (GS). Ansehnlich ,,nachempfunden” (wie originédr kann so
etwas noch sein?) (FH). Nicht mehr sehr; man vgl. z.B. Stambuks 1. Preis
im Informalt. der ,,Schwalbe” 1971 (HDL). (3,1-III-19). Zwei Fehlljsungen!

(E. GroB). 1. Dd6? cd 2. Kd6: (1. — cb!) 1. De5? cb 2. Kd6 (1. — LeT!) 1.
Df5? Le7 2. Keb (1. — Se4!) 1. Dg5! Se4/Le7, Lgb/cb 2. Kf5/Ke5/Kd6. In-
teressante Ideenkombination (DrKS). Selbstbehinderung auf Abzugsfeldern
der L/K-Batterie — ein hervorragend konzipiertes Kombi-Thema! (FH).
Feine Verfithrungen und gutes Batteriespiel (DrED). Feiner Schliissel
(DrHA). Seine Majestdt der K5nig betritt die Felder, auf denen seine Dame
scheitert. (GL). (2,9-Ii-17). Eine Fehllsung! ,

(H. Ahues). 1. Dh4? Dc5! 1. Df4? Sec5! 1. De5? Sdeb! 1. Dg4! Dcb/Sec5/Sded
2. Df5:/Sf4/Se5. 3x Lewmann, erstmalig verbunden mit 3 thematischen Ver-
fithrungen durch die wD! (Autor). Schénste Auswahllogik (GE). Sollten
vier Themavarianten mdglich sein? (FH). Schotn und schwer (DrED). Der
schwierigste 2er der Serie. Herrliches Meisterwerk (DrHA). Zweiziger der
gehobenen Klasse (GL). Interessant, aber leider ist einer der Fehlversuche

‘keine w. Selbstbehinderung (YC). (3,3-IiI-18). Zwei Fehllosungen.

(J. Golha). 1. Lf5? (2. Le4:) Dc4: (A=Deckung)/Lb6t (B=Gegenschach)/
Tf5: (C=Wegschlagen der Drohfigur) 2. be/Sb6: Df5: (1. — Sf6!) 1. Kf4! mit
demselben Verlauf, aber nun sind die Verteidigungsmotive zyklisch (C-A-B)
vertauscht. Wie fast immer bei diesem Thema: keiner hat’s erkannt. Dafir
fiel die Bewertung mit 2,0-II-17 sogar noch beachtlich aus. Immerhin 2

Fehllosungen. : :
(G. Maleika). 1. — Td4:/fg/Tel 2. Sc3/c7/Dcbh. 1. De2? (2. Df3) ... 2. Sc7/
De4/c? (1. — f1D!) 1. Df2:! ... 2. Dd4/Sc7/Sc3. Schoner 3x3-Sagorujko mit

dem seltenen Zyklus ABX/CYB/ZCA. Das entschuldigt die schwere Stellung
und die offensichtliche Widerlegung der Verfithrung (YC). Leider NL 1. Sf3!
Bewertung der Loser, die die Autorabsicht erkannten: 2,5-I1-10. o

(M. Keller). Geplant: 1. Dd8!? (2. Sc4) Se~/Sf4! 2. Dg5/Sdf5 (1. — Lf7:!) 1.
Db8! (2. Sf5) Sf~/Sd3 2. Te2:/Sc4, 1. — Sd4/Sg3 2. Lh6/Da7: mit Droh- und

"Mattzugwechsel durch w. Hinterstellungen bei s. fortges. Verteidigung (Au-

tor). Aber da der Be6 im Diagramm des Autors schwarz statt weil geraten
ist, droht nach 1. Db8 nichts, somit unlésbar! L5sung der Neufassung (Heft
36, S.) 1. Da4? (2. Se3) Sf3:! 1. Da2! (2. Scd6) usw. Bewertung fiur diese
Neufassung: 3,0-II-4.

(J. Haring) a) 1. Tb5? (2. Sb4) Lab/Sc6/Td4:/Tc3:1 2. c¢6/cb/Tfd4:/Sc3: (1.
— ab!) 1. Tf5:! (2. Sf4) Df5:, Dghs/Dh6/Se2, Sh5/Td4:/Tc3:7/Se6 2. DA6/Lg3:/
Lf6:/Thd4:/Sc3:/Dd6. b) 1. Tf4:? elS! 1. Tb4! Zwei Eigenheiten des B (Dop-

pelschritt und Umwandlung) in einem lustigen Symmetriezwilling vereint



- (GL). Originell; die zwei Phasen sind harmonisch verknuipft (DrED). Interes-
sante Idee, aber hoher Aufwand (DrKS). Listig lustig ... (FH). Sehr schdne
- und originelle Idee (MN). Hochst originell (GS). (3,0-II-18). 1 Fehllosung.
Gesamturteile: Eine gut gemischte Serie, aber nur ein Favorit: 1615 (KHr). An
der Spitze: 1608-1611, vielleicht sogar in dieser Reihenfolge (aber irgendwie wird
der Vorgingerbesen schon bei der Auskehr oder Auswahl der objektiv richtigen (?)
Spitzenreiter helfen!) ... (FH). Eine gute 2er-Serie. Meine Wahl: 1611.04.09.15
(DrED). Meine Favoriten: 1615.07.04.09.13.05 (MN).
Nr. 1336V (S.397): 1. Dgb5:? 1. Dcb:! (2. Deb).

Drei- und Mehrziiger Nr. 1616-1624 (Bearbeiter: Hemmo Axt). :
1616 (J. Lochet). Die doch recht komplizierte Struktur dieses Stiickes war nicht
~ leicht zu erkennen. Es kommt ein Zyklus der Droh- bzw. Spielmatts nach
De4 vor: 1. De4? dr. 2. Dg4 (A), 1. — Te5/Tgb? 2. De5:/Df4 (B/C), aber 1. —
h5!; 1. Da8? (2. Dg8%) Tgh? 2. Ded! dr. 3. Df4 (C), 2. — Tf5/Teb 3. Dg4/De5:
(A/B), aber 1. — h6!; 1. Sf6! (2. Se4) Tebt 2. Ded! dr. 3. Deb: (B), 2. — Tgd/
Tf5 3. Df4/Dg4 (C/A), 2. — Te-/Te4: 3. Sh5/Se4:. Auf 1. — Tf6: kommt 2.
Dg7+t. Das wurde kaum gesehen, daher wechselnde Bewertungen: Kann mich
nicht erwiarmen (Dr.KS), erscheint mir nicht sprode — im Gegenteil, es ist
interessant, wie der sT ausgetrickst wird (GES), der Schliisselzug ist weniger
problematisch als z.B. die Versuche 1. De4?, 1. Da8? (GL), guter Schlussel
(Dr.ED). Zur Logik schreibt JB: Die Niederhaltung ... der Parade h5 kann
dazu verleiten, im Vorplan 1. Sf6! Tebt eine Beschéftigungslenkung zu er-
blicken. Das wire aber eine falsche Interpretation ..., weil damit keine Ver-
besserung der weiBen Verfiihrungsstellung verbunden ist ... folglich erscheint
in 1. — Teb%t allein eine Tempo-Drohgewinnlenkung ... Es gab erstaunlich
viele Fehllosungen! (2,6-I1V-12+8F!) ‘

1617 (Dr. H. WeiBauer). 1. Df2, d1/Tb7:/Tf6:/De4? Le5:/Lb6/Se6/£5!, 1. d51? Kc5!
2. De4? Le5:!, und 1. Dg4! (2. d51 3. Tc4; 1. — e5/d2 2. de/De2f Kceb/Ld3 3.
Tc4/Dd3:) b5 2. Tf6:! ¢5/Se6/Lb6, d6 3. d5/De6:/Sd6. Also Batterie-Wechsel,
Thema II, man vergleiche den Aufsatz des Autors im gleichen Heft. GL
findet dieses BW-Thema II etwas sprode, ,,Thema I hat mir viel besser ge-
fallen”. Dr.KS: Das BW-Thema 148t sicherlich noch bessere, weniger mate-

rialaufwendige Fassungen zu. Dr.ED: Eine feine Aufgabe ... mit einer sub-
tilen Variante (1. — b5). Schwer auch, der Aufsatz hilft nicht. (2,8-III-11+
2F). : ' \

1618 (M. Keller) war leider verdruckt — die Db8 muB weiB sein. Das heben di-
verse Loser erkannt. (Fiir ,,unlosbar” gab es 3 Punkte, fiir die Autorlosung
weitere 3 Punkte auf Dauerkonto). Satz: 1. — glD 2. Ldb:, Verfithrungen:
1. Sa4/Sd7? Sd1/Sg4!, Losung: 1. Td5:! (2. Td4t 3. Se3, nicht 2. Sc-? Se4!,
auf Kdbs: folgt Dg8) 1. — Sd1/Sg4 (2. Sc-? glD!, Ersatzverteidigung) also
fortgesetzter Angriff 2. Sd7/Sa4! (3. Tcb) glD 3. Se5/Sb2. HM: Ein feines
Stiick. Die interessante logische Struktur wurde nur von wenigen voll er-
kannt. Man kann immer wieder festsellen, daB manche Loser zu wenig Wert

~auf die Verfithrungen legen; dadurch entgeht ihnen dann einiges. Und die
Bewertung ist dann notwendigerweise nicht ganz adiquat. (2,8-III-8 +1F).

1619 (C. Goumondy) zeigt wieder eine fiir den Autor typische Zyklusthematik
,in gewohnt gekonnter Form” (Dr.KS): 1. Sf5! (2. Sd41 (A) 3. Sf4 (B)), 1.
— Sf5: 2. Sf41(B) 3. Ld5(C), 1. — Td5: 2. Ld5:1(C) 3. Sd4(A), und ein weiterer
Zyklus: 1. — Tf6/Sd5:/Df5: 2. Sf41/Sd47/Lf57 (B/A/D) 3. Sd4/L£5/5f4 (A/
D/B). Der Schliissel war natiirlich nicht schwer zu finden. Dr.ED meint: Das
viele schwarze Holz stort hier nicht, da jeder Stein seine volle Begriindung
findet. (3,1-11-14). , .

1620 (F. Karge) zeigt eine ,,schdne Vorausbahnung” (HM) in einfacher, aber recht
eleganter Form: 1. Lel! Lg4 2. Dd51 (g5 3. Df7) Lf5 3. Dd2! Kg4 4. De2:. MIN:
Kleiner Umweg der wD zum Turton, Dr.KS: Augenblickssache — die aber
recht gut ankam: 2,8-1I-20 +1F.

1621 (W. N. Melnikow). Dieses Stiick wirkte offenbar so harmlos, daB seine
durchaus vorhandene Logik von vielen nicht so recht gewiirdigt wurde:
‘Hauptplan 1. Lf8? Lh6! (2. Lh6:? patt, 2. gb? Lf8:!), Vorplan 1: 1. Le7? Lgs
2. 1.d8? Lh4! 3. Le7? Lgb! usw., daher Vorplan 2: 1. g5! Lgb: 2. Le7! Lh4 3.
L£8! usw. 1. Lc3? schéitert iibrigens an Lgb! (nicht Ld4? 2. g5!). Dr.ED:
sympathisch. MS wendet ein: Der Autor hitte besser versucht, statt der
beiden 3-ziigigen Kurzvarianten eine 4-ziligige Nebenvariante darzustellen
... Es ist aber fraglich, ob dann bei gleichbleibend sparsemer Form sich die
Logik hitte erhalten lassen (der Sachbearbeiter). (2,8-1I-17).

1622 (M. Hoffmann). a) 1. Tc4? Tg4!, 1. Tcl? Le5:! 2. Tc7 Ld4 3. Te4? Td5:!, 1.
Te7! Lgl 2. Tel! Ld4 3. Te4!. 1. Te3? scheitert an Tg3! 2. Tcel Ta3! — b) 1. Tc7?
“de!, 1. Tcl! Leb: 2. Te7! Ld4 3. Tc4! — ¢) 1. Th1? Le5: 2. Tb7 S-!, 1. Th3! Tg3
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1623

1624

2. Tb1! Ta3/Tgl 3. Th5t/Th7. JB: a): romische Lenkung des sL, b: Brunner-
Dresdner, c: Brunner-Dresdner. Dr.KS: interessante wechselseitige Selbst-
verstellungen, MN: feine Selbstbehinderungen; mich stort die Doppelver-
setzung in c¢) tiberhaupt nicht, jedoch kann man meiner Meinung nach nicht
von einem Drilling sprechen. FB: Warum eigentlich nicht? Hundsgemeine
thematische Verfithrungen, findet JB. Gute Bewertung: 3,2-III-18 4+ 1F.

(J. T. Breuer) zeigt ,,beinahe nach Giegold-Manier” (NR) Zugzwangmandver:
1. Lel! Keb5/cb 2. £61/f4! Kf6:/b2 3. Lb2/Le3 4. c4/Ld4. GL: sieht leichter aus,
als es ist. Dr.ED: Breuer versteht es ganz gut, das Leben des armen Lidsers
zu versauern ... schon und — wie gesagt — schwer. MN: der Lb3 narrt ge-
waltig! Nun — er konnte durchaus ein wB sein, auch dann wire die Stellung
noch legal; aber was machts — am Schluf} ist er ohnehin verschwunden
(Sachbearbeiter). Noch weitere Bedenken beziiglich der Okonomie, z. B. Dr.
KS: 12 Bauern zuviel des Guten! (2,9-I1I-15 4+ 1F).

(B. Fargette). Das war natiirlich wieder ein Fargette-Hammer in von ihm
gewohnter Weise, das wurde nur von wenigen bewiltigt. Die umfangreiche
Analyse moghchst kurz: 1. Td1? Tb1? 2. Tcl! Tal (3. Lb2? Ta3t!) 3. Ke3! Zz.
Tbl 4. Lb2! Tal 5. Kd2 Tbl 6. Te2! Zz. Tfl 7. Tcl! Zz. Tel, Tdlt, Tel 8. K,

L: T, 3. — Tecl 4. Scl: Lf2:1 5. Sf2:1 Kgl 6. Ke2 Thl 7. Le5! (dm schnellsten)

Kh2/Th2 8. Lg4t/Ld4, aber 1. — Tc3:1!, weiter 1. Tc2? (dr. 2. Tel Tbl 3.
Lb2! und 81) Ta3, Tbl? 2. Tcl! Tal 3. Ke3! und 91, aber 1. — Thb8! 2. Tcl
Td8+!. Die Losung ist 1. Th2! Ta3 (2. Tb1? Tec3:7!) 2 Kce2! Zz. Ta8 3. Thl!
(Tal 4. Lb2! Zz. Tbhl: 5. Kbl:) Ta2f! 4. Lb2 Tal (!) (5. Kcl1? Ta8! 6. Kd2
Td8T!), WeiB kann nun den Zugzwang nicht aufrecht erhalten, also weiter
wie in der Verfithrung: 5. Tcl! Tbl 6. Kc3, d3 (Dual minor) Tal 7. Kd2! Tbl
8. Tc2! Zz. Tf1 9. Tecl! usw. Das sich genau anzusehen, lohnt sich! Dr.KS: Ma-
terialstudie wT-wL gegen sT. Der Dual stort allerdings HHS. Nur 4 Loser,
die bewerteten: 3,1-IV-V(!) — unter Beriicksichtigung von einer Falsch-
16sung und 5 zugegebenen vergeblichen Versuchen. Damit war — wie zu
erwarten — diese Aufgabe die bei weitem schwerste der Serie. Im Ubrigen
urteilten die Loser: bester 3t 1619, schwerster 31 1616, bester nt 1622. Er-
freulicherweise gab es bis auf den Druckfehler keine Unkorrektheiten.

Allgemeines Schach Nr. 1625-1642 (Bearbeiter: Bernd Ellinghoven).

1625

1626
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“Kd1l £5 6. Ld2 f4 7. Lel £3 8. — fe2:.

(J. G. Wladimirow, W. G. Kopajew, A. J. Lobussow und L. I Loschmsku)
1. Tb3!! (2. Dc2! TcT7:/Tb3: 3. f41/£37) 1 Ta7/Tc7:/Th8/Tb3: 2. Lf37/£37/
Tg3t/f47 Kh3/Kg3/Kh2/Kg3 3. thT/f4T/nglT/fg5:T! (1. Ta3? ab!! 2. Dc2?
Th2! — 1. Te3? Tb3!). ,Ein préchtiges Selbstmatt mit hervorragendem
Schliissel!!” (GM). ,Herstellung weiler Batterien im 2. Zug, ein Meister-
werk!” (HHo). ,,Hier haben wir nicht nur einen ’Traumschliissel’, sondern
eine Traumaufgabe mit einer Traumdrohung dazu! (...) Fir mich ist das
eine der besten und schwierigsten Aufgaben, die ich seit langem gesehen
habe.” (DrED). ,,Die Abspiele sind hervorragend und der Schliissel organisch,
aber unter 'Traumschlissel’ versteh’ ich denn noch mehr!” (HHS). JB ver-
mutet eine ,,Schandtat” des ,,holléindischen Setzers”, der einen wBab unter-
schlagen und damit ,,die sowieso schon schwere Aufgabe noch komplizierter
gemacht” haben konnte! So klappte natiirlich nicht sein Versuch 1. Ta3? a5!
,,Falls kein wBa5 fehlt, bin ich fieberhaft auf die Autoren-L3sung gespannt!”,
meint er verzwelfelnd Insgesamt schlug dieses schwierige Opus bei den
wenigen Losern wie eine Bombe ein und erhielt eine Klasse-Bewertung:
(4,3-1V-1)!

(St. Schneider und A. Gschwend). Auch dies-
mal ist der ,,doppelte L-Rundlauf, einmal im
Uhrzeigersinn, einmal im Gegenuhrzeig‘ersinn”
(HHo) nicht astrein gegliickt. Aber nun wollen
wir die Autoren-Ldsung verraten: 1. Ld5 £5! 2.
Lb4 3. Da4 4. Ld2t 5. DA7t 6. Dg4t 7. Lf4t 8.

__ / B
Dgl; nach 1. ... £6? gelangt die wD auf verschie- /

7 / Y
dene Arten bereits im 5. Zug nach gl. Eine be- @//// ’% //// %‘
merkenswerte Absicht, doch zweifach neben-

o 0 / // A/
: 1. 1 2. T . D . .
lf,)ilag/c% i B S inaran ]B)g???? E.LlDéJle?gz?;{ef Nl 7. o
£62 2. Da8 15 3. Li- 4. Lb3 5. Dgl fe2: oder auch / //)g/// /“
/ %‘

4. Dab5 5. Lb3t 6. Lf- 7. Dgb 8. Dgl. 2. NL: 1.
Selbstmatt in 8 Zugen (11+5)

Nr. 1626v Stefan Schneider
und Alfred Gschwend

Sd3: 16! 2. Tel Kd3: 3. Kel Kd4 4. Da4t Kd3 5.

Die Autoren haben noch eine Alternativ-Fas-

sung parat, die wir nebenstehend zur Prifung
veroffentlichen.

1. Dadt 2. Ld6 3. Lb4 4. Ld2}
5. DA7+ 6. Dgat 7. Lf4+ 8. Dgl.



1627

1628

1629

1630

1631
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(B. Schauer). Folgen wir den Ausfiihrungen des Autors: ,,Wenn wDb7 auf
b5 stande, folgte Matt durch 1. Lb37 Kb 2. Ld51 Kc2 3. Le47 Se4f. Db7 kann
nur unter Beschéftigung des sK nach bb gelangen, also durch Schachs auf
der c-Linie. Der wL miufBte ihr dort Platz machen; etwa 1. Lb3t? 2. Ld5t? 3.
Dbe61?, aber die d-Dame ist verstellt und der sK kann entkommen. Also ist
dreierlei notig: a) Dd6 muB antikritisch nach d4, b) Db7 nach b5 und ¢) Dd4
wieder nach d6 gefiihrt werden, und zwar immer mit Schach, wobei der wL
Miihe hat, nicht im Wege zu stehen: 1. Ld3f 2. La6t 3. Dc57 4. Dd471 (s. Punkt
a; ,,Herlin-Antikritikus” (HHS)) 5. Ld37 5. Le4t 7. Lb3f 8. Ld5f (,,Drum!”
(HHS)) 9. Dc67 10. Db51 (s. Punkt b) 11. Lb371 12. Lc47 13. Ld371 14. Le2f 15.
Ddebt 16. Dd6T (s. Punkt c; ,,Kein Antiherlin-Antikritikus, sondern: ’die ist
auch wegl’” (HHS)) 17. Ld3f 18. Le47t 19. Lb3f 20. Ld5t 21. Le4i.” HHo:
»Konzeption und Konstruktion sehr gut! Mit diesen drei Selbstmatts kann
die Schwalbe sich schon sehen lassen!” (Wenn 1627 korrekt wire!) ,,Zwei
unbewegliche alte Weiber werden von dem leichtfiifigen L&ufer iibers Feld
gefiihrt. Vielen Dank fiir den Ldserhinweis!” (GL). Dieser Hinweis im Vor-
spann, der das sicher lohnenswerte Losen schmackhaft machen sollte, wurde
anscheinend wenig beriicksichtigt. (3,9-EI-IV-4).

(P. A. Petkow).a) 1. Ld2! Sg3!! 2. Sd7! Lf7 — b) 1. Lgb! Lc2!! 2. Sc4! Sc3.
"Fremd- und Selbstentfesselung, unter Verzicht auf Mattbilderbau total stra-
tegisch angelegt: Weill setzt S und L abwechselnd zu (nur) Entfesselung und
Mattsetzung ein, Schwarz mit gleichem Material 6ffnet weiBBe Linien und
verstellt schwarze.” (FH). ,,Harmonische Strategie zwischen den zwei Pha-
sen.” (DrED). Vielen Losern gefiel, dal dieser Meredith ganz ohne Bauern
auskommt. Eine feine Widmungsaufgabe! (3,2-II-15).

(C. Goumondy). a) 1. Sg6 d3 2. Seb e3 — b) 1. Kc4 de3: 2. Sd31 ed3: —¢) 1.
Ld6 e4 2. Keb5 d4 — d) 1. Te3d de3:1 2. Ked ef4:. ,,Doppelier Albino, prima,
prima!” (EB). ,,Grandiose Meiserung des Themas.” (GE). ,,Anspruchsvolle
Konzeption, gute Konstruktion, ein Fund!” (HHo). ,Holzarmer paralleler
Doppelalbino!” (GL). , Eine groBartige Leistung!” (HZc). FH: , Der zween-
fache Albino, von CG nun schon in biblischer Ausfertigung geliefert — ein
weiteres bewunderungswiirdiges Beispiel fiir begabte und fleiBige Feinarbeit
und Vertiefung auf abgezirkeltem Terrain!” Sollte ,,biblisch” auf die Stein-
zahl bezogen sein? Immerhin bemerkenswert erscheint mir, daB die Aufgabe
zundchst ein Meredith war (und wohl die sparsamste Fassung dieses Themas),
doch muBite gegen die NL 1. Kc4 Tal 2. Kb4 Ta4 in b) ein sBa2 hinzugesetzt
werden. (3,6-1II-17).

(I. Tominic). a) 1. Td2: Tf3 2. Tf2 Se2 — b) 1. De3:t Se2 2. Db6 d4 — ¢) 1.
Tf4: d4 2. Tf2 Tf3. Wie der Autor schreibt, liegt hier ein zweifacher Zyklus
vor: zundchst eine zyklische Vertauschung der weien Ziige (TS-SB-BT) und
auflerdem noch ein Zyklus in der Art der ,,Zilahy-Themas”, d.h. ein Wechsel-
Zyklus durch die Steine, die geopfert werden und die mattgeben (von ¢ nach
a): ST-TB-BS!! Als Zugabe gibt’s noch eine dreifache schwarze Riickkehr!
»Ganz vortrefflich!” (DrHA). Das Zilahy-Thema wurde nicht erkannt (wahr-
scheinlich weil nicht bekannt), doch geniigte der tibrige Inhalt, die Aufgabe
sehr gut zu finden: ,,Ganz hervorragend. Abbau bzw. Abrdumung der Drit-
telbatterie verknilipft mit Switchbacks und Zyklus.” (GE). , Der Mechanis-
mus der Drittelbatterie im Verein mit der geschickten Drillingsbildung ist
’schon’ das Problem, — das will aber erst gefunden sein!” (FH). (3,4-I1-16).

(Dr. L. Talabér). a) 1. Le7 Df3 2. Scb Sc6 — b) 1. Sc7 Te3 2. Sc2 DeT7.,,Schoner
strategischer Inhalt von Fesselungen und Verstellungen.”” (DrED). ,,Gute
Ausnutzung der s und wHalbfesselung. Harmonischer Gesamteindruck!”

. (HHo). ,,Etwas grob sind die Fluchtfelddiebstdhle Df3 und Te3, sonst gefillt

mir die Aufgabe.” (GL). ,,Halbfesseln auf beiden Seiten, eine Thematik, die
aktuell ist, zumindest wird sie zur Zeit verschiedentlich intensiv propagiert,
z.B. von F. Abdurahmanovic. Das vorliegende Beispiel zeigt die thematische
Vorgabe recht gut gemeistert, aber sicherlich ist dies noch nicht der letzte
Schrei in puncto Eleganz, Einheitlichkeit und thematischer Geschlossenheit.”
(FH). G. Schoen kommt sich wie ein Indianer vor: ,,Warum? Nun, liberall
Fesselungen (Gefangennahmen), Entfesselungen (Befreiungen) und am
SchluB endet der SchwarzfuBkonig doch am ’'Mattpfahl’ (und wird skal-
piert!).” (3,2-II-16).

(T. Ilievski). 1. de6: Dhl 2. ¢6 Da8 — 1. d6 Dg7: 2. d5 Dd4: — 1. d5 Dh5 2.
dc4: Dab — 1. de6: Dh3 2. e5 Dd7. ,,Pickaninny, und wD exekutiert; ausge-
zeichnet gemacht.” (EB). GL: ,,Zugzwang-Pickaninny”, , mit einer (iiber-)
beschiftigten wD” (G. Schoen). Zu iiberbeschiftigt, denn sie produziert 2 NL:

1. d5 (dc6:/de6:) Td5 2. Tb8 Tab und 1. Td8: Dh5 2. Tb8 Da5. ,,Schade um das
Vorhaben; das sollte 'neu aufgelegt’ werden!” (FH). (3,0-IX-15).
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(A. Benedek). a) 1. b5 Sb4 2. Sc6 Sa6 — b) 1. Tf4 Sfl 2. Le3 Sgl. ,,Gutes
Stiick!” (HM). ,,Treffpunktthematik im Hilfsmatt: Die Mattfelder a6 und g3
sind urspriinglich je viermal gedeckt. Anschaulich und einprédgsam realisiert!”
(FH). ,,Toller Hilfsmattzwilling mit Blocks und Liniensperrungen, aber die

. Mattstellungen sind so weit voreinander entfernt, da® man kaum mehr von

Zwillingen reden kann. Ich wiirde vorschlagen: eineiige nichtgleichaltrige
Briider.” (GL). (2,9-1I-15). ' , :

Nr, 1634v _Milos Marysko
(M. Marysko). 1. Te3 Sdb 2. Te7 Se31 3. Ke6 Ta6 //// 2 7 2
~"7. T3 Sd5 2. The3 Se7 3. Ke4 Ta4. Neben 7, .
dem Dual 2. Ked 3. The3 (—Zugumstellung) im =y
zweiten Abspiel wurde auch die Okonomie kri- . w yp BN
tisiert: ,,Schichtwechsel der Nachtwéchter K8, ‘%% %% //%,;i@ //%,/
Bf7 und Th3, Be2,” (GL). K und B sind ja noch -

Bi . . % "y, 4
zu verkraften, aber daB in einer Ldsung ein sT % % |%

nicht mitspielt, scheint mir schon ein groBer 4 . . 9 3
Mangel zu sein. Und daB zweimal 1. ... Sd5 auf- z %& % ' % %/%

taucht, ist auch nicht sehr schon. Aber dies alles % % % % ‘

hat der Autor in nebenstehender Neufassung Z 2 Z
vermieden. Wer priift das nach? Flismatt in 3 Zugen  (5+3)

1. Tf3 Sc6 2. Tee3 SeTt 3. Ked
Ta4 - 1. Tf7 Sc4 2. Tee? Se3t
3. Ke6 Ta6.

(T. Orban). 1. d5 Lc8 2. Td6 Lh3! 3. Kd4 g4 4. Ke5 d41 5. Ke6 g5 ... ,,Dann
setzte ich mich voll Staunen und genoB einen guten Weinbrand!” (DrHA)!!
., Tolle Hinterstellung! Man ist zuerst versucht, den wL tiber f1 nach h3 zu
bringen.” (EB). ,,Richtig ist also die ’indische’ Version. Die "Herlin’-Variante
1. Kd4? g4 2. Ke5 d4 3. d5 Lfl 4. Td6é Lh3 5. Keb g4? ist wegen des Schachs
im 2. Zuge nicht méglich.” (HHo). ,,Gar nicht leicht, aber sehr nett!” (HM).
,,Schwer, da man bei so vielen Bauern eher geneigt ist, an irgendeine Um-
wandlung zu denken.” (DrED). ,,Schwer zu findende, hiibsche Abzugsidee”
(DrKS). Fand allgemein viel Anklag: (3,4-II1-11).

(M. Schwalbach). 1. Sf4 Th7 2. Kd5 Ta7 3. Le4 Lh7 4. Sg6 Tg7 5. Te3 TaT 6.
Kedt Tf7 7. Td5 Lg6:. Der sT zieht auf der 7. Reihe hin und her, dabei von
links nach rechts immer einen Zug kiirzer: nach h7, g7 und £7. Eine Schwal-
bach-Schwalbe also. Doch leider ist der Vogel gekocht worden: 1. Ta81 K7
2. Se7 La4 3. Kd5 Ldl 4. Ta3 Lh5 5. Led Ldl 6. T3t Lf3: (Zugumstellung: 4./
5.) oder 4. Ta4 5. Tc4 6. Le4 Lh5 7. Lf3 Lf3: (NL).

(G. Glass). 3. h8S 5. Sf4: 6. Sh3 7. f4 8. fg5: 11. g8L 12. Ld5: 13. Lf7 17. d8D
18. Dd4 19. g4t hg3: e.p. ,,Ein hiibsches Mattbild.” (DrKS). ,,Gut begriindete
Zugfolge mit einfachen Mitteln.” (GL). ,,Dreifache Umwandlung mit e.p.-
Schlag-SchluBgag.” (MN). ,,Eine sehr angenehme Aufgabe.” (DrED). 3,2-II-
11).

(Dr. G. J. Sontag und Dr. W. Dittmann). 1. h8L g3 2. f8L h5 3. Ld6 h4 4. Tg7
h3 5. Ldb8 h2 6. TeeT Keb:=. DrKS meint: ,,Originelles, symmetrisches Patt-

__

bild!” Dagegen MS: ,,Die Symmetrie ist storend.” Wer hat nun recht? (2,8-III-

8). ,

(F. Hoffmann). 1. Tc2! Dd2t 2. Ke6 Dg2 3. Ta2! Db2 4. Kf5 Df6: (Bf2){ (5.
Kf6:?). Autor: ,,Amplituden-Dampfung im Léngstzliger durch das Circe-
Selbstschach-Veto. Der fesselnde T muB der D erst mal Platz einrdumen, weil
sie sich sonst sofort per Circe-Repuls (Dg4: (Bg2)) entfesselt und auBer Kon-
trolle gerat. Die sofortige Freigabe des langsten Zuges entlang der Fessellinie
wiirde indessen zu vorzeitiger Selbstentfesselung mit Df6: fiihren. Also tak-
tiert Wei 'gestaffelte Fessel-Lingstzug-Freigabe mit Circe-Effekten’ (,,Circe-
Amplituden-Dampfung in Raten”). Nach der Annéherung des wK an das
Mattfeld gibt der T der D eine groBere Amplitude frei, behilt sie aber not-
wendigerweise gefesselt. Der lidngste Zug ist dann der Entfesselungszug.”
Nach dieser dem Autor eigenen (und von uns sehr geschétzten) hervorragen-
den Vorgangsbeschreibung (bzw. Kommentarfreudigkeit) mussen wir leider
eine NL anmerken: 1. Tb2 Db2: (Tal) 2. Ke6 Db8 3. Ta2t Db2 4. Kf5 Df6:
(Bf2) . Wurde von 4 Losern mit (3,1-III) bewertet. ~ ‘
(G. Lauinger). 1. Sf3-e5! Te3:e5 2. Sg3-61 Teb:f5 3. ScT7-e67 Tel:e6 4. Na8:e6t
bzw. 1. ... Tc5:e5 2. Sc7-e6t Teb:e6 3. Sg3-f51 Tab:f5 4. Nh1:£51. ,,Ein sehr
origineller Plachutta — geistreich und phantasievoll.” (DrED). ,,Ja, mit Nach-
treitern klappt sowas; aber etwas schematisch.” (MN). HHS fragt nur: ,,Na,
und ... ?” und G. Schoen meint: ,,Also wer das nicht sieht ... I”” HHo fragt, ob
der Aufwand fiir diese alte Plachuttadarstellung gerechtfertigt sei. Zweil



Kommentare sind nicht ganz richtig: ,,doppelwendiger Plachutta, interes-
santer Einfall!” (DrKS) und ,,Doppelsetzung von Plachutta- verstellungen,
Originell!” (GM), denn theoretisch gesehen handelt es sich hier um einen
einfachen Plachutta! Es sind zwar zwei Plachutta-Verstellungen dargestellt
(einmal sTc5 und einmal sTe3 wird verstellt), aber die beiden ,,Hmter -Tir-
me” verdoppeln den vollstandigen Plachutta nicht, sondern veridngern ihn
nur um einen Zug, der dann die beiden wNN erfordefhch macht. Ohne die
,,Hinter-Tiirrne” konnten die wNN fehlen, was theoretisch nicht viel andern
wiirde! Bei einem doppelten Plachutta (der hier angestrebt sein sollte) hitte
der Schnittpunkt auch zweimal durch WeiB besetzt Werden mussen (be).
(2,6-11-111-11).

1641 (Dr. H. Axt). a) 1. Sa2 Lec2 2. Scl Lbl—- — Bb) 1. Sb5 Gab6 2. Sa3 La2= — ¢)
1. Se4 Geb 2. Sc3 Tb2:=. ,,GroBe Klasse!” (HM). ,Elegante Fesselungen
iiber Linie, Reihe und Diagonale.” (MN). ,,Horizontale, vertikale und diago-
nale Fesselung, sehr hiibsch!” (DrKS). ,,AuBerordentlich. Drei Echos entste-
hen durch 'Drehung’ um 0°, 45° (!), 90°.” (man kann es also sehr verschie-
denartig sagen). ,Eine Patentfassung!” (HHo). , Altbekannte G-Pointen, in
einer niedlichen Mini-Kompiiation zu freundlicher Dreiheit zusammenge-
faBt!” (FH). ,,Eine prichtige G-Miniatur!!” (GL). (3,2-1I-13).

1642 (E. Holladay). 1. a8T! (ZZ) Sg6/Se6/Sd5, Sg2/b3/b5/Sd3/Se2 2. L- e8/d7/c6/

' b5/b3/c2/d1t. Autor: ,,All mates follow black interferences.” d.h.: ,,Vorweg-
verstellungen kiinftiger weiBer Wirkungslinien.” (HHo). ,,7 s’Grimshaws’ und
7 differenzierte Abziige der wT-L-Batterie; hervorragende Leistung!” (DrKS).
,»Schone und feine Ausnutzung der O-Eigenschaften; Zugzwang-Schliissel,
da keine Drohung mdoglich ist (z.B. 2. Lb31? Oa6! oder 2. Lb51? Oa2!; andere
L-Zige geben Selbstschach!). Nur nach den Verstellungen durch die sBB
oder den sS ergeben sich die verschiedenen L-Abzlige, die das Matt erlau-
ben.” (DrED). ,,Sehr interessant! Wer die Erlduterung zum Orphan nicht
aufmerksam liest, konnte die O-kette iibersehen und somit die Selbstschachs!
Fiir mich eine weitere Entdeckung im schier unbegrenzten Marchenschach"”
(KK). (2,8-I1-11). '

Insgesamt kam diese ,,allgemeine” Serie gut an, besonders die Selbstmatts, aber
auch die meisten Hilfsmatts waren nicht chne! Bedauerlich natiirlich die hohe
Ausfallquote durch Inkorrektheiten; auch wenn diese Abteilung schon daran ge-
wohnt ist, dennoch wieder die Bitte an die Autoren: besser priifen und/oder vor-
priifen lassen! Das ist auch fairer gegeniiber den noch vielen wartenden ibrigen
Komponisten, die auch alle ihre Aufgaben verdffentlicht sehen mochten. Und da
ist es doch nicht gut, wenn NL-Stiicke den in der Schwalbe so begrenzten Platz
wegnehmen, oder?

AbschlieBend ein Wort unseres langjdhrigen Mitlésers RB: ,,Nr. 1625- 1627 und Nr.
1635 1642 sind Teufelsfutter! Sowas fresse ich aber nicht!” :

Retro/Schachmathematlk Nr. 1643-1648 (Bearbeiter: Bernd Ellinghoven).
1643 (T. Kardos). Zuriick: w0-0-0, ba3: e.p.; vor: 1. Ka6 ab5:f. Das ist von 10
. Losern mit (2,8-f) bewertet W01den ist aber leider nebenlésig: Zuriick: Te,
f, g, h1-dl, S-x Db6!; vor: 1. Kb8, Te, f, g, h8f. Der Autor verbesselt durch
Hlnzufugen von sLfl und sBea3.
1644 (J. Haas). Wir haben es hier mit einem ,Figuren-Task” zu tun Schwarz
' hdt keinen letzten Zug, und dies wird in den ,,Verfithrungen” an allen Figu-
rentypen durchgespielt: Bauer: zuletzt Bg6-g5? Macht den ng8 illegal! Bau-
ern-Umwandlung (als Zugabe): zuletzt Bg2-gl1S? Ergédbe eine illegale sBB-
Stellung (3 Schlagfille, aber nur 2 wOpfersteine!)! Springer, Laufer, Turm
~und Dame: zuletzt S-hl, Lh7-g8, Te3-d3, Dh7-h8? Scheitern alle an 111ega1em
Schachgebot! Der Clou 1st der Konig: zuletzt Kd6:Be6?? ergidbe eine illegale
wBB-Stellung, denn vorher muBte geschehen: 1. Bd5:Be6e.p. T? e7-eb 2. g3-g47
Kc7-d6 3. Bb7:a8S71? (5 Schlagfille, aber nur 4 sOpfersteine, dena der sLf8
geht nicht mehr!)! Also nicht 1. De7t?, sondern 1. Sf21! HHo meint zwar:
,»1. Sf21? erweist sich als Verfilhrung Haas’scher Rafinesse”, doch ist es umge-
kehrt: Die ,,Verf.” ist die L3s., doch die Rafinesse bleibt! (3,0-II-7).

1645 (G. Lauinger). a) zuletzt: WTb5 sTcb5t (ein wT ist der wh-B); Schlagfélle:
wS:Ta8, sD:Tal und sh-B: wD oder umgekehrt. b) zuletzt: wTb5:sBc57;
Schlagfaﬂe wie in a) bis auf wD:sT o.u. e) zuletzt: wBc5:sBb5 e.p.t! ,,Er—
staunliches mit Kamikaze.” (DrKS) Wie GL mitteilt, muB der wK natiirlich
nicht auf a5 stehen. Er glaubt, er wire auf el besser aufgehoben HHS: ,,Auch

- die KK miissen Kamikazesteine sein, sonst gmge in a) und b) auch Tbh5:Dch
und im Retrospiel dazu Kc2:Tbl und wK:sh-B.” Darauf wurde zwar nicht
ausdriicklich verwiesen (normalerweise sind die KK von der Kamikazeregel
ausgenommen, aber ganz sicher bin ich rnlr auch nicht!), doch stand unter
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dem Diagramm emdeutlg ,,Alle Steine sind Kamikazesteine”, und der Konig

ist schlieBlich auch ein Stein! (2,8-EI-7%). : ,

(G. Rinder). Hier herrschte totales Chaos' Zuniachst die Retro-analyse:
Schwarz kann zuletzt nicht ed6: gezogen haben, denn das wiirde 8 sBB-
Schlagfélle auf schwarzen Feldern verursachen (sBf2 kommt von a7, zog

also auch nicht zuletzt). Das ist aber nicht mdglich, da der weiBfeldrige WLfl
~dazu nicht gebraucht werden kann. Schwarz kann also zuletzt nur zwei

Zuge gemacht haben: entweder e7-e5 oder g7-gb5. WeiB (am Zug) hat genau

‘\ einen Zug zur verfiigung, namlich 1. de6: e.p. oder 1.hg6: e.p., aber welchen

der beiden Ziige er machen darf (muB), wei WeiB nicht, Well es aus der
Diagramstellung nicht ersichtlich ist, welcher sB zuletzt gezogen hat! Nach
dem derzeitig giiltigen Kodex kann WeiB erfolgreich ’remis’ reklamieren.
Autor: ,,Die Aufgabe weist nach, da die (Rochade- und) e.p. - Regeln des
Kodex eine Maéarchenschachart defmleren, und zwar in Ultraform, da die
Marchenbedingung auch in der Pattstellung aufrechterhalten wird!” Die
Sache ist also die: Nach dem derzeitigen Kodex wire die Patt-Interpretation
(bei einer orthodoxen Aufgabe) allein richtig, wiahrend die Angabe RV unter

~ dem Diagramm einen heterodoxen Aufgabentyp definiert. Dies wollte GR

1647
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zeigen, der dazu sagt: ,,Natlirlich wire meine Auffassung iiber orthodoxe und
heterodoxe Bezeichnung genau umgekehrt”. Ahnlicher Meinung ist auch FB,
der die Aufgabe schlicht als ,,unldsbar” bezeichnen wiirde; denn: ,,Remis ist
nur aus folgenden Griinden moglich: a) Patt, b) mangelndes materielles oder
positionelles Ubergewicht, das zum Mattsetzen ausreichte, ¢) 3-malige Zug-
wiederholung, d) 50-Ziige-Regel. Weil ist ganz offensichtlich nicht patt, denn
eine Beweispartie, die man notwendigerweise erbringen muf, endet entweder
mit e7-eb...... , oder mit g7-gb...... ” FB’s Argumentation Iauft also auf RV

{ehemals p.RA) hinaus, und dann ist WeiB, der einmal de6: e.p. oder hgé: e.p.

schlagen muB, in jedem Fall verloren; also im Sinne der Forderung ist die
Aufgabe unldsbar! - Die Loser waren verstidndlicherweise verwirrt; HM
schrieb: ,,Auf diese Losung bin ich neugierig!” und BS wiinscht sich mal eine
Zusammenfassung aller Bezeichnungen, die unter einem Retro-Diagramm
stehen diirfen und die Verdffentlichung des ,neuesten Kodex”. (wird ge-
macht!). Soweit - sogut. Aber dann schrieb G. Husserl und verwies auf
einen ’'Vorganger’!:

,,Die ausfithrlich kommentierte Losung des Ver-

fassers nimmt 2 Seiten in Anspruch und der

Kommentar des Preisrichters Dr. K. Fabel eine
weitere halbe Seite! Hier das Wichtigste aus
letzterem (aus dem Englischen iibersetzt):
~Weil muB de6: e.p.tf oder hg6: e.p.t ziehen!

Mordechai Bronstein
Israpl Retro 1966-1971,
. ehr. Erw,

%é.//ﬁ,%g//

' spanne

~ Zahl, die jedem Schachspieler bekannt sein durfte......

Es gibt bereits viele p.RA-Probleme, aber das
vorliegende ist besonders interessant, da der
Verfasser drei mogliche Losungen aufzeigt: 1)

JAfa el A
W_r R

ein einzuigiges Matt, traditionsgemaf die kor- w P %
rekte Lisung; 2) remis, da der letzte Zug nicht / / // & %Q%
erwiesen ist und WeiB keine dritte Zugmog- % ///&// &%

lichkeit hat; 3) WeiB verliert (nach Ansicht des
Autors MB die korrekte Losung), da er nicht
weiB, wie er ziehen darf und die begrenzte Zeit-
iiberschreitet! (Diese komische Idee
wiirde bedeuten, daB die Stellung aus einer
Turnierpartie stammt; aber in einem solchen
Fall weil WeiB}, was der letzte Zug war!)” Dr.
Fabel fiigt hinzu, daB es fir derartige Proble-
me eine umstm‘ttene Bedingung im Kodex gibt '
(bzw. gab; er schrieb den Bericht 1972). Als der Autor das Problem ver-
faBte, wuBte er anfénglich nicht, daB die p.RA-Probleme schon seit langem
ex1st1erten Aus seinem Kommentar FARSANNg Angenommen, ein Computer
bekiame die Stellung vorgelegt...... Wie dem auch sei, die Idee mit der
Zeitbegrenzung ist wohl neu”’. Wie gesagt, Dr. Fabel gab der originellen Idee
halber eine ehr. Erw., obwohl seiner Ansicht nach die Stellung ein Gewinn
(und kein Verlust) fiir Wei ist!” (GH). ,
(J. Reiners). Autor: ,,Es sind 64 verschiedene Posmonen denkbar - eine
Eine dieser Stellun-
gen 1st wKecl, Db4; sKal. Es sind in einem Zuge funf Matts moglich: 1. Db1/
Db2/Da?>/Da4/Da51L Die gleichen Matts sind mit wKc2 drin; also 2 Stellun-
gen. Ebenfalls funf Matts gibt es, wenn die wD auf b5, b6 oder b7 steht; also
2 x 4 Stellungen. Die Splegelung zur Achse al-h8 (WKa3 bzw. b3; WDd e, 1,
g2) ergibt 2 x 4 x 2 Stellungen. Nach dem bekannten Schacherhed ’Mem
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. 7 7

(84+13)
Weiss am Zuge;
wer gewinnt?




Brett, das hat vier Ecken, vier .Ecken hat mein Brett’ ist die Gesamtzahl der
denkbaren Stellungen also 2 x 4 x 2 x 4 = 64”. DN: ,,A happy number!”
PM: ,,Fiir ein nxm - Brett lautet die Formel m.W.: 16(n-4)”. Woher weiB
‘man sowas??? GL fand noch einige bemerkenswerte Sachen: ,,Eine ein-
fache aber interessante Zahlenspielerei ergibt sich, wenn man dle Aufgaben—
stellung auf andere quadratische Bretter ausdehnt:

Kantenlidnge 5 6 7 8 9 10 11
Felderzahl 25 36 49 64 81 100 121
Losungen 16 32 48 64 80 96 112
Differenz 9 4 10 -1 -4 -9

Die Differenz: Felderzahl - Losungsanzahl ergibt jeweils eine Quadratzahl!
‘Man kann die Losungszahl L. in Abhéngigkeit von der Kantenldnge n also
algemein angeben: L = n2 - (n-8)2 = n2 - n2 + 16n — 64 = 16 (n-4); giiltig
fiir n-= 4. Wenn man noch einen Schritt weitergeht, kann man formelmaﬁlg
die Losungsanzahl fiir das n x m - Brett bestimmen: L = 4 x 2 (n-4) + 4 x 2
- (m-4) =8 (n-4+m-4) = 8 (n+m-8); firn, m = 4. Wenn mannL = nxm
setzt, bestédtigt sich, daB Ljsungszahl und Felderzahl nur bei n = 8 iden-
tisch sind, wobei m beliebig sein darf (= 5). (oder umgekehrt natiirlich!).
Man kénnte die Aufgabe also auch so formulieren:
Mit wK, wD und sK sind auf dem n xm - Brett Stellungen rnoghch in denen
Wei emzuglg finffach mattsetzen kann. Wieviele solcher Stellungen gibt es
insgesamt in Abhingigkeit von n und m? Fir welche n, m ist Losungsanzahl
mit der Felderzahl identisch? Fiur welches quadratlsche Brett ist die Lo—
- sungsanzahl mit der Felderzahl identisch?
- Wie man sieht, fand ich die Aufgabe sehr anregend!!” (GL) (2,3/I-I1/8).
1648 (J. Kutscher). 1. e3(d4) ed 2. d4(e3) ed4: 3. De2 de3: 4. Le3: Lb4t 5. Ld27.
Es dauert also tatsdchlich nur einen Zug (2 Einzelziige) ldnger als ohne die
Zusatzbedingung in Nr. 1470, wo die KK auch ziehen durften. HHS: ,Es ist
also nur ein Kreuzschach moglich, bei dessen Herbeifiihrung lediglich die
ersten beiden weiBlen Zuge umgestellt werden konnen”. (2,6/III/5). In der
Retro-Abteilung gab es Wieder viele Liser: 22! ‘ : ‘

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN

Heft 31: Nr. 1448: B. Fargette hat entdeckt, daB die Hinzufiigung eines sBb2 einen
Dual erzeugt: statt 5. Kf6 geht Jetzt auch 5. g3! Lel 6. Kg6! Ld2! 7. Kf5! Lb4 8.

Kf6! ZZ g4 9. Kf5! usw. mit Matt in ebenfalls 16 Zugen elgenthch auch eine ganz
hiibsche Sache aber eben......

- Der Autor gibt nun die nebenstehende,Korrekturfas—
sung an; leider mufite die Losung etwas gekiirzt wer-
den: Satz: 1. ... L-? 2. Kf6:!, 1. ... £5 2. Keb (Lc2? 3.

Nr., 1448 Bruno Fargette

//%%/y
JEomou

a” 7 7 T

Sc2:!) f4 3. £f3! L- 4. Kf4: 5. Ke5 6.-10. f4-f8D; 1. {47
f5! 2. Keb Le2! 3. Sc2: patt; 1. £3? £5! 2. Keb Lc2! 3.
Sc2: 4 4. 7 bzw. 2. f4? Le2! 1. Kd7? Ld1! 2. Ke7 5!

g/ // % ;.‘.; La4? 3. Ke6! usw. wie Satz) 3. Ke6, Kf6 f4!

, . La4? 4. Keb 4 5. £3 usw.) 4. £3 Lc2! und erst
| ,2.7// / 7 7/|  Matt in 14 Ziigen; Lésung: 1. KeT! £5 2. Ke6 f4 3. £3!

7 (3. Keb? £3!) Le2! 4. Kf6! Zugzwang (4. Keb? La4!)
/ / %% % 1.d1 5. Kf5! La4! 6. Keb! ZZ Lc2, Ldl 7. Kf4: 8. Keb
/ % % //// 9. ...13. f4-f8D.
% / / // Nr 1451 +sBab, mcht eb, wie in Heft 37 1rrtumhch
Matt in 13 Zigen  (846) angegeben.

Nr. 1460 (Heft 31). R. Queck verbessert sein Walzenschach-h2t wie folgt: sBa3 =
sSa3; sLe7 — c¢l; sTa5 — dl. Losung jetzt: 1. Lh4 Nel 2. Td8 Nad:j.

Nr. 1509 (Heft 32) H. Rossler verbessert sein Hllfsdoppelpatt wBf7 — h7! Losung
wie bisher: 1. g3 0-0 2. g2 h8D! usw. Zur L3s.-Bespr. in Heft 36, S. 420 meint HR:

,,1:0 fiir des Losers Zahn’! Doch ’der Komponist in seinem Wahn 148t nicht locker

Die Dame muB eingesperrt werden!” Wer beweist das Gegenteil?

Nr. 1547 (Heft 33). R. Bauer stimmt der in der L3s. Bﬂspr (Heft 37, S. 344) vorge-
schlagenen Korrektur zu: sBd7 wird sLd7.

Nr. 1554 (Heft 33). G. H. Drese verbessert seinen ;,,Mérchenzoo” durch Hinzuilgen
von: wVao a2 und wNc6 (der nach 1. Vao g8 x a2 das Feld g8 deckt). Nun folgt
auf 1. Leo-f4 Mf371 2. Leo-c4t und nach 1 . Md7% nur noch 2. Leo-d67 ,,Eine spar-
samere Korrektur wire moglich gewesen, aber so ist die orlgmelle Fassung m. E.

am besten beibehalten.” (GHD).
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Heft 38. J. Kuhlmann bittet um folgende Korrekturen in seinem Aufsatz auf
S. 452f.: S. 453, Zeile 2: ,,- obwohl beide Tirme...... ” und auf der gleichen Seite in
Zeile 19: ,,)V (9+25)” statt ,,V 9 + V 25”.

Nr. 1738 (Heft 37). In der letzten Zeile bedeuten die beiden Plusze1chen in der
eckigen Klammer: [a*c und b+¥d], also die mathematischen Zeichen fiir ,,ungleich”
Heft 35, S. 381: In (Ad) mufl Be7 schwarz sein. S. 399: He Matt in 8 Ziigen. In He
kann der wK nicht auf c4 stehen (er zieht im Schliissel erst dorthm) Wer kann
den richtigen Standplatz angeben?

Zu Nr. 1306, Heft 28 verweist L. Apré auf eine eigene Bearbeltung Tlpografla 1972,
1. Pr.: Kh7 Dd8 Th8 f3 Lhb5 Sd6 Bf4 - Kd5 Dbl Tg3 La3 Sel Beb 7 e5 f5 7 gb 7,
a) Diagr. b) + sBb4 ¢) + sTc2 d) + sLg4. Lisg.: a) 1. Sb51! b) 1. Sb7i! ¢) 1. Sf.’ST!
d) 1. Sf77! Ein Vergleich lohnt sich! ,

Zum Aufsatz von Dr. Kubat in Heft 37, S. 429f. sind einige Korrekturen njtig: Zu-
néchst wird eine der Regeln préazisiert: ,,Es darf der, fiir den ’All’ gilt, jeweils mit
den Steinen beider Farben spielen auBler mit dem Stein, der Schach geboten hat -
ein angesagtes Schach ist unwiderruflich”. Dadurch wird III korrekt: 1. £8D? Se5!
2. Lf- Sf7! - V ist in der publizierten Form inkorrekt, da es im ’All’-Problem kein
Patt gibt: 1. ef! wf7? 2. sd3! Daher ersetzt der Autor den wBe5 durch einen sBe5.
Die Losung lautet dann: 1. ¢f5? d3/e4/wTh8/wL- 2. sed/sd3/Tc8/TcT (1. ... f4!) 1.
sed4! d3/f5 2. sf5/sd3 usw.

Pressemitteilung des NDR:

Zum ersten Mal wird im Deutschen Fernsehen eine Schachpartie gespielt. Kein
germgerer als der sowjetische Weltmeister Anatol Karpow zieht die weilen Figu-
ren, seinie. Gegner sind die Zuschauer.

Alle Fernsehteilnehmer im Sendebereich der III. Fernsehprogramma der ARD mit
Ausnahme des Bayerischen Rundfunks kSnnen be1 diesem vom Norddeutschen
Rundfunk entwickelten Spiel mitmachen.

»Schach dem Weltmeister - Jede Woche ein Zug”, so heilt die Sendung, sie wird
jeweils am Freitagabend ausgestrahlt werden. Die Fernseh-Schachpartie ertffnet
der 23-jdhrige Leningrader Schachweltmeister mit seinem 1. Zug am 24. September
1976. Die Zuschauer schicken ihren ,,schwarzen” Gegenzug per Postkarte ein. Der
mehrheitlich vorgeschlagene wird gezogen. Schachmatt oder Remis stehen am
Ende der Partie, die sich vermutlich iiber Monate hinziehen wird. Bei der feder-
fiihrenden Anstalt, dem Norddeutschen Rundfunk, rechtnet man mit 30 bis 40
Zigen, also hinein bis in einen heiBen Schach-Sommer ’77. Der Verlauf der Partie
wird von internationalen GroBmeistern kommentiert. Mit diesem Spiel wird der
sowjetische Weltmeister zum 1. Mal zu einer Schachpartie in der Bundesrepublik
antreten. Anatcl Karpow wurde vor einem Jahr zum Champion erkiirt, weil der
Amerikaner Bobby Fischer seinen Titel nicht verteidigte. Die Karriere des jungen
Sowjetrussen gilt als sensationell. Karpow verlor in den letzten 7 Jahren nur 20
Partien. Er erlernte Schach mit 4 1/2 Jahren und nahm als 11-jdhriger schon am
Turniersport teil. Mit 18 wurde er 1969 jungster GroBmeister der Welt und auch
Weltmeister der Junioren.

Die Zuschauer, die gegen den Weltmeister antreten wollen, miissen von Anfang an
hollisch aufpassen Anatol Karpow ist Erjffnungsspezialist.

Annahme voun Abbnnements ausBandlscherkProblemzeltschrlﬂen

Die Herausgeber der jugoslawischen Problemzeitschrift ,,problem” teilen uns
mit, daB die relativ kleine Zahl der Abonnenten dazu zwingt, den Bezugs-
preis auf US-$ 12,— festzusetzen. Dafiir erscheinen im Jahr vier Hefte von je
32 Seiten und vier Umschlagseiten. Heft Nr. 171-173 befindet sich im Druck.
Wir kdnnen nun allen Interessenten von ,,problem” folgendes Angebot unter-
breiten: Sie kdnnen ,,problem” uber die ,,Schwalbe” zum erméBigten Preis
von § 8.40 + $ 0.50 Inkasso-Spesen beziehen. Dazu kommen DM 0.40 Porto-
spesen je Heft. Wer in der Lage ist, durch ein Abonnement mitzuhelfen, das
weitere Erscheinen von ,,problem” zu sichern, der mdge sich an Dr. W. Speck-
mann wenden. '
, 2

Der Bezugspreis fiir ,,diagrammes” betragt 35 ffr (nicht 50 ffr).‘

TURNIERBERICHTE
‘Aus neueren Turnieren

Selten wurden Turnieraufgaben so ausfiihrlich und liebevoll beschrieben wie im
Hans Vetter-Gedenkturnier, das mit 485 Einsendungen das erwartete reiche Echo
fand. Man wirde gern die instruktiven Kommentare von Dr. R. Leopold zitieren;
allein das erforderte ein ganzes Schwalbe-Heft! , Viele nur mansubenartige Stiicke”
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(Dr.L.) Ka: Das Spitzenproblem (,,vorziiglich konstruiert, zwei gut motivierte
Konigsziige, doppelte Schachgefahr”) kommt sicher dem sorgfiltig ausgefeilten
Typ der H.V.-Probleme am néichsten: 1. Kg5, Lh4t 2. Kh5, Tgl 3. S:c51, Ke5 4.
Sd7t, Kd6t 5. Se5t, K:e5 6. Ld6+t. Indes wirkt die nichste Komp051t10n tlefer und
orlglneller

Kb: Weil die mdgliche Plachutta -Wendung 1. Td7, Lg2 2. f3 D:f3! 3. Td51 an dem
Kontraschach durch die Dame scheitert, wird Schwarz in Vorplanen gezwungen,
die Linien von Dame und L&ufer zu tauschen 1. Th%, Lf1 2. Tbh7, Le2 3. Td7, Dhl
4. £3, L:f3 5. Td51 bzw. 4. ... D:f3 5. Th5t. We1traum1ges Spiel, bezvvlngende Loglk
Ke: ,,E1n komplizierter, re21proker Doppel-Dresdener von Seltenheitswert”: 1. Lb5,

T:d2 2. Te3t, T:e3 3. g6 bzw. 1. ... L:d2 2. L.d31, L:d3 3. d7.
Ka V. Zipft Kb A, Szerencsics Kc V. F. Rudenko
1. Pr. Vetter-Memorial 2. Pr. Vetter-Memorial 3.Pr. Vetter-Memorial
1974/5 1974/5 1974/5
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Kd: Will man nicht routinemé&Big nur die richterliche Linie nachziehen: In Be-
schaftigungslenkungen wie der im 4. Preis (duBerst elegant, wenn auch mit einem
kleinen Dualschlenker zum SchluB3) erscheint ein Trend, der neuerlich ofters zu
hoch dotiert wirkt, weil die Perfektion nicht mehr zu stelgern ist: 1. Sa4, Ke4d 2.
Scht, Kdbs 3. SdT, Ked 4. Sf6t, Kd3 5. S:g4, Ked 6. Sf2f, Kd5 7. Scl, Ke4 8. Sc3f,
Kd3 9. Sf3, Ke2 11. d3(d4) . Die Stellung: Ka3, Le3, Sc3, d4, Bb4, d2 eb, f4; Kd3,
Lg8, Ba6, c4, g4, h3. Der Verfasser: S. B. RasklanJ

Vorganger H P. Rehm, Skakblatet 1966, Kf2 L.d6 Se5 d4 Ba3 b2 c5 e3 gb h4 - Kdb
Lh5 Sg8 Ba2 7, 11F a) Dla 1. Sb5!, b) sL—>e8 1. Se2!

Ke: Peri- Lenkung des schwarzen Turms in Eplgramm Form: 1. Lb7%, Tbh8 2. Lc6,
Tb6 3. Le4, Tf6 4. Sebt, £3 5. Sg4, Lb6/Lg3 6. S:f6.

Kf: Aus der weiteren Folge sei dies Stiick wegen seiner Eigenstidndigkeit hervorge-
hoben: 1. Tab3, Ta4 2. Tbhe3, Th5 3. Ta3, Tc4 4. Ta8, d5 5. Te8.

Kg: Formschoner Beitrag des jetzt in Bayreuth wohnenden ,,Eckenspe21ahsten”
1. Dhl Lh4 2. Dal, Lf2 3. Da4.

Ke Dr. H. Staudte / Kf Dr. H. P. Rehm Kg Dr. B. Kozdon
Dr. B. Kozdon 8.e.E Vetter-Memorial ) D. Schachblédtter
le E. Vetter Memorial 1974/5 1974/5
: 1974/5 i : .

//% '/ ) ,/,

. /ﬁ,,/ Bomew | H O WiE
V/ B GN |ELE Eaiml om m B W
mom W ) E om RCE | E
LR OBOK B W WemiE | EAFAEAN
moE Bomi | WIRCE | B Eam
G B B K| EAN EAK | H EaEam
| s e ///////,”/%f////

Matt in 7 Ziigen Matt in 6 Ziigen Matt in 4 Ziigen
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Kh: Aus dem Schachblitter-Informal 73/74 noch dlese‘hubsche 4. E.E. von F. Gie-
gold, der neuerlich variationsreicher wird: Kc4, Tb3, Lb2, g2, Bg4, h3 Kf4, Bcs,
6, c7, g5, h4. 4. 1. T£31! 2. Ta3! 3. Ta2! Herlin, gut gemacht’
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TURNIERAUSSCHREIBUNGEN

H Johner-Memorial der SSZ. Verlangt werden direkte Mehrzuger strateglschen
Inhalts. Richter: A. Johandl. 4 Preise von SFr. 400.— bis 100.—, ferner Buchpreise
fiir Ehr. Erw. nach Ermessen des Richters. Beitriage bis 31.12.76 an H. Henneberger,
Landschaustr. 18, CH-6006 Luzern, in doppelter Ausfertigung und mit Kennwort.
Paros-Memorial des Sportklubs ,,Tipograﬁa” Budapest. Zwei Abteilungen: a) h2f
ohne Mairchensteine. Richter Dr. J. Niemann, b) 27 (Richter noch nicht bekannt).
Einsendungen bis 15.8.76 an Dr. .J. Ban, Vlsegrad1 utea 43, H-1132 Budapest..

S. Than-Memorial des Schachklubs Braﬂa 6 Abteilg.: a) hT die das ,,Than-Thema”
zeigen (Zwillinge, in denen in den jeweiligen Stellungen die Losung der zweiten
Stellung als Versuch an einer Illegalitét scheitert). Richter: G. Leu. b) ht. Richter:
C. Birzoi. ¢) st. R.: V. Nestorescu. d) Méarchenprobleme ohne Mérchensteine, R.:

I. Grosu. e) Mirchenprobleme mit Mérchensteinen. R.: V. Cuciuc. f) Retroanaly-
tische Probleme. R.: V. Cuciuc. Einsendg. bis 31.12.76 an V Cucmc Casuta Postala
6, R-6100 Braila 6.

Thematurniere des Schachklubs Braila.

1. TT: 27-Merediths mit Satzspiel. Richter: E. I. Umnow.

2. TT: ht-Miniaturen mit Grimshaws oder Anderssen-Verstellungen, mlt Satzsple—
len, in Zwillingsform, mit mehreren Losungen usw. R.: F. Chlubna.-

3. TT: Mathematische Probleme. R.: V. Cuciuc.

Bewerbungen zu allen Turnieren an V. Cuciuc, Cas. post. 6, R-6100 Bralla 6.

TT fiir 2¥-Tasks des ,, Problem Observer”. Einsendungen bis 31.12.76(?) an J. F.

Ling, 246 Nottingham Rd,, Mansfleld Notts. NG18 45H, England. Der Richter ist
nicht bekannt.

13. TT von Theémes 64 zur Feler des 20 Ja.hrlgen Bestehens 1. Abt.: 27 mit freiem
Thema in Zwillings-(bzw. Mehrlings-)Form. Richter: C. Seneca und R. Lecomte.
- 2. Abt.: 31 oder 41 mit folgendem Thema: Ein weiBles Probespiel (P) mit der Dro-
hung A fiithrt nach einem s. Zug a eines s. Steines S zu einem Matt B, kann aber
‘durch einen anderen s. Zug pariert werden. Durch einen Vorplan zwmgt Weill
Schwarz, mit dem Stein S den Zug a auszufiihren. Danach droht der Zug P, jetzt
als Hauptplan das Matt B. Durch einen beliebigen Zug von S pariert Schwarz B,
muB aber dafiir das Matt A in Kauf nehmen. Durch ,fortgesetzte Verteldlgung

mit S kann Schwarz A und B parieren, daraus resultiert jedoch nun eine neue
Schidigung, die zum Matt genutzt wird. Beispiel: J. Lochet, Turn. des Cercle Bo-
logne, Jahr?, 1. Pr., Kg6 Tc7 Le5 hl Sb5 Lgb Bf4, 37, 1. 1.d6? (2. db) Sf6 2. TeT7t
(1. £31). 1. Lb7! (2 Lc81) Sf6 2. Ld6! (3. Te7) S~/Sd5' 3. d5/Lc87 - Richter: A.
Grunenwald und J. Lochet. - 3. Abt.: Selbstmattprobleme mit der Darstellung einer
oder mehrerer Stellungen mit reziprokem Zugzwang (d. h. Stellungen, in denen die
Zugpflicht fiir beide Parteien schéadlich ist). Die thematische Stellung mufl zweimal
auftreten: einmal mit Wei am Zug (in einer themat. Verfiihrung), einmal mit
Schwarz am Zug (in der L3sung). Beispiel: J. A. Rusek, Thémes 64 1972, 1.-4. Pr.
e. a, Kfl La3 e4 Ba4 6. b3 ¢5 e2 - Khl Sg2 Lb6 Ba5 7. e3 5 h2 3, S5T 1. Lb2?
Lc5:! 2. Le3 Lb4! (themat. Zugzwangstellung) 3. Lel Lel: 4. b4 ab! und Matt erst
im 6. Zug (2. Le5:? Le7! 3. Lg3 Lh4!) - 1. Lel! Leb: 2. Ld2 Lb4 3. Le3! (themat.
Zugzwangstellung) L ~ 4. Lel 5. Lg2:t - Richter: J. Morice und B. Fargette. - 4.
Abt.: Studien, in denen Schwarz dadurch verliert, daB er in Zugzwang gerét. Rich-
ter: H. M. Lommer und E. Onate. Einsendedatum: 31.12.76. Maximale Anzahl der
Bewerbungen pro Abteilung und Autor: drei. Einsendungen im Diagramm mit
Namen und Adresse des Autors, Forderung und detaillierter Ldsung an P. Dru—
mare, 42 rue Etienne-Marcel, F- 75002 Paris mit dem Stichwort ,,Concours 20 ans”

Preise: Schachblicher.

6x60-Turnier. Suomen Tehtavamekdt (Finnlands Problemistenverein) schreibt ein
internationales Turnier fiir zweiziigige orthodoxe Mattaufgaben aus. Preisrichter
sind sechs finnische Problemisten deren 60. Geburtstag wahrend des Jahres 7.12.
1975 - 7.12. 1976 ist, namhch :

VorJury ; - Paavo J. Markko]a k(geb. 7.12.1915)
: - Eino Kédmérdinen (geb. 21. 4.1916)

i Veikko Tamminen (geb. 28. 9.1916)

Jury: S : . Osmo Kaila. (geb. 11. 5.1916)
S ~ - Antti G. Ojanen (geb.. 1. 9.1916)
der entscheidende Preisrichter: Jan Hannelius (geb. 17.12.1916)

Einsendungen bis zum 7. Dezember 1976 (Datum des Poststempels) an Bruno Brei-
der, Siuntionkatu 7 as. 21, 00510 Helsinki 51, Finnland. Der Totalwert der Preise
ist 600 Fmk (etwa 160 USA Dollars). ,

,,64” veranstaltet jihrliche Informalturniere fiir 21, 3t und nt. Richter 1976: J.
Suschkow (2), M. Kusnezow (3), R. Tawariani (n). Einsendungen an: Redakzija
64, SU-101913 Moskau, ul. Archipowa 8. .
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BUCHBESPRECHUNGEN

SJakkoppgaver og Studler av André Fossum, hersgeg von I. Godal 68 <., karton.,
- Kopenhagen (W. Jergensen) 1975. DM 5,60.
Bjarne Blikeng, 100 Problemer, hersgeg von N. A. Bakke 54 S karton., KOpen-
hagen, Kopenhagen (W. J.) o. J DM 5,—,
W. Jorgensen, der bekannte dénische Problemkomponist, hat sich mzwmchen auch
einen Namen als Verleger von Problembiichern gemacht. Die neuesten Editionen
sind zwei norwegischen Komponisten gewidmet. Blikeng, 1913 geboren, komponiert
seit 1939, vor allem Zweizliger. Aus einer Produktion von ca. 260 Problemen hat
der Kompomst selbst 100 Aufgaben ausgewdhlt. Die Kommentierung ist ausfiihrlich
und zumindest teilweise auch fiir Nicht-Skandinavier zu verstehen. - A. Fossum,
1899 geboren, komponiert seit 1928 und gehért mit seinen tiefgriindigen und kom-
plizierten Mattbilderaufgaben zu den fiihrenden Vertretern der ,,Bohmischen
Schule”. Die Sammlung enthélt 157 Probleme (2% - 6%) sowie 11 Studien; die Auf-
gaben wurden vom Komponisten ausgewdhlt und kommentiert. Der grosste Teil
der ausgewdhlten Probleme errang Turnier- -Auszeichnungen: die erste Aufgabe in
der Sammlung, die leer ausging, ist Nr. 40 !!
Verarbeitung und Druck der beiden Biichlein 1st hervorragend. Und bei den
erstaunlichen Preisen kann man nur dringend empfehlen, sich moglichst bald an
I Codal Sverresgt 5, N-2800 Gjovik (PSctho Nr 382 49 C slo) zu wenden.
H.-D.L.

A. Dickins: A Short History of Fairy Chess. 10 S. Grossform’at, Karton. Privatpubli-
kation des Autors, 1975, fiir £ 2.10 portofrei vom Autor zu beziehen (A.D., 6a Royal
Parade, Kew Gardens Surrey, England)

Bei dleser Schrift handelt es sich um eine iiberarbeitete und erweiterte Zusammen-
fassung von drei Vortrigen aus den Jahren 1972-74. Nach einer kurzen Einfithrung,
deren Thema die Bezeichnung ,,Fairy Chess” ist, gibt der Autor in den ersten finf
Kapiteln eine Ubersicht iiber die Entwicklung des Schachspiels und des ,,Marchen-
“schachs” von den Urspriingen in China (vor €00) bis zum mittelalterlichen europal—
schen Schach (1000 - 1500). Die Entwicklung von 1500 bis 1900 wird ausfiihrlich in
Kapitel VI ,,Modernes Mirchenschach” dargestellt; das letzte Kapitel ist dann dem
20. Jahrhundert vorbehalten. Die prizise Darstellung und die wertvollen Literatur-
hinweise sollten die Schrift nicht nur fiir den Mérchenschachfreund interessant
machen. Die Auflage ist iibrigens limitiert (250 Expl.!). . . H.-D.L.

Galerie Ceskoslovenskych Skladatelu. Nr. 11: Cyril Dedrle; Nr. 12: Josef Kesl; Nr.
13. Zdenek Mach I, Hrsg. I. Mikan, Prag (ZK Kotva) 1974 bzw. 1975. Nr. 11: 20 S. -
Nr.12: 24 S. - Nr. 13: 120 S, jeweils in Form von losen Faszikeln (wie ,,feenschach”).
In der seit 1965 erscheinenden Reihe hat der verdienstvolle Herausgeber nun das
Werk von drei weiteren tschechischen Komponisten vorgelegt. Die drei Editionen
enthalten jeweils einen Lebenslauf des Komponisten, dann in chronologlschen
Reihenfolge fast alle pubhz1erten Problemen (die Guellen der wenigen nicht auf- .
genommenen ‘Aufgaben werden im Anschluss angefiihrt!) sowie ausfiithrliche Lo-
sungen, in denen z. T. weitere Probleme zum Vergleich angefiihrt werden. Im Ein-
zelnen sind 81 Probleme von Dedrle, 60 von Kesl und 348 orthodoxe Probleme von
Mach aufgenommen worden., Uber Zd. Mach soll ein weiterer Band folgen, der
wahrscheinlich das nichtorthodoxe Werk dieses Autors wiirdigt. Die Ausgaben sind
sauber gestaltet und als Aufgabensammlungen sehr empfehlenswert. Interessenten
mogen sich an den Herauugebcr (I.M., Praha 2 - Vinohrady Krkonosska 10, CSSR)
wenden. Preise sind mir nicht bekannt sie liegen jedoch bei osteuropalvchen Pu-
blikationen erfahrungsgemadss sehr n1edr1g , H.-D.L.

P. und H. le Grand, Schaakproblemen. 80 S. Paperback Kosmos Taschenbuch, Am-
sterdam-Antwerpen 1975. ISBN 90 215 0541 X.

Das Erscheinen dieses Buches ir einer flamischen Taschenbu hserie darf als bei-
spiellos herausgestellt werden (Wann wird es etwas Vergleichbares im weitaus
groBeren deutschsprachigen Raum geben?). Die Autoren - beide renommierte Kom-
ponisten - beginnen mit einem Kapitel: ,,Was ist ein Schachproblem und wie l9st
man es?”, das selbst dem eingefleischten Partiespieler mit auBlerordentlichem pé-
dagogischen Geschick die Schnheiten und Feinheiten des Schachproblems nahe-
bringt. Im nichsten Kapitel werden ,,die klassischen Ideen des Schachproblems”
vorgestellt. Es folgt eine Behandlung der Themen , .Mattwechsel - Paradenwechsel -
Verfiihrung”, zwei Kapitel iiber ,,moderne Zwelzuger” bzw. ,,Drei- und Mehr-
zuger” und ein abschheﬁendea Kapitel ,,Die Welt des Schachproblems”, in dem
Spitzenprobleme aus den Jahren 1861-1975 besprochen werden. Eine SchluBbe~
trachtung und ein Register der in den 66 ausfiihrlich besprochenen Problemen auf-
tauchenden Fachtermini runden ein Blichlein ab, das dem Schachproblem sicher
viele neue Freunde gewinnen wird! Der Preis ist mir nicht bekannt diirfte aber
im Rahmen {iiblicher Taschenbuchpreise liegen. H.-D.L.
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W. Jergensen: 170 skakopgaver af W. J., 76 S. geb., Kopenhagen 1975, DM 10,35
(zu beziehen tiber I. Godal, Sverresgt. 5, N-2800 Gjsvik; PSchKt. Nr. 382 49 Oslo).
 Lange schon wartete man darauf, daB3 der verdienstvolle Herausgeber zahlreicher
hervorragender Problembiicher auch eine Ubersicht iiber sein eigenes Schaffen
vorlegen werde: nun ist sie erschienen. Der schmucke blaue Band enthilt im Haupt-
teil 167 Probleme des Autors, die in folgenden Kapiteln zusammengefalt werden:
Zweiziiger, Dreiziiger, Mehrziiger, Selbstmatts, Hilfsmatts/patts, Serienhilfsmatts,
Pickanniny usw. bis Vielziiger. Es schlieft sich an ein ausfiihrliches Themenregis-
ter, in dem weitere 53 Probleme, ausschlieBlich anderer Autoren, als Demonstra-
tionsbeispiele vorgefiihrt werden. Die Ldsungsbesprechungen zu den eigenen Auf-
gaben sind sehr knapp, daftr ist das Themenregister sehr ausfiihrlich. Die Qualitat
der ausgesuchten Probleme, von denen viele ausgezeichnet wurden, und die saubere
‘Gestaltung werden dem Leser viel Freude bereiten. - H.-D.L.

M. Havel: Ceské Granaty 1898-1958, herg. von 1. Mikan, edice Kotva 3, Prag 1975,
310 S. fasz. ' :

Um die Sammlung der Probleme verstorbener und heute leider fast vergessener
tschechoslowakisecher Aufgabenverfasser hat sich Ing. Ilja Mikan, selbst ein be-
gnadeter Komponist vor allem auf dem Gebiete des Selbstmatts, grosse Verdienste
erworben. In der von ihm herausgegebenen Reihe ,,Galerie ceskoslovenskych Skla-
datelu” wird jeweils auf das kompositorische Werk einer herausragenden Kinst-
lerpersonlichkeit eingegangen; so sind beispielsweise L. Knotek (1892-1954), C.
Kainer (1883-1945), J. Moravec (1882-1969) und L. Stepan (1904-1971) wirdig ver-
treten. Die den Diagrammen vorangestellten Texte sind in tschechischer Sprache
abgefasst, was einem genussreichen Studium der Aufgaben keinen Abbruch tut.
1973 brachte Ing. I. Mikan (geb. 1911) einen beeindruckenden Uberblick iiber sein
eigenes Schaffen heraus. Dem Werk gab er den Titel ,,Dobrodruzstvi 64 poli”; es
enthilt neben einem Lebensabriss des Autors und theoretischen Erdrterungen nicht
- weniger als 700 kommentierte Probleme. e
Als Kroénung seiner unermiidlichen Quellenstudien erschien nun 1975 eine 310
Seiten umfassende Schrift, die dem Schaffen des wohl bedeutendsten Reprasentan-
ten der bdhmischen Problemschule, Miroslav Havel, gewidmet ist. Das Buch tragt
den vielversprechenden Titel ,,Ceské Granaty” und liegt, ebenso wie die vorgenann-
ten Schriften, in ungebundener Heftform vor. Die Arbeit des Buchbindens bleibt
also dem Kiufer iiberlassen; die zusitzlichen Kosten dirften sich aber bezahlt
machen. Nicht weniger als 1701 Aufgaben des bShmischen Grossmeisters, der eigent-
lich M. Kostal hiess, wurden mit Diagrammen uUbernommen. U.a. fithrt eine Schrift,
die M. Havel selbst im Jahre 1922 als Vorwort fiir das White-Buch ,,Ceské granaty”
verfasst hat, in dessen Schaffen ein. Dieser Aufsatz wurde dankenwerterweise auch
in deutscher Sprache in das Werk eingearbeitet - ebenso Beitrdge von A. Bayers-
dorfer (,,Die bohmische Problemschule”, 1888), A. Gehlert (,,die sogenannte b5h-
mische Schule”, 1903) und Dr. A. Mandler (,,M. Havel gestorben”, 1958). Eine Reihe
weiterer Aufsitze von problemhistorischer Bedeutung findet sich ausserdem in
englischer und tschechischer Sprache nachgedruckt.

Der Herausgeber ist zum Gelingen dieses aufwendigen, viel geduldige Kleinarbeit
erfordernden Vorhabens zu begliickwiinschen. Uber die Anschaffungskosten ist
nichts bekannt. Ob sich tiberhaupt eine weite Verbreitung des Werkes ermiglichen
lassen wird, entzieht sich der Kenntnis der Rezensenten. Interessenten kdnnen von
I. M., Praha 2, Vinohrady Krkonosska 10, CSSR, Niheres erfahren ~ Dr.B.K:

Das Losen von Schachaufgaben. Eine Anleitung fiir Partiespieler von Hans Kliiver.
Sonderdruck einer Serie aus dem SCHACH-ECHO 1972. 8 S. Querformasat: Gegen
eine Schutzgebiihr von DM 1.30 portofrei von Dr. W. Speckmann zu beziehen.

Viele Anfinger klagen dariiber, daB ihnen zu wenig Hinweise gegeben werden, wie
man systematisch an die Losung eines Schachproblems herangeht. Die vorliegende
Broschiire, die speziell fiir die SCHWALBE hergestellt wurde, gibt dazu wertvolle
Hinweise und behandelt an 12 Problemen die wesentlichen Gesichtspunkte der
Losungsmethodik. R : e » R L H.-D.L.

DIE SCHWALBE 1928-1936 (in drei Bianden, 28/30, 31/33 und 34/36) ist aus

Privathand an den Meistbietenden abzugeben. Interessenten wollen sich binnen
eines Monats nach Zugang dieses Heftes unter Angabe des Preises, den sie zu
zahlen bereit sind, an Dr. W. Speckmann, Lisenkamp 4, D 4700 Hamm 1 wenden.

Die SCHWALBE-Tagung 1976 findet vom 29, bis 31.10 in Stuttgart (Hotel Herzog

~ Christoph) statt. Naheres in Heft 40.
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