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SCHWALBE-JAHRESTAGUNG 1975 IN SIEGEN

Die Schwalbe, deutsche Vereinigung fiir Problemschach, hielt am 1. und 2. Novem-
ber 1975 in Siegen ihre Jahrestagung ab. Das Hollstein-Hotel Kaisergarten bot mit
ausgezeichneter Unterbringung und einem groBziigigen Konferenzsaal einen attrak-
tiven duBeren Rahmen. Der beste Dank der Teilnehmer galt dem Gastgeber F.
Burchard, dem bei der organisatorischen Vorbereitung des Treffens ein besonderer
Coup gelungen war: Er handelte fiir die Tagungsteilnehmer deutlich erméBigte
Ubernachtungspreise aus. So fiihlten sich die Schwalben im Luxushotel zu Mittel-
klassepreisen pudelwohl! :
Mehrere Problemfreunde waren bereits am Vorabend oder gar noch friiher ange-
reist. Am Samstag vormittag konnte man wieder bei einem Méirchenschach-Blitz-
‘turnier teilnehmen, wobei diesmal Flintenschach gespielt wurde. Es ergab sich
folgender Endstand: 1. Murkisch, 2. Maslar, 3 Ellmghoven 4./5. Bacmelster/Kluver
6. Suwe, 7. Dr. Niemann, 8. Frlcke

(Wie Herr Kliiver dazu erganzend mitteilt, wurde Th. Siers durch das Turnier zu
,folgenden Schiittelreimen angeregt, die wir nicht unterschlagen wollen:

»Aus der groBen Tintenflasche
In meiner griinen Flintentasche
Fiille ich noch Tinte nach.

. Denn meine kleine Taschenflinte
Schieft nur mit blauer Flaschentinte;
Auf in den Kampf zum Flintenschach!”).

Mit einem Omnibus ging es am Samstag nachmittag ins Siegerland; dabei wurde
auch etwas gewandert (Siegquelle) und so die zu erwartende Stubenhockerei im
voraus ausgeglichen.

Mit einer Reihe von Vortridgen wurde die Tagung am Samstag abend erdffnet,

wobei auch der Vorsitzende des Siegener Kreissportbundes, Herr Formalski, an-
wesend war.

H. Kliiver erlduterte zunichst Merkmale und Unterschiede perikritischer und her-
linkritischer Mandver und wirkte einer ungenauen Verwendung dieser Begriffe
entgegen. Danach fiihrte er sogenannte Mehrfach-Inder vor, Langzliger mit zwei
oder gre1 indischen Mandvern (Kritikus und pattmeidende Verstellung) hinter-
einander

A. S. M. Dickins aus London folgte den Spuren des Dichters und Méarchenschéchers
Carroll und seiner Alice ins Spiegelland. Dabei gewann Mirchenschach als (hete-
rodoxes) Schachgeschehen in einer Mairchenerzdhlung eine neue, literarisch-poe-
tische Dimension. Beim Gedicht vom JABBERWOCK fiihlten sich aber alle Zu-
horer trotz wohlgemeinter Erlduterungen stark iiberfordert: Wer beherrscht denn
- schon Mittelhochdeutsch, Altenglisch und noch friiheres Indo-germanisch? Dennoch
wird nach diesem Spall allen Anwesenden A. S. M. Dickins in der Rolle des Humpty
Dumpty in angenehmer Erinnerung bleiben.

Dr. G. Sontag fiihrte als neue Mérchenschachart den Alle-Steine-Ziiger vor. Dabe1
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fihren alle beweglichen Steine einer Partei simultan Ziige aus unter Beachtung
gewisser Schnittpunktskonventionen. Uber letztere wurde heftig diskutiert, wobei
aber die Ernsthaftigkeit des Auditoriums noch immer vom vorhergehenden Vortrag
angeschlagen zu sein schien.

Mit Kurzbeitridgen von K. Junker (Letztform), Dr. H. Axt (Widmungsaufgabe) und
erneut H. Kliiver (Problemforderung Rochade in n Ziigen!) schloB der Reigen
der Vortrage und miindete in private Gespridche und Fachsimpeleien, d1e sich bis
uber Mitternacht hinzogen.

Die Hauptversammlung der Schwalbe wurde am Sonntag um 10.30 Uhr erdffnet.
Der 1. Vorsitzende Dr. W. Speckmann ging in seinem Bericht auf die besonderen
Jubildumsereignisse (FIDE. in Wiesbaden, Jubildumheft, Losungsmeisterschaft) des
vergangenen Jahres ein, die alle erfolgreich abgeschlossen werden konnten. Die
finanziellen Mehrbelastungen des Jubildumsjahres blieben im vorgesehen Rahmen.
Das Totengedenken galt mehreren bedeutenden in- und ausldndischen Kompo-
nisten: Dr. W. MaBmann, Dr. K. Fabel, J. Oudot und M. Locker. Ebenso wurde des
verstorbenen Prisidenten des Deutschen Schachbundes, L. Schneider, gedacht.

Schriftleiter H. D. LeiB8 war entschuldigt. Die Zusammenarbeit mit der Druckerei
funktionierte reibungslos und termingerecht.

Dr. H. Mertes als Kassenpriifer erlduterte die Finanzlage der Schwalbe (siehe Heft
35, Oktober 1975). Die Kassenfiihrung war einwandfrei.

Dr. L. Zagler berichtete vom AbschluB der ersten Deutschen Problemlosungsver—
einsmeisterschaft und fiihrte die Siegerehrung durch. Als Vertreter der ersten 5
Preistrdager-Vereine waren anwesend: Eiising (Braunschweiger SC 1869), Horst-
mann (SV Westerburg), Rinder (Miinchner SC 1836), Send (Weidenauer SV 1932)
und Vetter (Sf Monheim 1947). Die weiteren Prelstrager waren SC Miilheim- Hel—
Ben und Krefelder SK Turm 1851.

G. W. Jensch berichtete iiber die FIDE- Tagung 1975 in Tiflis. An Auszelchnungen
fir deutsche Problemisten wurden dabei vergeben: der Titel ,Internationaler
Meister der Problemkomposition” an G. Latzel und P. Kniest; der Titel ,,Interna-
tionaler Schiedsrichter fiir Problemkompositionen” an K. Junker Im Endergebnis
des WCC-Turniers lauteten die Erstplacierten: 1. UdSSR, 2. Niederlande, 3. Dine-
mark; BR Deutschland kam auf Platz 17. Die Sonderbroschure ,,Die Wlesbadener
Problemschachtage” erfreut sich internationaler Anerkennung; dem Initiator und
Herausgeber P. Kniest wurde gedankt und gratuliert.

Als Tagungsort fiir 1976 wurde Stuttgart festgelegt, wo Dr. V. Splegelberg und G.
Weeth fiir die organisatorischen Vorbereitungen sorgen wollen.

In einer abschlieBenden Aussprache regte G. Rinder an, nationale Kompositions-
meisterschaften einzufiihren und hierbei durch Ubernahme der Themen der WCC-
Turniere bei diesen zu chancenreicheren Beitrdgen der BR Deutschland zu kom-
men. Der Fragenkomplex wurde einer Kommission aus Dr. H. Axt, G. Rinder und
Dr. L. Zagler zur Beratung iibergeben; diese soll auf der néchsten Hauptversamm—
lung einen Bericht vorlegen. » : Dr. L. Z.

Teilnehmerliste: Albrecht, Dr. Axt, Bacmeister, Biising, Burchard, Derikum,
Dickins, Eickenscheidt, Ellinghoven, Engel, Dr. Fleischmann, Forster Frangen,
Fricke, Ciegold, Horstmann Jensch, Junker, P. Kniest, Kluver Laumger Maslar,
Dr. Mertes Murkisch, Dr. Nlemann Nleroba Popp, Queck, Reiners, Rinder,
Schwarzkopf Send, Slers Dr. Sontag, Dr Speckmann Dr. Splegelberg, Suwe, Vet~
ter, Weber, Weeth, Dr Zagler

DIE DOPPELSETZUNG DES DOPPELSCHRITTES EINES SCHWARZEN BAUERN
IN DER SELBSTMATTLANGSTZUGERMINIATUR

von Michael Schwalbach, Walldorf

Ein besonders gelgnetes und feines Thema im Langstziiger ist die Darstellung des
Doppelschrittes eines sB (z.B. Dr. K. Fabel, Schwalbe 1933 - siehe Heft 33/1975,
Seite 322).

Auch bei diesem Thema war man friih bestrebt, die Mehrfachsetzung darzustellen;
extremes Endprodukt dieser Bemiihungen ist das sogenannte Regentropfenthema
(siehe dazu Schwalbe, Januar und Méirz 1955), bei dem der Doppelschritt sieben-
mal in Variantenform auftritt (man vergleiche hierzu FIDE-Album, Nr. 1382 und
Nr. 1383). Ganz nebenbei bemerkt - die konsekutive Darstellung ist - dkonomisch
zweckrein - bei weitem schwieriger und hmsmhtllch der Zahl der Doppelschritte
weniger ergleblg

(Beispiel: Rehm FEENSCHACH 1959. Prels W: Ka4 Bb3, g4 Gh5 S: Kf8 Th3,
h7 Bb6, c4 e7 t4, £7, g7 s51f max. 1. Th3: 2. Gf3 Thl 3. Gh5 Talf. 1. Gh8! Tbh3:
2. Ghﬁ’f g5 3. Gf4:T £5 4. Gb4t eb 5. Gb?2 5. Ta7t).
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Doch mdchte ich im folgenden mehr die Miniatur betrachten. Hier ist die Doppel-
setzung nicht so einfach, eine Dreifachsetzung gar ist mir nicht bekannt, - wer
wagt sich daran? Eine wegen ihrer Einfachheit geradezu geniale Darstellung ist I
(1. ... Db4 2. Tc4 e5 3. Td4 Dd4:1. 1. Keb Db4 2. Tcd d5 3. Te4 Ded:i). Hier muB
ich nocheinmal daraufhinweisen, daB ein ,,beildufiger’ Doppelschritt, der jedoch in
bezug auf Okonomie, Zweckreinheit und Asthetik ein Verbrechen ist, selbstver-
standlich nicht als solcher im Sinne der Thematik zu sehen ist, da er ja nur ein
»Nebenprodukt” ist.

II entspricht dem Regentropfenthema und stammt im ubrlgen von dessen Initiator.
Allerdings halte ich personlich die Beinahesymmetrie fiir ein kleines Manko, ob-—
wohl das bei einer Miniatur nicht liberbewertet werden darf.

Neben diesen Darstellungen von ,,getrennten” Doppelschritten ist als die e1gent-
liche Doppelsetzung der Typ der konsekutiven Darstellung denkbar. Allerdings ist
mir keine diesbeziigliche Miniatur bekannt auBer einer eigenen Bearbeltung, die
im Diagramm wiedergegeben ist (III).

Das ist jedoch noch nicht die Letztform, da der sBh7 aufler dem Doppelschmtt noch
‘einen zusétzlichen, ,,unthematischen” Zug ausfiihrt. Ich hoffe, daB dieser kleine
Beitrag den einen oder den anderen dazu anregt, sich mit dem Thema zu beschif-
tigen und vielleicht sogar neue Probleme hervorzubringen.

1. Bernhard Rehim II. Wilhelm Hagemann II1. Mich. Schwalbach
Feenschach 1953, 2. Pr.. Schach-Echo 1959 361. Heidelberger Tageblatt
26.7.1975
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s3Fmax. (2+4-4) s3Fmax, ‘ Dr. E. Bachl z. 80. Geb gew,

siehe Text 1..Df3: a5 2, Df1} Df1: 3 Tb8 : ss#max ' (3+3)
Da6# Dd7+ Ked 2. Kg4 g5 3. Th2
1. .%ds 2. Dh3t Dh3: 3. TaT: h51‘ 4, Kh3 Kf3 5. Dg4t hgd:#
Dc8 ;

Aus Prag erreichte uns der folgende kleine Artikel, der auf eine nach Meinung des
Autors bis jetzt vernachlédssigte Thematik aufmerksam machen will. Er-zielt auf
eine, wie VP schreibt, ,,Mixtur der Schulen...... es scheint, daB in Zukunft die
scharfe Trennung verschiedener Schulen mehr synthetischen Vorwiirfen und
Problemauffassungen Platz machen wird”. Ein Beipiel fiir eine solche Synthese ist
gerade die Nr. 1755 von Manfred Zucker im heutlgen Urdruckteil (bdhmisch -
loglsch) H. A.

ECHO IN MODERNER THEMATIK
von Vladimir Pachman, Prag

Echo gehort bestimmt zu den eindrucksvollsten Vorwiirfen der Schachkomposition.
Zuerst nur als eine Wiederholung des reinen Mattbildes bekannt, wurde es spéter
in weiteren Dimensionen aufgefaBft und dargestellt - als Wiederholung unreiner

(A) J. Breuer (B) V. Pachman ) V. Pachman
6. EE. Dt. Schachzeitung 1960 1. Pr. Cs. Sach 1972 EE. Stella Polaris 1971
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Bilder, charakteristischer Stellungen, zuweilen auch sukzessiv, also nacheinander
wiederholt in einer Variante usw. Die moderne Thematik mit der Ausniitzung des
virtuellen Spiels (mit Satzspielen, Probespielen, Verfiihrungen) o6ffnet den Echo-
vorwirfen einen weiten und sehr fruchtbaren Raum, der jedoch bis jetzt immer
noch nur selten betreten wird. Die vier nachfolgenden Probleme durften zeigen,
daB hier sehr, sehr viel Neues gefunden werden kann.

| Losungen: (A) 1. ... h3 2. g3. 1. Th6! Ke5: 2. t4 Kf5
(D) M. Havel 3. Df3 h3 4. g4. Traditionelle Form, die jedoch immer
Dresdner Anz. 1927 frisch und originell wirkt. ;
7 7 77 (B) 1. Lb6? La5? 2. LaT7 Lc7 3. Leb* Keb 4. Ld4t Kdé
- // __ 5. Sg7 L - 6. Se8, aber 1. ... Ta7!; 1. Lest! Keb 2. Lgl

4 1 & Lt4 3. Ld4t Kd6 4. Lest Keb 5. S8 L - 6. Sg6:. Die

0 0 elgentliche Pointe dieser Systemverlagerung liegt
//% /@% % wohl in den Echomatts.

- - (C) 1. Dg6:? Td6? 2. e4! (3. e5 Tdl 4. Dh7t Sh7: 5.
) 7 % /// Sg6) 2. Th6: 3. Df7 4. Dg8t Sg8: 5. Sf7, aber 1.
%// ///% // _ Tgal: 1. DE7! Tf4 2. g4! (3. g5 Tbd: 4. Dg8%, auf 2. ed?

folgt Tf2:!) 2. ... hg 3. Dg6: 4. Dh7t. Ein Grenzfall
// i ////// dieses Vorwurfs. Die beiden Echomatts sind im vir-
: @/ / / // tuellen wie reellen Spiel enthalten, die Echoverkniip-
// % % % fung wird ebenso durch den Wechsel der Mattschliis-
Matt o7 Zlgen | @13 se in Droh- und Verteidigungsvariante wie durch die
: Verlegung der Kampfachse von der 6. Reihe auf die

f-Linie herbeigefiihrt.
(D) 1. Kf7! Lf6: 2. gf Ka3 3. KeT! 4. f7 5. £8D. 3. K bel.? a5! 4. f7 Ka4! 5 8D
patt' 2. Kf6:? ab! 3. g6 Ka8 4. g7 a4 g8D patt! Vollige Versetzung der Echoeffekte

ins Virtuelle gibt ganz neue Mdoglichkeiten!

\\\

159. Thematurnler der ,,Schwalbe”

Gefordert werden direkte (orthodoxe) Mattaufgaben beliebiger Ziigezahl, die
Echodarstellungen im Sinne des vorstehenden Artikels zeigen. Als Preise stehen
fiinf Biicher aus der Sammlung des Verfassers zur Verfiigung. Einsendungen bis
31.12.1976 in doppelter Ausfertigung und beliebiger Anzahl an Hemmo Axt, Fer-
dinand-Miller-Platz 12a, D-8000 Miinchen 2. Preisrichter: V. Pachman.

Bitte nachdrucken! Please reprint! Priére de réimprimer!

NACHLESE A
Jorg Kuhlmann: Gekriimmte Brettfliiche oder ebene Dlagrammﬂache‘7

Diese Streitfrage ist noch die fruchtbarste in der ,,Kuhlmann-Burchard-Kontro'—
verse” (vgl. Schwalbe 1975, H. 33, 34, 35; feenschach 1975, H. 29). Sie entstand aus
der Diskussion von Zuglidngenaufgaben auf Zylinderbrettern. Was Léngst(weg)
zliger und Léangstdistanzziiger allgemein anbelangt: Es ist schon merkwiirdig, daB
FB drei Artikel bendtigt (Schwalbe H. 34, 35; feenschach H. 29), um einen einzigen
(Schwalbe H. 33) zu ,,widerlegen” - noch merkwurdlger indes, da3 FB Sachen
kritisiert, die er nur ,kurz iiberflogen” (Schwalbe H. 35, S. 397f) hat. Hoffentlich
macht das keine Schule!

Nun zu den Zylinderbrettern! Wie mift man hier Léngen: auf der tatséchlich ge-
krimmten Brettfliche mit einem ,elastischen Lineal” - oder mit einem ,starren
Lineal” auf einer ebenen, rechtwinkligen Diagrammfldche als ,,Symbol” der ge-
krimmten Brettfliche? Betont sei, daB die Existenz des Lingstdistanzziigers von
dieser Frage nicht abhéngt, da es noch andere Miarchenarten und -figuren gibt, die
ihn sinnvoll erscheinen lassen. Was mich momentan nicht interessiert: ob es sich
bei ,,Zylinderbrettern” um ,,wirkliche” Zylinder handelt oder nur um ebene Bretter
mit erweiterten Zugmoglichkeiten. So oder so lautet meine These: Man mu8 zur
Lingenmessung stets ebene, rechtwinklige Diagrammflichen heranziehen - ob das
nun ,,Symbole” gekrummter Brettflachen oder die tatsdchlichen Brettflichen selbst
sind. Wo sich Stellungen nicht zuf ebenen, rechtwinkligen Diagrammflichen dar-
stellen lassen (es geht um Flichenschach, nicht um Raumschach!), sind Zuglingen-
probleme einschlieBBlich Langst(weg)zuger und Lingstdistanzziiger nicht sinnvoll.
Nehmen wir zur Erhédrtung dieser These den Zylinderring (T01us z.B. Rettungs-
ring oder aufgepumter Fahrradschlauch)! Hier ist es auf einer entsprechend ge-
kriimmten Brettfliche gar nicht mdglich, eine E1nhe1tslange von Feld zu orthogo-
nal benachbartem Feld festzulegen, da die Feldmitten zweier orthogonal benach-
barter Felder unterschiedlich weit voneinander entfernnt sind - je nach Lage der
beiden Nachbarfelder auf dem Zylinderring. Ein Turm z.B., der sozusagen »innen”,
in ,,Lochnéhe” einmal um das ,,Loch” des Zylinderrings krelst legt einen kiirzeren
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Weg zurlick als ein Turm, der ,,auBen”, in ,,Lochferne” einmal um das ,,Loch” kreist
- obwohl Turme einen 8-feldrigen Weg zurilicklegen. Der Satz des Pythagoras zur
Berechnung von L- und S-Wegen ist auch nicht mehr anwendbar.
Man muB also fir den Langst (weg)zliger auf eine ebene, rechtwinklige Darstellung
des 64-feldrigen Zylinderrings zuriickgreifen kénnen: auf das gedruckte 8x8-Dia-
gramm oder ein entsprechendes 8x8-Brett. Fur den Liangstdistanzziiger gilt na-
: tirlich das gleiche: Distanzen werden auf dem Dia-
gramm und nicht auf gekriimmten Flichen gemessen.

7% .
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¥, 0
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B E 5 |
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B
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\
&

@
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7 7

- Deshalb ist fiir einen Ta6 (s. Abb.) der distanzldng-

ste Zug nicht 1. Ta2 oder 1. Te6 (iibrigens ist auf dem
Zylinderring das eine distanzldnger als das andere -
aber wie lang genau?!), sondern 1. Th6 (im ebenen

Diagramm ist alles klar)!

Wenn ein Lg2 (s. Abb.) auf dem Zylinderring iiber

- h3 und i4 (=a4) nach j5 (=Dbb) zieht, miissen Weg-

und Distanzlidnge also wie folgt berechnet werden:
Fur die Weglinge wird Lg2-j5 (= bb) zugrundege-
legt, also 3. V2 = V18. Fiir die Distanzlange gilt der
direkte Abstand b5/g2, also V9 + V25 = V34,

Man mag es als willkiirlich empfinden, daB sich bei
gleichlangen Wegen ganz verschiedene Distanzlin-
gen ergepen, jenachdem, welchen Diagramm aus-
schnitt man wé&hlt (jenachdem, wie man die Felder des Zylinderrings durchnume-

Aber genauso willklirlich werden durch den Diagrammausschnitt ja z.B. auch die
Umwandlungsreihe oder die Rochade-Felder festgelegt Auflerdem ermdoglicht
gerade die ,,Willkiir”’ des Diagrammausschnitts ein reizvolles Thema: ZW1111nge
durch Stellungsverschiebung (oder Umnumerlerung der thnderfelder - wie man
will). Wer stellt das als erster dar?

Dr. L. Zagler: Rekord-Auslese
Von den Stellungen des Artikels ,,Rekord-Auslese”, Schwalbe 30 (Dezember 1974)
Wurde bisher nur eine iiberboten, und zwar die damahge Nr. 9. Die neue Rekord- -

(¢)) Dr. W. Dittmann

feenschach,
Dezember 1974
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stellung (Diagramm 1) stammt von demselben Autor wie die {iberbotene, also
Besitzstandswahrung. Als Ergidnzung filige ich noch einige interessante Neuerun-
gen an, die seither verdffentlich wurden (Diagramme 2 bis 6). ’ : :

; URDRUCKE
Losungen : bitte an Friedrich Burchard, Hans-Holbein-StraBe 1, H.-Weidenau,
D-5900 Siegen. Einsendetermin 15.6.76.

Zweiziiger : Bearbeiter = Hans-Dieter LeiB. ;
Preisrichter 1976 = Fritz Hoffmann.

Gleich drei neue Mitarbeiter leiten die heutige Serie ein: 1737 scheint ein ,,Fund”

zu sein; der Autor sammelt selbst Miniaturen und hat keinen Vorginger gefunden.

1738 soll nach Auskunft das Autors eine Miniatur-Darstellung des Themas ,,Bannij”
sein; leider kann ich mir darunter nichts vorstellen. Weiter geht es dann in buntem
Wechsel von klassischen und modernen Ideen, als da sind: fortgesetzte Verteidi-
gung, Java-Thema, Gamage, Goethart, zyklische Vertauschung von Vorteidigun-
gen, Paradenwechsel, Thema B, Halbbatterie, Mattwechsel, switchback, Pickabish
usw. usw. Besonders erwdhnt werden sollte noch das Dreiminnerproblem aus RuB-
land, weil es nach Ansicht der Autoren, von denen ich zwei ebenfalls zur ersten

‘Mal begriiBen darf, die Erstdarstellung einer Themenkombination zeigt. Viel SpaB
beim Losen! ‘ ‘

Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Hemmo Axt
Preisrichter 1976 = N.N.

Es fédngt wieder ganz harmlos an mit einer Miniatur zum Eingewdhnen, aber schon
Karges Stlick, etwas trickreich, kdnnte einige Schwierigkeiten machen. Im fol-
genden franzosischen Beitrag sollten Sie eine fortgesetzte Verteidigung entdecken .
- es ist nicht ganz leicht zu sehen, daB sie {iberhaupt verteidigt! AG stellt ein inte-
ressantes, nicht mehr ganz unbekanntes Thema sehr elegant und logisch dar (Pro-
bespiele!); die Stellung riecht doch nach Schnittpunkten!? Probespiele sind auch
in Altmeister Skrowroneks Aufgabe wichtig, hier liduft es vielleicht ein wenig an-
ders, als auf den ersten Blick zu vermuten; in dem Problem aus J ugoslawien kommt
es wieder auf Fehlversuche an, es diirfte nicht allzu schwer zu 10sen sein.
Insgesamt, denke ich, leichtere Kost bei den Dreiziigern. Die Mehrziigerserie wird
von Fast-Miniatur-Kleinkunst aus Neuenrade erdffnet. Ein Stein mehr - und
schon kniffliger: Zuckers Stiick zeigt unter anderem recht originelle Pattvermei-
dung, es ist bohmisch und logisch zugleich. , :
Der Autor meint, er kenne ein Problem eines tschechischen Verfassers, das dieses
Mattbilderschema schon einmal verwendet, er konnte diesen Vorginger aber in
seiner Sammlung nicht finden - hilft jemand? Die vorliegende Aufgabe jedenfalls
stellt aufgrund ihrer logischen Struktur durchaus eine Bereicherung dar. Ein
hiibsches Zugzwangschema verwendet FG, die weiBe Dame muB geschickt rangie-
ren. NR stellt nicht (ganz) das Berliner Thema dar. Kubat benutzt ein amiisantes
Schema, natiirlich stehen a) und b) in symmetrischer Beziehung zueinander. Rin-
ders abschlieBender Sechsziiger diirfte die schwierigste Aufgabe der Serie sein.
Hier gilt es (ohne in die diversen Fallen zu geraten!), die Strategie zu durchschau-
en; es handelt sich um eine Kombination, die - das k#nnte neu sein! - nicht wie
gewohnt dem Schwarzen, sondern dem WeiBen zust58t.
Nun viel SpaB beim Knobeln! : :

Allgemeines Schach: Bearbeiter = Bernd Ellinghoven.
; Preisrichter 1976: Dr. Hans Peter Rehm (st),
: Gerhard W. Jensch (hfy).

Zum schwierigen Thema Preisrichter ist einiges zu sagen: Sicher wissen Sie, lieber
Schwalbe-Leser, wie schwer es ist, jedes Jahr neue Richter zu bekommen (in
dieser Abteilung braucht man sogar mehrere, weil keiner mehr die Arbeit ganz
und allein machen mdchte!), und einige werden auch wissen, daB die Aufgabe des
Preisrichters nicht leicht ist und einiges an Arbeit und Erfahrung erfordert. Nach
einigen Absagen habe ich in meiner Verzweiflung beschlossen, folgende ,,Schie-
bung” vorzunehmen: Da 1974 nur 12 Selbstmatts erschienen sind und auch 1975
nicht viel mehr, werden diese beiden Jahrginge zusammengezogen und in einem
Informalturnier von dem urspriinglich nur fiir 1974 vorgesehenen Richter Fadil Ab-
durahmanovic gerichtet. FA hat freundlicherweise zugestimmt und ich hoffe, daB
die Beteiligten am Selbstmatt-Turnier dies auch kénnen! Dadurch wurde ‘Hans
Peter Rehm (urspriinglich fiir 1975 vorgesehen) fiir die Selbstmatt-Abteilung 1976
»frei” und nun bleibt mir nur noch die Aufgabe, einen Preisrichter fiir die Ubrigen
Arten 1976 zu finden, nachdem Herr Jensch eine Spontanzusage flir die Hilfsmatts
gemacht hat (vielen Dank!). ‘

Die heutige Serie bringt fast nur Originale, die schon zlemlich lange auf eine
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Veroffentlichung warten. Bei der Flut von Mairchenaufgaben ist es gar nicht so
einfach, Eingangsdatum Qualitdt und bisher iibliche Anzahl pro Heft in Einklang
zu brlngen Deshalb sei gesagt, daB3 alle Aufgaben, die bisher noch nicht verdffent-
~ hcfh‘?t wurden, moghchst bald erschemen werden, sofern kein Ablehnungsbescheld
erfolgt ist.

Den Losern des Selbstmatts das unserem-: Hllfsmatt—Prelsrlchter gewidmet ist, ist
zu wiinschen, dalB3 sie die belden Varianten und die thematisch gleichwertige Dro~
hung (3—zﬁgig!) finden moégen! D. Szilaggi zeigt ein Variantenproblem mit der
alten Bezeichnung ,,Typ Gussopulo 2/2”. Da sich darunter niemand viel vorstellen
kann (wenn er es nicht weiB), sind die Varianten durch die allgemein verstind-
liche Formel ,,1.2; 2.1” festgelegt: Schwarz macht eine Zug, darauf gibt es zwei
weille Fortsetzungen Auf jede der beiden weiBen Ziige hat Schwarz wiederum
zwei Fortsetzungen und daraufhin setzt Weils dualfrei matt. Spitestens hier diirften
~ jedem Skeptiker die Vorteile der international {iblichen ,,Zahlensymbolik” klar
werden! Die 4 one liner - h5f - Aufgaben von F. M. Mihalek sind inhaltlich nicht
sehr verwandt - deshalb die 4 verschiedenen Nummern. Die Ohneschach-Patt-
aufgabe (wo auBer Matts keine Schachs gegeben werden diirfen) von Dr. W. Ditt-
mann hat in a) und in b) je eine Verfiihrung, die reziprok auch als Lfsung auf-
taucht! Ein Medium ist ein K-amputierter Orphan, denn ihm wird nicht die Zug-
eigenschaft vom gegnerischen Konig libertragen. Der Rest ist klar wie dicke Tinte!?

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Bernd Elllnghoven
Preisrichter 1976: André Hazebrouck.

Hier hat es mit dem Preisrichter diesmal gut geklappt (merci nach Arras/Frank-
relch') Herr Keym war der Vermittler. Die 4- zuglge Beweispartie von T. Orban
ist ein schler komisch Dlng entweder hat man sie sofort oder man sucht sie stun-
denlang (ich gab nach einigen Stunden auf!!) Vielleicht ist das Ding verhext? W.
Frangen stellt etwas volhg Neues dar - er meint, daB es so etwas im Retro bisher
“noch nicht gab! Hoffen wir, dal es korrekt bleibt (Kenntnisse der Partieschach-
regeln sind erforderlich!). Und bei der Textaufgabe ist diesmal auch alles klar:
man geht von der Partieanfangsstellung aus! (Diese erhalt man {iibrigens, wenn
man die Stellung von T. Orban um 4 Zige rilickwérts spielt, aber richtig! In drei
Zugen geht’s auch, aber dann hat man nicht die Losung!) In T. Kardos’ Aufgabe ist
zu fragen, was der sB auf g4 macht!? Die Antwort kennt nicht nur der Wind!

Briefkasten: Dr. B. Eb.: Kab/Keb, 31: NL 1. Tf57! H. Er.: Kal/Kd6, 6f: leider un-
16sbar nach 1. Thl Tec4 2. Tel Lb6:! J. Lo.: Kh2/Kc6, 5f: unlosbar nach 1. Lgb!?
Dh8!! Dr. H. Mo.: Ke3/Ke5, 37: NL 1. Te7! (2. Te6:) Tb8:/Te8/Sf8/Sg5 2. Sg6/Td1/
Td1/Tdl. B. Sch.: Ka2/Ke4, 8f: Dual 4. Lb8! Sc7 5. Lc7: Lgb 6. Scbt 7. Sebt usw.

Nr. 1939 Martin Hoffmann Nr. 7140 Schamile Ade Dasni Nr. 1741 Colin P. Sydenham
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Nr. 1769 Peter Sickinger

1. Dieter Miiller
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wbMedium: b3, g7.

Nr. 1791 Tibor Orban

H-Szolnok
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Hilfspatt in 5 Ziigen (4+8)
Ohneschach
a) Bild; b) Sal 5 b7

Tivadar Kardos
H-Budapest

EH SR
BAl ik
LHATAE B
B e ow

§ o =
%

4

L

mEm
%‘ AT AT
O YR

&

N

w&

7 AT T

N\

e EE
SN

o
EEE

® @

@

2B B

. &

- b Ziigen!
- w und sGrashupfer (6+2)

(EAEAKAL

‘mm %s%w;y y
BaE B A EN]
B B 8

el

4 mal (a-, ¢-, e- und :
g-Linie) Hllfsmatt in
(13411)

Nr. 179\, Werner Frangen
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Erspiele diese Stellung
in genau 4 Zugen; d.h.:
Beweispartie in genau 8
Einzelziigen!

(15+15)

Schwarz nimmt 1 Zug zZu-
riick, dann Hilfsmatt in

1 Zug! . 342) =

Nr. 1794 Dr. Wolfgang Ditmann, Berlin.
Wieviel verschiedene e.p. - Mattzuge lassen sich schnellstmoghchst aus der Partie-

anfangsstellung erspielen?

Die Problemsynthese

Schwarz zieht an und hilft -
dem Weissen, die Partie mit

dessen dritten Zug zu be-

enden! (also 6 Einzelziige)
(10+411)

Es geht in die 2. Runde! Wieder ist aus einer Losungsangabe die dazugehérige
Problemstellung zu rekonstruieren. Fiir richtige Losungen gibt es 10 Punkte, fiir
Abweichungen und Inkorrektheiten entsprechende Punktabzlige von dlesem Bonus
Wer 100 Punkte erreicht hat, erhilt einen Stern und Buchprels ,

Unsere 2. Rekonstruktmnsaufgabe :
Konstruieren Sie mit dem normalen Figurensatz einen korrekten Zweiziiger aus
der folgenden, vollstéindigen Angabe des Losungssplels '
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1. Te2! Kb5; 2. Te2t
1. ... Kds: 2. Lgot
1. .. d5. 2 Tebt

Der Verfasser der vorliegenden Aufgabe hat 6 Steme bendtigt.

Losungen auf Diagramm bis zum 15.6.1976 an Hanspeter Suwe, D—ZOOO Norderstedt,
Resedastleg 7 (BRD).

LOSUNGEN AUS HEFT 34, AUGUST 1975

Zwelzuger Nr. 1561- 1572 (Bearbeiter: Hans-Dieter Lelﬁ)

1561

1562

1563

1564

1565

1566

(Dr. W. Speckmann). 1. Dg7? (2. Tg8?) 1. Tg’?? (2. Dh8?) 1. Db4? (2. Ta4?)
1. Tb4! KaT7 2. Dal (2. Da5?) FB: Bei Froberg wird in der Losg. jede Verstel-

: lung vermieden (1. Db5!), wobei die 4. Verfihrung unthematisch scheitert

(1. Tb4? patt!), in 1561 ist die 4. Verstellung unschidlich. Ob man das als
einen Fortschritt oder nur als eine gewisse Andersartigkeit ansehen will,
scheint mir eine Sache des personl. Geschmacks zu sein. - Schnittpunkt-Mi-
ni-Studie von hohem stategischen Wert (FH). (2,3-1-23).

(I. K. Awramenko u. M. N. Marandjuk). 1. La6? Kd7/c4 2. Dd5/Db5 (1.
b5!) 1. Dd1? Kbb5/b5 2. Da4/Dd6 (1. ... c4!) 1. De2? Kdb/c4 2. Lb7/Dc4: (1.
b5!) 1. Ta4! Kbb5/c4/b5 2. Ld7/Tc4: /Ta6 Fiir das reale Spiel wiirde natur-
lich ein wT auf hb geniigen, dann entfielen jedoch alle Verfiihrungen. -
Schlissel wegen fehlenden Satzmatts (1. ... Kb5 2. ?) naheliegend (DrKS).
Der Zugzwang bei diesem starken weiBen Material ist {iberraschend (MN).
Die wegen Existenzberechtigung der wD vermuteten Verf. muBten gesucht
werden. Es fanden sich schone Mattwechsel (RL). Sehr gute Verfiihrungs-
aufgabe mit Mattwechseln (DrED') Von den Autoren nicht notiert: 1. Df3?

“b5/c4/Kdb 2. Te6/Teb/Lb7 (1. Kb5!). 2,4-11-25).

(F. M. Mlhalek) 1. K£7! mit 3 Modellmatts Alle anderen K- Zuge sche1tern
an jeweils einem Gegenschach. Ein Vorgdanger dazu ist auf S. 422 zu f1nden'~
- Hiibsches kleines Zugwechselstiick (DrKS) (2,1-E-25).

(J. Hannelius). 1. Sg2? (2. Td4, Td5, Td6é = A, B, C) 1. Tdl: 2. Tddl: =
D (1. ... Kfl! 2. Te3:?). 1. Sb2! (2. Tdl = D) Tg4/Tg5/Tg6 2. Td4/Td5/Td6
= A, B, C, 1. ... Kfl 2. Te3:. Origineller Wechselmechanismus von Mehrfach-
drohung zu Variantenspiel, der aber praktisch von keinem Loser erkannt
Wu7rde man sah nur die dreifache T/T-Opposition und war’s zufrieden.
(2,7-11-21).

(F. Karge). Lelder verdruckt: es fehlte ein sBd2, was aber viele Loser fest-
stellten. 1. Tc2/L.d3 2. Se7/Sb4. 1. De2! (2. Dc4) Tc2/Ld3 2. Sb4/SeT, 1.
Sa5 2. Td4. Reziproker Mattwechsel. Differenzierungsfaktor ist die Wirkung
der wD auf c4 bzw. e6; Mattzlige a la Thema B. - Feines Wechselspiel (GM).
Schoner Mattwechsel (MN). Nicht neu, aber geschmackvoll (DrKS). Oko-

- nomische Darstellung (HZc). Klar und fein (FH). (3,0-II-11).

(K.-H. Ahlheim). 1. Ta4, Th4? (2. Dd5:) Sf6:! 1. Th4? Sf6: 2. Tb6 (1. ... Sd6!
2. Td6:?) 1. Tc4? Sf6: 2. Tc6 (1. ... d4! 2. Lb3?) 1. Te4? Sf6: 2. St (1. .

La2! 2. Lf5?)1. Tg4? Sf6: 2. Sg7 (1 Td2 2. Dg4?). Es bleibt nur 1. Tf4!
mit dem 5. Mattwechsel nach 1. ... Sf6: 2. Tf6:. GroBartige Verfithrungen.
Klasse! (JB). Fortgesetzter Angriff, 4mal an weiler Selbstbehinderung schei-

. ternd - ausgezeichnet und mindestens heftbester 2er (FH). Schoner Aus-
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wahlschliissel (HM). Drei Fehllosungen! (3,1-II1-19). ; ;
(K. Stojanow). 1. ... e5/Td5: 2. d6/TeT:. 1. Dc5? (2. Dd4) e5/Td5: 2. Sf2/
De3 (1. ... Ke5!) 1. Df6? e5/Td5: 2. Df3/Df4 (1. ... ef!) 1. Dc3! e5/Tdb: 2.

'Dd3:/Del Thema ,,Sagorujko” in patenter ,,Unform”: K-Flucht (und Schlag-
fall! HDL) als Diskriminante, ungeschickte Aufstellung insgesamt und darin

Schattendasein zweier Figuren (Ta6 und Shl)! (FH). Die Widerlegungen
sind so brutal, daB sie die ganze Aufgabe zerstoren (DrED). Ahnliche Kritik
von weiteren Losern. (2,6-ITE-18). - - i

(R. Paslack). 1. Db87 (2. Da7:) Tf5! 1. DA7:? (2. Da4) Tf4! 1. Lf5? (2. Lf6)

- Tf5: 2. Sf5: (1. ... Dh2!) 1. Lf4! (2. Sf5) Tf4:/Tc2: 2. Tf4:/Sc2:. Der sT ver-

teidigt nach 1. Db8? und 1. Dd7:? erfolgreich durch die Verstellung w. Lang-
schrittler. Der Versuch der w. Langschrittler, den sT auf denselben Feldern
zu verstellen, kann nur einmal widerlegt werden (1. Lf5?). Gegen den zwei-
ten Versuch (1. Lf4!) gibt es kein Mittel. Praktisch allen L3sern entging
dieser Zusammenhang, d1e Kommentare fielen entsprechend aus: ,etwas
trocken”, ,,etwas mager”, ,nicht weltbewegend” usw. (2,3-II-17).

(E. Gro8). 1. ... Dd1/Se7 1. Sg3/Df4:. 1. De6? (2. Dd5) Dd1/Se7/Tab/Sc4:
2. Sgb/ed/Sc3/Dc4: (1. ... Td3!) 1. Sf4:! (2. Ldb) Dd1/Se7/Tab/Sc4:/Td3/
Sf4:/Thb 2. Sgb:/Sg2/1.d3/Df5/1.d3:/Df4:/Sd2. Das als NL reklamierte 1.



Sg51? scheitert an 1. ... Ke5:1! Routiniert konstruierte Mattwechsel (HZc).
Sehr gute Verfithrungsaufgabe mit sehr feiner Widerlegung der Verfithrung
- (DrED). (3,1-III-17). : : : o

1570 (L. Larsen). 1. f4! (2. De3) Sf6 2. Dc3 (2. e3?), 1. ... Sg3:/Sd2:/Td2:/c3 2.
e3/f5/Sc2/Dd3. Die Kombination von Linienoffnung (e5-3 fur die sD) und
Entfesselung (der sD) in einer Parade ist als ,,Fiihrer”’-Thema in den Jargon

eingegangen. Hier liegt dariiberhinaus ein ,,weiBler Fithrer” im Schliissel vor,
da 1. f4! die wD entfesselt und die Linie g3-e3 fiir sie rdumt. - Im Stil der
30er Jahre: Selbstfesselung und Entfesselung als strategische Elemente
(DrKS). Guter Inhalt (DrED). Wunderschdne Fesselungskiinste (KK). Ein
krimi-prickelnder Entfesselungsknoten! (FH). Schliissel liegt nahe wegen
- 1....Td2: (HZc). (2,9-11-21). R ~ '

1571 (E. Holladay). 1. Sd5:! (2. Le4:) Df4/Dd4/Sd5:/Sb4/Kd5: 2. Sef4:! (Sec3?)/

~ Sec3! (Sef4?)/Te4:/Ss3/Df7. Zwei Paraden a la Schiffmann II mit Dualver-
meidung. ,,Give-and-take”-Schliissel. - Ganz raffiniert angegrillt, mit deli-
katem Zwei-Batterien-Spiel gewiirzt, mit zwei perfekten Selbstblockaden
angerichtet - ein wahrer ProblemgenuB fiir Feinschmecker! Zweitbester
2er! (FH). Sehr guter Schliissel - feine Varianten - gutes Batteriespiel (Dr.
ED). Herrlicher Opferschliissel (DrKS). Das S-Opfer ziindet die Batterien
(MN). Wurde einmal fiir unlosbar gehalten! (3,1-III-18).

1572 (E. Petite). Auf ¢7 ist ein sB zu ergénzen, was mehrere Loser herausfanden.
a) 1. Sc4? (2. Td1l) Dhé! 1. Df5:! (2. Dd3) Df5:/Dd6:1/Dg6/e4/Te4 2. St5:/
cd/Deb5:/Df6:/Ded: b) 1. Df5? e4! 1. Sc4! Dgh/Deb6:1 2. Deb:/de. Gut gelun-
gene Themenverbindung: Selbstfesselung und Batteriespiele (DrKS). Eine
weitere gute Aufgabe (DrED, dhnlich GE). Das ist etwas klobig geraten, und
einmal steht La7, das andere Mal Td7 auf Nachtwache (HHS). Weiler Ab-

“zug aus der Halbfessel in rasanter Alternative! Aber bei aller schon spiir-
baren Blume: wohl doch unausgereifter Heuriger! (FH). Die Bewertung
(3,1-I1-9) hat wegen des Druckfehlers nur eine etwas schwache Basis.

Gesamturteile: Am besten gefielen mir 1566.65 und 69 (HZc). Abgesehen von den
Druckfehlern dieses Mal eine gute Serie. Nichts Hervorragendes, aber ein guter
StrauB guter Werke: 1566.69 iiber Alles, dann - ohne Reihenfolge 1562.70 sowie
1565.72 in der von mir (richtig! HDL) vermuteten Form (DrED). Insgesamt fehlten
diesmal die iiherragenden, umwerfenden Problem, etwas herausragend 1569-72
(DTKS). Keine liberwiltigende Serie. Prunktstiick: 1569 (CS). Meine Reihenfolge:
1566.69.65.70 (HM). ‘ ‘

Die Besprechung der Drei- und MehrZiiger (Nr. 1573-1581) kénn erst im néchsten
Heft erfolgen. : ,

Allgemeines Schach Nr. 1582-1596 (Bearbeiter: Bernd Ellinghoven)."
1582 (M. Persson). 1. Se3 (2. Db6%) Sd6/Sf6/f6/Le6/Lg6 2. Dc4i/Dd57/Debdt/
Sf51/Ded4t. ,,5 Damenopfer!” (GE). ,,Gute Aufgabe mit viel Inhalt; Ver-
fithrung auch: 1. d3? ed3:!” (DrED). ,,4 Entfesselungen der wD mit Verstel-
lungen, die von eben dieser klugen D als willkommende Batterieversatz-
stiicke aufgezwungen werden - eine gelungene thematische Darbietung!”
(FH). ,,Alle Sperrungen der 6. Reihe nutzen nichts. Prima!” (MN). ,,So etwas
-mubB einem gefallen!” (DrHA). (3,0-II-15).
1583 (F. Chlubna). 1. h8T! (2. TXT) Tgb 2. Sb81 Ke7 3. Lh4!; 1. ... Teb 1. Sd6:{
- Kd6: 3. Se7!; 1. ... Td5: 2. Sabt Ke6 3. Le4! ,,Dreimal Fesselung des sT. 1.
h8D? scheitert nicht (wie einige Loser meinten!) an 1. ... Th3 (2. De4!),
sondern an 1. ... Th7!! (2. h4? Tg7:!)” (Autor). ,,Sehr schwer zu findende
herrliche Fesselungen des sT!” (DrKS). ,,Drei eindrucksvolle Turmfesselun-
‘ gen!” (HZc). Doch leider dualistisch nach 1. ... Te5 2. Tf7{! Te7 3. SeT:.
1584 (V. Bunka). 1. Td6 de6: 2. Lad e5 3. Kel e4 4. L.dl e4 ef3: 5. e4 £2; 1. ... dc6:
2. Lel cb 3. T6d4: cd4: 4. Dc6 de3: 5. Dcl e2. Priifer R. Queck: ,,Geféllt mir!
- Der 1. Zug von WeiBl und Schwarz ist eine klare Angelegenheit, aber dann
wird es ganz schon kriminell!” Ahnlich formulierten HHS und DrED: ,,5
Sekunden fiir den Schliissel, 5 Minuten fiir die Varianten - aber pausenloses
Vergniigen: Was will man mehr?!” (HHS) ,,Schlissel intuitiv gefunden -
Verlauf aber ziemlich heikel, da man eher ein Matt auf c2 als auf f2 ver-
mutet”. (DrED). ,,Ausgezeichnet und nicht leicht!” (GM) und eine recht an-
gemessene Bewertung: (3,6-III-7). Erstaunlich und erfreulich, dafl die Auf-
gabe offensichtlich korrekt blieb! :
1585 (H. Ebert & A. Lehmkuhl). a) 1. De6! d3 2. Da6+ Kb3. 3. Dd3:1 Ka4 4. Da6
: Kb3 5. Dc6 Ka3 6. Dc2 b3 7. Db3:1 Kb3:1. b) 1. De3! 2. De2! 3. Dd3:1 usw.
wie in a).,,. .was aber als ’2. Losung’ zu bezeichnen nicht viel mehr als eine
listige Ausflucht ist” (HHS). ,,Aber eine der beide Losungen ist wohl nur
~eine verkappte Nebenlosung!” (HHo). So oder dhnlich vermuteten einige
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- Loser - und ganz SO yunrecht scheinen sie damit nicht zu haben! (2,3-11-8).
1586

(J. Bajtay). a) 1. Teb Sh4 2. Se6 Le7; b) 1. Tg7 Sd4 2. Tg6 Le7. ,,Block-und
Deckungswechsel bei gleichbleibendem Matt - minett (= nini + nett)!”
(FH). ,,Nicht schlecht, aber der thematische Zusammenhang zwischen a)
und b) dirfte noch ausgeprégter sein!” (GL). , Mattbilderbau” (DrKS) -
»vorgingergefahr!” (HHo). Wahrscheinlich nicht, denn Dr. Niemann fand

nichts! (2,5-11-20). :
(E. Liicke). a) 1. LLd3 Kb4 2. Kd4 Sc3 3. Se3 Sc6; b) 1. Kb4 Kd4 2. Sb7 Se3

3. Sab Sc2. ,,Hiibsche Mattbilder!” (DrKS). ,,Eine harvorragende Duplex-
aufgabe: saubere Matts und alles ist in beiden Spielen beteiligt” (EB). ,,Eine
feine Duplexminiatur!” (GL). ,,DaB sich die K-Ziige und auch die strate-
gischen Elemente (Freigabe von d4 und c3) in beiden Losungen gleichen,
scheint mir ein Manko” (HHS). Man kann das aber auch positiv, z.B. als
(reziproker) Motivwechsel, sehen, zumal das Problemziel beider Aufgaben-
teile 'diamentral entgegengesetzt’ ist. Ubrigens ist die Aufgabe laut Dr. Nie-
mann mit diesem Material als Dreiziiger originell (als Zweizliger gibts wahr-
scheinlich die vermuteten Vorgédnger). (2,8-III-17). :

(E. Bartel). a) 1. Ke2: a8D 2. d1L Dg2t; b) 1. del:L a8D 2. Kd2 Da3t. ,,Mal

"~ nicht die sonst zu erwartende Bartelsche AUW! K-Einzwingung des sL auf

2 verschiedenen Feldern - recht hiibsch, aber leider nicht musterpatt (wie
wohl dafiir zu wiinschen)!” (FH). ,,Zwei gleiche s/w Umwandlungen fiir
zwei verschiedene Pattbilder. Originell” (DrED). Eine ausgezeichnete Patt-

“aufgabe!” (GM) (2,8-II-20). ,

(G. GlaB). 2. Kc8 7. clL 8. alT 10. Tf2 12. alT 13. Ta8 16. Lb8 18. Tfb6 20.
Ka7 21. Tce6 - Dc6:t ,,...... und Odysseus ist gliicklich ans Ziel gelangt!”
(DrHA) ,,Schone (und sehr prizise) Entwicklung des sSpiels. Und nicht
K-Pattfeld gesucht?! - Herrvorragend begriindete, listenreiche Zugfolge!”
(HHS). ,,Sehr gut! Und ein harter Brocken” (HM). , Das Pattbild sieht man
auf den ersten Blick, der Ablauf ist dann aber doch ganz schon ’verzinkt’.”
(EB) (3,5-1I1-12). L :

(R. Queck). 1. £71 Lf7: 2. Se6t Lg8: 3. cd7t Kf7 4. Thf2t Ke6: 5. Tge2t Kd5
6. Tfd2T Kc4 7. Tec2t Kb3 8. Thd2t Ka3: 9. Tca2t La2:f (2. ... Dg8: 3. cd7:7
Sd7:1) ,,Nicht so schwierig, wie ich befiirchtet hatte (denn daB man hier
nicht zimperlich vorgehen diirfte, war klar), aber auch nicht so witzig, wie
ich angesichts dieses Aufgebots gehofft hatte” (HHS). ,,Im Endeffekt sieht
es auch, als ob die wTI'T Bockspringen spielten” (MN). Und das ist doch schon
witzig, oder? (3,5-IV-3). , ~ '

(K. Bacmeister). 1. Lh8(sT) Le3 2. Tc8(sL) Lgl(wS) 3. Lf5 Sf3 4. Ke6 Sg5+.
DrED hatte etwas mehr erwartet und war enttduscht und GS fand das Stiick
schwierig (weil ungewohnt), konnte aber auch nicht viel damit anfangen.
Es gab auch zustimmende Kommentare - und es hitte sicher einige mehr
gegeben, wenn nicht eine NL dazwischengekommen wire: 1. Le5: d5 2.
Lal(wT) Ta6 3. Kg6 K-t 4. Kh5 Th67 (mit Zugumstellungen).

(E. Holladay). Satz: 1. ... Tg8t 2. Tg8:=T=. 1. Se7 (ZZ) Ke7:/Tg8%/Tf8/
Te8/Td8/Tc8: 2. Th8:=S/Tg8:=S/Tf8:=L/Te8:=T/Td8:=D/Lc8:=D patt.
Fast doppelte AUW mit Mattwechsel zum Satzschach! ,,Herrlicher Schliissel

~und fein begriindete Umwandlungen” (HM). ,,Eine schone Leistung: give

and take-Schliissel und eine sehr originelle und unvorhergesehene AUW!”
(DrED). ,,Von dieser Aufgabe war (bin) ich restlos begeistert!” (GSn),
»Diese AUW iiberzeugt mich vollkommen vom Magnapromoter (Als Nicht-
lateiner sehe ich keinen Zusammenhang zwischen dem Begriff Magnapro-
moter und Barbarei)!” (GL). ,,Eine grandiose AUW im neuen Gewand -
Ein IfIQi{lZe)S Lehr- und Propagandastiick fiir das junge Mirchen!” (FH) (3,3-
-IIE-12). R ~ ey

(S. Seider). Autorenabsicht: 1. Verfiihrung: 1. g3? (2. Ng2t) Mao-c5/Gd4 2.
Nd2'Nd6t, aber 1. .. Lion ab5-g5! 2. Verfithrung: 1. Ng6? (2. G-1) Mao-c5/
Gd4 2. Gb5/Cc3, aber 1. .. (Gd6! Peabsichtigte Losung: 1. Ge3! (2. Ng6t)
Mao-c5/Gd4 2. Nd6/Nd2f. Die schwarzen Verteidigungen bleiben immer die
gleichen, nur gibt es zwischen Lésung und 1. Verfithrung reziproke Matt-
wechsel und in der 2. Verfithrung 2 Mattwechsel durch Neumatts! Leider ist
die 'Ldsung’ auch nur eine ’Verfithrung’ (d.h.: das Problem ist unlésbar!),
denn 1. Ge3? scheitert an Lion-gl!! Schade, denn mir hat das Stiick gefallen
und ich hitte ihm einige gute Kommentare gewiinscht. ~

(P. Sickinger). Das Satzspiel 1. ... Gf7f kann nicht durch einen Tempozug
aufrechterhalten werden. 1. Tb5 Ga6 2. Tb2 Gal 3. Te2 Gfl 4. Te5 Gf6 5.
Tgd GI71. Weil mufBte also ein Tempo verlieren und dabei die sGG beschif-
tigen. Dabei kommen ein weitldufiger Rundlauf und Zwei hiibsche GG-
Rickkehren zustande. Bei dieser Aufgabe gab es erstaunlich viele Fehl-
und vermeintliche Nebenlosungen; so kam kein richtiger Kommentar zu-
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stande. Dazu LO: ,,Hier gab es einige Verfiihrungen, auf die eine ganze Reihe
von Losern hereingefallen ist: 1. Tf5? Ge4 2. Kgb Gh4! (aber nicht 2. ...

- Ggb? 3. Kh4 GcT 4. Khb Ggb6 5. Tgh Gf71); 1. Teb? GI7t 2. Kh4 GeT 3. Khb

Gf4 4. Tgs Gf3! (aber nicht 4. ... Gf7T) Weitere "Verfithrungen’ sind keine
Verfithrungen, da diese mit unzulédssigen (da nicht den léngsten) Ziigen ar-
beiten, z.B. 1. Tf5? Ge4 2. Tf4 Gf5 3. Tf2 Ge8 (kein Rufzeichen, denn dieser
Zug ist der einzig zuldssige, 3. ... Gf1?? ist unzuléssig, unmoglich!)” (FB)
(3,1-111-6). , : : '

(H. Rossler). 1. b8Li! Kd8 2. Kb7 Ge8 3. a7 Gb5 4. Ga6 Gd7 5. Ka8 Kc8 6.

c7t/1. Fast ein doppel-zyklischer Platzwechsel in der a- und c-Sé&ule. In der
Diagrammstellung bilden die Steine ein W und gleichzeitig ein M, die Initi-
alen von Dr. W. MaBmann. ,Sehr hiibsch gemacht!” (DrKS) (3,1-IlI-6).

(Y. Cheylan). 1. a3 6 2. a2 fg7: 3. al=rL g8=rL 4. rLb8:f! b61! Der weille
rL. gibt Matt tber die ’Banden’ a2-bl-g6-e8-a4-dl-g4-c8-ab6-f1-g2-a8! Das
ist natiirlich nur moglich, wenn eine Brettlinge eine gerade und eine andere
eine ungerade Anzahl von Feldern hat (womit auch das ungewd6hnliche Erett

- erklart wire!). ,,Losung ziemlich offensichtlich - aber trotzdem ein neck- -

isches Billardspielchen” (GL). ,,Ein wundersames Kreuzmatt!” (3,4-III-7).

Petro/Schachthematik Nr. 1597-1600 (Bearbeiter: Bernd Ellinghoven).

1597

1598

1599

1600

(M. Myllyniemi). Die letzten 5 Einzelziige waren: 1. 0-0-0f! Ke6-d6 2. ed:
ep.t! d2-d4 3. b2-b1Lf! ,,Die fehlenden 13 wSteine wurden ausnahmlos von
den sBB geschlagen. Daher kann Sd7 x f8 nicht der letzte Zug gewesen sein”
(HHo). ,,Da Lbl Umwandlungslaufer ist, fordert die Stellung alle w’Rest-
figuren’ als Schlagopfer” (GE). Te8-d8% kann auch nicht zuriickgekommen
werden, weil WeiB dann retropatt wire. , Interessante Kombination: Vallo-
dao-Task im Retro” (DrKS). ,,Das bekannte Thema nett dargestellt!” (MN).
Und zwar in reinsten Zugdkonomie, denn die 5 Riickziige beinhalten keinen
unthematischen Warte- oder Zwischenzug! (3,0-II-III-8). : ,
(A. Thoma). Natiirlich ist Schwarz am Zuge, da er zuletzt nicht gezogen
haben kann! Das ergibt einen ,interessanten Retro-Pickaninny” (DrKS):
1. bab:/bc6:/b6/b5 Sb8/Se6/Tb5/Th6 2. KaT7:/Kb7/bch:/bad: Ta6:/a8D/Tb8/
Tb8+ ,Ein klarer Fall!” (HM). DrED: ,,Abgesehen davon, daf man einer
ziemlich langen ’'Partie’ bedarf, um die Legalitit der Stellung zu beweisen,
scheint es mir, daB es sich hier eher um einen Dreiziiger als um einen Zwei-
ziiger handelt - spielt doch Schwarz zweimal!” DaB Schwarz zweimal spielt,
weist doch auf einen Zweiziiger, wenn man die Losung so notiert, wie es
oben geschah. Natiirlich kann man die Losung auch als Satzspiel fiir einen
Dreiziiger aufschreiben, aber eigentlich machen Schwarz und Weil nur je
zwei Ziige, und deshalb handelt es sich hier auch um einen Zweiziiger (be).
Und noch ein Original-Kommentar von FH zum Schmunzeln: ,Retro zu
Vieren, Spiel 5, aus der Hand 6, Matt 7, - mal 12 (Steine) macht 86 ’Gute’
fiir unseren (jungen?) Mitskater Andreas Thoma. ,Ich begreife die Rech-
nung zwar nicht ganz, aber Freund AT ist schon etwas &lter - ich schétze: so
um die 30 (ohne ihm nahe treten zu wollen!). (be) (2,9-I1I-12).

(W. Frangen). Beabsichtigt war, daB Schwarz am Zug sein sollte und mit
1. ... Sf71 nur eine Ldsung ermoglichen kann. Autor: ,,Wiederholte Zuriick-
nahmen des sK fiihren zu Retrodauerschach auf 5x7 = 35 Feldern. Die Re-
trobeweglichkeit betrdgt also 35 Stellungen mit weiBem Anzug”. Und das
wiare der Rekord. Nur hat die Retroanalyse leider einen Haken, wie der

~ LO ausfiihrt: ,,WeiB kann sehr wohl am Zuge sein und ist es daher auch laut

Konvention. Schwarz hat massenhaft letzte Ziige, z.B. zuriick: 1. Kf3-e3
Te6-f61 2. Ke3-f3 Leb-g7f und nun kann der sK pendeln (hier e3, £f3) und
WeiB kann in aller Ruhe die Stellung entspannen und seine Steine zurilick-
fihren; oder zurtick: 1. Ke2-e3 Ta3-a2t 2. Kf2-e2 Te6-f61 3. KI3-f2 Lc3-gT7
usw. wie oben; oedr zuriick: 1. Ke2-e3 Ta3-a27 2. Kel-e2 Ta2-altf 3. Kfl-el
Te6-f67 4. Kgl-f1 Tf6-g6t 5. Kg2-gl Lc2-h7f usw. wie oben...... Richtige
Losung: Wei8 ist am Zuge; 6. Losungen (= 6 Punkte)” (FB). 6 T-Ziige
setzen Matt: 1. Tel, 1. Te5, 1. Tbh3, 1. Tc3, 1. Tg3, 1. Th3. Kommentar von AL:
,,Als Rekord kénnte man ansehen, daB sdmtliche weiBe Bauern in Tirme
umgewandelt wurden”. Und der Autor mag angesichts der ’Nebenlosungen’
folgende Verballhornung in den (Schach-)Raum ausgestoBen haben: ,Das
%Igl’é‘gt dem FaB die Krone ins Gesicht!” Die NL begriindeten nur BS und
o! £
(Dr. W. Dittmann). Einige Loser bemingelten die ,,schlampige Fragestel-
lung” (GE). Sollte eine Stellung aufgebaut werden, in der ein Bauer....
oder sollte ein Bauer in moglichst wenigen Serienziligen schlagen...... , oder
sollte das Spiel mit der Partieanfangsstellung beginnen? Natiirlich war
letzteres gemeint und nur dann ist die Fragestellung sinnvoll (und ich ver-
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stehe eigentlich nicht die grofe Verw1rrung')' Die Zugfolge ist also (Par-
tieangangsstellung) 1. e3(e4) h5(f5) 2. Dg4 hg4d:(fg4:) 3. Sf3 gf3: 4. Le2 fe2:
5. Tfl efl:=TT! 6. Ke2 Tcl: 7. - Tbl: 8. - Tal:. AuBer Ruckfragen beim LO
und Bemerkungen zur mangelhaften Formuherung erhielt d1e Aufgabe keine
Kommentare! (2,5-III-2). ,

LO Gruppe C (Retro) hatte diesmal 25 Loser

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN

Heft 29, S. 217: D1e Heft 35 angegebene Verbesserung der Aufgabe (A) von H.
Welﬁauer war nicht vollstdndig, zusatzlich muB es heien: sBeb6 statt Te6. Hier noch
einmal die gesamte Stellung: Kd8, Tdl, Thb, Ld4, Lf5, Sa7, Sf4, Ba4, b2 - Kds6,
Da2, Lb3, Shs, Bb6 b7, d7, e6; 3f, Losung wie blsher

Nr. 1446V V. F. Rudenko Nr. 1446, Heft 31: V. F. Rudenko gibt die nebenste-

/ . l hende Korrekturfassung an. Die Losung ist jetzt: 1.
. 07 Sta! (2 dd Lad: 3. De6i!) Lg8 2. Sg6t! Tgh: 3. Se6)

B i L N
74 7 . u e el - , e

9%7 /4( / // sich um eine Bedingungsaufgab%:mdairé Ilr,l-ésu%sg x?éln ea)

% . \ mufl so sein, d)aB ein Fortsetzungsproblem entsteht.
7 7 7 Verfiihrung: a) 1. Lc5! b) 1. Df2? Ked: 2. Sd4? -

i /’/ / // / Daher: a) 1. Df2:! b)c Df3:! Eine Fassucng c) gibt es

ﬁ’/ﬁ.//& /;@:,% nicht. ‘ e :

s . / /4 .

‘ Matt in 4 Zugen T (849)

Nr. 1491, Heft 32: Der Autor beseitigt den Dual in a) durch Streichen des wBd4
und Hmzufugen von wBe4/sBe5. Die Forderung lautet: Matt in 7 Ziigen, a) Dia-
gramm, b) alles 2 Reihen tiefer und sBd3 streichen. Leider geht es also nur mit
etwas mehr als einer Verdnderung. Die Losung ist: a) wie bisher 1. Sc8! Kb5 2.
Kc7! (der Dreiecksmarsch des wK kann nur auf diese Weise vor sich gehen, denn
2. Kb8? scheitert an 2. ... a5!, nicht aber an 2. Kc6? 3. La4d bzw. 2. Kab? 3.°
Ka7/c7 usw. wie Losung) sowie neben dem blsherlgen 9. ... Ka5 3. Kb8! usw. noch
5. Lb57! (5. Lc6? ad!) Ka7 6. Sc8t 7. Lc6, auf 4. ... Ka7 5. Lb5/c6 usw. b) Haupt-
plan 1. Sc4t Kb3 2. Kcb5? und 2. ... Ka4 ist nicht mdoglich, daftir 2. ... a3. Der Ver-
such, den sBa4 mit 2. Sb6? (Ka3? 3. Sa4:!) zu beseitigen, scheitert an 2. ... a3!
Daher 1. Sb7! Kb3 2. Sc5f! Ka3 3. Sa4: 4. Sb6 und jetzt 5. Sc4t (Ke5) 6. Kcb
(Sc4) Ka4 7. Le2. Der Hauptplan wurde versehentlich in der Ldsungsbesprechung
zu dieser Aufgabe nicht angegeben. Ein biichen wirkt sich also doch das ,,Duil-
chen” aus, weil es im HP passiert. Es stort jedoch nicht die Loglk 1. Keb? patt
kann mcht als HP angesehen werden, denn ohne den sBa4 kime 1. ... Ka4 2. Sc4
Kb3! und WeiB ist selbst in Zugnot.

Nr. 1493V - K. Junker Nr. 1493, Heft 32: Die Verbesserung in Heft 35 war

I immer noch keine. Der Autor gibt die nebenstehende

;@// //% / Korrektur an, die sogar gegeniiber der urspriingli-
// / % / - chen Aufgabe eine Bereicherung darstellt:

7 /l 1. ba? Lf2! 2. b7? LaT7!, 1. b7? Lg3! 2. ba? Ld6!, 1.

ly& %?@/} //‘g/ Kd8? Lh4:i! 2. Ke8 LeT!; 1. Lh5! (2. Lf3:) Tf1/Thl/

a 87 Se3/St4/Shd: 2. ba/b7/ba/b7/Kd8! Manchmal erweist

///é /%/% i v Sl ved UL
%ﬁ ; % / é

Matt in 3 Ziigen (10+4-8)

Nr. 1618; Heft 35: Die sDb8 ist weif!

Nr. 1666, Heft 36: Der von mir eigenméchtig und kurzfristig eingefiigte sBc6 pro-
duziert erneut eine Unkorrektheit: Auf 1. Ke7 verteidigt Tc2:? nicht mehr wegen
2. Lf5:7 3. Ld3. Der Autor schligt eine neue einfache Verbesserung vor: den sBe6
wieder streichen, + sBh6. Jetzt scheitert 1. Tf5:? Lc2:! 2. Td5 h5!

Nr. 1557, Heft 33: Der Autor schaltet die NL aus durch: sLb7 — g6 und sBe5 — bT.
Zu ,,Doppelter Excelsior im Hilfsmatt - eine Nachlese”, Schwalbe 11 (Oktober ’71):
Nr. 13 (Typ T/S) ist nebenl'dsig durch 1. g4 Sf5 2. Kd5 c4t 6. Kh8 ¢8D/TH.
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Als Verbesserung bietet
- der Autor das nebenste-
- hende - Diagramm an,
ebenfalls vom Typ T/S
mit der Losung: 1. h6
h4 2. h5 hgb: 5. h2 g8T
6. hlS Tb8t. Hoffent-
- lich bleibt es dabei!

Zu Nr. 11 (Typ T/D)
desselben Artikels er-
schien neulich in feen-
schach (Oktober 1975)
- ‘eine Korrektur, die von
. den Autoren als Letzt-

fassung angesehen wird

(s. Diagramm rechts).

Dr. L. Zagler
Urdruck

EE E_E

HOEom ma

LB B B

HOE E

Al W B W

Rem u B
B

_
I@A%@V |

h-6+

\

Heft 35: Der Auf S. 384 gebrachte Urdruck (E) ent-
hilt einen Dual und wird deshalb vom Verfasser

durch die Neufassung des

nebenstehenden Dia-

gramms ersetzt. Die Losung mit der Drohung 2. Dd7

3. Td4:t 4. Dd4:/Dd57, 1. .
mit Brennpunktzugzwang, 3.

Dh1/Td4:7.

7u Tt (S. 448, Heft 37) verweist M. Schwalbach auf:

Lal 2. Dd7 Db2 3. DhT:
b6(5)/d2/c3 4. Db7/

D. Kutzborski, 2381V, Theémes 64, 1972, 3. Lob, Ka3
"Tfl 1.d5 h4 - Ke8 Ta7 Fa6 ¢7 d4 7 g7 h3 5, 11+, 1. Tb1!
Ta8 2. Telt 3. Le7t 4. Lgbt 5. Tf11 usw. Em Kommen—

tar ertibrigt sich wohl!

H. Gomoluch,
Dr. H. H, Staudte, G. Glass &
Z. Maslar )
feenschach, Okt. 1975

EEEE
e
V/ i
wim H B
i E E B
BoEom s |
W EAE W
B e b

h-T%
(

x\
&

@

53]

) ‘Hans Wmter
Urdruck
(nach Erich Brunner)
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Matt in 4 Ziigen

&

§E§

Zu (4), S. 298 (Heft 32) verwelst A. Benedek auf folgende drei Probleme, die
ebenfalls 4 Mattziige von einem Feld aus zeigen. Die beiden Stiicke von Kiss und
Benedek entstanden zusammen am 12.3.64 anliaBlich eines Schnell-Thematurniers

des ,,Magyar Sakkszovetseg”

rechnet.

J. Szdghy
Western Morning News 1936

J. Kiss
Magyar Sakkélet 1964

; in beiden wird des Drohmatt als Themamatt mitge-

A. Benedek
TldSkI‘lft fiir Schack 1972
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2%+ 1, c4' (2. ¢5)

2%  1.d3! (2. de)

Abonnementspreis von ,,dlagrammes

Annahme von Abonnements auslindischer Problemzeitschriften:

Das franzosische Problemblatt ,,diagrammes” hat mit der SCHWALBE fol-
gende Vereinbarungen getroffen: Beide Zeitschriften nehmen jeweils auch
Abonnements fiir die jeweils andere entgegen. Wer also ,,diagrammes” ab
1976 abonnieren mochte (wir kénnen den Bezug sehr empfehlen!), der moge
sich an Dr. W. Speckmann wenden. Die Abonnementsgebiihren sind in DM
auf das Konto der SCHWALBE zu entrichten, die die Adressen der Abon-
nementen und die entsprechenden ffr-Betrdge weiterleitet. Der derzeitige
betrdgt 50 ffr im Jahr. Er erscheinen
6 sehr reichhaltige Hefte in etwa gleichem Umfang, aber etwas kleinerem
Format als dem der SCHWALBE, dazu verschiedene Beilagen.

Wir sind bereit, diesen Service fur unsere Mitglieder auch auf andere Pro-
blemzeitschriften zu erweitern.
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Hilfsdoppelpatt i T o i
Helmut Rossler, Am Woogbach 38, 672 Speyer, baut eine Hilfsdoppelpattsammlung
auf. Er wendet sich hiermit an alle Problemfreunde, die ihm etwas tiber den
Erfinder und die Geschichte dieser Problemart mitteilen kdnnen. Besonders in-
tei"fessiheren,ihn alte Veroffentlichungen (sowohl Texte als auch Aufgaben). Wer
hilft ihm? I i ; : :

Lﬁserliste Heft 33 und 34

Heft 33 |  Heft 34 , f ‘
' A B C |21 3t nT A B C|Kto.A Kto.BC 1975 Platz

1. Dr. H. Augustin 62 35 — |28 18 8 51 44 —| 6x936 4x625 409
2. E. Bartel 633 — |6 —— 624 — 707 5x515 174

3. L. Bente 38 19 — |18 — — 18 — —|10x429 4x076 140

4. R. Bienert 43 12 — (22 9 8 39 16 —|28x618 6x349 230 ~
5. J. Bohmer (2) 68 44 — |22 12 17 51 48 —| 1x773 1x554 500 9.
6. W. Bottger (2) 63 24 — |22 — — 22 — — 822 487 261

7. O. B. Bremer (4) 30 18 — |22 — — 22 8 — 56 26 18

8. P. M. Dekker (7) 78 56 — |22 11 17 60 68 —| 3x674 4x390 499 10.
9. Dr. E. Dragone (4) 56 61 5 |22 15 4 41 42 5| 3x060 4x099 419
10. G. Eder (7) 78 66 28 |28 18 8 54 79 10| 1x434 1x559 687 2.
11. H. Hadan (4) 75 45 — |22 15 8 45 44 5| 5x528 Tx433 439
12. J. Hodl-Schlehhofer 9 4 — (12 3 — 15 6 2 917 525 76
13. Ed. Hoes_ _— — |26 — — 26 — — 42 — 42

14. F. Hoffmann (4) 32 20 — |24 — — 24 14 2 368 303 197

15. E. Hofmann (2) 76 41 22 |28 8 45 18 11|20x647 11x412 504 8.
16. K. Hraba 30 25 — |14 — — 14 — —| 3x061 4x357 169

17. Dr. W. D. Kaiser 20 3 — |— — — — — — 663 576 57

18. J. F. Kaja 45 31 6 |20 3 — 23 14 0] 4x145 b5x452 342

19. K. Kannenberg 19 25 — {16 3 — 19 17 2| 1x156 1x548 208
20. R. Karpeles (4) 68 66 12 |22 9 8 39 46 5|12x353 10x001 532 5.
21. Sup. P. Kiister (2) 37 17 — |20 3 — 23 — —| 4x158 2x300 158
22. J. Kutscher 52 58 25 |— — — — — —| 1x669 3x257 419 12.
23. G. Lauinger (2) : 32 43 25 {12 3 — 1531 5 227 386 274

24. A. Lenz : 60 56 2 [20 14 4 38 22 2| 2x296 2x234 396

25. R. Ludes R —_— — |8 —— 814 — 791 1x285 67

26. G. Maier (4) 66 44 — |20 8 7 35 59 —|19x086 7x651 481 11.
27. P. Michael 43 20 3 {22 6 — 28 18 o 101 64 165

28. H. Moser 59 54 17 |26 11 8 35 32 2 231 295 526 T.
29. M. Nieroba (4) 53 54 2 |20 3 — 23 36 4| 1x515 2x221 383

30. D. Nixon ; — 18 4 |— — — — 16 3| 1x699 5x735 78
31. F. D. B. Praal (4) 50 16 — |20 2 8 30 26 2 524 290 271

32. M. Rieger 4 8 — |— — — — — — 4x653 5x013 12

33. N. Ringeltaube 12 23 — | 6 3 4 13 24 —| 2x231 2x441 174
34. B. Riiggemeier (4) 78 23 — |20 18 8 46 27 —| 2x402 351 400
35. H. H. Riihl (7) : 78 55 — (26 12 8 46 71 — 561 440 568 4.
36. E. Schaaf ‘ 43 14 — |24 10 13 47 24 2|13x211 3x404 267
37. G. Schiller (7) 68 67 23 |22 15 17 54 64 10| 3x435 4x830 604 3.
38. H. H. Schmitz (4) , 75 69 25 |28 18 16 62 77 10{33x488 15x343 696 1.
39. G. Schoen (5) 55 27 9 |22 11 — 33 30 4 353 245 315

40. M. Schwalbach 175913 |6 3 — 933 — 36 401 323

41. H. B. Schwarzkopf 923256 3 — 9 8 11| 1x769 4x464 194
42. Dr. R. Seeger 51 49 4 |24 15 4 43 30 2|11x054 4x134 301
43. Dr. H. Selb 14 25 — | 6 — — 6 14 —|12x526 2x347 107
44. Dr. K. Sonnemann (4) | 78 53 9 |22 18 8 48 47 5| 2x340 2x600 527 6.
45. Dr. W. Speckmann (2) | 63 43 — |16 6 4 26 13 2 5x109 509 318
46. E. Typke 27 — — {12 — — 12 — —| 1x502 412 63

47. G. Weich 54 12 — |20 3 0 23 4 —| 5x986 2x552 231
48. St. Wertelka 4 — — |— — — — — — 1x307 1x069 129
49. H. Zajic (2) : 60 39 — |24 9 4 37 13 2| 3x425 3x468 320

Auf Anregung zahlreicher Loser werden kiinftig verdruckte Aufgaben im LOsungs-
wettbewerb so gewertet, wie sie gedruckt sind. Bei den verdruckten Nr. 1565 u.
1578 wurden daher nur fiir die Angabe ,unlosbar” 2 bzw. 3 Punkte im Heftwett-
bewerb vergeben, die Angabe der Auturlésungen ging auf Kto. A (siehe Klammer).
Die verdruckte Nr. 1572 ist in a) mit 1. Df6:, und in b) mit 1. Sc4 (= Autolosg.)
und 1. Df6: (= NL) losbar, so daB fiir diese 3 Losungen je 3 Punkte zu verdienen
waren, wihrend die Autorldosg. in'a) nur auf Kto.A gewertet wurde (siehe Klam-
mer). Um diese Regelung nicht zu komplizieren, wird bei unlosbaren (nicht ver-
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druckten) Aufgaben der bisher {iibliche 1 Punkt fiir die Angabe der Autorldsung
nicht mehr vergeben, was in diesem Heft bei Nr. 1576, 1578, 1581 und 1593 zum

‘Tragen kam. Insgesamt werden kiunftig etliche Punkte mehr verteilt. Stellung-
nahme zu dieser neuen Regelung ist erwiinscht (bisher wurden Verdruckte Auf-
gaben aus dem Heftwettbewerb herausgenommen, die Angabe der Autorlosg ging
auf DK). Fiir Nr. 1546 gab es max. 4 Punkte. ,

Erreichbare Punkte:

H332T—32+0=32 ' B = ' 68 + 5 = 173
3t = 15 + 0 = 15 C = 3+3+(2+4+3)+2+3+(4+4) = 28
- nf =31 + 9 = 40 BC = = 101
A =78 + 9 = 87 '
H. 34: 21 = 22 + 6 = 28 C = 3+2+6+5 = 16
' 3t = 12 + 6 = 18 B = 6845 = 81
nf = 8+ 9 = 17 BC = = o7
A = 42 + 21 = 63 o : ‘

Erfolgreichste Loser: in H. 33: Gr. A: P. M. Dekker, G. Eder, B. Riiggemeier, H.
Rihl und Dr. K. Sonnemann mit 78 Pkt., Gr. B: H. H. Schmitz mit 89 Pkt.; in H.
34: Gr. A: H. H. Schmitz mit 62 Pkt., Gr. B: G. Eder mit 79 Pkt.

Neue Sterne errangen: in Gr. A (1000 Pkt.): G. Maier den 19., Dr. R. Seeger den
11. und Dr. E. Dragone den 3.; in Gr. BC (750 Pkt.): R. Karpeles den 10. und Dr. E.
Dragone den 4. ;

Nachtrag: K. Kannenberg 26/0 (H. 32).

Als neuen Loser begriiBen wir herzlich Otto Bernd Eremer, Sulzbach-Rosenberg.

Wir danken recht herzlich fiir die zahlreichen Welhnachts— und Neujahrsgriile.
F.B.

~ ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER 1974, DREIZUGER
von Wllly Popp, Wiirzburg -

Von den 53 mir zur Beurteilung vorliegenden Aufgaben flelen nur ganz wenige
aus. Der groBere Teil der Stiicke war von iliberdurchschnittlicher Qualitdt, sodaB
trotz angewandter GroBziigigkeit noch manche gute Aufgabe nicht zum Zuge kam.
Wahrend die fiinf Preise verhéltnisméBig leicht herauszufinden waren, erwies sich
die Festlegung der weiteren Auszeichnungen als recht ,,problematisch.”

Nr. 1223 ) H. Hofmann Nr. 1184 M. Keller Nr. 1389 . H. Pruscha
1. Preis 2, Preis = ’ 3. Preis

(P O EE Eom %IA;%J% N
WK mim | W om EE | WK EE
GUAE B m | M EAE W | RAECEAB
HAB W B | 0 men my ,/ die =o
S Eem m | @ HAnaE | wAE W W
HoEoE K | 9 BN B WM EARA
"E B mAm spal W oW | W EIN W
Ep oo | 2 e e w| e e e

3% 3%
1 Kab!! (2, Sh4) Le6!/Lg4! 1+- De5/Le5 2. Sf6/ScT+ 1 Seco? (2. Df4) Ted! 1. be?
2. Se5!/Sf4!, 1. - £3/Kd5: 1. Th3! (2. Td3f) 1. - De5:t/ ~(2 ¢8D,L) Td2 2. Sgi!, aber
2. De5(1) - Le5: 2. Th2!/c3! L= Lb8!
B 1. g7! (2. g8D,L) Td2 2, Scb!
_(Sg1?)

1. Preis: Nr. 1223 (Hans Hofmann). Ein klassischer Einleitungszug und feine stille
Drohung setzen eine originelle Maschinerie in Bewegung: Die beiden verteidigen-
den Lauferziige erweisen sich als Fernblockungen, die durch unwahrscheinliche
Fortsetzungen (tolle Springerziige) und préichtige Matte genutzt werden. Der
weitere gute Inhalt — Fluchtfeld und vieles andere — und die in jeder Beziehung
makellose Darstellung, vergroBern noch die Ausstrahlung dieses . meisterlichen
Problems.

2. Preis: Nr. 1184 (Michael Keller). Mit zweifacher Schachprovakation, die eine
gute Drohung einleitet, werden die vorliegenden Selbstfesselungen mit Mattfolge
in feine Verteidigungen umgewandelt. Die weiteren Folgen — u.a. mit Riickkehr
der Schliisselfigur und dem ,,einfachen” Bauernzug, sind hiibsch und eindrucks-
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voll. Die Mattspiele ergeben sich gut aus der gegebenen Situation Auéh technisch
ist das Stiick gut angelegt. : - T

3. Preis: Nr. 1389 (Helmut Pruscha). Eine, bei zwei Fluchtfeldern, technisch
~ hochklassig und originell dargestellte anti-rémisch/romische ,,Geschichte”. Raffi-
niert, wie die Verfithrung zum Scheitern gebracht wird und ausgezeichnet der
 Feldwechsel des Springers in der Losung. ' :

4. Preis: Nr. 1274 (Dr. Erich Zepler). Das aufdringliche Probespiel wird durch die
_ Unterverwandlung des Bauern f2 in einen Springer widerlegt. Nach dem klassischen
Auswahlschliissel erzwingt die starke Drohung die Umwandlung dieses Bauern in
eine Dame, was mit zweifachem schdnen Blockspiel genutzt wird. Auch hier hebt
die perfekte Technik und groBer Ldsungsreiz den Stellenwert dieses feinen Stiickes.

5. Preis: Nr. 1220 (Herbert Engel). Eine Aufgabe ganz ohne neudeutsche Ambiti-
onen, aber doch mit einem unglaublich schwierigen Schliisselzug. Dazu gibt es iiber-
raschend viel Variantenspiel mit Nutzung der zweifachen Hinterstellung, Figuren-
opfer, Block und Fernblock und noch manches andere. Immer noch eine gldnzende
Preisaufgabe. : ~

Nr, 1274 Dr. E. Zepler Nr. 1220 H. Engel . Nr. 1394 : M. Keller
4, Preis , 5. Preis 1. Ehr. Erw.

HE B B | P B E B | BoBIEIE
X pomm | mmwm| WK BN
“EmpEm | momomm | WIE N W
B B E | B B E | (KIS ma

B o | W i

mel B oW | W R

“mimaw W | m memom | W roE w
mobel B | B oW miE | W W B W
3T Seas 1181 1. Kd5! (2. Sed) 3T Dhatt Le2: [Leo/KEL: KE3 2. 3T Dbl (2. Da2f) Le6/Seb/at
leg%z. Sed Del/De2: 3. Sb2/ Dh5¢/Se3: /Dhi/Dh3: t 2. SdT!/Scd!/Sd3!

1. Ehr. Erw.: Nr. 1394 (Michael Keller). Eine Aufgabe mit thematischem Glanz.
Blocknutzung auf e6, Sekundir-Angriff, fortgesetzte Verteidigungen - sind die
{iberzeugenden Hohepunkte. Einige schwache Stellen - darunter der Schlissel und
die Hingestellung des Se5 (nach L S e6) vor dem Ldsungszug, lassen eine hohere
Einstufung nicht zu. ~ : :

2. Ehr. Erw.: Nr. 1319 (Andrej J. Lobussow). Gute Verfithrung! Noch besserer
Schliisselzug! - Zweifache Verbahnung und Figurenriickkehr in den Hauptspielen!
Auch ein Klassestiick! Nur die mehrfache Wiederkehr der beiden Brennpunkt-
matte stort etwas. ‘ - ~ '

3. Ehr. Erw.: Nr. 1275 (Hans Erdenbrecher). Glasklare Darstellung eines doppelten
Schlagromers. ' e

4. Ehr. Erw.: Nr. 1180 (Touw Hian Bwee). Zwei Paare Fernblocks, exakt - ja
gldnzend dargestellt! Auch die Drohung figt sich gut in das Geschehen. Der
schwache Schliissel 146t das an sich gute Problem etwas zurlickfallen. '

5. Ehr. Erw.: Nr. 1222 (Jean Lochet). Recht originell zeigt sich dieses Problem, mit
seinem prichtigen Probespiel, der feinen Losung und einer zyklischen Anordnung,
in die Verfilhrung und Losung einbezogen sind. Die abseits stehende Schliis-
selfigur und ein Dual im Nebenspiel triiben etwas den Glanz.

6. Ehr. Erw.: Nr. 1253 (Lothar Finzer). Ein ,,Blend”!! Der gleichbleibende zweite
Zug und das Kurzmatt nach 1. ... cxT, lassen nicht zu, sie in die Palanx der ganz
GroBen einzuordnen.

1. Lob: Nr. 1395 (Valentin Rudenko). Die Umkehrung aller Werte ist in diesem
feinen Problem vortrefflich gelungen. Dabei ist interessant, daf der Fluchtfeld-
wechsel die ganze zyklisch angehauchte Schau hervorzaubert. Schade, daB aus-
gerechnet die Besetzung des neuen Fluchtfeldes durch den schwarzen Konig, ein
doch etwas brutales doppeltes Matt ermdglicht. S

2. Lob: Nr. 1318 (Christopher Becker). Ein klassischer Schliisselzug und gleiches
V}ariantenspiel!‘! Die Schwiche ist 1. ... Kfl:! ,
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3. Lob: Nr. 1393 (Camillo Gamnltzer) Ein préachtiger Schliissel, d1e stille Drohung,
gute Thematik und hiibsches Variantenspiel zeichnen diese Aufgabe aus. Zu
beanstanden ist die mangelnde Einheitlichkeit und die nicht ganz gegliickte
Okonomische Anlage.

4. Lob: Nr. 1315 (Norbert Ringeltaube). Aufdringliche Verfuhrung und trotz der
Kurzdrohung iiberraschender Schliisselzug! Recht hiibsch die Plachutta-Varianten
und ebenso trefflich die Fesselspiele. Etwas storend die stete Wiederkehr des
Drohmattes.

5. Lob: Nr. 1347 (Zoltan Labai). Gute Satzspiele, schoner Schliissel mit {liber-
raschender Drohung, feine z.T. echoartige Varianten - dazu Mattwechsel bei Linien-
offnung! :

ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER 1974: ALLGEMEINES SCHACH
Abt.: Ubrige Arten

von Dr. Bedrich Formanek, Bratislava (CSSR) V
Zur Beurtellung lagen 30 Aufgaben vor. Drei muBten disqualifiziert werden, weil
sie inkorrekt waren und nicht verbessert wurden: 1205 (Dr. Helmut Mertes), 1291
(Bernhard Schauer) und 1299 (Helmer Ternblad).
1. Preis: Nr. 1416 von Vladislav Bunka. Wirklich das beste Problem (natiirlich
nicht aus nationalen Griinden!) mit feinem Spiel, Dualvermeidung und Modell-
matts. Die einzige Frage ist die, ob 20% Grashiipfer-Spiel genug fiir die ,,allge-
meine” ‘Abteilung ist.
2. Preis: Nr. 1244 von Petko A. Petkow und Klassmnl Gandew. Drei Mattwechsel
(Z- -23-36) - etwas Ahnliches wie ein Zwilling im orthodoxen Zweiziiger (b: Ddl
statt Lecl). Jedoch insgesamt nicht zu kompliziert; auf CIRCE-Art , Zwillinge” zu
bauen scheint sich anzubieten und wirkt sehr natiirlich.
3. Preis: Nr. 1301 von Dr. Hans Peter Rehm. Ein origineller und lebendiger Zyklus
mit guter ,,neutraler” Atmosphére.
4. Preis: Nr. 1302 von Per Grevlund. Funktionswechsel zwischen nL und nS mit
homogenem D-Block. Eine sehr clevere Miniatur, in welcher die Wiederholung des
ersten weiflen Zuges der einzige schwache Punkt ist.

1. Ehr. Erw.: Nr. 1415 von Fritz Hoffmann. Einfacher als Nr. 1302, doch eine sehr
interessante und besonders klare Miniatur.

2. Ehr. Erw.: Nr. 1206 von C. E. Kemp. Der Imitator geht in entgegengesetzte Ecken!
Das Problem kann nur von einem Komponisten gewiirdigt werden, der schon ein-
mal versucht hat, mit dem Imitator zu kompomeren Nebenbei bemerkt ich glaube
nicht, daB das Problem korrekt ist!

3. Ehr. Erw.: Nr. 1204 von Bernd Ellinghoven. Eine sehr gute Idee, doch ich bin
sicher, daB der Autor ein besseres Schema finden konnte. Manchmal scheint es
nc;;ntlg zbu )seln, ganz von vorn zu beginnen und es von neuem zu versuchen. (hab
ich! - be

4. Ehr. Erw.: Nr. 1245 von Manfred Nieroba. Noch ein CIRCE-Zweiziiger mit feinen
Probespielen: der weiBe Konig verhindert zweimal die Einfligung der schach-
schiitzenden schwarzen Bauern.

1. Lob: Nr. 1247v von Paul Buerke. Sehr guter erster Eindruck, doch zZu symme-

trisch. :
o _ Nr. 1244 Petko A. Petkow
Nr, 1416 Vladislav Bunika & Krassimir Gandew Nr. 1301 Dr. Hans Peter Rehm
1. Preis ) 2, Preis ! 3. Preis

%/%y 0 7 B D BEE-EB ) =
o E E E ) EE K ‘B E
i AR B AmUmEOE | KACAK @
HOE M E | EAEiRAE | (BEmeLUE
/////%///%// laE & = =
W mAR | E o mAmxm | |E W mom
,,/// B E Rl e vy U K
_//4/2/% D B0 g | e popd|

@

\

h2+ a): 1. Gas5 Sf6 2. Gf5 2% CIRCE 2% neutral: Tc2, La8, L.d6, Se5
b) sDa3: 1. Dd3 Sf6 2. Df5 1. Ld6? (2. Le5) CS'I 1. nTc6: (2. Led) Tc5/Sb2/ Tha
¢) sTa3: 1. Td3 Thl 2. Td4 1. Dds6! (2. De5) 2. nTd6:/nSc6:/nLed

d) sLa3: 1. Le7 Sd6 2. Lf6 1. .. Sbd6:/S£d6:/eds: '

€) sSa3: 1. Sc2 Tel 2. Sd4
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2. Lob: Nr. 1414 von Giinter Glass. Feine Fesslungs-/Entfesslungsstrategie.

3. Lob: Nr. 1297 von Krassimir Gandew. Erinnert an das Bauen eines Hauses -
alles muB in der richtigen Reihenfolge gemacht werden.

4. Lob: Nr. 1418v von Dr. Wolfgang Dittmann. Sechs schwarze Pferde stehen dumm
rum (,,stuck in the mud”)

Nr. 1302 Per Greviund Nr. 1415 Fritz Hoffmann WNr. 1206 : C. E. Kemp
4, Preis 1. ehr. Erw. 2. ehr. Erw,

SH B EE CEEEE [ EE
® mum m /////%// B E e w
7;%/%//1%////, B E e E
BEE B ////// W B W
7\\@%///1 //////////////
,///%%///y///%'_,////w\%'
EmEE| mEomEe momom oy

h2+#* CIRCE h2+* - CIRCE hZ=  Imitator g4

neutral: La8, Bb4 1. . e8L 2. Te8: (Lf1)t a) Bild: 1. Th1(Ig3) Lg7(Ih2)

1. .. Kb4: (uBb7) 2. Kaé Lg2: (Le8) 2. La7(Ib8) Kb8(Ia8)=
ba8: (nLc8)=n5 1. Lf3 e8D 2. Te8: (DAL} b) +sTfl: 1. Tdl(Ie4) Ke8(If4

1. ¢6 Kb4: (nBb7) 2. DeT! Df3: (Lc8) b) 4sTfl: 1. Td1(I=4) Ked(If4)

~ba8: (nLce8)=nS 2. Sh3(g2) Lg'?(Ihl)-—-

TURNIERAUSSCHREIBUNGEN
FIDE-Album 1971-1973: '

A: Turnierdirektoren und Richter:
Album-Direktor: N. Petrovic (YU).

Abt. Direktor Richter A Richter B Richter C

271 Parnes (GB) Mentasti(I) Hassberg (USA) Bartolovic(YU)

3t Rudenko (SU) Dimitrov(BG) Mikan(CS) Matthews(GB)

nf B.Fargette (F) Lepuschiitz(A) Rehm(D) Grunenwald (F)
Endsp. Lommer(GB) Nestorescu(R) Perkonoja(SF) Nadareischwili(SU)
hy Myllyniemi(SF) Kricheli(SU) Moutecidis(GR) Sonnenfeld(BR)

st Rosolak (PL) Weber (DDR) Mortensen(DK) Rusek(PL)

Feens. Alaikov(BG) Dickins (GB) Monréal (F) Candela Sanz(E)

B: Einsendungen an die jeweiligen Turnierdirektoren vor dem 30.6.1976.

C: Formale Kriterien:

Einsendungen in 5-facher Ausfertigung auf separaten Blattern auf Normalpapler
vom Format 100 x 140 mm (Minimum) bis 155 x 210 mm (Max1mum) Jede Kopie
mup enthalten: a) den vollen Namen und die Adresse des Autors (in latein. GroB-
buchstaben!), b) Quelle der Erstpublikation (incl. evtl. Widmungen und Auszeich-
nungen), c¢) die Stellung, gestempelt, nicht gezeichnet, auf ein gestempeltes oder
gedrucktes Diagramm, d) die Forderung, e) vollstdndige und klare Losung nur auf
der ersten Seite des Papiers (falls notwendig, soll die Fortsetzung der Losung auf
einer Seite eines weiteren Blattes erfolgen, das an das erste angeheftet ist und den
vollen Namen sowie die Stellung der KK enthalten soll).
Die Turnierdirektoren sind gehalten, diejenigen Bewerbungen auszuschlieBen, die
nicht den vorstehenden Anforderungen entsprechen.

D: Adressen der Turnierdirektoren: B. P. Barnes, 17 Rolvenden Road, Strood, Ro-
chester, Kent ME2 4NY, England - V. F. Rudenko, ul Fuchik 9 kw. 79, DnJepro—
petrowsk 27, SU — B. Fargette 16 Avenue Sainte- Foy, F-92200 Neuilly sur Seine
— H. M. Lommer Pintor Stolz, 43-3a, Valencia, Esp. — M. Myllyniemi, Katariinan-
katu 7 A 1, SF- 98100 Pori 10 — W1. Rosolak Sadowa 18/20m. 47, PL-91- 465 Lodz —
V. Alalkov Komplex Hippodrouma, blok 1, Sofla XII, Bulg.

Feenschach-informalturniere fiir 1976: Auch 1976 fihrt feenschach wieder infor-
malturniere in folgenden 7 Gruppen mit Preisrichter durch: 1.) Selbstmatt-Auf-
gaben (Heinz Zander); 2.) Hilfsmatt- Aufgaben in 2 Ziigen (C. J. Feather); 3.)
Hilfsmatt-Aufgaben in 3 und mehr Ziigen (Dr. John Niemann); 4.) Alle Arten von
Circe-Aufgaben (auch mit Maérchenfiguren, aber ohne Retroanalyse) (Albert H.
Kniest); 5.) Retro- und mathematische Aufgaben (Hans Hofmann); 6.) Aufgaben
mit Mérchenflguren (ohne Gruppe 4) und 7.) Mérchenaufgaben, die nicht den
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vorstehenden Gruppen zuzuordnen sind. in Gruppe 6.) und 7.) sind die Loser
Preisrichter. Einsendungen erbeten an: Peter Kniest, Postfach 10, D-5144 Wegberg.

8. Intern. Problemturnier von HLAS LUDU filir Zweizliger mit Spielwechsel in zwei
oder mehr Phasen mit Ausnutzung der Feldblockung als Schiadigungsmotiv, Bei-
spiele: L. I. Loschinskij, 1. Pr. Tschigorin-Memorial 1950, Kh2 Del Ta5 g3 Ld5
f8 Sg1 Bb3 - Kd4 Dh8 Td8 h4 Lg2 Sd1 7 Be3 h3, 1. ... Td5:/Ld5:/Deb/Seb 2. Tad/
Leb5/Ddl:/Se2. 1. Led! (2. Td3) Deb/Seb/Te4:/Led: 2. Ta4/Lcb/Dd1:/Se2. - M. Par-
thasarathy, 1. Pr. BCM 1969, Kbl Dg3 Tc6 dl La8 e5 Sd6 e6 Bc2 - Kd5 Dh8 Ta7
g6 Lh2 7 Sf7 gb Ba6 b2 d4, 1. ... Seb./Deb:/Seb:/Teb: 2. Sf4/Db3/c4/Td4:: 1. Dg4!
(2. Tchb) ... 2. Td4:/c4/Ded4/Dd4:. - H. Hermanson, 3. Pr. Lud 1964, Kg8 Del Td8
Le2 SdT7 e8 - Ke6 Ldl Be2 d6 £6, 1. ... d5/f5 2. Lg4/Lc4. 1. Db4? (2. De4) d5/f5 2.
Sg7/Dd6: (1. ... KeT7!). 1. Dh4! d5/f5 2. Df6/Sc7. Bewerbungen auf Diagrammen mit
genauer Losung und voller Adresse des Autors bis 30.9.76 an Redakcia HLAS L.U-
DU, Zabotova 2, c.d. 7, CS-897 18 Bratislava (mit dem Kennwort SACH auf dem
Umschlag). Pro Autor sind nur 3 Bewerbungen zugelassen. Richter: Juraj Brabec.
3 Preise von 250, 150 und 100 Kecs. Jeder Autor erhilt Publikationsbeleg sowie das
Turniergebnis, das Ende 1977 erscheinen wird. :

Der Schachbund des Bezirks Kutna Hora veranstaltet mit der Zeitschrift ,,Uder”
den II. Problemwettbewerb (mit ausldndischer Teilnahme!) in 2 Abteilungen: I)
direkte Zweiziiger-Miniaturen: 1I) Selbstmatt - Zwei- und Treiziiger. Originai-
aufgaben (mit Anschrift und Losung auf dem Diagramm) bis zum 30.10.1976 an:
Vladislav Bunka, Vrchlice 31, 28401 Kutna Hora, CSSR. In jeder Abteilung gibt es
drei (Buch-)Preise und drei Lobe.

Dr. Paros-Memorial in zwei Abt., ausgeschrieben vom Schachbund der Stidte/
Bezirke Kalocsa, Dambévar: a) orthodoxe 21 mit der Darstellung des Fleck-Themas
in gebundener oder freier Form ohne Duale (also auch keine ,,progressive Matt-
separation”!). Alle weiteren Kombinationen (z.B. Karlstrém-Fleck) sind ausge-
schlossen. Beispiel fiir die freie Form: S. Boros, Quelle ?, 1943, Kg6 Dal Tf5 La7
Sb2 Se6 Bd2 - Ke4 Dgl Ta5 Td8 Ld3 Lg7 Sf2 Sf6 Bb4, 1. Sc4! be/de/Se8/Sgd 2.
Dd4/De5/Sc5/Sd6. Richter: F. Fleck. b) Hilfsmatts in 2 Ziigen in Mehrlingsform.
In der Diagrammstellung steht ein wB auf der 7. Reihe, der in den Mehrlingsfas-
sungen durch eine w. Figur auf dem entsprechenden Umwandlungsfeld ersetzt wird.
Beispiel: K. A., 1976, Kg8 Bd7 - Kgb Dg4 Lh5 Sh4 Bf7, a) Diagr. b) ohne Bd7, +
wSd8, a) 1. Sg6! d8S 2. Kh6. b) 1. f6! Kg7 2. f5. Richter: G. Bakcsi. Bewerbungen
mit voller Losung auf Diagramm bis 15.6.76 an Dr. Németh Jézsef, Szab6 Jézsef u.
3. sz., em., H-6300 Kalocsa. Dre1 Preise je Abt. im Wert von Forint 500, 400, 300.
Die Preise sollen auf dem ,,Schachfestival Tolna, Bacs 1976” vom 4.-8.8.76 verteilt
werden. An die Nicht-Teilnehmer werden die Preise per Post versandt.

DR. GYﬁRGY PAROS ZUM GEDENKEN

Eine schmerzliche Nachricht erreichte kurz vor Weihnachten die Problemfreunde
in aller Welt: der internationale GroSmeister Dr. Gyirgy Paros ist gestorben. .
Dr. Paros (28. April 1910 - 17. Dezember 1975) war ein ausgezeichneter Problem-
komponist, Redakteur und Schach-Literat. Er war Jurist und als Prokurist bei
einer Budapester Bank beschiftigt. Doch seine ganze Freizeit hat er ein Leben
lang dem Schachproblem gewidmet. Seine schachlichen Tatigkeiten umfassen vier
Gebiete: er war 1. Problemkomponist, 2. Redakteur von verschiedenen Schach-
spalten, 3. Verfasser vieler Problemschach-Fiicher und -Artikeln und 4. Prisident
der ungarischen Problemkommission. ‘

Sein erstes Problem erschien 1926. Zu Anfang komponierte er haupséchlich direkte
Zweizuger; 1931 entwickelte er ein neues Zweiziigerthema, das reziproke Bi-Valve-
Thema (auch Paros-Thema genannt). Spiter wandte er sich dem Hilfsmatt zu.
Seine Komponistentatigkeit konnen wir charakterisieren als eine ewige Forschungs-
arbeit - immer war er auf der Suche nach originellen Themen. Probleme kompo-
nieren war fir ihn eine kiinstlerische Titigkeit. Dies zeigen auch seine wertvollen
und kinstlerischen Schachprobleme. Dr. Paros war ein sehr anspruchsvoller und
selbstkritischer Komponist. So hat er ’nur’ etwa 400 Probleme komponiert. Doch
seine Original-Aufgaben, die er zu den Problemturnieren schickte, haben fast im-
mer hohe Auszeichnungen bekommen! Auch in der Hilfsmatt-Abteilung der unga-
rischen Problemmeisterschaft war er immer Erster. ; :
Als Redakteur war er ebenso vielseitig und unerreichbar: er redigierte die Schach-
spalte der Zeitschrift ,,Zaszlonk” von 1930-1941: von 1932-1950 war er Redakteur
des Méirchenschach-Teils des ,,Magyar Sakkvildg”; von 1955 bis zu seinem Tode
leitete er den Problemteil des ,,Magyar Sakkélet” und seit 1957 redigiert er die
Schachspalte in der Zeitschrift ,,Pajtas”. Sogar im ungarischen Fernsehen gab er
lange Zeit Problemschach-Unterricht und veranstaltete Lsungsturniere. Durch

diese vielseitigen Aktivitdten gewann er viele neue Anhidnger flir das Problem-
schach. : i
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Auch als Schriftsteller war er sehr produktiv; mit seinen Biichern war er sehr
erfolgreich: ,, Turnierberichte” (1939); ,,Csodak a sakktablan” - Wunder am Schach-
 brett - (1940); ,,Képeskdnyv a sakktablamrol” - Bilderbuch Schachbrett - (1944);
,,Soviet Chess Compositions, 1945-47" (1948); ,,Szovjet végjaték és feladvanyver-
senyek, 1948-1950” - Sovjetische Endspiel- und Problemturniere 48-50 - (1951);
,Die I. Ungarische Problemmeisterschaft, 1945-1950” mit Tivadar Kardos (1951);
,Die II. Ungarische Problemmeisterschaft, 1951-1952” mit Tivadar Kardos (1953);
A sakkmiivészet vilaga” - Die Welt der Schachproblemkunst - (1961, 2. Auflage
1967). ‘ ‘ ‘ \

Es ist sehr schwer, alle Schach-Artikel von Dr. Paros aufzuzdhlen; deshalb wollen
wir nur seine wichtigsten Aufsitze erwihnen (ins Deutsche tbersetzt): ,,Thema
mit Variationen” in Magyar Sakkvilag, Méirz 1946; , Die Geburt der Worter” in
‘Magyar Sakkvilag, Juni 1946; ,,Uber das Gesetz der Entwicklung in der Problem-
Komposition” in Magyar Sakkviladg, Juni 1947; ,,Die Revolution der Qualitit” in
Magyar Sakkélet, Mirz 1952; ,Ein Diskussionsbeitrag zu aktuellen Fragen der
Problem-Komposition” in Magyar Sakkélet, Dezember 1952; ,Samuel Loyd und
seine Schachaufgaben’” in Magyar Sakkélet, April 1961. ;
Dr. Paros war seit 1938 Generalsekretir der ungarischen Problemgesellschaft, spé-
ter Vize-Prisident. Seit 1957 war er Président der ungarischen Problem-Kom-
mission. . :

Wir nehmen Abchied von dem vorziiglichen Komponisten, Autor und Schachfreund.
7Zu seinem Gedenken mogen einige seiner Probleme stehen, welche von se‘nem

groBen Talent zeugen. ,
Tivadar Kardos und Istvan Rag6é (Ungarn)

Sechs Aufgaben von Dr. Gyﬁrgy Paros (28.4.1910-17.12.1975)
”Magyar Sakkvilag’” 1945

1.-2. Preis
juf <o)
%
)

"Magyar Sakkvilag” 1931 ”Csodak a sakktablan”

1. Preis ‘ 1940
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%le Pgrb%s—/’gggms Thb3:/Th4) }114+* Ta8 2. Kb4 Te8‘3. Ka3 ?.Big’? h8S! (Tempo)
iézrggfc!)kg.BRg}glven: i Te4 4. Ka2 Tadf -2, Tf4 S£7! (Tempo)

1. .. Tf£3/Tg4 2. De4:/Sf5:
(Sperrwechsel L/D,D/L)

»Weihnachtsgrusskarte
1947

1. Sbbs:! Ta5 2, Kb4 Tb5:4
3. Ka3 Tb4 4. Ka2 Tad#+
(2 T-Rundldufe mit er-
staunlichem schw. ZZw.)

»"Revista de Sah” 1962
1. Preis

3. Tf7: 1! Kb1:5F

(2 reine Tempoziige
als Beschiftigung
fiir Weiss!)

 »Tipografia” 1963
) 1. Preis
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zuletzt c2-c4, so:

1. be e.p. Kd4: 2. c6 Ld6+
zuletzt e2-e4, so:

1. de e.p. Lb2: 2. £5 Le5%
zuletzt g2-g4, so:

1. hg e.p. Lb4 2. Tfl Ld2+
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h3+ 3.1; 1.1;1.1

1. Tc4 e5 2, Ted d4y

3. Kd5 d4%

1. Th3 c4 2. Tcd eb 3. Te2 dé+
1. Kd6 d4 2. Td3 c4

3. Tac7 e5%

(Dreimal Auflosung der
Drittelfesslung auf drei
verschiedenen Feldern!)

B A B B
& a7 [ A
Dgel & §
_Xlogg B
A0 0. 150
h2+* ~

1. .. Ld2 2. Le3 Le2#

1. Kf4 Le2 2, Lb3 Ld2+
(Ein eindrucksvolles
Beispiel der doppelten
Halbfesslung ékonomisch
brillant dargestellt!)
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