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MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER SCHWALBE 1975

Wie schon mitgeteilt, findet die Mltghederversammlung am 2.11.1975 (mit Pro-

gramnm schon am 31.10. und 1.11.) in Siegen statt. Tagungshotel ist das ,
Hollstein-Hotel KAISERGARTEN :

; (KampenstraBe, Ecke SandstraBe, Tel. 0271- 54072) ‘ : i

Hier sind Zimmeér zur Ubernachtung (zum Endpreis von DM 40 —) reserv1ert

Zimmerwiinsche werden nunmehr moglichst bald an

: - F. Burchard, 59 Siegen 21, H.-Weidenau, Hans- Holbein-Str. 1 erbeten

Fiir die Anreise gibt F. Burchard folgende Hinweise:

Fiir Anreisende mit dem PKW aus dem Norden: Autobahn Slegerlandhme, Abfahrt

Siegen-West, tiber Eisenfelder StraBe, Koblenzer StraBe, Sandstrafe (=B62).
Flr Anrelsende mit dem PKW aus dem Siiden: Autobahn Slegerlandhme Abfahrt

Siegen-Siid, iiber Eiserner StraBe, LeimbachstraBe, Koblenzer StraBe weiter wie
oben (alles gut beschildert). Fiir Anre1sende mit der DB: Siegen Hauptbahnhof,

entweder 10 Min. FuBweg iiber HindenburgstraBe, SandstraBe oder mit Fus Linie
1 oder 2 Richtung Ge1svve1d bzw. Kreuztal vom Bahnhofvorplatz bis Haltestelle
Kaisergarten. ‘

- Zum ‘Tagungsprogramm Die J ahreshauptversammlung fmdet am Sonntag, den 2.
11. statt; sie beginnt um 10 Uhr und ist voraussichtlich spatestens gegen Mlttag

beendet.

Am Samstag, den 1.11., soll nachmittags (14. 30 h) eine Autobusrundfahrt durch d1e
reizvolle Umgebung stattfinden. Abends sollen auch diesmal wieder u. a. Kurzvor-
trige gehalten werden. Die Themen sind Herrn Burchard rechtzeltlg mitzuteilen.

Flintenschach-Turnier: Wie Hans Kliiver mitteilt, mochte er auf der diesjdhrigen
Jahrestagung wieder ein Méarchenschach- BhtzturnleL durchfithren. Zur Abwechs-
lung soll diesmal Flintenschach gespielt werden. Im Flintenschach geschieht das
‘Schlagen eines gegnerischen Steines nicht durch Besetzen des Feldes, auf dem der
geschlagene Stein gestanden hat, sondern durch ,,Schiessen”, d.h. der schlagende
Stein bleibt auf seinem Feld stehen und schliagt den gegnerischen Stein auf den
Feldern, die in seinem erkungsberemh liegen. Dieses Abschiessen erdffnet inte-
ressante Moglichkeiten: ein Konig kann gedeckte Steine schlagen (abschiessen),
aber einem Schach nicht durch Schlagen entfliehen. Blocken durch Besetzen des
Zielfeldes ist moglich! Wenn Regelschwierigkeiten bestehen, wenden Sie sich bitte
an den Mairchenschach-Sachbearbeiter. Hans Kliver hat sich freundlicherweise
auch bereit erklart, fiir die nitigen Buchpreise zu sorgen. Voraussichtlicher Spiel-
termin ist Samstag- -Vormittag (1.11.75). Dann schiessen Sie sich mal tiichtig sein! .
Im Ubrigen werden schon am 31.10. Marchenschachfreunde aber auch andere
nhwalbenmltgheder in S1egen anwesend sein. ; ,

TREFFEN DER MARCHENSCHACHFREUNDE IN ANDERNACH ‘
AM 14./15. JUNI 1975

Das dleSJahrlge Marchenschachtreffen erwies sich wieder als voller Erfolg Eine
stattliche Anzahl von Problemfreunden waren im Restaurant des liebenswiirdigen
Gastgeber Zdravko Maslar zusammengekommen: F. Burchard, B. Ellinghoven, R.
~ Forster, H. Hein, F. Horich, G. W. Jensch und Frau Marianne, H. Kliiver, Peter und
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Irene Kniest, H. C. Krumm, 7. Maslar, Dr. J. Niemann, Dr. T: Petrovic, R. Queck,
A. Rother, H. Schiegl, Dr. H. H. Staudte, H. Suwe, W. Weber, H. Winterberg und
Frau, Dr. L. Zagler. Die familiire Atmosphére erlaubte viele personliche Kontakte;
G. W. Jensch stellte seine neue Raumschach-Konzeption vor und ein vom Gastgeber
veranstaltetes Losungsturnier brachte fur die Gewinner die ,,richtigen” Preise:
Rhein- und Moselwein. Aus aktuellem AnlaB wurde nach lidngerer Diskussion
nachstehende EntschlieBung verfaBt, der sich alle Problemfreunde anschlossen.
Es ist sehr zu begriiBen, da das Treffen der Mirchenschachfreunde in Andernach

zu einer dauerhaften Einrichtung gemacht werden soll.

Entschliefung : i : L

Seit einiger Zeit mehren sich in der internationalen Problemwelt Stimmen, die an
den Problemarten Selbstmatt, Hilfsmatt und Mairchenschach Kritik iiben.

Die am 14./15. Juni 1975 in Andernach zu ihrer diesjdhrigen Tagung zusammen-
gekommenen Freunde des Problemschachs sind der Meinung, daB auch diese Pro-
blemarten legitime” Bestandteile der Problemkunst sind; sie sollten sich iiberall
frei entfalten konnen. , ' -

Die Versammelten sind iiberzeugt, im Namen vieler Problemkomponisten und
Problemfreunde zu sprechen, wenn sie die deutsche Vertretung bei der bevorste-
henden Tagung der FIDE-Kommission in Thbilisi bitten, sich daflir einzusetzen,
daB alle Problemarten wie bisher gleichrangig gefordert werden.

DR. ERNST BACHL 80 JAHRE

Am 16.7 ist Dr. E. Bachl in Worms 80 Jahre alt geworden. Um das Einzigartige
seiner Persdnlichkeit und seines Wirkens zu charakterisieren, muf ich Sie bitten,
mit mir einen Sprung in das Jahr 1959 zu machen. Ich machte damals meine. erste
Bekanntschaft mit Dr. Bachl, indem ich als absolutes ,,Greenhorn” im Problem-
schach eine Wochenendbeilage der Mainzer ,,Allgemeinen Zeitung” in die Hand
bekam, mich in das dort abgedruckte Problem vertiefte, es mit viel Miihe 16ste und
die Losung an die Redaktion einsandte. Wie erstaunt war ich, als ich ein paar Tage
spiter eine Postkarte erhielt und vom Bearbeiter der Spalte freundlich als neuer
 Léser begriiBt und zu weiteren Taten ermuntert wurde. Diese Karte war der Beginn
 einer sich {iiber viele Jahre hinziehenden anregenden und fruchtbaren Korrespon-
denz zwischen dem Lehrmeister Dr. Bachl und dem Schiiler H.-D. LeiB. Natiirlich
unternahm ich bald meine ersten Kompositionsversuche - und bekam prompt zu-
nichst mal gehorig eins auf’s Dach! Wie konnte ich nur komponieren wollen, ohne
die grundlegenden Gesetze der Okonomie zu kennen und zu beachten! Wie dankbar
bin ich heute, damals einen solchen Lehrmeister gefunden zu haben! Und wie mir,
so erging es vielen anderen Schachfreunden des rheinhessischen Raumes, denen
 Dr. Bachl stets mit seinem Rat zur Seite stand. Ich weiB heute noch nicht, wie er
es geschafft hat, neben seiner beruflichen Titigkeit als Frauenarzt seit ca. 1950
allwochentlich . (ab 1961 dann im Turnus von 14 Tagen) seine gehaltvolle Schach-
ecke zu schreiben, mit zahlreichen Komponisten, Lesern und Losern zu Kkorres-
pondieren und dazu noch die wochentlichen Abende im heimischen Schachklub
zu leiten. Die Wirkung, die er erziehlt hat, ist jedenfalls einzigartig. Nicht jeder,
der von ihm angeregt wurde zu komponieren, ist ein groBer Komponist geworden,
und mancher hat zwischenzeitlich dem Problemschach auch wieder den Riicken
gekehrt - aber eines werden sie alle, die in seine Schule gingen, dankbar mit mir

Dr. E. Bachl " Schachklub Bergen Jub.-T.
O. Fuss-Gedenkt. 1951, 1.e.E, 1952, 5.e.E. ° Main-Post 1955

(V. Schach-Echo 1953)
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bestdtigen: daB sie in dieser Lehre ein vertieftes Verstindnis vom Wesen des
Schachproblems gewonnen haben.
Wie Dr:. Bachl, der urspriinglich mehr ein starker Turnierspieler gewesen ist (er
war mehrfach Club- und Stadtmeister), zum Problemschach gekommen ist, kann
ich nur aufgrund von Informationen rekonstruieren, die aus Gespréchen und der
gemeinsamen Korrespondenz stammen: Die ersten Probleme entstanden wihrend
der Kriegszeit (das &lteste mir vorliegende stammt aus dem Jahre 1941); eigentlich
entscheidenden EinfluB auf den Problemkomponisten Dr. Bachl iibte aber erst der
Nachkrieg-Aufenthalt des bekannten Komponisten Leo v. Tuhan-Baranowski in
Worms (er publizierte Anfang der 50er Jahre unter dem Pseudonym ,,Wormatius”)
aus. In erster Linie von ihm hat Dr. Bachl nach eigenen Angaben das gelernt, was
er seinen Schiilern dann immer wieder mitgegeben hat. DaB bei der umfangreichen
pddagogisch-propagandistischen Téatigkeit die eigene Produktion immer etwas
hintanstand, hat nicht verhindern k&énnen, da Dr., Bachl eine recht betriichtliche
Anzahl von Zwei- und Dreiziigern komponiert hat, unter denen sich manche Perle
findet. Noch vor wenigen Tagen las ich, daB im Internationalen Turnier der
. ,,Basler Nachrichten” (215 Einsendungen!) eine seiner Aufgaben ein Lob erhielt!
Wir wiinschen dem Jubilar, dessen geistige Frische die Teilnehmer der Wies-
badener Tage im Vorjahr noch bewundern konnten, Weiterhin beste Gesundheit
und viel Erfolg mit seinen ,,Schwalben und Sperhngen - so nennt er seine Adep-
ten, wobei er hofft, daB aus jedem Sperling einmal eine Scwalbe wird! DaB dies
schon oft geschehen ist, braucht kaum besonders erwihnt zu werden. Ad multos
annos, lieber Dr. Bachl! ; H.-D. L.

HERMANN ALBRECHT 60 JAHRE

Am 30.8. wird H. Albrecht 60 Jahre alt. Zu skizzieren, was der Jubilar fiir die
SCHWALEE und tiiberhaupt fiir das Problemschach, speziell den Zweiziiger, ge-
leistet hat, bedeutet wahrlich Eulen nach Athen tragen Vor Jahren schrieb Dr.
Fabel, ihm sei ein Brief in die Hinde gefallen, in dem ihn Anfang der 30er Jahre
ein junger nordhessischer Problemfreund um ein Probeexemplar der SCHWALBE
bat. Er wisse nicht, was aus der SCHWALBE geworden sei, wenn er diesen Wunsch
nicht erfiillt hitte. Ich selbst besitze aus der Vorkriegszeit nur den Band 1934-36,
aber schon in dieser Zeit ist die SCHWALBE, was den Zweizligerteil betrifft, ent-
scheidend durch H. Albrecht gepridgt worden: vor allem durch knapp ein Dutzend
fundierter Aufsdtze besonders zu den damals modernen Linienkombinationen.
Ende der 30er Jahre war Albrecht, der damals schon den Grundstein zu seiner ein-
maligen Zweiziiger-Sammlung gelegt hatte, dann Leiter der Zweiziiger-Abteilung
der SCHWALBE. Diese Tétigkeit iibte er nach dem Krieg fast weitere 20 Jahre
aus; wihrend dieser Zeit galt seine Spalte als die am besten redigierte der Welt.

Seit langem ist H. Albrecht dank seiner uniibertroffenen Sachkenntnis und ge-
stlitzt auf seine Sammlung, die einige Zigtausend Aufgaben umfaBt, der anerkannt
grofite Zweizliger-Experte. Es gibt kaum ein bedeutendes Turnier in den letzten
20 Jahren, in dem er nicht als Richter tdtig war oder zumindest die Originalitit
der Preisaufgaben {iiberprift hat. Dank seiner immensen Sprachkenntnisse (er
spricht u.a. flieBend Englisch - besser als mancher Englidnder, meinte vor Jahren
ein englischer Redakteur!) besitzt der Jubilar Verbindungen in alle Welt und
kennt vor allem fast alle Groflen der internationalen Problemistenbiihne perstn-
Jdich. -

DaB der Komponist H. Albrecht seine Produktlon (er hat knapp 120 Zwelzuger ver-
faBt) schon vor Jahren eingestellt hat, ist vielleicht nicht so sehr auf die Arbeits-
iiberlastung des Jubilars als vielmehr auf seine Bescheidenheit zuriickzufiihren.
Bedauerlicherweise, mufl man hinzufiigen, denn mit seiner Sachkenntnis, seinem
analytischen Verstand und seinen technischen Fertigkeiten kénnte er noch manches
Meisterwerk hervorbringen......

Wir wiinschen dem Jubilar zum Geburtstag von Herzen alles Gute; und wenn ich,
lieber Herr Albrecht, einen persénlichen Wunsch an meinen groﬁen Vorginger
hinzufiigen darf: machen Sie uns ab und zu die Freude, mal wieder etwas von
Ihnen in der SCHWALBE lesen zu konnen! H.-D. L.

~ WANDELSCHACH
von Hans Kliiver, Hamburg

Die Idee eines ,,Wandelschachs”, von dem hier berichtet wird, hat gewissermaBen
in der Luft gelegen. Nachdem der Hamburger Problemkomponist Kurt Bacmeister
den Gedanken im Herbst 1974 unter der Bezeichnung ,,Wandelschach” entwickelt
hatte und Hamburger Problemfreunde begannen, Aufgabe nach der neuen Idee zu
bauen, wurde bekannt, dafl Andreas Thoma in Trappenkamp im Januar 1975 eine
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dem nachstehend geschilderten Wandelschach sehr nahekommende Idee entworfen
hatte. Inzwischen hat sich A. Thoma nach einem Vergleich der beiden Ideen der
Hamburger Formulierung voll angeschlossen, so daB die hier beschriebene Mar-
chenschachart als ,,Letztform” des neuen Wandelschachs angesehen werden kann.
Etwa zur gleichen Zeit hatten die Amerikaner Frederick M. Mihalek und Edgar
Holladay #hnliche Ideen fiir neue Marchenschacharten. Uber die geschichtliche
Entwicklung wird A. Thoma anschlieBend einen zusammenfassenden Bericht geben.

Im Wandelschach bewegen sich die Steine wie im Normalschach, ohne zusétzliche
Wirkung jedoch nur auf den Feldern der Reihen 3 bis 6. Gelangt ein Stein, mit
oder ohne Schlagen, auf ein Feld der Reihen 1, 2, 7 oder 8, so wandelt er sich dort
in einen solchen Stein, der auf dem betreffenden Feld in der Partieanfangstellung
gestanden hat. Dabei konnen die Wandelsteine also auch ihre Farbe wechseln;
z.B. wird nach wTal-a7 aus dem wT ein sB. Die K9nige unterliegen dem Wandel-
zwang nicht, kénnen also auf alle ihnen zugéngliche Felder ziehen, ohne gewandelt
zu werden. Indessen werden umgekehrt Figuren in K&nige verwandelt, sobald sie
die Konigsfelder el oder e8 betreten. Ist auf diese Weise mehr als ein Konig einer
Partei auf dem Brett, so gelten die allgemein anerkannten Bestimmungen fur ,,Rex
multiplex”-Stellungen. Ein Schachgebot auf mehr als einen Ko6nig gleichzeitig darf
somit nur dann erfolgen, wenn der Gegner es fiir seine sémtlichen Kdnige mit
einem einzigen Zug aufheben kann; ein Mattzug ist nur dann statthaft, wenn damit
samtliche vorhandenen gegnerischen Konige gleichzeitig mattgesetzt werden.

Weil kein Stein (mit Ausnahme der Konige) die 2. und 7. Reihe ,,ungestraft” be-
treten kann, sind Bauernumwandlungen auf den Reihen 1 und 8 nicht méglich, da
sich die Bauern auf dem Wege dorthin auf den Reihen 2 und 7 in gegnerische
Bauern wandeln miissen. Figuren diirfen in der Problemstellung auf den duBersten
Reihen nur dann stehen, wenn das betreffende Feld ihr zugehdriges Ursprungsfeld
in der Partieanfangsstellung ist. Ohne Verwandlung konnen Figuren Felder der
‘duBersten Reihe somit nur dann betreten, wenn sie dadurch auf ihre Ursprungs-
felder zuriickkehren, z.B. wLgb-cl (bleibt wL!). Schlégt ein sLgb einen wLcl, so
lduft das praktisch darauf hinaus, daB der sLgd vom Brett verschwindet und der
wLecl stehen bleibt. Bei 0-0 wird der h-T auf f zum Léaufer, bei 0-0-0 der a-T auf
d zur Dame! ‘ ' ‘ : '

Nr. 1 ist eines der ersten Wandelschachprobleme: 1. Sc7(B) erméglicht b6-b5 ohne
das Feld c7 freizugeben. 2. Sf1(L) 3. Lb5(:) 1. ,

Nr. 2 zeigt drei verschiedene Wandelmoglichkeiten: A) 1. Td8(D) 2. Dd3 3. Dh7(B)
- B) 1. Tg8(S) 2. Sf6 3. Sh7(B) - C) 1. Te8(L) 2. Lf5 3. Lh7(E) - stets 3. .. Kf6=.
Nr. 3 (Rex multiplex): 1. e6 (um den sK nach g8 zu lassen) Le8(K)! Der dritte sK
wire fiir die Mattstellung nicht noétig; die Verwandlung geschieht als Tempozug,
um dem Sb4 das Feld c6 freizumachen - Lauferziige nach a8 oder b7 scheitern an
Schachgebot, nach d7 an Bauernumwandlung mit Sperre der einen Mattlinie. 2.
Kg8 Scé6 3. Sh8(T) Deb:t. ' : : '

(e5) : Kurt Bacmeister 2) Andreas Thoma o (3) Kurt Bacmeister
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Matt in 3 Ziigen
Wandelschach

Serienzug-Hilfspatt in Hilfsmatt in 3 Ziigen
3 Zugen (3 LoOsungen) Wandelschach :
Wandelschach

Nr. 4 ist ein reiner Bauernkrieg: 1. Kf5 e4f 2. Kf4 e5 3. {6 (Tempoeinsparung!) et

4. f5 e7(sB) 5. eb Kf7 6. e4 Ke6 7. e3 Kd5 8. e2(wB) e3f. Die néchsten beiden Bei-

~ spiele zeigen, wie mit geringen Mitteln Wirkungen zu erzielen sind. Nr. 5: zuriick:
Kc7 x Sb8, Db3-b8(S)! vor: 1. Db3-d1(D), Ddl-a4t - Nr. 6: zuriick: Kd3-c2, Sb3 x

Lel(L)! vor: 1. Sb3-al(T)!, Lel-e3ft. , ,

Nr. 7 Die gewiB iiberraschende und ,,wandelschachtypische” L&sung ist: 1. Kh3

2. Sh2(B) 3. Dhi(T) 4. Lel(K)! - 0-0 (Tf1 wird L!)1: ;
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1) Kurt Bacmeister

7% =
.. A7
1y %@%
23y
,/ . s
> %}/g
7% . %,%
.

Hilfsmatt in 8 Ziigen
Wandelschach

//, // % %//
%/1 / // /
2
- =
./ 5
7

S (5) Peter Kahl (6) Peter Kahl
Urdruck ) Urdruck
& 2 0 1 By

o EE B
B e
B E W om
o E
B B E
el B B
N .

Weiss und Schwarz nehmen 1 Zug zuriick, dann Hilfs-
matt in einem Zug, beides Wandelschach.

Nr. 8 ist ein Léangstziiger in sparsamster Form: 1. Ka3 Ld8(D) 2. Ka2 Dd1(D) 3.

Dh5 Kd3 4. Dg4 Kc2 5. Dd4 Kcl 6. Deb Kd2 7. Kal Kcl 8. Dh8(T)!

‘und Ta8t, da

sich Th1(wT) wegen Selbstschach verbietet. Ein Propagandastiick!
Nr. 9 zeigt in einfachster Form den Wandeleffekt der Rochade: zurtick: 0-0 (Thl

wurde Lf1!) nebst 1. 0-0-0 (Tal wird Dd1!){ (nicht 1. ...

schach!).
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’N1 10 brmgt vier aufemanderfolgende Verwandlungen 1. Tt4 2. Tf8(L) 4, LaS
6. Lh8(T) 7. Tc8(L) 9. L.d3: 10. Lfl1(wL) - abt. :

"~ Nr. 11 zeigt K-Verwandlung zwecks Schachabwehr! 1. Tc4 als Antlkrltlkus gegen

Sh4 geniligt nicht wegen Lg7(B) 2. Lg3? Bbb5! -

Falls aber 1. Lg3, so Sbh4! - 1. Tg4!

(2. Lg3 3. Th4t und 2. Tg2(B) 3. g47) Sb4 (droht Sd3f) 2. Lel(K)” Nur diese

Fortsetzung, die das Springerschach ausschaltet! 3. Th4ft.

Nr. 12 hat eine symmetrische Dlagrammstellung asymmetrischen Losungsverlauf

und symmetrisches SchluBbild: 1. Kd3 (Sh1(T)?), Kd5 2. Sbl(S) (Shl( )?), Sd2

(B) 3. Sh1(T), Td1(D)T.
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MAGNAPROMOTER UND SUMMAPROMOTER
von Bernd Ellinghoven, Aachen :

Kurz bevor 1ch vom Wandelschach erfuhr, erhielt ich aus den USA das Angebot
fir das nachstehende Thematurnier. Nachdem beide Turniere fiir die Schwalbe
angenommen und die Erfindungen tiber den ,,grofen Teich” ausgetauscht waren,
ergaben Nachforschungen, daf die amerikanischen Ideen so neu gar nicht sind,
wie A. Thoma in seinem nachstehenden Aufsatz zeigt. Es ist deshalb sehr zu be-
griiBen, daB durch eine erneute Vorstellung der alten Ideen, die sich damals im
Kriegsjahr 1943 nicht durchsetzen konnten, diese gewiB interessanten Méarchen-
schacharten doch noch einem breiten Publikum vorgestellt werden kdnnen. Und
es bleibt zu hoffen, dafl nach dieser 3. und 4. Erweiterung der ,,Sterkrader Um-
wandlung” ebenso eine ,,Letztform” gefunden wurde wie nach einigen Diskussio-
nen beim Wandelschach. ; :

Original-Definition: : : : : :

The MAGNAPROMOTER (introduced by Frederick M. Mihalek) is a pawn which,
after promoting normally, promotes again each time it moves to a square on the
promotion rank. It is not necessary for the promoted piece to move away from the
promotion rank between promotions, and the piece may promote to identical pieces
on consecutive promotions. If a diagrammed piece other than a pawn is termed a
magnapromoter, it is assumed that the piece already has promoted. :

The SUMMAPROMOTER (introduced by Edgar Helladay) differs from the magna-
promoter in that, after promoting normally, it promotes again each time it moves
anywhere.

Ubersetzung und Erlduterung: ,

‘Ein Magnapromoter (vorgestellt von F. M. Mihalek) ist ein Bauer, der sich nach
normaler Umwandlung jedesmal wieder umwandelt, wenn er ein Feld seiner Um-
wandlungsreihe betritt. Es ist flir die umgewandelte Figur nicht notwendig,
zwischen den einzelnen Umwandlungen von. der Umwandlungsreihe wegzuziehen
(z.B. wDg8-e8 =wS!) und eine Figur kann sich in die gleiche Figur ,,verwandeln”,
was praktisch bedeutet: es besteht kein Umwandlungszwang (z.B. wDg8-e§=
wD!). Ist im Diagramm ein Offizier als Magnapromoter gekennzeichnet, so wird
- vorausgesetzt, daB es sich um einen umgewandelten Magnapromoter-Fauern handelt:

Ein Summapromoter (vorgestellt von E. Holladay)
: = unterscheidet sich vom Magnapromoter darin, daf er
13) Frederick M. Mihalek sich nach normaler Umwandlung auf jedem beliebi-
: Urdruck gen Feld wieder umwandelt (z.B. wDg8-gb=wL).

7. /// / / Der Zug wTh6-hl=wT wird auch als Umwandlung
gesehen, so daB eine Rochade mit diesem Turm mog-

% / / / lich ist, da er noch nicht gezogen hat! :

1/ % % % Nr. 13 zeigt zwei Magnapromoter-Blocks: 1. hl=D
7 ' ’ 2. Dh4: 3. Del=S! 7. h1D 8. Dh6 9. Dcl=L! - Le2f.
% w / w // » / ;‘ ~°Nr. 14 bringt zwei switchbacks mit gymmetrg’ischer

/// // //% % Ausgangs- und SchluBfstellung und asymmetrischem

w W w Losungsverlauf: 1. Dal=L, La8=D 2. Leb, De4f.
//% !ﬁ // ///_ . Nr. 15 Hier ist eine Umwandlung natirlich auch in
//‘ // / § die Méirchenfiguren der Diagrammstellung moglich:
/ ; , 1. e8=T(D?) 2. Tg8:=S(N?) 3. Sf6:=G 4. Gd6:=L
% %/// ¥ (D?) 5. La3:=N 6. Ne5=Dt. Allumwandlung! ,
S‘,eéi_(_enzug-Hilfsmatt in i Nr. 16 zeigt 2 Echo-Allumwandlungen: a) 1. Te4=L,
Ma;gggiomoters: sBh2, sBhd. f8=S 2. Le5=T, Sd7=D% b) 1. Tb7=L, f8=S 2. LcT7
=T, Se6=Df.
(14 - Frederick M. Mikalek (15) .. Edgar Holladay (16) - Edgar Holladay
Urdruck Urdruck Urdruck

W EcE W [ WH EvE [WEE W
E NN NN-E E-E //%/3@@@//,
B Eem B | meR N B | W oE B
E NN BEESE| B oEen ®
LB EOE B | B w B R R
e E B 4//%//%%//&@]
LJEEE | EEEE | EE R

Hi‘lfspatt in 2 ,Zﬁgen; : (4+2) SPrienzug' Patt in 6 Zugen Hilfsmatt in 2 ‘Zﬁgen :
Magnapromoters: sDe5, sGd6, sNg8. (3+5) a) Bild; b) sK -c¢6. . (2+3)

wLe4d, Summapromoter: wBeT7 Summapromoters: wBfT,
sTel, sLg3.
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(Nachschrift des Schriftleiters: Ich winsche den Magna- und Summapromotern
(-s?) viel Erfolg, muB aber hinsichtlich der sprachlichen Zusammensetzung dieser
beiden ,,Ungeheuer” meine Bedenken anmelden. Die Kombination einer undefi-
nierbaren lateinischen Form - acc. n. pl. ? - mit einem englischen Substantiv wenn
auch lateinischen Ursprungs kann man nur als barbarisch bezeichnen. Warum
bleiben die Erfinder nicht ganz im Englischen und nennen ihre Kinder z.B. Much-
promoter bzw. Mostpromoter, wofilir man sogar noch entsprechende deutsche Be-
zeichnungen - Viel(um)wandler bzw. Stets(um)wandler einfiihren konnte? Viel-
leicht haben auch die Leser und Teilnehmer an den folgenden Thema-Turnieren
andere interessante Namensvorschlidge. Entsprechende Stellungsnahmen sind jeden-
falls nicht unwillkommen. : ~ " H.-D. L.)

157. Thematurnier der ,,Schwalbe”

Fiir die Darstellung von Wandelschachaufgaben nach den in vorstehendem Auf-
satz geschilderten Regeln setzt der Urheber dieser Mairchenschachart finf Geld-
preise in Hohe von 50, 40, 30, 20 und 10 DM aus. Ehrende Erwdhnungen nach Ma8-
gabe der Beschickung. Zugelassen sind alle bekannten Aufgabenforderungen sowie
Verbindungen mit anderen bekannten Méarchenschacharten, jedoch keine Méarchen-
figuren und keine partieunmoglichen Stellungen. Jeder Teilnehmer kann beliebig
viele Aufgaben einsenden, dafiir auch mehrere Auszeichnungen erhalten, jedoch
nur einen Geldpreis. Einsendungen in doppelter Ausfertigung mit vollstdndiger
Losung bis zum 1.3.1976 an Hans-Dieter Leiss, Kronprinzenstr. 10, D-55 Trier.
Preisrichter: Kurt Bacmeister und Hans Kliiver. o

158. Thematurnier der ,,Schwalbe”

Abteilung I: Verlangt sind Aufgaben mit Magnapromoters nach der vorstehenden
Definition. Preisrichter: Hanspeter Suwe (Norderstedt) und Andreas Thoma (Trap-
penkamp). '

Abteilung II: Verlangt sind Aufgaben mit Summapromoters nach vorstehender
Definition. Preisrichter: Edgar Holladay (Deerfield) und Frederick M. Mihalek
(Ambridge). , : :

Fiir beide Abteilungen gilt: Nur Probleme mit folgenden Forderungen sind erlaubt:
direktes Matt, direktes Patt, Selbstmatt, Hilfsmatt, Hilfspatt, Serienzug-Matt, Se-
rienzug-Patt, Serienzug-Selbstmatt, Serienzug-Hilfsmatt, Serienzug-Hilfspatt.

Mirchenfiguren und Méarchenbretter sind nicht zugelassen! In jeder Abteilung sind
Geldpreise in Hohe von 10, 5, 3 und 2$ ausgesetzt. Einsendungen (hochstens drei
(3) Aufgaben pro Komponist in jeder Abteilung) in doppelter Ausfertigung mit
vollstandiger Losung bis zum 1.3.1976 an Hans-Dieter Leiss, Kronprinzenstr. 10,
D-55 Trier. : : '

Bitte nachdrucken!  Please reprint!  Priere de réimprimer!

WANDELSCHACH IM WANDEL DER ZEIT o

eine nicht nur geschichtliche Betrachtung von Andreas Thoma, Trappenkamp

Seit es Mirchenschachprobleme gibt, befinden sich die Schachkomponisten auf der
Suche nach neuen Ideen auf diesem Gebiet. Die verschiedenen Méirchenfiguren
bzw. -bedingungen bringen Kompositionen hervor, wie sie im orthodoxen Schach
nicht denkbar sind. Eine Idee, die sich sehr schnell durchgesetzt hat, ist das
,,Circe-Schach”, bei dem geschlagene Figuren und Bauern ayif den Feldern, auf
denen sie in der Partieausgangsstellung gestanden haben, wieder auftauchen.
Auch das Wandelschach bezieht sich in seiner Grundkonzeption auf die Partieaus-
gangsstellung. Dies ist aber auch das einzige, was es mit dem Circe-Schach ge-
meinsam hat. Auf der Suche nach anderen Méirchenschachbedingungen, die Ahn-
lichkeiten mit dem Wandelschach aufweisen, ergab sich folgender geschichtlicher
Hintergrund, fiir dessen Auffindung ich A. H. Kniest und G. W. Jensch danken
mochte. : ‘ ' ‘]
Bereits 1943 erfand Oskar Rittershaus die ,,Sterkrader Umwandlung”, die er fol-
gendermaBen definierte: ,,Eine Figur, die die letzte Reihe betritt - also nicht nur
der Bauer, allerdings ausgenommen der Konig - muB sich in eine beliebige Figur
umwandeln”. Dazu verdffentlichte er das Problem (17). Zwei Monate spéter schlug
Bruno Zastrow vor, an Stelle von ,,Eine Figur, die die letzte Reihe betritt...” zu
setzen: ,Eine Figur, die ein Feld der letzten Reihe betritt...”, und wollte damit
auch die Verschiebung von Figuren auf der letzten Reihe umwandlungspflichtig
machen. Dazu komponierte er Problem (18). S . :

In seinem Aufsatz ,Die Zepler-Rdumung” (in: Kniest’s Schachbriefe vom
15.12.43) schlug Hans Kliiver eine Erweiterung dieser Umwandlung dahingehend
-vor, daB jede Figur (ausgenommen die Konige) sich nach jedem Zug beliebig um-
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wandeln kann. Die Umwandlung ist also nicht grundliniengebunden und kann
somit iiberall erfolgen. Diese Idee (Umwandlung nach jedem Zug) ist spater auch
von Petko A. Petkow mit seinen Chamdéleonfiguren wieder aufgegriffen worden.
Das Chamaileon ist eine Figur, die sich in einer festgelegten Reihenfolge verwan-
deln muB: S-L-T-D-S-L...... Die Reihenfolge muf} be1behalten werden, ganz gleich,
bei welcher Gangart gestartet wird.

Der sogenannte ,Magnapromoter”, den Frederick M. Mihalek in diesem Heft vor-
stellt, entpupt sich bei nidherem Hmsehen in etwa als die ,erweiterte Sterkrader
Umwandlung”, nur daB beim Magnapromoter die Umwandlung auf besonders ge-
kennzeichnete Steine beschrinkt ist. Ebenso ergeht es dem wvon Edgar Holladay
im AnschluB vorgestellten ,,Summapromoter”, der ja im wesentlichen der von
Hans Kliiver vorgeschlagen ,Erweiterung der erweiterten Sterkrader Umwand-
lung” entspricht. Beide amerikanische Ideen wurden jedoch ohne Kenntnis der
Vorginger entwickelt.

Ein Vergleich dieser Ideen mit dem Wandelschach crglbt folgendes: Das Wandel-
schach beschrinkt die Umwandlung auf die Steine, die eine der vier Grundreihen
betreten und verlangt dort eine Verwandlung in einen Stein, der dort in der Par-
tieanfangsstellung gestanden hat. Eine Einschridnkung von Mbjglichkeiten fiihrt
aber ebenso wie eine Erweiterung zu voéllig andersartigen Problemen (das zeigt
sich deutlich beim Léngstziiger, bei dem die moglichen Ziige auf die lidngsten ein-
geschriankt werden). Eine Verwandlung nach jedem Zug (wie z.B. beim Chami-
leon) ist nicht gefordert, es kann also in einigen Problemen eine ganze Zeit ,,nor-
mal” gezogen werden (wie etwa bei Circe), bis die Wandelschach-Bedingung zum
Tragen kommt.

Betrachten wir jetzt die Vor- und Nachteile des Wandelschachs.
Vorteile:

a) Die Definition ist klar und eindeutig;

b) eine besondere Kennzeichnung von Figuren ist unnétig;
¢) eine einwandfreie Retroanalyse ist moglich;

d) es lassen sich iiberraschende, neuartige Effekte er21e1en

Mit diesen Effekten meine ich u.a. den plotzlichen Farbwechsel von Figuren, der
nur annidhernd dhnlich im Tibet-Schach dargestellt wurde. Neu ist auch die Stille-
gung bzw. Lenkung von Figuren durch Selbstschach ohne Schlagen (siehe (8) und
(9) im Aufsatz von H. Kliiver). Besonders der Léngstziiger eignet sich zur Ausnut-
zung dieser Idee. Bei (8) scheitert der Versuch 6. Dd8(sD)? mit der Hoffnung auf
6. - Dh4 nebst 7. Kal Da4t am etwas ldngeren 6. - Dd2 (wB)! (6. - DAl (wD) wiére
Selbstschach!). Ein ,,mitten im Zug” plétzliches Anhalten von Figuren im Langst-
zliger kann also durch das Wandelschach erreicht werden. In (19) sind die ldng-
sten schwarzen Ziige nicht Tbh2, Tbl, Td2, Tdl (Selbstschach!), sondern Tb3 oder
Td3. In diesem Zusammenhang mochte ich auf einen Sonderfall bei ,,Rex multi-
plex”-Aufgaben eingehen. Normalerweise darf nur dann mattgesetzt werden, wenn
sdmtliche gegnerischen Konige gleichzeitig mattgesetzt werden (vgl Wandelschach—
Definition). Ein Mattzug ist also dann verboten, wenn er fiir einen von mehreren
Konigen verteidigt werden kann. Zu der Varlante der (19), die mit 4. Ddb37 endet,
bemerkt Dr. G. Sontag, der als Experte fiir Rex muliplex gilt, sinngemiB: Der Ka4
steht matt, wenn man den Ke3 entfernt, nicht aber umgekehrt; bei Ke3 ohne Ka4
ginge 4. - c4 x DDb3, also kein Matt. Mit beiden schwarzen K&nigen kann man die
Aufgabe aber gelten lassen, da ja 4. - ¢4 x Db3 wegen Selbstschach ein illegaler
Zug ist. Anscheinend ist dieser Fall (Mattstellung in der 2. Variante) noch nie vor-
gekommen! Man konnte durchaus die Rex multiplex -~ Bedingung unter den Nach-
teilen des Wandelschachs einreihen (wegen der Schwierigkeit, besonders fir An-
fidnger), obwohl durch diese Zusatzbedingung interessante Effekte erziehlt werden
konnen  (z.B. eine schwarze Verteidigung beim Selbstmatt, indem die weiBen
Koénige vermehrt werden, oder wie es die (11) zeigt!). Auch diese Kdnigsverwand-
lung ist in ‘anderen Méirchenschacharten nicht moglich und konnte der Rex mul-
tiplex - Idee einen neuen Friihling bescheren. Eine Bereicherung erfahren gewif
auch die Rochade-Probleme (wie einige Stiicke zeigen). Da ja der jeweils frisch
umgewandelte Turm bzw. Konig bisher noch nicht gezogen hat, ist (ganz nach
orthodoxer Regelung) die Rochade mdglich! Ein Nachteil des Wandelschachs be-
steht m.E. darin, daB eine Bauern- Allumwandlung nicht moglich ist, da sich ja ein
Bauer auf der vorletzten Reihe in einen andersfarblgen Bauern Wandelt und dann
heiBt es: ,,Zuriick, Marsch-Marsch!” ~

Um eine Allumwandlung der Bauern zu ermoglichen, hatte ich in meiner ur-
spriinglichen Definition des Wandelschachs noch den Fall betrachtet, daB sich
Weill nur auf Feldern der weiBen, Schwarz nur auf Felder der schwarzen Grund-
stellung wandelt (Semi-Wandelschach). AuBer der nun moglichen Bauern-Allum-
wandlung wiirde diese Einschridnkung einen Raumgewinn bedeuten, da ja einmal
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in der Diagrammstellung und zum zweiten im Verlauf der Losung sich die weilen
Steine auf der 7. und 8., die schwarzen sich auf der 2. und 1. Reihe tummeln
dirfen.

Ob sich das Wandelschach durchsetzen wird, ist ungewiB, Ich mdchte ihm und allen,
die sich damit beschéftigen, viel Erfolg Wunschen‘

(17) Oskar Rittershaus (18) k Bruno Zastrow aa9) : Andreas Thoma

Nr. 43, Kniest’'s Schach- Nr. 59, Kniest’s Schach-
briefe vom 26.4.43 briefe vom 15.6.43 Urdruck
(A. H. Kniest gewidmet) (O. Rittershaus gew1dmet) :

&7 t%// o /@% 7 e BBl
AT T %y K%‘// 0 / " /// nl
g L 0 @40 T T /i%
A - /, ] ////k /'E%E%/ »
. // / / %’ - i% % / . ///l/ o ///
,, %; % %@% / / % _m % e 7
7 U U Y % U 7y . & 7 7

Matt in 3 Ziigen (3+6) Matt in 2 Zigen (3+43) Matt in 4 Ziigen 4+9)
Sterkrader Umwandlung. rrweiterte Sterkrader Wandelschach, Lingstziiger.
1. Sf8(D) Se1(D) 2. Dd6 Dab Umwandlung. 1. Sh7(sB)! Td3 2. Td4 Tbh3
3. Db8(S)+ 1. Ld8(D) (2. Da5%) Sh6! 3. Da6t Kb4 4. Tecd:
: ‘ 2. Db8(S)+ ) 1. .. Th3 2. Th6: Tdi(wD)
: : 3. Th4 h5 (deshalb der
Alle in diesen Aufsédtzen veréffentliqhten Originale Schliissel!) 4, Db3F (8. Text)

nehmen am Informalturnier 1975 teil.

VARIATIONEN UM EIN SPRINGEROPFER IM VIERSTEINER
von Dr. Werner Speckmann, Hamm

Namentlich be1 Viersteinern stdsst man nicht selten auf einen Komplex von Dar-
stellungen, in denen bei gleichem Schema der im wesentlichen gleiche Inhalt mit
nur kleinen Variationen verwirklicht ist.

Nun verhilt es sich bei derartigen Wenigsteinern so, dass hier schon geringe struk—
turelle Unterschiede grundsitzlich und sonstige Abwandlungen jedenfalls dann
einen hinreichenden Eigenwert begriinden, wenn sie einen beachtlichen neuen
Aspekt bieten und nicht zu einer Verarmung des Geschehens fithren. Es gilt hier
dann also, eine genaue Bestandsaufnahme des Gehalts - Ubereinstimmungen und
Abweichungen - der verschiedenen Versionen zu machen, um so zu einer Kklaren
Unterscheidung und zu klaren Kriterien in bezug auf Daseinsberechtigung und
Wert zu kommen. Ein solcher Fall sei hier kurz analysiert.

Die folgenden fiinf Stellungen, von denen Nr. 1 das Pionierstiick ist, sind ver-
schiedene Versionen der Darstellung eines Springeropfers. Nach Ablehnung des
Cpfers ergeben sich {ibereinstimmende Varianten; nach Annahme des Opfers hin-
gegen folgt in Nr. 1-3 ein Zug des wK, in Nr. 4 und 5 ein Zug des wT. Das ergibt
zwei Gruppen, innerhalb deren dann dann wieder jeweils nach zwei flir beide
Gruppen {ibereinstimmenden, hier allein in Betracht kommenden Schliisselziigen
zu differenzieren ist (in Symbolen: I 1 oder 2 - II 1 oder 2).

1. J. A. Potter 2. E. Texier 3. A. v. Sponer’
American Chess Nuts ~(nach J. A. Potter) - (nach.J. A. Potter)
1868 La France Illustree 1879 Armee-Schachzeitung 1906

///;// ////// /%//
o //, “m| |m ] um| mem zzzzﬂ, N
JEIE m W GEOE BE 0F B E
Bl E | BT EE| EE BN
///%,//,;%/////@7%,///

Matt in 3 Ziigen ‘ ‘ Matt in 3 Zugen - Matt in 3 Zﬁgen
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I. Gruppe: Auf 1. ... K:S folgt 2. K zieht: ‘ :

So verhilt es sich bei Nr. 1 -3, die also in den Abspielen v6llig identisch sind. Der
Unterschied besteht darin: :
In Nr. 1 und 2 fithrt der Springer den Schliisselzug aus, er opfert sich aktiv; als zu
sitzliches Moment ergibt sich dabei eine mit weisser Selbstbehinderung verbundene
thematische Verfithrung (Nr. 1: 1. Sd11?; Nr. 2: 1. Sd67?).

In Nr. 3 hingegen ist der Konig, der ein passives Springeropfer bewirkt, der
Schliisselstein; die thematische Verfiihrung und damit eine fiir den Wert der Dar-
stellung sehr wesentliche Pointe entféllt damit. ‘

II. Gruppe: Auf 1. ... K: S folgt 2. T zieht: , : ~
Die Anderung dieses Abspiels ist bedingt durch die grossere Nihe des sK zum
Eckfeld. Nr. 4 verwirklicht dies mit dem Schliisselzug der Nr. 1 und 2, Nr. 5 mit
dem der Nr. 3; entsprechend enthilt Nr. 4 die aufgezeigte thematische Verfiihrung,
Nr. 5 hingegen nicht. O T

Danach kann schon eine Bilanz gezogen werden: S
Die unterschiedliche Fortsetzung auf 1. ... K:S beruht auf einer strukturellen Ver-
schiedenheit der Stellungen und ist daher fiir einen Viersteiner bereits ein Motiv,
das hinreichende Selbstindigkeit der Einzeldarstellungen im Verhéltnis zueinan-
der begriindet. Danach sind aber mindestens eine der Aufgaben der Gruppe I und
ebenfalls mindestens eine der Gruppe II nebeneinander existenzberechtigt. Anders
verhilt es sich mit den Schliisselziigen: der mit der thematischen Verfiihrung ver-
bundene Springerzug ist dem diesen strategischen Gehalt nicht aufweisenden Ko-
nigszug weit vorzuziehen, die des farblosen Kénigszuges als Schliissel sich bedie-
nenden Darstellungen bedeuten daher einen Riickschritt. :

Als gelungene Darstellungen verbleiben danach Nr. 1, 2 und 4. Nr. 1 und 2 gehdren
aber derselben Gruppe an, so dass auch zwischen ihnen noch ein entsprechender
Vergleich stattfinden muss. Zwischen diesen beiden Aufgaben besteht nun der
Unterschied #usserlich gesehen (abgesehen davon, dass einmal ein Schachgebot
im Schliisselzug erfolgt, das andere Mal nicht) darin, dass in Nr. 2 in den zweiten
Ziigen der weisse Konig und der Turm in dieselbe Richtung, in Nr. 1 aber in ent-
gegengesetzte Richtungen ziehen. Urséchlich dafiir ist die verschiedene Aufstellung
des Turms, so dass also auch hier - mag Nr. 2 die vollkommenere Darstellung sein
- ein struktureller Faktor festzustellen ist, der durch seine Auswirkung der Nr. 1
hinreichende Eigenart verleiht.

Es bleibt also dabei:

Nr. 1, 2 und 4 sind von Interesse, Nr. 3 und 5 hingegen sind an sich belanglos; bei
einer ganz rigorosen Zusammenstellung nur dessen, was einen hinreichenden
Eigenwert aufweist, miissten daher Nr. 3 und 5 mit der Erwihnung in einer ,,Fuss-
note” vorlieb nehmen. '

Losungen: Nr. 1: 1. Sa4ft!

4, Dr. H. Weissauer 5, , A. Corrias
(nach J. é& Potter und Scacch. Italiana 1908 ) Ka4:/Ka2 2. Keb5/Tdl; Nr
A, Corria . . ; ; .
S Usarcts 9: 1, Sa3! Ka3:/Kas 2. Ked

B E E B
»nJ o, o,
E R E N
BB

_ W

EE B W
& o mE
THen B E
e B

Matt in 3 Zigen

a 28 1

B m W m

oG B E B
b v

Matt in 3 Zﬁgen

/Th6; Nr. 3: 1. Kc4! Ka4:/
Ka2 2. Kc3/Tel; Nr. 4: 1.
Sa2! Ka2:/Ka4 2. Td3/Td5;
Nr. 5: 1. Ke2! Ka2:/Ka4 2.
Td3/Td5. ,~

Unabhingig davon sind aber auch ;dltere Rechte” zu beriicksichtigen, und dem ist
bei der Autorenangabe durch entsprechende Vermerke (,nach......... 7L, Version
VODN....i..s. ”) Rechnung zu tragen. Wie man sieht, ist es ein nicht leichtes Geschéft,
etwa eine Viersteiner- (oder auch: Miniaturen-) sammlung in einer allen Anfor-
derungen geniligenden Weise zu ordnen. ‘

Anlass fiir diesen Artikel war, dass mir Dr. Weissauer seine Nr. 4 zur Verdffent-
lichung sandte; um die Existenzberechtigung und den Grad der Originalitdt dieser
Fassung beurteilen zu kénnen, musste ich obige Analysen anstellen.
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URDRUCKE

Losungen bitte an Friedrich Burchard, 59 Siegen 21, H-Weidenau, HanS—Holbein—
: StraBe 1. Einsendetermin 15.10.75.

Zweiziiger Bearbeiter = Hans-Dieter Lei8.
Preisrichter 1975 = Eric M. Hassberg.

Die heutige Kollektion beginnt mit einer ,Letztform”, zu der man vergleiche: H.
Froberg, Springaren 1960, Kel Dc5 Te4 - Ka8, 2. Worin liegt der Fortschritt?
Mit einem ultramodernen Wechsel zwischen Drohungen und Matts iiberrascht uns
diesmal JH. Der Autor der 1565 ist nach langen Jahren der Abstinenz vom Schach-
problem wieder zu den ,,Schwalben” gestoBen. DaB er seit der Vorkriegszeit nichts
verlernt hat, zeigt sein Wiederantritts-Opus. Neue Mitarbeiter in meiner Abteilung
sind weiterhin die beiden bekannten Autoren aus Amerika (1563, 1571) sowie der
Autor der 1567. Zu seinem 4x2-,,Sagorujko” muB vorweg gesagt werden, daB die
Widerlegungen auf die themat. Versuche ganz schon ,klotzig” sind. Auf Ihre Be-
wertungen bin ich gespannt!

Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Hemmo Axt.
Preisrichter 1975 = Touw Hian Bwee (3),
Friedrich Chlubna (n).

Die Aufgaben der heutigen Serie kommen diesmal ohne Kommentar. Nur ein klei-
ner Aufruf an die Komponisten: Der Bestand an Mehr-als-4-Ziigern in meiner
Urdruckmappe lichtet sich bedenklich - ziehen Sie die Konsequenzen!

Allgemeines Schach: Bearbeiter = Bernd Ellinghoven.
Preisrichter 1975 = Manfred Nieroba (ht),
Dr. Hans Peter Rehm (st, librige Arten).

Die schwersten Brocken diirften diesmal die Selbstmatts von V. Bunka und R.
Queck sein. Im Zylinderschach schlieBt al an hl an. Wandelschach und Magna-
promoter finden Sie in den betreffenden Aufsdtzen in diesem Heft erklirt. Bitte
beachten Sie in Holladays Aufgabe das Satzschach 1. - Tg8+! Im Zweiziiger von S.
Seider (in dem virtuelles Spiel zu beachten ist!) finden sich neben Grashiipfer,
Nachtreiter, Mao (erst grade, dann schridg - siehe letztes Heft) auch Lions. Ein
Lion hiipft wie ein Grashiipfer (also auf Damenlinien), jedoch beliebig weit hinter
den Sprungstein (und kann dort auch schlagen) - so ist z.B. der Zug Lion a5-h5
moglich. Der reflektierende L&ufer auf Y. Cheylans 7 x 8 - Brett kommt aus dem
Billard-Schach, er wird am Brettrand (Einfallswinkel = Ausfallswinkel) zuriick-
geworfen; moglich ist z.B.: rLg7xSb81 (uber £8, a3, c1, h5 ... h3, b8).

Ubrigens: hat ein Autor die Zusage fiir einen Abdruck seiner Originale bekommen,
kann der Zeitpunkt der Verdffentlichung auch auBerhalb der Jahresfrist liegen
(was oft gar nicht zu vermeiden ist, wenn mehrere Stiicke vom gleichen Autor
vorliegen). Bitte beim Bewerten die ganze Skala ausnutzen! Weiterhin dankbar
sind wir (und die Komponisten) fiir ausfiihrliche und pointierte Kommentare.
Viel SpaB, Erfolg und.... Zeit! »

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter — Bernd Ellinghoven.
Preisrichter: immer noch keinen gefunden......

Vier Aufgaben und leichte Kost diesmal, also auch wieder was fiir Leute, die mal
»fremd” gehen wollen. Welches Thema stellt M. Myllyniemi dar? Den erneuten
Abdruck des von W. Frangen schon Ofter bearbeiteten Themas glaube ich ver-
treten zu konnen, da es sich um einen Rekord (welcher?) handelt. In der Textauf-
gabe von W. Dittmann darf der betreffende Bauer auch als Umwandlungsfigur
weiterschlagen - hoffentlich bleibt es bei der beabsichtigten Lésung! Ansonsten:
(siehe unter allg. Schach!). :

BRIEFKASTEN: LLa. 27 Kd8-f7 NL 1. De6f! -- YCh. 2 Kd7-d5 Dual 1. - Ded:
2. Tcd u. 2. Sc3 in b) -- EPw. 21 Ka6-Keb NL 1. Tf4! —- : o

An alle Loser: Bitte Losungsseiten einseitig beschriften! Bewertung nicht verges-
sen! - An alle Komponisten: Fiir jede Aufgabe ein besonderes Blatt benutzen! Aus-
fihrliche Losung angeben! Adresse auf Diagrammblatt nicht vergessen! - An alle
Mitarbeiter: Manuskriptseiten nur einseitig beschriften! Korrekturen nur am Rand!
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Nr. 1561

Dr. Werner Speckmann

Hamm

- (nach H. Froberg) .

Nr. 1562 Igor K. Awramenko
und Michail N. Marandjuk
Dnjepropetrowsk/UdSSR

NT. 1563 Frederick M. Mihalek
Ambridge/USA
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Nr. 1573 Pal Benko
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Matt in 3 Ziigen (642)

Nr. 1576 Friedrich Fricke
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Matt in 3 Ziigen (124-7)
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Matt in 4 Ziigen (4+3)

Nr. 1579

Nr. 1582 Manne Persson
Mora/Schweden -

Nr. 1574 Martin Hoffmann

Kilchberg/Schweiz

Nr. 1575 Josef Th. Breuer
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Matt in 3 Ziigen (94-11)

Nr. 1580 Helmut Roth

Graz

Matt in 3 'Ziigen (8+15)

Nr. 1581 ‘»v-Belz‘nhard Schauer
Gummersbach
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Matt in 4 Ziigen (12+8)
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Matt in 9 Ziigen 9+412)
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Nr. 1584 Vladislav Bunka
~ Kutna Hora/CSSR
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Selbstmatt in 2 Ziigen (9+10)

Selbstmatt in 3 Ziigen (1347)

Selbstmatt in 5 Ziigen (114-3)
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Nr. 1585 Alex Lehhmkuhl, Nr. 1586 - Josef Bajtay Nr. 1587 Ernst Liicke
Hilmar Ebert Heves/Ungarn Hannover-Linden
Bremen u. Miinster
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. a
Selbstpatt in 7 Zugen ( 3+4) Hllfsmatt in 2 Zugen (4+3) Hilfsmatt in 3 Ziigen (3+3)
2 LoOsungen a) Bild; b) Sf4 _, e5. Duplex
Nr. 1588 Erich Bartel Nr. 1589 Giinter Glass Nr. 1590 Rudolf Queck
Augsburg Hiickelhoven Hennef
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Hilfspatt in 2 Ziigen (6-+4) Serienzug-Hilfspatt Selbstmatt in 9 Ziigen

a) Bild; b) wScl in 21 Ziigen (245) Zylinderschach (10+11)
Nr. 1591 Kurt Bacmeister Nr. 1592 Edgar Holladay Nr. 1593 Shlomo Seider
Hamburg Deerfield/USA Haifa
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Hilfsmatt in 4 Ziigen (6+3) Patt in 2 Ziigen (7+4) Matt in 2 Ziugen 7+9)
- Wandelschach Magnapromoter: Tc8, Ld7. Geb, Gf4, Nhd4, Mao ed,
: Lions al, ab, a7.

i\

Nr. 1595 Helmut Rossler

Magdeborn Dr. W. Massmann zum Oran/Algerien
0 0 ) mom. @%,/ .
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G B B E | EEEE AR B
BEEE | EEBE B
; %7/ e | Bw e mow m
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Lingstziiger (2+45) Weiss beginnt! 5+2) reflektierender Lg7

7x 8 - Brett (al-gf). (44-3)
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Nr. 1597 Matti Myllyniemi Nr. 1598 Andreas Thoma Nr. 1599 - Werner Frangen
Pori/Finnland Trappenkamp Karlsruhe

EeX W W E 0N W [OEM B @
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Welches waren d1e 5 letzten Matt in 2 Ziigen (10+2) Matt in 1 Zug. - (154-8)
Einzelziige? (3+15) ~Wieviele Losungen (10 wT) ~

Nr. 1600 Dr. Wolfgang Dittmann, Berlin

Ein Bauer, der sich umwandeln darf, soll alle 7 Offiziere des Gegners Schlagen;
welches ist die kiirzeste Zugfolge?

LOSUNGEN AUS HEFT 30, DEZEMBER 1974

Zweiziiger Nr. 1372 - 85 (Bearbeiter: Hans-Dieter LeiB3).

1372 (J. Haring). 1. Db6? (2. Ta4) Ta8 2. Kc7 (1. - Dd1:!). 1. Sc4:!? (2. Dc5) Df4t/
Tc8/Dd1: 2. Se5/Keb5/Sd2 (1. - Le6!). 1. Ld5!? (2. Se6) Ld5:/Dd1: 2. $d3/Te4: (1. -
Dh67!!). 1. Le4:!! (2. Ta4) Dh61/Ta8/Ddl: 2. Le6/Ke6/Ld3. Eine von zwei Matt-
wechseln bestiickte Batterie-Alternative mit sehenswerten Varianten - ein jubi-
laumswiirdiges Widmungsgeschenk (FH). Originelle Kombination bekannter Ele-
mente (YC). Herrliche Mattwechsel (DrKS). Wiirdige Widmungsaufgabe (DrED,
DrKS). Viele Loser mufBlten schon hier Federn lassen, da fir sie 1. L.d5? ,,ein Kklarer
Fall”(!) war. Auch wurde 1. deD? als NL angegeben, was aber an 1. = Dd1:!! schei-
tert! ‘ i

1373 (G. Bakesi). a) 1. Ke3? Sc4t! 1. Kc5! b) 1. Kc5? Sa4t! 1. Ke3! Etwas trockene
Kreuzschach-Alternative (FH). Guter Wechsel der Schachprovokationen in ein-
facher Stellung (HA). wD unterbeschiftigt, als Zwilling aber tragbar (DrKS). Der
Zwilling niitzt alle Moglichkeiten des schwachen Themas aus (DrED).

1374 (H. Hermanson). Satz: 1. - Dg2:/Df4/Sd4 2. De3:/Dc6/Dd4:. 1. Db5:! (2. De5)
Dg2:/Df4/Sd4/Sc5/Kf4: 2. Df5:/Dd5/Td4:/Dc4/Df5:. Uberraschende Selbstfesselung
mit Drohung auf der Fessellinie (MN). Zwei hiibsche Matts auf der Fessellinie und
ein K-Grimhaw, aber mit einem ,,Sieh-und-zieh-Schliissel” (FH). Guter Schliissel
(DrKS, dhnlich DrED)

1375 (M. Schneider). Leider verdruckt: die sD muB auf d4 stehen! Satz: 1. - Ded:1/
Dd57/T£3/Df2 2. Tc4:/cd/ef/Deb:. 1. Se6! Zzw. Dc4:/Dd5/Tf31/Df2} 2. Deb:/Sf2/
Df3:/Sf2: (1. - De5/Dd2:/Dd6/Th3: 2. Scb:/Deb:/Sf2/Dg4). Schachgebotswechsel a
la WCCT in Doppelsetzung. - Uberraschender Zugzwangschachprovokationsschliis-
sel (DrKS). Weitere Loserstimmen fehlen leider wegen des Druckfehlers (HDL).

1376 (W. Popp). 1. Ta2:? (2. Te2) Lf5/Dh6/Lcs 2. Dd5/Df6/Dh8 (1. - Lh6!). 1.
Td6! (2. Td5) Kd6:/Ld6:/Le6, Lc6/Dg8 2. Ld4/Dh8/Te6/Df6. Bombiger (DrKS),
effektvoller (HZc), groBartiger (JB), guter (DrED), schoner (YC) Opferschliissel!
AuBerordentlich vielseitig (SupPK). Paradenwechsel, aber recht uneinheitlich
wirkend {(FH). ' :

1377 (V. Lider). 1. Ta7? ZZw. £f5/S— 2. Deb/TeT7 (1. - ScT!). 1. Tab? f5/S— 2.
Ld5:/Lf5 (1. - SeT!). 1. Ta6!? £5/5—/Sc7/Se7 2. Sgh/d7/de/de (1. -~ Sb6!). 1. Sh3!
£5/5— 2. Shgh/Sf4. Fortgesetzte Verteidigungen im Zugzwang mit Duell-Charakter
(FH). Schliissel schwach, abwechselnd Nachtwichter Sgl/Ta8, aber gutes Ver-
fiuhrungsspiel mit Sekundarverteldlgungen' HinterldRt trotzdem einen zwiespéiltigen
Eindruck (DrKS) Die Losung enthdlt schwichere Effekte als die Verfiihrungen
(YC). , : T :

1387 (K. Ursprung). 1. Ke8/Kg8? Lh5/Dc4! 1. Kgt! (2. f8D) Sc6:/Sbd5/Sc4/Sedb
2. Sba6:/Scab:/Tbb5:/Se6. Feine Fesselvoraussicht im fA. und ebenso feine DV im
blocknutzenden Abschluf - in Einzelheiten altbekannt, aber nett gemacht (FH)
Guter Schliissel (DrHA). Leicht und schon (JB).

1379 (E. GroB). 1. Sb3:? (2. Td4) Sc6/La7/Td3:/Sf5 2. Sd2:/Sc7/Sab:/Df3: (1. -
Le5!). 1. Sf3:! ... 2. Lb3:/Te5/Sh4:/Sd2:. Der Fortschritt gegeniier dem angefiihrten
Stiick von HH besteht in emem zusitzlichen Mattwechsel bei 3 Steinen weniger,
was nach Ansicht des Autors die Bearbeitung rechtfertigt. - Batteriewechsel - ganz
»grof3-artig” (FH). Gut gelungen (DrHA). Etwas zu schematlsch aber ganz gute
Wechsel (HA). Dieselbe storende Symmetrie (DrED).
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1380 (F. Hoffmann). 1. De2? (2. De5:) S5—/Sc6!/Sf4 2. De6:/Sb6/Td4 (1. - Tf4!).
1. De8! (2. De6:) S6—/Sf4!/Sc6 2. De5:/Td4/Sb6 (1. - Ld6/Le7 2. Td6:/Se7:). ,Die
themat. Paraden Sc6/Sf4 sind im reziproken Wechsel jeweils direkte Verteidigung
(primér) und fortgesetzte Vert. (sekundir). In jeder der beiden Phasen geht der
fV eine primire Flucht ’beliebig’ voraus, die jeweils das Drohmatt der anderen
Phase ermoglicht (Drohriickkehr)” (Autor). Da dieser ,,Verteidigungsgradwechsel”
als Motivwechsel angesehen werden kann, verzichtet der Autor auf Mattwechsel.
Nur wenige Loser erkannten diesen wahrscheinlich neuen Wechselmechanismus
(HDL) . -Wechsel der strategischen Struktur ohne Neumatts (HA). Reziproker
Motivwechsel (HZc). ‘ :

1381 (P. Ruszcynski). 1. Db7? (2. Tc5, Tf6) Td3/Tf5/Kf5 2. Ld3/Te6/Dh7 (1. -
Sc4!). 1. Lb7! (2. Td6) Td3/Tf5/Kd3/Tec3/Dal 2. Tc4/Df5/Tc3/Te5/Te3. Hinter-
stellungswechsel mit umfangreicher Nutzung der Alternativbatterie und feinen
Fuchtvarianten (FH). Gute Abziige des wT auf der c-Linie (MN). Sehr verfiih-
rungsreich und gut (DrKS). Gut gelungener Mattwechsel (DrED). Raffinierte Wi-
derlegung der Verfithrung (HZc).

1382 (L. Schmidt). 1. - Lg5:1 2. S3g5:. 1. Kh5! (2. Df4) mit dem Clou 1. - Dd5: 2.
Sd2!!. Dazu: 1. - Lgb:/Lg4t/Se6/Sd3/Df3:1 2. Sd6:/Dg4:/Dg6/Tec4/gf. Wundervolles
Entfesselungs- und Selbstfesselspiel (FH). Dieser Themenkomplex, der mit den
Autorennamen Schor (II), Mari (II) und Castellari verbunden ist und um 1935
besonders gepflegt wurde, wird unter dem Begriff ,,Status-quo-Thema” (von E. M.
Hassberg eingefiihrt) zusammengefaBt. Hier liegt die Schor-Form vor, da alle
Fesselungen und Entfesselungen direkt sind. Zusétzliche ,,Beigabe” hier: die Selbst-
fesselung der sD (HDL).

1383 (H. Ahues). 1. Lf4:? Sdc5! (2. Df4:?). 1. Lf6:? La5:! (2. Sf6:?). 1. L.d6:? Db5!
(2. 5Sd6:7). 1. Ld4? Tb5! (2. Dd4?). 1. Le3? Sach! (2. Se3?). 1. Lal? b2! 1. Lb2!! ,.6
Verfihrungen scheitern an Thema-A-Paraden. Rekord!” (Autor). Dabei f&llt aller-
dings 1. Lal? etwas aus dem Rahmen, da hier durch Verstellung der Linie al-e5,
und nicht a5-d5 (wie in den anderen Verfiihrungen) pariert wird (HDL). - Gran-
dios und preisverdéchtig (DrKS). Beeindruckende Konstruktion (JB) ... mit ge-
wohntem Pfiff (FH). Sehr reizvoll (HZc). Sehr schéne Verfithrungen, die immer
von einem anderen Stein pariert werden (MN). '

1384 (R. Lepage). 1. Sg5? Sf61! (2. ef?). 1. Sd2? De2:! (2. Se2:?). 1. Sc5? Thl:! (2.
b6?). 1. Sg3!! Dreimal Selbstbehinderung durch Batterieverbau (FH). Der Auf-
wand, der z.T. moniert wurde, 148t sich kaum vermeiden. (HDL). - Argerlich ist,
daB der Autor offenbar immer noch nicht gelernt hat, daB er nicht Versionen seiner
Arbeiten zu verschiedenen Turnieren einsenden kann. Man ergleiche: R. L., 7602
Probleemblad, Dez. 1974, Ka6 Db4 Tdl 8 Ld4 hl Scb5 £7 Be3 d6 e5 £f3 - Kd5 Dal Se8
f2 Ba4 7 c4 6 e6 gb, 1. SA3? Da3! (2. Lf2:?). 1. Se4? Sd3! (2. f4?). 1. Sd7? ScTt!
(2. de?). 1. SbT7!! Abgesehen davon daB hier zwei orthogonale und eine diagonale
Batterie (anstelle von drei orthogonalen) verbaut werden, lduft alles gleich ab.
Nach Angaben von YC sollen in ,,Scacco” und in ,,Buletin Problemistic” im Januar
1975 zwei weitere dhnliche Bearbeitungen des Autors erschienen sein, die mir aller-
dings nicht vorliegen. Ich tiiberlasse es den Lesern und dem Richter, daraus eigene
Schliisse zu ziehen; in der SCHWALBE werden ,,Originale” des Autors von mir nur
noch publiziert werden, wenn ihnen eine ausdriickliche Erklirung beigefiigt ist,
daB zu dem jeweiligen Stiick keine Versionen im Umlauf sind (HDL).

1385 (Dr. G. Prahl u. M. Keller). 1. Lg5! (2. Df6) Tc2/Td3/D, Sd3 2. Sd4/c8D/hg
(1. - hgt 2. Dg5:). 1. LeT? Tc2! 1. Le3? Ted:! 1. h8S? De2:! - 4 Entfesselungsverstel-
lungen aus 2 Halbfesseln heraus - flott und frech inszeniert (FH). Originelle, grof-
artige Idee (DrKS). Verschiedene Matts nach 1. - Sd3 und 1. - Dd3 hitten dem
Ganzen die Krone aufgesetzt (HZc, d4hnlich YC). :

Gesamturteile: Gute 2er-Mischung mit folgender Reihenfolge: 1383.85.72.75.79
(DrKS). Keine (? HDL) iiberragenden 2er. Am besten gefielen mir (ohne Reihen-
folge): 1372-74.79.83.84 (HA, der allerdings 2 Stiicke falsch geldst hat). Aus der
Serie ragen 1383.72.84 und 80 heraus (HZc). Fiir mich am besten: 1383.84.85.78.81.
82 (MN, der 1372 fiir nebenltsig hielt). Meine Reihenfolge: 1372.82.93.79.81 (FH),
78.85.80.82 (MS, der 1372 und 83 falsch loste). ' :

1311 (V. Lider). Neufassung (S. 264): 1. Se2? (2. Sc3:) Sa2/Sd5/ef 2. Dd3/cd/De6

(1. - e6!). 1. c5! Zzw. S—/Sd5!/Sc6!/Sc2:!/ef/ed/e6/£5 2. DbT:/Df5/Sc6:/Sc2:/Tel/
De6/S5£6:/Sg5. ,

Drei- und Mehrziiger Nr. 1386-1403 (Bearbeiter: Dr. Baldur Kozdon).

1386 (H. Fligge). Diese unlésbare Aufgabe verbessert der Autor wie folgt: Kc8,
Th2, Lf7, Sb5, Se5, Ba3, a4, b2 (8) - Kcb, Tg2, Lel, Sb3, Bb6, g7 (6). 1. Kc7? mit
der Doppeldrohung 2. Sd3/Sd7+ ldsst sich mit 1. - Lg3! parieren. Daher 1. Kd7! dr.
2. Sd37 (Drohminderung) Tg3 2. KcT! dr. 3. Se7i (Drohwechsel) Td3 3. Sxd3t.
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Dazu: 1. - Scl 2. Kc7 Lg3/Td2 3. c4t bzw. 1. - Td2 2. Txd2 Lxd2/Sdl 3. Sd3/c4f.
Nicht 1. Kb7? (Sa5t? 2. Kc7!) wegen 1. - Td2! 2. Txd2 Sa57!

1387 (H. Zajic). Auf jeden schw. Zug steht im Satz sofortiges Matt bereit: 1. -
h3/Tghb/Tf5 2. g3/De5/Dh4t. Das naheliegende 1. Df7? (2. Dxh5 3. Dg4f) wiirde
die Parade 1. - Tf5! erlauben. 1. Dg7! bewirkt einen vollstdndigen Planwechsel; es
droht 2. Dg4t, wogegen ausser 1. - Kf5! nichts hilft. Mit 2. Ke3! wird interessanter-
weise eine neue Zugzwangposition hergestellt, und man beachte die Mattwechsel
2. - h3/Tgb/f6 3. g4/Df7/Dg4’f Nette kleine Idee (DrKS) Guter ,,White to Play”
(JB).

1388 (H. Hultberg). 1. Ld8/Le7? Th5/Te4' - 1. Lel! dr. 2. Sh4t; 1. - Te4/Thb 2.
Lxa4/Lxb4, jeweils mit Zugzwang. Das war gut gedacht jedoch glbt es in beiden
Varianten den zerstérenden Dual 2. 1.d2 3. Tef27.

1389 (H. Pruscha). Hier wird in Verfithrung und Losung das Thema Antirémer-
Romer behandelt. 1. Sc --? (2. Df4t) Te4! 2. ? - be7? (2. ¢8 D/L Te4 3. Dgbt) Td2
(anti-romisch u. rémisch zugleich) 2. Sg7! (nicht 2. Scb5? LxS) Td4 3. De7t; jedoch
1. - Lb8! 2. ¢8D Kf5! Mehr Erfolg hat man mit 1. g7! (2. g8D/L-Te4 3. Dgbt) Td2
2. Scb! (2. Sg7??) Td4 3. Dgbt. Schwierig (H.Ho).

1390 (M. Terebesi). Mit 1. Ld7! werden drei schw. Damen verstellt, eigentlich
sehenswert jedoch ist die originelle Abwicklung mit der zyklischen Dualvermei-
dung: 1. - Dexd7 2. Lxd4t Dxd4 3. Sc6t (2. Tf51? Dxf5 3. Sc61 Lxc6); 1. - Ddxd7
2. Tf57 Dxf5 3. Lxd4t (2. Sc61? Dxc6 3. Lxd4t Txd4); 1. - Dcxd7 2. Sc67 Dxcé 3.
Tf5% (2. Lxd4t? Dxd4 3. Tf51 Txf5). Guter Task (DrED) mit einem Patentschema
(HA).

1391 (N. Wasiltschenko). 1. g4! setzt Schwarz in Zugzwang. 1. - hg/h3 2. Sg3f
Kf4/Kf3/Kd3 3. £8D/0-0/0-0-01. 1. - Kxf3 2. 8D Kg2/Ke4 3. Df1/Df57. 1. - Kd3
2. 0-0-01 Ke4/Kxe2 3. L.d5/Sglt; schliesslich 1. - ¢2 2. Sd2t Kd3 3. Lc4t. Eine er-
freulich reichhaltige Aufgabe, dabei recht kompliziert (MN).

1392 (A. M. Lewkowitsch). 1. e4! droht massiv. 2. Lh37. 1. - fe e.p. 2. 0-0 (3. Tf67)
T8 3. gf8St; 1 - bed 2 ¢71 Kd7/Sd6 3. cd8D/Lh37; hier stort der Dual nach 2. - Td6
3. Lh3/c:8D’f Auf 1. - Td3 folgt 2. Sf8f Ke5 3. Sg4”r Nicht ganz so eindrucksvoll
wie 1391.

1393 (C. Gamnitzer). Probesplele 1. Dg6? (2. Dc6?‘) Lcb! bzw. 1. Sd6? (2. Dedt)
Td4!. Mit 1. Kg8! droht Weiss dezent 2. Kf7 3. De6f und erzwingt entweder 1. -
Ld4 2. Sd6 Leb 3. Dc4t oder 1. - Td4 2. Dg6 Txc4 3. Df5t. Die beiden Brunner-Block-
Dresdner sind recht ansprechend (JB). Allerdings etwas viel Holz im Si{iden (HA).

1394 (M. Keller). 1. Dbl! (2. Da2f Sb3 3. Dxb3t) Le6 2. Sd7! (3. Se7f) L --/Lf5 3.
Ded4/Sf61; 1. - Se6 2. Sc4! (3. Se7t) S --/Sgb 3. Ded/Se3t bzw. 1. - a4 2. Sd3! (3.
Sb41) Sc2/ed3/S o. Le6, 3. Da2/Dd3/Se7f. Zweimal weisser Sekundidrangriff auf
schwarze Sekundirparaden, ausgezeichnet! (DrKS). Gut (RB).

1395 (V. Rudenko). Im Satz wiirden 1. - ¢d6/Ld5/Lf2 mit 2, Tc6t(A)/TE37(B)/
Teb57(C) ab2 3. Dd6/gf4/gf4t erledigt. Nach 1. Df7! (2. De7t Kd5 3. Teb5f) édndert
sich das Bild: 1. - ¢d6 2. Tf37(B) ab2 3. gf4}; 1. - Ld5 2. Te57(C) ab2 3. Td5T (2. -
Kd6 3. Dc71); 1. - Lf2 2. Te61(A) ab2 3. gf4f. Als Dreingabe 1. - Kxd6 2. D7t Kxd5
3. D/Tcbh1. Gefalhg (RB). Diese Aufgabe gefillt mir gut (JB). :

1396 (J. Haring). Neben der Absicht 1. Sbd5! geht leider noch manches andere
1. Sf5/Sed5/Sg2/gf5! (NL).
1397 (M. Zucker) fiihrt einen reizenden, nicht ganz leicht zu findenden L-Rund-
lauf vor (HA): 1. Lel! Sxec2 2. Lb21 Kbl 3. Le3f Kel 4. Ld2t1 mit Mustermatt. So
etwas gefillt immer wieder.

1398 (E. Skowronek) l6st sich mit 1. e5! Ke3 2. Dc2 Kd4/Kf4 3. De2 Kd5/Kf5 4.
De4dt bzw. 1. - Kf5 2. Dd4 Kg6 3. Dd7 Kh6 4. Dh7t. Die zweite Variante lidsst sich
jedoch mit 2. d4 Kg6 3. Dc7 und auch mit 2. Kh5 Kf4 3. d4 umgehen (Tripel).

1399 (G. Rinder). 1. Le6? wiirde wegen 1. - Db8! nichts ausrichten. 1. Dg5/Dg6?
fihrt nach 1. - Dd8! auch nicht weiter. 1. Ld7! (2. Lxe8) leitet iiber zum Hauptab-
spiel 1. - Ta8! 2. Le6 Db8 3. Le8! Dxc8 4. Dxb21. Nur dem #usseren Erscheinungs-
bild nach ein Turton, weil es egal ist, ob zuerst die sD oder der sT das Feld g8
nochmals iiberdeckt (JB). 1. - Th8 2. Le6! Dd8 3. Lxd8 ist eine willkommene
Dreingabe. Reizendes Spiel L gegen D (DrHA).

1400 (J. Lochet). 1. ¢3? (2. Sf7f) Sd6? 2. Ld4t; aber 1. - Le6! - 1. c4? (2. Sf7t)
Le6? 2. Sg6t; aber 1. - Sd6! Das allein macht die Sache an sich schon reizvoll. 1.
ba3! (2. Sf7t Ke4! 3. Ke2 4. c3/c4f) 1. - Sd6! 2. ¢3! (3. Ld4t) Sed! (2. - S --? 3.
St71) 3. Sd3t Kd5/Ke6 4. La2t; bzw. 1. - Le6! 2. c4! (3. Sg61) SeT! 3. a4 Lg8 4. Sgat
(2. - L -~ 3. Sf7/Sg4t). Sehr interessante reziproke Wechsel zwischen Drohmatts
und Paradematts. Dazu: 1. - Le8 2. c¢4! Lh5! 3. Lf5 4. Sd3T und 1. - Ke4 2. Ke2
Sd6/Le6 3. c3/c4t! Keb 4. L.d4/Sg6t. Eine ausgezeichnet gelungene Aufgabe (DrHA).
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1401 (A. Johandl). Die gute Absicht (1. Db3? d1D!) 1. h5! (2. De3f) d1S 2. Db3
b5t 3. abe.p. 0-0-0 4. b7t scheitert sowohl an 1. - ¢5! als auch an 1. - ¢2! (= un-
16sbar). Dafiir geht ausser Plan 1. g6! hg6 2. De3t usw. 1. - d1S 2. Db3 oder 2. Db7;
1. - c2/c5 2. De31/Db7 usw. (NL).

1402 (B. Schauer). 1. Sd6? Tdd6? 2. Se6f Txe6 3. Lxd4f; aber Schwarz pariert
ausreichend mit 1. - Ted6! 2. Ld4t? Txd4t 3. ? Daher 1. Kc3! (2. Sd6!) Td5 2. e4!
Td8 3. Sd6 Tcd6/Tdd6 4. Ld4t/Seb6t 5. Se6/Ld4t. Die andere Variante 1. - Thé
2. £f5 (3. £6) Tc6 3. Sd6 usw. lasst sich mit 2. fgb Tg6 3. Sxgb (4. Sf4!) Sc7 4. Sxc7
umgehen (Dual). Es scheint, dass dagegen schon ein sBh7 geniigt (LO).

1403 (Dr. B. Kozdon). In a) wire 1. Lh7? verfritht wegen 1. - Sf3! Vorplan: 1.
Sa5 (2. Sc61) Kd4 2. Kd6 31 3. Ke6 (4. Sb3t) Keb 4. Kd7 Kd4 5. Sb3T Ke5 6. LhT!
(Hauptplan) Lf2 7. d4t Ld4 8. Sa5 9. Sc6f. Argerlich ist die Moglichkeit der Zug-
umstellung 5. Lh7! Lf2 6. Sb3t usw. wie gehabt. In b) wére es verkehrt, nach 1. Sad
Kd4 mit 2. Kd6? fortzufahren (2. - £3t 3. Ke6 blD!); vielmehr geschieht 2. Sc6
Kc5 3. Sd8 Kd4 4. Se6T (nicht 4. Lg6? Td1l!) Ke5 5. Lg6! Sf3! 6. Sd8 Th7t 7. Lxh7
Kd4 8. Kd6! (Hauptplan) Se5/Sgb 9. Se6/Sc6f. Zweimal Darstellung der Beugungs-
idee mit bekanntem Pendelschema. In a) blockt sBf4 den sSh2, in b) ist es genau
umgekehrt.

Allgemeines Schach Nr. 1404-1418 (Rearbeiter: Bernd Ellinghoven).

1404 (E. M. Hassberg). 1. Sd41 Kc4 2. Ke5 DeT7: - 1. Sebt Kd2 2. Kf6 Dg6:. ,,Dop-
pelte (elegante’ (HZj) schwarze Fesselungen, sehr gut!” (DrKS). Eine recht kom-
plizierte und eigenwillige Bearbeitung des WCCT-Themas E2, die nicht nur durch
die schone Widmung hervorsticht!

1405 (W. Frangen). 1. Dd1f Le4-d3 2. Sd4t (,,Duélchen” LO: 2. Sd2f) Ld3-e4 3.
Sb3% ... 13. Sb7t Dc6-b5 ... 27. Sb3t Dc4-d3, d4 28. Se3:t Le3:T Nach 13. ... Dc6-¢c5
gehts schneller: 17. Sf31 Le4-f5 18. Se3:i. ,Lustiges Karussell!” (DrKS) - ,Ein
Miihlrad, das durch die S-Umliufe in die entgegengesetzte Richtung gedreht wird.
Etwas stort an der originellen Idee die Doppeldeutigkeit im 2. 10. und 18. Zug”
(GE, dhnlich HHS) - ,,Wenn schon so viele UW-Figuren, dann bitte ohne Duale!”
(MN). : '

1406 (P. Herd). 1. ... g5 2. Sb5: Lb5: 3. Df4f - 1. Sc8 gb 2. Df4t gf4: 3. Kd3. ,,Netter
Zugwechsel” (MN) - ,interessant und nicht allzu schwierig” (DrKS, RB) - »sehr
fein” (DrHA).

1407 (Dr.H.Axt). 1. Telt Le2t 2. Kh4 c4 3. Dc4: a4 4. Tf47 Keb 5. DcS:’f Lch: 6.
Tf7+t Ked 7. TeT7t; 1. ... Le3 2. De8t Le6 3. Tf8 a4 h4 c4 5. Dc61 Ld5 6. Lg4 Lc6: 7.
Te8+t. ,,GroBartige Echodarstellung!” (HHo) - ,,sehr schwierig und sehr schon” (GE).

1408 (M. Zucker). Fiir das Satzmatt 1. ... La4t steht kein Wartezug zur Verfii-
gung. 1. Te3 La4t 2. Tb3 La4t 2. Tb3 Le8 3. Te3t Kbb 4. Tc2. ,,Sehr schones Echo-
matt!” (MN) - ,neckisch, leicht und ansprechend” (DrKS) - ,Echo eines Muster-
mattbildes in Miniatur- und Zugwechselform” (Autor).

1409 (F. Sonnenfeld). 1. Lh7 Lg5: 2. Le4 - 1. g4 Dgb6 2. Ld5 - 1. Td6 Df3 2. Le6.
,Drei Echomatts, ganz hervorragend!” (DrKS) - ,,Eine Miniatur in 3 Phasen, die
um ihr Existenzrecht - mit Recht - kdmpft” (DrED) - ,,3 x schén = wunderschon!”
(HZj) - ,,Tri-Echo” (Autor). ‘

1410 (C. J. Feather). a) 1. Td7 Sc5 2. Td5 - 1. Dcb Sd71 2. Dd6 - b) 1. Sg6: Lhd
2. Se7 - 1. Sf3: Tg3 2. Sd4. , Klasse!” (JB) - ,,Spitzenklasse!” (HZj) - ,Ein tolles
Stiick mit zwei vollkommen verschiedenen Themen und dabei wieder ,,feather”-
schwer!” (MN). Allerdings weist N. Waldstein darauf hin, daB a) durch ihn voll-
kommen vorweggenommen ist: N. Waldstein, 3. Preis in ,,Thémes 64", 1966: wKc4,
Ta6, Lcl, Se6, Sf4 - sKh6, Dg2, Be2, ¢3, ¢5, g3, h7, (5+7). Hilfsmatt in 2 Zigen,
2.1; 1.1 1. DA2 Sh5 2. Dg5 - 1. Dc6 Sg7 2. Dg6. Die Feather-Aufgabe mufl daher wohl
den Zusatz: ,nach NW” tragen, wenn der Autor nicht auf a) verzichten will (was
ich nicht tun wiirde!).

1411 (D. de Irezabal). 1. De3 Sc6 2. Leb Sb4t 3. Kd4 - 1. Db2t Sb5 2. Lb4 Sa3 3.
Ke3 - 1. Lebt Sc8 2. Debt Sd6 3. Kd4. ,,Aus luftiger Stellung entstehen 3 schone
Echo-Matts” (MN). DrKS beméngelt, da sLa2 und sSa8 ,,so gut wie” nachtwich-
tern und auBerdem gibt es die (sicher leicht zu korrigierende) NL: 1. Kc3,4 Kb7 2.
Kb4 Df8 3. Kab Da3. '

1412 (Dr. H. Mertes). a) 1. Kd3 Sb6 2. Kd3 Kb7 3. Kcb Kab6 4. Kc6 Kab 5. Kb7 Sd5
6. Ka8 Ka6 7. Tb8 - b) 1. Ke3 Sgb 2. Kb4 Kb7 3. Kc5 Kab 4. Kc6 Kab 5. Kb7 Seb
6. Ka8 ... ,,Schachschutz in a) durch wS, in b) durch sK” (Autor) - ,Erstaunlich,
was sich aus dem Material herausholen 1a8t” (HHo) - ,,Guter Tempoverlust des
wK, einmal durch den eigenen S, einmal durch den sK erméglicht” (MN) - ,,Der
Autor spiirt mit Hilfe des Computers optimale Problemdarstellungen auf. Eine
Pioniertat mit Zukunft. Dennoch brauchen die Problemisten ohne Computer noch
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lange nicht zu verzagen!” (HZj) - ,, Toll, was so ein Computer alles zutage bringt!”
(EB) - ,ein sehr 'busy computer’” (DrED). Siehe auch die Buchbesprechung in
diesem Heft. ' :

1413 (Dr. L. Zagler). 1. Tg8 2. Tg3! 4. Kf5 5. Tf3 7. Kd3 8. Tf2 10. Kcl 12. Thl -
Dd2f. ,Dreifacher Schachschutz” (Autor). - ,,Ein herrlicher Viersteiner!” (DrHA)
- ,,phantastischer neuer Rekord mit diesem Material!” (EB) - ,,Eindeutigkeit und
Sparsamkeit sind staunenswert” (HZj) - ,,... die hilfreiche Hand des sT” (MN) -
»Riecht ebenfalls nach Computer...” (DrKS).

1414 (G. GlaB). 1. Ke4 2. Sd5 3. Tf7 4. Kf5 4. e4 6. Leb 7. Sf6 8. Tg7 9. Tg6 - Lh7t.
»ochones Pattbild” (DrED) - ,,schwarze dreifache Fesselung, gut” (DrKS) - ,kom-
pliziertes Man6ver, um ein Schach zu vermeiden” (MN) - ,lieblich anzuschauen!”
(DrHA). : ,

1415 (F. Hoffmann). 1. ... e8L 2. Te8: (Lfl1)T Lg2:(Lc8)t - 1. Lf3 e8D 2. Te8:(Dd1)+
Df3:(Lc8)T (3. Sf£3:7(Dd1)f1!). ,,Raffiniert!” (JB) - ,glanzvolle Circe-Effekte!”
(HZj) - ,,Circe in Vollendung; sehr guter Umwandlungswechsel!” (MN) - ,, Auch
das Unmogliche wird bei Circe méglich!” (DrED).

1416 (V. Bunka). a) 1. Gab Sf6 2. Gf5 - b) 1. Dd3 Sf6 2. Df5 - ¢) 1. Td3 Thl 2. Td4
- d) 1. Le7 Sd6 2. Lf6 - e) 1. Sc2 Tel 2. Sd4. ,,5 Modellmatts! Ein sehr schoner
Fund!” (GE) - ,,Ganz phantastisch! (5x unterstrichen!)” (EB) - ,,Sehr geschickt
konstruierter Fiinfling!” (HZj) - ,,Bewundernswerte Leistung; die Eigenschaften
der verschiedenen Steine werden glidnzend genutzt!” (DrED, der auch auf einen
thematisch verwandten 5-Steiner hinweist: H. Forsberg, 1. Preis im Pauly-Ge-
denkturnier von ,,Revista Roméana de Sah”, Jan. 1935: wKg4, Th4, Sd3 - sKa3, Da6;
Hilfsmatt in 2 Ziigen: a) Bild: 1. Df6 Scb5, b) sSa6: 1. Tb6 Tbl, c¢) sLa6: 1. Led Sel,
d) sSa6: 1. Sc5 Scl, e) sBa6: 1. ab Th3t). Es sollte hier aber nicht von ,,Vorginger”
gesprochen werden. (be). ‘

1417 (J. Nielsen). 1. Tab Ke3 2. Tdd5 nSd3 3. L.d6 Kd2 4. Db7 Kc3 5. Sb6 nSe5F
6. Keb nSf7 7. Lb5 nSd8 8. Sc6 nSb7: (Dd8)t, ,,nur 4 richtige Loser!” (LO) - ,,DaB
die ganze Umstellerei ohne Circe-Hilfe durchgefiihrt wird, ist happig!” (HHS). Wie
der Autor schrieb, habe er den im Vorspann angegebenen Vorgidnger von P. Grev-
lund (den er ibrigens gldnzend findet) sicht gekannt (das Stiick von JN lag auch
vor den Verdffentlichung der Grevlund-Aufgabe vor). Es sollte daher (oder den-
noch) nicht als ,,vorweggenommen” eingestuft werden; es behandelt zwar das
gleiche Thema und hat auch die gleiche Matt-Idee wie der Vorgédnger, benutzt aber
ganz andere Mittel (Circe-Abstinenz, Offiziere in Hille und Fille) und kann somit
als eigenstindige Bearbeitung gelten (be).

1418 (Dr. W. Dittmann). 1. elS Dd1 2. fg1:S Dal: 3. ¢1S Dc3 4. alS Td5 5. a2 Kd4f,
was 6 sS in der ( hneschach-Pattstellung zeigt. Es gibt aber eine NL (mit Zugum-
stellungen): 1. Tdl Df2: 2. elS Df6 3. ¢1S Td5 4. alS Dec3 5. a2 Kd47. ,,Eine sD
(statt sT) zur Verbesserung geniligt nicht, weil dann 1. De3 ... geht” (LO).
HHo: ,,Alles in allem eine eines Jubildumsheftes wiirdige Serie”.

Retro/Schachmathematik Nr. 1419-1424 (Bearbeiter: Bernd Ellinghoven)

1419 (Dr. K. Wenda). a) zurlick: Kdb5-e4, vor: 1. Kd6 2. Tg8:f - b) zuriick: Bd5
x Dcb e.p., vor: 1. d6 2. Tg8:1. Durch die jeweilige Riicknahme wird bewiesen, daf
die s0-0-0 unzuléssig ist, in a), weil vorher Kf7-e8 geschehen sein mubf, in b), weil
einer der beiden sTT iiber e8 gekommen sein muB. Leider geht in a) auch zuriick:
Kd5 x Be4! = NL! Es wire sonst die Erstdarstellung dieser Themenverbindung
gewesen.

1420 (L. Finzer). Verfithrung: 1. ¢d8:DT1 Kd8: 2. Th81 Db8: 3. Dc71? Schwarz ist
aber retropatt, also am Zug! Lsung: 1. De6t Dd6 2. ef6: - 3. Dd77! Viele Loser
argumentierten: Da Schwarz am Zug ist, erzwingt er seinerseits Selbstmatt. Doch
stellt GE die berechtigte Frage: ,,Warum iibernimmt Schwarz die Problemforde-
rung im Falle Selbstmatt, wihrend in dhnlichen Fillen (z.B. 31) nur der Losungs-
verlauf um einen Halbzug gekiirzt wird?” Die Forderung hitte also heiflen miis-
sen: Selbstmatt in 3 Ziigen durch wen?, denn selbst wenn beweisbar ist ist, daB
~Schwarz am Zuge ist, heiBt das noch nicht, daB er auch die Problemforderung er-
fiillen muB (siehe Kodex).

1421 (A. Weinstein). Beabsichtigt war (Autorlosung): 1. dc6: e.p. (2. Dg8t) dc6:+
/e6/0-0-0 2. Dc6:/cd7:/a8Dt. GE schreibt: ,,Durch den e.p.-Schlag wird die s0-0-0
als moglich behauptet”. Was aber macht WeiB, wenn Schwarz sagt: ,,Meine 0-0-0
ist illegal (ich rochiere einfach nicht!) und somit ist auch der e.p.-Schlag illegal!”
Die Aufgabe ist also unlosbar (im Gegensatz zum Hilfsmatt, wo Schwarz den e.p.-
Schlag natiirlich freiwillig legalisieren wiirde!), denn im direkten Mattproblem
wird Schwarz sich hiiten, 0-0-0 zu spielen. Dies fiihrt aber den ,,Typ Petrovic” ad
absurdum, denn warum sollte Schwarz nicht mit 1. ... 0-0-0 das drohende 2. Dg8t
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verteidigen? Die Rochade ist immer dann noch méoglich, wenn nicht ihre Illegali-
tat nachgewiesen werden kann. Anderseits ist der e.p.-Schlag nur dann durch-
fiihrbar, wenn der Doppelschritt im letzten Zug eindeutig beweisbar ist. In der
vorhegenden Aufgabe wire also die s0-0-0 moglich, der e.p.-Schlag aber nicht. Ist
aber die s0-0-0 noch mdglich, wieso dann nicht den e.p.- -Schlag durchfiihren? Ich
mochte die Gedanken des LO hier nicht weiterspinnen, weil eine derartige Geis-
tesakrobatik den Druckraum zu sehr beanspruchen wiirde.

1422 (G. Kakabadse). Retro: 1. b2-bl1=L, 0-0. Losung: 1. e8D (2. Dc8) f5 2. ef6 e.p.
e5 3. Deb:7 Der etwas konstruiert erschelnende Vallodao Task hinterldaBt bei DrKS
einen ,,zwiespiltigen Eindruck”.

1423 (L. Borodatow). Retro::1. g2—g1:S, 0-0-0t% 2. Kgl-hl, d5 x c6 e.p. 3. c7-c5,
Tb-g6t 4. Khl-gl ... Losung: 1. Tgl:t GE: ,,Der wBc6 kommt von g2, wBg3 von h2,
wLa8 ist durch Umwandlung des w f-B entstanden (10 wSchlagfille). Daraus folgt
(da der wLfl auf b5 geschlagen wurde!), daB die Riicknahme-Ziige eindeutig sind,
denn die wBauernstruktur hat alle sSchlagopfer gebraucht”. HHS meint, daB d1e
Frage nach dem Mattzug iiberfliissig sei. Das ist Geschmackssache.

1424 (L. Borodatow). Verfiihrung: 1. ef6:e.p. 0-0-0 2. Lf4: Td7 3. e8D*t. Zwar kann
nur f7-f5 der letzte Zug gewesen sein (sonst wire WeiBl retropatt!), aber die ge-
naue Analyse (6 w- und 4 sSchlagfille) ergibt, daB sTe6 (oder, wenn er UW-T ist,
der sh-T) iiber e8 gekommen sein muB (0-0-0 also illegal!). Besonders interessant
ist der wBh6, der dort den sh-B schlug! Losung: 1. Kf4:! Te7 2. e6 Tb8 3. ab8:Dt.
Leider geht aber auch die NL: 1. Kf4: Tf6 2. e6 Tf8 3. Sg7+. Hoffentlich 148t sich
eine der beiden Losungen ausschalten (akzeptabel sind beide!). HHo meint (mit
Recht!), daB der Zusatz: ,,WeiB beginnt” entbehrlich sei, da der wK im Schach
steht (Kodex-gerecht wire es). Fiur HHS ist die Begrundimg der 0-0-0 - Illegali-
tat neu und dem Sachbearbeiter geféllt vor allem der wBh6.

LO: ,,An den Aufgaben der Gruppe C haben sich 19 Loser versucht”.

LGSERL‘ISTE HEFT 29 UND 30
Heft 29 Heft 30 ’ ;
A B C 23 n A B C KteA KtoBC 1974 PL

Dr. H. Augustin (14) 77 37

1. 224 2538 87 656 4 6x690 4x462 689

2. H. Axt (14/3) 8753 14 24 30 39 93 100 19 5x806 8x463 920 3.
3. E. Bartel — 18 — —— — — 42 — 673 4x375 165

4. L. Bente 3220 — 24 — — 24 30 — 10x319 4x046 350

5. R. Bienert 74 29 4 28 30 16 74 54 — 28x478 6x259 587

-6. J. Bohmer (4) 8241 8 263438 98 79 3 1x506 1x319 830 (8./9.)
7. W. Bottger 49 14 — 26 15 4 45 54 — 655 391 514

8. Y. Cheylan _ —— 26 —— 26 4 — 2217 4 30

9. V. Cuciuc — — — 2018 0 38 66 — 1x001 1x230 234

10. P. M. Dekker (2) 9 6 — 28 3 9 40 53 — 3x396 4x162 420

11. Dr. E. Dragone 57 50 10. 28 6 0 34 770 —  2x857 3x629 551

12. G.Eder (14) 79 49 14 28 32 42 102 110 23 1x132 1x167 957 (2.
13. H. Hadan (12) 7549 10 26 30 30 86 89 9 5x283  Tx235 847 5.
14. J. Hodl-Schlehhofer 24 2 4 8 5 — 13 40 — 871 495 174

15. F. Hoffmann 16 16 — 28 — — 28 30 — - 253 217 . 234

16. H. Hofmann (12) 72 3218 28 27 43 98 102 2 20x377 - 11x176 830 8./9.
17. K. Hraba 48 13 — 18 — — 18 40 — 2x969 4x280 230

18. Dr. W. D. Kaiser 3926 2 24 3 4 31 45 2 623 559 337

19. J. F. Kaja 5331 4 2619 8 53 50 — 3x976 5x279 619

20. K. Kannenberg 29 2 4 8 6 — 14 42 — 1x071 1x425 248

21. R. Karpeles 59 46 10 26 19 16 61 86 13 12x121 9x447 748 12.
22. Sup. P. Kiister 2516 — 26 6 — 32 6 —  4x038 2x260 294

23. G. Lauinger 46 20 10 26 20 10 56 94 23 134 203 337

24. A.Lenz (10) 69 31 10 26 29 27 82 79 8 2x073 2x059 733 (13.)
25. R. Ludes _ — — 4 — — 4 34 — 765 1x244 66

26. G. Maier (4/3) 79 46 — 28 3516 79 75 — 18x843 Tx409 836 (6.)
27. M. Nieroba (3) 5542 14 28 14 4 46 90 12 1x345 2x004 630 14.
28. D. Nixon 912 — 4 —— 4 3411 1x699 5x657 83
29. A, Paarmann 37T — — 26 — 4 30 34 — 552 405 101

30. F.D. B. Praal 59.32 — 26 6 12 44 43 — 365 174 539

31. M. Rieger 24 6 2 22 3 — 25 24 —  4x649 5x005 140

32. N. Ringeltaube 46 26 — 6 13 8 27 32 — 2x161 2x337 335

33. B. Riiggemeier (10) 84 39 4 26 34 27 87 57 — 2x132 217 760 10.
34. H.-H. Rihl 78 49 — 28 37 42 107 109 — . 268 158 426 -

35. E. Schaaf 5315 2 2018 12 50 19 4 13x033 3x315 430



Heft 29 Heft 30
A B C 2¢$3n A B C KtoA Kto.BC 1974 Pl

36. G. Schiller (14) 80 53 14 26 29 37 92 84 11 3x157  4x497 894 4.
37. H. H. Schmitz (16) 95 49 18 28 34 43 105 106 25 33x194 14x687 998 1.
38. G. Schoen : 49 23 10 24 16 6 46 44 7 170 108 278

39. K. D. Schulz 824914 — — — — — — 5x766 9x614 752 (11).
40. M. Schwalbach ——— — 6— 6 9414 6 108 114

41. H. B: Schwarzkopf 12 —14 — — — — — —  1x731 4x308 250 ,
42. Dr. K. Sonnemann 16) 76 47 10 28 26 30 84 89 19 2x074 2x335 835 (7).
43. Dr. W. Speckmann 31 8— 6 3 — 9 10 — 4x918 380 376

44. A. Stelman 25 — — = — — 25 c— 25

45. E. Typke 35 2 — 22 — — 22 5 — 1x439 412 162

46. G. Weich 50 14 — 22 16 16 54 25 — 5x813  2x494 441

47. D. Weiskopf 18 2— 8—— 8 34 —  1x730 2x190 154

48. G. Werner 3427 4 — — — — 50 — 149 122 190

49. St. Wertelka 62 37 8 263430 90 75— 1x247 1x000 624

50. H. Zajic : 3224 4 2825 8 61 58 4 3x228 3x343 445

Nicht gewertet wurden die verdruckten Nr. 1351, 1356, 1366 und 1375. Richtige
Losungen nur auf DK (siehe Klammer). : '
Erreichbare Punkte:

28 + 7

H. 29: 2} = - 35 C = 444)+(2+2)+4+2 = 18
3f =21 + 4 = 25 B = 4946 = 55
nt = 31 + 20 = 51 BC = —
A =80 + 31 = 111

H.30: 2f =28 + 0 = 28 C = 444+543+44+(5+2) = 27
3t = 31 + 12 = 43 B = 109+9 = 118
A =98 + 23 = 121 :

Erfolgreichste Loser: H. 29 Gr. A: H.H. " chmitz mit 95 Pkt., C. B.: H. Axt und G.
Schiller mit 53 Pkt., H. 30 Gr. A: H.-H. Riihl mit 107 Pkt., Gr. B: G. Eder mit 110
Pkt.

Neue Sterne erreichten in Gr. A: den 33. H.H. Schmitz, den 13. E. Schaaf, den 4. -
Sup. P. Kiister, den 3. G. Schiller, den 2. A. Lenz, B. Riiggemeier und Dr. K. Sonne-
mann, den 1. V. Cuciuc und G. Eder, in Gr. B: den 11. H. Hofmann, den 5. M. Rieger,
den 4. L. Bente, den 2. A. Lenz und M. Nieroba, den 1. G. Eder und St. Wertelka.
Wir gratulieren herzlich zu diesen Erfolgen, ganz besonders unserem &ltesten
Schwalbemitglied E. Schaaf, der trotz seiner 95 Jahre in seinem Spezialfach, dem
orthodoxen Schach, noch so beachtliche Loserleistungen vollbringt, unserem Lj-
seras H.H. Schmitz, der dank seiner jahrzehntelangen Treue zur Schwalbe den
Rekord von 33 Sternen in A (und weit iiber 14 in Gr. BC) erreichte, sowie dem
Neuling H.-H. Riihl, dem es gleich beim dritten Anlauf gelang, in Gr. A die ge-
samte Loserelite hinter sich zu lassen und in Gr. B nur um einen Punkt hinter dem
Sieger zuriickzustehen. ‘ '
Nachtrége: Dr. H. Augustin 75/0 (H. 28), E. Bartel 11/0 (H. 28), H. Hofman 2/2 (S.
264). Auf S. 317 (H. 32) ist bei dem Nachtrag o/14 vom Setzer versehentlich der
Name des Losers ausgelassen worden; bitte hier G. Schoen eintragen! ,
Als neue Loser begrifen wir Michael Schwalbach, Walldorf, und A. Stelman,
Charkow. Bei verspédtetem Erscheinen der Hefte und bei postalischen Verzdge-
rungen gilt eine Einsendefrist von 6 Wochen nach Erhalt des Heftes. B

F.B.

’ - BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN
Nr. 1308, H. 28: Der Autor fiigt einen sBb7 ein. Lo
Nr. 1436, H. 31: Der Autor ersetzt den sBd7 durch einen wBe6, um den illegalen
Laufer auf a6 zu vermeiden. : :

L. Larsen weist auf folgende Druckfehler hin: S. 298, Nr. 4: sLh6; S. 300, B: +
sBa4; S. 301, I: sBg2. :

S. 313: Im NeujahrsgruB von F. Hoffmann mu8 auf h3 ein sB stehen. Neben den
beabsichtigten 4 Losungen (je nachdem, welche Umwwandlungsfigur man auf d1
stellt) gibt es dann jedoch mit sL.dl die NL: 1. h2 2. Kh3 3. Lg4 Lfl und 1. Lh6 2.
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Khb 3. Lg4 Le8. Das sh78= von T. Kardos ist in der ‘angegebenen Stellung in 1 (!)
Zug nbl.: 1. Kd8 Sd6 patt. Ob ein Druckfehler vorliegt, kann z. Zt. nicht mehr fest-
gestellt werden; der La6 ist jedenfalls fiir die angegebene Losung notwendig.

R. Ludes weist darauf hin, daB Nr. V (S. 267) steingetreu vorweggenommen ist
durch A. Slatanow, Schachmatna Misl 1955, 1. Pr. (= Nr. 158 in J. Breuer, Schwal-
benspéatauslese). Ergdnzend fragt Herr Ludes, was aus den 15 Anregungen gewor-
den sei, die J. Breuer in seinem genannten Buch zu verschiedenen Problemen ge-
macht hat. ,,Kénnte nicht der Buchautor oder sonst ein kompetenter Problemist
in einem Aufsatz in der SCHWALBE iiber die eventuellen Erfolge zusammenfas-
send berichten?” ,

Dr. J. Fulpius weist darauf hin, daB Nr. 11 (S. 299) von R. Diener spiegelbildlich
steingetreu vorweggenommen ist durch C. G. Watson, Melbourne Leader, vor 1923.
Ferner sind folgende in der Zusammenstellung S. 302/3 angefiihrten Rekorde in-
zwischen (in den Jahren 1972-75) iibertroffen worden: Linienéffnungen (10, bisher
9); Spiegelmatts (17, bisher 14); direkte Gegenschachs (21, bisher 20); Batterie-
Gegenschachs (34, bisher 32). Dr. Fulpius fiihrt noch folgende Rekorde an, die in
unserer Zusammenstellung nicht erwdhnt waren: 8 Kreuzschachs; 10 Neumatts bei
Pattstellung im Satz; 14 Deckungsaufgaben; 11 direkte Deckungsparaden (mit 10
verschd. Matts; 5 schw. Steine in Brennpunktstellung. Ich danke Herrn Dr. Ful-
pius; das Thema wird nochmals aufgegriffen werden,

Heft 33: In der 4. Ehrenden Erwidhnung von Dr. B. Kozdon (Preisbericht zum 155.
Themat., Seite 328/30) ist der versehentlich gesetzte Bf6 zu streichen (Kontrollan-
gabe 4/11 war richtig). Das zweimal irrtiimlich gedruckte ,,Schagzwang” lese man
richtig als Schlagzwang.

F. Karge bittet um den Hinweis, daB er in den ,,Liidenscheider Nachrichten” eine
Schachspalte iibernommen hat, in der in beschrianktem Umfang Zwei- bis Vier-
zliger-Originale (auch einfachere und kleinere Arbeiten) publiziert werden koén-
nen. Einsendungen (mit Riickporto) an F.K., 5883 Kierspe 2, Weisenstr. 21.

K. Junker hat sich sehr iiber die Geburtstagsgliickwiinsche (S. 295) gefreut. Spe-
ziell Herrn Kliver moéchte er, ohne einen Singerwettstreit einlduten zu wollen,
mit folgenden Versen danken:

Die gliicklichen Kiihe des Herrn Kliiver.

Hans Kluver an der Elbe saB,
Fischend und dasselbe aB,
Wo an einem lichten Tag
Ihm auch was am Dichten lag:
Wie des Sollings fromme Kiihe
Heinrich Jithe kommen friihe,
Wie darauf als Funkergast
Er alle meldet Junker fast:
Das ist eine Mir,
Auf meine Ehr!

: K.J.

MASSMANN - SCHACHNACHLASS
in der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek in Kiel

Der im Dezember 1974 verstorbene bekannte Kieler Problemkomponist Dr. Wil-
helm MaBmann hat seinen umfangreichen SchachnachlaB, bestehend aus etwa
1000 Banden (Monographien und Zeitschriften mit Schwergewicht auf dem Ge-
biete des Problemschachs), verschiedenartiger Korrespondenz und vor allem der
auf der Welt wohl e1nmahgen Sammlung von Schachminiaturen testamentarisch
der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek in Kiel vermacht. Die Problem-
fachleute der Kieler Schach-Gesellschaft werden die Bibliothek bei der Weiter-
fiihrung und ErschlieBung der Sammlung unterstiitzen. Federfiihrend wird Dr.
Hartmut Iaue sein. Die Miniaturensammlung steht allen Schachfreunden fir
Auskinfte jederzeit zur Verfiigung. Anfragen konnen - unter Beifligung von
Riickporto bzw. internationalem Antwortschein) an die Schleswig- holsteinische
Landesbibliothek, 23 Kiel, SchloB, gerichtet werden. Zugleich bittet die Landes-
bibliothek alle Verfasser von Schachminiaturen, der Sammlung ein Belegeexem-
plar ihrer Probleme mit L8sung und Quellenangabe zur Verfligung zu stellen und
an die genannte Anschrift zu senden.

Publikationsmoglichkeiten: Durch ein Versehen wurde auf S. 344 vergessen:

Deutsché Schachblitter: H. Grasemann, D-1 Berlin 21, Bartningallee 9 (Zweijahres-
turniere fir a) 2%, b) 31, ¢) 41, d) nT. Auch st und ht werden publiziert).
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ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER ,,AM RANDE DES SCHACHBRETTS” 1968
von Bernd Ellinghoven, Aachen

In Absprache mit dem urspriinglich vorgesehenen Richter und dem Vorsitzenden
der Schwalbe habe ich mich bereit erklart, das lange iiberfillige Informalturnier
,»Am Rande des Schachbretts” 68 zu richten. Wegen der Vielseitigkeit dieser Rubrik
(besonders im Jahre 68!) was es fiir mich nicht leicht, die verscheidenartigsten
Aufgabentypen miteinander zu vergleichen und eine angemessene Reihenfolge zu
finden, zumal die Aufgaben zu einer Zeit verdffentlicht worden sind, in der ich
noch nicht einmal wuBte, was Problemschach ist. So habe ich personlichen Ge-
schmack und ,,Unbefangenheit” einem systematischen Quellen- und Vorginger-
Studium vorgezogen - fiir einige wertvolle Hinweise bedanke ich mich bei J. Haas,
W. Keym und Dr. L. Zagler. Vier Sonderauszeichnungen sprechen nicht gerade
fir EntschluBkraft, sie waren jedoch.m.E. notig, da mir ein direkter Vergleich mit
,»gewohnlichen” Retros nicht angebracht erschien. Von den 42 Originalen des
(sehr guten) Jahrgangs 68 entfielen 15 auf Rekordkonstruktionen, die restlichen
27 waren Retros und sonstige ,,Randerscheinungen” des Problemschachs. Nr. 2791
schied durch Vorgidnger aus (W. Keym, Schach-Echo 14/67), Nr. 2608 wegen......
Losbarkeit!

1. Preis: Nr. 2642 von A. Simonet

Diese seltene und originelle Mischung aus Retro und ,,Ortho” hat mir ausgespro-
chen gut gefallen. Es ist erstaunlich, wie durch jeweils nur eine Stellungsdnderung
immer wieder verbliiffende Effekte erziehlt werden konnten. Ein gelungenes
Lehrstiick, das auch einen ,,Orthodoxen” iiberzeugen konnte! (...... konnte!! Der
Schriftleiter war damals als Loser begeistert. HDL).

2. Preis: Nr. 2605 von Werner Keym

Die bisher einzige Darstellung des Themas ,,weiler und schwarzer e.p.-Schlag im
Einziiger” (vgl. dazu den Aufsatz von WK in Schwalbe 10-11/68, S. 136ff). Die
schwierige Darstellung des e.p.-Schlages in Verfiihrung und Losung ist hier glidn-
zend gemeistert. '

2642 A, Simonet 2605 Werner Keym 2789 Josef Haas
. 1. Preis 2. Preis 3. Preis

L EETE  EEEE IEEEE
BopAm Kl Wim W om | B W EAE
BOA @ B | Eamom W (AN EaBAW
pokcEom | E RASAE| K man S
o B W m | W RAKXE X0 @emoE
BoUAE E BB Eosx TV
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B w E| Bre a Yy | BEE B
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Matt in 2 Zugen (15+8) Matt in 1 zZug (13+14) Weiss nimmt so zuriick,
a) Diagramm; b) ochne Lh4; : dass er in 1 Zug mattsetzen
c¢) ohne Th8; 'd) Ba3 _, a6; : kann, (10-4+11)

€) ohne Be5; f) Th6 _, h6;
g) Bb5 _, b2;

2674 " Dr. Luigi Ceriani 2709 2754 Jiirgen Gelitz
Spezialpreis besondere Erwihnung

EEEW EEEE (EE U6
BB B E | EE B | NN A
G BAE mim W |iEAE B N | W %y% C
BANAFAWA B & nim | @ myE @
Bl B B | Women W | W E B W
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Schwarz am Zug Spiele so. a) Weiss am Zug. Spiele so, Selbstmatt in 1 Zug
dass nach 57 schwarzen und dass nach 28 Ziigen bei un- Wieviele Losungen?
56 weissen Ziigen bei unver- verdnderter Stellung 104 freiwillige Matt-
dnderter Stellung Weiss am Schwarz am Zuge ist! eintreibungen mit Umwand-

Zuge ist! (11+14) b) Schwarz am Zug. Spiele lungsziige (B13c4). ~(16-+6)
. : : so, dass nach 61 Ziigen bei : :

unveridnderter Stellung

Weiss am Zuge ist! (14+14)
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3. Preis: Nr. 2789 von Josef Haas

Von der versteckten und subtilen Retroanalyse war ich sehr angetan. Schade ist
nur, daB der Tf3 ungedeckt ist, was ein Liufermatt erfordert, das wiederum nur
durch den e.p.-Schlag zu reallsleren ist, weswegen mit dem Rucknahmezug e5 ge-
deckt werden muB, so daB zuriick: Db2 x La3 offensichtlich ist. Dies ist zwar an-
gesichts des ansonsten hervorragenden Inhalts recht nebenséchlich, hat mich aber
bewogen, die Nr. 2605 etwas hoher einzustufen. Dennoch: nicht nur als Erstlings-
Retro des Autors eine bemerkenswerte Arbeit!

Spezialpreis: Nr. 2674 und Nr. 2789 von Dr. Luigi Ceriani (23.1.1894-8.10.1969)
Beide Stiicke bestechen durch ihre gekonnt angelegten Tempoandver (obwohl es
in 2789 einen Zug schneller geht als geplant). Dennoch meine ich, daB sie von der
Thematik her nicht mit den anderen Retros zu vergleichen sind - auBerdem war
es mir nicht moglich, die hier recht schwierige Vorgingerfrage zu kliren, denn
dieser Aufgabentyp zéhlte zu Cemams oft bearbeiteten Spezmhtaten (deshalb:
Spezialpreis).

Besondere Erwihnung: Nr. 2754 von Jiirgen Gelitz

Die Steigerung um einen Zug gegeniiber Fabels Nr. 2603 (die tibrigens auf einer nur
unwesentlich verédnderten Stellung von Dittmann - problem Okt. 67, S.8, Nr. 8 -
beruht, diese allerdings um einen Zug iiberbietet) kann letztlich gesehen werden
in dem Abspiel 1. Dg2:f hg2:t. Dieser Funktionswechsel gegeniiber den sonstigen
Warteziigen, auf die 1. ... Tglt erfolgt, stellte 1968 im Rekordschach einen kiihnen
VorstoB dar und zeigte zum ersten Mal eine Methode, die danach mehrmals erfolg-
reich angewendet wurde. Der Rekord ist bis heute nicht uberboten; bei der Be-
wertung der Rekordkonstruktionen wurde bewuBt der Vorteil ausgenutzt der
durch das verspatete Urteil gegeben war: ein Rekord, der 7 Jahre gehalten hat und
auBerdem einen originellen, neuartigen Mechamsmus zeigt, verdient wohl diese
Auszeichnung. Bei allen anderen noch nicht iberbotenen Rekorden handelt es sich
um technische Verfeinerungen mit den damals bekannten Moglichkeiten, die auch
in den iiberbotenen Vorlagen verwendet wurden.

1. ehr. Erw.: 2640 von Werner Keym

Auch dies eine Erstdarstellung im Zwelzuger mit dem Thema: e.p.-Schlag und
Rochade als Verfithrung und schwarzer Anzug als Losung. Bemerkenswert ist, daB
die Darstellung vollig dualfrei gelungen ist.

2. ehr. Erw.: 2641 von Dr. Wolfgang Dittmann :
Die originelle Idee ist mit dem dazugehorigen Schuf Schw1er1gke1’c und einigen
Retro-Tiicken glaubwiirdig dargestellt.

3. ehr. Erw.: 2606 von J. G. Mauldon ‘

Die erstaunlich tkonomische Darstellung gefédllt besonders wegen der scheinbar
unbedeutend - (fiir das Léingstziiger-Retrospiel aber entscheidend) verdnderten
Zwillingsstellung. Man kann hier wohl von einem gliicklichen Fund sprechen. '

2640 Werner Keym 2641 Dr. Wolfgang Dittmahn 2606 : J. G Mauldon
1. ehr. Erw. 2, ehr. Erw. 3. ehr. Erw.

B EE W ARG E (AE EeE W
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Matt in 2 Ziigen (16+6) Fiige den sK so ein, dass er Matt in 2 Zigen (4+6)
R nicht im . Schach steht, die Liangstziiger, a) Bild,
Stellung aber mit Weiss am b) Bhé _, hT.
Zug illegal ist! = (13+5) s .

1. Lob: 2708 von Dr. Karl Fabel (20 10.1905-3.3. 1975) ‘

Lustiges ,,Pseudo-Retro”, in dem der ganze Aufwand (4-Ecken-L&ufer-Befreidung)
" nur dazu dient zu beweisen, da es sich um einen ganz normalen Zweizliger han-

delt, in dem die s0-0-0 noch mdglich ist.

2. Lob: 2790 von Brigadier C. E. H. Sparrow
Der Clou der nicht leichten Analyse ist, daB Schw*arz nicht h6-h5 zuriicknehmen
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2708 Dr. Karl Fabel 2790 . - -C. E. H. Sparrow 2866 - Heinz Zander
1. Lob 2. Lob Sonderlob

H HeWil AED oW [F W © W
”%,%A%x% %,%s/;%x o, FIAEY %g
(N E 7477// W |em W i
/ an ry 'y o o 1B A //, I
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a @ 7 Y 7V w7 7

Matt in 2 Ziigen (14+12) Ist d1e Stpllung Doppel-Lingstziiger (14+11)
partieméglich? (144-13) Wie lang ist die Zugfolge?

N

kann, weil dieser s g-B den weiBfeldrigen wL auf h5 geschlagen haben mubB.
Einige Duale lieBen aber eine héhere Einstufung nicht zu.

Sonderlob: 2866 von Heinz Zander

Dieser erste ,,automatische Doppelldngstziiger” hat einigen Staub aufgewirbelt und
ist an Zugldnge schnell iiberboten worden. Er verdient aber nicht als Rekord eine
Auszeichnung, sondern weil er einen spannenden Losungsverlauf zeigt, der im
tiberraschenden Matt endet.

Losungen:

2642: a) 1. fe6:e.p.!; b) 1. The!; ¢) 1. Dg7:!;'d) 1. ba6 1; e) 1. Te6!; f) 1. Lf2!; g)
1. ba3:!' h) 1. be6:e.p.!.
2605: 1. cd6:e.p.? Schwarz hat keinen letzten Zug! Der einzige letzte Zug von

WeiB, der Schwarz einen vorhergehenden Zug gestattet, ist e2-e4 (vorher: Bel x
Bf2). Matt daher durch 1. fe3:e.p.1!

2674: 1. - Scl 2. - Dgl 3. - Tb2 4. - Sb3 5. - Sab 6. - Th3 7. - Dh1 15. Lbl Sgl 16.
Sg3 Tb2 22. Sh4 Tb2 23. Sf3 Sh3t 24. Sgl Sf4 25. La2f Th3 31. La2 Se3 32. Lbl
Sf1 35. Sb3 Dhl 36. La2 Tblf 37. Sclt Tbh3 38. Sd3 Dgl 44. Se4 Dgl 45. Sg3 Se3f
46. Sf1 Sg4 51. Lbl Sa5 52. - Dhl 53. - Tbh2 54. - Sb3 55. - Scl 56. - Tb3 57. Lbl Sa2!

2709: a) 1. - 5. Tg2-h2-g2 Sb7-g4 6. Tfl1 Sh2 7. Tel Sfl 8. Th2 Sd2 9. Tfl Lel 10.
Tg2 Tf2 11. Th2 Tg2 12. Sf3 Tf2 13. Sh4 Tf3 14. Tgl Tfl 15. Sf3 Tf2 16. Tfl Tg2
17. Sg1 Tf2 18. Tg2 T3 19. Th2 Lf2 20. Tel Sfl 21. Tg2 Sh2 22. Sg4 27. Tel Sab
28. Th2!

b) 1. - 6. Sb7-h4 T-g2-h2 7. Sg2 Tfl 8. Sel Tg2 9. Sd3 Th2 10. Sb2 Tel 11. Dal
12. Lbl 13. Da2 Tfl 14. - 25. Sd3-d2 Tfl 26. Lel Tg2 27. Tf2 Th2 28. Tg2 Sf3 29.
Tf2 Sh4 30. Tf3 Tgl 31. Tfl Sf3 32. Tf2 Tfl 33. Tg2 Sgl 34. Tf2 Tg2 35. Tf3 Th2
36. Lf2 Tel 37. - 48. Sfl- b2 49. Dal Th2 50. La2 Tg2 51. Dbl Th2 52. - 60. Sd3-b7
61. Sabd!

2754: 104 Zlge erzwingen das Selbstmatt, aber nicht: 1. Lf2: und 1. Tf2:
2640: 1. Leb:1?77 Kh2: 2. Dc717?? e5! - 1. be6: e.p.? Kh2: 2. Debt? oder 1. 0-0-0f17 -
Kf2/Kh2: 2. Lc5:/Th11? Aber Schwarz hat keinen letzten Zug! Insbesondere nicht
c7-c5, weil nach Riicknahme von Tb6-g6%1 ein vorletzter schwarzer Zug fehlt! 1.
Kh2: (im Hinblick auf die drohende Rochade) Kf2! (0-0-0? alD!) 2. - Thlf.

2641: isKhl! (zuletzt: Kh2 x Lhl, Lg2-h1t) Durch diesen 2. Umwandlungsldufer
ensteht eine illegale Stellung. Interessante Verfiithrungen: 7 sKal (zuletzt: Kblx
Sal, Sc2-alf) und T sKcl (zuletzt: Kbl x Tel, Te2-clt) scheitern an Legalitat!
2606: a) zuletzt konnte passiert sein: Th7 x Dh8, Dal x Lh8%, Lb2-h8 ... also: 0-0-0
- Illegalitdt unbeweisbar! 1. Ld6 0-0-0 2. Tc2t b) letzte Ziige z.B.: Td8 x Ta8, Tc8-
a8, Td4-d8, Tel-c8% ... also: 0-0 noch zuldssig! 1. Lf6 0-0 2. Tg2t.

2708: s0-0-0 ist noch zu13551g' 1. Dh8 (2. Dg8:1) 0-0-0 2. Se7:1.

2790: Stellung legal, zuletzt: 1. Lg5-d87, 0-01 2. Dg3-h4, h3 3. Se4-f2, hd 4. S x Be4,
e4 5. Scl, eb 6. Tcl-c2, e6 7. ¢3, Sc3-bl..

2866: 1. Tf1 Dfl:1 2. Sf5 Dal 3. Th3: Dh8 4. Ke7 Dal 5. Th6 Dh8 6. Th2: Dal 7.
Th6 Dh8 8. Thl Dal 9. Tal: Tcl 10. Lel: Tal: 11. La3 Thl 12. Lel Th7:1 13. Sg7
Thl 14. Ld7: Th8 15. Lh3 Ta8 16. Lc8t Sb7 17. Lh3 Th8 18. Lc8 Thl 19. Lh3 Tel:
20. Le8 TeT7:7 21. SdAT Tel 22. DbT7:7. ~
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ENTSCHEID IM INFORMALTURNIER 1971, RETRO - SCHACHMATHEMATIK
USW.
von Anthony S. M. Dickins, Kew/England

Das Turnier begann nicht lange, nachdem die Kontroverse iiber ,,Partielle Retro-
analyse” und den Piraner Kodex durch eine Notiz auf S. 64 der 2. Auflage meines
»Guide to Fairy Chess” (1969) erdffnet worden war. Das hatte zur Folge, daB
einige Probleme mit interessanten Elementen von PRA-(jetzt RV-) Techniken im
Turnier enthalten waren. AuBer den 30 Originalen, die in der Urdruckspalte ver-
offentlicht wurden, wurden in den Entscheid 12 Probleme mit der Forderung ,,Matt
in weniger als 1 Zug” (Nr. 1, 3-5, 17, 8, 10 13, 16 auf SS. 197-201 sowie Nr. 9 auf
S. 266) miteinbezogen.

Es war ehrenvoll und vergniiglich fiir mich, Richter in diesem interessanten Turnier
zu sein, aber das Vergniigen wurde {iberschattet durch die traurige Nachricht vom
Tode meines Freundes Dr. K. Fabel im Maérz dieses-Jahres; er hatte die Spalte in
der SCHWALBE 11 Jahre geleitet.

Zweil selten angewandte Problemtechniken, die an den entgegengesetzten Enden
einer mathematischen Skala angesiedelt sind, die 50-Ziige-Regel und der ,,Bruch-
zliiger” (Matt in weniger als 1 Zug) haben in diesem Turnier die ihnen zustehende
Anerkennung erhalten. Indem ich ein Beispiel beider Gattungen gemeinsam an die
Spitze gesetzt habe, habe ich zum Ausdruck bringen wollen, daf8 das perfekt ge-
baute, voll gegliederte Mini-Opus letztlich nicht weniger Wert besitzt als das aus-
gedehnte und maéchtige Super- Opus Zu bemerken wire noch, daB mehrere der
nicht ausgezeichneten Probleme mir viel Spah gemacht haben besonders Nr. 350,
402, 454, 499, 544 und XII auf S. 199.

1. Preis ex aequo: Nr. 498 von W. Keym.

Ein auBerordentlich schdnes Problem von seltener Okonomie, ein orlglneller Ma-
ximum-Task mit allen vier Halb-Rochaden, mit voller Ausnutzung des 64-Felder-
Raums, feiner Konzentration der Kontrolle durch eine einzige sD in allen vier
Phasen - und dazu noch ein vollkommen retroanalytischer Inhalt. Dieses Problem
ist ein Meilenstein und adelt den ,,Bruchziiger”, dessen erstes Beispiel, ebenfalls
ein Beispiel fiir die Halbrochade, von S. Loyd stammt (Nr. 28 in ,,American Chess
Nuts”, 1868). Schon 1892 stellte Tolosa y Carreras in seinem ,,Traité” die Kombi-
nation von halbem Enpassant-Schlag und halber ROchade dar zusammen mit ‘/4-
8/4-, 1/3- und ¥s-Ziigern.

1. Preis ex aequo: Nr. 500 von N. Plaksin.

Hier hat ein Experte die 50- Zuge-Regel in glédnzender Welse angewendet. Die sehr
lange Wanderung des wK ist eine bemerkenswerte Besonderheit dieses groBartigen
Problems, das passenderweise Dr. Fabel gewidmet ist, der auch gern wandernde
Konige darstellte. Schon vor vielen Jahren, im Dezember 1936 verdffentlichte Dr.
Fabel in der ,Fairy Chess Review” ein Problem mit der 50-Ziige-Regel - im
gleichen Jahr, in dem Salomon Flohr in einem erstklassigen Turnier mit dieser
Regel ein Remis erreichte. Das erste auf dieser Regel bassierende Problem stammt
von einem frilheren ungarischen Meister, G. Breyer, und wurde im Febr. 1922 im
,,Chess Amateur” publiziert.

498 . W. Keym 500 . Plaksin 452 Dr. J. Ban
1. Preis e.a. Dr. K. Fabel gew 3. Preis
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Ergidnze beide KK, dann hif Wieviele Losungen?
Matt in weniger als 1 Zug .

3. Preis: Nr. 452 von Dr. J. Ban.

Eine or1g1nelle und geschickte Anwendung eines Maximum-Konstruktions- Tasks
im einzligigen Hilfsmatt, die Feinheit der Konstruktion und eine auBerordentliche
Geduld beim Losen erfordert. Die angegebene Zahl der Losungen (4976) wurde
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angezweifelt, und inzwischen habe ich herausgefunden, daB 4982 die richtige
Losungszahl ist.

Ehrende Erwihnungen ohne Reihenfolge:

Nr. 595v von J. Haas. Die verbesserte Version ist ein feines, originelles Problem
mit einer groBartigen Retro-Kette konsekutiver Kreuzschach Riicknahmen.

Nr. 596v von J. Furman. Ein guter Verteldlgungsruckzuger (Hoeg- Typ) in acht
Ziigen mit einer geistreichen Rochade Rucknahme
Lobe ohne Reihenfolge:

Nr. 351 von L. Claussen. Nochmals eine interessante Rechenaufgabe, die zeigt, daB
Caissa mit Cleopatra die unendliche Mannigfaltigkeit teilt, die sie immer noch
attraktiv macht, obwohl sie schon gut 2000 Jahre alt ist. B. Schwarzkopfs Bemer-
kungen auf S. 299 (Heft 12) miissen beachtet werden.

Nr. 545 von H. Schiegl. Ein erfindungsreicher Rickziliger (Proca-Typ), der auf
einer erzwungenen Rochade-Riicknahme aufgebaut ist. Diese ist iibrigens nicht
originell, da sie 1948 von B. Sommer in der ,,Schwalbe’” mit den KK und dem sT
auf identischen Feldern, aber in einfacherer Form gezeigt wurde.

Nr. 594 von W, Keym Das erste dualfreie 4teilige RV-Problem, das aber nur eine
enge Bearbeitung eines Problems von J. G. Mauldon aus dem Jahre 1956 darstellt
(dieses wiederum geht auf Hoegs Problem aus dem Jahre 1907 zuriick).

(Die Schriftleitung dankt Herrn Dickins, der ebenso wie B. Ellinghoven fiir den
urspriinglich benannten Richter eingesprungen ist. Dies ist auch der Grund fur
das verspitete Erscheinen der beiden Entscheide, an dem BE und ASDM keine
Schuld tragen Das Urtell wird nach einer Einspruchsfrist von 3 Monaten definitiv.

H.-D. L.)
Losungen: 498: wKd6 - sKc8 (mcht wKel - sKd3?) - 500: 1. Df11? - 1. Tg6:! Tg8t
2. Tg8: - 452: S. Text -

TURNIERAUSSCHREIBUNGEN

Anléisslich des 70 Geburtstages von Visa Kivi (geb den 27.6. 1905) schrelbt Suomen
Tehtédvédniekat (Finnlands Problemistenverein) ein internationales Kompositions-
turnier fiir freie orthodoxe Endpsielstudien aus. Einsendungen bis zum 29.2.1976
(Datum des Poststempels) an Erkki Hinkka, Rapakivenkuja 5 S 129, SF 00710 Hel-
sinki 71. Preirichter ist int. Schiedsrichter Kivi selbst. Der Totalwert der Preise
ist 60 USA Dollars, der erste Preis wenigstens 20 USA Dollars.

Memorial Jean Oudot: 4 Abteilungen: 1. Orthodoxe 21 mit folgendem Thema: In
der Anfangsstellung ist ein schw. Stein S, der selbst einen w. Stein W fesselt, von
Weill gefesselt. In einem thematischen Fehlversuch wird W entfesselt und setzt in
der Drohung und/oder einer Variante matt. Im Schliissel wird S entfesselt, der
seinerseits in den Varianten W entfesselt, wodurch die Matts ermdglicht Werden

Beispiel: J. Savournin, Suppl. dlagrammes 1975, Kab Ddl Tbb el Lc2 7 Sa2 c¢3
Bb3 c5 - Kd4 Dd2 Lecl Sg4 Ba6 d5 f4, 21, 1. Kb6? (2. Tb4) ab/Se3 2. Sb5:/Se2
(1. - ab!). 1. Df3! (2. Dd5:) De2 2. Se2: usw. (Richter: J. Savournin). 2. Orthodoxe
31, in denen mindestens nach zwei s. Paraden die w. Fortsetzungen geandert werden
(1. Spiel: 1. - a/b 2. A/B. 2.

Spiel: 1. - a/b 2. C/D. Anstelle von C/D kann auch A/B stehen = rezi-
proker Mattwechsel). Zwillinge sind zugelassen. Beispiel: L. Sagorujko, 2. Pr. FIDE
1957, Kb8 Da8 Tb5 c6 Lcb 7 Sf3 Ba2 g4 - Kdb5 Tgb h5 Lg7 Sc2 Ba7 d4 e3 6 f4,
31, 1. - Le5/Th8t 2. Lebt/Lf81 Ke4 3. Te3, 1. Th3! (2. Le7) Leb5t/Th8t 2. TcTt/
TcBwL Kec4 3. Ld6/Lf8. (Richter: C. Goumondy) 3. hnt, in denen drei oder mehr be-
liebige Umwandlungen auftreten. Im Falle von mehreren Ldsungen/Phasen oder
Zwillingen miissen die Umwandlungen jedesmal auftreten. Beispiel: R. Bedoni,

Thémes 64 1956, 2. Pr., Ka2 La4 Bb3 5 h3 - Kel Ld2 Ba3 b2 4 6 c3 e2 f2 3, h5T
1. bIT! h4 2. Tb3: Lb3: 3. f1S! Ld5 4. Kd1l Kbl 5. elL! Lf3: (Richter: J.- -M. Trlllon)

4. In einem direkten 27 mit Mérchensteinen soll in mindestens zwei Varianten die
Nichtriickzugmdoglichkeit eines Méarchensteins, der gerade gezogen hat, ausgenutzt
werden. Diese ,,Nicht-Riickkehr” muB spezifisch durch die Gangart des Steines
bedingt sem sie darf nicht auf anderen Effekten (Selbstfesselung, Verstellung usw.)

basieren. Jedes Problem darf nur eine Sorte von Mairchensteinen enthalten, und
zwar eine der folgenden: Grashiipfer, Heuschrecke, Mao, Leo, Pao, Vao. Be1sp1e1

J. Oudot, Feenschach 1964, Kf3 Tb3 Lfl Sf7 g2 Bb4 c5 ds3. Heuschrecken d7 h4
_ Kd4 Td2 Sd8 Bf2 g6 Hc4 27, 1. Sf4! (entfesselt He4!) Ha2(:b3) 2. Sd5 Hc4?, 1.

- Hg8(:f7) 2. Sg6: Hc4?, 1. - Hebt (:cb) 2. Sg2! He4?, 1. - Had(:b4) 2. Seb Hea?
(Richter: J.-P. Boyer). Emsendungen (max. 3 Probleme pro Autor und. Abteilung)

mit lesbarem Namen, Adresse, Diagramm, Forderung und Losung bis 30.4.1976 an
A. Grunenwald, 34 rue du Meumer F-68200 MULHOUSE. Wertvolle Schachbucher
als Preise. Der vorlauflge Entscheid wird Ende 1976 erscheinen.
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BUCHBESPRECHUNG

D. Relp: Verzeichnis aller Hilfsmattaufgaben mit dem Material Konig und Springer
gegen Konig und Springer, feenschach-Sonderdruck, 140 Blitter, DM 10,— +
Porto.

Mit diesem Buch legt der bekannte Komponist und Computer-fachmann der Pro-
blemoffentlichkeit erstmalig ein vollstandlges Verzeichnis seiner Auswertungen
vor. Dabei handelt es sich nicht um ein Problembuch im orthodoxen Sinne mit
Diagrammen und Losungen, sondern die Ergebnisse wurden genauso wiedergege-
ben, wie der Computer sie ,,ausspuckte” (es diirfte {ibrigens keinem Schachkun-
digen schwerfallen, die Computer- Notationen zu verstehen und anzuwenden, da
eine Gebrauchsanweisung mitgeliefert ist!). Durch die Verdffentlichung dieses
Werkes mochte der Autor jedem Problemfreund die Moglichkeit geben, ,,sich durch
eigenes Studium die 'Perlen’ herauszusuchen”, denn die wenigsten der guten und
sehr guten Aufgaben mit diesem Material selen bisher publiziert worden. Und er
ermoglicht dadurch, ,,daB jedermann unter seinem eigenen Namen Aufgaben aus
diesem Verzeichnis publizieren kann, wenn der Vermerk ,,aus D. Relp” hinzuge-
fiigt wird”. Der Verfasser erhebt also keinen Prioritdtsanspruch auf samtliche
Aufgaben, die hiermit groBtenteils zum ersten Mal publiziert werden, und gibt
dafiir zwei Griinde an: ,,1. Dieses Verzeichnis (enthilt) alle korrekten Aufgaben
ohne Wertung ihres schachlichen Inhaltes. Dieser Inhalt ist aber wesentlicher Be-
standteil, der eine korrekte Aufgabe erst zu einem Schachproblem macht oder
auch nicht macht. Wenn also die Hervorhebung einer Aufgabe wegen ihres nach
Meinung des Komponisten bemerkenswerten schachlichen Inhaltes durch ihn
selbst fehlt, kann der Komponist auch nicht alle Rechte an der Aufgabe bean-
spruchen. Dies ist hier der Fall; keine Aufgabe wird von der anderen hervorgeho-
ben. 2. Wiirde der Autor auf seine Rechte pochen, wiirde wahrscheinlich eine wei-
tere Publikation von Hilfsmattaufgaben mit dem Material KS gegen KS in anderen
Schachzeitungen und Schachspalten unterbleiben. Angesichts der vielen guten
Aufgaben, die dann nicht verdffentlicht wiirden, wire das nicht zu verantworten.
AuBerdem wiren die Aufgaben dann auch nicht mehr turnierfdhig”. Insgesamt
sind 5273 Aufgaben aufgefiihrt, von denen 2675 nicht in zuglangeren Aufgaben ent-
halten sind. Das Buch besteht aus 140 Blattern, von denen die Vorderseite bedruckt
ist (weiBf und schwarz) und die Riickseite WelB gelassen wurde, damit sich jeder
,;seine” Aufgaben aufstempeln kann. Bestellungen an: Peter Kniest, 5144 Wegberg,
Postfach 10. (Zitate aus dem Vorwort). (be)

NACHLESE... AUSBLICKE...

Nochmals: Amerikanischer Inder, von Helmut (RoBler, Speyer. :

Zu M. Zuckers Meinung, A. Hiifners Nr. X (vgl. Heft 31, S. 269) sei die aus Loyds
Nr. VII entwickelte Letztform des ,,amerikanischen Inders”, sei auf meine A ver-
wiesen, die einen zusitzlichen Mattwechsel aufweist (der durch die Verfiihrung
1. Dd1? Teh: 2. Dd5, aber 1. - Sb6! rasch ins Auge fillt) und einen wL spart. Das
einzige, was Hiifners Problem meinem voraus hat ist der um ein Feld léngere
T-Zug. Letztfassung fir die Diagonalfassung des ,,Amerran Indian” diirfte B sein,
durch die ein Stiick von mir villig antizipiert wurde (H. R., Basler Nachrichten
1974, Kd1 Dh5 Le3 h3 Sgb Bg2 - Kfl Db5 Lc6 Bb3 d2 g3, 2T, 1. Ld7!). Schlief-
lich kdnnte man auch meine C, die das Thema in Zugwechseiform darstellt, als End-
fassung ansehen - allerdings betragt hier die T-Zuglidnge aus nahehegenden Grin-
den nur 2 Felder. - Jedenfalls hat sich die Idee Loyds als &uBerst anregend er-
wiesen; das letzte Wort dazu scheint noch nicht gesprochen zu sein.

H. Rossler B . C. F. Way C H. Rossler
Die Schwalbe 1953 793 The Problemist 1932 5. e. Die Schwalbe 1970
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Indisch, Indisch und kein Ende, von Fritz Hoffmann, WeiBlenfels.

Manfred Zuckers Artikel in der ,,Schwalbe”, Heft 31, ,,zu der Definition Anglo-
Amerikanischer Indianer” ist Anreiz, nicht Grundlage meiner Uberlegungen, die
iibrigens weiter zuriickreichen, zu dieser Problematik. Zuckers Persiflage - hoffent-
lich ist sie allerseits als solche erkannt worden, auf daB uns neuerliche Streitereien
unerquicklicher Art erspart bleiben! - handelt eigentlich mehr vom Loydschen
Terminus, nicht so sehr von seiner problem-inhaltlichen Definition. Von der her
aber ist wohl Loyds Namenswahl einzig deutbar. Eine Deutung will ich versuchen.
Ich meine es also - im Unterschied zu meinem Freund Manfred Zucker - im fol-
genden ernst.

Bleiben wir zunichst doch beim Namen! Es geht nicht um die deutschprachtige
Alternative Inder - Indianer. Im Englischen handelt es sich (ich wiederhole es) um
ein einziges Wort - ,Indian”. Der Schachleser und -l6ser in New York oder Bal-
timore zu Loyds Zeit dachte sicherlich dabei, wenn er wuldite, woher Lovedays
Stammproblem kam, an Hindu und Indus, wenn er’s nicht wufte, eben an Prérie
und Wigwam. Darum geht es aber gar nicht. Darum ging es schon unserem Meis-
ter Loyd nicht.

,,Bei der Erorterung des Wesens des Indischen Problems habe ich es fiir
unnotig gehalten, die Frage nach seinem Verfasser oder seiner Urspring-
lichkeit aufzuwerfen...... 7,

(Sam Loyds ,,Chess Strategy” S. 101, zitiert nach Alain C. White ,,Sam Loyd
und seine Schachaufgaben”, ilibersetzt von W. Mafmann, Leipzig 1926, im

folgenden kurz Loyd-Buch genannt).

Hieraus und aus weiterem wird ersichtlich, daf Loyd den Ausdruck ,,Indisch” als
Gattungsbegriff gebrauchte, wie eine bestimmte Art von Herrenminteln Ulster
(Wer denkt dabei schon noch an die irische Provinz?) oder eine bestimmte Art
perlenden Getrdnks nach der Champagne Champagner genannt werden. Loyd
préazisiert die Definition (Jetzt sind wir bei der Definition angelangt!) zur In-
dischen Idee mittels Aufzidhlung der Losungsetappen eines echten Inders mit

Sy v erstens dem Riickzug eines Steines (d.h. dem kritischen Zug), zweitens
dessen Versperrung zur Verhiitung des Patts und schlieBlich dem Matt”.
(Loyds Manuskript zur neuen ,,Strategy”, zitiert nach dem Loyd-Buch S. 285).

Da Loyd die Art des abschlieBenden Matts fiir unwesentlich und das bei Indern oft
libliche Abzugsmatt fiir nicht notwendig zum Thema gehorig hielt (worin wir ihn
wohl zustimmen konnen), 148t sich seine Anschauung auf zwei Merkmale der In-
dischen Idee reduzieren: erster Zug als (feldiiberschreitender) Kritikus und zwei-
ter Zug als (pattvermeidende) Fluchtfeldfreigabe. (DaB Schwarz auch anders als
durch Freigabe einer Konigsflucht zu entpatten ist, das hat Loyd selbst bereits
festgestellt. Solche Erweiterungen des Inders Wle etwa Entfesselung seien hier bei-
seitegelassen).

Beide Ziige, die zusammen das Wesen des Inders ausmachen, wertete Loyd mit
Recht 16serpsychologisch als Uberraschungsziige. Was lag nun naher, als an die
Indische Idee zu denken, wenn in einem Zweiziigerthema Ziige mit dhnlichem
strategischen Charakter und gleichem psychologischem Effekt auftreten?!

,,Der Name ,,Amerikanischer Inder” ‘wurde Nr. 99 von Loyd in Ansplelung
auf ihre besonderen Kennzeichen beigelegt...... ”? '
(A. C. White in ,,BCM” 1909, zitiert nach dem Loyd—Buch S. 339).

Was sind denn diese ,besonderen Kennzeichen”? Es sind strategisch und psycholo-
gisch ,,indische”! (Wir verallgemeinern mit Loyd und schreiben deshalb jetzt
,,indisch’ klein).

Aus strategischer Sicht wiederholen sich in leichter Genre- Abwandlung die zu
Kriterien erhobenen Ziige, im ,,Amerikanischen Inder” dndert sich nur die Reihen-
folge im Vergleich zum Ur-Inder: 1. Fluchtfreigabe (im Schliissel) und 2. Kritikus
(als Mattzug)! Der Loserbluff - um auch die psychologische Seite anzudeuten -
resultiert aus beiden einzeln und zuletzt aus der urséchlichen Verkniipfung von
beidem. Eine andere ,,Art” Inder war entstanden - zweiziiger-spezifisch. Zur Un-
terscheidung gegeniiber der Loveday’schen Mehrzﬁgerart war ein Attribut ge-
sucht. Loyd wéhlte ebenso bescheiden (nicht seinen Namen!) wie groBspurig (gleich
vom ganzen Kontinent!) den Ausdruck ,,Amerikanisch”.

Ich fasse zusammen: Loyd definierte das Wesen der Indischen Idee (als mindes-
tens dreiziigiges Vorhaben) durchaus treffend, fand die interessanten Uberein-
stimmungen in strategischen und psych‘ologischen Charakter der Ziige zwischen
der Loveday- und der Loyd-Idee, nannte deshalb seinen Zweizliger (damals zu- -
mindest fiir ihn selbst originir) ebenfalls ,Inder” und fiigte zur Unterscheidung
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ein Attribut hinzu; unsere deutsche Ubersetzung sollte nicht von ethonologischen
oder geographischen Spekulationen, sondern vom problemschachlichen Aspekt
ausgehen wonach ,,Amerlkamscher Inder” als gerechtferugt und treffend anzu-
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Nachtrag zu Nr. 1300 (Bartel). Zu F. Burchards Auéf'ijhrungen iiber den Jager
bemerkt Jérg Kuhlmann:

,,Die Darstellung des Jigers durch den LO in Schwalbe 1975, H. 31, S 283 (Lo~
sungsbesprechung zur Nr. 1300), ist nicht ganz richtig: Ursprunghch,kannte man
gar nicht die Begriffe ,,/T/L-Jdger” oder ,,L/T-Jdger” (die von H. Stapff auch gar
nicht definiert werden!), sondern nur ,,Jager” und ,,Falke” (oder ,,Stiirmer”). Der
,,Jager” zog vorwirts wie ein T und rilickwirts wie ein L, der ,Falke” oder
»otirmer” umgekehrt. Unter ,vorwarts” verstand man dabei: von -der eigenen
Grundreihe zur gegnerischen; ein sJiger zog also wie ein wFalke.

Seit Theo Steudels grundlegender Jéger- Systematik in Feenschach- Aufsa’cze 9,
1960, Bl. 43-56, spricht man ganz allgemein von einem X/Y-Jidger, wo X und Y be—
liebige Figurenarten sind. Die erste Stelle bezeichnet fir w wie s die Gangart von
der 1. zur 8. Reihe, die zweite umgekehrt von -der 8. zur 1. Reihe. Statt von ,,vor-
warts” spricht man jetzt wohl besser von ,,aufwéirts/abwérts”. Der alte wJager/
sFalke ist jetzt ein T/L-J&ger, der alte sJiager/wFalke ein L/T-Jéager.

Die Forderung des LO: ,Bei Aufgaben, in denen schwarze Jiger vorkommen, muf
also bei jedem Diagramm angegeben werden, wie diese ziehen, damit beim Loser
keine Unklarheiten auftreten konnen!” ist wenig sinnvoll. Wer sich des Terminus
»X/Y/Jéger” bedient, setzt damit auch die Steudel’sche Jiger-Systematik voraus,
so daBl ganz klar ist, daB ein sX/Y-Jiger einem wX/Y-Jiager und keinesfalls einem
wY/X-Jager entbprlcht Ein sX/Y-J4ger hat nie anders gezogen als im Steudel’

sc%en Sinne, weil es ihn zu Zeiten des ,,Falken” (die passé sind) noch gar nicht
ga kb B B .

Lingstziiger? von F. Burchard (vgl. Heft 33, S. 325)

J. Kuhlmann stellt in seinem Aufsatz eine neue Méirchenschachregel vor mit der
offenbar gemeinten Definition: ,,Schwarz muB denjenigen Zug ausfiihren, bei dem
die kiirzeste Verbindungslinie der Mittelpunkte von Ausgangsfeld und Zielfeld den
groBten Wert aufweist. Die Wirkung der schwarzen Steine gegen den wK erfolgt
jedoch immer nach orthodoxen Regeln”. Diese kiirzeste Verbindungslinie nennt er
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,,Distanz” und gibt seiner neuen Regel den Namen ,Lingstdistanzziiger”.

Bei dieser neuen Regel fallen gewisse Ahnlichkeiten mit dem Lingstziiger auf, wo
Schwarz bekanntlich gezwungen ist, den lingsten Zug auszufiihren: auf normalen
Brettern mit allen orthodoxen und den meisten Mirchenschachfiguren miiBte
Schwarz in beiden Fillen die gleichen Ziige machen. Aber auf normalen Brettern
mit gekrimmtbahnigen Langschrittlern (z.B. Rose, reflektierender L, Mao usw.)
sowie auf Zylinder-, Walzen- und Ringzylinderbrettern ergeben sich doch drollige
Unterschiede. So wiére Schwarz z.B. in der Stellung rLa3, Bb2 zu dem Zug rLh6
gezwungen, wihrend er beim Léingstziiger rLcl ziehen miite. Auf dem Zylinder-
brett hat die ,,Distanz” Lal-g7 (in der Stellung Kh8, Tel, Lal, Bg3) nur den Wert
r= 140, da der kiirzeste Abstand des Feldes g7 nicht derjenige vom Feld al im
‘Diagramm sondern derjenige vom Feld al, das rechts neben h1 liegt, ist (das Brett
ist ja dauernd gekriimmt, das Diagramm also nur das Abbild dieses gekriimmten
Brettes). Schwarz diirfte in dieser Stellung also keineswegs den Zug Lal-g7 aus-
fuhren, sondern miite Tel-e8 ziehen. Auf dem Ringzylinderbrett hat der Zug
Lcl-b8 die ,,Distanz” r= /2, ein voéllig unbehinderter Lel wére zu dem Zug Lgb ge-
zwungen und ein unbehinderter Ta6 hitte nur die Wahl zwischen den Ziigen Te6
und Ta2. So weit, so gut, und alles legitim. S E
Weniger legitim aber scheint zu sein, daB Kuhlmann den altbekannten ,, Lédngst-
ziger” in , Liéngstwegziiger” umtaufen mochte. Es sind seit ca. 50 Jahren mehrere
Hundert ,Léngstziiger” auf Zylinder-, Walzen- und Ringzylinderbrettern gebaut
worden und sie werden in den verschiedensten Schachzeitschriften auch heute
noch laufend verodffentlicht. Selbst dann, wenn sich ein bereits allgemein einge-
fliihrter Name als unzweckmiBig erweist, ist eine Anderung undurchfiihrbar, weil
die anderen Schachzeitschriften einfach nicht mitmachen und die alten Biicher
nicht umgedruckt werden kénnen. Die Anderung bliebe eine Privatbezeichnung,
und wenn jeder seine Privatbezeichnungen einfiihren wollte, wire eine Verstiandi-
gung nicht mehr mdglich, der Sprachenwirrwarr komplett. Beim , Léngstziiger”
aber liegt einmal der geringste AnlaB dazu vor, den' Namen zu indern, denn diese
Bezeichnung ist so troffend und unmiBverstindlich, wie nur moglich, und der im
Wort ,,Lénstzliger” enthaltene Begriff ,Linge des Zuges” = ,Linge des Ziehens”
= ,,Linge des Weges” ist absolut eindeutig. Fiir Dawson, den Erfinder des Lingst-
zligers, und seine Zeitgenossen - wie auch fiir fast alle heutigen Problemfreunde -
war und ist das derart selbstversténdlich, daB er gar nicht auf den Gedanken ge-
kommen ist, daB eine andere Auslegung iiberhaupt denkbar sein kénnte. Er hielt
daher mit Recht eine besondere Definition dieses klaren Begriffes fiir unnotig.
Und man sollte auch heute nicht an diesem eindeutigen Begriff riitteln und nicht
versuchen, ihm eine Mehrdeutigkeit zu unterstellen. Es ist also falsch, wenn man
sagt, daB ,.Lidnge des Ziges” auch ,Linge der kiirzesten Verbindungslinie von
Ausgangsfeld und Zielfeld” bedeuten konne. Es ist vielleicht noch verstindlich,
wenn beim Spiralspringer bei fliichtigem Hinsehen den Zug SSbl-c7 (iiber c3, b5
mit Weg s=371/5) fiir ,ldnger” hilt als den Zug SSb1-b7 (iiber d2, b3, d4, b5, dé
mit Weg s=61/5),und verstiéndlich ist es auch, wenn man einen Mao-zug (z.B. Mf3-e5,
wo nicht auf Anhieb klar ist, daB sein Weg, da iiber f4 fiihrend, die Lange s=1+ V2
= 2,414 hat) irrtiimlich fiir ,,ebensolang” hilt wie einen S-Zug (mit Weg s=1b=
2,236). DaB aber auf dem Ringzylinderbrett der Zug Ta6-e6 nicht der lingste T-Zug
ist, ist doch wohl offensichtlich (obwohl das die Ziige mit der jeweils gréBten
»Distanz” sind). Es ist also keineswegs so, daB es zwei Sorten von Lingstzligern
gibt (den ,Lidngstwegzliger” und den ,,Lingstdistanzziiger”), sondern es gibt den
»Léngstziger” (bei dem auch wirklich der lidngste Zug auszufithren ist) und nun
auch noch den ,Léngstdistanzziiger” (bei dem derjenige Zug auszufiihren ist, der
die groBte ,Distanz” aufweist - ,,Distanz” immer als kiirzeste Verbindungslinie von
Ausgangs- und Zielfeld verstanden). Ubrigens scheint mir »Lidngstdistanzziiger”
kein sehr gliicklich gewihlter Name zu sein. Da diirfte z.B. , Luftlinienmaximal”
wesentlich treffender sein, da diese Benennung den Unterschied zum Langstziiger
deutlicher hervorhebt, Begriffsverwirrungen beziiglich ,Linge des Zuges” ver-
meidet und das Wort ,,Luftlinie” viel besser als das Wort ,,Distanz” auf die kiir-
zeste Verbindungslinie hinweist,

Zum SchluB dréngt sich einem noch die Frage auf: warum hat Kuhlmann seine
neue Erfindung erst jetzt deklariert und nicht bereits bei der Veroffentlichung
seines ,,Stammproblems” in DuF 1965, also schon vor 10 Jahren? Hat er damals
vielleicht gar nicht gemerkt, daB er eine neue Erfindung gemacht hat? Diese Ver-
mutung liegt nahe, weil er dieses Problem damals keinesweges unter der Bedingung
»Léngstdistanzziiger” sondern unter der Bedingung ,Lingstziiger” vertffentlicht
hat. Der Redakteur von DuF gibt an, daB er dieses Problem nur wegen des interes-
santen Spiralspringers aufgenommen und dabei leider iibersehen habe, daB dies
Problem als ,,Léngstziiger” unlésbar ist. Auch im zweiten »Belegproblem” (von
W. H. Reilly) aus Feenschach, Okt. 1974, ist der Autor offenbar einem Irrtum er-
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legen (Mao-zug = S-zug??), denn auch dieses Problem ist dort nicht als ,,.Langst-
distanzziiger” sondern als ,Langstziiger” (und als solcher ebenfalls unldsbar)
erschienen. R ; ~ ; :
Nun, auch aus zwei Irrtiimern kann, nachdem sie aufgekldrt sind, u.U. etwas Gutes
entstehen. Voraussetzung dafiir ist erstens, daB mit klaren Begriffen gearbeitet wird,
bereits bestehende eindeutige Begriffe nicht verdndert und deutlich die Unter-
schiede zu #hnlichen Regeln herausgearbeitet werden, zweitens, daB die Neuer-
findung so vielseitige neue Moglichkeiten bietet (so konnte, z.B. bei einiger Figu-
ren, die beliebig viele Ziige hintereinander ausfiihren kénnen - wie z.B. der Halma-
grashiipfer - oder auf unendlichen Brettern, sich diese neue Regel als durchaus
brauchbar erweisen, wihrend die Lingstziigerregel in diesen Féllen kaum anwend-
bar ist), so daB viele Komponisten sich davon angesprochen fiihlen und mit ihr
wirklich erstklassige Probleme schaffen. Wir wollen es hoffen, die Zeit wird es
erweisen. , o :

UMFRAGE IN EIGENER SACHE

Vor einigen Jahren hatte ich anléBlich meines Amtsantritts als Schriftleiter schon
einmal darum gebeten, mir Wiinsche hinsichtlich der Gestaltung der SCHWALBE
mitzuteilen. Damals war das Echo duBerst diirftig. Da mir inzwischen das Interesse
am Inhalt der der Schwalben-Hefte gestiegen zu sein scheint (man vgl. die in der
letzten Zeit unter dem Stichwort NACHLESE zusammengefaBten Beitrdge aus dem
Leserkreis), mochte ich einen neuen Versuch starten und dabei auf eine dhnliche
Umfrage des franzdsischen Problemblattes ,,diagrammes” verweisen, zu der 60(!D
Antworten eingingen. Ob ich mit einer #hnlichen Zahl rechnen kann? Um Ihnen

die Sache zu vereinfachen, mdchte ich detaillierte Fragen stellen: ! f

1. Wiirden Sie sich als a) Problemfreund, b) Loser, ¢) Komponist bezeichnen? N

2. Interessieren Sie sich vor allem fur a) theoretische, b) historische, c) aktuelle

. Aufsitze? : i

3. Finden Sie, daB die Zahl der Urdrucke a) ausreicht, b) groBer, c) geringer
sein sollte? ‘ ; ‘ : :

4. Welche Probleme bevorzugen Sie: a) orthodoxe, b) heterodoxe (incl. st und
ht), ¢) retroanalytische und mathematische? ' '

5. Was geféllt Thnen an der SCHWALBE?
6. Was gefillt Thnen nicht an der SCHWALPE? bery ,
7. Was vermissen Sie? Wiren Sie evtl. bereit, eine vorhandene Liicke durch
eigene Beitrige zu schlieBen? : ' E
8. Wird nach Ihrer Ansicht geniigend fir die Anfinger getan? Wenn nicht, wie
‘ konnte man das dndern? ‘ -
9. Haben Sie weitere Wiinsche, Anregungen, etwas zu Kkritisieren?

Antworten bitte innerhalb 4 Wochen nach Erscheinen dieses Heftes an Hans-Dieter
LeiB, Kronprinzenstr. 10, D-55 TRIER. Anonyme Auswertung erfolgt in einem der
nichsten Hefte. ‘ : S : .

LETZTE TURNIERMELDUNGEN

Hjelle- und BRlikeng-Jubiliumsturniere in 2 Abt.: 1. In einem 2% scheitert wenig-
stens ein Versuch- daran, daB der Drohstein gefesselt wird. In der Ldsung droht
derselbe Stein wieder Matt. Beispiel: D. Hjelle, Postsjakk 1970, Kc8 Df5 Ta3 e3 Lb7
Bb2 c3d2 6 e4 - Ked Df1 Ld1 ££6 Bb5 £2, 1. b4? (2. Dc5) Lg4! - 1. d4? Dh3! - 1. Kd8!
(2. Dc8). - 2. Ein 3% enthilt wenigstens 2 Fernblocks. Beispiel: J. Scheel, Skak-
bladet 1945, Kb2 Td2 Lb4 d1 - Kel Bg2, 1. Lf3! g1D/glS 2. Th21/Tc2t. Bewerbun-
gen bis 1. 1. 76 an Norsk Problemsjakklubb, c/o I. Godal, Sverresgt. 5, N-2800
Gjovik. Richter: D. Hjelle bzw. . Blikeng. Der Preisfonds umfaBt 300 norw.
Kronen, o ‘ ‘

Erginzender Hinweis zum Dr.-Fabel-Memeorial: Auf Verschiedene Anfragen kann
ich nach Riicksprache mit dem Richter folgendes mitteilen: Es sind alle géngigen
und {iiblichen Auigabenforderungen in Abt. 2 mdoglich und erlaubt, z. B.. s WeiB
nimmt zuriick...”, ,,Welches war der letzte Zug?”, ,Wer darf noch rochieren?”,
,Wer ist am Zug?”, ,Illegal Clusters”, Aufgaben mit dem Zusatz AP, Aufgaben des
,,Typs Adamson”, natiirlich alle direkten Mattaufgaben, Hilfsmatts, Selbstmatts
(jedoch keine Lingstziiger!) sowie Verteidigungsriickziiger (Proca oder Hoeg-Typ)
mit retroanalytischem Tnhalt. Nicht erlaubt sind Méarchensteine und -bedingungen
(z. B. Circe). : , : H.-D.L.
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