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93. Geburtstag: Eerst Schaaf, Celle am 23. 1.

86. Geburtstag: Prof. Dr. Otto Haupt, Erlangen am 5. 3.

85. Geburtstag: Otto Binkert, Heidelberg am 16. 6.

83. Geburtstag: Abraham Schiffmann, Nizza am 7. 5.

: Feliciano Mendes de Moraes, Rio de Janeiro am 15. 6.

Rudolf Bienert, Detmold am 5. 7.

Hermann Schulz, Hamburg am 20. 7.

81. Geburtstag: Otto Zimmermann, Ziirich am 11. 9.
80. Geburtstag: Gerhard Kretschmer, Neustadt/Weinstr. im Mai

70. Geburtstag: J. Josef Breuer, Reichshof-Wildbergerhiitte am 7..1.

, Fritz Giegold, Leupoldsgriin am 2. 3.

Georg Maier, Coswig am 13. 3.

65. Geburtstag: Ernst Liicke, Hannover-Linden am 21. 1.

Albert Volkmann, Altenberge am 15. 7.

Norbert Ringeltaube, Berlin am 23. 7.

Dr. G. Joachim Sontag, Glinde am 18.10.

60. Geburtstag: Dr. Werner Lauterbach, Heidelberg - am 16. 1.

. Jewgenij I. Umnow, Moskau am 11. 2.

Gino Mentasti, Busalla am 15. 8.

Willy Becker, Darmstadt am 15. 8.

Dr. Werner Speckmann, Hamm : am 21. 8.

Arnold Hoffmann, Diisseldorf am 24. 8.

Waclaw Hebelt, Lida am 10.12.
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F. Mendes de Moraes
Western Daily Mercury,
2. Pr., 1913
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ORTHODOXE MINIATUREN MIT ZWEI REELLEN ROCHADEN

In memoriam Dr. Adolf Kraemer
Von Werner Keym, Meisenheim

Zur Beschiftigung mit diesem Thema regte mich Dr. W. Speckmanns Aufsatz
7"Variationen iber eine kleine Problemidee” (Schwalbe ITI. 1969, S. 239f. und V.
1969, S. 286f.) an, der die beiderseitige Rochade in der Zwelzugermlmatur behan-
delt. - A-D zeigen dualfreie Darstellungen der beiderseitigen reellen Rochade. In A
(1. Tf1? Sc2t!, 1. 0-0!) und B (1. Tf1? Talft!, 1. 0-0!) rocniert Weiss, um der schwar-
zen Schachdrohung zu entgehen, in B ist der wT jedoch ausserdem zur Mattfithrung
auf der anderen Seite des wK notig. Erst in der Dreizligerminiatur, C (1. Td1? 0-0!,
1. 0-0-0!) und D (1. T£1? 0-0-0!, 1. 0-0! 0-0-0/Lf5 2. Tclt/Txf5) ldsst sich die weisse
Rochade ohne solch eine Schachdrohung motiveren. Die &ltere, leider dualistische
Darstellung dieser “héheren” Form ist hier zu erwihnen: Dr W. Speckmann,
Skakbladet, 1969, Kel Dg7 Thl La7 - Ke8 Ta8 Lg8,i3; 1. 0-0! 0-0-0 2. Telf, 1. - L7
2. Txf7 0-0-0 3. ’I‘c'?/Dc3?L

(A) B. Pustowoj (B) Dr. H. Staudte (C) W. Keym
Molodj sibirjak 1962 Aachener Nachrichten Schwalbe V. 1969
V. 1969

] %7@[
///// % /

//,
/

///

»
I%Z%

m OO e,

/// = | B
Matt in 2 Z'lgen Zigen Matt in 3 Ziigen ‘
(D) W. Keym Dr. W. Speckmann (F) W. Pilipenko

Urdruck Dlagrammiggsnd Figuren DSz X. 1969

If Wel W (XN el E (AN _FelN E
womem m | B W B W %%%@
sE B mom | E oEaE B | B E E W
‘B n %%%/ %%%@
W; %%7%%/%,%%/%

" |
%@W%%//
E %%z%@%%

Matt in 3 Ziigen Matt in 2 Ziigen

431



Wihrend es noch andere mit A verwandte Versionen dieses Typs (Schwalbe, V.
11969, S. 287) gibt, ist E (1. Kxe6!) bis 1969 wohl die einzige orthodoxe Miniatur mit
beiden reellen schwarzen Rochaden gewesen. Gemeinsam haben E und F (1. Ke6!)
den groben Schliusselzug und die Doppeldrohung 2. Txa8% und Txh81 bzw. Dxh87,
die Schwarz zu rochieren zwingt und somit dualvermeidend wirkt. Wihrend in E
eigentlich nur 1. - 0-0 diese Doppeldrohung pariert, da auf 1. - 0-0-0 der Ta7 wie in
der Drohung auf a8 mattsetzt, ergeben in F beide Rochaden neue Matts auf b7 und
g7. Ob wirklich keine bessere dualfreie Darstellung als E und F moglich 1st - selbst
im Drei- oder Mehrziiger nicht?

(&) | W. Keym (H) W. Keym @ W, Keym
Allgemeine Zeitung Allgemeine Zeitung H. D. Leiss gewidmet
‘/1‘\/13113?_111 1972 _ i} Mainz I. 1972 Urdruck
2 0 T 0 L7 7T 5 B

BoEEE | BB EE| EEBE
W omom @ dEEEHN | BEBEBR

o Em . BoE | B EEE
JEE E E | m o | E N
HoE W E | EE EE | B EeE B
(BB EE | BB BB | wE e

B E & B x5 B & |8

Matt in 2 Ziigen Matt in 3 Zigen PRA Hilfsmatt in 2 Zigen

Damit kommen wir zu Miniaturen mit beiden reellen weissen Rochaden. Zwar ist
G (1. De5t!) so schematisch wie E und F, aber H, vermutlich die Erstdarstellung,
ist abwechslungsreicher: 1. Se6/Sd3/Th4? Ked!; 1. Se2! (dr. 2. Th4 3. Df2t) Kg2?
2. Dc6t, 1. - Lxe2? 2. Th4, 1. - Lc8 2. Tad (dr. 3. Df27) Kg2 3. Dc67, 1. - Kg4 2.
Dg6t Kf3 3. Th3t, 1. - Ke4 2. De6t Kd3/Kf3 3. 0-0-0/0-01. Den Anstoss zu H gab K.
Hannemanns Achtsteiner (Skakblatet, 1918, Kel Da6 Tal Thl Sg3 Be4 - Keb BgT,
13; 1. Se2! Kxe4 2. De6t), der iibrigens mit wSe2 und sKe4 und ohne die BB einen
zwelzuglgen dhnlich prlrmtlven Sechsstemer (1. De6t!) wie G abgibe. Die reellen
weissen Rochaden erlauben m.E. eher als die schwarzen weitere Darstellungen.
Der Vollstiandigkeit halber sei erw#hnt, dass die drei angefiihrten Typen mit zwei
reellen Rochaden auch in Problemen mit partieller Retro-Analyse vorkommen kon-
nen - orthodox allerdings bestenfalls in Meredithform, heterodox hingegen mit nur
6 oder 7 Steinen wie in I (Entweder 1. Kc2! Ta2t 2. Kel 0-0f oder 1. Ks3! 0-0-0
2. Tcd Ta3t) und J (W. Keym, Urdruck, Kel Tal Thl Bf2 _ Kd3 Th3, PRA, hi2;
1. Ke2! usw. oder 1. Tf3! 0-0-01f 2. Ke2 Td2{) bzw. K (= Schwalbe, X. 1972, S.
394, Q). Teilweise ein Vorldufer zu I-K ist ein normales Hilfsmatt: Dr. K. Henke,
Schachmatt, 1948, Kel Tal Thl Bf2 - Kd3 Be4 £3, ht2; 1. - 0-0-07 2. Ke2 Td2f, 1.
Kc2! Ta2t 2. Kel 0-0-01. - Abschliessend sei darauf hingewiesen, dass die Zwillings-
form gar einen orthodoxen Filinfsteiner mit zwei reellen Rochaden ermdglicht
(Schwalbe, II. 1970, Nr. 93 - ohne die tiberfliissigen sBB). ~

ACHTUNG! Letzte Korrekturmeldungen: In (O), S. 393: sBg4! - 754 (Heft
16): Be2 nach d2 versetzen! - 826 (Heft 17): Be2 streichen! - 804 (Heft 17):
plus sSf4!

URDRUCKE

Losungen bitte an Friedrich Burchard, 593 Hiittental-Weidenau, Hans Holbein-
strasse 1. Einsendetermin 15. 2. 73.

Zweizuiger: Bearbeiter = Hans-Dieter Leiss.
Preisrichter 1972 = Herman Albrecht.

Mit einer recht internationalen Kollektion wollen wir das Jahr abschliessen. In der
russischen Gemeinschaftsarbeit sind einige Satzspiele zu beachten. Mit 857 stellt
der Autor m. W. einen neuen Rekord auf. Zu 861 liefert Mr. Lipton eine etwas
okonomischere Version: Kab Dg4 Lb6 c4 Sc3 Beb6 ¢7 - Ke8 Tfs Shé Bb5 db. Welche
ziehen die Ldser vor? Zum Abschluss eine Miniatur eines neuen Mitarbeiters, von
deren thematischem Inhalt dieser meint: ”Das muss etwas ganz Neues sein!” Ist
es das wirklich? B
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Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Dr. Baldur Kozdon.
Preisrichter 1972 = Hans Kliver (3), Josef Breuer (n).

Zwei Sechstteiner leiten diesmal die Serie ein; zunichst eine Rex-solus-Aufgabe,
wiahrend im zweiten Stiick das weiss-schwarze Krifteverhiltnis bemerkenswert er-
scheint. Hultberg bietet eine interessante Abwandlung einer bekannten Idee, und
auch die beiden folgenden Dreier diirften gefallen. Welches Thema hat sich Dr.
Rehm diesmal vorgenommen? Kompliziert muten auch die ubrigen Vierziiger an,
vor allem der steinreiche Beitrag aus englischer Kiiche. Klein aber fein ist wieder
die Rex-solus-Miniatur von Lindgren. Subtile Mané&ver, hiibsche Schlusswendungen
und mancher Fallstrick warten dann noch auf Ihre Auflosung und Ihr Urteil.
Gerade an den Mehrziigern werden Sie, verehrter Leser und Loser, diesmal Ihren
Spass haben!

Allgemeines Schach: Bearbeiter = Dr. Hans Peter Rehm.
Preisrichter 1972 = Kjell Widlert.

Zu Nr. 880 weisst Manfred Zucker selbst auf zwei alte verwandte Stellungen hin:
b)sKgl c)sKa3, beides Selbstmatt in 5 Ziigen, Léngstziiger. Wer Lust hat, 16se auch
diese; sie stammen (nach Brettdrehung) von H. Stapff, Schachmatt 1946, Ehr. Erw.
und T. R. Dawson, Deutsche Schachblédtter 1923. Wir und der Autor hoffen, dass
Viersteinersammler A. H. Kniest nicht doch noch einen Vorganger auffindet. Bei
den Hilfsmatts deuten wie iiblich die Ziffern unter einigen Diagramman an, dass
der Autor an der entsprechenden Stelle des Ldsungswegs mehrere Wege zum Ziel
vorgesehen hat. So gibt es in Nr. 884 nach dem - hoffentlich - eindeutigen schwar-
zen Beginn zwei erfolgreiche weisse Fortsetzungen, die dann jeweils eindeutig
weitergehen. Bei Nr. 894 steht fiir die Steine in jeder Bretthilfte das ganze Brett
zur Verfiigung: es handelt sich um zwei Aufgaben auf einem Diagramm. Zudem
sind noch Zwillinge vorgesehen: Linke Hilfte a) Bild, b) Kdl nach d7; rechte
Halfte a) Bild, b) Ke3 nach el. Die liegenden Springer in dem Zugwechselstiick
Nr. 897 sind Springer-Heuschrecken. Diese schlagen einen gegnerischen Stein, im
Springerabstand, indem sie diesen uberspringen und sich dabei auf das geradlinig
hinter dem Sprungstein im Springerabstand befindliche Feld niederlassen. Das
Zielfield muss frei sein. Die SH kann genau wie die gew6hnliche Heuschrecke nur
ziehen, wenn sie schlagen kann. So konnte in Nr. 897 nach 1. .. b6 2. SHa4-c8:
(schldgt Bb6) erfolgen; aus demselben Grund darf der schwarze Konig b6 nicht
betreten.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Frank Schiitzhold.
Preisrichter 1972 = C. E. Kemp.

Wider Ehrwarten ist es zum Jahresende dank treuer Mitarbeiter doch noch gelungen,
eine recht abwechslungsreiche Serie zusammenzustellen. Die Analysen diirften
durchweg interessant, aber nicht allzu schwierig sein. Obwohl es selbstverstind-
lich sein sollte, kann nicht oft genug betont werden, dass in dieser Spalte die Nota-
tion der Losungsziige im Vergleich zur Retroanalyse absolut unwichtig ist, also in
keinem Fall ausreicht. Bei 902 sind Proteste verstdndnisloser Ldser zu erwarten,
doch sieht das Ganze nicht mehr so schlimm aus, wenn man weiss, dass die ge-
suchte Eigenschaft invariant gegeniiber Drehungen, Spiegelungen und beliebigen
Zylinderringschach-Verschiebungen ist, also nur wenige Grundstellungen zu ver-
gleichen sind (s. Schach und Zahl, S. 56). Zu 903 studiere man gut L. Finzers
Aufsatz in Heft 16.
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Nr. 880 Manfred Zucker
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LOSUNGEN AUS HEFT 15, JUNI 1972

Zweiziiger Nr. 694 - 711 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leiss).

694 (W. Iwtschenko). 1. Kf6! (2. Deb) Sc4/Sd3/Tc5/Te3 2. Sc6:/e3/Ded/Dd6.

4 Blocks und 2 Verstellungen. Sehr elegant! (YCh, dhnlich MN). Der banale Schliis-
sel hat offenbar niemanden gestort.

695 (E. Racz). 1. Ta4? (2. Te4) d5! _ 1. 0-0-0! (2. Tdel) usw. Nicht allzu schweres
Rochadeproblem (MN), leicht und gefillig (RB).

696 (I. W. Tokar). 1. Dh1? Se3:/Sf4 2. Te3:/Lc4 (1. - h2!). 1. Dgl? Se3:/Sf4 2. Dg8/
Dgb (1. - h2!). 1. Lbl! Se3:/Sf4 2. Dd2/Da2. Zugzwang-Sagorujko, in dem die Fehl-
versuche leider beide daran scheitern, dass der entblockte sB ziehen kann. - Die Auf-
gabe ,hat” nicht viel, trotzdem schén (DrED). Das fehlende Satzmatt nach 1. - Se3
erleichtert die Losung (MN). :

697 (J. Lennon). Satz: 1. - Kc4/Kd6/Ked 2. Lb3/Dc6:/Lf3. 1. Sb3! (2. Dd4) Kc4/
Kd6/Ked/c5 2. Dc5/Dd8/Dc6:/Deb. Sehr schdone Mattwechsel nach den K-Fluchten
(Y-Flucht)! (PMD, dhnlich DrED, MN, DrWSp).

698 (T. H. Amirow). 1. Dc2? f4/dc 2. Dg6:/Dc4: (1. - d4!). 1. Dg2? d4/fg 2. Dc6:/
Dg4: (1. - f4!). 1. De2! d4/f4/dc/tg 2. ed/ef/Dc4:/Dgé:. Zu schematisch (BE, MN).
699 (Dr. S. Mladenovic). Satz: 1. - Lg5/Sf41/Ld4:/Le5/Sb/Sd3 2. Teb/ef/ed/Teb:/
d3/Dg2. 1. Dc4! ... 2. d5/Tf4:/Dd4:/de/Dc2/Dd5. White to play mit 6 Mattwechseln!
Vollendetes Zugwechselstiick; schones Beispiel (BE). Viel weiteres Lob von DrHA,
YCh, JWG, HGP. DrWSp meldet Bedenken wegen der Originalitdt an!

700 (H. K. Awramenko u. M. Marandjuk). Satz: 1. - d4/c4 2. cd/Te4. 1. Dg4! (2. De2)
d4/c4 2. Dd4:/Ded4, 1. - Te61/Tf7+ 2. De6:/Sf7:. Nach der von den Autoren nicht an-
gefiihrten Parade 1. - Tf4 gibt es den Dual 2. De6/Df4, der schwer zu korrigieren
sein dirfte. - Gute Mattwechsel (MN). Schema seit 1918 bekannt (YCh). Eine solche
Be‘hau)ptung hiflt mir leider tiberhaupt nicht; bitte konkrete Vorginger vorlegen!
(HDL).

701 (dies.). 1. Sef2:/Sd2/Sc3:/Scb5:/Sd6/St6/Sgh? Lh2/c2/Dbl:/Te8/Te7/Sh6/Tc6! -
1. Sg3! (2. Tg4:) c2/Dbl:/Te8/Te7/Sh6 2. DA2/Dc3:/DchH:/Td6/Lf6. Grossartiges w
S-Rad! (MN, &dhnlich, DrED, SupPK, PMD). Selbstbehinderungen & la Ahues in den
Verfilhrungen (YCh). Auf 1. Sd2? fiel mancher rein! (LO).

702 (T. Ersék u. H. D. Leiss). 1. DA8! (2. Dg5) Lf4:/Tf5:/Th5/Kf4: 2. Te5/Ted/Se3/
Sd6(Se3?). Fluchtfelderstudie (PMD).Zwar Fluchtfeldraub, jedoch sind die Bat-
terieabziige mit Deckung des jeweils nicht geblockten Feldes hervorragend (MN).
703 (H. Ahues). 1. Dd6/Df4/Lf4? Dh2/Lh2/e3! 1. Lg5! Dh2/Lh2/e3/fg 2. Td5:/Le3/
Df4/Dg7. In zwei Fehlversuchen verstellt die wD einen w Langschrittler, was sich
aber erst nach s Fesselungsziigen als Selbstbehinderung erweist! - Sehr schon!
Préachtig versteckter Schliisselzug! (SupPK).

704 (H. Ahues). 1. La3? (2. Se7) DAd7:/Ld7:/Sg 2. Sc7/Df5/Lf3 (1. - Se4!). 1. Se5!
(2. Le4:) DA7:4/Ld7:1/De7 2. Tb5/Dc6/Sc?: Matt- und Themawechsel: Schwarze
Selbstfesselungen mit Fesselung einer weissen Figur in der Verf., Kreuzschachs in
der Losung (Autor). Sehr schoner Entwurf (HGP), sehr effektvoll (PMD). Einer
der besten 217 (BE).

705 (K. Laib). 1. Db6? (2. Sc6) Sb8, Se5/La4, Lc2 2. c¢6/Db4 (1. - Te3!). 1. Dd6?
Sb8, Seb5/Tce3/Lad 2. Deb/Df4/Tc4 (1. - Le2!). 1. De6:! Sb8, Se5/La4, Lc2/Te3! 2.
De5/Dd5/d3. Sehr leicht (RB). Nicht leicht zu 16ssen (BE). Man sieht, wie subjektiv
die Schwierigkeit beurteilt werden kann. Léserstimmen zum Inhalt liegen nicht
vor (HDL).

706 (M. Keller). 1. Dg6:? Sd4! (2. Sg6?). 1. De6? Sh4:! (2. Se6?). 1. Dd5? Sd2:! (2.
Sd57?). Dreimal blockiert die wD ein Mattfeld, nach 1. De4? und 1. De8? wird sie aus-
gesperrt (1. - Ld4! bzw. 1. - Sf5!), daher 1. Da8! (2. De4:). Danach fiihrt 1. - Sco zu
drei Matts: 2. Sd5/Sg6:/Se6, von denen nach 1. - Sgb und 1. - Seb jeweils zwei iibrig-
bleiben, wihrend Reduktion auf ein Matt nur nach 1. - Sd2:/Sd4/Sh4:! eintritt. -
Der wD bleibt nur die dusserste Ecke iibrig (MN).

707 (J. Haring). 1. Dc4! (2. Sf7 u. Lf4). Neben den Nowotny-Abspielen 1. - Tc4:/
Lc4: gibt es sechs Totalparaden, in denen z.T. die Nowotny-Verstellung sekundir
genutzt wird: 1. - Lbl:/Tbbl:/Sh6:/Se6/Tb6 2. Dd5/Td5/Df4/Te2/Te6/Dec3. Sehr
~vielseitig und schoén (SupPK). Gefallt mir gut! (MN).

708 (E. A. Wirtanen) 1. Lc6/Ld6/Dc6/Td6/b6? (dr. jeweils 2. Scb) d3/Sa4/Th4:/
Tf2/Ld37! 1. Td1! (2. Td4:) Ld3/Sd1:/d3/Th4:/Te6:1 2. ed/Ld5:/Dc4/Sc5/De6:. Fiinf
Versuche, den Se6 zu entfesseln, flihren nicht zum Erfolgt! - Sehr gute Verfiih-
rungen (DrWD, dhnlich PMD).

709 (G. Maleika). Satz: 1. - Df6:/Ld4:/gh 2. Sc7/Da2/Le4. 1. Sf3? (2. Teb:) ... 2.
Da8/Dd4:/Da2, aber 1. - Dc7! 1. Sf7! ... 2. Sf6:/Da8/Sc7. Eine Spezialitit des Au-
tors: 3x3-Sagorujko mit nur 6 verscheidenen Mattziigen! - Schone Liniensperre fiir
sD und sT durch den wS (MN). Totaler Mattwechsel! Gut! (BE, PMD).

© 710 (G. Maleika). 1. Lf3! (2. Dd6) Lc4/Le4/Db4/Df4 2. Sf5: (Dc3, e3?/Dc3(e3, Sb5:?/
e3(Sbb:/St5:?7)/Sb5:/De3?). Tripel-Vermeidung, verbunden mit dem Effekt, dass
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die ,,Verfiihrungen im Mattzug” zyklisch wechseln. - Guter Schlussel! (MN) Her-
vorragend (DrwD).

711 (Dr. J. Fulpius). 1. Sb7:c5! (2. Sc und Sd bel.). Danach sind genau 20(!) ver-
schiedene schw. Schachgebote moglich (die Zahlungen der LoOser bewegten sich
von 18 an aufwirts); dies ist gegeniiber dem bisherigen Rekord von A. Chéron eine
Steigerung um 2 Varianten. Bei einem solchen Rekordstiick zu fragen: Was kommt
ausser dem Schliissel noch in Betracht? (HHo) trifft nicht den Kern der Sache:
Verfithrungen sind Nebensache! - Hervorragend (DrWD), fabelhaft (SupPK).
Gesamturteile: Vortreffliche und ausgiebige Serie guter 21 (DrHA). Abwechslungs-
reiche Serie. Favoriten: 711.09.699.703 (HA). Grossartige Serie (JFK). Sehr gute
Serie. Favoriten: 696.97.99.701.04.08 (DrED). Gute Serie. Favoriten: 701.711.02.04.07.
697 (MN), 699, danach 701 u. 711 (HGP), 699, 701.02.04 und 711 (ESchz).

Drei- und Mehrziiger Nr, 712 - 723 (Bearbeiter = Dr. Baldur Kozdon).

712 (M. Nemmer). 1. Sc4! Ke8 2. Sb61 (2. Te7?) 3. Te7t; 1. ... Ke7 2. Te7t (2. Sb67?)
Kce8 3. Sb61 (leider auch 3. Sd61: Mattdual!). Wechsel der 2. und 3. Ziige von Weiss
(MN). Reichlich diinn (H.Ho).

713 (V. Pachman). 1. Db2! droht 2. Sf3f Kfl 3. Db5f. Abspiele: 1. ... Th3 2. £31 Kh2
3. Sf17 (hibsches Fesselungsmatt nach T-Block); 1. ... Kh2 2. Db81f Kh3 (Kgl) 3.
Dg3f (£31). Der Autor verweist noch auf die Verfithrungen 1. Db3? Th3! bzw. 1.
Dc2? Kh2! Gute bohmische Schule (Dr.HA). Nicht leicht zu lésen (BE).

Y14 (W. Popp). Probespiele: 1. Lg5? Sd3! bzw. 1. Te2! Vorplan: 1. Kb7! (dr. 2. Sb5t)
1. ... LLd3 ermoglicht 2. Lgb! (Hauptplan Nr. 1) Lh6 3. Le7f; auf 1. ... Sc3 folgt 2.
Ld8! (Hauptplan Nr. 2) Sd5 3. Sb5f. Zwei schone Sperrungen mit gutem Schliis-~
sel (MN). Logisches Problem mit sauberen Probespielen! Meine Leidenschaft
(Dr.ED). .

715 (D. Kutzborski). 1. Lf4? (2. De3/gf31) Kf4! Nach 1. Lb6! droht 2. Dd47, so dass
der sK nach f4 ausweichen muss. Uberraschend folgt nun mit 2. e4! ein weiterer
Nowotny (neben 1. L.f4?), allerdings mit durchschlagendem Erfolg: 2. ... Le4 (es
drohte 3. Df3t) 3. Le3t (Riickehr). Nowotny-Schnittpunktwechsel (BE). Eine gute
Leistung (Dr. ED, MN). Sehr hiibch, aber wenig Spiel (Dr. HA).

716 (J. Dharmawan). Die meisten Loser fanden nur 1. a7 und waren verwundert
(LO). Es fehlt wohl ein sBa7. Dann geht nur 1. g4! (dr. 2. gf5, 3. Dd3/Dd71) 1. ...
Sg3d 2. Se6 (dr. 3. DA7t) Se4 3. Dd3+; 1. .. Sg7 2. Se4 (dr. 3. Dd3t) Se6 3. Dd71. Pro-
bespiele: 1. Se6/Se4? Sf6/Sf4! Doppelt gesetzter S-Sperr-ROmer mit reziprokum
Wechsel zwischen Drohung und Matt. Einige Loser setzten nach 1. g4! Sg3/Sg7
dennoch mit 2. gf5? (Sf5! 3.?7) fort und mussten sich mit 1 Punkt zufrieden geben
(LO).

717 (H. Maruta). Auch dies ein streng logisches Problem: 1. Tel?/ed4? Th2/Ta4!
Daher 1. Le6! (2. Lf51 Kd5 3. e4t) Thf8 2. Tel! (und nicht das mehrfach angegebene
2. TE3! Tf4!) Tf4 3. ed4t; bzw. 1. ... Taf8 2. ed4! Tf4 3. Telt. Dieses Stiick dhnelt
der vorhergehenden Aufgabe sehr: Doppelt gesetzter T-Blockromer (im weiteren
Sinne), ebenfalls mit reziprokem Wechselspiel. Schén und nicht leicht zu finden
(JWGQG).

718 (Dr. S. Eisert/Dr. W. Massmann). 1. d3? Th4! 2. Th4 Sf4 3. Tf4? und Schwarz
ist patt. (3. Lf4? Kb4!) - 1. Leb! droht 2. Sd31 Kd5 3. Td4t; 1. ... Sf4 2. d3! Sd3 3.
Sd31 4. Td4ft; 1. ... 2. gh3 Sf4! 3. Td4! (nicht 3. Lf4? wegen Patt) S bel. 4. Sd3+; 1.
... Th4!! 2. Th4 Sf4! 3. Lf4! Kb4 (nicht 3. Tf4? wegen Patt) 4. Ld67. Eine glasklare
logische schwarze Kombination: Hauptplan 1. ... Sf4? 2. d3!, deshalb Vorplan 1. ...
Th3!; dadurch entsteht ein neues Hindernis gegen den Erfolg von 2. ... Sf4 (3. Td4!
Zugzwang), deshalb Auswahl-Vorplan 1. ... Th4!! - Typ II der Vorplanprobleme
in Gestalt einer schwarzen Kombination! - Soweit die Verfasser! Diese Aufgabe
erdffnet dem Problemschach neu Perspektiven - dieser Ansicht waren auch einige
Loser.

719 (Dr. S. Eisert/Dr. W. Massmann). Die Autorlosung ist 1. f6! (2. Sd6F 3. Tc4t
4. Tc6t) e4 2. Le2t Ke6 3. Td4 4. Td6t; 1. ... Th7! 2. gh7 e4 3. Te4 Kc6 4. Th4f¥; 1. ...
Tgd! 2. Tg4 e4 3. Led! Kc4 4. Le6t. Hier wird Weiss nicht gelenkt, sondern beschéf-
tigt; 1. ... Tg4! ist eine fortgesetzte Verteidigung (Verfasser). Leider erwies sich
das Stiick als nebenlosig: 1. Le2t 2. Tc4; 1. g7 Th7 2. e7 (1. ... Tgd/e4 2. Tgd/Le2¥);
1. L.d5 2. Tabt 3. Sabi.

%20 (J. Haring). Nach 1. S7d5? bzw. 1. S7f56? kann Schwarz dreimal hintereinander
Schach bieten: 1. ... ¢1St 3. Kg4 h5f! (2. Kd2 blSt! usw.). Sc2/Sg2? scheitern an
g1D/c1D! Schliesslich wird 1. S3f5? (dr. 2. Sg7/Sd4%) mit 1. ... glD! widerlegt.
Bleibt nur 1. S3d5! (dr. 2. Sc7/Sf41) mit den neckischen Abspielen 1. ... cl1St 2.
Kf3 g1St 3. Ke3! bzw. 1. .. glSt 2. Kd3 cl1St 3. Ke3! und Matt im nichsten Zug.
Leicht, gefillig (RB). Gefillt mir am besten (PE). Nach 1. S3d5! glSt ist 2. Kf2?
kein Dual, wegen 2. .. Sh3t! (LO).

721 (C. Klett). 1. Dh8! be6 2. Te7 ¢b 3. Th7 4. Th4{; 1. ... b6 2. Tb3 b5 3. De3 Lgbd
4. Dg3t; 1. ... b5 2. De3 Lgb 3. Tg3t Kh4 4. Th371. Sehr gute Verdoppelungseffekte.
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Der Sb8 verhindert 1. cb7. Leider NL: 1. g7 (dr. 2. g6 3. Tg3t) b5 2. Dh4t Kh4 3.
g8D/T.

722 (G. Reich). 1. Sg7! e6 2. Se6t Ke7 3. Sf51 Kxe6 4. Kg7! Kxf5 5. Ld7t. Wir hatten
nicht zu viel versprochen - die Zuschriften beweisen es. Ein gliicklicher Fund (Dr
HA). Nicht gerade leicht, Klasse! (BE) und weitere Lobe.

723 (N. Malafienko). 1. e8L! b3 2. Lh5 b4 3. Ldl Sh3! 4. Lb3t Sgl 5. Lbd5 b3 6.
Lg2f. Eine ,,Schnecke” (BE). Sehr schéne Unterverwandlung mit Verdoppelung der
beiden LL auf hl1/a8 (MN).

Gesamt: HA: Meine Reihenfolge bei den 3+: 713, 715, 717; bei den n¥: 721, 722, 723,
719. Dr. ED: Sehr gut 717, 718 u. 721.

Allgemeines Schach Nr. 724 - 741 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm).

724 (M. Marysko). 1. De5 dr. 2. Dg37, 1. ... De6/Te6/de 2. De2t/Df5:1/Lf5:+ ,,o hette
Varianten” (MN). Die Dualvermeidung auf e6 mit negativen Selbstmatteffekten
ist studierenswert.

125 (E. A. Dugas). 1. Lb6 2. Lf7 3. Le8t 4. S3f4t 5. e4t 6. £31 Kg3: 7. Sg2t 8. Lc6 9.
Le5 10. Ld4 11. Le3 12, Lf2. Auch wenn man erkannt hat, dass der Bb7 in bekannter
pfiffiger Manier die Diagonale entlanggelotst werden muss, ist es noch ,»,Sehr schwie-
rig” (ESchz), den richtigen Aufbau zu finden. LO: , Bis jetzt nur 2 Losungen; es
fehlen allerdings noch einige Spitzenltser”.

726 (B. Schauer). Folgen wir zunichst den Erlduterungen des Autors: ,»,Nach 1. Ta2?
(dr. 2. Dg4t 3. Df31 4. De4 5. Dd3%) kann ba: oder b5 geschehen. Daher 1. Dg4t 2.
Df31 3. De4t 4. Db7:t (weg ist der Stdrenfried) 5. D¢6t und nun genugt nicht 6.
Dd5+? 7. Ta2, denn dann droht Dh5+t, statt Dg4+, worauf 7. .. Thl ausreicht. Also
muss auch die weisse Dame an ihren Ausgangsort zuriick: 6. Db5t Ke4 7. De5t 8.
Dd4, und die verbliebenen schwarzen Steine sind gegen 9. Ta2 machtlos”. Leider
stimmt hier der erste Satz nicht: 1. Ta2 geht doch! (Nebenlésung) Wihrend es noch
relativ leicht zu sehen ist, dass nach 1. ... b5 dieser Stérenfried eben auf b5 fillt
(2. Dg4t 3. D31 4. Dc61 5. Db5: usf), haben unsere Meisterldser mit der folgenden
Variante viel Scharfsinn gezeigt: 1. ... ba 2. Tf4! 3. De4 4. Da4t 5. b4t!! 6. DA1t 7.
Df3f. Zudem gehen in der Autorlésung noch 3 mit 6. Dd5t oder 5. Ta4t oder 5.
Db41 beginnende Duale. Der Autor hat noch vor Erscheinen des Heftes, aber nach
Redaktionsschluss die folgende Korrektur eingereicht: fwBb4, wBa6 anstatt wS und
sTb7 anstatt sBb7. Ganz wohl ist dem Sachbearbeiter dabei nicht, denn wer prift
dies nun so genau und unvoreingenommen wie einen frischen Urdruck?

127 (V. Cuciuc). 1. Kbl 2. Ta2 3. Le6 4. Ld5 5. Sg5t 6. Sh3t 7. Tf21 8. La2 9. Sg5 10.
Sed 11. Sg3 12. Te2t (Farbwechselecho zur Stellung nach dem 7. Zug) 13. Kal 14.
Se4 15. Sc3t 16. Th2 ab:f BE: , Erstaunlich dualfrei”. Fand Lob bei den Bezwingern;
der Sachbearbeiter findet die Mandver weit weniger stumpfsinnig als bei den meis-
ten langziligigen Selbstmattaufgaben, vielleicht weil keine unbewegten Hilfssteine
herumstehen.

728 (Dr. Kozdon). Geplant ist streng logisch als Probespiel: 1. Lb3? Lf6! (gegen
die Drohung 2. Kb2 ¢1D¥) 1. Ld3? (dr. 2. Kd2) La5! Nach den Vorplanlenkungen
1. Sb61 L/Db6: tritt nun in Dresdener Manier statt dem L die D auf den Plan: 2.
Lb3/Ld3 Dh8/Dab5 3. Td2 Dal/Da3t 1. ... 2. L.d3. Leider schldgt auch hier ein Probe-
spiel durch (Nebenlosung): 1. Ld3 La5 2. Lb5:1, was leicht durch tsBa6 behoben
werden kann.

729 (V. Schneider). Je nachdem, welche Fesselung Schwarz unfreiwillig auf seinem
Weg zum Block e4 zerstdrt, muss Weiss seine Entfesselung bei der Deckung der 5.
Reihe klug wéhlen: 1. Sc2: Ta5(Dh5?) 2. Sd4 Sd3 und 1. Se2: Dh5 2. Sd4 Sb2t ,,Von
4 Fesselungen werden nur 2 benétigt. Uberraschend.” (MN) ,,Originell und reizvoll”
(HGP).

730 (F. Usmanto). 1. ... b3 2. Th4 Lb6t 1. ... Kb7 2. ab Sc6t 1. Th4 b3 2. Tb5 Sc6+
1. ab Kb7 2. b4 Lb6t MN: ,Grossartiger Wechsel der 2. w. Ziige in Satz und L&-
sung”. Wéhrend HZj meint ,,vorbildliche Materialausnutzung”, spéttelt EB: ,» s gibt
schon viele Wechsel: Patt-, Matt-, Block-, Fluchtfeldwechsel usw.; hier erstmals
Nachtwéchterwechsel, also insofern originell”.

131 (S. A. Kirilitschenko). 1. ... Tfh6 2, Sg4 T1h5% 1. Dh4 0-0! 2. Sg4 T1f5f EB:
,»Ost-West-Mattwechsel mit gutem Rochademotiv und vorziiglicher Okonomie”.
Auch SupPK findet: ,,Sehr schon. 0-0 sehr unerwartet!” : '
732 (Dr. J. Bebesi).1. Tb6 a6 2. Kc6, 1. Lg7 h8S 2, Ke6, 1. hg Kg4: 2. Ke4, 1. Le2 Kg2:
2. Ke4. HGP: , Etwas umsténdliche Sternflucht.” DrED bemingelt, dass das ,Spiel
nichts Einheitliches” in sich hat. Dem Autor kam es wohl auf die einheitlichen
S-Mattstellungen an.

733 (M. Nieroba). 1. Le3 Tb7 2. Sf6 und 1. Lf6 Le4 2. Sc3 DrED: , Gute einheitliche
Aufgabe mit Entfesselungen.” In der Tat setzt Tb7 und Le4 den Sd5 in Freiheit und
diese Taktik &hnelt sehr den echten Entfesselungen von Schwarz. Auf diese Weise
sind die Zige beider Parteien demselben taktischen Prinzip unterworfen - Farb-
wechselmotive. ~
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734 (V. Kra). 1. St5% Th7: 2. Sd4:+ Td7 3. Se6 und 1. Sg4+ Th7: 2. Ld7 Td7: 3. Sh2. Zu
diesen ,,gefdlligen” (RB) Abspielen gibt es noch die Nebenlosung: 1. Kf5 Td6 2.
Td7 Th6: mit demselben Erfolg.

735 (E. Lucke). 1.Lcb Sf2 2. Td4t Ke3 3. Td51 Sd4 und 1. Lgb Sa3 2. Tf4 2. Tf4 Ke3
3. Tf51 Sf4 mit 5 Nebenlosungen, z. B. 1. Lf2 Sg1 2. Kf5 Sel 3. Kf4 Ke3.

736 (F. Mihalek). 1. Scb be 2. Kgb c6 3. Kf6 c7 4. Ke7 ¢8D.

737 (G. Rinder). 1. d1D 2. Dd4 3. Dal 7. d1L 9. Lbl Lec4t, so wird das Matt erzielt.
b) 1. d1T 2. Td4 3. Tc4 7. d1S 8. Sb2 9. Ka3 Lc4 patt. EB: ,,Allumwandlung, verteilt
auf zwei Forderungen”. DrED: ,Die AUW ist grosse Mode, sie erlaubt aber auch
wirklich schone Phantasiewerke”. Ich habe mich schon oft gefragt, weshalb sich
diese Mode so gut und lange schon haélt. Ich sehe die folgenden Griinde: Das Thema
stellt an den Komponisten eine klare, leicht verstdndliche und so anreizende kon-
struktive Anforderung, die aber in den meisten Mé&rchenarten nicht so schwierig
ist, dass sie nur von ein paar Spitzenkdnnern bewéltigt werden kann. Die Darstel-
lungsmoglichkeiten sind dusserst vielfdltig und erlauben in jeder neuen Méirchenart
originelle Gestaltungen. Das Thema schliesst allzu billige Sachen aus, es garantiert
eine gewisse Reichhaltigkeit, ohne dass dabei Gefahr besteht, die thematische Ein-
heit zu verletzen. Ich kenne kein weiteres Thema, das bei soviel Garantie gegen
totalen Misserfolg soviel Spielraum fiir Phantasie 1&sst.

738 (G. Latzel). 1.Se4 dr. 2. Sb61 d5 3. cd e.p. T 1. ... d6! 2. Sf61 Kf5 3. Sg3t DrED:
»Was sagt diese Aufgabe, was ohne die Lénstzligerbedingung nicht auch hitte gesagt
werden kénnen?” Versucht man etwa nach 1. ... a4 2. Sft61?. Die Schidigung durch
1. ... d6 besteht darin, d6-d5 im Vergleich zu d7-d5 zu kurz geworden ist. Man kann
naturlich der Ansicht sein, dass der Aufwand fiir diese kleine Feinheit etwas gross
ist. Den Sachbearbeiter stort auch, dass nach 1. ... d6 2. Sb61? doppelt (an d5 und
KeT7) scheitert, so dass der Verlust der e.p.-Moglichkeit als Verteidigungsmotiv nicht
klar heraus kommt. Es droht auch 2. Se7:7%.

739 (Dr. W. Speckmann). 1. Je6 Ke8 2, Kf8 3. Kf6 Ke8! (nach Kg8 4. Kg6 kommt
Weiss schneller zum Ziel) 4. Jd6 Kf8 5. Jeb 6. Kg6 Kf8 7. Je6 Kg8 8. Jf5 Kh8 9.
Kf7 10. Jh3. An dieser endspielartigen Aufgabe geféllt die Eindeutigkeit und die
echoartigen Bewegungen. Mit ,,7 Loser, keine Loserstimme” hat die Aufgabe mehr
Loser gefunden, als 725 und 726 zusammen. Frage zur Endspieltheorie des Allge-
meinen Schachs: Gewinnt Ko6nig und Jiger gegen Konig immer?

740 (Dr. M. Petri). 1. Kb4 Ga3 2. Db8:7 (sehr unerwartet) Kb8: 3. Gg8 Gb2 4. Kc4
Ld7 5. Gb3t Lb57. Ein schones, sehr verborgene Matt. ,,Bis jetzt keine Losung” (LO).
741 (A. Chicco). 1. Tg8 dr./De8:(Thl)/Ld8:(Lcl) 2. Lgb/Sf2:(Bf7)/Se2:(Be7). Die
zuriickgestellten Bauern verstopfen Verteidigungslinien, ein ,echtes Circestiick”
(BE). Nebenlésung: 1. Sgl (oder Sf2:) 2. Tg6.

Retro/Schachmathematik, Nr. 742 - 747 (Bearbeiter: Frank Schiitzhold).

742 (M. Zigman). Abgesehen von Tempomanovern hat Schwarz eine gerade, Weiss
eine ungerade Anzahl von Ziigen ausgefiihrt. Da Weiss am Zuge ist, muss also eine
Partei ein Tempo verloren haben. Geschah dies durch Schwarz, ist eine Bewegung
des sK Voraussetzung, weshalb in diesem Falle lediglich die beiden weissen Rocha-
den noch moglich sind. Andererseits konnte das gleiche auch jeder der beiden
weissen Tiirme bewirken, wonach neben den beiden schwarzen Rochaden noch
genau eine der beiden weissen moglich ist. Dem Spezialisten mag das Ganze zwar
etwas trocken vorkommen, doch als Lehrstiick in der elementaren Retroanalyse
diirfte die Aufgabe besonders gut geeignet sein.

743 (G. Brogi). Bei der Analyse kommt es darauf an, ob der sTh2 {iber el bzw. e8
gekommen sein muss. Wie die Schlagbilanz jeweils zeigt, war in a) der Weg tiiber
el, in b) dagegen der iiber e8 erforderlich und entsprechend nur jeweils eine Ro-
chade erlaubt, was folgende Losung ergibt: a) 1. Th3: 2. 0-0 Th8+. b) 1. La4 0-0 2.
Tf8 Telfi. Dass daneben auch noch 1. Sd2 Lf6 2. Tf8 Sd6t sowie 1. T2h3: Lb4 2. Tgs:
Th8:1 geht, ist vor allem fiir den Sachbearbeiter Grund, in sich zu gehen, da er
diese Korrekturfassung einer alteren Aufgabe in Zeitnot unterschitzte ob ihres
’Gehaltes’.

744 (A. Hazebrouck). Je nach den Stellungsidnderungen sind Umwandlungen auf
al, d1 oder hl bzw. a8, d8 oder h8 in verschiedenen Variationen zu je 3 nachweis-
_ bar, so dass immer nur eine Rochade mit folgendem L&ufer- bzw. Damenmatt
tbrigbleibt. Man vergleiche hierzu ein thematisches Gegenstiick von AH in Heft
9, S. 243.

745 (A. Hazebrouck). Der Schlag des w f-Bauern nach e3 erfordert die Umwand-
lung eines schwarzen Randbauern, fiir die es vier Moglichkeiten gibt, die je eine
der vier Rochaden ausschliessen: a) s a-Bauer auf al fihrt zu 1. Dg2: usw., ent-
sprechend b) s h-Bauer auf hl zu 1. De2 usw.; ¢) s a-Bauer auf bl erfordert wieder-
um Umwandlung des d h-Bauern auf h8, was die Mattfithrung durch 1. Dc7 usw.
ermoglicht; schliesslich noch der analoge Fall d) mit Umwandlung auf gl und a8
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mit 1. Dg7: usw. Diese leferen21erung scheint nicht gerade auf der Hand zu liegen,
wie zumindest die Zahl von nur zwei Losern bisher zeigt. ;

746 (W. Keym). Wie leicht zu sehen ist, hatte der sBe4 keinen Schlag, was zu einer
Differenzierung nach der Herkunft des wBc5 fithrt: a) Kommt er von a2, ist durch
Umwandlungen auf al und h8 nur noch die s0-0-0 zu retten. In diesem Fall 16st 1.
Tdl usw. b) Andernfalls besteht neben dieser Moglichkeit noch die der Umwand-
lungen auf a8 und hl, was die 0-0 ausschliesst. Also jetzt: 1. 0-0-0! usw. Diese ge-
lungene Konstruktlon der einander ausschliessenden verschiedenfarbigen Rochaden
ohne die bisher bekannte Verbindung mit dem e.p.-Schlag fand immerhin die bisher
einzige (!) Loserstimme dieser Serie: ,,Sehr gute Verkniipfung von Retro- und Ver-
fiihrungselementen” (BE).

747 (J. Haas). Wegen des auf el in einem Turm umgewandelten schwarzen h-
Bauern kann Weiss zunédchst keinen Bauernzug zurlicknehmen, ist also patt. Des-
halb missen durch 1. Kd8-c8 Kb8-e8 Pendelziige des wK ermoghcht werden, die
aber nicht ausreichen, um die Stellung aufzulGsen. Dazu muss durch 21. K£2: Tgl
erst ein weisser Turm entschlagen werden, um nach 38. Ke8-d8 bis auf diesen Turm
wieder die Ausgangsstellung zZu errelchen Bis hierher hitten eigentlich mehr als
zwel Loser vordringen miissen, da die Retrostrategie im Hinblick auf das Matt
erst jetzt beginnt: 39. Td8-d7 40. T£8-d8 41. Kd8-c8 Kb8-a8 42. Ke8-d8 Kc8-b8 43.
Td7-c7f Lb8-a7 44. Da7-a6 45. a6:Db5 Df5-b5 mit 1. D:Td7f. Es bliebt zu hoffen,

dass wenigstens die grossartige Steigerung auf 49 Ziige (s. Nr. 849, Heft 17) einige
Lioser findet.

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN / ALLERLEI

K. Laib teilt mit, dass in Nr. 756, Heft 16 der Bb7 ouf d7 stehen soll.

L. Finzer weist darauf hin, dass in Diagr. V zu seinem Aufsatz in Heft 16, S. 395
derBe8 schwarz sein muss.

Auf S. 394 muss es in der Losung zu K heissen: (vgl. ... Nr. 746).

Nr. 635, Heft 13: Der Autor ersetzt den sLh8 durch sDh8 und sLdl durch sTal.
Nr. 677, Heft 14: Der Autor gibt seinem Problem die im nachfolgenden Diagramm
Wledergegebene Neufassung mit den Loésungen a) 1. Df3:Lb6 2. Le6 b) 1. Ld8:
Tg3 2. eb. ‘

Es ist selten zu spit . ..., mag auch wohl P. Kniest gedacht haben, als er uns die
Korrektur eines Problems sandte, das vor 38 Jahren publiziert wurde und damals
nebenldsig war (Satz: 1. ~ Kd4/Kf4. 1. Sc5:!)

Auf den Spuren eines alten Meisters wandelt K. Laib mit einem etwas aus dem
Rahmen fallenden Original (s. Digr.). Wer schafft es, den themat. Inhalt des
Stluckes mit etwas weniger unorthodoxen Mitteln darzustellen? (Losung: 1. Kel?
Sco/Sed/Sd4t! 2. De4/Sce3/Sed (1. - Sad!). 1. Kb2! Sav/Seld/Sd4+! 2. De2/Sf2/Sd2.

(H.D.L.)
~ J. Korponai P. Kniest, Wegberg K. Laib, Bliesdorf
V. 677, Die Schwalbe, 1972 (Verb. Westfdl. Landesztg. Original
1934) Urdruck (nach F. M. Lindeberg)
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PROBLEMZEITSCHRIFTEN

Problem observer ist der Name einer neuen jeden 2. Monat erscheinenden engli-
schen Problemzeitschrift, die (in hektographierten Blittern) von J. F. Ling, 246 Not-
tingham Road, Mansfleld Notts,, England herausgegeben wird, Die ersten beiden
Ausgaben enthalten Mlttellungen grundsétzliche Ausfiihrungen zur Verteidigung
2. und 3. Grades und die Ausschrelbung eines Losungsturniers. Sidmtliche Urdrucke
bis Dezember 1973 sind Gegenstand eines Informalturniers mit zwei Preisen (£ 1
und 50 p); keine Unterscheidung nach Abteilungen, die Preise werden auf der
Grundlage der Loser-Kommentare vergeben.

Chess ultimates, ,,The U.S. Bible for unorthodox Chess”; Herausgeber Thur Row
(Adresse: Chess Uutimates, 12039 Gardengate Drive, St. Louis, Missouri 63141), $
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2,50 portofrei. Mit 12 vierseitigen Ausgaben von April 1970 bis Dezember 1971 liegt
Band 1 dieser Zeitschrift vor, die sich zum Ziel gesetzt hat, simtliche positionellen
Konstruktionsthemen (mit Einschluss der Verwendung von Mairchenfiguren, fir
deren Verwendung in der Schachpartie hier ein Vorschlag unterbreitet wird) und
deren Rekorddarstellungen systematisch zu erfassen. Dr.W.Sp.

TURNIERBERICHT

Es scheint sich macherorts die Sitte einzublirgern, Probleme selbst dann in Turnieren
konkurrieren zu lassen, wenn bereits eine Verdffentlichung der Beitrdge erfolgt ist.
Damit ergibt sich durchaus die Moglichkeit, dass dieselbe Aufgabe zweimal Lor-
beeren erntet. Nr. T von A. Kopnin hat bereits in ,,Schachmaty” 1969 den 1. Preis
errungen; in der 10. Landesmeisterschaft der UdSSR (Abteilung Mehrziiger) landete
sie ebenfalls an der hochsten Spitze. Zu dieser Landesmeisterschaft waren iiber-
haupt nur solche Aufgaben zugelassen, die zuvor in den Jahren 1967 bis 1970 in der
UdSSR oder auch im Ausland publiziert worden waren. Auch in der CSSR hat man
sich neuerdings mit diesem Modus vertraut gemacht und man ist dabei, erste Er-
fahrungen zu sammeln. Die Preisrichter solcher nationaler Turniere haben den
Vorteil, iberwiegend korrekte Aufgaben plazieren zu kénnen.

Nun aber zu den Stilicken selbst: Der naheliegende Schliissel inNr. I: 1. Lh6! (dr. 2.
Dg7t1) aktiviert die halbgefesselten s. Tilirme: 1. ... Tg4 2. Tel! Tg3! (2. ... Tgb 3.
Sf5) 3. Te6! Thf3 4. Te3t. Mausefalle Nr. 1! Nach 1. ... Tg3 folgt analog 2. Te2! Tg4!
3. Te6! Tcf4 4. Te4t, und die Mausefalle Nr. 2 ist zugeschnappt. Eine grazidse Pen-
delei bietet J. Krichelis Nr. II. 1. Le5? und 1. L.d4? kdmen zu frih: 1. ... f1D/Ta3!
Daher 1. Lg6! Tbh5 2. Ld3 Tb7 3. Ld4! f1S 4. Lg6 (4. Le5? b3!) Tb5 5. Le4 TbT7 6.
Leb! deb 7. Lgb 8. gbf. Dreimal Beugung; in dieser luftigen Stellung eine Augen-
weide! Auch den Platzwechsel zweier w.S. sollten Sie sich genau ansehen. Nr. III:
J. Wladimirow macht das so: 1. Sd4! (dr. 2. Ta6) eb 2. Sde2 (dr. 3. b31) Sd2 3. Sf5
e4 4. Seg3! nebst Se3/Sd61. Auch hier tiberrascht die scheinbar miihelose Bewalti-
gung eines Themas, an dem sich schon viele umsonst die Zdhne ausgebissen haben.

(Dr. B.K.)
Nr. I A. Kopnin Nr. II J. Kricheli Nr. III J. Wladimirow
10. UdSSR-Meisterschaft 10. UdSSR-Meisterschaft 10. UdSSR-Meisterschaft
1967-70 1. Platz 3. Platz 6. Platz
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AUSKLANG

Mit diesem Heft, lieber Leser, haben Sie das letzte Heft von Band XIV der
SCHWALBE in der Hand. Es hat viel Verwirrung gegeben, seitdem durch das
Ausscheiden von Herrn Kniest aus der Schriftleitung im Jahre 1969 plétzlich eine
Situation entstanden war, in der man sich sogar entschliessen musste, ins Ausland
auszuwandern: seitdem wird, wie Sie wissen, die SCHWALBE in Holland gedruckt.
Bevor nun mit Heft 19 ein neuer Band in Angriff genommen wird, moéchte ich mich
bei allen Mitarbeitern fiir ihre sorgfiltige Arbeit bedanken. Wer sieht einem solch
schmalen Heft schon an, wieviel Arbeit in ihm steckt!? Auch den freien Mitarbei-
tern danke ich fir ihre Beitridge. Sie muss ich ausserdem um Verstandnis bitten
dafilir, dass es manchmal notwendig ist, einen schon zur Verotffentlichung vorge-
sehenen Beitrag doch schliesslich in den Papierkorb zu werfen, weil er inzwischen
von der Aktualitédt tiberrollt worden ist. Dazu gleich ein Hinweis: Z. Zt. sind meine
Manuskriptmappen praktisch vollstindig leer (deshalb hat’s auch diesmal wieder
nur zu 16 Seiten gereicht!). Also: Interessante Aufsidtze zu allen Gebieten des Pro-
blemschachs dringend erwiinscht, ebenso gute Originale fiir die 27- und die 31 (nf)-
Abteilung! Von Ihnen, lieber Leser, wiinsche ich mir im iibrigen etwas mehr An-
regungen zur Gestaltung. Als ich das Amt des Schriftleiters iibernahm, bat ich in
Heft 13 (S. 340) um Beantwortung eniger Fragen. Ich kann nur sagen: Pustekuchen!
Das Echo war #dusserst dirftig. Ich bin gespannt, ob sich dies in Zukunft dndern
wird. Und nun: Frohe Festtage! Und fiir uns alle: Auf ein Neues! H.D.L.
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MULTIPLITAS DELECTAT -

nach diesem Motto baute unser eifriger Mitarbeiter G. Maleika sechs 2%, in denen
er interessante Variationen multipler Mattziige vorstellt. Der Autor schreibt im
einzelnen zu den Problemen:

”A zeigt die Differenzierung von 5 Drohungen auf alle 3er-Kombinationen. In B,
C und D finden wir ”Progressive Separation”. Zu B hatte ich zuerst eine Version
mit zusédtzlichen wBE5, e6, sSg8, sBe7. Ich sah dann jedoch, dass das Abspiel Lg8
ganz gut dazupasst. Die Antiparade 1. - Lg8 ist somit das Gegenstiick zur Total-
parade 1. - LaT7:. Vielleicht ist die Idee neu: Ziige, die Drohungen nicht parieren
und andere Matts hinzufiigen. Diese Idee habe ich in E und F angewandt: E zeigt
alle Kombinationen mit 4 Mattzligen. Das Thema ist schon mit 4 Drohungen und
mit 4 Variantenmatts dargestellt worden. E dagegen hat 2 Drohungen und 2 Va-
riantenmatts. F zeigt ein ausserordentlich schwieriges Thema: alle 2er-Kombina-
tionen von 5 Mattziligen.

Eine grosse Schwierigkeit bei all diesen Themen ist es, nichtthematische Abspiele
auszuschalten. Das Thema der F ist sicherlich mit 5 Drohungen oder 5 Varianten-
matts nicht darzustellen.”

Und nun viel Vergniigen beim Nachspielen der Losungen?

GERHARD MALEIKA
Jeweils Matt in 2 Ziigen
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LOSUNGEN: A 1. Dc2:! dr. 2. Dc4, Dd3, De4, Df5, Le6. Nach 1. - Sg7:/Sf6:/Sg3/
St4/TaT:/Sf2/Tc8:/Se3/Sc3/Sh2 treten alle moglichen Kombinationen von jeweils
3 der 5 Drohmatts auf. - B 1. Sb4! dr. 2. Lb6, Lc5 .. Lgl:, Lc2, Ld3 .. Lh7:. Von
den n ( =12) Drohungen treten in den Varianten 1. - Lg8/h5/Lg6/Lf5 .. Lbl:/Lf2/
Le3 .. Lcb der Reihe nach n+1, n, n—1, n—2 .. n—10 Matts auf. Nach 1. - Lb6/
La7: jeweils nur 1 Matt (n—11): 2. Lb6/Ta7: (letzteres ein Neumatt!). - ¢ 1. La7!
Zzw. Die Zahl der moéglichen Matts betrédgt nach 1. - Ta6 sieben (Dgl, Tf2, Dd3,
Df5, Df6, Df7, La6) und nimmt in den weiteren Abspielen 1. - Th5/Tb7:/Tc6:/Tbh4/
Tb3/Th2: um jeweils eins ab, so dass schliesslich nur 2. Dgl iibrigbleibt. - D 1. Dgl!
und gleicher Ablauf wie in C nach 1. - Lb1/Lc2/Ld3/Le4/Lf5/Lh5:/Lh7:. Mattziige
2. Dg7, Dg8, Lf5, Le4, Ld3, Lc2, Lbl. - E 1. Lh3! dr. 2. Tf5 und 2. Tg4. Diese zwei
Mattmoglichkeiten werden in den Abspielen durch 2. De4 und 2. Df3 erginzt. Nach
1. - Db6 treten alle 4 Matts, nach 1. - Df2/Dd4/Dgl/Dc5 alle 3er-Kombinationen,
nach 1. - Da7/Dg3/Df3/De4/De5/Dd2: alle 2er-Kombinationen und nach 1. - De2:/
Dd3:/Dh3:/De6: die vier Einzelmatts auf. - F 1. Df5:! dr. 2. Df2, Df4, D16, ¢3. Nach
1. - Se2/Sb3:/Sa2:/Sd3/Le2/1.c2:/Lc7:/Tg3:/Th4:/Lf3 treten alle 2er-Kombinatio-
nen dieser 4 Drohmatts und eines weiteren Mattzuges (Dd3) auf.
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