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KONSTRUKTIVE KRITIK AM KODEX VON PIRAN

Von Werner Keym, Meisenheim

1. Einleitung

Anlass zu diesen Ausflihrungen war der 2. Internationale Mannschafswettkampf
1968-70, Abteilung I (Studien) mit dem Thema ”Retroanalyse in der Endspielstudie
(Rochade, En passant-Schlag usw. im Sinne des Kodex)”, denn Platz 1, 8 und 9
errangen ”Studien” mit einander ausschliessender weisser und schwarzer Rochade
(= Typ Adamson, vgl. D-F) und Platz 2 und 3 ”Studien” mit ”Legalisierung” des
en passant-Schlages durch nachtrégliche Rochade (= Typ Petrovic, vg. A-C).
Hinzu kamen Prof. B. Pavloviecs Bemerkungen (”Schwalbe”, VIII. 1971, S. 262)
und Dr. M. Dumics Aufsatz "Der Kodex von Piran und seine Regeln iiber die
Rochade und den e.p.-Schlag” (”problem”, 144-147, XII. 1971, S. 41-56 - von mir
zitiert als ”"MD, S. ...””). So verdienstvoll MDs Zusammenstellung von 78 Problemen
vom Typ Adamson oder Petrovic ist, so unbefriedigend ist leider der Aufsatz selbst,
da er eine historisierende Beweisfithrung versucht und G. Rinders massgeblichen
Beitrag ”Partielle Analyse oder Retro-Strategie” (’Schwalbe”, IV. 1970, S. 95-99 -
von mir zitiert als "GR, S. ...”) nicht berticksichtigt. Abgesehen davon, dass es
lange vor dem ersten Problem vom Typ Adamson schon Probleme mit partieller
Retro-Analyse (PRA), z.B. von S. Loyd, gab und so beriihmte Retro-Meister wie
Dr. N. Heeg, Dr. K. Fabel und N. Petrovic sowohl Probleme vom Typ Adamson
oder Petrovic als auch PRA-Probleme verfasst haben, ist eine historisierende
Beweisfiithrung auf diesem Gebiet - dhnlich wie in der Mathematik - zum Scheitern
verurteilt. Nicht Namen, sondern Argumente entscheiden. : :

Um die schon Jahrzehnte dauernde Diskussion zusammenzufassen und eine ausge-
reifte Losung zu erzielen, habe ich versucht, mdglichst viele Schachfreunde zur
Mitarbeit zu gewinnen, und ich danke J. Haas, G. W. Jensch, H. M. Lommer, N.
Petrovic, H. G. Polk, G. Rinder, J. Roycroft, F Schiitzhold, H. Suwe, W. Veitch und
besonders Dr. K. Fabel. Beabsichtigt ist nicht, den Kodex abzuschaffen, sondern
ihn zu verbessern. ”On the whole the Codex is acceptable, but it is not perfect”,
meint J. Royeroft, und im "Kodex fiir Schachkompositionen”, der in ”problem”, 55-
60, 1. 1959, S. 117f. veroffentlicht ist, heisst es in der Vorbemerkung (S. 117): ”Even-
tuelle weitere Textinderungs-Vorschldge sind an das Présidium der Standigen
Kommission der FIDE fiir Schachkompositionen ... zu senden”. Sehen wir uns also
den Kodex selbst an! SRR : S

2. Der “Kodex fiir Schachkompositionen” von Piran S :

Der Kodex liegt nur in deutscher Sprache vor. Im engeren Sinn, d.h. ohne die
Abschnitte ”Wettbewerbsysteme” und “Terminologie”, gliedert er sich in drei
Teile: ”JALLGEMEINE PRINZIPIEN” (S. 117), ”A) Regeln fiir Schachaufgaben”
(S. 118-123) und ”B) Regeln fiir Schachstudien” (S. 123-124). Die ”Regeln fiir
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Schachaufgaben” bestehen aus ”I. ORTHODOXE MATTAUFGABEN” (Artikel 1-5,
S. 118), ”II. HETERODOXE SCHACHAUFGABEN” (Art. 6-17, S. 118-120) und
"ERLAUTERUNCEN” (1-62, S. 120-123) zu den Allgemeinen Prinzipien (1-9) und
den Art. 1-17 (19-62). Die ’Regeln fir Schachstudien” bestehen aus Art. 1-8 ohne
eine einzige Erlduterung. Folgende Auszlige sind bedeutsam: “ o

S. 117: ”Die Schachkomposition teilt sich in zwei Hauptgruppen: Schachaufgaben
und Studien. Die Schachaufgaben teilen sich in zwei Gattungen: in orthodoxe oder
spielgerechte und heterodoxe oder Mirchenschachaufgaben. Die orthodoxe Schach-
aufgabe griindet sich auf den Schachspielregeln und die Maérchenschach-
aufgabe nur teilweise auf diesen Regeln2. ... Jede Schachkomposition soll nur eine
Losung besitzen. Als technische Inkorrektheiten gelten: Nebenlésungen, Unldsbar-
keit?, ”....

S. 118, Art. 3: ”Die Rochade wird immer dann als zuldssig angesehen, wenn ihre
Unzulissigkeit nicht bewiesen werden kannt4.” S

S. 118, Art. 4: "Der ”en passant”-Schlag im Schliisselzug ist nur dann zuléssig, wenn
der schliissige Beweis erbracht werden kann, dass der zu schlagende Bauer zu-
letzt einen Doppelzug ausgefiihrt hat1s.”

S. 119, Art. 10: ”"Die Regeln fiir die Rochade und den ”en passant”-Schlag gelten
nach Art. 3 und 4.”

S. 120, Erl. 2: "Die Spielregeln - die sich auf Schachprobleme beziehen - stimmen
mit den Spielregeln der FIDE iiberein,” ....

S. 121, Erl. 7: "Hierher gehéren auch sogenannte “partielle Losungen”.”

S. 121, Erl. 14: ”K und T miussen in der Grundstellung sein. Aus der Vermutung,
dass K und T noch nicht gezogen haben, eine Rochade also noch zuléssig sein soll,
diirfen keine retroanalytischen Schliisse gezogen werden; es ist vielmehr not-
wendig, dass die Rochade auch ausgefiihrt wird. Im Falle sich gegenseitig aus-
schliessender weisser und schwarzer Rochade darf derjenige rochieren, der am Zug
ist. Beispiel: Dr. Niels Hoeg 2654 ,Die Schwalbe” VII. 1933.” (= Typ Adamson)
S. 121. Erl. 15: ”Die Legalisierung kann auch erst im Laufe der Losung erfolgen.
Stammaufgabe: Werner Frangen 41-44 Problem” III. 1957, S .52.” (= Typ Petrovic)
S. 123, Art. 5: "Die Forderung muss in allen Varianten, die mit den Schachspiel-
regeln iibereinstimmen, erfuillt werden. ..Die Rochade im Laufe der Losung ist
zuléssig, wenn ihre Unzuldssigkeit nicht nachweisbar ist. Der ”en passant”-Schlag
im ersten Zug ist nur dann zuldssig, wenn man beweisen kann, dass der Bauer, der
geschlagen wird, zuletzt einen zweischrittigen Zug ausgefihrt hat.”

Eine erste unvoreingenommene Priifung ergibt, dass sich die Erl. 14 und 15 nicht
auf Studien beziehen. Dieses Ergebnis wird durch zwei Tatsachen bestédtigt: 1) Art.
10 der heter. Schachaufgaben verweist ausdriicklich auf Art. 3 und 4 der orth.
Mattaufgaben, also auch auf Er. 14 und 15, wihend Art. 5 der Studien sich sogar eines
anderen Textes als Art. 3 und 4 der orth. Mattaufgaben bedient. 2) Im Entwurf des
Kodex, in "Mladost Bilten”, VIII. 1958, S. 3f. veroffentlicht, gehdérten ”A) Matt-
aufgaben” und ”B) Studien” noch zu ”I. ORTHODOXE MATTAUFGABEN”, und
die Erl. 13 und 14 (= Erl. 14 und 15 des Kodex) galten fiir beide Gattungen; im
Kodex ober sind die Studien eigensténdig, und ihre Regeln unterscheiden sich in
Inhalt und Text wesentlich von denen des Entwurfes. - Dieses Ergebnis fiihrt zur
Frage: Sollen die Regeln fiir orth. Mattaufgaben und fir Studien in solchen Punk-
ten voneinander abweichen, die nicht durch Unterschiede dieser Gattungen erklart
werden kdnnen? Mir sind weder Griinde noch Personen bekannt, die diese Frage
‘bejahen. Daraus ergibt sich die zweite Frage: Sollen die Erl. 14 und 15 aus den
Regeln fiir orth. Mattaufgaben gestrichen oder in die Regeln fiir Studien aufge-
nommen werden? Der Kodex selbst beantwortet diese Frage, da er m.E. nicht
widerspruchsfrei ist. In den Allgemeinen Prinzipien heisst es nédmlich: "Die orth.
Schachaufgabe griindet sich auf den Schachspielregeln” (s.0.), und Probleme
gemiiss Erl. 14 und 15 griinden sich m.E. nicht darauf!

3. Typ Adamson und Typ Petrovic : :

Der partiefremde Charakter von Problemen vom Typ Petrovic lésst sich einfach
beweisen. Bekanntlich erfolgt hier der e.p.-Schlag als Schliisselzug unter der Be-
dingung, dass K und T noch nicht gezogen haben, und diese Bedingung wird durch
die nachtrigliche Ausfithrung der Rochade als erfiillt “bewiesen”. Die FIDE-
Spielregeln kennen aber keinen Zug, dessen Ausfiihrung unter der Bedingung, dass
ein bestimmter anderer Zug spiter ausgefiihrt werden wird, erlaubt ist. Auch MD
(S. 55) gibt dies indirekt zu: “Die Moglichkeit einer solchen “Legalisierung” stellt
nur eine erfinderische Bereicherung des Problemschachs dar.” Zweifellos ist N.
Petrovics Idee der ”e.p.-Legalisierung” hochst originell, sie ist aber nach den FIDE-
Spielregeln nicht spielgerecht, also nach dem Kodex nicht-orthodox. - Der Mar-
chenschach-Charakter zeigt sich in B. und C besonders. deutlich: Jeder Schach-
freund, dem man diese Stellungen nach dem ersten Zugpaar zeigt und die Zu-
lassigkeit der Rochaden mitteilt, zieht in B 2. d7/8d7f und in C 2. g7 mit Gewinn.
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(A) - N. Petrovic (B) N. Petrovm‘ (C) ‘ % N. Petrovi¢
1. Preis ”problem” 1954 problem X.1967 ) - 2, Pl
2. Int. Mannsch. 1968-70 -
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In D-F, von denen D der Pionier ist, da sie T. R. Dawson seit 1916 Vorlag (”The
Problemlst” XII. 1932, S. 100; vgl auch H. Kliiver, ”“Retro-Synthese”, ”Die
Schwalbe”, XII. 1933, S. 605), ergibt die Retro—Analyse, dass hochstens eine von
beiden Parteien rochieren kann. Falls das Schwarz ist, findet man keine Losung.
Falls das Weiss ist, geniigt z.B. in D und F 1. Tfl, wihrend in E 1.D/Txg7 schon
im 2. Zug zum Matt fiihrt. So urteilt jedenfalls der Partiespieler. Nach dem Kodex
aber beginnt Weiss in E ”"mit 1. 0-0-0 und “"beweist” damit, dass ihm das Recht zur
Rochade zusteht. Mit dem Schliisselzug soll die Vorgeschlchte der Diagrammstellung
so manipuliert werden, dass aus ihr die Unzuldssigkeit der schwarzen Rochade
folgt. Die Kausalitat lauft dabei erst riickwirts und dann wieder vorwirts. Das
strategische Prinzip, das hier zur Wahl des Rochadeschliissels fiihrt, ist offen-
sichtlich partiefremd” (GR, S. 96). Der umstrittene Einwand, der Anziehende durfe
nach der Rochade-Konvention rochieren, dndert nichts an der Partiefremdheit;
denn welche Beweispartie auch immer zur Diagrammstellung flhrt, sie fiihrt be-
stenfalls zur Autorlosung plus einer Nebenlésung!

( ) H. Adamson (E) M. Havel (F) : A. Koranyi
”The Problemist” XII. 1932 ”Cas” I. 1922 1. P :

2. Int. Mannsch. 1968-70
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Also ist bewiesen, dass Probleme geméss Erl. 14 und 15 partiefremden Charakter
haben. Das heisst, dass diese Erlduterungen zwei interessante Méarchenschachtypen
hervorgebracht haben, fiir die MD (S. 46-53) viele schone Beispiele bringt. Be-
kanntlich bediirfen alle Mattaufgaben, die nicht zum Typ “"Matt in n Ziigen” ge-
horen, eines zusatzlichen Hinweises, z.B. Hilfsmatt, Léngstziiger. Nach den Pionie-
Ten, D bzw. A, schlage ich fir Probleme gemass Erl 14 und 15 den Hinweis "Typ
Adamson bzw "Typ Petrovic” vor. - ‘Also ist -auch entschieden, dass die Erl. 14
und 15 nicht den partiegemissen Studien hinzufiigen, sondern aus den orth. Matt-
aufgaben zu streichen sind. - ‘Auf die schwierige Problematik -der vielen Rick-
nahmeprobleme in MDs Aufsatz, die 'z.T. zum Typ Adamson oder Petrov1c ge—
héren, gehe ich aus Platzmangel hler nlcht ein

4 Partielle Retro—Analyse (PRA)

Vor Adamsons Zwelzuger gab eés schon ein Dutzend Probleme deren Losung eine
»partielle Retro-Analyse”, englisch “partial retrograde ana1y51s ,~voraussetzt: Um
1932 etwa, mit der Veroffenthchung von D und J, begann eine Auseinandersetzung
iiber Probleme mit einander ausschliessender weisser und schwarzer Rochade, und
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es war G. Rinders grosses Verdienst, 1970 eine tadellose PRA- Konvention aufzu-
stellen (GR, S. 98, Neufassung):

”Aufgaben mit PRA sind Mehrhngsprobleme Die Einzelaufgaben ergeben sich, in-
dem die fraglichen Zugmoglichkeiten in jeder denkbaren Relhenfolge gemiss der
Rochade- und e.p.-Konvention festgelegt werden.”

Mit dem zweiten Satz ist folgendes gemeint: Zuerst untersucht man die Stellung
auf Zugmoglichkeiten gemaéss R.- und e.p.-Konvention, dann permutiert man diese
Zugmoglichkeiten unter Beriicksichtigung der R.- und e.p.-Konvention und erhélt
so mehrere Aussagenkombinationen, schliesslich scheidet man solche Aussagekom-
binationen aus, die sich nur durch die Anordnung und nicht durch den Inhalt
unterscheiden. - Wie es bei Regeln oft vorkommt, ldsst sich die PRA-Konvention
viel leichter anwenden als beschreiben. Daher sei die Anwendung an einigen Bei-
splelen erlautert. In G ergibt die Untersuchung der Zugmédglichkeiten gemiss der

Q

(G) S. Loyd (H) W. Keym (I) T. R. Dawson
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R.-Konvention: A: s0-0 ist zuldssig, B: s0-0-0 ist zulidssig. Bezeichnet man die
gegenteiligen Aussagen mit A’ bzw. B’ und permutiert man die fraglichen Zug-
moglichkeiten, so gelangt man zu den Aussagenkombinationen AB’ und BA’. G ist
also ein Zwillingsproblem, die Losung lautet fir den Fall AB’ 1. Dg5, fii den Fall
BA’ 1. Dd4.

Bekanntlich ist die "Konvention des letzten Zuges” nicht funktionsfdhig (vgl. auch
GR, S. 97, 3.). Das zeigt sich in H, K, N und O, wo die Tatsache der Umwandlung
eines Randbauern die Unzuléssigkeit einer Rochade bedingt, der Zeitpunkt dieser
Umwandlung aber belanglos ist. Also stellt die Untersuchung des letzten Zuges
keine PRA-Konvention dar, sondern ist nur ein Hilfsmittel der Retro-Analyse
(RA) wie z.B. die Anzahl der Schlagfélle. Damit widerlegt GRs PRA-Konvention
den Einwand, es gebe in G zwei Losungen, falls der sK zuletzt gezogen habe; denn
die Annahme des K- Zuges verstosst gegen die Rochade-Konvention. Ubrlgens
sieht ein jeder auch ohne PRA-Konvention ein, dass in G die Unzuléassigkeit beider
Rochaden unbeweisbar ist. - Hier mdchte ich ausdriicklich darauf hinweisen, dass
GRs PRA-Konvention das Permanenzprinzip beachtet, da die Stellung gemiss
R.- und e.p.-Konvention untersucht wird. Die PRA- Konvention ‘widerspricht also
nicht Art. 3 und 4, sondern vervollstindigt sie.

In I ergibt die RA dxec e.p.t ist unzulassig, B: dxe e.p. ist unhzulissig, C: hxg e.p.
ist unzuldssig; Aussagekombinationen: ABC’, ACB’, BAC’, BCA’, CAB’, CBA’; ohne
Berticksichtigung der Anordnung (1+3, 2+5 4416 sind ]ewells glelch) ABC’
ACB’, BCA’, also ein Drilling. - In K ergibt d1e RA: A: w0-0-0 ist zuldssig, B:
w0-0 ist zu13551g, C: s0-0-0 ist zuldssig; Aussagekombmatlonen ABC’, AC’'B’, BA'C,
BCA’,CA’B, CBA’; 1+2 und 3-6 sind jeweils gleich, also ein Zwilling. - In L erglbt

™) * Dr.L.Ceriani  ( : W. Keym ®) Dr. L. Ceriani
”The Problemist” II. 1931 Urdruck : Europe Echecs’” III. 1960
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die RA: A: wO0-0 ist zulidssig, B: cxb e.p.t ist unzulédssig, C: s0-0-0 ist zuléssig;
Aussagekombinationen: ABC’, AC’B, BAC’, BC’A, CA’B’, CB’A’; 1-4 und 5+ 6 sind
jeweils gleich, also ein Zwilling. - In M und N ergeben sich 1x2x3x4=24 Aus-
sagekombinationen. In M sind jeweils 6 gleich, es ist ein Vierling. In N 'aber
schliessen sich nur w0-0-0 und w0-0 aus, die Unzulédssigkeit von exd' e.p. und fxg
e.p.t vertragt sich glanzend mit der Zuldssigkeit von w0-0-0 oder w0-0, N ist also
nur ein Zwilling. Damit ist ein Einwand von MD (S. 45) gegen A. S. M. Dickins’
Fenldeutung von N (74 beabsichtige Losungen”) gegenstandslos geworden. - In O
ergibt die RA: A: w0-0-0 ist zuladssig, B: w0-0 ist zulédssig, C: cxd e.p. ist unzu-
lassig, D: gxf e.p. ist unzuléssig; von den 24 Aussagekombmatlonen unterschelden
sich dre1 inhaltlich: AB’CD’, AB’DC’, BA’CD, also ein Drilling.

(™M) W. Keym (N) T. R. Dawson o) © G Rinder
”Die Schwalbe’” XII. 1971 Retrograde Analy31s 1915 . . Urdruck E ’
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GRs PRA-Konvention funktlomert also tadellos, und ihre Anwendung st uner-

wartet einfach. Bleibt noch der Vorwurf der Unlosbarkeit bzw. Nebenlosigkeit, den

der Kodex (Erl. 7) und MD (S. 45) gegen PRA-Probleme erheben. Dieser Vorwurf

wird durch die Definition von PRA-Problemen als Mehrlings-Problemen entkréftet.

Entgegen anderslautenden Vermutungen gibt es keine Mehrlings-Definition, die

der Auffassung von PRA-Problemen als Mehrlings-Problemen widerspricht. Eine

solche Vermutung wiére sachlich unhaltbar, denn Mehrlinge entstehen nicht nur
durch Weglassen, Hinzufligen, Versetzen oder Austauschen von Steinen, sondern
auch durch Spiegelungen, Drehungen usw. Der dusserlich unsichtbare Unterschled

beziiglich der Entstehung der Stellung ist sogar der kleinstmogliche! Diese Tat- -
sache ist schon lange bekannt: T. R. Dawson zdhlt neben vielen Moglichkeiten,

Mehrlinge zu schaffen, die PRA-Moglichkeit auf und bezeichnet J mit “twin”

(”The Problemist”, II. 1931, S. 18f.); Dr. L. Ceriani sprlcht von ’posizione gemelle”

oder posizione multlpla” (La Genesi delle posizioni, Mailand, 1961, S. 17f.); der

beriithmte Problem-Theoretiker C. Seneca, der einer Parteinahme in Sachen
Retro-Analyse gewiss unverdachtig ist, fuhrt in seinem massgeblichen, mehr-

teiligen Aufsatz liber Mehrlinge, "La creatlon des jumeaux”, auch G an (Thémes
64, VII/IX. 1958, S. 167).

Der partlegemasse Charakter der Mehrlings-Definition von PRA- Problemen lasst
sich leicht beweisen: Jede Einzelaufgabe hat von Anfang an vollstdndig definierte
Zugmoglichkeiten. Dieses wesentliche Merkmal verbindet sie mit der Partie und
trennt sie von Aufgaben vom Typ Adamson und Petrovic. Zwischen der einmal
gewdhlten Einzelaufgabe und irgendeinem orthodoxen Problem ist kein Unter-
schied mehr erkennbar. - Im Gegensatz zu Aufgaben vom Typ Adamson und
Petrovic ist daher ein zusédtzlicher Hinweis bei PRA-Aufgaben, etwa "PRA”, nicht
aus Griinden der Partiefremdheit erforderlich, sondern aus anderen. In Erl. 6 des
Kodex heisst es: ”Unter dem Diagramm soll d1e Aufgabenforderung ... angegeben
werden. An diese kdnnen sich weitere Hinweise anschliessen, z.B. ”Zw1111ng” u.a.”.

Ich halte den Hinweis "PRA” erstens als Hinweis auf einen Mehrhng und zweltens
als Hinweis auf GRs PRA-Konvention fiir erforderlich. Versieht man PRA-Pro-
bleme mit dem Hinweis "PRA”, dann ist Erl. 7, die ”partielle Lésungen” inkorrekt
nennt (s.o.), als sinnlos zu strelchen und PRA-Probleme lassen sich widerspruchs-
frei in den Kodex eingliedern.

Diese Ergebnisse fithren zu folgendem Schluss: Die sich aus der Rochade- und e.p.-

Konvention ergebenden Widerspriiche lassen sich durch zwei unterschiedliche,

sich erginzende Auffassungen l5sen, einerseits durch Aufgaben vom Typ Adamson
und Petrovie, anderseits durch PRA- Aufgaben. Der Versuch, eine der beiden
Auffassungen auszurotten, ist sachlich unhaltbar und intolerant. Schon vor Jahren
schrieb Dr. L. Garaza: »T personnaly think there is no 1mped1ment for both ten-
dencies to coexist, the composer choosing the one he prefers in each case”
(’Problem”, 101- 102 IX. 1966, S. 31).
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5. Zusammenfassung

Ergebnisse: Der Kodex von Piran ist nicht widerspruchsfrei: die Erl. 14 und 15
beziehen sich auf orth. Mattaufgaben, aber nicht auf Studien; die Erl. 14 und 15
beziehen sich auf orth. Mattaufgaben, obwohl Probleme gemiss Er. 14 und 15 nach
den Allgemeinen Prinzipien Maéarchenschachaufgaben sind. - Probleme mit dem
Hinweis "PRA”, der sich auf G. Rinders PRA-Konvention bezieht, lassen sich
Wlderspruchsfrel in den Kodex eingliedern.
Vorschlage: Probleme geméss Erl. 14 sind mit dem Hinweis ”Typ Adamson”
Probleme gemiss Erl. 15 sind mit dem Hinweis ”"Typ Petrovic” und Probleme rmt
partieller Retro-Analyse sind mit dem Hinweis "PRA” zu versehen.
Anregungen: Die Komponisten mdchten diese Ergebnisse und Vorschlige bis zu
einer Revision des Kodex beachten. Eine FIDE-Kommission fiir Kodex-Fragen
sollte bald geblldet werden. Sie modchte obige Ausfiihrungen berlicksichtigen.
Ferner mochte sie erwédgen, eb man nicht viele Schwierigkeiten mit retroanalyti-
Schen Aufgaben dadurch beseitigen kann, dass man diese Aufgaben, vielleicht
zusammen mit schachmathematischen Aufgaben in einem eigenstindigen Auf-
gabentyp (empfohlener Hinweis: "RA”) im Kodex - und in den FIDE-Alben -
zusammenfasst. Dreierlei wiirde damit erreicht: neben obigen Aufgabenarten u.a.
konnten einige zur Zeit nicht kodexgemisse Arten, z.B. Aufgaben mit schwarzem
Anzug, eingegliedert werden; Klassifizierung und Reglement liessen sich leichter
entwickeln; die bisherigen Verlegenheltslosungen bei der Einordnung und Be-
wertung von retroanalytischen Aufgaben entfielen. - Erfreulicherweise gehort
»,Die Schwalbe” zu den wenigen Publikationsorganen, die solche Aufgaben als
eigenstdndigen Typ veroffentlichen, was fiir Autoren, Loser und Richter vorteilhaft
ist. Bleibt zu hoffen, dass meine Ausfiihrungen zur Toleranz im “Retro-Lager”
beitragen.
Losungen:
A: 1. - Tgl 2. Lxb4 Tg7 3. Kab Ta7t; 1. cxb e.p. 0-0 2. Sd5 Tbl 3. Sb4 axbt. B
1. dxc e.p. d3 2. 0-0-0 d2f 3. Txd2. C: 1. fxg e.p. Lcd 2. e3 fxe 3. 0-0 e2f 4. Kg2
exfTE) Kxfl 6. g7 Gewinn. D: 1. 0-0; 1. Tf1? 0-0-0!. E: 1. 0-0-0; 1. D/Txg7? 0-0-0!.
010 bxc 2. ¢4 g6 3. Khl Da4 4. ngﬁ Dd1 5.Txd1 Txg6 6.Tdf1 Gewinn; 1. Thf1?
0 0 0!, G: 1. Dgb oder 1. Dd4. H: 1. Dgbt oder 1. Dcbt; 1. Deb5i? Kd3! oder Kf3!. I:
1. dxc e.p.f oder 1. dxe e.p. oder 1. hxg ep J: 1. 0-0 a4 2. Kh8 Tad 3. Tg8 Th3t oder
1. Txh2 0-0-0 2. Txe2 Thl 3. Te7 Th8t. K: 1. 0-0-0 Txa6/Lbl oder 1. 0-0 0-0-0; 1.
Td1/Tf1? Sc2t (vgl. "Schwalbe” VI. 1972 NT. 641): L: 1. 0-0 oder 1. cxb e.p.t (vgl
”Schwalbe” IV. 1970 Nr. 185). M: 1. L.d6 oder 1. Lf6 oder 1. cxd e.p. oder 1 gxf
e.p. (vgl. "Schwalbe” II. 1972 S. 320f). N: 1. 0-0 oder 1. 0-0-0. O: 1. Txg3 Sxg3t
2. Kf3 0-01 oder 1 cxd e.p. Lxgl 2. e2 Sd2f oder 1. gxf e.p. Lxgl 2. Dd3 Txh4t (vgl.
unten P). ‘
Nachtrag: ‘
Kurz vor Redaktlonsschluss sandte uns W. Keym noch die 3 nebenstehenden Ori-
ginale als weitere Beispiele zu seinem Aufsatz zu. P ist als dreiteiliges PRA-Hilfs-
matt ein Pendant zu O und Q ist vielleicht die erste PRA-Miniatur!

e W. Keym- Q) W. Keym (R) W. Keym
Urdruck Urdruck ‘ Urdruck
J. Haas z. 50. Gob SEW. H.—D. Lniss gewidm“t - N. Petrov1c Z. 65. Geb. gew.
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Losungen:

P: 1. bcep.! ab 2. ab Ta41L oder 1. fe e.p.! gh 2. Lgl Tg4t oder 1. fg e.p.f! Tg4 2.
Lg6: e57. Q: 1. Kc2! Ta2t 2. Kcl 0-0F oder 1. Tf2! 0-0-01 2. Ke2 Thelt. R: 1.- dc e.p.
2. bet Ke3: 3. a8D b2 4. Dh81 Kb4! 5. Dh4t (5. Db2:?) Ke3 (5.- ¢4 6. De7t Ke3 7.
Debt und 8. Db2: mit Gewinn) 6. Df6+ Kb4 7. Df4/ Ke3 8. Dd2+ Kd4 9. Db2:F mit
Gewinn, da 0-0-0 nach Dgl:, Df3: und De2: erfolgen erd 2. a8D? cb 2. De4t Ke3
3. De5t Kc2 4. Lb3:1t Kb3: Remls (H.D.L.)

394



MATT IN ETWAS MEHR ALS 1 ZUG
von Lothar Finzer, Speyer

In meinem Aufsatz ”Matt in Wemger als 1 Zug” (Die Schwalbe, Heft 8, Apr11 1971)
zeigte ich Mini- und Nullziiger, bei denen das Matt durch Vollendung eines erst
teilweise ausgefuhrten Zuges, durch Zuriicknahme eines regelwidrigen Zuges, oder
durch Entfernung eines iiberzidhligen Steines vom Brett sichtbar wurde. Diese
Korrektur der Stellung - um nichts anderes handelt es sich bei solchen Problemen
- muss aber nicht unbedingt ein sofortiges Matt ergeben, sondern kann auch der
Auftakt zu einer ein- oder mehrziigigen Losung sein. Der Fehler in der Stellung
ist also zu erkennen, zu berichtigen, und dann erst sind die Lésungsziige auszu-
fiihren.

Es gibt Problemtypen &hnlicher Art, die jedermann kennt, ndmlich solche mit der
Forderung "Weiss nimmt seinen letzten Zug zurlick und setzt in n Ziigen matt”
(Beispiel I), oder beim Hilfsmatt etwa "Weiss und Schwarz nehmen je einen Zug
zuruck, dann zieht Schwarz so, dass Weiss in n Ziigen mattsetzen kann”; ferner
“Ergédnze den und den Stein und setze matt in n Ziigen” (Beispiel II). Uber diese
will ich nicht weiter sprechen; sie sind nur der Vollstdndigkeit wegen erwihnt.
Mir geht es um solche Probleme, bei denen sich die Notwendigkeit der Korrektur
nur selten aus der Forderung, sondern in der Regel von selbst durch Retroanalyse
oder Prifung der Stellung ergibt, so dass der arglose Loser aufs Glatteis gefiihrt
wird, wenn ihn nicht eine gesunde Portion Misstrauen dazu veranlasst, die Stellung
genau unter die Lupe zu nehmen.

L. Vladimir Nabokov 1I. Lothar Finzer IIIL. Lothar Finzer
(Poslednie Novosté, 1932 (Die Welt, 21.4.72) (Die Rheinpfalz, 1971)
- E. Snosko- Borovskv gew.)
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Weiss nimmt 1 Zug zuriick Wo muss der wK stehen, da- Matt in 1 Zug (Weiss zieht)
und setzt in 1 Zug matt. mit Weiss in 2 Ziigen matt-
: setzen kann?
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Wie wir aus ”Matt in weniger als 1 Zug” schon wissen, kann als angefangener,
aber noch nicht vollendeter Zug in Betracht kommen: die Rochade (Beispiel III
und IV), der E.p.-Schlag (Beispiel V und VI), sogar der gewdshnliche Schlagfall
(Belsplel VII), und die Umwandlung (Belsplel VIII und IX). Die notwendige
Zurucknahme eines Zuges zeigt Beispiel X und die Entfernung tberzéhliger Steine
die Beispiele XI, XII und XIII. Bei letzteren sind Unterschiede in der Konzeption
zu beobachten. Wahrend in XII nur die eine legale Losung mit Weiss am Zuge
verlangt wird (obwohl das Entfernen der Bauern d3, d4, e7, 3, g7, h3, h4 legale
Stellungen mit Schwarz am Zuge ergidbe, wovon drei sogar losbar smd) haben
XTI und XIII 9 bzw. 17 volhg korrekte Losungen.

IV. Werner Keym V. Lothar Finzer VI. Lothar Finzer
(Weser-Kurier, 1970) (Heldelberger Tageblatt, 1970 (Urdruck)

Dr. K. Fabel gew.)
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Matt in 1 Zug (Welss am Matt in' 1 Zug. Der soeben von Schwarz e.p.
Zug) ~ geschlagene wB muss vom

Brett entfernt werden. Dann
Matt in 2 Ziigen.
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VII. Bruno Sommer
(V.719 Funkschach 1926/27)

VIIL. Pierre Drumare IX. Lothar Finzer
(Theérmes 64, 1965) (Heidelberger Tageblatt,
1970)
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Schwarz zog f2-f1 und hat Hilfsmatt in 2 Ziigen

noch die Wahl der Umwand- (Schwarz hat schon ange-
lungsfigur. Dann Matt in 3 fangen).

Zigen.

Kitsch oder Kunst? Im Falle der Nr. VIII handelt es sich um ein Hilfsmittel bei
der ”Suche nach dem Unmdglichen”, d.h. nach der Echo-Allumwandlung im direk-
ten Mattproblem, die bis jetzt noch nicht in vollig normaler Form dargestellt wer-
den konnte. Die librigen Stiicke sollte man der leichten Muse im Schach zuordnen
und mit einem Schmunzeln akzeptieren.

X, ' Lothar Finzer
(Urdruck)

XI. Hieronymus Fischer XII. G. Leathem
(vor 1910, Quelle ?) (The Problemist, Fairy
Chess Suppl.,, 1933)
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XIII. Hansjorg Schieg!
- (Frergchach I-IT, 1970)
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Matt in 1 Zug. ; Matt in 1 Zug

" dsungen: I. Zurick Rd7xSc8=T, stattdessen 1.
d7xe8=S. II. Nur auf f2 ist der wK unangreifbar.
1. Dc7, denn Schwarz darf nicht rochieren. IIL
Nicht Sf7, da Schwarz nicht zuletzt gezogen hat, son-
dern Tf1 (Vollendung der Rochade) und sDh2+.
Iv, Ebenso nicht Ta4, sondern Ta-dl und sDb2%.
V. Nicht bao (b2%), sondern den e.p. geschlagenen
T'b4 wegnehmen und La3*¥. VI. Nur fe3: e.p. war
moglich. Be4 entfernen und 1. Lc6+. 3 Verfithrungen.
VIE. Schwarz muss auf c4 geschlagen haben, sonst
.wire es retropatt. Sobald L oder T auf c4 gestellt
werden, kann Weiss mattsetzen. (Vgl. dazu Urdruck
Nr. 637 im Februar-Heft mit Losung in diesem Heft).
'VHI. o. - f1D/T/L/S 1. fgD/T/L/S mit jeweils Matt
im 3. Zug. IX. 1. fel:L Lfl 2. Lg3 Sf3 oder 1. fel:S
“fl¥ 2. Kgl Ld4. 1. fel:D? 1. fel:T?. X. Nicht

1 Kbl und 2. Lb2. Schwarz hat nicht zuletzt gezogen, und Weiss allenfalls 0-0-0!,
aber regelwidrig, da der Umwandlungsldufer f1 als Bf2 den wK zum Ziehen ge-
zwungen hitte. Also w0-0-0 zuriick und stattdessen (beriihrt-gefiihrt!) 1. Kd2 2.
Scl. XI. Einen beliebigen der 9(!) sBB entfernen, und Weiss kann mattsetzen. XIL
Bgb wegnehmen und 1. Tg5. entfernen von eb ergabe eine illegale Stellung, Ent-
fernen eines anderen B eine Stellung mit Schwarz am Zug. XIIL wLd8, wBd7 oder
einen beliebigen schwarzen Stein entfernen, und Weiss kan mattsetzen. (Wenn
Schwarz alle Steine hat, kann auf der d-Linie nicht geschlagen worden sein; oder
es wurde geschlagen, dann hat Schwarz einen Stein zuviel.) 17 Losungen!
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KLEINE REMINISZENZ AN EINEN VERGESSENEN PROBLEMKUNSTLER
von Manfred Zucker, Karl-Marx-Stadt

Vor fiinfzig Jahren, Ende November 1922, starb in einem Mannheimer Krankenhaus
- in den sechziger Jahren stehend - der deutsche Problemkomponist C. H. Morano.
Sein Name diirfte heute weitgehend vergessen sein, doch zu Unrecht; er schuf eine
ganze Reihe von hervorragenden, technisch vollendeten Schachproblemen die ihm
zu seiner Zeit bei sachkundigen Kennern der Materie zu hoher Wertschétzung
verhalfen. Die ”Deutschen Schachblitter” schr1eben im Januar 1923 in einem
Nachruf:

“Die Zahl seiner Aufgaben, die er vielfach in auslédndischen Schachzeitungen er-
scheinen liess, ist nicht sonderlich hoch; aber jedes seiner Probleme ist eine Perle,
ein Glanzstuck von bewunderungswurdlger Tiefe der Anlage, grosser Schw1er1g—
keit, mit tiickischen Verfiihrungen, interessantem Losungsverlauf, gldnzenden Matt-—
bildern oder scharf hervortretender Pointe, kurz: vollendet nach Form und Inhalt.”
Schon aus diesen wenigen Worten ist auch zu erkennen, dass C. H. Morano keiner
Kompositionsrichtung direkt zuzurechnen ist; gewiss, er baute mehrfach bshmische
Mattbildprobleme, doch finden wir bei ihm auch strategische Probleme in der Art
der altdeutschen Schule und schliesslich auch beachtliche Ansétze einer Beschéafti-
gung mit der neudeutschen Richtung.

Er war Mitglied des Mannheimer Schachklubs, aber viel mehr iliber sein persén-
liches Leben habe ich nicht finden konnen. Nur schwer zuginglich sind auch die
Quellen seiner Probleme, ich habe nur ein reichliches Dutzend ausfindig machen
konnen, doch davon verdienen es doch mehrere, der Vergessenheit entrissen zu
werden.

Deshalb habe ich versucht, hier eine Auswahl seiner besten Stlicke zusammen-
zustellen; sie mogen eine Reminiszenz an einen Problemkomponisten sein, der mit
seinem an Zahl bescheidenen Schaffen doch ein Niveau erreichte, das noch heute
unsere Hochachtung fordert.

ay - - (ID) (I11)
Deu‘rsches Wochenschach, Problemturnier des ° Quelle 2
6. Juli 1913 Hamburger Schachklubs,
1921 1 Prels
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Matt in 3 Ziigen (5+1) Matt in 3 Ziigen (843) Matt in 3 Ziigen (8+4)
1. Sf7! Kf3 2, Lf4!, 1, .. Kd3 1. La3! Kb6 2. Sb4!, 1. .. Kd6 1. Kb8! Kd3 2. Sd6.

2. Lgl 2, Sd4!, 1. .. Kc8 2. SeTy.
av) : V) o (VI)
Deutsches Wochenschach, Neue Badische Schweizerische
22. Mirz 1914 Landeszeitung, 1921 Schachzeitung, 1917
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Matt in 4 Ziigen O (T42) - Matt in 4 Ziigen (7+3) Matt in 4 Ziigen (5+6)
1. 'Scd4! Ked 2. Dfl Kd5 3. 1. Ta4! Keb5 2. g4 Kd5 3. Kb4. = 1, Lb2! droht 2. De3t Ked 3.
Df3f, 1. .. Ke2 2. Sf4t Ki3 De5t, 1. .. L:b2 2. Dgd Kc2
3. Sds. : : , 3. Ddit!, 1. .. Ke4 2. Sd2¢t

K:d5 3. DAT+.
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(VID) (VIID) (IX).

Deutsches Wochenschach, Schweizerische Deutsches Wochenschach,
18 Mai 1913 : Schachzeitung, 1916 ) 16. April 1911
2. Preis )
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Matt in 4 Ziigen (8+3) Matt in 4 Z8igen (7-+8) Matt in 5 Ziigen (4+5)
1. Se3! Kd4 2, De7 Kd3 3. Sb3g, 1. Kaé6!! g4 2. Dh8 g:h3 3. 1. Sec6! Kd5 2. Dh5t Kec4
2. .. Ke3 3. Dd6, 1. .. Kdé Da8, 1. .. f2 2. De2 Le3 3. 3. Db5t Ke3 4. De2!, 2, ., Kd6
2. 204-',L Ke6 3. Dgt, 2. .. Kc5 D:e3t. 3. Deb5t Kd7 4. Db8!

3. Se2!

(X) Deutsches Wochenschach, 17. Sept. 1916, Kb7 Lf2 Bb3 b5 e7 f6 g2 - Kd5 Bdé 7 g6 (744),
5%: 1. e8T! g5 2. La7 g4 3. Te3 g4 4. Kh6! :

Zu den Problemen: Nr. I:

Ein bauernloser Sechssteiner (Rex-solus-Miniatur) - gewiss nur eine Kleinigkeit,
sie zeigt jedoch bei scheinsymmetrischer Figurenanordnung, gutem Schliisselzug
und einem Hineinziehungsopfer zwei sog. ”Spiegel- oder Rahmen-Mattbilder”, bei
glreneil; alle acht Felder um den schwarzen Ko6nig unbesetzt sind.

r. II: :
C. H. Moranos erfolgreichstes Problem, es gewann den 1. Preis in einem bedeuten-
den Problemturnier vor K. Erlin, O. Fuss, A. Horn, F. Sackmann, E. Zepler, O.
Dehler u.a. Preisrichter waren Georg Ernst und Hermann von Gottschall. G. Ernst:
“Die Arbeit leistet fiir ihre Verhiltnisse viel an Schénheit und Schwierigkeit und
trédgt ihren Wert ebenso in dem guten Schliisselzug wie in den stillen zweiten
Zigen der Hauptwendungen und in deren Abzugsmatten.” H. von Gottschall: ”Drei
Nebenspiele sind geschickt miteinander vereinigt, dabei ist der Einleitungszug
ziemlich versteckt, ein hiibsches Problem.”
Im Hinblick auf die drei gleichwertigen Hauptvarianten hatte C. H. Morano der
Aufgabe das Motto ”Drei Lilien” gegeben. ‘ ‘
Nr. III: ' . ;
Die Quelle diese Problems ist unbekannt. Er findet sich nachgedruckt in J acques
Mieses’ ”Sammlung leichterer Schachaufgaben’”, 6. Teil, Leipzig 1926.
Trotz des einzigen Abspiels ein Dreiziiger von grosser Schwierigkeit (auf die C. H.
Morano iiberhaupt sehr viel Wert legte; vielleicht auch deshalb finden wir in
seinem Schaffen nur Drei- und in der Hauptsache Mehrziiger, jedoch keine Zwei-
ziiger). Der sehr versteckte Schliissel bringt den weissen Konig auf ein sicheres
Plétzchen, so im voraus etwaigen Schachgeboten ‘des schwarzen Turms vor-
beugend.
Nr. IV:
Ein Vierzliger b6hmischen Gepriges. Er zeigt bei gutem Schliissel dreimal dasselbe
Mustermattbild, darunter einmal als Echo und einmal als Farbwechsel-Echo.
Nr. V:
Ein bescheidener Versuch, dem schon damals nicht gerade brandneuen indischen
Vorwurf einen zusétzlichen Effekt abzugewinnen: der ¢ chliisselzug soll zugleich
kritischen und antikritischen Charakter besitzen. i
Nr. VI: , '
Wegen der langziligigen Drohung ein sehr schwer zu findender Schliissel. Haupt-
inhalt des sehr geschickt konstruierten Problems bildet das bekannte Hinein-
ziehungsopfer der weissen Dame mit abschliessendem Zwei-Springer-Mustermatt.
Nr. VIIL: ‘ . :
Eine dusserst wohlgestaltete Mattbildaufgabe mit dem bdhmischen ”Soll” von drei
Mustermattbildern. Schwierig vor allem wegen der in allen Abspielen auftretenden,
sehr versteckten ”stillen” Fortsetzungen. ,
Nr. VIII: : : ‘ i
Ein typisches Morano-Problem: trotz starker weisser Ubermacht und schwachen
schwarzen Kréften ein Schliissel von ausgesuchter Feinheit und eindrucksvolle
stille Fortsetzungen. Zum verdienten 2. Preis hinter David Przepiorka mdgen nicht
wenig auch die eindeutig und versteckt scheiternden Verfilhrungen beigetragen
haben: 1. Dal? Le3!, 1. Kc8? LaT7!, 1. Da2, Db3? Ke5!. : ‘
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Nr. IX: o

Meiner Meinung nach wohl eine von C. H. Moranos bedeutendsten Lelstungen, die
hochst 6konomische und einpridgsame Konstruktion zeigt bei wiederum schwierigem
Losungsverlauf das weit auseinander liegende Farbwechsel-Echo eines unreinen
Mattbildes, bei dem jeweils ein schwarzer L&ufer zur Blockbildung herangezogen
wird. Dem Zusammenwirken der weissen Dame mit den beiden weissen Springern
galt ;{J.brlgens Moranos. konstruktlonstechmsche Vorliebe.

Nr. :

Zum Abschluss noch eine Studle zum indischen Themenkreis: Verbindung des
indischen -Vorwurfs rmt_ einer Turm-Unterverwandlung im Schlisselzug, der kri-
tische zweite Zug hat - dhnlich wie in Nr. V - zugleich antikritischen Charakter:
Morano hat dieses Schema mehrfach bearbeltet das Erstaunhchste an dieser
Fassung ist wohl, dass sie korrekt ist.

URDRUCKE

Losungen bitte an Friedrich Burchard, 593 Hiittental-Weidenau, Hahs—Holbéin—
strasse 1. Einsendetermin 15. 11. 72.

Zwelzuger Bearbeiter = Hans Dieter Leiss.
"~ Preisrichter 1972 = Hermann Albrecht.

Selbst ”Sand-am-Meer-Themen” kann man manchmal noch neue Aspekte abge-
winnen, wie 748 zeigt. Zu 749 vgl. man Dr. Speckmanns Miniatur 139 aus dem
April- Heft 1970. In 750 wird das Sprichwort illustriert, dass manchmal weniger
mehr ist. In 751 und 752 mochte unser vorjdhriger Richter zwei Schlagzyklen
vorfithren; wer versucht zu beschreiben, was der Autor damit meint? Verfuhrungen
im Mattzug spielen in 754 und dem Dreiménnerproblem 761 (Satz beachten!) eine
Rolle. 755 bietet zyklisch abgespulte Doppeldrohungen (man vgl. dazu das Lob des
Autors im 151. TT, S. 345), wihrend in 760 ein alter Task, der auf ein Problem von
R. Kofman (565 Magyar Sakkvilag 1929) zuriickgeht, verfeinert werden soll. Die
abschliessende Gemeinschaftsarbeit bringt, wie iiblich; viel Strategie. -

Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter = Dr. Baldur Kozdon
Preisrichter 1972 = Hans Kliiver (3), Josef Breuer (n).

Drei Gememschaftsaufﬁaben und drei Widmungen - vielleicht ein kleiner Rekord?
Die  Dreiziiger behandeln nicht alltdgliche Themen; zwei Stiicke Zelgen deutlich
einen romischen Einschlag. Unser holldndischer Mitarbeiter prasentiert ein Terzett,
das hoffentlich auch gut ankommen wird. - Goumondys Kraftleistung ist zyklus—
verdéachtig. H. Suwe hat sich ebenfalls ein dankbares Thema vorgenommen. Wer
beschreibt den Inhalt der eigenartig konzipierten Nr. 7767 - Die liebliche Miniatur
bietet erstaunlicherweise eine Rekordleistung - Welche? :

Allgemelnes Schach Bearbeiter = Dr. Hans-Peter Rehm
: Prelsrlcnter 1972 = Kjell Widlert

Die Schreibweise n.1.1.1. bedeutet, dass der Verfasser n Moglichkeiten fiir den
ersten Zug vorgesehen hat, also kurz : n Losungen. Im Zylinderschach wird das
Schachbrett zu einem Zylinder gebogen, so dass a- und h-Linie aneinandergren-
zen, wonach der Rand entfernt wird. So kann in 791 z.B. 1. Da2f (iiber g4, h3, a2,
b1l) geschehen, weiss kann z.B. 1. Lhlt ziehen. Die Circebedingung erweist wieder
ihre Beliebtheit bei den Autoren. Im Hilfsdoppelpatt wird bei schwarzem Anzug
durch den letzten weissen Zug eine .Stellung erreicht, in der keine der beiden
Parteien ziehen kann. 795, mit Grashiipfern, diirfte nicht zu schwer sein. Der Sach-
bearbeiter empfiehlt vor allem 781 und 791 (letzte von einem Jungen bei uns noch
wenig bekannten Autor, den der Sachbearbeiter bei einem Besuch in Prag kennen-
gelernt hat) der besonderen Beachtung. Fiir unsere Kraftloser steht 780 (wohl
betrachthch schwerer als 781, stlmmt das?) und 793 bereit.

Retro/Sehachmathematlk Bearbeiter = Frank Schutzhold

Prelsrlchter 1972 = C. E. Kemp :
Die Mlmatur zum Auftakt unserer heutigen Serie wird dem Ungelibten den Start
in die Tiefe der Retroanalyse erleichtern, die auch bei der zweiten Aufgabe noch
sehr gering ist. Die Autoren des folgenden Quartetts bleiben dem Aufgabentyp ihrer|
. letzten Beitrage treu. Als Anhaltspunkt fiir die Lédnge der Losung von Nr. 800 sei
verraten, dass das Matt bereits vor weniger als 20 Zugen moglich war. Wer in-
zw1schen die Z&hlung zu Nr. 693 beendet hat, kann seine Fahigkeiten an Nr. 801
erproben, die mit noch mehr Losungen erfreut’.
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Losungen?

LOSUNGEN AUS HEFT 13, FEBRUAR 1972

Zweiziiger Nr. 597 - 608 (Bearbeiter: Hans-Dieter Leiss).

597 (L KlSlS) 1.- S~/Sd4:! 2. LeT7/Ld4:. 1. Ld6/Lb6? Sd4:/SeT! 1. d5? S~/Sed
2. Ld4/Le7 (aber natiirlich 1. - Ke5!). 1. Tgh! S~/Seb 2. e5/de. 1. d5? machte ange-
sichts der offensichtlichen Widerlegung anscheinend keinen Eindruck auf die
Loser: Nette Kleinigkeit ohne tieferen Inhalt (DrKS, dhnlich JK).

598 (C. Goldschmeding). 1. Ld5:? (2. De4) Kf5:/ef/Thl/Dh2, De2/ed 2 Le4/Sd7/
Lb3/Lc4/Td5: (1. - Dbl!). 1. Sd5:! (2. Df4) ... 2. Se7/De7/Sb4/Sc3/Td5:. Vier sehr
schone (RB), harmonische (JK) Mattwechsel' Sparsame (JK), elegante (H Zc)
ausgezelchnete (GM) Darstellung! MN und DrKS storte es, dass auf 1. - Kfb em
Satzmatt fehlt.

599 (E. Wennick). 1. Kc8? Te3:! 1. Te5? Leb:! (1. Te3:? 2. De3:): 1. Tch! (2. Tcd)
Tf4/1.f4/Sf4/Se5/SchH:/Sb2/Sd2/1L.d6: 2. Sded/Sef5/De5/Sb5/Deb/Sc2/Le3/Td6:. Sehr
schon, schwer und inhaltsreich (DrED). Entfesselung, Grimshaws, Deckungsentzug
- alles drin! (MN) Sehr dynamische Stellung mit vielen Verf. (HHS)

600 (K. Weisert). Wer hier einen Druckfehler reklamierte oder angesichts der
vierfachen, nicht voll differenzierten Drohung von einem ”argen Schonheitsfehler”
sprach, hat offenbar den Vorspann nicht gelesen.  Nach 1.-Le5! droht vierfach: 2.
Sh6/Se7/Sc3/Sf4 = A/B/C/D. Zige, die alle oder zumindest drei Drohungen par-
tieren, sind nicht vorhanden; nach 1. - Td3:/Tg7/Lb4:/Tg6/Sa4/Sc8: treten viel-
mehr alle Kombinationen von Drohmattpaaren, die méglich sind, auf: AB/AC/AD/
BC/BD/CD. Dies wurde z.B. von den Losern JK, MN, HGP und HHS erkannt,
die Beurteilung ist jedoch - bei diesem Vorwurf kein Wunder! - uneinheitlich:
Sehr originelle, eigenwillige Idee. Gefiel mir recht gut bis auf den Schliisselzug
(JK). Sehr gut (MN). Nicht mein Geschmack (HGP, HHS). Auf der Hand liegender.
Schliissel; zwiespéaltiger Eindruck (DrKS). Dressierte Duale, aber eben doch Duale
(FB).

601 (H Hermanson). 1. De4:? (2. Dd5:) S~/Se7:/Lc6 2 Dc7/Lc7/DcG (1. - Db3:1)..
1. De4:? S~/Se7:/Lc6 2. Df4/De7:/De6 (1. - Dcb!). 1. Dd4:! Lc6/Le6/Dcb 2. Df6:/.
Db6/Dch:. Der Wert liegt in den Mattwechseln (BE). Gut! (DrKS). Zu brutaler
Schliissel (MN, HGP). Zu leicht (RB).
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602 (Dr. H. P. Rehm). a) 1. Sh4?/Sd4? Ld6:/Le6:! 1. Se7! (2. Sf7) Ld6:/Le6: 2.
Sc6/Sg6. b) 1. Sd4/Se7? Le6:/Td5! 1. Sh4! Tdb5/Le6: 2. Sf3/Sg6. c¢) 1. SeT7/Sh4?
Td5/Ld6:! 1. Sd4! Td5/Ld6:/Le6: 2. Sf3/Sc6/Te6:. Stlirmischer Beifall von allen
Seiten: Ausgezeichnet (LB), schon, einheitlich und iiberzeugend (DrED), sehr gut
(HHo), ganz prima (GM), hervorragend (MN), preisverdichtig (DrKS). Eine
grossartige Leistung - fiir mich der Beweis, dass die Zukunft des 21 im Mehrling
oder Mehrspdnner liegt (DrRS).

603 (V. Bartolovic). 1. T4e6? (2. Ke3) Ld4/Dcb/Dcl/Kd4 2. Kf4/Ted6/DdA8/Te4
(1,.- Db4!). 1. Tec4! (2. Kf4) eb5/Leb5/Dd6/Dcl/Ked 2. Dg8/Ke3/T6c5/Dab/Te6.
Blocks filthren zu differenziertem w. Batteriespiel (DrKS) .Sehr vielseitig (SupPK).
Ziemlich schwierig (LB). Gut, obwohl nicht viele Schliisselziige in Betracht kom-
men (HHo). Trotzdem viele Fehllésungen, weil die Widerlegung von 1. T4e6?!
oder 1. Sf5? (Ld4!) oder das Matt nach 1. - Dcl! (2. Da5!) nicht gefunden wurden
(LO).

604 (E. Gross). a) 1. Tgh! (2. Lf5) Lg4t/Sgb:T 2. Tg4:/Sgh:. b) 1. Sf1! (2. Sg3)
. 2. Lg4:/Tgh:. ¢) 1. Sgb! (2. Sed, ChT7:) ... 2. Sg4:/hg. Zwei Gegenschachs mit 6
verschiedenen Matts (DrED, &hnlich HHo, MN). Wirkt einheitlich durch die glei-
chen Themafelder in allen Varianten. (DrKS).

605 (G. Maleika). 1. Se6/Le4/Ta4 2. Sbd7/Sg8:/Dc7. 1. Db4 (2. De3, DAd4) ... 2. Std7/
De4:/5g8: 1. - Td7!) 1. Db3! (2. Dc3) ... 2. De6:/Std7/Sbd7. Die Mattziige Sbd7,
Sfd7 und Sg8: treten gestaffelt jeweils zweimal auf, dazu drei verschiedene D-Matts.
Also 3x3-"Sagorujko” mt 6 statt der iiblichen 9 Matts. - Sehr schéne Mattwechsel
(BE), variantenreich (SupPK), gut! (DrKS). JK findet den Funktionswechsel, der
sich zwischen Vert. und Losg. nach den Zugen 1. - Se6 und 1. - Le4 abspielt, be-
merkenswert.

606 (L M. Szwedowski). 1. Ld7? (2. Lc6) Dc3i/Dd3 2. Se3:/Lf5 (1. - Td2:!). 1.
Le3? (2. Dd4) fe/De3: 2. Sc3/L{f5 (1. - Td2!). 1. Lf4? (2. Deb) Sd3/Sg4 2. Sc3/Lf5
(1. - Te2:1). 1. Sf3! (2. Dc6! und 2. Sgb) Lf3:/Df3:/Kf3: 2. Sc3/Lf5/Df4:. In den
vier Phasen treten die gleichen Mattziige nach verschiedenen Paraden auf. - Sehr
schones Hineinziehungsopfer (LB). Gut! Viele Verf. (RB). MN findet die Doppel-
drohung zu stark, weil dadurch die Abwehrmoglichkeiten von Schwarz eingeengt
wirden. Dazu ist zu bemerken, dass in der urspriinglichen Stellung des Autors auf
h7 ein sS stand, wdhrend der wBf6 fehlte. Dann droht nach 1. Sf3! nur einfach,
trotzdem hat Schwarz keine weiteren Abwehrmdéglichkeiten! (Die Stellungsidnde-
rung erfolgte dann iibrigens, um zu vermeiden, dass 1. Ld7? auch an Sf6! und 1.
Lf4? auch an f6! scheiterte). (HDL)

607 (R. Paslack). 1. - Le3:T 2. de. 1. Sd4? (2. Sd5) Se3:/Se5 2. de/Seb6 (1. - Sbé!).
1. d4! (2. £d5) Le3:/Se3:/Seb 2. Sgl/d5/de. Entfesselung von wS und sS durch Weiss
und Selbstfesselung des sS durch Schwarz; schéne und feine Aufgabe (DrED).
Sagenhaftes Spiel von Entfesselung, Fesselung, Batteriebau, Abzug und seltenen
Matts (BE). Schoner Entfesselungs- und Fesselungsreigen (JK). Reichhaltige
Thematik (DrKS), wobei man die Mattwechsel nicht tibersehen sollte (HDL).

608 (L. Aprd6). Nach 1. ¢3! droht doppelt: 2. Ld4: u. 2. f4. Dagegen gibt es vier
Totalparaden, wobei in drei Paraden die drei Verteidigungsmotivationen Deckung
= A, Fesselung = B und Entfesselung = C zyklisch jeweils paarweise auftreten:
1. - Lel (A+B)/Ld5 (B+C)/Sf5 (C+A) 2. cd/Sg6/Sg4. Dazu 1. - d5 2 Dc7. Die
schwierige Thematik wurde von den Losern nicht erkannt.

Gesamturteile: Ausgezeichnete 27-Serie (GM). Meine Reihenfolge: 604‘05.02.07
(HA). Am besten 599.602.06.08 (KHr). 603.598.602.600 (JK). 602.04.07.00.08 (MN).
602.04.07.599 (DrKS). Gute 2{-Serie. Favoriten: 603 u. 604 (JFK). Am besten 603
(PMD).

Drei- und Mehrziiger Nr. 516 - 527 (Bearbeiter: Dr. Baldur Kozdon).

609 (H. Erdenbrecher). 1. Dgb! dr. 2. Dh4t Te4/Kd5 3. Dd8/Dc4t. 1. .. Td7/Tds,
2. Dg4/Df4t Te4 3. DA7/Dd6t. 1. .. Td5 2. Dglt Te3/Ke4 3. De3/Dg4. 1. .. De4d 2.
Dgdt Kd5 3. Dc4t. Zu einer guten Idee eine gliickliche Fassung! Feiner Schliissel
(Dr. ED). Sehr schwierig (LLB). Von klassischer Schonhe1t (Dr. HA; HHS). Er-
staunlich, was der Autor aus dem Material herausholt!

610 (J. Th Breuer). Mit 1.b6? Scb! bzw. 1.e7? Sh6! wirde WelsS in seinem eigenen
Lager Schaden anrichten. Vorplan: 1.c5! (dr. 2. ¢6 3. ¢d7t) und nun auf 1. dch
2. b6! sowie auf 1. .. h6, 2. e7! In den Probespielen blockieren weisse Bauern nach
dem Vorplan tun es die schwarzen! Miinchner Idee mit zwei sehr hiibschen har-
monischen Abspielen! - Geféllig (RB). Von bestechender Eleganz (HHS).

611 (H. Schiegl u. B. Ellinghoven). 1. Sc6! schafft heillose Verwirrung im schwarzen
Lager: 1. .. Dac6 2. Dg2t Dg2 3. Dg6t; 1. .. Dbc6 2. Delt Del 3. Dg2t; 1. .. Dece6
2. Dg61 Dg6 3. Dcli. Dreiwendiger Plachutta! Dazu einige Nebenspiele. Trotz der
6 DD ubersichtlich und nicht allzu schwer (JK). Grossartige Konstruktionsleistung
(HPS).

612 (E. Visserman). Der Autor wurde durch 611 zu dieser Schopfung angeregt. 1.
Kgb6! droht 2. Le61 Ke6 3.d51. 1. .. Lbd6 2. Sc7f Lc7 3. Se7t; 1. .. LL6d6 2. Se7t Le7
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3. Sc7t! 1. .. Led6 2. Sb4t Lb4 3. Tebt; 1. .. Le7:d6 2. Tebt Leb 3. Sb4t. Wiirzburg-
Plachutta, wohl eine Rekorddarstellung (MN). Gut (RB). Subtile Drohung (Dr.
ED). Wirkt zwar etwas schematisch (HHS), ist aber dennoch eine vergniigliche
Sache! Haben Sie Lust zu weiteren Extravaganzen dieser Art? Wenn ja, dann
16sen Sie doch Nr. 769-771 desselben Autors, hier, in diesem Heft!

613 (M. Keller). Zuerst die NL.: 1. Db2 Te4/Le4 2. Db8 (neben 2. Sh7/Sd7), 1. ..
Lb5 2. fe5. Ein zusidtzl. sBb5 liesse lediglich das beabsichtigte 1. Dal! (dr. 2. Da%7
3. Dd7) zu mit folgenden sehenswerten Abspielen: 1. .. Te4 (2. Sd7/Sh5?) 2. Sh7! d5
3. Sgbt; 1. .. Le4 (2. Sh5/Sh7?) 2. Sd7! d5 3. Scbt; 1. .. Sed4 (2. Sh'7/5d7?) 2. Shb!
d5 3. ShgTt. Auf 2. .. Kd5 folgt jeweils 3. Lf7f. Schone Antitrial-Varianten, glanzend
motiviert (Dr. ED).

614 (H. Knuppert). 1. Td2? f1S! sowie 1. Tf2? Lcb! sind die Probespiele. 1. Te2!
droht 2. De4t 3. Ted4t wie auch 2. Dg37. 1. .. Sd6 erlaubt jetzt 2. Td2! (3. Sc6/Dg37)
St 3. Sf31; die Fortsetzung auf 1. .. Sf6 ist entsprechend 2. Tf2! (3. Sg6/Dc3t, also
auch hier Drohzuwachs!) Sd5 3. Sd3f. Originelle Thematik!Grimshaw und Feld-
block, gut (Dr. KS). Angesichts des Antidual-Spiels stort die Symmetrie nicht so
sehr (Dr. ED).

615 (M. Nemmer). 1. Df5! (2. Dh'7t+ 3. Sd6t). 1. .. Df5/Lf5/ef5, 2. Td3/T3g7/e61 Kc8
3. Sd671. Dreifaches D-Opfer bewirkt Linienoffnung bzw. Deckungsentzug (MN).
Wie uns- Schachfreund Paul Miiller-Breil mitteilt, ist diese Aufgabe bereits in den
”Basler Nachrichten’ als Urdruck erschienen. Es liegt ein Missverstdndnis vor;
Autor und Sachbearbeiter bitten um Nachsicht.

616 (H. Hultberg). Hier geht es sowohl (unbeabsichtigt) ohne ”Systemverschie-
bung’” 1. Kh6 Th6 2. Db6 Kg8, 3. Kg6 als auch (beabsichtigt mit Systemverschie-
bung: 1. Df6+ Kg8 2. Kg6 Th6 3. Db6 usw.; 1. . Kh7 2. g6t usw. Dennoch einige
Lobe.

617 (K. Ursprung). Die lust1ge Reiterei (MN) beginnt mit 1. d8S! (in Anbetracht
von 1. f3 allerdings naheliegend). 1. Ted8 2. ¢d8S! (nicht 2. ed8S? Te8!) Td8
3. ed8S f3/Sg4 4. Se6/Sf71; 1. .. Thd8 2. ed8s! (nicht 2. ¢d8D? (Tc3t!) usw. Schone
S-S-S-Umwandlung, sparsame Form (JK).

618 (F. Fricke), 1. LLd6? wéire wegen 1. .. Lg3 2. Te5 Tfl! verfriitht. Erst nach 1.
Sd2! Ld2 (Lf3) ist 2. 1.d6! erfolgreich: 2. .. Lf4 3. Te5 Leb 4. LeT7t. Ausschaltung einer
guten Verteidigung (Tfl) mittels sperr-romischer Lenkung; eine gelungene Dar-
stellung. - Feines Vorplanproblem (Dr. KS).

619 (Dr. R. Schlegel). Der Gib- und Nimm-Schliissel 1. La2! mit der Folge 1. .. Ka4
2. Th3 Kab 3. Lbl! Ka4 4. Lc2 Kab 5. Tb5t fand recht guten Anklang. Sehr hiibsch
(Sup. PK). Flr einen 5-Steiner inhaltsreich (JK). Nettes Kleinkunstwerk (Dr. HA,
MN, Dr. KS).

620 (N. Ringeltaube). Der bedridngte wSg8 muss sich nach einem anderen Standfeld
umsehen (1. Lf6+? Kg4 2. Lgb Lxg8!): 1. Sf6! Lg4! 2. Se8! Le6 3. Lf6T Kg4d 4.
Lgb 5. Sf61. Schwer zu l0sen, iiberraschender Losungsverlauf, gut! (Dr. KS). Sehr
witzig (JK). Leider dualistisch: 2. Ld6! Se3/Sel 3. Lf4.

621 (Dr. B. Kozdon). 1. d4? cd4 (nicht 1. .. Ld6? 2. Tgbs 3. d5/Ld5%). Mit 1. Sgb¥
Kf6 2. Sh7f Ke6 3. Sf8f 4. Sd7t 5. Scb Kf6 6. Sedt Keb6 (1. Rundlauf des Se4)
werden Beb und Lf8 zur Strecke gebracht. Nun kann Schwarz auf 7. d4! (dr. 8.
Tebt) lediglich mit 7. .. Sc4 antworten. Dieser sS ist zunidchst unverletzlich: 8.
Sxc4? Da4dt! Daher 8. Scbt Kf6 9. Sd7t Keb6 10. Sxc4d (erst jetzt!) D/Ted 11. SE8+%
12. Sh71 13. Sgbt Kf6 14. Sed4t Keb6 und der zweite (entgegengesetzte) S-Rundlauf
ist abgeschlossen; 15. Teb5f. Schwer, man mochte mit Sa4, Tg5 u. Lc6 strategisch
operieren (HHS). Vorwirts- und Rickwaértslauf des wS (DN).

Allgemeines Schach Nr. 622 - 636 (Bearbeiter: Hans Peter Rehm).

622 (Dr. L. Talaber). 1. Dd7 mit den 3 Drohungen 2. Sb21/Sb6:1/Sc3f, die durch
die Gegenziige 1...Sa6/Sa2:/Sc6 (”lediglich” JK) differenziert werden: Fleck-
thema (GM, MN, Dr. KS). Der Themarekord im Selbstmatt steht wesentlich héher,
selten sind aber die differenzierenden Effekte so einheitlich wie hier. (Leider spielt
nach Sa2: auch die Deckung von c¢3 durch den S eine Rolle' ansonsten sind nur
Entfesselungen wichtig.)

623 (H. Zander). 1. De3t 2. Kb3! 3. Debt 4. Dc7f 5. Df4f: 6. De3t 7. De3t 8. Ka3.
”Sagenhaft” (BE), “schwieriger als 624” (Dr. KS) ”Vierfache Riickkehr” (HGP).
624 (G. Glass). 1. Da6t 2. Dd3t 3. Dc4 4. Da67 5. DA3t 6. Sd4t 7. Sf5:1 8. Sd4ft
9. Sb3t 10. Dc4 ”Schwieriger als 623”7 (HA), "beides sehr schwer” (HHS, HGP).
In beiden Féllen geht es darum, den beweglichen f-Bauern abzuholen. Die verwen-
deten Beschiftigungen sind von amiusanter Verschiedenheit.

625 (T. Garai). Das Satzmatt 1...Te2tf kann nicht aufrecht erhalten werden, es
wechselt nach 1. e3 Se4 zum “gedrohten” 2. Sf6, aber auch diese erscheint mangels
Wartezug nicht, sondern wird durch 2. fe Thb ersetzt. Dieses Wechselthema wurde
von unseren Losern entweder nicht gesehen oder nicht geschétzt. Es mag im Hilfs-
matt wohl auch mehr den Konstruierer interessieren als lebendige Aufgaben er-
zeugen. LO: ”Einge 16sten mit 1. ef e.p., aber auch im Hilfsmatt ist nach gingiger
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Konvention das Schlagen im Voriibergehen nur gestattet, wenn der Doppelschritt
der einzige legale letzte Zug war. Bei einziigigem Satz werden langere Satzspiele
nicht als Inkorrektheiten angesehen.” o

626 (M. D. Sosedkin). 1. Tf6 g3 2. Se6 Sc4 und 1. Te6 g4 2. Sd6 SATT.

627 (M. S. Locker). 1. Sc5t Sb5 und 1. Sd6+ Sb3. :

628 (F. M. Mihalek). 1. Kb7 Tc7:1 2. Kb6 Tc6¥.

629 (F. M. Mihalek) 1. Kgb Tf3: 2. Kg4 Tf4+.

630 (P. Ruszczynski). Druckfehler: Hilfsmatt in 3 Ziigen, was die meisten Loser
erkannten. 1. Lf6 Ke3 2. Ke5 Tcl 3. Sd6 1. Tfl Ke7 2. Ke5 Sc3 3. Tf4 Nebenlosung
1. Te6t Kcb 2. f6 Sd6. . \

631 (C. Goumondy), a) 1. Th2 Lg4 2. Tg2 Se5 3. Dh4 b) 1. Ld5 Le3: 2. Lf7 Se5 3. Lh4.
Fiinf Nebenlosungen, z.B. 1. Lg7 Le8 2. Kh6 Le3:t.

632 (B. Formanek). a) 1. Tf2 Kf5 2. Kf3 b) 1. Tf2 Keb5 2. Te2 ¢) 1. Kf4 Kf6 2. 118
d) 1. Tf2 Kd5 2. Td2 e) 1. Ke4 Th4 2. Te3 f) 1. Kd4 Kd6 2. Td3. Dr. ED: ”Feiner
Sechsling”. ”Aus dem gleichen Material ohne den schwarzen Bauern hat L. Stepan
einen zweiundsiebzigfachen Mehrling herausgeholt (siehe FIDE-Album I11/550)”
(HGP). :

633 (E. Licke). a) 1. Sd3 Th3 2. Ke4 Kc2 3. Se5 Td3 4. Sf4 Sd6% b) 1. Sd3 Th2
2. Sb3 Sa3 3. Kd4 Sc61 4. Kc3. Nebenlosung: 1. Sc4 S- 2. Kd4 T- 3. Ke3 Th2.

634 (W. Fichtner). 1. Df1 Tf1: (Dd1) 2. Del Tel:+ (Dd1) 3. Kd2t Teb: (Be2) !! (Ty-
pische Circe- Schachparade) 4. c4t be (Bc2) e.p. ”Sehr schwierig und schén”
(HHS). LO: Nur von HHS und E. Schz geldst, die ubrigen moégen sich die reizvollen
Pointen nachspielend erschliessen. '

635 (E. Visserman). 1. Sde3 (dr. Lg2) Sc3:/Se3:/Sf4:/Sf6 2. e4/Sed4/Sfe4/Db7. Der
entfesselte S wird viermal gefesselt. (RB) Nebenlosungen: 1. Sd5: 1.Gh6: 1. Lfl-.
636 (J. Kuhlmann). 1. Mgl Ghh3 2. Kg2! Ghflt HGP: Idealmatt: Virtuose Behand-
lung des gewihlten Mirchenmaterials. Der Sachbearbeiter fand uberraschend, dass
das Matt kein Randmatt ist. Gh3 verstellt Mh4 (mit Abzugsmatt) und Kg2 Mgl.

Retro/Schachmathematik, Nr. 637 - 642 (Bearbeiter: Frank Schiitzhold).

637 (L. Finzer). Das beiderseitige Schach ist nur durch einen Schlag auf dem
Schnittpunkt 5 zu erkldren, wobei lediglich der schlagende Stein noch seine
Bewegung auszufiihren hat. Es bietet sich deshalb die iibliche ”Bosheit” des e.p.-
Schlags an: 1. ef e.p.t? Te6 2. Le6:t. Wer so 16ste, befand sich zwar in einer 2/3-
Mehrheit aller Loser, hat jedoch nicht mit der besonderen Boshaftigkeit des
Autors gerechnet, denn vor dem Zug f7-f5 fehlt das Schlagobjekt fiir Ld7:. Des-

halb geht nur: 1. Lf5:1! Tf5:% 2. Df5:t, wobei der geschlagene Stein leider nicht
eindeutig zu bestimmen ist.

638 (Dr. B. Ebner). In illegaler Stellung wegen 13 schwarzen Bauernschldgen bei
nur 12 fehlenden weissen Steinen entsteht durch Wegnahme je einer weissen Figur
folgender Zyklus einziigiger Matts: a) ohne Dc6: Sc6t, b) ohne Sd4: Td47, ¢) ohne
Td3: Sd31, d) ohne Ccb: Dcbt. Eine derartige Kompaktheit von vier Losungen
dirfte kaum zu tiiberbieten sein. Umso unverstindlicher daher die mehrfach ge-
ausserte Kritik vor allem daran, dass Legalitit ebensogut durch Entfernung eines
sB erreicht werden kann. Eine daraus resultierende Alternative zur Autorlésung
konnte allerdings niemand angeben. Was soll’s also?

639 (G. Brogi). Nur in b) waren fiunf Schlige des w b-Bauern auf schwarze Felder
vor L-Umwandlnng auf g8 mdoglich, wiahrend in a) der wLg8 iiber g7 gekommen
sein muss. Damit ergibt sich folgende Losung: a) 1. Tb7 ab7: 2. Lb4 ba8D:{, b) 1.
Tc7 a7 2. 0-0-0 a8D7. Die hohe Zahl von 23 Losern erklirt sich wohl vor allem
dadurch, dass sich die Losung auch erraten lisst, ohne die retro-analytische Be-
grindung zu finden, wie manch einer ehrlich zugab. Man sollte sich dennoch in

solchen Féillen um eine kurze Begriindung bemiihen, die z.B. hier wirklich nicht
schwierig war - oder? ~ ‘

640 (J. Haas). Erneut wurde den meisten LOsern ein verfiihrerischer e.p.-Schlag
zum Verhéngnis: 1. de e.p.T? e7-e5 2. d4-d57 Te6-e2f fithrt zu einer illegalen
Stellung, wie die Schlagbilanz zeigt. Das Geschehen passiert an anderer Stelle:
1. Ke3: b3:! cb e.p.f 2. b2-b4 Lb6-adt und es bleibt zu hoffen, dass manch einer, dem
erst jetzt ein Licht aufgeht, diese Aufgabe wenigstens nachtrédglich zumindest fiir
‘recht hiibsch’ (HHS) hélt. Der Autor weist bei dieser Gelegenheit auf die sicher
nicht nur seiner Meinung nach ’beste Darstellung des Themas’ durch Koroljkov
hin, die er als Nachdruck in ’Schach’ fand und die wir auch unseren Lesern nicht
vorenthalten wollen: Weiss: Ka4, Db4, Lfl, Lgl, Bb6, c6, g2, h2. Schwarz: Ka6,
Ba7. Retrospiel: 1. cb e.p.t b7-b5 2. c4-c51 Kb6:Sab 3. be e.p.t c7-¢5 4. Sc5:Sa6 Shs-
ab usw. ' ‘ : : :

641 (W. Keym). Durch die in der pRA iibliche Fallunterscheidung kommen vier
Teilldsungen zustande. Als moglicher letzter Zug kommt g7-g6 nicht in Frage, weil
der w h-Bauer vor Umwandlung auf g8 auf g7 schlug. a) Falls 0-0 unzuléssig:
1. Sd5:? 0-0-0! 1. Sc6! Kf8 2. Th8:T Kg7 3. Kd5: b) Falls 0-0-0 unzuldssig: 1. Sf5:?
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0-0! 1. Sg6:! Th6: 2. Da8:t Da8: 3. Ta8:. ¢) Falls zuletzt d7-d5; 1. cd e.p. Kf8 2 Th8:F
Kg7 3. Kdb .d) Falls zuletzt £f7-f5: 1. gf e:p. Th6: 2. Da8: Da8: 3. Ta8:.

642 (H. H. Schmitz). Gesucht war die Partieausgangsstellung mit wBf2. — £3 mit
Tempoverlustmanover des wK, das im 8. Zuge beendet ist. Dieser Konstruktlons—
rekord diirfte schwer zu {iberbieten sein.

Gesamturteil: 'Retroprobleme sind bei mir gut angekommen weiter so!” (Dr. KS)

JAHRESLOSUNGSWETTBEWERB 1970/71

Wie bereits in Heft 11, S. 291 bemerkt, wurden diesmal ausnahmsweise die Jahre
1970 und 1971 zu einem Wettbewerb zusammengefasst. Das Maximum der erreich-
baren Punkte betrug in den Gruppen A, B und C der Hefte 3 bis 12: 1058, 1153
und 290, zusammen 2501 Punkte. Am Wettbewerb beteiligten sich 68 Loser, darunter
17 neue. Der Endstand (vgl. auch H. 15) lautet: - ‘

1. H. H. Schmitz mit 2232 Punkten = 89,24%
2. K. D. Schulz ,» 2193 ’ = 87,69%
- 3. E. Schulz , 1962 ’ = 78,45%
4. H. Hofmann ,, 1908 ’ = 76,29%
5. H. Hadan ,, 1893 " = 75,69%
6. H. Axt ,, 1892 ” = 75,6%
7. G. Maier ,, 1748 ” = 69,89%
8. G. Schiller , 1716 ’ = 68,61%
9. R. Karpeles ,, 1659 ’ = 66,33%
10. D. Weiskopf ., 1478 ’ = 59,10%
11. J. F. Kaja ; ,, 1397 . = 55,86%
12. J. Kutscher ,, 1309 ’ = 52,34%
13. L. Bente ,, 1302 ’ = 52,06%
14. Dr. K. Sonnemann ,, 1234 ' = 49,34%
15. M. Rieger ,, 1199 ” = 47,94%
16. Dr. H. Augustin 1191 = 47,62%

Mit knappem Vorsprung vor dem langjahrlgen Abonementsmelster K. D. Schulz
hat damit Loseras H. H. Schmitz den Titel ”Jahresbester Loser 1970/71” errungen.
Wir gratulieren ihm recht herzlich und wiinschen ihm weiterhin gute Erfolge als
Loser und Komponist. Die Buchpreise gewannen die oben genannten 16 Loser,
sowie P. M. Dekker, B. Haas, Sup. P. Kiister und H. B. Schwarzkopf, die das Los
als Gewinner der Treuepreise bestimmte. Allen diesen Losern gilt unser Gliick-
wunsch zu ihrem Erfolg, und allen unser Dank flir’s Mitmachen.

Fiir den Wettbewerb 1972 sind wieder alle preisberechtigt, also auch die dies-
maligen Buchpreisgewinner. Und nun Start frei fir 1972! ’ F.B.

NACHRICHTEN / TURNIERAUSSCHREIBUNG / BERICHTIGUNG

Beitritt der ”Schwalbe” zum DSB. Beim ordentlichen Kongress des DSB, der am
30.4 in Sindelfingen durchgefiihrt wurde, erhielt unsere Vereinigung den Status
eines selbstidndigen Landesverbandes des DSB. In den insgesamt jetzt 15 Landes-
verbdnden sind 47 697 Mitglieder erfasst, womit sich die Zahl der organisierten
Schachfreunde gegeniiber dem Vorjahr um 4,9% erhoht hat. (H.D.L.)
Dynamoschach. Der diesjahrige Kongress des Dynamoschachkreises der ’Schwalbe’
wurde Uber Pfingsten in Osterwald abgehalten, verbunden mit Turnieren und
Problemschachdiskussionen. Im Hauptturnier (25 Minuten Bedenkzeit) kamen E.
Liick und W. Schroder mit je +6 aus 7 Partien an die Spitze vor P. Kahl (+5), H.
Kliver (+4) und G. Boes (+3). In einem vorangegangenem 7 Minuten-Blitzturnier
siegte P. Buerke (+6 aus 7) vor Kahl, Kliiver, Liick und Dr. Niemann mit je +4.
- Das Fernturnier 1971/72 ist noch nicht ganz beendet. Feststeht aber schon in
Gruppe A der Sleg von A. Matt (Ko6ln) mit +5 aus 7 nach Stichkampf (2:0) iiber
E. Lick (+5), in Gruppe B der erste Preis von H. Kretschmar (+6) vor W.
Neukirch (+5) - E. Liick hat eine 17seitige Zusammenstellung von 28 teils kom-
mentierten Partien aus diesem Fernturnier erarbeitet, die fiir eine Schutzgebiihr
‘(einschliesslich Porto) von 1.50 DM (Einsendung von Briefmarken) von Egon
Liick, 5 Koln 91, Raabestrasse 3, bezogen werden kann. H.K.
Internatlonales Studienturnier von EG. Zum 75. Geburtstag von ”A551ac” (alias H.
Fraenkel), dem Schachspaltenle1ter des "New Statesman”, schreibt EG ein Studien-
turnier aus. Einsendungen in unbegrenzter Anzahl auf ‘Diagrammen mit wvoll-
standiger Losung bis 30.11.72 an A. J. Roycroft, 17 New Way Road, London NW9
6PL (Brief bitte mit dem Vermerk “Assiac Jubilee Ty.” versehen!). Keinerlei
themat. Beschriankungen. Keine Zwillinge! Richter: ”Assiac”. Zumindest 3 Preise,
darunter ‘seltene Endspiel-Literatur! : '

Korrektur 520 (E. Visserman). Der Verfasser schaltet die auf S. 358 beschrlebenen
Duale wie folgt aus: Plus sTbl und sSgb; minus sBd7
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KASSENBERICHT 1971 DER SCHWALBE V.v.P.

1. Bestand am 1.1.1971 ' Bestand am 31. 12.1971
Kassenbestand ~ b6,14 DM , 130,61 DM
Bankbestand L 1525,79 ' ; : 1312, 49
Postscheck ‘ 2741,22 ‘ - 4388,25
Sparbuchguthaben 9768,11 91’23,48
Einnahmen 1971 Ausgaben 1971
Beitrige fiir Vorjahre 2004,85 Porto ; 628,65
Beitrdage fiuir 1971 4346,59 : Druckkosten 6370,—
Beitrage fir 1972 587,25 Sonstiges 540,31
Spenden : 256,— Durchlaufende Gelder  155,—
Verkauf von Bilichern ‘907,10
Zinsen : 455,74

‘ 22648,79 DM : 22648,79 DM
2. Vermogensiibersicht 31.12.1971 Schulden
Besitzposten )
Kasse ' 130,61 DM Vorauszahlungen f. 1972 587, 25 DM
Bank 1312,49 Durchlaufende Gelder 385,80
Postscheck ~ 4388,25 ~ Vermogen 15523,78
Sparbuch 9123,48
Aussenstinde - 1540,—
Druckutensilien 1,—
Frithere Jahrgédnge 1,— _

16496,83 DM : 16496,83 DM
Wirtschaftlicher Erfolg Ausgaben
: Echte Einnahmen : v :

(ohne Spenden, Verkiufe, Zlnsen) Porto , . 628,656 DM
Beitrage 1971, gezahlt 1971 4346,59 DM Druckkosten . - 6370,—
Beitrige 1971, gezahlt 1970 569,42 Versand ‘ 110,—
Gezahlt durch Gegenlieferung 164,90 Sonstiges ' 430,31

5080,91 DM - 7538,96 DM
Mehrausgaben 1971 2458,05 DM ' '
4. Spender 1971:
50,— DM: G. Weeth; 30,— DM: A. Rothldnder; 25,— DM: Prof Dr. Haupt; 10,— DM:
W. Bottger, Dr. CthCO F. Fricke, H. Muller Dr. Niemann, E. Schéifer, W. Seidel
und ferner H. Axt, Dr. Baudisch, F Cnlubna J. Dickins, Dr Eisert, Dr W. Issler,
J. Kaja, G. Murkisch, W. Kréimer, P. Kiiser, G. Meyer, H. Leuzinger, Dr. Selb, G.
Spann, B. Riiggemeier, B. Schauer, J. Zeillinger.
Mitglieder- und Bezieherbestand

Deutsche: - 228 : ~ Hamm, den 8. Mai 1972
Ausldnder: 178 , gez. Dr. W. Speckmann
Sa. 406 ; : gepriift:
: : gez. Dr. H. Mertes
H. Zander
NAMEN

William Anthony Shinkman. Nicht weniger geschitzt und geachtet als sein Lands—
mann S. Loyd, gehort Shinkman (1847-1933) zu den beliebtesten Aufgabenver-
fassern der Schachwelt. Er hat mehr als 3000 Probleme komponiert. Im Gegensatz
zu Loyd ist Shinkman aber kein geburtlger Amerikaner. Er wurde in Reichenberg
(Boéhmen), dem heutigen Liberec, geboren. Seine Familie emigrierte 1854 nach
Amerika und liess sich in Grand Raplds ((Michigan) nieder. William Anthony war
zu jener Zeit sieben Jahre alt. Die Shinkmans wurden amerikanische Staatsburger
und liessen ihren Namen amerikanisieren. Aber welchen Namen? Liest man in den
Biographien, Schachdiktiondren und den zahlreichen Artikeln, die im Laufe der
Zeit tiber Shinkman verdffentlicht worden sind, findet man auch nicht einen Hin-
weis auf den béhmischen Namen, den Shmkman bis zu seinem 51ebten Lebens;]ahr
gehabt hat. Das ist doch recht merkwurdlg' :

Um dem Geheimnis des Shinkmanschen Geburtsnamens auf dle Spur zu kommen
habe ich mich mit Problemfreunden in der Tschechoslowakei in Verbindung ge-
setzt. Durch Vermittlung von Prof. Karol Mlynka in Zlaté Moravce hat sich Prof.
Lubos Kopac, der im Geburtsort Shinkmans wohnt (Leiter des Problemteils von
Cechoslovensky sach), an das Staatliche Archiv in Litomerice (Leitmeritz) gewandt
und von dort eine Abschrift von Shinkmans Taufschein erhalten. Danach ist Shink-
man als Sohn des Schuhmachers Bernhard Tschinkmann im damaligen Reichenberg
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geboren und am 26. Dezember 1847 auf den Vornamen Cuilelmus getauft worden.
Nun kann man kaum annehmen, dass in der Familie eines Handwerkers der neue
Erdenbiirger mit einem lateinischen Vornamen genannt worden ist. Ubersetzen wir
diese in Deutsche, so ist der Geburtsname ¢Shinkmans somit Wilhelm Anton
Tschinkmann. Daraus geht hervor, dass die Familie Tschinkmann deutscher Ab-
stammung war (die tschechische Schrelbwelse des Namens hidtte Cinkman lauten
mussen). Er freut mich, diese Ermittlungen rechtzeitig zum 125. Ceburtstag des
grossen Problemkunstlers (25. Dezember 1972) bekanntgeben zu konnen.

P. A. Orlimont. Dieser Name ist kaum weniger bekannt als der Shinkmans. Hier
allerdings kannte man seine Herkunft. Er ist ein Pseudonym fiir den Aufgaben-
verfasser Dr. Ernst Krieger aus Zweibriicken, durch Buchstabenumstellung abge-
leitet aus dem Spitznamen Plato minor”, den der junge Gymnasiast Krieger von
seinen Mitschiilern erhalten hatte. Sowe1t ohne Schwierigkeiten. Aber mit der
Aussprache des Namens hapert es. Man hort immer wieder einmal ”Orlimong”
(als wire es franzosisch), wo die Ableitung aus dem Lateinischen doch die klare
Aussprache ”Orlimont” erfordert

Meredith. Ein &hnlicher Fall, aber krasser. Nach William Meredith (1835-1903)
werden Aufgaben mit 8 bis 12 Steinen benannt. (Als “eigentlicher” Meredith gilt
allgemein der Zwolfsteiner). Schldgt man im Duden (Ausspracheworterbuch) nach,
so ist "Meredith” dort merkwiirdigerweise zweifach aufgefiihrt: 1.) Mered1th
(Schach), sprich ...dit, 2.) Meredith (Name, englisch), sprich ...dis. Da wire also
nach dem Namen eines Amerikaners ein Aufgabentyp benannt worden, der sich
anders ausspricht als der Taufpate selbst. Die Dudenredaktion muss einen Schach-
mitarbeiter haben (wer es ist, konnte bisher nicht ermittelt werden), der sich
gut auskennt, was aus vielen Schachtermini des Fremdworterbuches ersichtlich
ist (so Krltlkus Anti-kritikus, Anderssen, Grimshaw, Loveday, Diagramm u. a.).
Hier aber wird unser Problemsachverstandlger sich nach dem gerichtet haben,
was man allgemein tiberall hort: der Zwolfsteiner spricht sich ”Meredit”. Natur-
lich eine Inkonsequenz und ein Unrecht William Meredith gegeniiber, dessen Namen
man bei uns ja auch nicht in ,,Meredlt” umlingualisiert hat.

Turton. Jeder Problemfreund weiss, was das ‘ist, benannt nach dem Englidnder
Henry Turton (19. Jahrhundert). Nach dem Duden—Aussprachewérterbuch (dies-
mal richtig!) wie ”Tort'n” auszusprechen - das 6 etwa wie in "Wdrter”. Aber ich
entsinne mich heute noch eines Jugenderlebnisses aus dem Anfang der zwanziger
Jahre. Ein von uns allen verehrter Kenner und Férderer des Problemschachs

(f 1939) kam damals durch Hamburg, und die Schwalbenortsgruppe veranstaltete
ihm zu Ehren einen Sonderabend im Patzenhofer. Wie fuhr ich zusammen, als der
gefelerte Gast in einem Vortrag ein Verdoppelungsmandver zeigte und es nach
seinem Urheber mit schnarrender Stimme als ”Tarrt’'n” bezeichnete. Da war aus
dem Englénder ein Amerikaner geworden! | - Hans Kliiver

TURNIERENTSCHEIDUNG

Die Welt 1971. Dreiziigerturnier (bis zu 15 Steinen). Richter: Josef Breuer und
Hans Kliver. 4 Preis: 1. Dr. A. Kraemer, 2. Dr. B. Kozdon, 3. G. Murkisch, 4. Dr.
R. Leopold, Dresden, sowie 6 Ehrende Erwidhnungen (ohne Rangfolge): E. A.
Wirtanen, J. Th. Breuer H. Liicke, Dr. W. Speckmann, K. Junker, Dr. E. Bachl.
1. Preis: 1 0-0-0 mit sechsfachem Echosp1e1 1. ... Ke7 2. Thfl - 1. ... Kg7 2. Tdfl -
1. ... Ke(g)6 2. Df8 -~ 1. ... Kf6 2. Df8t - 1. ... b6 2. Df3t - Technisch meisterhaft
durchgefiihrte Raumnutzung! - 2. Preis: (1. Te3? Lbb!) - 1. Sd8! (droht 2. Te3)
Lb5 (£5) 2. Tc4 (Te4)t - Echoartig zwei Fernblocks (b5, f5) und zwei Nahblocks
(c4, e4). - 3. Preis: (1. Dc8? Tc2! - 1. DA7? Td2! - 1. De3? Te2! 2. Ta2 Tf2!) -

1 De6! Te2 (Tb6) 2. Ta2 Schwarze “"Flachenschrumpfung”! ; - (H. KL)
' Dr Adolf Kraemer . Dr. Baldur Kozdon, Godehard Murkisch
‘Berlin ‘ Miinchen o Gottingen
1. Preis Die Welt, 28.7.72 ' 2 Preis Die Welt, 11.8.72 3. Preis Die Welt, 25.8.72 °
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DR. ADC KRAEMER ¥

Wohl jeden von uns hat die Nachricht vom Tode unseres hochgeschétzten Dr. Ado
Kraemer tief bekiimmert.  Im Alter von 74 Jahren ist Dr. Ado Kraemer am
25, Juni 1972 in Eerlin verstorben. Sein Gesundheitszustand hatte sich in seinen
letzten Lebensjahren zusehends verschlechtert, so dass mehrere Kllmkaufenthalte
notig wurden. Er war in letzter Zeit nahezu erbhndet

Dr. Ado Kraemer wurde am 23. Marz 1898 in Budingen/Cberhessen geboren. Bis zu
seiner Pensionierung lebte er hauptsédchlich in Giessen und Wirzburg. Als Ober-
regierungsrat erwarb er sich u.a. in Frankischen Weinbauverband bleibende Ver-
dienste. Diese fanden einen sichtbaren Ausdruck in der Verleihung mehrerer
Auszeichnungen, darunter der Staatsmedaille des bayerischen Landwirtschafts-
ministers. Einige Publikationen iiber den Frankenwein aus seiner Wirzburger Zeit
lassen durchblicken, wie er mit Wissen und Humor, mit Temperamént und Initia-
tive seinen Vlelseltlgen Aufgaben gerecht wurde.

Umso mehr miussen wir es als besonderes Gliick ansehen, dass Dr. Kraemer sein
Cenie in so reichem Masse dem Problemschach gewidmet hat! Schon in sehr
jungen Jahren begann seine sagenhaft erfolgreiche Karriere als Problem- und
Studienkomponist. Zahlreiche Werke, die er in mehr als finf Jahrzehnten ver-
offentlicht hat, wurden mit hoéchsten Auszeichnungen bedacht und machten die
Runde durch die Schachspalten der ganzen Welt. Zu seinen Lieblingsideen gehoren
Riumungs-, Bahnungs-, Schnittpunktsdarstellungen sowie COpferminimale, Viele
seiner bedeutendsten Aufgaben haben unlangst in der Neuauflage des mit Dr.
Erich Zepler verfassten Buches ”"Im Banne des Schachproblems” eine gililtige
“Letztform” gefunden, nicht als Museumsstiicke, sondern als einzigartige Kunst-
werke, die am Leben bleiben werden, so lange es das Problemschach gibt!

Dr. Ado Kraemer, der Ehrenmitglied der ”Schwalbe” war, hat wie kaum ein
anderer zur Aufwertung und Bereicherung des Problemschachs beigetragen. Wir

haben einen unersetzlichen Verlust erlitten. DR. BALDUR KOZDON
1. Dr. Ado Kraemer 1I. Dr. Ado Kraemer II1. Dr. Ado Kraemer
G.G.S.-Turnier 1943 Deutsch Schachhefte 1950 Deutsch Schachblédtter 1950
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BUCHBESPRECHUNGEN

A. J. Roycroft, Test Tube Chess. Verlag Faber and Faber Lt., 3 Queen Square,
London, 1972. 370 S., 433 Diagr., Ganzleinen. Preis 4,50 £.

Zu den durch denselben Verlag herausgegebenen sehr inhaltsreichen drei Problem-
biichern gesellt sich in der gleichen erstaunlich guten Ausstattung nun ein ebenso
umfangreiches Werk iiber die Schachstudie. Es sucht (Test tube bedeutet: Reagenz-
glas) den Partiespieler, Loser und Problemisten von allen Seiten an die Studie
heranzufithren und auf diesem Gebiet zugleich ein fundiertes Verstidndnis zu ver-
mitteln. Den Liebhabern dieses Genre und denen, die es werden wollen, wird durch
den Verfasser, der seit Jahren die Studienzeitschrift E.G. herausgibt und redigiert,
hier erstmals eine grundlegende und - so lautet der Untertitel - "umfassende Ein-
fithrung in die Schachstudie” geboten; wegen der Vielfdltigkeit seines Inhaltes ist
das Buch aber auch fiir jeden anderen Schachfreund sehr lesenswert. (Dr.W.Sp.)
Engelhardts Schach-Taschen-Jahrbuch 1972/%3. Siegfried Engelhardt - Verlag Ber-
lin. 360 S., Kunstleder m. Goldprdgung. Preis 15.80 DM.

In bekanntem Gewande bringt das Jahrbuch wieder, auf den neuesten Stand ge-
bracht, ziemlich alle Angaben, die namentlich fir den organisierten Schachspieler
von Bedeutung sind. Aber auch fiir den aktiveren Problemfreund ist das Jahrbuch
in vieler Hinsicht ((Adressenverzeichnisse, Regeln fur Schachaufgaben, Notations-
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schliissel, Zeitschriftenverzeichnis, Angaben tliber die FIDE-Komission und die -
erstmals als Verband innerhalb des DSB aufgefiihrte - ”Schwalbe V.v.P., Daten der
Meister, Nachrufe usw.) von grossem Interesse. G. Murkisch hat einen Problem-
artikel "Weisser Konig im Schach” beigesteuert. (Dr.W.Sp.)

Biicherangebote der SCHWALBE

Bestellungen an: Dr. W. Speckmann, D- 47 Hamm, Llsenkamp 4. Zahlung nach
Eingang der Rechnung. Mitteilung, dass Bicher vergrlffen sind, erfolgt nur, wenn
Antwortkarte beigefiigt ist.

Bei dem 1. Vorsitzenden haben sich grosse Bestidnde an FIDE-Alben und russischer
Literatur angeh&uft - eine Folge des Umstands, dass zahlreiche Mitglieder 1hren
Beitrag nur in Sachwerten entrichten kénnen.

Er wire Ihnen daher sehr dankbar, wenn Sie dazu beitragen wirden, dass seine
Wohnung wieder mehr ihrem elgenthchen Zweck dienen kann. Sie werden erstaunt
sein, wie reichhaltig besonders die russischen - uberw1egend besonders preiswerten
- Bucher sind; die Unkenntnis der Sprache steht ja dem Vestiandnis der zahl-
reichen Probleme nicht entgegen, da die Losungsangaben (in Notation) und die
Autorennamen sich mit Hilfe des kyrillischen Alphabets leicht entziffern lassen.

Deutsche Literatur:

Breuer, Schwalbenspétauslese

1955 5.50 -

Dr. Fabel, Einiges ither Schach-
aufgaben 4.50
ders., Am Rande des Schachbretts 3.50
Grasemann, Problemschach, Bd. IT 6.30
Karau-Renner, Schwarz u. Weiss 3.60

Kliiver, Doppelzugschach 2,50
Prokop, Zauber des Schach— _
. diagramms 7.50

White, Sam Loyd und seine
' Schachaufgaben (Ubers.

v. Massmann) 18.—
P. Kniest - Ceburtstagsheft 1964 3.50
Dr. Massmann -

. Geburtstagsheft, 1965 ‘ 2.50
Dr. Selb, Themen in Zyklusform 2.50

Liers, Rosselspriinge im

Schachproblem 3.50
Stapff, Einfithrung in das

Maérchenschach 2.70
Jubildumsheft 200 d. SCHWALBE 2.—
FIDE-Album 1945-55 - 22—
FIDE-Album I (1956-58), gebr. 9.80
FIDE-Album II (1959-61) 12—
FIDE-Album III (1962-64) 15.80

(Bei Abnahme von 3 FIDE- Alben

10 % Rabatt!) :

XVII. Schacholympiade in '
Havanna 1966 (statt 17.80) 6.—

Schach-Informator der FIDE, i
EBd. 11, 1971 (statt 24.—) 12—

Preisberichte zum 1. und 2. Intern.

Problemturnier der ”Frelen

¢ , Presse” je 1.50
Jahrginge der SCHWALRE (in Heften): 1946 (= Heft 185) 3.—, 1949 - 1957 (1958
ist nicht erschlenen) je 10. —, 1959 - 1962 je 12—, 19€3 (ohne Heft 22/23) 9.—,
1964 - 1969 je 15.—, ab 1970 je 20,—. Bei gleichzeitiger Abnahme mehrere Jahr~
gange bis zu 20 % Rabatt! Einzelne Hefte sind nur noch in sehr Wemgen Exem-
plaren vorhanden; es muss daher damit gerechnet werden, dass der eine oder
andere Jahrgang schon bald nicht mehr vollstédndig geliefert werden kann.
Franzosische Literatur: Speckmann, Roi, Dame et Fou contre Roi 2.50
Englische Literatur:.

Mansfield, Adventures in Andradiana (= 256 Probleme von

Composition 8.— B. J. de C. Andrade 6.—
White, Sam Loyd and his , G. F. Anderson, A Memorial.

Problems o 9.— Volume of Chess Problems
Ban, The tactics of endgames = 10.— of V. L. Eaton 8.—
The Israel Chess Problemist 6.— o
Danische Literatur: ' : :
Jorgensen, Seslanger (Vlelzuglge ders., Albmo und Pickanniny 4.50

Probleme) \ . 50— ; (Forts folgt)

PROGRAMMHINWEISE

Ingefolge einer C‘rgamsatlonspanne in der Druckerei erschemt dieses fiir August
geplante Heft erst im Oktober. Trotzdem soll versucht werden, Ihnen, liebe Leser,
in diesem Jahr noch zwei weitere Hefte vorzulegen Bitte, haben Sle Verstandms
dafiir, wenn die Druckerei es nicht mehr schafft, Heft 18 noch vor. Weihnachten
erscheinen zu lassen. Die Losungs- Emsendetermm wurde angepasst; sollten Sie
trotzdem zu wenig Zeit haben, nimmt der. Loseronkel ausnahmswelse auch noch
leicht verspédtete Sendungen entgegen : H.D.L.
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