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Informalturniere 1969 der ,, Schwalbe® ~ Ausschreibung.

.Die Schwalbe® schreibt auch fiir das Jahr 1969 Jahres- Informalturniere aus. Alle in
der ,Schwalbe® veroffentlichten Urdruckaufgaben nehmen an diesen Turnieren teil.
Buchpreise fiir folgende Abteilungen:
I.  Zweiziiger
. Dreiziiger
{Il. Vier-und Mehrziiger
IV. Heterodoxe Aufgaben mit 4 Unterabteilungen und zwar:
1. Hilfsmatts, evtl. auch -patts ohne Marchenfiguren,
2. Selbstmatts, Reflexmatts, Langstziiger u. 4. ohne Marchenfiguren,
3. iibrige Méarchenarten (aufer Retro und Mathematisches),
4. retroanalytische -, schachmathematische - u. 3. Aufgaben.
Einsendungen an die im Kopf angefiihrten Bearbeiter erbeten.

ENTSCHEIDE
Informalturniere 1965 der ,,SCHWALBE®

In diesem Heft sind letztmalig alle Entscheide der Schwalben-Informalturniere 1965
zusammengefaBt. Diese Art der geschlossenen Wiedergabe der Berichte hat sich leider
nicht durchsetzen kdnnen. Nur dann kdnnte jahrlich ein ausfiihriich gehaltenes Turmier-
heft erscheinen, wenn die Berichte rechtzeitig abgefaBt und der Schriftleitung zuge-
stellt werden. Das war diesmal, d.h. fiir das Jahr 1965, leider nicht der Fall. Damit
fir alle Turnierteilnehmer diese unzumutbaren Zufalligkeiten nicht nochmals geduldet
werden milssen, werden in Zukunft die Turnierentscheide der Schwalben - Informaltur-
niere sofort nach Eintreffen im laufenden Heft aufgenommen.

Allen Teilnehmern an den Informalturnieren 1965 spreche ich an dieser Stelle meinen
Dank aus. Dank auch den Herren Preisrichtern fiir ihre selbstiose und miihevolle, dies-
mal gewiB nicht leichte Richtertatigkeit. Den Siegern der einzelnen Tumiere meine
herzlichen Gliickwiinsche. T




Entscheid im Informalturnier der Schwalbe® 1965 (Zweiziger)
Preisrichter: Hermann Albrecht, Frankfurt.

Das Qualitdtsniveau war wieder recht befriedigend, doch scheint mir, dafB die
Schwalben - Zweizliger in dieser Hinsicht von den onderen Fakult&ten (M&rchen=
schach, Mehrziiger) allmé&hlich {iberrundet werden — wobei man {iber solchen edlen
Wettstreit nur froh sein kann. Das Schwergewicht der bemerkenswerten Stiicke lag
auch diesmal in der ersten Jahreshdalfte.

1. Halbjahr:
Von den 37 Aufgaben war und blieb nur 1859 (Hjelle) nebenl8sig. 1831 {(Amirow) und
1901 (Rice) mit ruindsem Dual bzw. Tripel hdtten leicht berichtigt werden ké&nnen,
etwa 1831 durch sBh3 statt wBg2 und 1901 durch +sLfl, aber das war Sache der Au-
toren. Weiteren 3 Aufgaben fehlt die Originalitit, obwohl sie teilweise die Vorar-
beiten bedeutend iibertreffen und durchaus existenz-, wenn auch nicht auszelchnungs-
fthig sind. Dies gilt besonders flir 1860 (Jankovié), die ihre sonst gencue Vorgén-
gerin von M.Parthasarathy (1100v aus dem Oktober-November-Heft 1962) um eine
wertvolle Meattwechselvariante bereichert. 1864 (Wennick) fligt sich einer ldngeren
Reihe an, die folgenden Ahn hat: B.Buraschnikow (1.Preis, Komsomolskaja Prawda
1931) Kbl Df4 Tb8 Tg5 Lfl Sd8 Sg3 Ba5 d2 e3 - Ke5 Dh7 Td5 Th6 Seb5 Bceb d6 o4 {7
- 2# 1.D:e4. Zwei Vorgdnger in Zwillingsform mit nur wenig abweichendem Schema
hat 1918 (Wielgos), davon der dltere: E.J.Liwschitz (1.Prels, Partizan 1960} A, Ka?2
Df7 Ta5 La8 Lh2 Sc5 Se3 Bb3 c2 d2 - Kd4 De5 Te3 Se8 Shs - 2#, 1.Da7? Dd5],
1.D£21; B. La8 auf hl - 2#, 1.Df2? De4l, 1.Da7!
1861 - Herbert Ahues 1863 ~ Jan Hannelius 1899 — Andris Wirtmanis
1. Preis 2. Preis 3. Preis
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1.Dd6? D:hé6!, 1.D:ed! 1.Le3/Ld4/Te3/Th3/Te4? A, Diagramm - 1, 1.£31
hg/S:g3/Del/Sg7/cdl B. Bb4 auf f4 - 1,8e31l
1.7d4! C. Bb4 aquf d2- 1.8¢gf21i

D. Bb4 quf {7 - 1, Ledl
1. Preis: 1861 von Herbert Ahues (Bremen). ich gebe dieser ,gewdhnlichen? Matt-
wechselaufgabe den Spitzenplatz, weil sie originell in der Anlage, stark in der
Ausfihrung, tberzeugend fiir den L8ser ist und nirgendwo Anleihen macht.
2. Preis: 1863 von Jan Hannellus (Kangasala/Finnland).
3. Preis: 1899 von Andris Wirtmanis (Riga/Lettische SSR).
Hier miissen wir doch in Rechnung stellen, daB beide Stiicke im Strom der ,Nowoiny-
Renaissance” schwimmen und auch keine H&ufungsrekorde bieten. Preiswirdig ist
ihre technische Brillanz. 1863 imponiert mit dem originelleren Schema und der Fein~
heit der Widerlegungen, 1899 mit der Akkuratesse der Vierlingsform mittels ,wan-
derndem B”, An beiden ist die nachtwéchterfreie Gestaltung besonders zu lobern.
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1866 - J.M. Rice

1. ehrende Erw&hnung

1923 -~ Hemmo Axt

2. ehrende Erw'd(hn unq

28 (8-14) 2# (12—13)
1.S:d61! l.e6? de!, 1.Sg3!
1. ehrende Erwahnung: 1866 von J.M. Rice (Wimbledon).
Auch wer diese Abzdhl~ und Sortier=Thematik nicht mag,
wird die achtungheischende l.eistung anerkennen. Die
fortschreitende Multipel-Reduktion bei geh&uftem Opfer
hat aquch Castellari (der Propagator dieser Aufgabenart)
mehrfach dargestellt, aber dies hier ist m.W. die erste
komplette Fassung.
2, ehrende Erwdhnung: 1923 von Hemmo Axt (Darmstadt).
(Dr.Wilhelm MaBmann zum 70. Geburtstag gewidmet). Und
auch dieses ungewdhnliche Halbbatterie -Kolossalge-
mélde mit 6/8~-5-Rad in der plausiblen Verflihrung und
7 getnderten Matts in der Ldsung ist seine 25 Steine
wert, Die Wegnahme der ungefdhrlichen K-Flucht ist
thematisch begriindet.
3.ehrende Erwahnung: 1806 von Michael Lipton (London)
Mattwechsel bei einer durch Halbbatterie maskierten
Halbfesselung ist nicht nur in diesem Schema schwierig
zu bewdltigen. Um die unsauberen Ziige beider Thema-
figuren zu entschuldigen, braucht man nur die folgende
Koinzidenz mit Drohung und Not-Schliissel heranzuzie-
hen: I.Kisis (11903 Tidskrift f8r Schack 11/1965) Ka7
Di4 Tab Tg2 Lg8 Lh6 Sb6 Sd6 Bd4 hS - Kf6 Deb Til
Thl Lc6 Sh7 Sh8 Bd7 e5 5 - 2#, 1.Sdc8? D:g8!, 1.Sbc8.
4, und 5, ehrende Erwahnung getelit:
1832 von Oskar Wielgos (Gelsenkirchen) und

1833 von Imants Kisls (Priekuli/Lettische SSR).
Zwei durch besonders feine Konstruktion hervorstechen-
de und vollendet plausible Zwillingsaufgaben mit Matt-
wechsel zwischen Verflihrung und L&sung. In 1833 ist
der Mattwechsel nur unter Zuhilfenchme der Zwillings~
form zyklisch, sonst wére er preiswlirdig gewesen.
Lobe (ohne Rangordnung):
1830 von Kjartan Austrheim (Sandane/Norwegen).
Fortschreitende Reduktion einer Tripeldrohung in kom-
pletter Form mit nur acht Steinen. Man kann das ver-
schm&hen, aber nicht verachten.
1835 von Armoldo Ellerman (Buenos Aires).

1806 = Michael Lipton
3. ehrende Erw&hnung
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1.8b:c7? Dd4!, 1.8d:c71

1832 -~ Oskar Wielgos
4 und 5 ehr Erw qeteilt
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28 (7-9
1.Se6? Lb4l, 1.Teb!
Mit sBg3 auf c3:

1.Te6? Lg3!, 1.Ses6!

1833 ~ Imants Kisis
4,u. 5 ehr. Erw getexlt

2# (11-5)
1.Tb7? Kf4l, 1.Lb5!
Mit wBh4 auf h2:
1.Lb5? K:£6!,1.Tb7!

Sehr suggestive antikritische Verfiihrungen und ein recht versteckter Schliissel adeln

das etwas banale Variantenspiel.

1865 von Comins Mansfield (Bournemouth/England). Eine gute und in diesem Schema
noch frische Darstellung des Halbbatterie - Mattwechsels bei kritischen Ziigen. Die

Verfihrung ist nicht deutlich genug.
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1830 K. Austrheim 1835 A, Elletman 1865 C.Mansfield 1896 V. Bartolovié
Lob Lob Lob Lob
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.Dcd/Dd77? Sd4/Sd5! 1.5c7? Desl, 1 Sd3l 1.Lb5/Le5/La7?

1.Kg7! Tdd5/Th2/Tes |,
1.1.d71

1896 von V.Bartolovié (Zagreb/Jugoslawien).

In dieser technisch vorziiglichen, inhaltlich etwas faden Halb-
batterie - Aufgabe werden die Wechselvorgénge durch Vektor- 1917 Fried. Back
sperrwahl bewirkt. Lob

1917 von Friedrich Beck {Winnenden). e
Dieses Brennpunktspiel mit vektor8ffnenden Verfliihrungen ist
nun keineswegs mehr neu, hier aber sehr sinnfdllig und tech-
nisch befriedigend aufs Brett gebracht.

2. Halbjahr:

Hier gab es 38 Aufgaben, eine buntere Mischung und mehr
Ausfélle. Besonders zu bedauern ist das Ausscheiden von
2001 (M.Keller) wegen Illegalitdt der Stellung. Nebenlésig
blieben 1998 (Pittich), 2030 (Petite), 2068 (Luliak) und leider

(wegen des grofBlen Inhalts) auch 2069 (Sonnenfeld), fur deren 2# (9= 7)
Widmung ich dem gesché&tzten Autor absichtlich jetzt erst 1.f4/Ld5? Dd1/Da4l
danke ~ fiir einen bewidmeten Richter ist eine Nebenldsung L.Ldsl

eben doch die beste L&sung! 2034v (Bartolovié) ist nun un-

18sbar: 1.Lb3 L:b3! 2.?; der Verfasser h&tte den L&servorschlag +sBh4 annehmen
sollen. Vorweggenommen ist 2097 (Sonnenfeld) durch A.Siveri (4164 L'ltalia Scac-
chistica 15,7.1929) Kel De6 Tal La4 Lh8 Se2 Se3 - Kd3 Ta8 Tc4 Lb3 - 2#, 1.5c2!
und nicht genligend originell trotz formaler Uberlegenheit 2098 (Viksna) wegen S.
Pugatschew (79 Schachmaty w SSSR VII/1949) Ka7 Dc7 Tc4 Tg8 Led Lf4 Scb Se
Bd3 £2 6 f7 g2 - Kg4 Dgb ThS5 L.c8 Lh4 Sh2 Bceb5 h6 - 2# 1.L.g5! und J.Bunting {2.Lob
BCF 1958) Kb4 De7 Tdl Tg5 L.d3 L.d4 Sb8 Se2 Bc2 -~ Kd5 Df5 Td8 Tgb Lg8 Sd7 BbS
eb f3 6 g4 - 2# 1.Le5! SchlieBlich wird mancher in der Rangliste die 1966 (Reeves)
vermissen, die mit Hilfe von zwei in der L&sung unndtigen weiflen Figuren eine
Héchstleistung nur vortduscht.

Uber die drei Preistriige war ich nicht einen Augenblick im Zweifel, sie distan«
zieren das Ubrige Feld klar.

1. Preis: 2029 von Herbert Ahues {Bremen).

Perfekt in seinem zwdlfsteinigen Rahmen,; lupenrein, ein Ideal-Froblem.

2. Preis: 2099 von Michael Lipion (London) und {(V.) von Dr.Hans Seib (Mannheim).
Fast, aber nicht ganz dieselbe Qualifizierung trifft hier zu. Die wD ist nur dritter T,
die L&sung liegt optisch ndher als die Verflihrung. — Zur Autorschaft ist zu sagen:
Pramiert wird das Produkt, nicht der Urheber. Die formale Verbesserung des Crigi-
nals ist so erheblich - und auch so entscheidend fiir die Bewertung im Turnier=~, daf
m.E. Lipton sich Dr. Selb als Mit-Autor gefallen lassen muf.

3, Preis: 1965 von Herbert Ahues. Wieder ein frisches und feines Stlick und wieder
eine konstruktionstechnische Delikatesse. Der Wechsel liber drei Phasen gewinnt
besonders durch das Erscheinen beider Sekund&rparaden in der Ldsung,
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2029 - Herbert Ahues 2099v M.Lipton & D1.H.Selb 1965 - Herbert Ahuss
1. Preis 2 Preis 3. Preis
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1.Dh4? Ses5!, 1.Dg3! 1.5315? Lb71, l.Le3! 1.D hG/DeG" L:d7/Sb6 !,
1.D:d6!

1. ehtende Erwahnung: 1967 von Touw Hian Bwee (Stuttgart). Reziproker fortgesetz-
ter Angriff, keine Pionier-Tat mehr, aber doch eine seltene, schwierige und raffiniert
vollbrachte, Leider hat es nicht gereicht, dem wTg5 eine Funktion in der L&sung zu
geben.

Z.ehrende Erwahnung: 2035v veon Eeltje Visssrmann (Den Haag).Zwei besonders ge=-
haltvelle Varionten -- Fluchtwechsel und Block ~Mattwechsel - bringen es fertig,
das Problem hochbefriedigend zu fillen.

3.ehrende Erwshnung: 1964 von Halvar Hermanson (Unbyn/Schweden). Brillant kon-
struierter Dreiphasenmattwechsel mit originellem Batterie-Schema, wobei aber nichts
wieder ganz so qut ist wie der Satz. Es gefdllt mir hier nicht (ocbwohl es thematisch
bedingt ist), daB die doppelt angegriffene wD sich rettet.

1967 -~ Touw Hian Bwase 2035v — Eegltje Visserman 1964 Halvar Hermanson
1. ehrende Erwdhnung 2. ehrende Erwcxl'mung 3. ehrende Erwahnunq
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1, Lob: 2033 ven Atnoldo Elierman (Boenos Aires). 2033{"Lé‘gmlermaﬁ
o
B

Des Autors damaliges Steckenpferdchen — Fesselungsgefahr RO

bei Selbstentfesselung — in einer unkonventionellen Fassung / / //
/

» é‘.‘/&/ /

mit Uberraschendem Schllissel.

2.Lob: 2002 von Wong Kong Weng (Bukittinggi/Indonesien).
Zin fast komplettes Verfilhrungs-S-Rad. Als Task ldngst
nicht mehr neu, aber die Ausfliihrung ist gut und sauber. | //
3.Lob: 2038 von E. A. Wirtanen (Helsinki). e s Pud
Das Thema ist fast 40 und das Schema fast 25 Jcohre alt (L. | // / ﬁ/ /%
C. Schade van Westrum ~— 441. De Schackwereld 30.1.1941 — iﬁ / //' / /
Ko Dol Ta2 Tgd Lfl Sa4 Sl Bb3 c3 — Kd3 De2 Tcs Th3 |B& &Y |
L.e5 Sgl Bb4 5 h7 — 1.Deb), aber die ganz betréchtliche Q# (5-10)
Rereicherung des Inhalts und die findige Konstruktion lassen |, Kg2/Kfi/Kg3? D:ed/
beides vergessen. L:ed /B! — 1. Te3!
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2002 Wong Kong Weng 2038 E, A, Wirtanen 2036 J. Harin 2 id Hi
2.Lob — 3.Lob i Lob: 070 David Hjelle

J: L.OD

28 (13-10) 2# (11-10) 2# (12-7) 28 (11-10)
1.Sqg4! 1.D:c4! 1.d4? g5, 1.£4!1 1.Te3!

4. Lob: 2036‘von Jacobus Haring (Den Haaq). Kreuzschach-Auswahl mit verschie-
denen Batteriematts. Nichts GroBartiges, aber ein origineller Einfall.
5.Lob: 2070 von David Hjelle (Volda/Norwegen). Ein neuer Beitrag zu einem abge~
droschenen Thema, gut gestaltet mit schénem Schliissel.

Frankfurt/M., 17. September 1967

Entscheid im Informalturnier der ,Schwalbe” 1965 (Dreiziiger)
Preisrichter: Prof.Josef Halumbirek -+, Wien.

Von den 44 in der Dreizligerabteilung konkurrierenden Aufgaben fielen 8 durch Inkor
rektheit aus. Unter den 36 verbleibenden Aufgaben fond sich zwar keine so dichte
Fille von Spitzenleistungen wie auf dem Mehrzligersektor, doch erreichen die in der
Folge ausgezeichneten Probleme durchwegs beachtliches Niveau. Besonders her-
auszuheben sind die drei Preistridger, welche — ein Spiel des Zufalls — drei vollig
verschiedenen Stilrichtungen angeh&ren und jeder flir sich eimen markanten Vertreter
der Gattung darstellen.

1. Preis: 1870 von Dr.Karl Fabel (Eichenau). — 1.8f5/e5/Ke8? g:f/fie/Da4l, 1.K:f7
droht 2.Sb7+ 3.Leb6#, aber auch umgekehrt; 1. — Tc3/Td3/Tal3 2.5f5+/e5+/Ke8! —
Die Verbindung eines originellen Halbfesselungsmechanismus mit dem bisher mehr
vom Zweiziiger her bekannten Motiv der gleichzeitigen Liniendffnung und Sperrung
in zwei Varianten lief ein interessantes, durch logisch einwandfreie Probespiele
fundiertes Problem entstehen. Auch die quBerthematische dritte Variante f&llt nicht
ab; Konstruktion und Materialeinsatz sind dem gebotenen Inhalt angemessen. Im
Gesamteindruck ein lebenskréftiger und erfreulicher Beweis flir die Existenzbe-
rechtigung des neudeutsch-logischen Dreiziigers!

2, Preis: 1970 von Friedrich Chlubna (Wien), — 1.Df8 droht 2.D:bd+ T:D 3.c3#; 1. -
D:e5/Tie5/LteS 2.Dg7/Dc5+/Ddé+ D:/T:/L:D 3.e5#. — Nach einer markanten Dro-
hung wird in 3 farbigen, in harmonischem Einklang zueinander stehenden Abspielen
jeweils der strategisch wichtige Punkt e5 erobert. Fern der Logik bringt die Aufgabe
einen klaren Gedanken in straffer und einpriégsamer Form. Die Tatsache, dafl der
Mattzug in sé&mtlichen drei Varianten derselbe ist, wird hier nicht als Makel empfun-
den, sondern liegt im Thema begriindet. Alles in allem eine schéne Talentprobe des
jungen Autors.

3, Preis: 2004 von Juri] Bereschnoj (UdSSR). — 1.Dh6! droht 2.5i3+ Ke4 3.De3#;
1. — f4 2.Dg7+, l.— Kf4 2.Dh4, l.— Kd4 2.S{3+. — Ein eleganter ,BShme”, der alle
Vorziige seiner Gattung aufweist. Vier &sthetische Abspiele werden jeweils von
einem reinen Matt gekrdnt. Die sparsame Konstruktion und die Skonomische Nutzung
des Materials sind bestechend.

- 186 —



1870 - Dr.Karl Fabel

1. Preis

1970 — Frisedrich Chlubna

2. Preis

2004 -~ Jurij Bereschno]j
3. Preis

3

1. K:f71 3
1. ehrende Erwahnung:

2104 v,L.Loschinski (UdSsSR).
Ein typisches Schachratsel.
Das Auffinden des GuBerst ver-
steckten Schliissels bereitet
groBle Schwierigkeit, zahlreiche
Verflihrungen scheitern in sub-
tiler, scharfsinnig erdachter
Weise. All dies verrdt die Hand
des Konstruktionsgenies L.Lo-
schinski, die eigentliche Matt-
filhrung ist dann aber eher
schablonenhaft und 1&6t lber
die vorangegangenen L&sermi-
hen keine ungetriibte Freude
aufkommen,

(1.D:b7/Dd8? Kd3/Kf4!, daher
1.g61! dr. 2.Dd8! Kf4/Kd3 3.Dg5
/Dd4d#; 1.— Kd3/Kf4 2.D:b7/
Dd6 i)

2. ehrende Erwahnung:

1809 von Wolfram Seibt (Berlin)
Die Aufgabe regt zum Vergleich
mit einer thematisch ndhver-
wandten Aufgabe von Dr.Ado
Kracemer und Dr.Erich Zepler
(Basler Nachrichten 1950: Kb2
Dc3 Se2 Sg3 Lh5 Ba3 d3 — Kdl
Da8 Th8 Tgb Se4 Se8 L.d7 Lel
Ba4 b3 ¢b d2 d5 2 g2 - 3#) an
W.Seibt hat jedoch unter Ver-
zicht auf Ldsungsschwierigkeit
durch Verwendung von T und L
als Themafiguren eine durchaus

1. Df8l

2104 - L. Loschinski

1 ehzende Erwcmnunq
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1924 — Helmut Zajic

3. ehrende Erwahnung
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1809 — Wolfram Seibt

2. ehr ende :;rwahnunq
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1836 -~ Dy.W.MaBmann

4, ehrende Erwqhnun g
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eigensténdige Skonomische Darstellung des Themas geschaffen, die Anerkennung

verdient,

3. ehrende Erwahnung: 1924 von

( 1.Led4! S:g4 2.Lg6! 3.Sg4#)

Helmut Zajic (Wien).

Eine sympathische, verfiih~

rungsreiche Miniatur, deren Schliisselzug erst gesehen sein will, (1. Te3l K:T 2.Kg3).
4, shrende Erwdhnung: 1836 von Dr.Wilhelm MaBmann (Kiel). Solch anmutige Vertre-

ter zeitloser Kleinkunst vermS8gen immer von neuem zu gefallen.

2.Dd5/Sh4 3.£7/Dgb#.)

(1.Dg2! K:e8/K:16
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1.Lob: 2075 von 2073 2074 1830
Fr. Chiubna (Wie:)° Friedrich Chlubna  Josef Breuer Morbert Ringsitaube

1.Lob 2. Lob 3. Lok

e R

W B WoE
7 /
7 / "

Eine nette Darstels
lung des altbekann-
ten und bewdhrien
Siet’'schen Réssels.
Logisch funktionie-
rende Probespiele
wiren aber in die-
sem Falle ein be-
deutendes Plus und
héatten die Aufgabe
etwas weiter nach
vorne gebracht.
2.Lob: 2074 von Josef Breuer (Wildbergerhiitte). Ein hiilbsches Zugzwang-Tempo-
spiel. Die Aufgabe der Satzmatis auf f6 und gb kommt lberraschend. Leider steht
die gedrangte Stellung etwas im Widerspruch zur Anmut der Abspiele. {1.Sf2! Th8
2,14 3, 5£3#4; 1. — gb 2. Sed 3.L.g5#)

3.Lob: 1839 von Norbert Ringeliaube (Berlin). Eine kleine logische Idee, jedoch an~
sprechend serviert. (1. Dc5? Lh4! (Lb4?); 1. De8! e5 2. Dc5 Lb4 3. Db5#)
AbschliefBend sei es mir gestattet, meinem jungen Freund Di.Klaus Wenda, der mir
bei der Priifung und Sichtung der Aufgaben, ihrer Auslese und Reihung bereitwillig
und sachkundig zur Verfiigung stand und obigen Bericht als Ausdruck unserer vollen
Ubereinstimmung verfaBte, flir die Ubernahme des quasi-Mitpreisrichteramtes herz-

lich zu danken. *
Wien, im Februar 1967 Zﬁ M B

.

(
Entscheid im Informalturnier der ,Schwalbe® 1965 (Mehrziiger)
Preisrichter: Prof.Josef Halumbirek +, Wien.

#»Die Schwalbe” kann aquf den Erfolg ihres Mehrziiger-Turniers, insbesondere der lo-
gischen Gruppe, stolz sein: Von 36 korrekten Aufgaben kommen mehr als die Halfte
fiir Auszeichnungen in Betracht. In der Annahme, es werde sich wohl ein Mé&zen
finden, beantragen wir 6 Preise, 6 ehrende Erwdhnungen und 6 Lobe.

1. Preis: 1939 von Hermann Liicke (Hannover). 1.Dgl! £2 2,Dh2 &5 3.Dh1 L:D 4.Lb7!
Eine erfrischend natlirliche Aufgabe, fern von Modethemen, in logisch und Skono-
misch einwandfreier Gestaltung. Der optisch eindrucksvolle und gedanklich fein
begriindete Dreiecksmarsch der weiflen Dame, mit Auswahl im ersten und zweiten
Zug, zeichnet das Problem besonders aus. Uns ist nur ein einziges Beispiel {von
Mongredien) in Erinnerung, in dem die Dame mit gleichen kleinsten Gesten agiert
und grofle Wirkungen ausldst, Solches wirkt ungemein elegant.

2. Prels: 1943v von Josaf Breuer (Wildbergerhiitte). 1.Se6! L:cb 2.TeS5+ 5.Teb+ 4.
Lg7! Le7 S5.TE6+ Ke5 6.T:cb+ K5 7. 76+ 8, Teb+ 9.1.d4! Ld8 10.Ted+ 11.Tef+ K5
12.Led#. Mit souverdner Beherrschung der modernsten technischen Mittel wird ein
schwarzer St6renfried beseitigt, wobei das Riickkehrthema in quasi potenzierter Form
in Erscheinung tritt. Parallelen zur Musik (,Umkehrung”) dréngen sich quf und un-
terstreichen den Kunstcharakter des Schachproblems. Man begreift angesichts des
gewaltigen Umfangs des Vorplanes, daBl ihn Kohtz am Ende seines Lebens (1916)
Hauptplan {und diesen Mattplan) genannt wissen wollte. Doch ist die Nomenklatur
heute viel zu fest gegriindet als daB eine Anderung auch nur erwogen werden kdnnte,
3. Preis: 2048v von Alois Johandi (Wien). 1.Sed4! T3 2.La5 Tf8 3.Lc3 Td6 4.Lel
Ti6 5.5g5 d5(6) 6.5f5! — Originell - der weiBe Ké&nig! - und mit feinem Kunstver-
stdndnis hat der Autor die Heermassen diagonal-symmetrisch gruppiert und damit
Platz gewonnen fiir ein welirdumiges Duell, das trotz der Hilfsbereitschaft eines
befreundeten Offiziers flir Schwarz bds endet.
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1939 ~ Hermann Liicke

1543y — Josef Breuer

Dr.Wilhelm Mafimonn zum 70.Geburtstag gewidmet

2048v — Alols Johandi

1. Preis 2. Preis 3. Preis
SHECE W | [TE_sow 6|
& mix w || m Som )
'/K*/) /%/ ////'7 ////'%7/ % m“/%y % //%&% a’//'/
WA o |l momelol|Ea
m_ow Eam |lm E ®
» /////7 //%7 % » ///%y/ 7 7, 7///% »
B maE 5yl |lEas B
5# 1.Dgl! 124 1.8c6! 7# 1.Se4!
2079v -~ Dr. Klaus Wenda 1976 Karl-Helnz Ahlheim 2019y — Rolf Trautner
4, Preis 5. Preis 6. Preis
» %y/ 7 /:% = %Z%//%%
S# 74 1.Thi+! 6# 1.5c81

4. Preis: 2079v von Dr. Klaus Wenda (Wien). 1.Sd2? scheitert an e3!, nicht an T/L:S?
l.Le6! Ta7+ 2.L.d7! T:L.4 3.f7 Td3 4.Se3! — Ein (zum Versuch einladender) Nowotny
scheitert an einer auBerthematischen Verteidigung und muB daher an anderer Stelle
neu aufgebaut werden. Der wie mir scheint neue Gedonke begriindet im Verein mit
der sparsamen Gestaltung den Wert des Problems.
5. Preis: 1876 von Kari-Heinz Ahlheim {Ketsch). 1.Thl+ Kg2 2.Th2+ Kfl 3.Ke2! Sed
4.Thl+ Kqg2 5.Tgl+ Kh3 6.Kf4l; 1.Tgl+? Sebl, nicht Sed?, wegen Tg4! — Ein moder~
nes Klein-Kunstwerk, das nicht seinesgleichen hat.
6. Preis: 2010v von Relf Trautner (Marburg). 1.8c8! Kcd 2.L.e6+ Kb5 3.Lcds Kicd 4,
Sdé+ Kd5 5.£5! — Wenn auch der Freitod des L&ufers nicht neu ist {er findet sich
genau so bel Nowotny 1862, Campbell 1863, Ernst 1919, Grasemann 1950),
ist doch die Einbettung in das Springer Hin und Wieder und die Koppelung mit dem
hibschen Matt aller Anerkennung wert.
1.ehrende Erwahnung: 1938v von Bernhard Schauer (Gummersbach). 1.L.g6 Te2 2.L.f7
Te3 3.Ld5 f2 4.T:a7+ Kb5 5.TaS#. — Fiihrungen zum SchlieBen der Liicke in einem
tadellosen Modellmatt-Netz sind recht selten.
2. ehrende Erwahnung: 1815 von Ginther Jahn (Wangen). 1.5¢67 L:e2 2.Sb4 Lcdll-
l.Lc4l Le2 2.Sc6! Liic4 3.5b4 und 2. — d:cb 3.L:e2 Kd7 4.1.g4+ Kdb 5.e8S#. — Eine
Brennpunktposition, in der Probe ohne Tempo, wird ,in der Nachhand® mit Tempo-
wechsel herbelgefiihrt, wobei nebenbei noch ein lustiges Matt herausf&ilt.
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1938v B
Dr.W. Maﬁrféggird7§%aeabueqrew 1815 ~ Giinther Jahn 2012 ~ Hans-Peter Rehlim

1. ehrende Erwqhnung 2 ehrende Erwah*‘xung 3. ehrende Erwmhnung
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3.ehrende Erwahnung: 2012 von Hans-Peter Rehm (Karlsruhe), 1.Le3? Tell- 1.Tc5+
Kd4 2.Ta5 Kc4 3.e3 Th4 4.Tc5+ Kd4 5. Tcb+ Kd5 6.Le3. — Mit demselben T-L-Ap-
parat, den auch J.Breuer im 2,Preis verwendet, wird ein Turm {r®misch) zum
Block gelenkt, wobei der L&ufer leider schlieBlich ohne Funktion dasteht.
4.ehrende Erwahnung: 1875v von Stephan Ejsert (Bad Ditzenbach). 1.L.d37 Le4! -
1.8d8! Kd4 2.Sdcb+ Kc5 3.a5 Tc4 4.Scd8 Kd4 5.8e6+ Ke5 6.1.d3! — In nun schon
wohlbekannter Weise werden Springer und K&nig verlagert, um nach 3.a5 eine No-
wotny-Drohung auf e4 zu erreichen, die einen antikritischen Turmzug erzwingt, der
nach der Riickkehr von Springer und Kénig als Kritikus genutzt wird. Auch hier ein
L&ufer am SchluB als Nachtwdchter,

5.ehrende Erwahnung: 2076 von Rolf Trautner. — 1.Dd8 Lh6 2.Dg8 Tg7 3.Dc4d. -
Ein logischer Damen-Minimal mit pikantem Thema und gar nicht so leicht, wie man
im ersten Moment glaubt.

6. ehrende Erwahnung: 2077v von Ernst und Hermann Liicke (Hannover). 1.Dc3! a4
2.Da3 ¢6/e5 3.D:as/Tcl e5/bicl 4.T:bl/Dicl. — Eine wohlgelungene Sythese zweler
verschiedener Mattspiele — dem Gedéchtnis Orlimonts wiirdig, der diese Forde~
rung einmal propagiert hat.

1.Lob Nr.2108 von Godefroy Martin (1.Tg8! Dg7 2.Tc8) und 2.Lob Nr.2011 von Wolf-
ram Selibt (1.Tdl Del 2.Tbl! Dcl 3.Tal Del 4.Tdl Dgl 5.Tfl): Zwei Duelle, Turm
gegen Dame, bei 2108 mit {fein pointierter Auswahl im Schlissel, bei 2011 im zweiten
Zug. Die verpackten K-Stellungen befriedigen nicht sehr.

3.Lob: 1940 von Stephan Eisert (1.Dh2! Tdl 2.Da2! Ta3 3.Dc2+). Der Mut zu dem
gewaltigen Vorwurf mufl liber den traurigen L.g7 hinwegtr&sten. Wirde eine nochma-
lige Uberarbeitung verdienen.
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Entscheid im Informalturnier der ,Schwalbe® 1965 (Marchen schach)
Preisrichter: Albert H.Knlest, Frankfurt/Main.

Gruppe 1: Hilfsmatt, Hilfspatt, Serienzug-Hilfsspiele u.3. ohne Mirchenfiguren.
Insgesamt lagen in dieser Gruppe 63 Aufgaben zur Beurteilung vor. — Vorweg sin
Lob fiir den Bearbeiter Dr.Hans Selb, der eine hervorragende Sefie von Hilfsspiel-
aufgaben brachte und mit direkt unheimlich wenig Inkorrektheiten in einer Hilfs-
spielsparte auskam! Nach der Qualitgt dieser Gruppe hétte ich gut und gerne 50 %
der Aufgaben auszeichnen k&nnen. Es mufiten also gute Aufgaben aus dem Wettbe-
‘werb ohne Auszeichnung beiseite gelegt werden.

10 ganz ausgezeichnete Wenigsteiner muBte ich einfach herausnehmen, obwohl ich
doch geme wenigstens ein Stlick meiner besonderen Lieblinge unter den ausge-
zeichneten Stlicken gesehen h&tte. Vielleicht war es doch ein glicklicher Einfall,
flir die Wenigsteiner ein Sonderturnier abzuwickeln.

Die Serienzug- und Hilfspattaufgaben konnten bei dieser erlesenen Schar guter Auf-
gaben einfach nicht mithalten. Das Grazer-Hilfsmatt von Dr.H.Staudte hat sich in-
folge der wirklich iberraschenden Mattwendungen einschieben k&nnen.

Die hohe Qualitat der Serie rechtfertigt 5 Preise, 5 ehrende ErwGhnungen und 8 Lobe.
Ich bin bei den Loben von der Ubung abgegangen, diese ochne Rangfolge den {ibrigen
ausgezeichneten Aufgaben anzuh&ngen. Immerhin ist ein l.Lob in diesem Tumier
mehr als das 8.Lob.

In den L&sungsbesprechungen sind mir von den Ldsern recht deutliche Hinweise
gegeben, wie sie sich diesen oder jenen Preistréger vorstellen. Mein Urteil stimmt
nicht gonz mit diesen L&serkritiken liberein. Bestdtigen m&chte ich aber den Ldsern,
dafB3 die von mir sehr sorgfdltig gepriiften Kritiken sehr gefallen haben, ebenso die
vortrefflichen Schlufibemerkungen des Sachbearbeiters Dr.Hans Selb.

1.Prels: 1850 von F.A.Sonnenfeld und J.Figureiredo (Brasilien). Thematisch hervor-
ragend. Diese vielseitigen Wechselspiele, vor allen Dingen die schwarzeweiBen und
weifl~weiflen Entfesselungs- und Wiederfesselungsspiele, hinterlassen einen nach-
haltigen Eindruck. Die Dualvermeidungen sind weitere Lichter in dieser so schénen
Aufgabe, die uns zeigt, wie so vielfarbig eine Figur zu leuchten vermag, und hier
leuchten wirklich alle Figuren. Ein Diamant!

(1.Sd4 Sg2 2.Ke4 Sf2# (nicht Sf6?#); 1.8g5 Si2 2.Kf4 Sq2# (nicht S:d5#?).

2.Preis: 2018 von Dr.G.Paros (Budapest). 1.Tc7 Sb2 2.Tbl £3#, 1.Tb7 S:c3 2.Tcl f4#.
Die wechselseitigen Verstellungen der beiden L&ufer durch Te7 auf b7 und c7 leiten
ein wechselseitiges Verstellspiel durch den wBf2 ein — Lh6 und Th3 werden ver-
stellt, nachdem der weiBle Springer und der sTel uns ebenso ein Deckungs- und
Blockwechselspiel darbieten. Ein Kunstwerk!

1850 -~ F.A.Sonnenfeld und

J.Flgurelredo
1 Preis
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Hxlfsmatt in 2 Zuen
2 L3sungen!
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3.Prels: 2020v
J.Krichell (UdSSR). 1912 - ;’-‘%rr\g;:j@ ar 1851 — m“s@smkm

Vorsorgezlige der schwar-
zen Partei, um die Zugnot
des WelBen zu beheben,
kennzeichnen diese Auf-
gabe. Schwarz bemiiht sich
darum, Weifl einen Tempo-
zug zu verschaifen, unter-
bindet aber gleichzeitig
mif seinem Zug die durch §
den weiflien Tempozug aufe |
kommenden Mattspielhin~ .f

o // "
derungen. Dieser Gedanke §| % //////
ist in dieser Aufgabe dop- |

& /'y/ / g8
pelt dargestellt und bringt i "!

2 verschiedene hiibsche :—Ixifsmdtt in 4 Zuge*} * hZ#, 4 L.&sun am!
Aattwendungen. Ein recht ’

elgenwilliger, aber sehr fruchtbarer Gedanke. a} 1.Lf5 Sd4 2.Kc¢3 déf 3.5d3 ShS#.
1.THf

4.Preis: 1912 von Zd.Maslar (Jugoslawien), P 5 8d5 2.Kc4 Kh71 3.Dd3 She#
L&uferrundlauf in Satz und L&sung ohne Verwendung von Schlagobjekten. AuBerst
sparsamer Aufbau. Gute Aufgaben sprechen in der Regel fiir sich selbst, so auch
hier. 1l.— Le6 2.Sc5 Lc8 3.Kd5 Lab 4.5d4 Lc4#, 1.Ke5 Lb3 2.3d4 Lad 3.Kd5 Lbs
4,5¢5 Lc4d#k. )

5.Prefs: 1851 von M.Sosedkin (UdSSR). I) l.cb Sa3d 2.Kd6 Sb5#; 1) 1.L.c5 Sbé 2.Kd6
Sc8#; 1) 1.DeS Se5 2.Kd6 Sf7#; IV) 1.Kd5 Sbb 2.Kd6 Sb7#. Die Aufgabe ,c5”, so
kSnnte mon als Motto oder gar als Inhaltsangabe die Aufgabe festlegen. Bauer,
Léufer und Dame betreten nacheinander als Blockfigur dieses Zauberfeld, reifien
daflir aber andere Fluchtfelder fiir den eigenen K&nig auf und so ergeben sich zu-
n&chst einmal drei verschiedene Wege des wSc4 mit Matt auf verschiedenen Feldern.
Die vierte Wendung ergibt sich ebenfalls durch 5, daB nunmehr von WeiB direkt
erobert wird, Originell in der Idee und elegant im Aufbau. Eine rechie Perle der
Hilfsmattgalanterie!

l,ehrende Erwdhnung: 1821 von J.Valladdo Monteiro (Brasilien). 1.Sc6 Lh7 Z.5d4
Sd3#, 1.5f5 TcB 2.5d4 Sgb#. Leichtgewandig, aber sehr elegont in der Ldsungl Die
jeweils ersten Ziige von WeiB sind antikritischer Natur und wirken in dem Lésungs-
ablauf direkt kunstvoll, Die Aufgabe hinterldft einen ausgszeichneten Eindruck
und wiirde in einem weniger guten Turnier ganz oben zu finden sein.

2.ehrende ErwiAhnung: 2058v von Wong Kong Weng (Indonesien). 1.D:b3 S:b3 2.Td3
e:f5#, 1.D:d6 T:d6 2.T:ed Td3#, 1.S:b3 Se7 2.5d2 Sd5#, 1.5d3 Seb 2.S:f4 Scik.
In 4 Ldsungen werden uns die beiden halbgefesselten Steine (Springer und Turm)
teweils in 2 Wendungen als Blockstein bzw. in der Vollfesselung nthergebracht.
Eine Aufgabe, die thematisch voll befriedigt. Eine gewlsse Schwerfalligkeit im
BAufbau ist allerdings nicht zu bersehen. Jedoch verdient die Aufgube zurecht diese
hohe Auszeichnung!

3.ehrende Erw3hnung: 2056 von Lars Larsen {Dénemark). 1.Tc3 Te4d 2.LdS5 DbB#,
1.Dc3 Td3 2.Tch De2#. Ein duBerst schwerer Aufgabenvorwurf hat hier eine recht
ansprechende, vielleicht sogar gliickliche (?) Fassung gefunden. Diagonals und Ver-
tikalmatt der wD in Verbindung mit der Unschédlichmachung elner stérenden welllen
T/D-Batterie durch Unterbrechung auf ¢3 sowie Block- und Verstellwechsel.
4.ehrende Erwdhnung: 1910 von Woifgang K%v‘*in (Ellrich) — Peter Kniest zum 50, Ge-
burtstag gewidmet ~ 1.Tb7 Tfl 2.Ked Sf3 3.Kf§ SgS#, L.Lb7 T8 2.Ked S{7 3.KIS
Sg5#. Die wechselseitigen Verstellungen von L&ufer und Turm auf b7 werden von
Weill beantwortet durch S/ T-Verstellungen in einer Tiefen- bzw. Héhenlage. Diese
wechselseitigen Verstellungen von Schwarz und Weifl sind gekonnt und konstruktiv
ganz ausgezeichnet miteinander verbunden.

5.shrende Erwahnung: 2119 von Dr.H.H.Staudte (Bud Godesberg). «) 1.43 TaB 2.5d4
Kb8 3.Kb6 L8 4.5¢6# bzw. 4.3b5 Tab#; b) 1.Tch Sd6 2.Kb8 Kbb 3.KaB SbS5 4.Tcb# -
4,Tb8 Sc7#. Diese so alte, und wie wir wohl meinen, léngst verblihte Hilfsmattart,
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J.Valtadao Montein
1. ehrerde wauhnung 2. @hrenqe brwammnq
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in der Reihe der ausgezeichneten Aufgaben einen Plaiz
einrbume, dann tue ich das ob der schénen weillen Ziige.
Aber auch der schwarze Springer mit seinem K&nig fiigen
sich gut in das Geschehen ein. Eine lebendige, farbige
Aufgabe mit recht viel Witz und Originalitdt!

1.Lob: 2057 von P.A.Petkow (Bulgarien). L.hlL {88 2.Le4
Td8#, l.clT 8D 2.T:c5 Dich#, L.dlT ¢8S 2.T:d4 S:06#,
Lgll. ¢8D 2.L.:d4 Dg2#., =~ Schwarz-weife AUW doppelt
gesetzt. Der Autor erreicht die Doppelsetzung durch Ver-
schieben nur eines schwarzen Bauern, allerdings unter
nicht gerade gliicklicher Verndhung =zweier Stellungen!
Man versuche einmal o/b von ¢/d zu trennen: Wieviel
Néhmaterial kann so eingespart werden. Ich meine, ein
Terzett oder Quartett wlirde besser wirken!

2,L.ob: Alphonse Grunenwald (Frankreich)., — Ein recht
witziger und wie ich meine, auch recht origineller Einfall.
Die Akteure des Satzspiels {2 Damen — 1. — D:b2 2.D:a2
D:b5#) schlagen die Akteure des L&sungsspiels (2 Bau-
emn — l.bialT Sc6 2.Db34+ a:b3#) und umgekehrt. Die
etwas kompaktie Stellung ist wohl nicht abzudndern!?
3.Lob: 1852 von Bernhard Schauer (Gummersbach).

.- Lb8 2.Kdl Li4 3.Kcl Ke2#, 1.Kfl £f4 2.Kgl Kf2 3.
Khl Kg3#. — Einmal links und einmal rechts hinein, wohl
durchsichtig in dem Ablauf der Spiele, aber recht befrie~
digend. Der nciwendige Lal stdrt etwas!

4,Lob: 1823 von Norbert Ringeitaube (Berlin). Dreimal
zieht die schwarze Dame einen weiBen Springer bei der
Platzaustauschaktion auf andere Bahnen (1.Dc74/Db6+/
Db4 S:D 2,K:e3+ Sc3-d54+ 3.Ked Sb5/85a4/8a2 4.Td4 Sc3#).
Dieser Gedanke ist originell und auszeichnungswiirdig.
Das gleichbleibende schwarze Spiel muB in diesem Fall
in Kauf genommen werden!

S.Lob: 2117 von J.C.Morra {Argentinien),

LLKa4 Tia2 2.Th3+ Tb2 3.1.Lb4 Tkl 4.Ka3 Tal#. — Kleiner weifler

2056
l.ars Larsen
3 ehrendf‘ ):rwan xunr;
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1910 - W. Klein

4.shrende Erwdhnung
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2119 - D¢ H.H.Staudte

S.ehrende Et’w?ﬁhnunq

h4#, uplex

Graz er=

Turmrundlauf ver-

bunden mit einem Platzwechsel zwischen Kb4 und La3. Eine gute Aufgabenfassung

und durchaus eines Lobes wiirdig!

6.Lob: 2116 von Paul Montecidis (

Griechenland).

a) 1.De7 e4 2.Kf6 Df5# und 1.Dd3

g5 2.Ke3 Df4d#. b} 1.Dal b:alD 2.Kd6 Df6# und 1.Kc3 d8D 2.Kb4 Dd:a5#. — Duplex-~
form und Drehung gliicklich miteinander verbunden — und keine unzuléngliche Wie-

derholung eines

Spiels oder eines Mattbildes. Ein recht gliicklicher Fund. Vielleicht

gelingt sp&dter einmal eine oder zwel weitere Drehungen! Originelll
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7.L.ob: 2118 von Drage Biscan (Jugoslawien). - Schwarz zieht in allen drei Stellun-
gen l.Kc4 2.Kb5 3.Kad 4.Lb5 und WeiB in a: 1.Tai 2.Th8 3.T:hl 4.Tal¥, in b: L. T:a?
2.Th2 3.T:hl 4.Tal# und in o 1.T:a2 2.T:b2 3.Tbl 4.Tal#. — Obwohl das gleich-
leibende schwarze Spiel etwas stért, sind die drei unterschiedlichen Turmrundliufe
beachtenswert, Man k&nnte der Ansicht sein, es wiirde genligen, den groflen Turm-
rundlauf in a) und den kleinen Rundlauf in ¢} dargestellt zu haben. Sicher ist aber
auch, dafBl b} nicht abtr&glich ist, vielmehr einen Gedanken unausgesprochen mit-
schwingen 1&Bt: Sind weitere Turmrundléufe durch eine fortlaufende geringe Verdn-
derung mdglich?

8.Lob: 1881 von F.A.Sonnenfeid und J.V.Mouteito (Brasilien). — Weit auseinander
liegende Mattfelder -~ in o) g6, in b} a4. Mit diesem geringen Material eine qute
Leistung und rechtes Hilfsmattwerbestiick mit einigen recht feinen Ziigen., In a
verstellt der sl. die Zugbahn der wD, in b} ist es der wK. — Der sBh6 stdrt in b).

a) LLf6 Ke2 2.Kf7 Kd3 3.Kgb Ke4 4.L.g7 Df5#, b) 1.Kd7 Kc?2 2.KeB Kd3 3.Kb5 Ke3

4.Ka4 Dab#. Die Matfelder liegen V 40 auseinander!

2087 P.A.Petkow 2114 A, Grunenwald 1852 B. Schauer 1823 M.Ringeltaube
.Lo 2.Lob 3.Lob Lob
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h2#, o) Bild Hilfsmatt in 2 Zligen* Hilfsmatt in 3 Zigen * Hilfsmait in 4 Zigen
b} Bh2 — ¢2, 3 I.8sungen!

h2 — d2, d) Bh2 — g2. o
) B » ) g 1381 F. A. Sonnenfeld
2117 = J.C.Morta 2116 P.Moutecidis 2118 Drago Biscan & J.V.Montelro
5.Lob 6. Lob L

7.Lob 8. Lob

i a |l
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Hilfsmatt in 4 Ziigen h2#, Duplex; a) Bild h4#,

a) Bild
b) 1800 drehen! bY Bi2 —a?
c} ferner Thl — h2

Gruppe 1l: Selbstmatt, Reflexmatt, Langstziigeraufgaben ~ alles ohne Marchefig,

In dieser Gruppe hatte ich 42 Aufgaben zu beurteilen. Auch hier ist festzuhalten,
dafl diese Gruppe sich durch eine hohe Qualitéit cuszeichnet. Es dominieren die
langzligigen Selbstmattaufgaben mit besonders herzerfrischenden Sticken. Wie schwer
mir das Urteil gefallen ist, mag man daraus ersehen, daf ich unter den 42 Aufgaben
nicht wenliger als 23 fand (Vorwahl), die als auszeichaungswiirdig angesprochen
werden mufiten. Ich muBite also Stliicke ausscheiden, die recht besehen, eine Ausge
zeichnung verdienten. In der Regel ist es doch immer so, daff mon unter diesen oder
jenen bereits ausgeschiedenen Aufgaben noch einmal nach verborgenen, hineinzu-
dichtenden Sché&nheiten kramt, damit ein Preisbericht nicht zu dlirftig ausfallt. So
danke ich also den beteiligten Autoren und den Spartenleiter fiir diesen herrlichen
Gabentisch, zubereitet flir den liberaus zufriedenen Preisrichter!



1877 2081 2014
Karl-Helnz Ahlheim Heinz Zander & Dr.H.Selb Wolfram Selbt
1 Preis 2 P i 3 Preis
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Selbstmatt in 9 Zlgen

-

elbstmatt 1, 1 Zucen

Ich hielt es bel meiner Auswahl fir absolut notwendig
und vertretbar, 4 Preise, 5 ehrende Erwdhnungen und
5 Lobe zu vergeben. Mit Bedauern habe ich also neun
weitere Aufgaben hier ausschlieflen miissen.,

Die drei ersten Preise sind langzligige Selbstmattouf-
gaben. Vielleicht ungewhnlich fiir den Betrachter mag
der 4.Preistriger sein. In dieser so seridsen Gruppe
nun dieses so fremdartig anmutende Stlick {Serienzug!
Reflexmatt!). Abgesehen von der hohen Qualit&t und
Originalitat des Stliickes Sffnet es den Blick flr ein
wunderbares Aufgabengebiet. Mit der Aufgabe, die die
l.ehrende Erw&hnung erhielt, sollten sich die Selbst-
mattautoren einmal emstlich auseinandersetzen. Sam
Loyd in seiner Art ist auch heute noch unter uns le-
bensf&hig. Zwel Viersteiner in dieser Gruppe konnte
und durfte ich in diesem Bericht nicht Ubersehen. Sie
haben hohe Auszeichnungen in einem erlesenen Feld
erhalten.
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Selbstmatt in 11 éugen

1982
Th.Steude! / Dr.H.Staudte
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Serienzug F’xeﬁexmatt in 9 Z

i, Prefs: 1877 von Karl-Heinz Ahlheim (Ketsch liber Schwetzingen).
Diese prachtige, elegante, strategische Selbstmattaufgabe wird eingeleitet durch
einen direkt kiinstlerisch wirkenden Rollentausch der beiden weiBlen Tilrme; cber

nicht nur das, sondern die Lduferschleife im Hauptspiel (d5-g8-d5-g2) ist eben-
falls recht eindrucksvoll, So nebenbei dann noch eine Umwandlung. Man wird lange
suchen miissen, eine Selbsimattaufgabe in dieser Eleganz und Sch&nheit des Spiels
zu finden., — 1.Td5+? Keb 2.Td3+ Ke5 3.L.d5 Kd6 4.L.g8+ Keb5 5.7 Keb 6.185 Ke7ll~
Doher: 1.Tde7! Kd6 2.Td8+ Ke5 3.Td5+ Keb 4.Td3+ Ke5 5.1.d5 Kdb 6.L.g8+ Keb5 7.£7
Keb B.f85+ Keb 9.Ld5 Kd6 10.L.g2+ Ke5 11.Sgl h:g24.
2. Prels: 2081 von Helnz Zander und Dr.Hans Selb (K&ln/Mannheim).
Was doch ein einzelner ldstiger Bouer in einer Selbstmattaufgabe bewirken kann,
demonstriert diese Aufgabe eindrucksvoll, Eine prachtige Rundlauffigur zeichnet die
weiffe Dame: eine doppelte Sanduhr(l), offenes Dreieck des schwarzen Kdnigs mit
der Spitze nach unten und des schwarzen L&ufers mit der Spitze nach oben! Geh&rt
sicherlich zu den schénsten Stlicken dieser Art! — 1.Db3+ Ke4 2.DeS+ Le5 3.Dcb+
K5 4.Df3+ Lf4 5.D:h3+! Ked 6.Deb+ Le5 7.Dgb+ Kd5 8.Dd3+ L.d4 9.Kb5 Sc7#. (LK
05?2 h2! 2.Dd! Ke4!!l nicht 2. —h1D? 3.Lb3+ Ke4 4.D:hl+ Kf5 usw.)
3, Preis: 2014 von Wolfram Seibt (Berlin und Wilhelmshaven).
l.Les Ke3d 2.1.e? Kd4 3.Tc4 Kd3 4.Ta4 K3 5.Lb4 Kd4 6.1.a3 Ke3 7.Tc4 Kd3 8.Tch!
Kd4 9.Lc5 Ke3 10.L.d6 Kd4 11,Le5 Di:e5#. — Die Badewanne des sK! Er wird recht
gut durchgeknetet. — Sicher gibt es viele Selbstmattaufgaben mit einem Schachtrei-
ben mit dem Zweck der richtigen Gruppierung der weifien Figuren. Dieser strategi~
sche Fiertanz der beiden weifen Hauptakteure ist eine k&stliche Sache. Abgesehen
von der schwarzen Badewanne elegant im Aufbau.
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4,Prels: 1982 von Theodor Steudel & Dy H.H.Staudte (Feldkirchen /Bad Godesberg).
LBl 2.e8D 3.De7l! 4.Dh4 5.e7 6.e8T 7.Tel 8.Tgl 9. 1(;4 f:giS#. — AUW in einem
neuartigen Gewande mit einigen flir einen Semenzuqer verbliffenden Tiefen und Fall-
gruben, wobei die Reflexmattibedingung nicht zu kurz kommt, vielmehr die rechte
Begleitmusik liefert. Eine k&stliche, originelle Arbeit, die sich noch als recht frucht-
bar erweisen wird.
1.ehrende Erwahnung: 1818 von A.Kakevin m’w‘ N. Budkov (Ud‘«*t%)
1.Tg5 ed 2.L.g4 &3 3.L.eb+ dieb 4.cBS e5 5.5:bBi e4 6.5a4 b6 7.5b:c2 b5 8.5b2 bicd
9.Sb1 ¢8 10.5a2 c:b2#. — Eine Sam Loydwﬁlﬁgape? Wirde dleses Diagrammblatt chne
Auternamen einen Kenner Loyd'scher Aufgaben vorgelegt, er wiirde SL als Verfasser
angeben! Unwchrscheinlich das s# durch Bb7 von ¢3 aus! Dort sieht doch eigentlich
schon der Mattbauer! Die Umwandlung des wBc7 in einen

1818 Springer ist qut eingesponnen, Die Autoren htien sehr
AKakevin & N.Budkov qut auf das 3-ziigige Vorspiel Tg5-Lg4-Leb+ verzichten
1 ﬁhienae E'.mrannung kénnen. Der Gedanke des Auswechselbauern wére noch

besser und wirksamer zur Geltung gekomme
2.ehr.Erw.: 1308 von Di.A,Atanasievie (Ju
a) 1.De4 Ta2 2.-5.Kcd-Kg8 ThZ 7.0c2 T:
b) 1.Tf2 Dhl+ 2.Kg5—5.Kd2 Dhl 6.713+ D
8.Kbl Dhl#. — Sicherlich in der Reihe der AA’s- DL&;)).&‘L“
Léngstzliger das bisher schénste Stlick. Trotz oder qerx~
de ob der langen Kénigsmérsche mit den dadurch erziel-
ten welt auseinander liegenden Mattbildern (V 85!} eine
ausgeglichene hoch befriedigende Aufgabel

3.ehr.Erw.: 1907 von Dr.Werner Speckmann (Hamm).

1.Td5 Kb8/c8 (Kb 2.Dbb+ K:d5 3.Deb+) 2.Dd8+ Kb7 3.
Tab Keb 4.TeS+ Kb7 5.Tcb Kieb 6.0d7+ Kid7#. — Platz~

Selbst-’natt in 10 Zuqen wechsel zwischen D und T. Eine recht feine Selbstmatt-
miniatur.
1908 Dr.A.Atanasievic 4.em.,Erw.,: 1846 von E. Liicke (Hannover).

2.ehrende L_'rwuhnung 1.K£6 £3 2.Scl Kd4 3 Ddé+ L.d5 4. Th4+ Sgd+ 5.Kf5 h5 8.

s ————————— Sa4 h6 7.Le2 fie2+ 8.Did+ L.ed#. — Verlagerung der Fes~
/ % /Z w, selungen von sl und sS sowie eine unge\if&ﬂ}mliche Matt~
/ % /// // ! gebung durch den gefesselten L&ufer (nochmalige Verla-

gerung der L- Fesselungl), Die eingebauien Bauemzlge
g ‘ d keine tblichen Fillzlige, sondem bauen das Mitte-
o //@/ // |

feldmatt mit aus. Das Zugspiel der L8sung ist also ohne
3 / merkliche Schwéchen.
‘ / / S.eht.Erw.: 1876 von Romes Bédonl (Frankreich).
//" ////// /; % Taskaufgabe mit vierfacher D*Unz“v}'arldl‘n:mqq'Originell,
daBl die Umwoandlungsdomen gleich noch einen stets

1.a8D Kb 2.Dab Ke8 3.¢8D Kdb 4.D:ich Keb 5.e8D Kib
6.De5 Kgb 7.g8D Kh5 8.Dg4 D:ig4#. — Eine recht gute

Liéngstziiger-s8#, Duplex gleichbleibenden Treibzug cusflihren miissen! Es pafit
gut, daB eine D zum SchluBl das Matt geben mul,

1907 Dr.W.Speckmann 1845 -~ E.Liicke 1876 - Romeo Bedoni
3 ehrende Frw&‘munq 4 eh Ade Erw cthmmg &ehrende Erwdhnung
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1820 Pau! Moutecidis 2015 Casl Bilfingsr 2111 P.A.Petkaw Nn?/&ms Di H.Selb

m /%*‘;T“ T ’%;%W“@Tz”
= B ﬁ%g/,% mom |l oma
L ) BE w |2e

e B B B @% H /

’ _
Z3

g/ »
P %L// / o | »
B icEen :

s10#*, Ldngstziiger s3#, Lingstzlger uelb:atrnczw in ’3 Zilgen s24#, D:)ppel Lfmqsm .

L.Lob: 1820 von Paul Moutecidis (Griechenland). 1. — Del#.

l.c4 Del 2.Kc?2 Def 6.c83 De8 7.Dh3 Ke2 8.Kcl Da4 ¢.Dg2 2112 - H.P.Rehm
Kd3 10.De2 D:D#. — Excelsior und Rundlauf von WeiB, Das 5. Lob
Satzmatt wird cmsgewechsel‘r, alle Steine =ziehen, Wenig- =
steiner. Viele Vorzlige mit diesem geringen Material. Ge-
hdrt mit Fug und Recht unter den auszuzeichnenden Auf-
gaben.,

2,L.ob: 2015 von Carl Bilfingsr (Dossenheim).

1.Ka7? Dhl 2.Td6 Kc5? 3.Kab DaB#, aber 2.-— K:d6 3.7
1.Kb8? Dhl 2.7d8 K:d6? 3.KcB8 Da8#, aber 2.-— Kcb5 3.7
Kontrawechsel!l 1.Kb7! Dhl 2.7d6 Ke5/K:d6 3.Kab/Kc8.
Eine kleine, ober bemerkenswerte Selbstmatt-Léngstziiger- g
Aufgabe., 1_ . - Ia
3.Lob: 2111 von P. A, Petkow (Bulgarien). Reﬂexmtt in 2 Zuqen
1.g8D ¢3 2.d8T Sd7 3.Dcb S:ic5#, 1.— Dh7 2.d8L Ke8 3.

Db7 D:b7#, 1.-- Dh8 2.Db8 D:b8 3.08S D:aB#, 1.— Dhb 2.

Tcb D:i:cb 3.b6 D:b6#. — Eine recht ansprechende SelbstmattaAUW’S»Aufgabe. Al-
lerdings gibt es bessere Darstellungen. Die Kurzvariante (1.— Digf 2.b6 D:b6#)
stdrt méchtig, zumal sie in einer Hauptvariante mit Verldngerung wieder auftauchtf
{l.~ Dhb6! anstelle von sofort 1. - Digb).

4.Lob: Aufsatz-Aufgabe N1.7, Selte 155 von Dr.Hans Selb (Mannheim).

1.Sb4! La4 2.5¢6! Ldl 3.5d4 Lh5 4.Se2! L:e2+ 5.Kg2 Lab 6.b4 Lfls 7.Khl Lab 8.
f:g6 Lfl 9.c83f Lab 10.Sb6 L.f1 11.Sc4i O-0C-O! 12,8d2 Lab 13.Sf11 L:fl 14.b5! Td1
15.e41! Td8 16.b61 Lab 17.b:a7 Lfl 18.g7! Lab 19.g:h8S! Lfl 20.5gb Laob 21,5f4 Lf1
22.8d3! T:d3 23.a8D4 Kd7 24.Dh8 T:h3#. — Ein langatmiges, wolliistiges Spiel mit
vielen Steinen, aber die drei weifien Umwandlungen sind recht hiibsch begriindet.
Erstaunlich auch, dafl in dieser DL.Z-Aufgabe so viele Steine fugenlos in Bewegung
gesetzt werden! Allerdings fehlt dem schwarzen Spiel tiber etliche Strecken die
Farbe, dariiber tduscht auch nicht die eingebaute Rochade!l Das zuerkannte Lob ist
verdient!

5.l.ob: 2112 von Hans-Peter Rehm (Karlsruhe). Ein Fillhorn von nicht weniger als
10 Varianten. — 1.Dc5! droht 2.T:b4 S:b4#.

Gruppe [H: Mérchenaufgaben, die nicht zur Gruppe | und 1l gehdren.

In dieser Gruppe lagen mir 28 Aufgaben zur Beurteilung vor. Sagen wir es: Nur durch
die Beitrdge der franzdsischen Freunde (2# mit Mérchenfiguren) ist diese Turnier-
gruppe beachtenswert geworden. Ohne diese Arbeiten wéren wir mit ganz wenigen
Auszeichnungen ausgekommen! Mé&rchenfiguren sind woh! in der ,Schwalbe” nicht
sehr beliebt? Nur der Grashlipfer und der Nachtreiter sind aufgenommen. Man findet
aber auch nicht ,nur” ein Kamell

Ausgegeben habe ich drei Preise, drei ehrende Erwéihnungen und zwei Lobe. Mit
einer Ausnchme sind alle Beitrdge der franzdsischen Freunde unter den ausgezeich-
neten Aufgaben. Sie haben clle hohe Auszeichnungen erhalten.

Den ersten Preis habe ich geteilt — nicht den 1. und 2.Preis. Beide Aufgaben sollen
uneingeschrénkt erste Preistrdger sein. Die Spitze wird also, wenn man sich beide
Aufgaben ansieht, von zwel grundverschiedenen Typen gehalten. Ich m&chte meinen
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1886 J.Qudot/J.Savoumnin Selte 139 — Peter Knlest

1. Preis geteilt

2120 - J. P, Boyer

2. Preis

& = v

1. Preis geteilt
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¢ b) wGc8 nach eb

Matt in ? Zigen c) ferner wLLh7 nach hb

-— um s0 manche Anmerkung der Neuzeit zu variieren -
daBl es doch mdglich ist, aus der Mottenkiste der Alt-
zeit Diamanten zu zaubern! Wer also von Babys trdumt,
sollte den nicht klein machen, der von GroBmutters
Zeiten schwdrmt und hiervon nicht zu befreien ist! In
der 3.Gruppe werden immer alt und jung hart in Kon-
kurrenz stehen und zu bedauern ware, wenn es anders
wiirde. In diesem Zusammenhang denke ich an den Auf-
satz von Dr.G.J.Sontag mit den vielen K&nigen als be-
sondere neue Attraktion, sowie an die Doppelzugspalte
von G.Murkisch. Wieso aber unter allen Mérchenschach-
arten das Doppelzugschach eine besondere Spalte ver-
dient, habe ich noch nicht entratseln kdnnen. Warum
diese Absonderung? Nichts m&chte ich damit gegen die
verdienstvolle Arbeit von G.Murkisch sagen, nur die
Absonderung ist eben absonderlich! —

Ich hielt es fiir richtig, den beiden Stiicken, die mit dem
1. Preis ausgezeichnet wurden, ein besonderes Schau-
bild beizugeben. Bei der Flille des Gebotenen sine
wohl einzusehende Notwendigkeit. So kann man einen
AufgabengenuB sehr wohl steigern!
1.Preis get.:
Thema gegen Thema:

Gg3/Gg5? G:d6/Gh8/Ghbb+/t

dem nachzugehen, wie diese
beiden Akteure Zug um Zug
in den Versuchen ein Spiel
voller Farbe darbieten.Hier
bei ist der schwarze Gegen-
spieler der Held, der aber
auch jede Schwéchung der weillen Position aufzu-
hellen vermag. Das Zugbild im Diagramm versucht,
Zug und Gegenzug einprégsam festzuhalien. Das
Schaubild soll aber auch zu weiteren Arbeiten an-
regen.

1.Preis geteiit: Seite 139 von Peter Kniest,

Bitte das Schaubild der Matts zu betrachten! Man
kann schwerlich in hohen T®nen von den Aufgaben
des Bruders in einem Turnierbericht reden! Ich
hielt sie fiir wiirdig, neben der Meisterarbeit aus
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1887 -~ J, Savoumin

3. Preis
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Matt in 2 Ziigen

1886 von. J.Oudol und J.Saveurnin (Frankreich).
Grashtlipferzugstern gegen Grashipfer-
zugstern, meisterhaft gestaliet. — 1.Ge7/Ge7/Ge5/Ge3/Ge3/
Gb4/Gi2/Ga2/ G4 1l
/G:dB/Gb4/Gd2/Cifd 2. T:cd/K:dB/Sc3/3df2/Sg54. — Herrlich
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rankreich auf dem gleichen Podest zu stehen. Man spiele die Lésung durchi

1.Gb4 Ga3/Gesd 12 Ke3 Ge2/Ghb3 3.Kb2 Lg8/Lc2 4,Kal Lb3/Gel 5.Gb2 La2/Lbli.
1.Ke5 Lg8/Gf5 2.Kf8 Gg8/Gf7 3.Kq7 Li7/Lgb 4.Kh8 Gi8/Gh6 5.Gq7 LgB8/Lh74.
1.Kd5 Les3/Lfd 2.Keb Ge7/CGhs 3 :{‘37 Lb6/Lc7 4.Ka8 Gab/GeB 5.Gb7 La7/Lb8#.
Preis: 2120 von J. P, Boyer (Frankreich), — P.Monreal gewidmet -

1 uqS {(droht Z,asb5#). 1.~ Sc3 2.Nb8# (Nb4/Ngd/Ng8?) 1, Sd4 2.Nb4# (Ngd/Ng§/
Nb8?) 1.— Ncd 2.Ng4# (Ng8/Npb8/Nb4?} 1. — Nd4 2.Ng8# (Nb8/Nb4/Ng4?). Zyklische
Quadrupelvermeidung! Eine weitere Meisterleistung aus Frankreich. Man betrachte
die Varianten nacheinander und zwar so, dafl das Variantenrad langsam gedrehi
wird, Es sind die Offnungen zu beachten, aus der der Mattstrahl zuckt. Drei der vier
SchuBlécher werden geschlossen gehalten. Bei jeder Drehung nun schliefBt sich das
vorher gedfinete SchuBloch und ein anderes Sifnet sich. Das alles wirkt ganz quBer-
ardentlich auf den Beschauer des Problems! So kann man also tr&umerisch-bildlich
Vergleiche anstellen und man redet damit vielleicht versténdlicher, als wenn man
nur das Wort ,Zyklische Quadrupelvermeidung? hinwirft.

3.Preis: 1887 von Jacoues Savoutnin (Frankreich).

Unter den m&glichen 12 NdS-Ziigen 18sen 11 eine (stets nur eine!) darauthin mégli-
che Gegenparade aus. Diese 11 Ziige sind also mit einer nur winzigen Stellungs-
schddigung flir Wei8 verbunden. Nach 1.N:fl ist mit g:fIN sogar die Umwandlung

eindeutig. Inhaltlich hervorragend, zugeschnitten ouf den einen Themastein Nd5.
L.Nh7! T:d8/Td2 2,Teb/Del3#, 1.— Sc3/Nf4 2.D:c3/L6H,

2023 J.Oudot/ J.P.Boyer 1890 Bernhard Rehm $.206 Dr.W.MaBmann
1 ebrende trwahnung 2. ehrende ]'“rwahnung 3° ehrexﬂde Erwchnur‘g
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Mmt in 2 7uqen 53#* chngstzuger hS#, 2 Losungen!
1.ehrende Erwahnung: 2023 von Jean Qudot und J. P. Boyer (Frankreich).

Moderne Thematik. Die Trdger dieses Themastiickes sind die drei schwarzen Gras-
hiipfer b8, ¢5 und e7. In den beiden Probespielen erweist sich der von Weil ge—
wohlte Einleitungszug als nicht ausreichend, alle drei Akteure des Gegners auszu-
schalten. Ein feines Stiick. 1.Sb5? Ga7/Gf2 2.Le4/Ge4d#, aber 1.— Gbb6l; 1.Gc4?
Gi2/Gb6 2.5e4/Led#, aber 1. Ga7l; daher: 1.Lc4! Gb6/Ga7/Gf2 2.G °4/Se4/Tc:3#
2.eht. Erw,: 1890 v. B.Rehm (Stuttgart).
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1.~ Ged 2.Dc3 Sd3#; 1.Dc4 Gb4 2.Dd4 2121 $.121 Dr.G.J.Sontag
Ge4 3.Dd3 S:d3#. Obwohl in Satz und W.Alaikow und Peter Kahl
I.&sung der sS matt setzt, sind es zwel 1 Lob 2.Lob

typische Grashiipfermatts! In beiden Fal-
len ist die Wirkung des Gd2 auf g2 be-
sonders mdrchenhaft schén.
3 ehi, Erw,: $.206 von Dr.Wilh.MaBmann.
1.Kd2 L.g8/Ka2 2.Kc2/Ke3 Lb3+/Kbl 3.
](ri/Kb3 Ga4/Kel 4.Kbl/Ka2 La2/Lbl+
5,Kal Kb3/Ke2#. Ein kdstlicher Echo-
Viersteiner mit 2 feinen L&sungen.

/ / // %
! /// 7
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//%/ %7%// (.
1.Lob: 2121 von W.Alaikow (Bulgarien). 7 s

? // 7/ / 7?
1.T$4 Ke2 2.Gf3 L6 3.Gf5 Lcb# und

1 7
1.Ke5 Lf7 2,Te4 K3 3.TE5 Le7#. Hib- ‘13# 2 Losungen Mehrfack Kor‘iqmarchen.

%

\

Hepatt in 3 Zigen

2.Lob: 8,121 v, Dr.G.J.Sontag & P.Kanl ) Bild b) Bbs nach 6.
1.0-0-0 8K 2.T7 g:f7 3.Te8 f:e8K patt und b) 1.Tf7 g:f7

2.Kd8 8K 3.Tb8 a:b8K patt. Die bisher hiibscheste Darbie-~

tung eines ungewdhnlichen Mérchens.



Durch Krankheit habe ich erst jetzt den Preisbericht fertigstellen k&nnen. Ich be-
daure sehr, daff dadurch die Verdffentlichung auch der anderen Urtelle meiner Mit~
preisrichter verzdgert wurde. Vielleicht ist es fiir die Mitarbeiter der ,Schwalbe”
doch besser, wenn die Urteile zu den einzelnen Tumieren sofort nach Eintreffen
bei der Redaktion im laufenden Monatsheft verdffentlicht werden., Die lobenswerte
Absicht, jdhrlich ein umfussendes Turnierheft mit cusfiihrlicher Wiedergabe aller
ausgezeichneten Aufgaben herauszubringen, konn nur dann eine gute Sache sein
{und nur dann), wenn in der Fertigstellung der Preisberichte durch die Preisrichier
keine groflen Zeitdifferenzen auftreten. Da wir alle nur Menschen sind, lassen sich
diese Zeitschwankungen jedoch nicht immer vermeiden.

Frankfurt, im Januar 1969
Lo S

Entscheid im Informalturnier 1965 der ,Schwalbe”

Abtellung: Am Rande des Schachbretts. Richter: Ca E.Kemp, Streatiey/England.
1. Preis: 1828 von Dr.Ing. Lulgi Cerianl (Italien). Fin urspriingliches Thema, subtil,
aber nicht kompliziert, was auf dem Gebiet der Retroanalyse ungewdhnlich ist. Die
beiden ,Varianten” nach den weiflen Riickziigen B-d2 und B-d3 kdnnen nicht gegen-
einander ausgewechselt werden; im einen Fall wird Weili reiropatt, im anderen
Schwarz. Entsprechendes tritt ein, wenn wir mit einem schwarzen Rickzug beginnen.
Man spiele nach und sehe selbstl {Schwarz kann daher mit Sb8:af mattsetzen. Letzte
Zige: 1.d2-d4 a4-a3 2.7d3-d5 Td4-d6 3.Tg3-d3 Th4~-d4 4.Th3-g3 Th8-h4 5.Th3-h3
Tg8-h8 6.Th8-h3 ab-ad 7.h8T Th8-g8 8.h7 TgB-h8 3.h6 ThB-g& 10.h5 hb6:Tg5 usw
oder 1.d3-d4 ad4-a3 2.T7d4-d5 aS5-a4 3.Th4~d4 Td4-d6 4. ThB-h4 S.h8T usw.)

2. Prels: 1959 von Ing. Bederich Formanek {CSSR). Ich hétte diesem Problem gemn
den I.Preis gegeben, aber, wenn ich mich nicht irre, ist keine korrekte L8sung ver-
Sffentlicht worden. Der hinzugefligte wBb3 macht wegen der zu hochen Anzahl von
B-Schlagfallen den 2. und 4. Riickzug der Autorldsung illegal. Fir den L&sungstext
schlage ich vor: Riicknahme von 1.Ta2-al b2-blL 2.Ta4~a2 c3:Th2 {nicht L1} 3.7Td4
a4 c4-c3 4.Td5-d4 b5:l.c4 oder Bc4 (nicht S) 5.Td7-d5 und matt durch c5:b6 e.p.
Dieses umgekehrte Excelsior-Thema ist eine bemerkenswerte Leistung; es ist sehr
schwierig, bei dieser Problemart einen genauen L.8sungsverlauf zu erreichen. Ich
m&chte gern wissen, ob der Autor daran gedacht hat, Tal nach a4 zu stellen; falls
korrekt, wiirde dies den Schllisselzug vielleicht verbessem?

3. Preis: 2061 von Matti Myllyniemi (Finnland). Eine reizend urspringliche Allum-
wandlung! (1.d4 e5 2.1.f4 e:f4 3.d5 £3 4.d6 f:g2 5.d:c7 d5 B.ed d4 7.e5 d3 8.e6 dic?
9.e7 c:dll 10.e:f8S5 Ke7 11.c:d8T g:fl1D+.)

1959 - Ingz. B. Formbnek
1828 - Dr, L. Geriani Dr.W.MaBmann z.70. Geb, gew. 2081 - M.Myliyniem]
1 Preis 2. Preis 3. Preis:

u. / Y 7 Ty // ///4
%E%%%% ) %%%/ :% . /////// |
GIary A W/// //M | N ) /
/,‘ AToA & ||& A @ allm m /4/
& il %’ % % % /; 5y
4 /// 7 // // 7 // /

/ / / /// / ﬁ // ////7% /%//
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Welche Partei darf im n¥chsten Verteidigungsriickzlger. Welches ist die kiirzeste Bee
Zug mattsetzen? Retromatt in 5 Zilgen welspartie?
i (WeiB beginnt, Typ Proca)
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195‘8- Dr, Karl Fab;aé Geb 1. ehrende Erw3hnung: 1858 von Di.Karl Fabel
DI"N-.MGBmcmn B 70 e g Diese hervorragende Studie in Retrooppositic?n kann
|, ehrende Erwihnung nicht iibersehen werden. Sie wiirde auf der Liste der

SR Y N X s ; P _
‘g_% 7l A Preistriger erscheinen, wenn sie nicht eine Vervoll
2 = #

iz, kommnung von Nr.556 des gleichen Autors im FIDE -
Alpum I wére. { Zurlick: 1.Td6-c6 Sb8 ZTC‘((’} Scb 3.(;;{?“4:
Sef 4.Tch Sd3 5.Td6 Tcb 8.Ld1f Tc? 11.Tct Sd6 }2@16{3
S£7 13.Td6 Tcb 14.5d43 Tc7 17.La2l TcB ZI.S}PS ;ch
92.5¢7 b4-b5 23.S5a8 Tc7 24.a8-a7 Tcb 25.q7-ab b?-wA?
(:Sbh6) usw.) Letzter Zug also Tcb-d6, Matt durch T:d6.)

Erwahnung: 1892 ven Hans Theo Kunert.
érggrein%;uﬂ und seﬁr genuBreich! { Zurlick: 7.Kab:Lb5!
Lcb-bS+ 5.Kb5-a5 Ld5-cb+ 5.Kcb-b5 Leb-d5+ 4.Kc§5—c6
b I §5-064 3.KeB-d5 Lgb-f5+ 2.Kf5-e8 LhS5-gb+ 1.q%-g4,
Matt in einem Zuge. Wer und Matt durch l.g3.
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darf mattsetzen? Ermeut danke ich lhnen allen fiir die Aufforderung, das
1892 Hans Theo Kuner Turnier zu richten, und gratuliere Thnen zu d;er _Vielfialt
2. ehrende Erwlhnung der Beitrdge. ,Am Rande des Schachbretts® ist eine
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einzigartige Spalte. J
L7

2

4

Dies war das 2. Informaltumier von ,Am Ronde des
Schachbretts” und erneut ein schéner Erfolg. Ich danke
Freund Kemp fiir sein mit Sorgfalt zusammengestelltes
. und treffsicheres Urteil und danke zugleich, verbunden

/%V%Mg‘ mit meinen Glickwlinschen, allen Tellnehm;ﬁ:-
Matt vor 7 Ziigen \W W,
(WeiB beginnt)
Entscheid im Informalturnier der ,,Schwalbe”™ 1964/65 fiir Studien.
Piraistichter: C.J.de Feyter, Deventer /Holland.
Die Qualit&t der Studien in diesem ersten Informalturnier war noch nicht hoch genug,
als daB ich einer der Bewerbungen einen Preis héitte zuerkennen k&nnen. Ein erheb-
licher Teil hat sich als inkorrekt erwiesen (die Studien 52, 57, 60, 62, 83, 84); so-
weit diese Studien nachtréglich korrigiert worden sind, habe ich die Verbesserungen
als verspdtet nicht mehr akzeptieren kdnnen. Eine der Studien {52) ist auBerdem
auch in der verbesserten Form immer noch nicht korrekt. Eine Bewerbung (68) mufite,
obwohl korrekt, wegen der Marchenfigur aus dem Wettbewerb ausscheiden.
Danach ergibt sich folgendes Bild:
$t. 53 ~ H. Kalistrom $t. 85 — K, H. Ahiheim $t. 80 B.Soukup-Bardon

1. shrende Erwdhnung 2. ehrende Erwdhnung 3. ehrende Erwé&hnung
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(2-3) Gewinn (3-3)

Gewinn (4~ 3) Gewinn

1.7.d5+ Kbl 2.Tel+ Kb2 a) Bild, b} T>d8, sKse2 1, Kf51 b3! 2.Se4+! Kh3/4
3. Te2+ Kecl(l) 4.8b3+ Kd1l a) 1, Tbl+{Ta8? Kf2!) h2!l. 3.Kgb! Kg4 4,.5d2 b2 5.
S5.LE3ID:b2 6.Tel3+ K2 1.Th8! a2 2.Ta8 Kf2 3.Kf4! h2 Sd3 mit theoretischen Ge-
7.l.dl4 K:dl 8.T:b3, 4,T:a2+ Kgl 5.Kg3 hlS+ 6.Kf3; winn.

b) 1.Ke4! a2 2.Ta8 Kf2 3.Kf4!
usw., oder 1. — h2 2.Th8 Kd2

-~



St. 54 Dr.T.B.Gorglew

4, ehrende E’rwahnurwq

l.ehrende Erwahnung: 53 von H.Kallstrom, GSteborg.
Eine recht einheitliche, hilbsche Studie, der auch Origi~
nalit&t nicht abgesprochen werden kann.

2. ehrende Erwahnung: 85 von K.H.Ahlheim, Mannheim.
Auch diese Bewerbung, von der die ,Semi-Zwillings’-
Fassung b) (schade, daf} es keine vollwertige Zwillings~
aufgabe ist!) an Inhalt bei weitem Uberwiegt, ist qriginell.,
3.ehrende Erwahnung: 80 von B.Soukup-Barden, Prag.
Die Studie verdient, obgleich ihr Inhalt stark endspiel- |
theoretisch geférbt ist, wegen der ersten drei Ziige, die . a //, ///,
den theoretischen Gewinn klarstellen, den dritten Rang. [ele/d& 4% %// //
4.ehrende Erwahnung: 54 von Dr.T.B.Gorglew, UdSSR. %y 7
Hier haben wir eine Studie vor uns, die an der Grenze

zwischen Problem und Studie liegt; man kénnte sie auch Gcwinn (4«

5}
als ein Mattproblem {7#) deklarieren. I, Sl K:bl 2,5b4 b6(1) 3. Kd2
b5 4, Kd! biad 5,Kd2 a3 6,845

l.obe (ohne Rangfolige)

81 von A.Herherg —. Das Stlick geh&rt nicht zu Herbergs stlérkeren Kompositioner;
der Lésungsverlauf ist — bei recht schwerbliitiger Ausgangsstellung — ziemlich kurz
und etwas forciert.

56 von A.Hlldebrand, Uppsala. Die Bewerbung wire als symmetrische Studie m
einer ansprechenden L&sung h8her eingestuft worden, wenn die Darstellung nicht
gar so sehr von Material belastet ware.

St. 81 A, Herbetg — §t.56 A, Hiidebrand  S$t.77 H.M.Lommer 51,71 V.F achman
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Remis (3~-35) Gewinn (7-8) Gewinn {4-5) Remls {4 ’3\

1.Tdl+! Ke2 2.T:g2 1.Lg6+? Kiglh 1.Ke3+ Kb3(l) 2.T:h5! 1.KeS Lib 7{ 2. ijs TaB

Sf44d (L,.Sd4+ 3.Ki21) 1. Le6! Kdg (... Ki8 D7 3. Tb5+ mit vier 3. Kib7 LVB 4.b8 Tewht

3, Kf3+13S:g2 4. Thil 2.5g6+ 3.5:e5) 2..b5! Modellmatts auf a4, c4, 5. Ka? Vrm: [ KL"S 6. Ka

Sh44 5.Kg3! (Ld7? 51 2.— Sd3 al und cl., 83 GC'B‘V%ZYT.C‘ 7.b71
3.ScEe. Te7 8, Kal.

77 von H.M.Lommet, Valencia. Das Thema ist vom Verfusser schon friher, wa. in
Magyar Sakkélet, becrbeitet worden; immerhin ist die vorliegende Neufassung recht

gefallig.

71 von V.Pachman, Prag. Zwar ist die Ldsung (;

einprdgsam, aber sie bietet im Grunde nichts, was 7:%"' = Lo, j,,

nicht schon bekannt wére. AuBerdem kann man ny 3 P o
i

die Stellung keinesfalls als partiewdhrschein-
lich bezeichnen. /

Sonder-Informal -Turnier fir Wenigsteiner (bis 4 Figuren) = Alle Gruppen.
Prelsrichter: Albert H. Knlest, Frankfurt,

Ich will ein wenig Ruhm an die Fohne des Wenigsteinerturniers heften und melde
108 Teilnehmer!! Nun, wer aufmerksam die Schwalbenhefte durchbléttert, wird fesi-
stellen, daB ich hier nicht gezaubert habe. In dieser Aufgabengruppe verdient Dr.J.
Niemenn flir seinen ausgezeichneten Dreisteiner-Hilfsmattaufsatz einen Sonderpreis.
Der Aufscatz paBt ausgezeichnet zu diesem Johrgang 1965. Dafi Dr.J.Niemonn mit
seinen Aufgaben auch gleichzeitig Rekordteilnehmer am Wenligsteinerturier wurde,
ist eine amiisante Note. - 503 —




1908 - Dr. A, Atanasievic 1937 - Dr W. Speckmunn 1820 ~ P. Moutecidis

1. Prgis - Prels 3. Preis
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In diesem Turnier gab es recht gute Teil- 1911 - Ulrich Ring und
nehmerstlicke. Ich bedaure aber sehr, daB Dr. H. Staudte 2083 - E M HaBberg
keiner der Autoren die Gelegenheit wahr-~ Lefrende Erwdhnung . R
nahm, allerlei M&rchenfiguren im Wenig~ | 7 ' ;;; 7 7 // /
steiner auszuprobieren. Das hdtte dieser ”‘/// 7 ”’ / '
CGruppe gewill einen besonderen Reiz %7 /%%%/&/% / %%%///
verliehen. Schade, daB meine Rechnung |, "y /% / / ‘Q@ / /
nicht aufging. Nur dem Altmeister der |/ /y 3 | /% % / / ‘
Problemkunst Dr.W.MaBmann, gefiel es, b / %% % / i // // //
einen Grashiipfer hier wie da (Gruppe 1II) | ! / /// / / i
zu Ehren zu fihren! ‘ // 1 . i
- /y e / a

Da ,Die Schwalbe® bei guter Beteiligung [

botes 9 Stlick ausgewdhlt. Diese stelle [T 7 7 7
ich in dem nachfolgenden Bericht mit 3 §, - /%/ /// ¢ '
Freisen,; 3 ehr.Erw. und 3 Loben vor. ), / / %g f
Ein Vorschlag: ,Die Schwalbe” richtet | 2 U U / 1
alljghrlich die Informaltumiere aus und / / % / ! // |
unterteilt die Aufgaben in vielerlei Grup-~ | /// // // / i // / / )
pen. Eine Sondergruppe fiir Wenigsteiner [y / // ”% | J/ / %W\V// '
kann man sehr gqut anhén ind diirfte . / . | i /, /, |
ot orhmgen un e w m m| e & s
allezeit gerechtfertigt sein. | /V/ // /// _ / / %% %
1.Preis: Mr.1908. L&sung und Begriin- // Jﬁ\/// //% @ |
dung siehe Seite 197. Hilfsmatt mSZugen 2 Varianten Hllfspatt mazugen‘
2.Prels: Nr. 19387 (Dr.W.MaBmann zum 70. 2047 — Dr. W. Speckmann 1953 — Dr. H. Staudte
3.Lob

Gebur{csta} qewidmjt). L.Tc5/Tc4? £6/£5! 3.etrende Erwéhnung

1.Te7! £6/(5 2.Tc5/Tc4. Ein gliicklicher [ %z " /
= \ ie f-Linie | / . /
Fund. Der Turm darf nur dann die f-Linie % // /// % 1 ////%// //
0 /////w / 0 /

petreten, wenn er den Bauern schlagt!
3.Prels: Nr.1820. = Lésung und Begriin- | % / / /
= %7, o, “ »

3 | » |
und preiswiirdigen Stlicken weitere Prei- | | / % ] /g % % i
se zur Verfligung stellen wollte, habe ich Hilfsmatt in 4 Ziigen Hilfsmatt in 2 Zigen, Duplex
die Suche nach einer ,besten’ Aufgabe § 206 - Dr. W. MaBmann 2090 - U Hundschm
esingestellt und aus der Menge des Ange- 2.ehrende Erwdhnung ] 2.L
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dung siehe in diesem Heft Seite 198.

Lehr.Erw.: Nr. 1911, — 1.Kf6 £8T 2.Kg5 |

Kg7 3.Kh5 K6 4.Kh6 Th8#. Ein toller % // / % ’/ //
R ; ; _ ,,, |
Srexsteléef. } v‘ %‘ // / {1' / // //ﬁ/
Z.ehr.Erw,: Aufgabe Seite 206, Ldsung | | |
und Begrlindung siche Seite 200 i.d.Heft. ' _ _// | .._,/ // i
3.ehr Erw,: N1.2047. q)1.Dc7+ Ka8 2.Kc8 Matt m5Zusen a)Dlagramm HllfsmathnH 2 Varianten
clD 3.D:D Ka7 4.Dh6! - b) 1.Dcb Kay 2, °W-HKd7undw.Dab

Ke7 ¢lD 3.0:D Kab 4.Dg5! Dieses Echostiick wilirde hdher bewertet werden k&nnen,
wenn nicht eben in b) die Anderung der Stellung tiber den Rcohmen einer Zwillings~
fassung hincusging.

L..ob: Nr.2083. 1.8d3 Kc7 2.Ka7 Tal#, 1.Ka8 Sd5 2.Tb8 Sc7#. Ausgezeichnet Sd3!
2.L.0b: Ne.2090. 1.- Dg3 2.Ke4 Kd6 3.Kf5; 1.f5 Dg2 2.Ke3 etc. Feines Echostiick.
3.Lob: Nr, 1953, 1.Ked4 Tgl/Tg2 2.Ke3 Sd3/Se2 3.Kd2 Sel/Sc3+ 4.Kcl Sf3/Tc2#.
Fein, die ersten beiden weiflen Zige!
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