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Doppel - Hamburger, Doppel - Dresdner und das Elbe-Thema

von Dr.Karl Fabel, Eichenau.
Einige Bemerkungen von allgemeiner Bedeutung seien vorangestelit.

I‘) Man darf wohl unterstellen, daB ein Problemverfasser, der Selbstachtung besitzt
und Ansehen genieBt, nicht bewuBlt die Aufgaben anderer Autoren kopiert oder eigene
Probleme nicht mehrfach in identischer Fassung an verschiedenen Stellen ver&ffent-
licht. Andererseits ist es verstdndlich, daB ein Verfasser ein neues Schema oder
einen interessanten Mechanismus in verschiedenen Aufgaben verwendet und immer
weiter ausbaut, bis er endlich zur ,Letztform” gelangt. Die besten Gedanken kommen
hdufig erst nach der Ver8ffentlichung der Erstfassung. Ein treffendes Wort zu dieser
Frage hat B.Schauer gesprochen (Heft April/Mai 1967, Seite 514): ,Die Stlicke ...
sind von ihren Autoren in &hnlicher Gestalt schon in anderen Problemspalten gezeigt
worden. Ist ihre neuerliche Ver8ffentlichung also gerechtfertigt oder nicht? Unbe-
schwert von jeglicher juristischen Sachkenntnis hat der Sachbearbeiter die Frage
bejaht, da es nach seiner schlichten Meinung nicht verboten sein kann, eigene Sche-
mata in mehreren Darstellungen zu verwenden, sei es, um die voraufgegangene Arbeit
zu verfeinern oder um einen anderen Inhalt zu bringen.”
Ich m&chte hinzufligen, daB der Abdruck der neuen Fassung immer dann gerechtfertigt
erscheint, wenn sie ,existenzberechtigt’ ist, also gegenlber den friheren Darstel-
lungen ,Neuheit, Fortschritt und ErfindungshShe” besitzt. Wegen der gebotenen Kiirze
verweise ich zu diesem Punkt quf den entsprechenden Abschnitt in ,Rund um das
Schachbrett”. Versdumt der Autor, die weiteren Fassungen zu verSffentlichen und
sich so seine Prioritdtsrechte zu sichern, so kann es ihm — ebenso wie auf dem Ge-
slet des gewerblichen Rechtsschutzes — passieren, daBl andere sich seiner ldee be-
dienen und ihm zuvorkommen. Leider ist festzustellen, daB zunehmend bewuBt ,Bear-
beitungen” verdifentlicht werden, bei denen das Urheberrecht des ersten Verfassers
nicht {mmer ausreichend, zuweilen sogar Uberhaupt nicht erwdhnt wird.
“) Beim Treffen der FIDE - Problemkommission in Tampere 1967 referierte der bekann-~
te englische Zweizligerverfasser B. P. Barnes iber ,alleged anticipations”, d.h.
tiber Aufgaben, die von Preisrichtern bei Problemturnieren als angeblich vorwegge-
nommen disqualifiziert worden sind. Die Anwesenden mufiten zugeben, daBl bei einer
Reihe der Beispiele bestenfalls von einer teilweisen Vorwegnahme die Rede sein
konnte. (Ich bezeichne in einem solchen Fall das &ltere Problem nicht als Vorgdnger
sondern als ,Vorl&ufer?.) Die Kommission hielt sich jedoch nicht fiir zusténdig, Tur
nierergebnisse zu kritisieren. Immerhin neigte sie dazu, ganz allgemein die Empfeh-
lung auszusprechen, daB Preisrichter jede Sorgfalt walten lassen sollten, ehe sie ein
Problem als vorweggenommen bezeichnen. Barnes wird in der Zeitschrift ,problem?
oder in ,The Problemist? nochmals auf diese Angelegenheit eingehen.
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(a) - Dr.Karl Fabel (b) - Dr.Karl Fabel (c) — Dr.Karl Fabel (d) — Dr.Karl Fabel
Thémes- 64 anuar -Marz 1961 The Probiemist, September 1566 _ Prob!em Mai 1967 ) Deutsche Schachzettung Dez 1966
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(Se)uts;hegghalghzé»tg h?axllw (V) Auch den Problemredakteuren der Schachspalten und' -—z'ezt-

‘., schriften sollte ans Herz gelegt werden, etwas vorsichtiger
zu sein, bevor sie eine Ldsungsbesprechung mit dem lapidaren
L&serhinweis ,vorweggenommen durch XY in ...." oder ,vor-
weggenommen durch den Autor, vgl. ..."” versehen. DaB dieser
l Hinweis in den meisten Fd&llen nicht zutreffen diirfte, ergibt
sich aus ,I'. Fiir die Offentlichkeit ist jedoch die Aufgabe
| durch den zuweilen recht leichtfertigen L&serkommentar voll-
| kommen entwertet, denn welcher Preisrichter des betreffenden
Informalturmnieres macht sich nun noch die Miihe, die Richtig-
keit der betreffenden Behauptung nachzupriifen und vielleicht

Ma(tm32ugen ) (10 9) = sogar eine Ehrenrettung des Problems vorzunehmen? Protest-
(f) —~ Dr. Karl Fabel briefe des Autors haben im glinstigsten Fall den Erfolg, viel
Deutsche Schachzeitung, April 1968 zu sp&t verSffentlicht und dann kaum mehr beachtet zu werden.

IH) Nach diesen Vorbemerkungen etwas zum eigentlichen
Thema. Aufgabe a) zeigt einen Hamburger in Doppelsetzung.
Die Versuche l.De5? und l.D:d4 scheitern an Db8 bzw. Da7.
% | Die Drohung 1.Dd5 2.e5+ Se4 3.g5# erzwingt die Offnung der

7 / / / groBen Diagonale a8-hl und damit die Sperrung der Schrégen
/ > b8-h2 durch Tb8{Tc7) bzw. der Schrigen a7-gl durch Ta7(Tb6)
_ ?/ | mit den Fortsetzungen 2.De5 Died 3.Dg3# bzw. 2.D:d4 Died

// 3.Df2#. Die Ersatzverteidigung durch die sD fiihrt also zu
/ / % /@ einem Block auf e4. Leider haben der Schliissel und die beiden
Mattin 3 Zigen . (5-1D Probespiele gemeinsam, daf sie dem sK das Fluchtfeld e4

— Dr.Karl Fabel nehmen, ein Nachteil, der auch durch das Satzspiel l.— K:ed
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(De)u!sche Schachzextung, Juli 1967 2.De5+ Kf3 3.Df4# nicht ausreichend kompensiert wird.
% / . (ElrsLthSS) Jahx;le s;i&[t)ers}:am ihch auf die vgr}?;sse;te Fas(s;mg l;)
i Y % » , in der 1.De3? nicht etwa an 5@ scheitert Dg3+
%x% /// //// | K:ed 3.Dg2#) sondern ebenso wie bei a) nur an Db8. Der Flucht-
//% /// .9_/ feldraub ist jedoch beseitigts Zu erwdhnen ist auBerdem die
///\g% // gréBere Beweglichkeit der sD, die l.e5+ Se4 2.¢g5 3.Lh5# ver-
% / /// /// hindert und weitere Abspiele 1.~ De8 und Dg8 2.D:d4 gestattet.
/ / //@7 Trotzdem versah der Problemredakteur des ,Problemist” T.
i / / ! C.D.Ricketts die L3sung mit dem Vermerk ,der Verfasser
/ / % /@ hat selber vorweggenommen, indem er ein fast identisches Pro-
! i’} plem vergessen hat, das er etwa 6 Jahre zuvor verdffentlicht
Wait n 3 Zigen 7-9 hat” (siehe hierzu ,II¥ und ,I'). Daraufhin sandte ich Mr.Rickett
Aufgabe c¢). In dieser finden wir ein weitgehend gedndertes
weiBes Drohspiel (l.Lcl 2.e5+ Le4 3.Dd1#) mit 2 analogen Ver-
fihrungen 1.L.g5? und 1.Lh67?, die beide nur an Tb5! scheitem, den Ersatz des sT
durch einen sS und 2 zusétzliche Varianten 1, — Tb5 2.D:c4 TdS 3.De2# bzw. lo— fe
2.D:ef Lh5 3.Df5#. Trotz der offensichtlichen und_von Mr.Rickett nicht geleugneten
Fortschritte lehnte dieser den Abdruck wegen der ,,Vorgcmger a) und b) ab, ein m.E.
sehr engherziger Standpunkt, ganz abgesehen davon, daB ich auch b) im Hinblick auf
die genannten Vorziige fiir existenzberechtigt gegeniiber a) halte.
Die gezeigten Schemata sind auch geeignet, andere Ideen als einen doppelt gesetzten
Hamburger zu zeigen, vergl. d). Hier scheitern die Probespiele 1.De5 und 1.D:d4 nicht
an Ziigen der sD sondern an den entsprechenden Zigen von 1.d8. In der L3sung (l.LLh5
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usw. wie gehabt) verteidigt die sD. Wir haben also nicht zwel Ersatzverteidigungen
des gleichen Steines wie beim Doppel-Hamburger sondern zwei Verteidigungen durch
einen Ersatzverteidiger (D statt L) und damit einen Doppel-Dresdner! Ob auch hier
jemand trotz des anderen Probleminhaltes sagen m&chte: ,vorweggenommen durch a)
und b} des gleichen Autors”?

Die weitere Bearbeitung fiihrte zu e). Hier 18st wegen 1. — fe 2.D:eb6 Tg8! nur l.Lg5!
und nicht L.Lcl oder Lh6. Das Probespiel 1.De5 scheitert an L:d8, ein Zug, der durch
S:d6 unmdglich gemacht wird, wé&hrend das Probespiel 1.Dd4 an Da7 scheitert, ein
Zug, der nach Sc5 nicht mehr m&glich ist. In beiden Abspielen der L&sung greift je-
weils wieder die sD mit 2. — Die4 ein; sie ist aber nur im ersten Abspiel Ersatzver-
teidiger an Stelle des Le7. Dieses Abspiel ist also dresdnerisch (vergl.d)), das
andere Abspiel hingegen hamburgisch (vergl. ¢)). Eine solche Verbindung von Dresdner
und Hamburger ist, da beide Stddte an der Elbe liegen, teils scherzhaft, teils ernst-
haft als ,Elbe-Thema” bezeichnet worden.

In Aufgabe f) wird der Inhalt der vorhergehenden Probleme um ein weiteres themati~
sches Abspiel bereichert. Wir finden hier ein zusé&tzliches Probespiel 1.D:c4?, das
an Dab scheitert und als Abspiel erst zum Tragen kommt, nachdem l.L.el Tb5S oder
Ta7 erfolgt ist. Dr.Speckmann schreibt zur L8sung zutreffend, daB im Abspiel 1. —
Tb6 2.0d4 D:ed 3.Di2# gleichzeitig ein Dresdner und ein Hamburger (das Probespiel
1.Dd47? scheitert an Da7 und an Lb6) und in den Abspielen l.— Tb5 bzw. Ta7 2.D:c4
D:ed4 3.Dfl# ein Hamburger {oder Hilfsstein~-R&mer) vorliegt. Addiert man das Ganze,
sc hat man wieder das Elbe-Thema vor sich.

Wie Aufgabe g) zeigt, gibt das fruchtbare Schema sogar noch ein 4.Abspiel mit zuge-
hérigem Probespiel her: 1.De6? Dc8! und l.Lcl! Tb8 2.Deb Died4 3.Dh3#. Auch in
diesem Abspiel liegt ein Hamburger vor. Alle 4 Varianten sind durch Probespiele
logisch untermauert, in allen 4 blockt die sD auf e4, aber die wD sucht jedesmal ein
anderes Feld auf, um mattzusetzen.

: EV) Aufgabe g) gibt AnlaB, noch eine weitere Frage anzuschneiden. Die Stellung ent-
halt 3 schwarze L&ufer. Das ist nicht erforderlich, wenn man Ld8 streicht und auf c8
einen "weiBen Stein, z.B. =2inen Turm einfligi, der den Zug l. — DaB8-d8 verhindert und
sonst nichts zu tun hat. Damit er keinen Unfug stiftet, muBl man vielleicht noch wei~
teres Material hinzufligen. Jedenfalls wére der wT undkonomisch, und das rechtfertigt
m.E., an seiner Stelle einen Umwandlungsléufer zu verwenden. Bisher war mir der
Grundsatz geldufig, Umwandlungssteine nur dann zu benutzen, wenn die Darstellung
der Idee sonst nicht méglich ist. Sellte man ihn nicht dahingehend erweitemn, daf sie
cauch donn zul&ssig sind, wenn mit ihrer Hilfe weiBe Nachtwédchter vom Brett ver-
schwinden?

Urdrucke
Dezember 1968, Nr. 2829 - 2867
L&sungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes (Poststempel) an:
Friedrich Burchard, 593 Hittental = Weidenau, Hans-Holbein-Strafie 1,
Zweiztiger: Bearb.: K.-H.Ahlheim, 6834 Ketsch/i.Schwetzingen, Geranienweg 10.
Preisrichter flir 1968: Werner [ssler, Schweiz.
Mit den 12 Urdrucken dieses Heftes verabschiede ich mich als Sachbearbeiter von den
L&sern und Komponisten der ,Schwalbe’. Ich habe das Amt zwei Jahre lang sozusagen
flir meinen Nachfolger ,verwaltet”. Aus beruflichen Griinden kann ich die mit diesem
Amt verbundene Arbeit nicht lénger leisten. Zugegeben, es hat mir Spaf gemacht,
einige Zeit Sprachrohr der Komponisten und in gewissem Sinne auch Antenne fiir die
L&ser zu sein. Und ich danke allen Beteiligten sehr herzlich fiir ihr Interesse. Leider
haben sich meine Erwartungen hinsichtlich der Mitarbeit der Spezialisten und hin-
sichtlich der Qualit§t des angebotenen Materials nicht immer erfiillt. Im Grunde bin
ich mit der Ausbeute dieser von mir betreuten Jchrgénge 1967 und 1968 nicht zufrie-
den, wenn auch sicher einige Meisterwerke darin zu finden sein werden. Ich wiinsche
meinem Nachfolger in dieser und jeder anderen Beziehung an dieser Stelle mehr Gliick
und Erfolg. Ein wenig freut’s mich, daf3 ich wenigstens zum Abschluf einmal eine

~ 163 —



Serie vorlegen darf, die meiner Idealvorstellung vom Zweiziigerteil der ,Schwalbe”
ziemlich nahekommt. Unter den drei Soli entzlickt mich am meisten das Quartett unse-
res Nachwuchsmannes aus Wilhelmshaven, der es unterdessen eigentlich nicht mehr
n8tig hat, daB man ihm groBes Talent ,vorwirft”. Mit seiner iberaus originellen Visi~
tenkarte zeigt er einmal mehr, daB er nicht nur belebende Ideen hat, sondem auch
konstruktives Geschick, das Originelle attraktiv zu gestalten. — Meine Bewunderung
hingegen geh&rt den beiden abschlieBenden hervorragenden Originalien aus Gaustadt,
von denen ich nichts besseres zu rilhmen weiB als dies: Ich h&tte sie gern selbst er-
dacht! Im ibrigen stellt die 2840 mit ihrer ungewdhnlichen Position und ihrer unge~
wdhnlichen Forderung, mit deren Hilfe Gedankengut des Dreizligers flir den Zweizliger
gewonnen wird, das 146.Thematurnier gleichsam auf den Kopf. Eine nette Pointe, vie-
len Dank dem Autor!

Drei- und Mehrzliger: Bearbeiter: B.Schauer, 527 Gummersbach, Marktstrafle 8.
Preisrichter flir 1968: a) Dreiziiger: Josef Breuer, Wildbergerhilitte,
b) Mehrzliger: Hans-Peter Rehm, Karlsruhe,

Das Jahr klingt asymmetrisch aus: Nur drei 3# bei sechs Mehrzligem. Wénn wir in fri-
heren Jahren all die um Versténdnis bitten mufiten, die wegen des groflen Vorrats erst
im folgenden Informalturnier an die Reihe kommen konnten, so lautet diesmal die Bitie
anders: Schicken Sie mehr Urdrucke, Sie brauchen nicht lange auf die Verdffentlichung
zu warten, falls die Priifer keine Fehler entdecken!

Zum AbschluB eines recht gehaltvollen Problemjchrganges bieten wir heute: Block-
bildung {aber unpolitisch), Linien&ffnung und Fesselung in 2841; geschickte Segel-
manéver zur Vermeidung von gefdhrlichen (Schach-)Klippen in 2842; die magische
Drei in der dritten unserer heutigen Probleme; in 2844 analoges Spiel zwischen Traum
und Wirklichkeit; die freie Auswahl bei 2845; Kritisches in 2846; Zyklisches (manche
werden sagen ,Verteufeltes”) in 2847; einen nicht mehr ganz neuen Trick zum Ver-
schwindenlassen einer lebenden Person als vorletzte Nummer und neuntens schlief-
lich modernes G(Sch)aukelspiel.

Mé&rchenschach: Bearbeiter: Theodor Steudel, 8016 Feldkirchen, Danziger Str.4.
Preisrichter fiir 1968, Abt.IV/1: Dr.Karl Fabel, Eichenau,
Abt.IV/2: Helmer Ternblad, Vasterthaninge,
Abt.IV/3: Mr,J.J.Burbach, Hilversum.

Der Sachbearbeiter legt diese Weihnachtsserie mit etwas gemischten Gefiihlen vor,
weil er gezwungen war, einige noch nicht fertig gepriifte Originale zu verwenden.

Fir Sylvester sind die 2850 und die 2860 gedacht, wiewohl der Autor der 32-Kdnige«
Stellung mit seinem ,Rex multiplex” ein ,emsthaftes” Mdarchen kreieren will. Im ,Rex
multiplex” k&nnen die Bauern auBer in D, T, L. und S auch in beliebiger Zahl in K&nige
umgewandelt werden, wobei sich die Problemforderung stets auf sGmtliche Kdnige
bezieht. Wahrend in Matt-, Selbstmatt-, Hilfsmatt-u.&. aufgaben die Mattsetzung s@mt-
licher K&nige gleichzeitig, d.h. also in einem Zug erfolgen muB, kann in Pattauf-
gaben (also auch in Hilfspatts) die Pattsetzung der K8nige nacheinander vorgenommen
werden. Nach der Definition des Autors gehdrt die 2860 zur ,Form X“, bei der eine
beliebige Zahl von K&nigen verwendet werden kann, weil ein Umwandlungsnachweis
nicht gefordert wird. Wer sich mehr fiir diese amlisante Marchenschachart interessiert,
sei quf die Bl&tter 738-740 (Sept.-Okt,1968) von , Feenschach” verwiesen und auf das
dort ausgeschriebene 23. Feenschach -Thematurnier.

Der Wesir in der 2851 stammt aus dem arabischen Schach und zieht und wirkt lediglich
ein Feld orthogonal in jeder Richtung (ist also ein 1,0-Springer). In der Diagrammstel-
lung der 2851 kdnnte er somit nur nach gl und h2. — Die 2852 stellt eine (form)verbes-
serte Fassung einer eigenen bereits frilher verdffentlichten Aufgabe (4135V. Feen-
schach 1958) dar, an der eigentlich H.P.Rehm den gréBten Anteil hat. — Falls alles
qut geht (Korrektheit!), hofft der Sachbearbeiter, einige schéne Weihnachisnisse mit
in diese Serie eingeschmuggelt zu haben, die wohl von den Lé&sern leicht gefunden,
aber vermutlich nicht ebenso schnell geknackt werden. — Wer beschreibt und nennt
die in den Aufgaben 2852, 2861, 2855 und 2859 dargestellten Themen?

Fiir unsere Anf&nger: Auch dieses Mal sind alle Aufgabenforderungen und Mér-
chenfiguren entweder in diesem Heft (sieche oben) oder frilheren Kegten erklért worden:
Hilfsmatts 1967, S. 515, Hilfspatts 1967, S. 546, Chneschach 1968, S.16 und Serienzug-
hilfsmatts und Grashiipfer {das sind die kopfstehenden Damen in den Diagrammen)
1967, S. 488. Vielleicht sollte sicherheitshalber zur 2858 noch gesagt werden, daff also
hier WeiBl zwel Zlige und Schwarz nur einen Zug ausfiihrt.
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Am Rande Rande des Schachbretts Nr.2862— 2867
Bearbeiter: Dr. Karl Fabel, 8031 Eichenau bei Miinchen, BergstraBe 3.
Preisrichter fiir 1968: Friedrich Burchard.
Gemischte Kost flir die Weihnachtsfeiertage, auch etwas zum Z&hlen dabei, — Die
Aufgabe von Dr.CCLS flihrt zu einem sogenannten ,Illegal Cluster® , eine Problemart,
die seinerzeit von TRD in der ,FCR' sehr gepflegt wurde. — HZ hat sich eine ganz
neue Idee ausgedacht: die Konstruktion von Doppelléngstziigem, in denen jede Seite
stets nur 1 Zug zur Auswahl hat. Das Matt soll nach einer.m&glichst hohen Zigezahl
erreicht werden. Eine von ihm mitgesandte Stellung von G.GlaB mit noch h8herer Zige~
zahl ist leider illegal. Hier 8ffnet sich ein neues Feld flir unsere Konstrukteure., —
Wer meine Aufgabe durch Rechnen und nicht durch Probieren 18sen will, kann in das
Buch ,Schach und Zahl" ein wenig Hilfe finden,
Bemerkungen und Berichtigungen
1) Erich Bartel verbessert seine 2638 (Heft 4, April 1968) durch Versetzen des wThl
nach gl (L&sung - vor: 1.Kf2#), wer priift?
2) Nr.2554V. von Paul Véatérescu {(Heft 6, Juni 1968, Seite 82) ist in Stellung a mit
LK:b7 2.Sc¢7# immer noch nebenlésig.
3) In der Nr.2752 (Heft 6, Juni 1968) von Rainer Paslack fehlt ein wBh6 (Druckfehler).
Die Aufgabe l&uft weiter im L&sungsturnier mit!

2329 Josef Sutara, CSSR 2330 DwterKuizborxkl Berlin 2831 H. Erdenbrecher, Fiirth

.
//////
. /

- _
oo

e

|

= 4’

.M%M%%%/gé
e %ﬁ/

#§W{
o
ﬁ@

\

|/ A H
¥

i 7 /g//
j/w% 2y

N
@

w§”

L0 : 4 g g
o mep | w6 m
Matiin 2 Zigen  (6-D) Matt mZZugen (q.g)

2832 Jac. Haring, Holland a 2833 uynd - W. M. Artshakow UdSSR

7 &8 7 7] s“/“7w“'/ g'/*7%7’
g%§7%///'; L%@ %/ % ;4%//%/é,
BAE %//@5 e ?/z%&/ 72

. _
? A )1 lwew & 2 |
‘%/////%/ a /// /%&/ %

%f

uW\é

%mws

&
\\%

Mﬁm
%
\,X‘

#<;
% %

- % 4

. /%///

|z EYECE | %%ﬁ%,/”/ﬂj i%w/.%ﬂ%w;

Mattin 2 Zigen  (-11) Malt in 2 Zigen  (10-12) Matt in 2 Zigen (8-10)
2835 ~ 2837 von Rainer Paslack, Wuhe!mshaveq

\m@

/‘% m
4 ,//% /
"% %@/%,
e . %//

_

R
%/‘%/%,%% R
B omww B W E B
m mm | BN n

nEee ;z/g%@%
5,// m o ;/ﬂg%&?% g
i B om m | E /g/;
| mel = | [ E 8 ¢ |

stt !nZ ugen ( 4‘ att in 2 Ziigen ' {7-6)

1D
é//%g% /
g,




2838 - Rumer sack »

tthugen ) (1 7) i

2841 - Dr.Karl Fabel

f % % /

, //,
8 Hek B
| %/%&/ﬁ/‘
;/ %/m;% |
| /5%/%”%;
L. &

Matt in3 Ziigen (8-8)
2844 — Bruno Fargette

Neuifly/ Frankreich

»_ 7,% L
. ]
nyry
%@%@%/

" o
B P A
jy% 2P B %F
=2 @ |

Mattin § Zigen (0.9

§4

\
\\\\\

f 7.

\§m
&

MXW

\

2847 Stephan Eisert/ Dr.H.Selb

___Bad Ditzenbach / Mannheim
. B /@//
a - ok |
s /@%p

o Tain
// /%/ %7 %7/ 1
|
;%m/w%w%%
Matt in 5 Ziigen (11-12)
- 166 ~

!m&?_g

2839 und 2840 —~ Erwin GroB, Gaustadt

Eim BB
i = mul

z

| ' 7N
P % W W !
: //,V > /%7 //%7

%,

|[Eolle Akl
@ [ ¢

Matt in 2 Ziigen (1-) -

2842 — Willy Popp
. u(zbug

5//%/@/%/F
'g% T AR /2

2% v KX

| B mE w
iéﬁ%,‘@éjf

Matt in 3 Ziigen B (8- ‘)
2845 ~ Dr.W. Speckmann

Hann in Nestfalen

al

B2 &

im mam =
2, /}/ 4

I /‘l% //7 7
]% % // % |

y ¢ % I
mom m

BB s

Mattin 5 Zgen  (5-6)

2848 — Hermann Licke
Garbsen

ZH B H
2 i

iy

/

7
¢

i . %, / |
:%%8% Yy /f

W@ﬁ/@/

Matt in 6 Ziigen (6-5)

/?
/ u
% g

5

N 11

> = @
3% /,i _
o7 =
-? %@/
i =

»

\;**
\

B B
[E% )t %‘

%,%@/%/Af

2# Schwarz beginnt! (8~)

2843 —~ E.A. Wirtanen

: He‘s'k -

%%?2?@/
| m m X

iﬁwﬁw/f/f‘

att in 3 Zugen (12-
2846 ~ Rudolf Queck
Hennef

z%;% / %

z%%
W%a& / /
.

J% /&% %
Vo

| | 5 %

Matt in 5 Zugen (5~ 6)
2849 — Rainer Paslack

erhelms!“av en
1@/ /y% .
S
;% /ﬁm %
J&//% %
'///@ | 'y ‘
o B 7%/@%
L sy

Matt lnlﬂ Zuge

@ &
& %
\ §e\

Q
“§

%\
%

\‘




2850 — Gerd Rinder
Mncen

g?WV/Q/M%E
i//% i
| i el

| /
//% _»

| Ay%y%%/
i -

2

- . i
BB E N
3 (3-1

2853 Rudolf Queck, Hennef

B & &
mom_m

Q&% »ry
;7@/&/ =)

§/ /// %
" /

Hilfsmatt i ; ‘ (8 5
2856 T.Kardos & Z. Zildhi
Budapest

fﬁ/'/w%”%{
’ %// w o
'/%/%%/7/3
e  man

T ey
|78 %&/?
‘/,%@/ %J%

||fspat in 2 den (9- 1)

;§°S

2859 Hans Kliver, Hamburg

’ %//%A % /
i% 2 % ,
3M/z/ ]
/// //E% 2
ﬂ?%/%// |
4 / |
Bew %

% P
P n / .
H1I spatt in 5 Ziigen (2 10)
Ohneschach

|

@
\\
\\\

\

2851  Dr. N Speckmann
[F & &
//?// %
/%/%////
| ,/
B E E
. /M% .

‘&

—
@
§

,&

il %\
l momenn

5# H - Wesir (4-2)

2854 Giuseppe Brogn Genua

;,/ﬁ% /ﬁ%f
|l /3// .

| /@/ % /
By |

z%%%/%///f
; <o / |
| %y% 7 m
[ B mel

hZ# 2 Losungen (6-8)

2857 — Claude Goumondy
Miilhausen

1‘/’/,%&/3

Hl!fsmatt in 2 Zugen ’7 6) ‘
a) Diagramm b) wSg5 nach h3
¢) sTfh statt S d) wlcl nach ¢5

2860 Dr.G.J.Sontag, Glinde
e eBen ol
‘ /@ /// /
f//ﬁ% &
=% o /@»

:QO % / co'

4% / _ /@;
4w% 7 v &

?W@%@%@%ﬁs

Hilfspatt in 4 Ziigen i |
Rex multiplex

2852 — Theodor Steudel
Feldkirchen b. Miinchen

; . /,/ ]
B BB
» % %,/y/‘
;/g/

e mom s

W
o E m
win B @

Hilfsmatt in ZZugen* (4-) '
2855 C.E.Kemp, Streatley

3%%/% e
i/,/ _ / )
_ 7 _ /L
/% »
//%/// o)
z/ ‘
... A&

Eamnn

|Ifsmatt|n6 Ziigen » (2-7)

2858 — Dr. Baldur Kezdon
» Miinchen

@

\”&‘
&

\
S

[ %‘%'@;%;
V % ©a

B %1

w wom E

| _
o = / |
} %,/ i i
& = AJu

|ifspatt| 2 Zugen T 6 2)
WeiB beginnt™ a) Diagramm
b) wKhd ¢) wKfl d) wKdl

2861 Erich Bartel, Augshurg
L2 B
e %&%

e mam
E %// _
= b owo

Serienzughilfsmatt in 3 Zugen

4Losungen (10-5)
~ 167 -

mx

&
@
&
@

@

@

Q,\
,§M®m.

%@




2862 — Mr.Kurt Smulders
] Mortsel/Belgwn

7f% = %?/é}/i

P /V/
tggé/gy%z%

2

93/%%\

; /

eiﬂ am Zuge erhalt ds (13 3)
Patt aufrecht. Wieviele Losungen?
(Darstellung ohne B-Umwandlung.)

2865 Werner Keym, Bremen
8 sia
5 %/ N _
- / // // //,
» / % /

1 / | /,,&
m,% // //@
= T & T
Erganze den schwarzen (13 2)
Kénig und setze in 1 Zuge matt!

Die Studie
Bearbeiter: Hans Dieter Weichert, 6 Frankfurt/M., Schweizer Strafie 92

Studie 135

Wemer K eym, Bremen
Urdruck

[ 7 7 & &
;%y//// /%
%’%/2%%@
mny

Q\

\\\: ==

/%//////%//// %%:
»y i

Gewinn

B

2863 - E. Fielder

London

= = 7 &
%/%// 5

» 7, // /%
.

| i
t%/

) ///‘ﬁ
w_ e |
W oE m m
, 7// / %%//

Schwarz am Zuge (- 16)
Wieviele Ziige unterbinden ein
weiBes Schachgebot?

2866 Helnz under Koln .

/%7/

Doppe!-ngstzuger 11)
Wie lang ist die Zugfolge?

Studie 136

G.W.Jenseh, Frankfurt
Problemas 1555

%%V /// //
. / / %

///////
3 ‘%%%
/\%f @

Gewinn

\\%
%

\\

2864 Dv.C.C.L.Sells

Engiad

7/ W// P
/ / 5
// rr
/ /// // /

Fuge folgende schwaue (z
Steine hinzu: K T L und 4BB, so
daB eine iilegale Steliung entsteht
die durch Entfernung jedes Steines
(ausgenommen gines Konigs) legal
wirdl

2867 Dr.Karl Fabel

.
=t

Man stelle 2 weiBe Tiirme uad’
den schwarzen Konig auf be-
liebige Feider sines Schach-
bretts n -n.Wie groB ist n, wean
der Unterschied zwischen der
Anzah! der Stellungen, in denen
der sK nicht im Schach steht,
und der Anzah! der Stellungen,
in denen er im Schach steht,
5n2 betragt?

=

Studie 137

Maij
Eﬁhiquiﬂ de France 1956

///

&\
@
Q\\\

/

(%g// | |

Q\Q\
\\\\\

2

% Y

Pemis

Vom Criginalbeitrag angeregt bringen wir zwel weitere Stlicke &hnlicher Thematik.

Dabei hat die Nr.137 thren Reiz in threr verblliffenden Einfachheit, die Nr,136 in thren
geometrischen Motiven, die Nr.l35 schlieBlich k&nnte man als Brickenschlag zum
Problemschach dieses Heftes ansehen.

Ldsungen: Nr.132 von Issler: 1.LF7!11 a3 2.Lh5 Ked 3.Kch fd4 4.Kocd £3 5.Ke3 KF4 5.Kd3 a2
7.Kd2 Kg3 8.L:f3 K:f3 9.Ke1 Ke3 patt; 1.- Ke3d 2.Kc5 f4 3.Kd5! f3 4.Lebl 2

(4o- KF4 5.,Kd4 83 6.Kd3 82 7.Kd2 Kg3 8.Kel F2+ 9.K:e2 Kg2 10.Lh3+)

7.Kd3 82 B.Lg4+! K:gd 9.K:s2 Kg3 10.KF1 Kf3 patt. Echo.
Nr.133 von Kowalenko: 1.b7 h3 2.Lg1!! h:g2+ 3.Kg7 d5! 4.bB=L! Kb6 5.Lbh2.
Nr.134 von Jakimtschik: 1.Te3 Db1 2.Tb3! D:b3 3.d7 DgB 4.5d5! D:d5 5.Ld6! DaB 6.Lb8

Dd5 7.Ld6 Dg8 8.LF8 Dgb 9.Le7; 4.-
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Dd8 5.Lab! D:a5 6.5c7! Dd2 7.5d5 Dg5 8.587 9.5c6.



L.osungsbesprechungen
Heft 7/8 - Juli/August 1968.
Zwaizliger Wr.2711-2718, (B.: K.-H.Ahlhaim)

2711 von Groeneveld: 1.~ Kd5 2.Dd4#. 1.83:
f4 (dr.De5)!. 1.- Kd5/Ld5/5d5 2.Ds5/
D:e7(und Db4/Da3!,also Trial)/S:b7#.Es ist
nicht immer lesicht, einem renommierten aus-
ldndiaschen Komponisten seine Gelegenheits-
arzeugnisse abzulehnsn,zumal wsenn man vor-
her dort um Originals geworben hat und wenn
man nichts Besseres zur Verfilgung hat.
2712 von Speckmann: Gelobt wurden allgemein
dle sauberen Verflhrungs~-Losungs=-MNatt-
wechsel dieses Kleinproblems: 1.Lg4(Zzw.)?
1.~ 82 2.LF5#, aber 1.~ d4l; 1.LF37 d4 2.
DB3#, aber 1.~ 82!; 1.Ld1{Zzw.)! d4/e2 2.
De2/Lc2#. Man kann mit dem Autor aush von
qKontrawechseln in den Probespielen" spre-
chen. -  BegriiBenswerte Kleinigkeit"(£K)

2713 von Hoffmann: Auch hisr handslt es
sich um ~ allerdings wohl nicht mehr
neue - NMattwschsel: 1.~ g3/g5 2.DF2/Dh74£.

1.te2(Zzw.)! g3/95/e6/Ke6 2.Dh3/ Se5/ pri/
Sg5#. Das fehlende Satzmatt auf 1.-e6 stért
HA. Im Ubrigen leider nebenldsig: 1.Ld5!
2714 von Zajic: 1.Kd3 (dr. Dcé4)! Tec2/Td2+/
T Te3+/Te4/d5 2.K:T/Sd4#. 1.Kd4? schei-
tert an d5! (2.5d4?).Disse &ufgabe und nach
etliche andere des gleichen Inhalts,die dem
Sachbearbeiter unterdessen vom gleichen Au-
tor und von anderen Autnrenzugegéngensind,
zeigen, daB meine Behauptung (ber die Dar-
stellbarkeit dieses Vorwurfs (besonders im
Drohproblem) auf Seite 39, Heft 4, April 68
doch zu voreilig und vordergrindig war. Es
gibt sogar, wie sich herausstellte, einen
Vorlaufer von R.G.Thomson aus dem Jahre
1915, E£e ldhnt sich nicht, die einzslnen
Stellungen vorzufithren. Mir selbst bleibt
bel allem lediglich der Trost und die faule
Ausrede, dal der thematische Vorwurf meiner
Nr.5 des Aufsatzes K Shocking..." insgesamt
ohne das Hilfsmittel des Kdnigs im Schach
eben doch nicht ganz (mit den beidsn selbst-
schédigendsn weiBen Probespielen) errsicht
wurde. Um aber auch diese Wéglichkeit noch
auszuloten, fordere ich alle Komponisten
auf, ein D r o h problem =zu komponiersn,
das chne die Schachstellung des weiBen K&-
igs die 4 mbpglichen Turmparaden u n d die
beiden selbstschédigenden B 1 o ¢ kverfih-
rungen meines Beispilslproblems zeigt. Fir
die (nach meinem Ermesssn) beste Darstel-
lung werde ich im Erfolgsfalle ein Exemplar
Duden-Fremdwdrterbuch stiften.Einsendungen
bis 30.Juni 1969 an meine Adresse erbeten.
2715 von Ahues: Wenn man sehr tolerant und
gutmiitig ist; dann wird man die vier
vom Autor als Task postulierten S - Yerfiih-
rungsn 1.5d2/5f2/505/5937 Sa5/5b4/5dB/Se7!,
dis alle an weiB-schuarzer Liniendffnung
scheitern (2.L:d47),als Inhalk akzeptieren
und die Lisung 1.597 (dr. TF5)i Se?/Tf4 2.
L:84/Te6# als unwichtige Zugabe hinnehmen.
Da jedoch immer nur die gleiche Linie (hé4-
d4) von WeiB mit Schaden gedffnet wird,
kénnts man's auch bel ginem Fehlversuch mit

dem Se4 bewsnden lassen! So empfanden auch
die meisten LBser vorwisgend EnttBuschung:
Jnichtern” (£K) -  der Autor kann es norma-
lerweise viel besser" (DrED) -  wenig an-
spruchsvoll" (KDS); dagegen: , sshr schine
Darstesllung(HA) - Recht bissig bemerkt FSch,
daB der grtBte Vorzug des Problems die Kor-
rektheit sei.
2716 von Paslack: Der finf Fluchtfelder und
zugleich die Sternflucht einrdumende
pattaufhebende Schliissel:s 1.5d3(Zzw)! wur-
de allgemein gelobt. Getadelt wurde jedoch
die monotone Erledigung mit lediglich zwei
verschiedenen Mattzigen (1.~K3=(K:f5)/K:h5
2.8f2/Ld1#). Und die Verfihrungen 1. Td3?
K:f5 2.Tg3# (1.~ a31), 1.Ld3? " Kg3 2. Le2j#
(aber: 1.- KF31), die
an sich durchaus zum
Inhalt der Aufgabe
gehfrenywollte man

Dr.G.Kaiser & W.Kuntsche
SCHACH 19671 {(zu Nr.2716)

Y //AZ” %Zéy£§¢7
T

K=y 2 %; ‘ééy z

offenbar nicht sehen. Y
fuch das kann man [/, %

dem Ldser nicht ver-
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VYargénger wvon DrCK 2# 1.5fd4
und WK (s.Diagramm)
2717 von GroeB: In der Verfilhrung 1.Ld4?

wird durch indirekte weiBe Selbstent-
fesselung die Mehrfachdrohung der Batteris
Tel/Le4 (droht Ld3/LdS/Le2/Lf1)in Gang ge-
bracht und nach den Paraden des Tf4 ( 1.-
T:f5/TF3/TF2/TF1) eindeutig differenziert
(aber: 1.- Lel!l). Die LBsung 1.La3 ( droht
L:d6)! erzwingt die direkte Entfesselung
des Leé4 durch Schwarz nach den gleichen
Paraden des Tf4: 1.~ T:fS5/TF3/TF2/TF1 2.Ld5
/Ld3/Le2/L:if1#. Dazu: 1.- Td4-h4/Ticds 2.
TF7/Tic4#. Mit wenigen Ausnahmen (HDLeihs:
LSchwacher Schlissel und unterentwicke lte
wbD nehmen den schdnen Batteriespielen visel
von ihrem Reiz") waren die Liser sehr an-
getan von diesem Stiick: ,reizvoll™ (DrHA),
«grofartig® (JFK), ,Fleckthema als Verfih-
rung, gar nicht lbel" (£K), ,ein ,Meister-
stiek' im VYergleich zu den 6 vorhergehenden
Aufgaben” (DrED).
2718 vorn Bartolovif: Um die L8sung dieser
indirekten Halbbatterieaufgabe: 1.Tc4
(dr. d5)1 Ta5/Td3/Th3/K:e4 2. Tb3/Del/Th3/
Te7# ganz zu verstehen und zu wirdigen,muB
man zuvor die thematischen Verfiihpungen 1.
Te7? Th3!, 1.T@6? Toe3! (2.T:T?) und 1.Tba?
Tg7! richtig erledigt haben. ~.8usgezeich=
net"(HA), ,etwas ungewthnliche Halbbatte-
rie"(DreED), ,sshr schines und einheitliches
Wechselspiel ...." (HDL). ,Das allss lauft
perfekt ab wie beim Autor gewohnt, bei dem
die Verfihrungsn immer eine glinzende Fin-
heit bilden mit der Ldsung. Ich ziehe das
veo einem léssig aufs Brett geworfenen Gei-
stesblitz vor..."(FSch).
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2719 von Kozdon: Die Taskabsicht des Au-

tors, vier verschiedene Systeme von
fortgesetzten Verteidigungen 1. und 2.Gra-
des darzustellen, wurde von den LOsern als
solche erkannt und entsprechend gewirdigt.
1.Lg2 (dr.D:e3)! Se3 /Sd5/Se2 /5:c3/ Sfa+/
Le4 /Le6/L:f7+/Th6 /T:d6 2.TF5/Te6/Dd4/D:c3
/0:f4/5d3/Te6/5:f7/5c6/D:d6#. Dazu die nicht
uninteressanten Verfihrungen 1.f85? b4!, 1.
LaB? Ld5! und 1.Lf3/Lh1? g:f3/T:h1!. Grof-
artiger Entwurf ..."(HA), , bemerkenswert!
4x fortges.Vert. Rekord?"(DrED),  Rekord-
leistung” (JFK),  fortges.vert. von 4 Stei-
nen, da nimmt man schon 24 Steine in Kauf,
aber Paraden zu uneinheitlich" (HDL). Der
Sachbearbeiter meint auch, daB die 4 Sy -
steme leider ungleich gewichtig sind.
Gesamturteil: Die letzten 4 Probleme ent-
schédigen fir die Enttduschungen im ersten
Teil"(KD3).Das trifft in etwa auch fir an-
dere Ldser und den Sachbearbeiter zu.

Drei- und Mehrzlger Nr.2720-2728
-.-.-.(Bgerbeiter: Bernhard Schayer)
2720 von Kutzborski: Der wK kann nicht zur
Seite treten, er wirde stets von sinem
T~Schach zurlickgeworfen.Daher wird mittels
1.Lic4! und der Drohung 2.Th4! viermal ein
sB zum Doppelschritt gezwungen, wobei je-
desmal dem sT eine Wirkungslinie verridumt
wird, die der wK dann ohne Furcht betreten
kann: 1.~ d5/e5/Ff5/g95 2.Kd2/Ke2/KF2/0-01 -
flan vergleiche hiermit die beiden Vierziger
Nr.2045 und 2046, Schwalbe, Ckt. 1965 von
Dr.Fabel und H.Jambon mit drei thematischen
Spielen. Die Doppelschritte geschehen hier,
anders als bei Kutzborski,als R&umung (der
sT so0ll auf die 8.Reihe gelangen) und wer-
den von WeiB, wie bei Kutzborski, als Ver-
rdumung genutzt.
2721 von Dr.Speckmann: Die sD bewacht die
Brennpunkte a3/f3 von 28 und f8 aus.
Ein bloBes Yartemandver (z.B8.7.Ta5? DF8 2.
Tf5 DaB) richtet deshalb nichts aus. Weif
kann nun durch Ziehen jedes der beiden TiUr-
me auf der 4.Reihe je 4 mal,also insgesamt
8 mal, einen der beiden Brennpunkte verla-
gern, doch pariert dann die s.Dame erneut:
1.Tfb4? D:ad, 1.T7fc4? Dadb, 1.Tfd4 Daé, 1.
Tfed4? Da7 und 1.Tab4? Db7,d5, 1.Tac4? Dcé
1.Tad4? Dd5,e4, 1.T7aed? D:ed. Der richtige
Weg besteht darin, den Tf4 auf ein anderes
Feld der f-Linie zu ziehen und dann nach 1.
~ DfB mit 2.5f4 fortzusetzen.Nach 1.7f5,67
Df8 2.5f4 pariert 2.- DeB8! beide Drohungen
Se2# und Sh5#. Deshalb 1.Tf7!, wodurch der
sD vorsorglich die Diagonale e8-h5 gesperrt
ist. - Vorausschauender Schlisselzug (EK).
Raffinierter Sperrzug bei unwahrscheinlich
groBer Auswahl (KDS).
2722 von H.P.Rehm: Gibt die wD auf d3 oder
e2 Schach, so verstellt sie dabei ent-
weder den wTh3 oder den wTel, so daB Schuw.
mit demjenigen T parieren kann,der fir den
verstellten wT K zustdndig" ist: 1.Dd3+? Tb
c4l, 1.De2+? Tcc4! Ins Fachdeutsche {ber-
setzt: Doppelter Minchener durch D-T-Ver-
stellung. Mit einem feinen stillen Zug und
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einer langen Drohung werden die s.Tirme zu
kritischen Zigen gezwungen.Danach erwsisen
sich die weiBen Selbstbehinderungen als un-
schddlich: 1.Le8! (droht 2.D:dB8 3.Db6) Tc2
/Te-h4 (jetzt 2.0:dB? T:b2/T7+!) 2.Dd3/De2+
- Meisterhaft gestaltetes Problem(KDS) Fir
die Aufgabe spricht, dal die Probespiele
und damit der Hauptgedanke sofort ins Auge
fallen, die Ldsung aber damit noch lange
nicht gefunden ist. Der elegante Schliissel
trdgt sehr zum guten Gesamteindruck bei (FSch)
2723 von Yladimirow: Ein echter Problemge-
danke: Damit sie funktionieren kann,
mul aus einer Halb- zuerst eine Drittelbat-
terie gemacht werden. 1.5f4! (droht 2.5gh!)
L:f7 2.56d5 L:d5 3.5e6£; 1.~ T:f6 2.5e2 Td6
3.Le6#. Interessante Schnittpunktnutzung
auf ef. Leider nebenlBsig mit 1.Lh5(2.Lg4)
Le6 2.5:g4+ 3.5h3#; 1.~ e:f6 2.9:F6.
2724 von Goumondy: In Satz, Verfihrung und
Lsung ergeben sich zyklische Vertau-
schungen der 2. und 3.weiBen Ziuge,und zwar
werden die Rollen der beiden w.TT und w.S5S
getauscht. Satz: 1.- Tab6 2.T:bd4+ T:b4 3.
Sc6#, 1.~ Tbb6 2.5c6+ T:c6 3.Th4f£. Verfih-
rung: 1.Ld3?(2.f5+) Tab6? 2.585+ T:5 3.Td6#
1.~ Tbh6? 2.Tdb7 T:d6 3.Sb5#£, aber 1.- d5!
Daher 1.L:g6! Tab6 2.T:bd+ T:b4 3.T7d6F; 1.
-~ Thb6 2.T:d6+ T:d6 3.Th4#. Einige Liser
empfanden ss stdrend, daf 1.Ld37? doppelt
droht 2.f5 und 2.7d3+ 3.Ted4#. Dieser An-
sicht kann sich weder der LO noch der Sach-
bearbeiter anschlieBen, die diese | Droh-
reinheit” nur im Zweizlger oder in einem
béhmischen Problem fir wichtig halten. Sie
dachten eher wie KDS: Herrlich durchsich-
tige und doch schwer zu bewZltigende Kon-
zeption.
2725 von Dr.Kozdon: Das Stick erinnert an
die in den 50er Jahren namentlich von
TheSiers oftmals dargestellte Linien- und
Flachenfreihaltungs~-Thematik. Um den sTurm
schlagen und mit T oder D Matt geben =zu
koénnen, muB das Patt aufgehoben werden.Al-
so zieht Ld6 von der Diagonale d6 -~ h2 weqg:
1.La3/b4/c5/e7? Ta8/bB8/cB/e81 Und auch nach
T.Kf4? TdB! steht der wlL nach 2.T:T dem wT
im Wege. Daher die Selbstaufopferung 1.,Lh2!
Jetzt flhrt jeder Zug des sT den w7 ins
Freie. Der unwesentliche Dual 1. - K:h2 2.
gfD Kh3/Kh1 3.Da8 und 3.0DbB8 oder 3.0d6 ist
wohl nicht zu vermeiden. - Herrlicher Aus-
wahlschlUssel (HZj). Eine saubere Darstel-
lung, die nichts zu winschen lUbrig 188t
(Fsch).
2726 von Eisert: Die Aufgabe ist eine Neu-
fassung der Nr.1940, Juli 1965 (Dr.u.
MaBmann-Heft). 1.De2+? Te3, 1.Dc2+7? Tdd3?
2.Dc4d+ 3.De2+ Ted 4.5g3+ fg 5.Dg4#,aber 1.
- Tfd3! 2.Dcé4+? THd4! Hieraus geht hervor,
daB Td5 Uber den Schnittpunkt d3 kritisch
gelenkt werden muid. Das schafft 1.Dh2! mit
der raffinierten Doppeldrohung 2.de7 3.e8S5
und 3.De2+ 4.Dcéd+ 5.5d6#. Schwarz kann nach
T.- Td1! auf 2.de mit T:el antworten. Spielt
UeiB nun den Hauptplan 2.Dc2+, so pariert
2.~ Tdd3! Diese anfangs schwache Verteidi~
gung ist durch den Zeitverlust aufgewertet
worden. Also muB auch diese Parade ausge=~



schaltet werdan. Das geschieht durch die
kritische Lenkung des f-Turms: 2.Da2! Ta3
und nun wie geplant 3.Dc2+ Tad3/Tdd3 4.Dc4
/De2+ 5.0e2/Dc4f. Der Verfasser vermerkt,
daB die Aufgabe ihrer logischen Struktur
nach dem Schema 5 der Halumbirekschen Tafel
(sDie Schwalbe' Okt.1966, S. 399), Fir das
bisher noch kein Beispiel existieren soll,
entspricht. Zwei L&serurteile, die die weit
auseinandergehenden feinungen wiederspie-
geln: Verwickelte, doch glasklare Lenkung
der beiden sTT Uber das kritische Feld d3,
der sich die Nebenvarianten nicht harmo-
nisch einfligen. Trotz dieser Ubermucherung
ein gutes, aber nicht erstklassiges Problem
(KDS) ... zeigt, daB ich aus dieser sehr
schwierigen Aufgabe nicht so recht klug ge-
worden bin. Dazu tritt mir das Thema nicht
klar genug hervor, weshalb ich auch die
Hauptvarianten nicht genzu bestimmen kann.
Sollten auch die kritischen Turmziige tber
den Schnittpunkt d3 hinweg zum Thema ge-
hren? (FSch)
2727 von Chlubna: £in glicklicher Zufall,
daB die Bezugsaufgabe von Popandopulo
im gleichen Heft (S.114 Nr.LXXVI)zu finden
ist und einen direkten Vergleich zuldBt. Der
Unterschied dur beiden themagleichen Auf-
gaben (treffpunktartige Eroberung der dop-
palt gedeckten Mattfelder durch doppeltes
Siers-Rossel) liegt darin, daB Chlubna die
Drohung zu einer flr sich sehenswerten VYa-
riante macht und damit ins Thema einbezieht.
1.Lh31 (2.5g4+ Kdb 3.5F6+1 ef 4.5e3+ Kdé4 5.
594+ 6.5:F6#) 1.~ Dal (b6 ist nur noch ein-
mal gedeckt) 2.5cé+ Kd5 3.5b6+ T:86 4.S5e3+
5.5c4+ 6.5b6#, 1.- Lg7 (&7 ist schwach ge-
worden) 2.5f5+ Kd5 3.5:e7+ T:e7 4.5e3+ 5.
Sf5+ 6.5:e7#, 1.~ 5:d2 ( jetzt ist c3 der
wunde Punkt) 2.5d7+ Kd5 3.5c3+ b:cd 4.5e%+
5.5d1 5.5¢3#. - Bester Mehrziiger seit eini-
ger Zeit (HA) Drei bestrickende Mehrziiger
hintereinander (HHS) MitreiBend (KDS).
2728 von Zajic: Gegen 1.Le67 als Hauptplan
gibt es die beiden Paraden 5:ef und
Th5 (nicht aber 1.- 5g6 2.Lf5 nebst 3.5d7
oder 3.Tb8 und 4.£),die beide ausgeschaltet
werden missen. Dazu bieten sich folgende
Moglichkeiten an: a) 1.5d7? S:d7 2.Tb8 S:T

und &) 1.La2 Th1 2.Lb3 Tecl1. Es gilt, die
richtige Reihenfolge zu finden. a) schei-
tert an 3.la2 c4(Td3) 4.Lb1(+) Td3(c4) und

auch b) fihrt ins Leere 3.5d7 S:d7 4.7b8
Se5+. Daher zuerst der halbe a)-Plan, dann
weiter b) und danach erst der zweite Teil
von a): 1.La2! Th1 2.5d7 S:d7 3.Th8 5:T7 4.
Lb3 Tel 5.Le6 Tgl 6.LF5+ 7.L:g6#.Wegen der
siebenzlgigen Variante 3.- Seb+ 4.L:e5 Kho
5.LF6 Kh5 6.Le6 7.Th8¢,die fir die Bestim-
mung der richtigen Reihenfolge wichtig ist,
kann die Aufgabe nicht durch SchlieBung der
g-Linie (wBg2??) eine knappere SchluBuen-
dung erhalten. - Schwierig (HA) aber auch
etwas wild (KD3), darum wohl so wenige Lii-
serstimmen (Sachb.).

Marchenschach Nr.2728 - 2752
B arbelter Th odor Steudam.

2729 wvon D.Knlust a) 1 LbZ ed 2.Ec1#, b)
1.Ld6 e3 504#, c) T.Lgd d3 2.EF4F,

d) 1.Lel d4 2. Ef1f (E= hqu1moppar= Gleigh=

hipfer). Die préchtige Gleichhipfer-mini

tur unseres Schriftleiters zeigt sinen ori-
ginellen  Rundlauf" des L&ufers,ein Bauern-
kreuz und ein auf der Spitze stehendes Qua-~
drat, das die Zielfelder des Glsichhipfars
bilden. Die Aufgabe fand das ihr geblihren-
de glénzende Loserecho:  Wen solche Aufga-
ben kalt lassen; der hat kein Herz im Leibi!®
(£B).,Ein niedliches kleines Karussell" (PK).
.0anz reizend"(HHo). Witziges Kleinod" (HDL .
,Virtuose Spielerei"(HGP).  Sehr ungewdhrn-
licher Rundlauf*(DN) und , Amissnt, schin,
hervorragend” fanden es noch mehr. Der Au-
tor hatte noch eine zweite Fassung vorge-
legt (siehe Diagramm),die aber nach Meinun

des Sachbearbeiters (das ist auch die Mei-
nung des Autors!) nicht ganz die 2729 er-
reicht.

Hans Heinrich Schmitz
272%h Urdruck

Peter Kniest
27292 Urdruck
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1. 1.Kb3 €3 2.EcIf

a) s X.— 86 2 EDE#
b) 1.Ld6 d3 2.Eca# e5 2.Eb3Y
c)h8=al: 1.Lg4 ¢4 2.EM4# L.: 1.Eb7 eb 2.ER5#
d) a8=al: 1.Kf2 e4 2.Ef1# e5 2.En3#

,HHS nahm AnstoB an fehlende Verfihrungen
in meiner 2729. Er meint, daB mit gleichem
Material mehr zu erreichen sai. Als Minia-
tur wird von ihm die reizende 2729a vorg
legt, die Zugwechselcharakter hat.fs freut
mich, daB eimmal meine Aufgabe groBen An-
klang fand und zum anderen, dal sie zu si-
ner neuen fliniatur anregte.” P.Kt.
2730 von Dr.Speckmann: 1.Kb3? 25! 2.
3.Ng4+ e3!, daher 1.Ng4! (dr.2.
Ka2 2.Ld5+ Kal 3.Kcl#. - Dem Autor kem es
natirlich in erster Linie auf dis Verfih-
rung mit zweimaliger Verstellung der N-Liw-
nie durch den schwarzen Bauern Hieraus
begriindet sich der sperrmeidenc
zug. Dies dazu im Sechsstein
DrHS ,Sehr sch8n" - und das mit Recht.
JK das alles vor Augen hatte,als er dies
Problem als  Einfallslos" bezsichnete?
gab sonst nur zustimmende Urteile:
Echo"(HSch), Prdziser Zugzwang”(KDS), Die
Verfihrung muB beachtet werden” (DreD), Guti»
(c8), ,Beachtenswerte Miniatur"{FSch).
2731 von Ringeltaube: 1.3e7! Del 2.5d5 Dhé
3.Kg2 Dcl 4.5e3 DeB 5.5¢2 D:c2 6.4
Dc8 7.Lc4d Dh8 B.LgB Dh1+ 9.K:hl d5 10,Ld5¢
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Ld3 24
KB3#£),

aNs

Schlissel~
erscheint
Oh




Die Aufgabe wurde allgemein als schuierig
empfunden,  Sehr schon und iberraschend ,be-
sonders der 5.Zug"{JK), ,Schwer und gut“(H
Bsch), ,AuBergewdhnlich verzahnter Mecha-
nismus"(KDS),  Schén und schwierig” (FSch).
Pig Aufgabe ‘04 nach Meinung von DrHS Ein
Ableger" des 1.Preises in Abteilung A des
139ﬂThemaﬁurniers der Schwalbe.
32 von Dr.Kozdon: Nur Stellung a) - also
die Diagrammstellung - hat ein Satz-
matt (1.~ Thi#). LBsungen: a) 1.eB=Ls+ Td7

2.L.f7, b) 1.e8=5 Ta7 2.5c7+, c) 1.e8=T Ta7
2.Te7 und d) 1.eB=D+ Td7 2.De2+. Die All-
umwandlung des wB wurde allgemein gelobt,

Wohlgef&dllig”(DrHA),  Sehr schine und in-
teressante Varianten"(EB), Gute Darstel-
lung®(LB) und , Fain, sehr gefdllig, elegant"
von mehreren anderen L8sern.

: 1.7f4 £5(f:95,c3,c:d5) 2.
,b5+,Ted4). Die  Interessante
Ausnutzung r Halbfesselung" (EK) wird dazu
vervendet, Feld b6 3-mal durch WeilB
und 1-mal durch Schwarz freizumachen, fein
konstruiert!"(HZj), Amlsantes Linienspiel®

as

(DrHS) und Lgemelnod Lob,wie  gut,inter-
essant, niedlich(!), prdchtig,verfihrungs-~
relch" etc. FSch. meint, daB das Stick zwar

sehr einfach aussi@he,aber seine Ticken habe.
2734 von Gelitz: 1.d6 Se2,5:92/5d3/3:f3 2.
Ta3/Ta4/Ta5 D:al%/:a4/:25 3.c4) D:F3£/

11#/Delf. - Unter polyfunktionalen Ziigen
steht i Entdecker, Heinz Zander, sol-
, die zwar in mehreren Abspielen iden-

ch sind,; sber jeweils verschiedene Funk=
rnen erfiilien. Der thematisch entschei-
dande polyfunkiionale Zug 1in unserer Auf-
gabe ist 3.cd!, der in den drei Varianten
einmal eine Horizontale 8ffnet,zum anderen
eine schlis und zuletzt eine Diagonale
8ffnet. Klar arkannt hatten das Thema HDL
(. 3ehr Fe:np rstellung”)und FSch, der es
ausflhrlich b hreibt. - Gut,nur ein biB-
2 zige (1.~ 5c2/:g2) gleich
"(HA) Mehrfaches Lob: | Gute
s ,GroBartigh (SupPK),  Sau-
9”V0rtreﬁﬂiche Arbeit" (KDS).

1.980 $c3/5d3/L:e2 2.Db3+
+ 5:b3/L:c2/5:23 3.S5:02+
:02/S:a3/8:b34, - Dis Ldsung
sches Spiel dsr schwarzen
.e in allen drei varianten.Be-
Batteriesteine

/S EZ&/U
/D:a%+/Db3+
zeigt ein zyi
Drittelbatter
ichnet man die schwarzen

e mit Sb1 = a, Sci = b, Ld1 =
c ‘nd die weilen Zlge mit Db3+ = A, S:c2+ =
B und D:al+ °, so kann die Ldsung fol-
gendermaBen schrieben werden:
1.g8D a 2. b 3. B cf A? cl)
e = b 2.8 ¢ 4.Caf (2. C? al)
- ¢ 2.0 a 3. A bf A? bt)

e Anerkennung von allen Seiten, bis auf
schwachan Schllssel:  Die hier gefun-
e Synthese eines schwarzen und eines
Ben Zyklus ist vielleicht originell"{Dr
Vs "Sehr schine Zyklus,aber Schlisselzug
nig Uberzeugand® (HA), Feiner Zyklus'(THK),
,Gelungener Zyklus,aber etwas schwache Ein~
le tung"(Fth}g Ausgezeichnet bis auf den
Schlissel, scheint mir neul"(HPR).Sehr gu-
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te Beurteilung durch die Priifer PK und cB
und positive Urteile von SupPK,HDL,GSch.
2736 von Bilfinger: 1.Thé4 S~ 2.Df7+ Ses/
5d5 3.Th1 K:dé 4.Df4+ S:f4#. Die dop-
pelte weiBe Rickkehr wurde als  Hibsch"(Dr
HS) und  Elegant"(DN) bezeichnet. HA fand
die Rickkehr des wT {berraschend, KDS das
Tempomandver als monoton.
2737 von Rosenthal: 1.Dd5+ S:d5 2.L:g6 §
3.LF7+ Sd5 4.Lb6; 2.~ Se3 3.S5eb+ Kcb
4.b6 c:b6f. Die fortgesetzte Verteidigung
des 85 und die beiden schwarzen Selbstfes-
selungen mit dem Funktionswechsel zwischen
K und S wurden ausgekostet von FSch,derdie
Losung als  Uberraschend u. unerhrt schuie-
rig" bezeichnete. GroBes Lob auch von KDS
(,Brillante Fesselungsmandver in den beiden
thematisch verwandten Abspielen). Priifer
BR und dem Sachbearbeiter miGfiel trotz al-
lem der Schlissel.
2738 von Markkola: 1.Ka4? ab5t, 1.Dc6 a6t 2.
Ka4 a5 3.Kad a4 4.D:ad+ Ta7 5.Dab.Ein
relativ bescheidenes Zugzwangsstick mit an-
sprechender L8sung (sachb.) und das mein-
ten andere auch:  Sehr ansprechend trotz
einfacher Ldsung® (ThK), Gefdllig"(RB, der
das allerdings wvon den
sagt, und HSch). EK meint zwar .Recht ge-
fallig”, setzt jedaoch hinzu ,aber Spalten-
niveau" und dieser Zusatz will dem Sachbe-
arbeiter gar nicht gefallen, wenn er an
zahlreiche, wirklich sehr gut geleitete 7Zei-

meisten Aufgaben

tungsschachspalten denkt. Was also soll
diese abschdtzig wirkende wund zudem sehr
relative Bemerkung, lieber EK?

2739 von Suchitaschwili: 1.De5 (dr. 2.Kd5S

Kb3 3.DbB+ Kc3 4.Db4s Kd3 5.Ddb+ D:DZ)
95 2.Kecd+ Kel 3.TF1+ Kd2 4.L:95+ T:L 5.Dc3
D:c3#. Bei aller Anerkennung der beiden
echoartigen Matts in Drohung und Ldsung auf
der Diagonalen durch FSch und KDS und der
Schwierigkeit des Stleckes muB doch die et-
was holperige 5tellung als gewisser flangel
erscheinen. Daher auch Urteile wie  Etwas
klobig"(HHS) und  Viel Material®(BR).1.Kd5
scheitert natirlich an g5! und 71.Kc4? Tt
2740 von B.Rehm: 1.= c6 2,Tc1 L~/c5 3.DcS+
/T:c5 Ld5/h:g3# 4.Tg1 h:g3#; 1.7Tcl 2.
De5(+) 3.Tgl 4.T:c6 K:igh 5.De7+ KF5 6.TchH
h:g3#. Altmeister Rehm zeigt sinen ,Schuer
zu findenden Funktions- und Platzwechsel
zwischen D und T"(HA). LSchuierig und schon®
(HA),‘Amusanneswechsal ~das~Baumchen-~Spiel"
(HHS) und ,Sehr gut!"(HHSch). FSch. weist
darauf hin, daB zwei DT = Funktionswechsel
vorliegen, wobei der sBh5 leider auf
Losung hinweist, da er im Satz nicht mit-
spielt und daher vermutlich in der L&sung
als Blockstein verwendet wird.
2741 ven Husserl: 1.e8D g2 2.De2 ofB/T/L/S
3.Df3+/Dd1+/Dg2+/Dd2+ 4.Tc5+/Ddé+ /Tc5+

die

/Teb+ 5.D:c5+/Te5+/D:c5+/DscBe.  Préchtige
schwarze Allumwandlung, bei der die weiBe
Korrespondenzfigur erst durch Umwandlung

entsteht" (FSch). HSch
einttnigen AbschluB,
mung.

bemédngelt den etwas
ansonsten nur Zustim-



2742 von Kuhlmann: 1.Ka2 2.Ka3 3.Kbé 4.Ks§!
{4.K847 P1D+1) 5.Kd4 6.Ke3 F15+ LK dayt
(7.Ked? Sd2+1) 8.Kd51 (B.Kd4? Sd2+1) Seds
9.Keb 10.Kb4 SdB+ 11.Ka3 12.Ka2 Sb4 (Sc3)+
13.481=. Der Sachbsarbelter srhislt die
Aufgabe vom Autor am 24.4.68 mit der Bitts,
sis wegen der Geburtstagswidmung im fMai-
heft{1) zu veréffentlichen. Der Autor ver-
giBt, daB slle Mérchenschachoriginale mine
destens vierfach vorgeprift werden, was im
allgemeinen mindsstens sin Vierteljahr dau-
srt. Widmungssticke aus diesem nder Bhnli-
chen Grinden sollten alao midglichst ein
halbes Jahr vorhsr beim Sachbearbeiter sein.
Die Aufgabe wurds nicht ibsrechwinglich
gelobt, aber beif#llig eufgenommen, Die
Prifer gaben unterdurchechnittliche Wertun-
gen.  Reizendes Stiickchen®(HDL) kommt dem
Stlck nach Meinung des Sachbearbeiters am
ndcheten. Allgemein gefiel die .Geschickts
Dualvermeidung"(HGP). Fir disjenigen, die
dis Stapffschen Arbsiten auf diesem Gebiet
kennsn (vérgl.Vorspann, Seite 100) ist dis
Ldsung allerdings nicht verbliffend. Immer-
hin ist es din felner Dreisteiner, der das
Auge des Gsburstagskindss sicher erfreusn
wird. (Dis Widmungserwdhnung an A.H.Kniesi
zu ssinem 60.Ceburtetag am 15.Mai 1968 ist
aus nicht mehr kontrollierbaren Grinden aus~
geblisben. Die Widmung ssi hiermit nachge-
holt. JK und AHK bitten wir um Entschuldi-
gung. Reds ).
2743 von Po.Kniest: 1.Da6? 2.Db6(Dad) 3.Dab
407, 1.0b11 f5 2.Db41l f4 3.Db6 f3 4,
Da6 f2 5.De2 F:giD#. ,Unwahrscheinlichviele
Fehlldsungen, am beliebtestsn war 4.Da2? 2
wonach aber 5.Dd5¢ erzwungen ist!® (L.0.).
Zweifelsohns  Ein Kebinsttstiick besunderer
Art, schwisrig und verfiihrungsreich®” (HDL)
und weiterhin (v&llig richtig)  Dieser ge-
nial zu bezeichnende Fund mit dem beste-
chend sindeutigen 2.weiBen Zug wirkt bsson-
ders durch seine sparsams Fassung und Ele-
ganz"(XDS). Auch DrHS muB feststallen . Gar
nicht so einfachi®, Yisl Lob: Elagant und
trickreich®(DN), Vertracktes Stuck“(HQch),
Jsrblufﬁand"(HH:) und Die wverfihrungs-
feichete Miniatur, die ich bisher sah® (F
Sch). Die (vam Autsr selbst angefiihrten)
Aufgaben von Senegca und Andersson (s.Diag)
srscheinen mir lange nicht so gut; der 2.
Preis van Andersson ist im Ubrigen glatt

durch die Senssa'sche Aufgabe vorweggsnom-
LTS

Comil Sensea (Zu 2743)
1356

F. Andersson (Zu 2743)

» Thémes 64" 1{.Preis, Spiingaren 1965
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Reflexmatt in 6 Ziigen (4-2)
LYcBeb 2.Tch ¢53.Tcd ¢4 4.Te2
©35.Ta2 c2+ 6.Kal c1D#

\/W%n/qﬁﬁ
Reflexmatt in 6 Ziigen  {4-3)
LTH5 16 2.Tf4 5 3,713 f4 4.Tf2
f35,7F1 126.Tgl f:g1D4

JErstklassig,Meilenfortecheiit peysn disse
beiden schematischsn Basispislie” meint sush
priifer HPR. - Ein Sechssésiner, der in die
Problemlitaratur elngshen wird!

2744 von Sossdkin: 1.71=5 Th1 2.5d2 Skig;
T 4,giml tbt 2.Ld4 Sedd. Schin die bhee
matische Einheltlichkselt der Aufgmbe: wei-
Ber Turm und LBufer zighen antikritisch (mo-
bel man sich bei diesem Terminuas im klaren
sein muB, dal er Falsch ist, da e8 wich
nicht um elne srzwungens Kambination han-
«delt. Richtiger miiBte ss heifen: ein nur
dam #uBeren Ablauf elnem antikritischen Zug
gleichenden Zug,worauf bekanntlich W.Karsch
(mit Recht) nicht mide wird hinzuwsisen),
die beidsn untsrverwandslten schwarzen Fi-
guren sntféssslin jewsils diesslbe w. Mati-

figur und bringen unter Blockblldung die
Mustsrmatts hervor. Das gefisl natirlich
allen:  Prégnate Thematik®(DrHS),  Hervor-

ragend, malst@ruarkf”(fhK,x,nu viel Schmei«~
chelhaftes vorn HA,HHo,LK,HDL (Hochelagant },
NR (GroBartige ﬁksnamie), HSeh,KDS (Harmo-
nisches £cho) und HZj.  Uberzeugend sin-

heitlich® (FSch).

£s gibt airs ganze Relhe #hnlicher Aufga-
ben in der Problsmliteratur, so z.B. sind
d*e antikritischen Zlige mit den beiden §-

tts bekannt {(siehe Diagramm), jedoch ist
Kombination der Merkmale der Nr. 2744
arfinderisch und fortschrl

die
durchaus nsuy

lich, vor allem durch die ErtFesselung der
weiBen mattgebenden Figur diurch Schwarz.
F. A. Sonnenfeld (Zu 2744) Petor Kniest (Zu 2744)
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1.5f3 Tgh 28%8&#
L.Sg dL 2.5e5 Sd5#

Bearbeltung
ginem Zu

Dig von mir angehiingts eigena
zeigt dis Idee der Nr.2744 in
wachsselstiick. Bedingt durch den
charakter wirkt weine Aufgabe weniger F1i
gig als 2744, ~ DP.KE.
2745 von Chlubna: 1.Le8 Se5(s
(8e77) SF7#, 1.8e4 sdagauav) 2.587
(Le7?) Se6f. Der Autor wollte dirskie
indirekits Entfesselungen und ysstalffelte
pualvermeidungen darstsllen.finigen Lisern
gefiel mit dem Sachbearpeiter die direkts
entfesselung nicht,dis sicher wirkungsvol-
isr als indirekis gewssen wre,absy  allss
kann man nicht habsn® maint HHS ganz rich-
tig.  Intersasanie Thematik iIn slegantsy
DHEStE&xUﬁg”(HZJ), ,Sehr verfihrungsreich®
(HDL),  Gar nisht a8 leiohi zu durchechas-
173 =
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en®(NR). Das Urteil von HSch ( Gefdllt mir
nicht") bleibt, da nicht weiter begriindet,
subjektive Ansichtssache,aber was meint FN
mit | Erzwungener Schlissel"?

”‘46 von Steudel: 1.Kd4? 0-0-0+ 2.Kc3 Td3#?7

1.Tf41 Td1 2.Tbe4 Td3#. Der Sachbear-
beiter freut sich, daB seine | nicht sehr
aufregende” (DrE£D) Kleinigkeit doch recht

gelobt wurde: ,Gut"(DrHS), ,Gern gesshener
G hmutzelwxf“” EK), ”Der Autor scheint zur
Zeit eine Schwédche flr solche kleinen, hib-
schen retroanalytischen Scherze zu haben™
(£B), Schwiche bereits Uberwunden(Sachb.),

Sehr gut, da man zuerst auf die Verflhrung
5fOBt"(ThK), ,Guter £infall, symmetrische
Mattbilder"(JK), ,Realisiertes Verflhrungs-
matt, die sparsame Fassung gefdllt beson-
ders"(NR), Mit diesem Material ausgezeich-
net"(HA), ,Hibsches Echo"(DN), Dieses spie-
qclblldllche Echo glanzt durch SBLPE fkono-
mie"(KD5), ,Sehr schon"(FN),  Erstaunlich
geringe-Steinzahl"(HZj) und  Gefdallt mir
besser als die 26317 (FSch),

2747 von Kricheli: 1.Th5(Tg5%7) Kc6 2.Kf5

Kd5 3.7g5 SEJf 1.TF5(Te5?) Sg5+ 2.Kd5
Kb5 3.TeS Tdif. ,Hier fanden viele nicht
die versteckte Lﬁsung 1.Ths" (LO), begei-
sterte Zustimmung von allen Seiten:  Unge-
wihnlich schwierig und schon® (DrHA), | Sehr
eindrucksvolle Echomendungen"(HA),”Zmeimal
gutbegrindete Tempozlige des sT auf engstem
Raum, ausg L.chnet!"(ThK), Feine Darstel-
lung, elegant und sauber”(GM), Ein Problem
von klassischer 5Schonheit. Die echoartige
Wiederholung der schwarzen Tempozige ist
m.E. einzigartig, Heftbeste!"(NR)u. Glanz-
volle Miniatur mit Uberraschenden Tempozl-
gen" (KDS). Der Sachbearbeiter schlieBt sich
diesen Urteilen  vollinhaltlich' an, zumal
Dre.Niemann keine Vorgdnger ausfindig machen
konnte!
2748 von Schmitz: a) 1.d3 3.d1=B 4.D:f3 5.
Df7 LcB#, b) 1.d4 3.d:e2 4.el=L 5.Lg3

Lh6#, ¢) 1.e4 4.e1=% 5.5c2 Lf1f,d) 1.e3 3.
e1=T.5.Tb6 La%#. Diese Allumwandlungsauf-
gabe wurde von allen gelobt, trotzdem sie
nicht schwer zu ldsen ist.Zur Einheitlich-
it trdgt die Verbindung der AUW mit dem
n Block- (f7) und Mattfeld(c8)bei, sie
,strahlt einen besonderen Reiz aus® (HZJ).
Brmerkensmert ist fir den Keonstruktionsge-
iibten ferner die gleiche Ziigezahl. Hervor-
ragend einheitlich, Meisterstick!" (HPR),
,Sparsam und fein!"(CB) u. ,Hiibsch, origi-
nell, bemerkenswert, kidstlich,erstaunlich®
urd mehr in dieser Art von HA,EB,DrED,KHr,
DL 4HGPyHSch u.a. £ine schine Leistung un-
seres Meisterprifers!
9 von F.Hoffmann: 1.0c1 2.Lad 3.Ld7 4.
L:f5 5.Led4 Se5# und 1.D:c7 2.Lad 3.Ld7
4.1:F5 5.Lo4 S5g5#. Anerkennung (,Die beiden
Schliisselzlge sind sehr fein begriindet'(Dr
£0), ,Hut ab vor dieser Leistung" (NR) und
”Driganelle= fchot(HSch)),aber auch (z.T.)
berechtigte Kritik: | Gute Idee, aber der
wBc? ist schauderhaft"(E£B) u.  Als 5-Ziiger
wenig gerechtfertigt, da 2. bis 4.Zugiden-
tisch"(KDS). Hier ist allerdings einzuwer-
fen, daB der Witz der Aufgabe zum Teil ge-
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2750 von Dr.Atanesievic:

rade darauf beruht, daB die gleichen Zug-
folgen dennoch in zwei verschiedene Matts
enden, der wBc7 ist jedoch eine wirkliche
Schwiche des Stiickes.
1.~ Th3#, 1.K:h8
3.K:f7 5.K:d5 6.Ked 11.d1812.5:b2 13,
5d3 15.b1T 16.T:b5 17.Teb 22.b1D 23. D:gl
24.Dd4 25.g91L 26.Le3 Sf&£. Zur Freude des
Sachbearbeiters blieb diese groBartige All-
umwandlungsaufgabe (trotz der Widmung!)
korrekt. Es ist zwar nicht das erste Scrien-~
zugmatt mit der AuY, verteilt auf vier si,
aber die erste AUW dieser Art mit Satzspiel,
auBerdem ist natirlich die Reihenfolge der
Umwandlungen STOL neu. Nur Zustimmung beil
den Lisern:  Bei diesem prédchtigen Wid-
mungsstick stimmt sogar die Reihenfolge der
Konsonanten"(HDL),  Gro@artig!" (HA),  Der

Name des Sachbearbeiters war ein guter Leit-
faden fir die Losung" (MR), ,Ein &hnlich
witziger Bezug zu den Konsonanten seines

Namens diirfte dem Sachbearbeiter wohl noch

nicht angeboten worden sein”{KDS). Stimmt!
(sachb.), EB mutmaBt dagegen:  Jetzt wis-
sen wir, warum der Sachbearbeiter sich so

intensiv mit der AUW beschéftigt!"Der Sach-

bearbeiter kann dann nur anregen, die feh-
lenden Vokale durch Umwandlungen in Equi-
hoppers, Impresses, Edgehogs (also Kaise-

rinnen, Randschweine) und Unicorns (= Ein-
horn) zu vervollstdndigen!  Schoner dual -
freier Ldsungsverlauf"(Gf),  Ein weiteres
ausgezeichnetes AUW-Problem"(DN), Ein flei~
sterwerk seiner Art"(HSch),,Ich bin begei-
stert von dem marchenhaft schiinen Stlcktin
(Hzj) und  Wer hétte das erwartet, ein
Idealmatt in der Brettmitte,phantastischin
(Fsch).
2751 von Cveji€: 1.d1L 2.Lc2 3.Led 4.e1T 5.
TF1 8.T:F5 7.Tf8 B8.Th8 9.Kg8 1. Lh7
11.96 g5=. Im minchener Problemistenkreis
muBte der Sachbearbeiter feststellen, dass
diese Aufgabe von versierten Lisern nicht
geknackt werden konnte, was ihn erstaunte.
Bhnlich aber auch SchwalbenlSser HOL: | Fir
einen Serienziiger relativ schwierig". Lob:
LRaffinierte Begrindung der Zugfolge" (ThK),
Ebenfalls prima"(HSch) und | Saubere und
sorgfaltlge Aufgabe™ (KD5).
2752 von Paslack: Leider hat der Druckfeh-
lerteufel hier Ubel gewirkt, da in der

Diagrammstellung ein weiBer Bauer auf ho6
fehlt. Da dieser Fehler nicht GSchuld des
Autors war, mochte der Sachbearbeiter die

Aufgabe weiter im Rennen lassen und sieht
daher dem Donnerwetter des LO und dem der
Loser, die fleiBig WMebenldsungen notiert
haben, mit Fassung entgegen.

GCesamturteil:

.5ehr gute Selbstmattserie,am besten 2735,
Hilfsmatts ebenfalls gut, beste 2747, von
den Ubrigen fand ich 2750 ausgezeichnet '
(HA). ,Gute und schwierige Selbstmattse-
rie" (ESch). 4Eine erfreuliche Marchen-
serie" (DTHS). ,AuBer der Panne am SchluB
hat mich diese Serie vor Begeisterung vom
Losungssessel gerissen. Eine so aulerge-~
wohnlich gute Serie habe ich in der Schwalbe
noch nicht gesehen” (KDS). - ,Zu  meiner



Freuds ist in disser Serie auch die Quanti-
t8t mit der Qualit#t verbunden,weshalb ich
stellvertretend fir alle andersn nur sini-
ge wenige Aufgaben herausgreifen mdchte,
némlich 2731, 2750 und 2751 sowis 2737, 40
urid 41" (FSch). ~ Der Sachbearbeiter kann
alse zufrieden sein, seine Lisblinge sind
im Ubrigens: 2729, 2735, 2740 wnd vor allem
2743 wnd 27501

Allerle

Zur Vorgangerfrage schreibt uns Manfred
Zucker u.a. ,Die L&sungsbesprechung
{zu Nr.I) in der Schwalbe, Febr.1960 {Be-
arbeiter Dr.W.Speckmann) lautete: ,117 von
Zucker: 1.Teb5? Lb5l. Der sBb7 wird in
zwei Etappen zum Block nach b5 hinge-
lenki: 1.Te5! b8 2.Td5 bS5 3.Te5 4.Te8+
(1. — Le7 2.T:c7 b8 3.7Td7 oder Ta7). Aber
vorweggenommen durch E.M.H.Guttmonn
{s. Nr.Il: 1.Te5! usw.). Ob es nicht auch
noch frihere Darstellungen gibt?’

()] f&cnﬁied Zucker (11} E. 4. H. Gutimann
1 al .- Okt, 1959 Schach EChO,S.Ju111959
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Zur Vorgdngerfrage schreibt S.Loyd 1881

(2-7)

in ,Chess Strategy’: 4.... Sollte also der
Leser finden, daBl dieses oder jenes mei-
ner Probleme ihm schon frther als das
Werk eines andern begegnet ist, so bitte
ich ihm; dem Datum der ersten Publikation
nachzugehen. Nur dieses Datum und nichts
anderes kann die Frage der Priorit&t ent-
scheidend beantworten.” (Ubersetzt von J.
Kohtz, Dt.Wochenschach 1807). Trotzdem
glaube ich, daB das angeflihrte Problem
eine Ausnahme von .der Loydschen Regel
darstellt. Denn der Verfasser des Vorldu#
fers, E.M.H.Guttmann, bringt in seinsr
Sammlung ,Minimalprebleme’ mein Problem
als Nr.197 und schreibt dazu: ,Zuckers
sparsame Arbeit wurde zwar einige Monate
spdter als die nahezu steingetreue von E.
M.H.Guttmann (Nr. II) verSffentlicht, aber
sie lag der ,Schwalbe’ bereits zur Verdi-
fentlichung vor, als ,der Vorl&ufer’ noch
gar nicht gebaut war.”

Da hier der Autor des Vorldufers so sicht-
bar seine Anspriiche zurlickgestellt hat,
glaube ich, dafl ich auf die Urheberschaft
an diesem Problem nicht verzichten brau-
che.” — Hierzu die Stellungnochme des do-
maligen Sachbearbelters:

Der kleine Artikel von M. Zucker bieist
Anlafl, eine interessante urheberrechtliche
\"rage zu erdriern:

Wis gligemein anerkonnt ist, bestimmt sich
die Pricritét im Verh&linis zwischen zwel
unabhéngig voneinander entstandenen Dap-
stellungen grunds&tzlich nach den Zeit-
punkten der Verdffentlichung; wobel hier
auf die Zweifelsfragen, die der Begriff
Verdifentlichung’ (muB sie in einer Druck-
schrift erfolgen,welchen Bedingungen mufl
diese geniigen, ist auch eine Bekwmntgabe
im Rundfunk oder auf einem Schachkon-
greB anléBlich eines L3sungsturiers qus-
reichend?) cufwirft, hier nicht eingegun=
gen werden soll. Die zuerst verSffentlichte
Aufgabe hat also den Vorrang. Nur bei zu
formalen Turieren eingesandien Aufgaben
macht mon eine Ausnchme: wenn die Auf-
gabe in dem Tumier ausgezeichnet wird
und die Einsendefrisi des Tumiers bei
VerSffentlichung des ondersn Problems
bereits abgelaufen war, so ist die Tumisr
aufgabe neben der friher verSifentlich~
ten daseinsberechtigt, beide Autoren hag-
ben dann also die gleiche Prioritét.
Darauf abex, welche der Auigaben zuerst
entstanden oder zuerst bel der Z@L\schrié‘*
in der sie verSffentlicht wurde :
gen ist, kommt es nicht an. &
aber kann der Autor der zuerst
lichten Aufgabe zugunsten

verSffent~
des anderen
auf die seinem Problem nun einmal zuste-

hende Priorit&t ganz oder teilweise ver-
zichten; denn die F’riorimt bestimmt si M
allein nach objektiven Merkmalen. So st
es auch hier unerheblich, welchen Stand-
punkt E.M, H, Guttmann einnimmt.
Nun ist aber die Darsteliung won Zucker
in formaler Hinsicht gewifl besser als die
von Guttmann., Das reicht m.E., zwar noch
nicht, um die Autorenbezeichnung , Zucker,
nach Gutimenn” zu rechtfertigen; wohl aber
wilirde die Firmierung ,Guttmann, Fassung:
Zucker™ am Platze gein. Es sel denn - und
das dirfte hier vielleicht die beste Lésung
sein - beide Autoren kommen {berein,
Zucker'sche Fassung als Gemelnschaft
aufgabe weiterleben zu lassen, wogegen
m.E., namentiich angesichts der besonde~
ren Umstinde des Falles, Bedenken nicht
zu erheben wiren. Dr.W.8p.
Entfernteste Springer-
umwandlung (Schwalbe
1968, 90¢). Bel der Nr. iy~
i (Gmnneﬁwald hat X, §/7 /
Smulders festgestellt, _
daB auf l,~ S£6 und Sgo _
auch 2.0.d2{Dual) mmq-« %//ﬁ
lich ist. Nebensishen-}
de Stellung bringt - un~- ¥
ter Verzicht ouf das {
vollstémdige Springer- |,
rad - eine dualfreie %mm 2 4
Neufassung mit jetzt * b R
aur 6 Steinen.

A Gruneawal dk/ . Smulders

jg//;//%




Schubirz - Brinckmann: SCHACHGESCHICHTE(N) — Verlag Walter de Gruyter & Co.,
Berlin 1936, 202 Seiten, Ganzleineneinband, 12,80 DM.

In unterhaltsamer Weise wird hier dem Leser eine Vorstellung vermittelt von der
Stellung, die das Schach anderen — historischen und noch gebr&uchlichen — Brett-
spielen gegentber einnimmt, und von der Geschichte (,Legende und Wirklichkeit”)
des Schachspiels. Die Einteilung des Stoffes (Praludium: Spiele in allen Zeiten; Er-
flillung: Ursprung, das Schoch der Araber, Vorbereitung, die Wandlung, die Weltmei-
ster) vermittelt einen Eindruck von dem Inhalt des sehr geschmackvoll ausgestatte-
ten Buches. Dem Text beigefligt sind Diagramme, Partien, literarische Zitate, Zeich-
nungen und Karikaturen., Das Buch ist zugleich ein Vermé&chtnis des vor nicht langer
Zeit verstorbenen Schachmeisters Alfred Brinckmann, der als Mitverfasser firmiert.

Tales in Russia ist der Titel einer Problemzeitschrift, die ab 1969 viertelj&hrlich er-
scheinen soll und sich anscheinend auf Selbst- und Hilfsmatts spezialisieren will,

Aufgaben in unbegrenzter Anzahl erbittet Ing. E.So rokin, Iwano - Frankowsk - 14
Kuibischewa 4-33 / UdSSR.

Das Treffen der Problemfreunde in Miinchen
vom 30.0kteber bis zum 3. November 1968,

Die Tagung, die anl&Blich ihrer diesj&hrigen Mitgliederversammlung von der ,Schwalbe
Vv P! gemeinsam mit dem ,Bayerischen Schachbund e.V.! veranstaltet wurde, stand
in jeder Hinsicht unter einem guten Stern. Tagungsort war das daflir bestens geeignete
Hetel ,Torbréu’, in dem auch die auswartigen Gaste untergebracht waren und wo sich
dahier an allen Abenden ein stattlicher Kreis von Problembeflissenen zusammenfand.
Dank der vorziiglichen Organisation durch Max Rieger, Schwalbenmitglied und Pro-
blemwart des Bayerischen Schachbundes, wurde das interessante Programm mit vor-
bildlicher Prizision abgewickelt. Den H8hepunkt bildete eine ,GroBveranstaltung” am
Samstag dem 2.November, zu der sich 51 Teilnehmer einfonden. Fiihrungen durch die
Stadt, Fahrten in die Umgebung; private Einladungen und das abendliche gesellige
Beisaommensein sorgten im Verein mit dem herrlichen Herbstwetter dafiir, daf quch die
freie Zeit aufs angenehmste ausgefiillt wurde.

dieser in ihrer Geschichte besonders bemerkenswerten Veranstaltung wird ein dem-
ndchst erscheinendes Sonderheft gewidmet sein.

Turnierergebnisse

El Ajedrez Espaliol 1963 und 1964 (informal, Zweiziiger). Dis Zsitschrift ist mit dem
Januarheft 1965 eingegangen,; die Urteile erschienen in LProblemas® I-IV,1967.

12832 34 pufgaben. Preise: I. und II.get. N.G.G.van Dijk (Diag.CXXI; 1.LF1/Ld3/Lc4? Ll
/L?Z/gfl, t.Laél Vektorsperrwahl ohne Batterien) und E.Pstite (Kh5 Pa5 TF7 Lh8 Se7 SFf8
BeS d3 e2 £2 g6 ~ Kf4 Td6 Sdé4 Se3 BbS d5 £5 - 1.Dc7/Db4? S:e2/Sc4l, 1.Dd21 Wahl unter
draierlel Fesselung mit zyklischem Paradenwechsel, schon damals von geringer Originali-
tdt). = Ehr.Erw.: 1. C.Mansfield, 2. J.Carvajal (war kein Urdruck und hat zahlreiche
Vargdnger bis zuriick auf J.Pospisil), 3. A.Ellermann. - Lobe: 1. E.Petite (vorwsggenom
man}, 2. Touw Hian Buee, 3. Dskar Wielgos (N£.CXXII; 1.Le3! mit drei Matténdsrungen),
4. J.Pascual.

1964: 27 Aufgaben. Preise: I. H.L.Musante, Buenos Aires (No.CXXIII; 1.KF57 L2l 1.Dg2!
sel von direkten Schachs zu Schachfluchten, dem allenfalls das Fluchtfeld elnen
flug von Originalit#ét gibt. - II. Siem Giok Liam, Dschokschakarta (A. Kc7 Da8 Td4 e
Led Lh7 $b1 Bab ©6 e7 g7 - Ka2 Tg2 Lb3 Be3 = 1.L98? Tg4!, 1.DgB!; B. mit sBe3 auf b7 -
1.098? bS!, 1.Lg81). = EhreExrw.: 1. H.Ahuss (Nr.CXXIV; 1.TF6? SF41, 1.Te6! Halbbatte -
ie~Mlattwechsel), 2. E.Ferrén. - Lobe: 1. E.Ferrén, 2. E.Petite, 3. H.Ahues (NT . CXXV3
1.d&/F47 Sc6/d61, 1.Ld4! was keine schwarzen Linien offnet), 4. D.Wielgos (Nr.CXXVIs 1.
Le3/e3/Sec3? L:c3/Sc6/Td5!, 1.5ac3! mit Mattéinderungen nach 1.~ Tb8).

Richter: F.Salazar. (HAt)

IV.Turnier der FIDE 1962/63 (formal, Zwelzliger, Urteil verdffentlicht in w Problsmas™
1%4-X11/1966)., 93 Aufgaben. Preise: 1. Gy.Bakcsi, Budapesét (Nr.CXXVII; 1.5:d5% Ldgt, 1.
S:cGl Dis Halbbatterie bew#ltigt wechselnds Fluchten wie in Touws 2.e.E., Schakend Ne-
derland 1966 (s.nachstehend). - II. S.D.Leites, Dnjepropetrowsk (Kbt DfS Taé h6 Lb3 bB
Sca f8 BaS d2 d4 - Ko6 Dg6 The Te7 Laé Lel Sa8 Sd% Bb7 h7 - 1.3a3! Fessslung + Entfes~
salung bzw. Matts in der Fesselung. Ein gutes Stick im Stil der Zeit um 1930, - III. H.
Kruppert, Vedbask (Ke8 De2 TeB Tg6 Le3 Sf7. 898 - Kd5 Tb5 Lad4 Le7 Sel Sh1 B8b4 b7 5 g4)
1.7se6/Tges/Te41? Ld6/Le5/Lb31, 1.Tc6! Doppgl-T-Opfer-Paradenwschsel irnerhalb eines
Systems der  verbesserten Drohung". Etwas flacher in der Thematik, dafiir stérker in
Technik und auch Inhalt als der senst unlsugbare Verginger: M.Lipton, III.Preis, 1105
- j76 =




(CXXI) N.G.G.van Dijk (CXXII) Oskar Wleigos (CXXHD) H.L. Musante (CXXIV) Herbert Ahues
l/ll Preis, El Jedre sparfof 196 7 e ‘Lob e LPIEIS . B Aledrer Esoatial 1964 1 ehr.Erw.

- l %@ / W
///Aé% // %J/
ml |25 |

(CXXV) Herbert Ahues (CXXVI) Oskar Wlefgos (cxxvi) Gy. Bokesi
3.Lob EI Agedrez Espanul 1964 o Alob ] |.Preis, FIDE 1962/3
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pie Schwalbe X-XI/1962 ~KF7 Tb5 Td7 Ld1 Sb7 Sc6 Bb2Z £2 93 - Ked mxxm) §. Hartong
Ta4 Lh8 Sa8 Bal o4 d2 g5 g6 h5 h7 ~ 1.T:d2/T:05/Td317 Ta7/Tas/L | Schakend Nederland 1966
81, 1.Tf5!, den der Richter H.Ahuss unter Berufung auf angeb- 7
liche MEngel ausdriicklich heranzog, was zu einer Kontroverse mit
Lipton fihrte. - Ehre.Erw.: 1. I.Dawydowskij, 2. Dr.Baldur Kozdon,
Mminchen (Nr.CXXVIII; 1.b3,c4/bd4/c3/fe,f4/Ff3/g37 of /Lea/L:d3/Lb7
/Sg4/5F41, 1.g4! Acht thematische Verfithrungen aus den zuwsi BB-
Halbbatterien, websei sus dem sehr unhandlichen Vorwurf so wiel
herausgsholt wird, daB dsr LOsungsnachtwdchter Lgl sntschuldbar

ist), 3. E.Petite. - Lobe: 1. Touw Hian Bwse, 2. A.1.Jarcslauzew,
3. Lars Larsen. (HAtL)

Schakend Nederland 1966 (informal, Zweiziiger). 55 Aufgaben.
Breise: 1. Je.Hartong, Rotterdam (Nr.CXXIX); 1.Le4l Ein inhalts-
reicher, technisch perfekter bausrnloser Elfsteiner. Die sonst
treffsichersn Richter rasen vor demonstrativer Begsisterung. =
11. W.A.Melnitschenko, Odessa (KF8 Dd3 Td7 TfS5 Lad4 Ld8 Sh6 Sh4
Be5 d4 83 f7 ~ Ke6 Dht Tb7 Tf1 LbB Lg2 Sa7 Sg& Bo4 hé h7 - 1.Tc7/Le7/5F3% Sc6/5c8/Sedt
1.7F31 Wahl unter 4 Nowotny-Paaren mit 8 Matts auf 2 Feldern mit sehr geschickter Ma-
terialnutzung. Der Autor hat sich zum Spezialisten auf diesem schwierigen Gebiet ent-
wickelt und sammelt Preise damit ein., = I1I1. E.Visserman, Den Haag (Kc1 Dd6 Te3 g6 Lel
Lf1 Sd3 Sg4 Bb2 e2 - Kg3 Dh2 Tb5 Th7 La5 LeB Se5 Sf2 Beb hi h&). 1.Ld2? L:g6!, 1.Dd4i.
yiahl zwischen Entfesselungen der sS, dis dann nach T-Verstellungsn ( mit Mactmechsal}
abwechselnd als Batteriekontrollsure wirken. Originell und gut. -~ Ehr.Erw.: 1. G.Bakcsi
(Kb8 Da7 Lh2 542 Sd8 BaS5 c2 cb g6 - Kd5 Bb4 f3 f5 - 1.Dc7/Lg1/Se6? ?4/62/?’ ;0 1.8b31
yiererlei doppelts Fluchtgabe, zusammen alle 8 Fluchten des sK), 2. Touw Hian Bwee (KbS
pd7 Tel Tg6 Lb2 Lh5 Se2 583 Beb c6 f3 h2 - Keb Ted Tef Bb3 b4 c4 db f4 §5 6 h3 ~ 1.5:
f47 d51, 1.5:F51 Wechselnds Fluchten mit Echomatts aus der Halbbatterie; dazu dreipha-
siger Mattwechsel, sehr gut), 3. C.Goldschmeding (vollsténdig vorweggenommen durch U.
Stocchi - IIT.Preis, B14. Suomen Shikki XII/1952 ~ Kat Dg5 Tb6 Te3 Lgl Sb7 Scé4 Bb3 ad
g3 - Kd4 Df6 Te7 TeB Lf5 Sad Bc7 - 1.5851). - Lobe: 1. P.ten Cate, 2. Arnoldo Ellerman,
3. GoAs.Cross, 4. C.Mansfieldy, 5. JeHaring. - Richter: G.H.Drese und A.P.Eerkes.

Ein geshaltvclles Turnier. (HAaE)

Ihémes 64, 1966 (informal,; Dreiziiger). Richter: A.Sutter. Preise: I. Lo.lLoschinskij und
F.Tschepishnyi (Kg3 Tei Lc2 L8 Sb4 Sd4 Be6 e2 e6 h6 - Keb Ta7 Lb1 LbB Sg8 Bad o3 cd o7
g4); 1.h71 Albino gegen Pickaninny. Ein neues Meisterwerk der russischen Autoren. - Tk
Dr.KeFabel (CXXX) 1.Dd6! ,Sparsame Darstellung eines bekannten Themas." (daBr.)
Ehr.Erwes Jo.Panecki. - 177 =~



(C()O() Dr K. Fu%mei (CXXx1) N.G.G.van Dijk (CXXXI) Dr.K. Fabel (CXXXIII) Dr. K. Fabel
S 64 . De Waarheid 1966, I.Preis _ De Waatheid 1966, 2.ehr.Erw. De Waarheid 1966, 2.Lob i
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Ds #aarheid 1966 (informal, Dreiziiger). Richter: Jac.Haring. Preise: I. N.G.G.van. D&jk
(NE.CXXK1) 1.0a5! dre 2.5b5+3 1o~ Tc1/Tal/Te3 2.5f5+; 1.- Bb6 2.Sc8+. Nicht weniger
als drei Sternfluchten! Ein toller Task! Mit dem I.Prsis gewann N.G.G.van Dijk auch die
Nr.1000 der Schachepalte. - II. L.lLeschinskij (KF7 Da6 Td8 Tg4 Lo2 Lg1 Sel Shé Bb7 o6
h4 - Ke5 Db2 To3 Tdé Sa7 Bo4 oS dS e4 a7 g3 g6); 1.Dall mit Drittelfssselung. =III. E.
Bolirtenan. - ERTeErwe: 1. Wo.l.loskjanowoe, 2.Dr.K.Fabsl (CXXXIT) 1.LhS! (2.e5) Ta?/Te?
2.Dd4/De5! Sperrwechsel. 3., N.Dimitrow. - Lobe: 1. T.H.Amirow, 2. Dr.K.Fabsl (CXXXIII)
t.he7t (2.TdB) Lg7/Lh6 2.Lh7/Lg6! - 3.A.F.Janoveic. (3.82,)
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Skakbladet 1965 (informal, fiehrziger). Richter: D.G.lauritzen und Jan HMortensen. - Den
Preis erhielt H.P.Rehm (CXXXIV). Der Kionig soll auf e2 das Nattnetz nach 5d7 schlieB
darum mul vorher der sLh5 abgeholt werden: 1.5b5! 2.5¢7 3.5e8 4.5q7 5.5h5 5.5F4 7.
8.5d4 9.5d7 Kc4 10.Ke2 11.3b5#. Weitere Auszeichnungen wurden nicht vergeben. (J.8r.)

British Chess Federation - Turnier 114: 1966/57. Richter: Sammelius. Preise: 1./11
Whyatt und Goldstein (CXXXV) 1.5cd4?/5bd4?/5¢57/5e1? Dg2/Db7/Db5/De2!, 1.8931 BF3/T
Tb5/Be2 und die sD muB einen der vier Brennpunktangriffe zulassen. - I./TT.get.A.Ancin
(Kd1 DaB Ld3 Lg1 Sf3 Sg6 Bb4 c2 cb dé 82 e5 f6 - Ke3 TFf2 Lb2 Sb5 Sh5 Bb6 3 c7 g3 g7).
1.0g8! strebt nach ed4. Der UWeg lUber a2 oder ¢B erlaubt cd! oder gf! -~ III. Zabunov (Kbhé
Ted Tec5 Lf4 LF5 Sb7 Bb2 £2 - Kd4 DgB Tel Th3 Lh1 Bb3 c6 ¢7 d3). 1.5d8! mit Nowotnydro-
hung, deren Abwehr zu Holzhausen-Verstellungern auf d5 und e3 fihrt. - IY. A. Piat
(Ke7 Dc2 Td4 Se2 SeB Be3 ~ Ke5 DF2 Tab5 Th5 Lel Sa4 5h3 Bbs b7 d5 d6 f& £5 £6 h7).1.0c8

~ Ehr.Erwe: 1. Whyatt, 2. E.A.Wirtanen, 3. Gy.Bakcsi. - Lobe ohne Rangfolge: Zabunov,
flangalis, B.Schlotterbsck (Nr.CXXXVI); 1.Th8! dr. 2.Tg5. Schwarz muf auf e4 die Diago-~
nale aB bis g2 verstellen, die er doch am liebsten durch cb oder fe 6ffnen wirde. Uer
Sperrwechsel DL fihrt zu Dualvermeidungen: 1.- Sfed4 2.S54c6! und nicht S$F3? Let!, 1. -
Sce4 2.5F31 und nicht 2.S54c6? Lbé4! (3.8x.)

III.FIDE-Turnier 1960-66 (formal, Mehrziiger). Nach jahrelangsen Wirren und Irrungen ist
endlich die giiltige Entscheidung im III.FiDE-Turnier fir Mehrziiger erschienen (s. Pro-
bleemblad, Juli-August 1967).

Preise: I. A.Johandl (CXXXVII). Um die Hinlenkung des sBa5 nach b4 zu bewirken, werden
vier (!) weiBe Figuren in andere Mattnetze gefihrt und danach wieder auf ihre Ausgangs-
felder zurlickbeordert. Die sDal muB wohl oder ibel wie erstarrt dem wunderbaren Gesche=
hen zuschauen: 1.5h7! Ked 2.lLe2 Kd5 3.5d4 Ked 4.LF4 Kd5 5.b4 a:b 6.Ld6 Ked 7.5c2 Kd5 8.
Lb5 Ke4 9.5g5 Kd5 10.5:bd4#. - I1. Kopnin & Popandopulo (Kd4 Da7 Tb1 Tf1 Lh5 Sal Bal b6
c2 85 f2 f5 g3 - Kd1 Dc1 Tch Ld6 Lg8 Ba4 b3 e2 ed - 8£); 1.Th1! Td5+ 2.Kcd TeS+ 3.Ke3
Td5+ 4.Kb4 Tf5+ 5.Kad Th5 6.Dab Lb4 7.Le2+ Ke2 B8.Dh5#. Eine tolle Zielbahnung mit te
lischer Verfihrung 1.7Tg1? ... 4.Kb4 Tc3+!! 5.Kad Tg3 6.fg Le5! - III. Hans- Peter Rehm
(N£.CXXXVIII). Ein Inder zur Fortschaffung eines Hindernisses. Man vgl. dazu B.Schauer
Deutsche Schachzeitung, Aug.1966: Kd7 Ld6 Sbd4 Ba3 d3 e3 - Kb5 Dab Tab Ba4 a7 b6 b7; 124
1.Le5! 2.Ld4 3.L97 usw. Die Rehm'sche Ldsung (1.LF5! 2.Lg4 3.LcB 4.Lb7 5.¢6 6.c7 7.Lc8
8.Lg4 9.LF5 10.Le4 11.Ld6) und die von Schauer sind zwei prichtige Frilchte vom gleichen
Baume. - Ehr.Erw.: 1. Josef Breuer (NT.CXXXIX); 1.LaB! Tal 2.Lb7 Tb1 3.Led Tel 4.Te?s!
5.T:el+ KF2 6.Lh4# und 3.- Tb2 4.T:g7+ Tg2 5.L:g2+ Kgl 6.Lc5#. Der Lc6 muB so gefihrt
werddn, daB seitliche Angriffe des sT als rdmische Lenkungen genutzt werden. 1.- Tc8
ist wegen 2.Ld5 nicht zu flrchten! (3.87.)

IV.FIDE-Turnier 1967 (formal, Dreizliger). Richter: R.C.0.Matthews. Preise: I. \.Rudenko
(Nr.cXL); 1.5d7! droht 2.Td4+; 1.~ L:hB/T:c4/Te6 2.Te5+/Ld4/Le5. 4 Nowotnys, die durch
die Aufstellung des sT auf e4 eine gewisse Originalitdt haben. - II. L.Loschonskij (Kot
Dg8 Tb3 Td1 Lc7 Ld3 Sc2 Sf8 Bab ab e3 e5 - KcS ThS Thé La7 Lh3 BbS c4 c6 d7 g2 ha); 1.
Tc3? Le6/Te67(Bd5!), 1.Tbé4! Le6/Te6/8d5 2.Lg1/LF5/De6. - I1I. S.D.Leites (CXLI). 1.5hi1
droht 2.Dg2; 1.- DcB/DF5 2.5f5/S5c6. Eine der beiden Batterien, die die e-Linie bewa~-
chen, schaltet die sD aus, eine der wSe7. - Ehr.Erw.: 1. Gy.Bakcsi (Kg8 Th8 LeS f5 Sg7
Bb7 c4 d5 e6 g2 - Ke? Dal Th2 Tc3 La4 Sh3 Bc7 F4 h7); 1.Lc2?/Ld3/Lg4? Tg3i/To2i/Dblt =
1.TcB! Te4/Tb7/Da3d 2.Lc2/Ld3/Lg4! Die ,Richtlinie" g wird durch Weglenkung und Sperrung
abgedichtet. - 2. V.Bartolovif (Kh7 De2 Ta8 Tb2 Lf1 Lg5 Scb Bb4 b7 &6 f2 f7 g5 =~ Kdb
Dh2 Tc1 Lh1 Lh8 Bcéd c6 h3); 1.DhS! Le5/De5/Kd6/Kd4 2.7d2/Td8/Le?/Le3. Doppelter u. dif-
ferenzierter Mattwechsel. Holzhausen im Satz, Selbstblock in der L&sung.- 3. R.Schwarz
(Kb3 Daé4 Lb6 LgB Sc7 Se8 BFf5 - Ke7 Tf7 Sh8 8b4 d6 f6 gb); 1.586! Zugzwang. - 4. W.A.8ron
5. A.J.Jaroslawtzew, 6. J.M.Gordian. - Lobe chne Rangfolge: W.A.Bron, W.Hebelt, E. A.
Wirtanen, A.J.Jaroslawtzew, Zarnik, Dr.Baldur Kozdon (Nr.CXLII); Satz: 7. - Kh2 2.5g4.
1.5F5/1.g6% Ta7/Ba2i, 1.5Ff7! £ine Drittelbatterie mit bekannter Idee in vorziglicher

Fassung. (3.07.)

(Ne.CXLTII); 1.Kb1! droht 2.Tb4+ 3.Th5+ 4.Tc5#; 1.- Sd7 2.Te3+ 3.583+ 4.d3#, 1. - Saeb
2.d3s+ 3.Tc3+ 4.5e3#, 1.- Te5 2,.5e3+ 3.d3+ 4.Te3#. Mit Recht rihmt der Richter die Ver-
dienste dieser einzigartigen Aufgabe, die eine alte Idee (Drittelfesselung)in glinzen-
der neuer Fassung bringt: Die dreifach gedeckten Richtpunkte ¢3, d3 und s% werden nach
Sperrung des langschrittigen Verteidigers und zweier Weglenkungen aus der Drittelfesse-
lung erobert, und zwar mit zyklischer Verschiebung der 2., 3. und 4.Zlge von WeiB.,« 11.
Tjoa Giok Hing (Kh2 Dab Td4 TF7 La3 Lg2 Sg3 Sh6 Bb3 b5 e3 g5 - Keb Dd7 Te? TeB Lg? Sh7
Sch Bc3 e6 h5 -~ 4£); 1.Da4! Dd4/DF7 2.Tfd7/Tdd7. Der Plachutta-Schnittpunkt d7 darf ven
einem der beiden Angreifer erst besetzt werden, wenn der andere Angreifer geschlagsn u.
damit ein neues Angriffsziel geschaffen worden ist. Schade, daB der Schlilssel so sch
ist! - III. A.Johandl (KcB Lel Le4 Sc6 Sh5 8f3 - Ke3 Lb2 Sc7 BbS b6 c4 e? g3 h2 -~ 7#);
1.5bB41 2.5c2 3.Kd?7 h1S 4.5b4 5.5c6 6.5F4! Der gute Schlufl versdhnt mit der schon fast
zur Manier gewordenen SK-Schaukel., - Ehr.Erw.: 1. H.P.Rehm (CXLIV); 1.Thdal Kab 2.5483

Probleembiad 1966 (informal, Mehrziiger). Richter: F.Visserman. Preise: T. J.Wladimirow
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Tdd%/Tedd 3.7b6 4.1.c3/Td5. Auch hisr eine Schaukel, um den 572 i
- 2o De.Bisfan, 3. K.H.Ahlheim (CXLV); a) 1.Bc3! Lbi 2 {

6 <Bodl 2.4d7 3.006 4.le4 B.LF3 6.Bedf. Gute, 11+exe: e, auch
wann der eine stwas kirzer ist. - 4. D.N.Iwanow. - Loba: 1. r.i.lenda
3. B.Lindgren. (3.Bre)
(CXLVD Y, Alaikow (CXLYVIY) De . W. Speckmann (CXLYID J. 4. Gordian (CILY  Manfred Seidel

i ﬁmzs ochaumatna Mrl 1968 __ IL.Preis, Schachmatna Mist 1’166

1,%7%%%;
Vs m m
I

;v/;zézg%% . é%é 1 J //:gﬁ |
, 5 % ) oEl oy /g/// e § %/ |
nE | %7%7:/&7 /g%g_
”/%//%///4,%/%// ///‘,%/,ﬁ%/y o

iaEE NEE y/zy,/“/

L Prexs Schachmatna Mis| 1966 1.Preis, Schach - Echo 1966

5 %w%@_
4@%1% W

4‘4;4

\;
o

45 7-10) g4 Ty A e (9 ™ 3 61
Schachmatna Misl 1965-66, Mehrziiger; Richter: P.A.Petkov. Prei- gFlﬁzeg ?C?I:g;loréccizo/f%%udot

se: 1. W.Alaikov (CXLVI); 1.Kd7? ScS+! 2.Ke7 Tb7+!, 1.Ke7? Lc5+ - ~ --w>'»1
2.Kd7 TaZ+1, 1.Lg7! Th1/Th2 2.Kkd7/Ke7! usw. Eine originelle Ab- | /// .
wm’adf.Lung dxa.s Block[?unktes 5¢5/LL.c5 schalten jBu.JeJ:.lS ein.e schma?‘— i . //7 ] %&////)&y
ze Flgur aus und ein; weil der ,Dresden"-Verteidiger keine Schwé- 4
chung bewirkt, muB er vorwegig weggelenkt werden. - II. Dr. W.
Speckmann (CXLVII); 1.Lh1! g3 2.Kh3 g2 3.K:g2 4.Kf3 usw. Ein Lk
~indgg, um die Felder d5/c6 mit Tempogewinn zu erreichen. wKh5/
3 geht nicht wegen 1.Lf5 g4 2.K:g4 KaB 3.Lc8 4.Lab ?ﬂb@.—? 5cé
;t.. -~ III. J.M.Gordian (CXLVYIII); 1.Ke3! Lb6+ 2.5d4+ Kd5 3.
Lf3+ KoB 4.586# und 1.~ Dh6+ 2.5f4+ K:f5 3.Ld3+ Kg5 4.5e64. -
Ehr.frw.: 1. Sabunov, 2. Popandopulo, 3. Ignatiev. - Lobe: 1.
Dr.Speckmann (Kg2 Dcéd Bgd - Khé4 Lb2; 4#, 1.DgB! Lg7 2.KF3 usw.) e
2. N.Dimitrov, 3. Pepandopulo. (3.8r.) 3# (12-10)

Schach~Eche 1966 (informel, Drei- und Mehrzliger) Richter: Ferd. (CL) Josef Brever
Metzenauer +. Preise: I. M.Seidel (CIL); 1.Tbb2! e8/e5/f6/F5 2. IH.Preis, Schach - Echo 1366
ScE/5d6/3d5/5e6. Ein Vorginger hat sich bis jstzt nicht gefun- g/ / /

den. =« IT. C.Goumondy & J.Oudot (CL); 1.Td7! dr.2.Ld6+ cd 3.Te7 | / //

Fe folgt nun ein vierteiliger Zyklus’der 2. und 3.Zige von AB, %%%%//////
g _
., //t%//

BC, 80 zu DA: 1.~ Ld7/Lb4/DF6/Sg5 2.Bf4/5f3/8d4/Sd3. - I11I. 3.
0
/%%/%

\

Breuer (CLI); 1.DbS! dr. 2.Dd3#, 1.- Shf2/sdf2/Dc2/Ld4+ 2.5c6/
Sf&/Deb+,/KaB. WeiB kann den Mattstein selbst fesseln, weil Schwarz
ihn wieder entfesseln muB; in den 2 S~Varianten mit Dualvermei-
dung. ~ I¥. G.Sladek (Kg8 De3 Tf6 LaZ Sd1 ~ Ka2 Tal Tb1 Sh3 Bb3 |
of d2 d3 @3 hZ = 4#); 1.TF41 dr. 2.Dh2; 1.~ Sf4 2.LF8 Td1 3.Lg7 | 7
Sackmann - Turton mit Ausrdumen der Themalinie. - Ehr.Erw.: 1. 7 t
J.Th.Breuer, 2. HeZajic, 3. E.Fahrmeler, 4. H.Johner. - Lobe:1. E%@/g
Holaus, 2. Merhof, 3., H.Laue, 4. E.Fahrmeier. (3.8r.) 3# (7- 13)
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