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    Doppel -Hamburger, Doppel - Dresdner und das Elbe- Thema 
von Dr. Karl Fabel, Eichenau. 

- Einige Bemerkungen von allgemeiner Bedeutung seien vorangestellt, 
N) Man darf wohl unterstellen, daß ein Problemverfasser, der Selbstachtung besitzt 
und Ansehen genießt, nicht bewußt die Aufgaben anderer Autoren kopiert oder eigene 

Probleme nicht mehrfach in identischer Fassung an verschiedenen Stellen veröffent- 

licht. Andererseits ist es verständlich, daß ein Verfasser ein neues Schema oder 

einen interessanten Mechanismus in verschiedenen Aufgaben verwendet und immer 

weiter ausbaut, bis er endlich zur „Letztform” gelangt. Die besten Gedanken kommen 

häufig erst nach der Veröffentlichung der Erstfassung. Ein treffendes Wort zu dieser 
Frage hat B. Schauer gesprochen (Heft April/Mai 1967, Seite 514): „Die Stücke ... 
sind von ihren Autoren in ähnlicher Gestalt schon in anderen Problemspalten gezeigt 

worden. Ist ihre neuerliche Veröffentlichung also gerechtfertigt oder nicht? Unbe- 
schwert von jeglicher juristischen Sachkenntnis hat der Sachbearbeiter die Frage 

bejaht, da es nach seiner schlichten Meinung nicht verboten sein kann, eigene Sche- 

mata in mehreren Darstellungen zu verwenden, sei es, um die voraufgegangene Ärbeit 

zu verfeinern oder um einen anderen Inhalt zu bringen.” 

Ich möchte hinzufügen, daß der Abdruck der neuen Fassung immer dann gerechtfertigt 

erscheint, wenn sie „existenzberechtigt” ist, also gegenüber den früheren Darstel- 
lungen „Neuheit, Fortschritt und Erfindungshöhe” besitzt. Wegen der gebotenen Kürze 

verweise ich zu diesem Punkt auf den entsprechenden Abschnitt in „Rund um das 

Schachbrett”. Versäumt der Autor, die weiteren Fassungen zu veröffentlichen und 
sich so seine Prioritätsrechte zu sichern, so kann es ihm — ebenso wie auf dem Ge- 

siet des gewerblichen Rechtsschutzes — passieren, daß andere sich seiner Idee be- 

dienen und ihm zuvorkommen., Leider ist festzustellen, daß zunehmend bewußt „Bear 

beitungen” veröffentlicht werden, bei denen das Urheberrecht des ersten Verfassers 
nicht immer ausreichend, zuweilen sogar überhaupt nicht erwähnt wird. 

11) Beim Treffen der FIDE - Problemkommission in Tampere 1967 referierte der bekann- 

te englische Zweizügerverfasser B. P. Barnes über „alleged anticipations”, d.h. 

über Aufgaben, die von Preisrichtern bei Problemturnieren als angeblich vorwegge- 

nommen disqualifiziert worden sind. Die Änwesenden mußten zugeben, daß bei einer 

Reihe der Beispiele bestenfalls von einer teilweisen Vorwegnahme die Rede sein 
konnte. (Ich bezeichne in einem solchen Fall das ältere Problem nicht als Vorgänger 

sondern als „Vorläufer”.) Die Kommission hielt sich jedoch nicht für zuständig, Tur 

nierergebnisse zu kritisieren. Immerhin neigte sie dazu, ganz allgemein die Empfeh- 

lung auszusprechen, daß Preisrichter jede Sorgfalt walten lassen sollten, ehe sie ein 

Problem als vorweggenommen bezeichnen. Bames wird in der Zeitschrift „problem”® 

oder in „Ihe Problemist” nochmals auf diese Ängelegenheit eingehen. 
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(f - Dr.Karl Fabel briefe des Autors haben im günstigsten Fall den Erfolg, viel 

Deutsche = | 68 zu spät veröffentlicht und dann kaum mehr beachtet zu werden. 

    

    
       
      

      

     111) Nach diesen Vorbemerkungen etwas zum eigentlichen 

Thema. Aufgabe a) zeigt einen Hamburger in Doppelsetzung. 
Die Versuche 1.De5? und 1.D:d4 scheitern an Db8 bzw. Da7. 
Die Drohung 1.Dd5 2.e5+ Se4 3.95# erzwingt die Offnung der 

großen Diagonale a8-hl und damit die Sperrung der Schrägen 

Z _ b8-42 durch Tb8(Tc7) bzw. der Schrägen a7-gl durch Ta7(Tb6) 

| > Bun mit den Fortsetzungen 2.De5 Di:e4 3.Dg3# bzw. 2.D:d4 Di:e4 
|. ne 3.Df2#. Die Ersatzverteidigung durch die sD führt also zu 

I Un SR is einem Block auf e4. Leider haben der Schlüssel und die beiden 
Mattina Zen (6.1)  Probespiele gemeinsam, daß sie dem sK das Fluchtfeld e4 
(9) - Dr. Karl Fabel nehmen, ein Nachteil, der auch durch das Satzspiel 1.— Kie4 

= en Juli - 2.De5+ Kf3 3.Df4# nicht ausreichend kompensiert wird. 
je i zz zz z hs "ahre später som ® auf die verbesserte a >) 

D _ . ‚in der l,DeS? nicht etwa an : scheitert .Dg3#+ 

r ur Ss vn K:e4 3.Dg2#) sondern ebenso wie bei a) nur an Db8. Der Flucht- 

mM . feldraub ist jedoch beseitigt. Zu erwähnen ist außerdem die 

Bu 5 größere Beweglichkeit der sD, die l.e5+ Se4 2.95 3.Lh5# ver 

z 4, m — hindert und weitere Abspiele l,- De8 und Dg8 2.D:d4 gestattet. 

-. , „Ben, Trotzdem versah der Problemredakteur des „Problemist” T. 

D -_ | C.D.Ricketts die Lösung mit dem Vermerk „der Verfasser 

u ÄÜ ag & hat selber vorweggenommen, indem er ein fast identisches Pro- 

A 2% GN lem vergessen hat, das er etwa 6 Jahre zuvor veröffentlicht 

Matt in 3 Zügen GR hat” (siehe hierzu ‚II' und ‚I'). Daraufhin sandte ich Mr.Rickett 

Aufgabe c). In dieser finden wir ein weitgehend geändertes 

weißes Drohspiel (l.Lc1l 2.e5+ Le4 3.Ddl#) mit 2 analogen Ver 

führungen 1.Lg5? und 1.Lh6?, die beide nur an Tb5! scheitern, den Ersatz des sT 

durch einen sS und 2 zusätzliche Varianten 1.— Tb5 2.D:c4 Td5 3.De2# bzw. l.— fe 

2.D:e6 Lh5 3.Df5#. Trotz der offensichtlichen und, von Mr. Rickett nicht geleugneten 

Fortschritte lehnte dieser den Abdruck wegen der ‚Vorgänger” a) und b) ab, ein m.E. 

sehr engherziger Standpunkt, ganz abgesehen davon, daß ich auch b) im Hinblick auf 

die genannten Vorzüge für existenzberechtigt gegenüber a) halte. 

Die gezeigten Schemata sind auch geeignet, andere Ideen als einen doppelt gesetzten 

Hamburger zu zeigen, vergl. d). Hier scheitern die Probespiele 1.De5 und 1.D:d4 nicht 

an Zügen der sD sondern an den entsprechenden Zügen von Ld8. In der Lösung (l.Lh5 
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usw. wie gehabt) verteidigt die sD. Wir haben also nicht zwei Ersatzverteidigungen 

des gleichen Steines wie beim Doppel-Hamburger sondern zwei Verteidigungen durch 

einen Ersatzverteidiger (D statt L) und damit einen Doppel-Dresdner! Ob auch hier 

jemand trotz des anderen Probleminhaltes sagen möchte: „vorweggenommen durch a) 
und b) des gleichen Autors”? 
Die weitere Bearbeitung führte zu e). Hier löst wegen l. — fe 2.D:e6 Tg8d! nur l.Lg5! 

und nicht l.Lcl oder Lh6. Das Probespiel 1,De5 scheitert an L:d6, ein Zug, der durch 

S:d6 unmöglich gemacht wird, während das Probespiel 1.Dd4 an Da7 scheitert, ein 

Zug, der nach Sc5 nicht mehr möglich ist. In beiden Abspielen der Lösung greift je- 

weils wieder die sD mit 2.— Die4 ein; sie ist aber nur im ersten Äbspiel Ersatzver- 

teidiger an’ Stelle des Le7. Dieses Abspiel ist also dresdnerisch (vergl.d)), das 

andere Abspiel hingegen hamburgisch (vergl. c)). Eine solche Verbindung von Dresdner 

und Hamburger ist, da beide Städte an der Elbe liegen, teils scherzhaft, teils ernst- 
haft als „Elbe-Thema” bezeichnet worden. 

In Aufgabe f) wird der Inhalt der vorhergehenden Probleme um ein weiteres themati- 

sches Abspiel bereichert, Wir finden hier ein zusätzliches Probespiel 1.D:c4?, das 

an Da6 scheitert und als Abspiel erst zum Tragen kommt, nachdem l.Lc1i Tb5 oder 

Ta7 erfolgt ist, Dr. Speckmann schreibt zur Lösung zutreffend, daß im Abspiel Il. — 

Tb6 2,Dd4 Die4 3.Df2# gleichzeitig ein Dresdner und ein Hamburger (das Probespiel 

1,Dd4? scheitert an Da7 und an Lb6) und in den Abspielen 1. — Tb5 bzw. Ta7 2.D:c4 

Die4 3.Dfl# ein Hamburger (oder Hilfsstein-Römer) vorliegt. Äddiert man das Ganze, 
so hat man wieder das Elbe-Thema vor sich, 

Wie Aufgabe g) zeigt, gibt das fruchtbare Schema sogar noch ein 4,Abspiel mit zuge- 

hörigem Probespiel her: 1,De6? Dce8! und 1.Lcl! Tb8 2.De6 Die4 3.Dh3#. Auch in 
diesem Äbspiel liegt ein Hamburger vor, Alle 4 Varianten sind durch Probespiele 

logisch untermauert, in allen 4 blockt die sD auf e4, aber die wD sucht jedesmal ein 
anderes Feld auf, um mattzusetzen. 

Ä IV) Aufgabe g) gibt Anlaß, noch eine weitere Frage anzuschneiden. Die Stellung ent- 

hält 3 schwarze Läufer. Das ist nicht erforderlich, wenn man Ld8 streicht und auf c8 

einen 'weißen Stein, z.B. einen Turm einfügt, der den Zug Il. — Da8-d8 verhindert und 

sonst nichts zu tun hat. Damit er keinen Unfug stiftet, muß man vielleicht noch wei- 

teres Material hinzufügen. Jedenfalls wäre der wT unökonomisch, und das rechtfertigt 

m.E., an seiner Stelle einen Umwandlungsläufer zu verwenden. Bisher war mir der 

Grundsatz geläufig, Umwandlungssteine nur dann zu benutzen, wenn die Darstellung 

der Idee sonst nicht möglich ist. Sollte man ihn nicht dahingehend erweitern, daß sie 

auch dann zulässig sind, wenn mit ihrer Hilfe weiße Nachtwächter vom Brett ver- 
schwinden? \ 

    

Urdrucke 
Dezember 1968, Nr. 2829 - 2867 
Lösungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes (Poöststempel) an: 

Friedrich Burchard, 593 Hüttental=- Weidenau,. Hans-Holbein-Straße 1, 

Zweizüger: Bearb.: K.-H.Ahlheim, 6834 Ketsch/ü.Schwetzingen, Geranienweg l0. 
Preisrichter für 1968: Wemer Issler, Schweiz. 

Mit den 12 Urdrucken dieses Heftes verabschiede ich mich als Sachbearbeiter von den 
Lösern und Komponisten der ‚Schwalbe’. Ich habe das Amt zwei Jahre lang sozusagen 
für meinen Nachfolger „verwaltet”, Aus beruflichen Gründen kann ich die mit diesem 
Amt verbundene Arbeit nicht länger leisten. Zugegeben, es hat mir Spaß gemacht, 
einige Zeit Sprachrohr der Komponisten und in gewissem Sinne auch Antenne für die 
Löser zu sein. Und ich danke allen Beteiligten sehr herzlich für ihr Interesse, Leider 
haben sich meine Erwartungen hinsichtlich der Mitarbeit der. Spezialisten und hin- 
sichtlich der Qualität des angebotenen Materials nicht immer erfüllt. Im Grunde bin 
ich mit der Ausbeute dieser von mir betreuten Jahrgänge 1967 und 1968 nicht zufrie- 
den, wenn auch sicher einige Meisterwerke darin zu finden sein werden. Ich wünsche 
meinem Nachfolger in dieser und jeder anderen Beziehung an dieser Stelle mehr Glück 
und Erfolg. Ein wenig freut’s mich, daß ich wenigstens zum Abschluß einmal eine 
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Serie vorlegen darf, die meiner Idealvorstellung vom Zweizügerteil der „Schwalbe” 
ziemlich nahekommt. Unter den drei Soli entzückt mich am meisten das Quartett unse- 
res Nachwuchsmannes aus Wilhelmshaven, der es unterdessen eigentlich nicht mehr 
nötig hat, daß man ihm großes Talent „vorwirft”, Mit seiner überaus originellen Visi- 
tenkarte zeigt er einmal mehr, daß er nicht nur belebende Ideen hat, sondern auch 
konstruktives Geschick, das Originelle attraktiv zu gestalten. — Meine Bewunderung 
hingegen gehört den beiden abschließenden hervorragenden Originalien aus Gaustadt, 
von denen ich nichts besseres zu rühmen weiß als dies: Ich hätte sie gem selbst er- 

dacht! Im übrigen stellt die 2840 mit ihrer ungewöhnlichen Position und ihrer unge» 
wöhnlichen Forderung, mit deren Hilfe Gedankengut des Dreizügers für den Zweizüger 
gewonnen wird, das 146.Thematurnier gleichsam auf den Kopf. Eine nette Pointe, vie- 
len Dank dem Autor! 

Drei- und Mehrzüger: Bearbeiter: B. Schauer, 527 Gummersbach, Marktstraße 8. 
Preisrichter für 1968: a) Dreizüger: Josef Breuer, Wildbergerhütte, 

b) Mehrzüger: Hans-Peter Rehm, Karlsruhe, 
Das Jahr klingt asymmetrisch aus: Nur drei 3# bei sechs Mehrzügern. Wenn wir in frü- 
heren Jahren all die um Verständnis bitten mußten, die wegen des großen Vorrats erst 
im folgenden Informalturnier an die Reihe kommen konnten, so lautet diesmal die Bitte 
anders: Schicken Sie mehr Urdrucke, Sie brauchen nicht lange auf die Veröffentlichung 
zu warten, falls die Prüfer keine Fehler entdecken! 
Zum Abschluß eines recht gehaltvollen Problemjahrganges bieten wir heute: Block- 
bildung (aber unpolitisch), Linienöffnung und Fesselung in 2841; geschickte Segel- 
manöver zur Vermeidung von gefährlichen (Schach-) Klippen in 2842; die magische 
Drei in der dritten unserer heutigen Probleme; in 2844 analoges Spiel zwischen Traum 
und Wirklichkeit; die freie Auswahl bei 2845; Kritisches in 2846; Zyklisches (manche 
werden sagen „Verteufeltes”) in 2847; einen nicht mehr ganz neuen Trick zum Ver- 
schwindenlassen einer lebenden Person als vorletzte Nummer und neuntens schließ- 
lich modernes G(Sch)Jaukelspiel, 

Märchenschach: Bearbeiter: Theodor Steudel, 8016 Feldkirchen, Danziger Str.4. 
Preisrichter für 1968, Abt.IV/l: Dr.Karl Fabel, Eichenau, 

Abt.IV/2: Helmer Ternblad, Västerhminge, 
Abt.IV/3: Mr,J.J. Burbach, Hilversum. 

Der Sachbearbeiter legt diese Weihnachtsserie mit etwas gemischten Gefühlen vor, 
weil er gezwungen war, einige noch nicht fertig geprüfte Originale zu verwenden. 
Für Sylvester sind die 2850 und die 2860 gedacht, wiewohl der Autor der 32-Könige- 
Stellung mit seinem „Rex multiplex"” ein „emsthaftes” Märchen kreieren will, Im „Rex 
multiplex” können die Bauern außer in D, T,L und S auch in beliebiger Zahl in Könige 
umgewandelt werden, wobei sich die Problemforderung stets auf sämtliche Könige 
bezieht. Während in Matt-, Selbstmatt-, Hilfsmatt-u.ä. aufgaben die Mattsetzung sämt- 
licher Könige gleichzeitig, d.h. also in einem Zug erfolgen muß, kann in Pattauf- 

gaben (also auch in Hilfspatts) die Pattsetzung der Könige nacheinander vorgenommen 
werden. Nach der Definition des Autors gehört die 2860 zur „Form X”, bei der eine 
beliebige Zahl vön Königen verwendet werden kann, weil ein Umwandlungsnachweis 
nicht gefordert wird. Wer sich mehr für diese amüsante Märchenschachart interessiert, 
sei auf die Blätter 738-740 (Sept,- Okt.1968) von „Feenschach” verwiesen und auf das 
dort ausgeschriebene 23. Feenschach -Thematurnier. 
Der Wesir in der 2851 stammt aus dem arabischen Schach und zieht und wirkt lediglich 
ein Feld orthogonal in jeder Richtung (ist also ein 1,0-Springer), In der Diagrammstel- 
lung der 2851 könnte er somit nur nach gl und h2. — Die 2852 stellt eine (form)verbes- 
serte Fassung einer eigenen bereits früher veröffentlichten Aufgabe (4135V. Feen- 
schach 1958) dar, an der eigentlich H.P.Rehm den größten Anteil hat. — Falls alles 
gut geht (Korrektheit!), hofft der Sachbearbeiter, einige schöne Weihnachtsnüsse mit 
in diese Serie eingeschmuggelt zu haben, die wohl von den Löser leicht gefunden, 
aber vermutlich nicht ebenso schnell geknackt werden. — Wer beschreibt und nennt 
die in den Aufgaben 2852, 2861, 2855 und 2859 dargestellten Themen? 
Für unsere Anfänger: .Auch dieses Mal sind alle Aufgabenforderungen und Mär- 
chenfiguren entweder in diesem Heft (siehe oben) oder früheren Kegten erklärt worden: 

Hilfsmatts 1967, S. 515, Hilfspatts 1967, S. 546, Ohneschach 1968, S.16 und Serienzug- 
hilfsmatts und Grashüpfer (das sind die kopfstehenden Damen in den Diagrammen) 
1967, S. 488, Vielleicht sollte sicherheitshalber zur 2858 noch gesagt werden, daß also 
hier Weiß zwei Züge und Schwarz nur einen Zug ausführt, 
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Am Rande Rande des Schachbretts Nr. 2862 —- 2867 
Bearbeiter: Dr. Karl Fabel, 8031 Eichenau bei München, Bergstraße 3. 

Preisrichter für 1968: Friedrich Burchard. 
Gemischte Kost für die Weihnachtsfeiertage, auch etwas zum Zählen dabei. — Die 
Aufgabe von Dr. CCLS führt zu einem sogenannten „Illegal Cluster” ‚ eine Problemart, 
die seinerzeit von TRD in der ‚,‚FCR' sehr gepflegt wurde, — HZ hat sich eine ganz 
neue Idee ausgedacht: die Konstruktion von Doppellängstzügem, in denen jede Seite 
stets nur | Zug zur Auswahl hat. Das Matt soll nach einer möglichst hohen Zügezahl 
erreicht werden. Eine von ihm mitgesandte Stellung von G.,Glaß mit noch höherer Züge- 
zahl ist leider illegal. Hier öffnet sich ein neues Feld für unsere Konstrukteure, — 
Wer meine Aufgabe durch Rechnen und nicht durch Probieren lösen will, kann in das 
Buch „Schach und Zahl” ein wenig Hilfe finden. 

Bemerkungen und Berichtigungen 
1) Erich Bartel verbessert seine 2638 (Heft 4, April 1968) durch Versetzen des wThl 

nach gl (Lösung - vor: 1,Kf2#), wer prüft? 
2) Nr.2554V. von Paul Vätärescu (Heft 6, Juni 1968, Seite 82) ist in Stellung a mit 

1.K:b7 2.,5c7# immer noch nebenlösig. 
3) In der Nr.2752 (Heft 6, Juni 1968) von Rainer Paslack fehlt ein wBhß (Druckfehler), 

Die Aufgabe läuft weiter im „Ssungstumier mit! 
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Wie lang ist die Zugfolge? 
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Füge folgende schwarze (Z-0) 
Steine hinzu: K T Lund 4BB, so 
daß eine illegale Stellung entsteht, 
die durch Entfernung jedes Steines 
(ausgenommen eines Königs) legal 
wird! 

2867 Dr.Karl Fabel 
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Man stelle 2 weiße Türme und!) 
den schwarzen König auf be- 
liebige Felder eines Schach- 
bretts n -n.Wie groß ist n, wenn 
der Unterschied zwischen der 

AN
SE
EE
 

Anzahl der Stellungen, in denen 
der sK nicht im Schach steht, 
und der Anzahl der Stellungen, 
in denen er im Schach steht, 
5n2 beträgt?     
  

Studie 137 

— chiquier < de France 1956 
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Remis 

Vom Originalbeitrag angeregt bringen wir zwei weitere Stücke ähnlicher Thematik. 

Dabei hat die Nr.137 ihren Reiz in ihrer verblüffenden Einfachheit, die Nr.136 in ihren 
geometrischen Motiven, die Nr.l35 schließlich könnte man als Brückenschlag zum 

Problemschach dieses Heftes ansehen. 

Lösungen: Nr.132 von Issler: 1.1Lf7!!l e3 2.Lh5 Keä 3.Kc5 fä A.Kod F3 5.Ko3 Kfä 6.Kd3 a2 

7.Kd2 Kg3 8.L:f3 K:f3 9.Keil Ke3 patts 1.- Ke3 2.Ko5 fA 3.Kd5! f3 A.la6! f? 

(4.- KfA 5.Kd4 83 6.Kd3 82 7.Kd2 Kg3 8.Kel f2+ 9.Kıe2 Kg? 10.1Lh3+) 5.Lh3 Kf3 6.Kd4 se} 
7.Kd3 82 B.Lg4+! Kıgä 9.Kse2 Kg3 10.Kf1 Kf3 patt. Echo. 

Nr.133 von Kowalenko: 1.57 h3 2.Lgi!l! h:g2+ 3.Kg? d5! 4.bB=L! Kb&S 5.Lbh?. 

Nr.134 von Jakimtschik: 1.Tc3 Db1 2.Tb3! D:b3 3.d7 Dg8 4.5951! Did5 5.Ld6! Daß 6.Lb8 

DdS 7.Ld6 Dg8 8.Lf8 DgS5S 9.Le7; 4.- Dd8 5.La5! D:a5 6.507! Dd2 7.5d5 DgS 8.587 9.5c6. 
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Lösungsbesprechungen 
Heft 7/8 - Jul August 1968. 

een nennt 

2744 von Groeneveld:; 1.- Kas ar. 1.03: 
f4 (dr.De5S)!. 1.- Kd5/Ld5/Sd5 2.De5/ 

D:c7 (und Db4/Da3!,also Trial)/S:b7£.Es ist 
nicht immer leicht, einem renommierten aus- 

ländischen Komponisten seine Gelsgenheits- 

esrzeugnisse abzulehnen, zumal wenn man vor- 

her dort um Originale geworben hat und wenn 

man nichts Besseres zur Verfügung hat. 

2712 von Speckmann: Gelobt wurden allgemein 

die sauberen Verführungs-Lösungs-Matt- 

wechsel dieses Kleinproblems: 1.Lo4(Zzuw.)? 
1.- 82 2.Lf5£, aber 1.- dal; 1.Lf3? da 2. 

Db3#, aber 1.- 82!; 1.Ld1(Zzw.)! dä4/e2 2: 
Dce2/Lc2#. Man kann mit dem Autor auch von 
„Kontrawschseln in den Probsspielen" spre- 

chen. - „Begrüßenswerte Kleinigkeit"(EK). 
2713 von Hoffmann: Auch hier handelt es 

sich um - allerdings wohl nicht mehr 

neue - Mattwechsel: 1.- 93/05 2.Df2/Dh7£. 
1.L02(Zzuw.)! g5/g5/e6/Ke6 2.Dh3/ Sc5/ DF1/ 
5S95#. Das fehlende Satzmatt auf 1.-e6 stört 
HA, Im übrigen leider nebenlösig: 1,LdS! 

2714 von Zajic: 1.Kd3 (dr. Dc4)! To2/Td2+/ 
Te3+/Teä/d5 2.K:T/SdAf. 1.Kd4? schei- 

tert an dS! (2.3d47).Diese Aufgabe und noch 
etliche andere des gleichen Inhalts,die dem 

sachbearbeiter unterdessen vom gleichen Au- 

tor und von anderen Autoren zugegangen sind, 

zeigen, daß meine Behauptung über die Dar- 

stellbarkeit dieses Vorwurfs (besonders im 

Drohproblem) auf Seite 39, Heft 4, April 68 
doch zu voreilig und vordergründig war. Es 

  

gibt sogar, wie sich herausstellte, einen 

Vorläufer von R.G.Thomson aus dem Jahre 

1915. Es lohnt sich nicht, die einzelnen 

Stellungen vorzuführen. Mir selbst bleibt 

bei allem lediglich der Trost und die faule 

Ausrede, daß der thematische Vorwurf meiner 
Nr.5 des Aufsatzes „Shocking..." insgesamt 

ohne das Hilfsmittel des Königs im Schach 

sben doch nicht ganz (mit den beiden selbst- 
schädigenden weißen Probespielen) erreicht 
wurde. Um aber auch diese Möglichkeit noch 

auszuloten, fordere ich alle Komponisten 
auf, einD r o h problem zu komponieren, 

das ohne die Schachstellung des weißen Kö- 

nigs die 4 möglichen Turmparaden und die 
beiden selbstschädigendsn B 1 o c kverfüh- 

zungen meines Beispielproblenms zeigt. Für 

die (nach meinem Ermessen) beste Darstel- 
lung werde ich im Erfolgsfalle ein Exemplar 

Duden-Fremdwörterbuch stiften.Einsendungen 

bis 50.Juni 1969 an meine Adresse erheten. 

2715 von Ahuss: Wenn man sehr tolerant und 

 gqutmütig ist, dann wird man die vier 

vom Autor als Task postulierten S- Verfüh- 

rungen 1.5d2/Sf2/3g5/5g3? Sa5/Ssb4/Sd8/SeT, 
die alle an weiß-schwarzer Linienöffnung 
scheitern (2.1L:d4?),als Inhalt akzeptieren 
und die Lösung 1.597 (dr. Tf5)! Se7/Trfa 2, 
L:d4/Tae6f als unwichtige Zugabe hinnehmen. 
Da jedoch immer nur die gleiche Linie (h4- 
d4) von Weiß mit Schaden geöffnet wird, 
könnte man's auch bsi einsm Fehlversuch mit 

  

dem Se4 bewenden lassen! So empfanden auch 

die meisten Löser vorwiegend Enttäuschung: 

„nüchtern"(EK) - „der Autor kann es norma- 
lerweise viel besser" (DrED) - „wenig an- 
spruchsvoll" (KDS); dagegen: „sehr schöne 

Darstellung(HA) -Recht bissig bemerkt FSch, 
daß der größte Vorzug des Problems die Kor- 

rektheit sei. 

2716 von Paslack: Der fünf-Fluchtfelder und 
zugleich die Sternflucht einräumende 

pattaufhebende Schlüssel: 1.5d3(Zzw)! wur- 
de allgsmein gelobt. Getadelt wurde jedoch 

die monotone Erledigung mit lediglich zwei 

verschiedenen Mattzügen (1.- K3s(K:f5)/K:h5 
2.5f2/Ld1#).. Und die Verführungen 1. Td3? 
Kıf5 2.T93# (1.- a3l), 1.1Ld3? 'Kg3 2. Le2f 

(aber: 1.- krSD, en Dr.G.Kaiser & W.Kuntsche 
an Sa) EOESNSHS SCHACH 1961 (zu Nr.2716) 
gehören‚wollte man L ne 

offenbar nicht sehen. 12, _ en DL | 

2 

Auch das kann man nm 

U, 
dem Löser nicht ver- 
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führungen vielleicht 

doch zu gering ist. 

Entdeckt wurde statt - 

dessen die banale 

NL: 1.Lsa4! und der 

weitaus elegantesre 
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Vorgänger von Dr6K 27 1.5Fda! 
und UK (s.Diagramm) 
2717 von Groß: In der Verführung 1.1d4? 

wird durch indirekte weiße Selbstent- 

fesselung die Mehrfachdrohung der Batterie 

To1/Le4 (droht Ld3/LdS/Le2/Lf1)in Gang ge- 
bracht und nach den Paraden des Tf4 ( 1,- 
T:f5/Tf3/TF2/TF1) eindeutig differenziert 
(aber: 1.- Lei!). Die Lösung 1.La3 ( droht 
L:d6)! erzwingt die direkte Entfesselung 
des Lc4 durch Schwarz nach den gleichen 

Paraden des Tf4: 1.- Tsf5/TF3/TF2/TF1 2.Ld5 
/Ld3/Le2/L:fif. Dazu: 1.- Td4-hA/Tıcdr 2. 
TF7/T:c4#. Mit wenigen Ausnahmen (HDLeihs: 
„schwacher Schlüssel und unterentwicke lte 

ud nehmen den schönen Batteriespielen viel 

von ihrem Reiz") waren die Löser sehr an- 

getan von diesem Stück: „reizvoll'" (DrHA), 
„großartig" (IFK), „Fleckthema als Verfüh- 
rung, gar nicht übel" (EK), „ein ‚Meister- 
stück' im Vergleich zu den 6 vorhergehenden 
Aufgaben" (DrED). 
2718 von Bartolovi&: Um die Lösung dieser 

indirekten Halbbatterieaufgabe: 1.T04 

(dr. d5)! Ta5/Td3/Tb3/Kse4 2. Tb3/De1/Tb3/ 
Te7#£ ganz zu verstehen und zu würdigen,muß 
man zuvor dis thematischen Verführungen 1, 

Te?? Tb3!, 1.T86? Tc3! (2.T:T?) und 1.Tb4? 
Tg?! richtig erledigt haben. - „ausgezeich- 

net"(HA), „etwas ungswöhnliche Halbbatte- 
rie"(DrED), „sehr schünss und einheitliches 

Wechselspiel ...." (HDL). „Das alles läuft 
perfekt ab wie beim Autor gewohnt, bei dem 
die Verführungen immer eine glänzende Ein- 

heit bilden mit der Lösung. Ich ziehe das 

».. einem lässig aufs Brett geworfenen Gei- 
stesblitz vor..." (FSch). 
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2719 von Kozdon: Die Taskabsicht des Au- 

tors, vier verschiedene Systeme von 

fortgesetzten Verteidigungen 1. und 2.6ra- 

des darzustellen, wurde von den Lösern als 

solche erkannt und entsprechend gewürdigt. 

1.192 (dr.D:e3)! Se3 /Sd5/Se2 /S:c3/ SFfA4r/ 
Lo4 /Le6/L:f7+/Tb6 /T:d6 2.Tf5/Te6/Dd4/d:c3 
/g:f4/Sd3/Te6/5:f7/S06/D:d6£f. Dazu die nicht 
uninteressanten Verführungen 1.f83? b4!, 1. 

La8? Ld5! und 1.Lf3/Lh1? g:f3/T:h1!. Groß- 
artiger Entwurf ..."(HA), „ bemerkenswert! 
4x fortges.Vert. Rekord?"(DrED), „Rekord- 
leistung" (IJFK), „fortges.Vert. von 4 Stei- 
nen, da nimmt man schon 24 Steine in Kauf, 

aber Paraden zu uneinheitlich" (HDL). Der 
Sachbearbeiter meint auch, daß die 4 Sy - 

steme leider ungleich gewichtig sind. 

Gesamturteil: „Die letzten 4 Probleme ent- 

schädigen für die Enttäuschungen im ersten 

Teil"(KD5).Das trifft in etwa auch für an- 
dere Löser und den Sachbearbeiter zu. 

Drei- und Mehrzüger Nr.2720-2728 

(Bearbeiter: Bernhard „Schauer) 

2720 von Kutzborski: Der wK kann nicht zur 

Seite treten, er würde stets von einen 

T-Schach zurückgeworfen.Daher wird mittels 

1.Lsc4! und der Drohung 2.Thä!l viermal ein 

sB zum Doppelschritt gezwungen, wobei je- 

desmal dem sT eine Wirkungslinie verräumt 

wird, die der wK dann ohne Furcht betreten 
kann: 1.- d5/e5/f5/g5 2.Kd2/Ke2/Kf2/0-0! - 
Man vergleiche hiermit die beiden Vierzüger 

Nr.2045 und 2046, Schwalbe, Okt. 1965 von 

Dr.Fabel und H.Jambon mit drei thematischen 

Spielen. Die Doppelschritte geschehen hier, 

anders als bei Kutzborski,als Räumung (der 
sT soll auf die 8.Reihe gelangen) und wer- 

den von Weiß, wie bei Kutzborski, als Ver- 

räumung genutzt. 

2721 von Dr.Speckmann: Die sD bewacht die 
Brennpunkte a3/f3 von aß und f8 aus. 

Ein bloßes Wartemanöver (z.8.1.Ta5? DFB 2. 
Tf5 Daß) richtet deshalb nichts aus. Weiß 
kann nun durch Ziehen jedes der beiden Tür- 

me auf der 4.Reihe je 4 mal,also insgesamt 

8 mal, einen der beiden Brennpunkte verla- 

gern, doch pariert dann die s.Dame erneut: 

1.Tfb4? D:a4, 1.Tfc4? Da5, 1.Tfd4 Da6, 1. 

Tfe4? Da’ und 1.Tab4? 067,d5, 1.Tac4? Dcö 

1.Tad4? Dd5,e4, 1.Taed4? D:e4. Der richtige 

Weg besteht darin, den Tf4 auf ein anderes 

Feld der f-Linie zu ziehen und dann nach 1. 

- Df8 mit 2.5f4 fortzusetzen.Nach 1.Tf5,6? 

DF&8 2.5f4 pariert 2.- De! beide Drohungen 

Se2f und Sh5£. Deshalb 1.Tf7!, wodurch der 
sD vorsorglich die Diagonale e8- h5 gesperrt 

ist. - Vorausschauender Schlüsselzug (EK). 
Raffinierter Sperrzug bei unwahrscheinlich 
großer Auswahl (KDS). 
2722 von H.P.Rehm: Gibt die wD auf d3 oder 

e2 Schach, so verstellt sie dabei ent- 
weder den wTh3 oder. den wTe1, so daß Schw. 

mit demjenigen T parieren kann,der für den 

verstellten wT „zuständig" ist: 1.Dd3+? Tb 

c4!, 1.De2+? Tcc4! Ins Fachdeutsche über- 

setzt: Doppelter Münchener durch D-T-Ver- 

stellung. Mit einem feinen stillen Zug und 

- 170 - 

u Te 

einer langen Drohung werden die s.Türme zu 

kritischen Zügen gezwungen.Danach erweisen 

sich die weißen Selbstbehinderungen als un- 

schädlich: 1.Le8! (droht 2.D:d8 3.Db6) Tc2 
/Te-h4 (jetzt 2.D0:d8? T:b2/T7+!) 2.Dd%/De2+ 
- Meisterhaft gestaltetes Problem(KDS) Für 
die Aufgabe spricht, daß die Probespiele 

und damit der Hauptgedanke sofort ins Auge 

fallen, die Lösung aber damit noch lange 

nicht gefunden ist. Der elegante Schlüssel 

trägt sehr zum guten Gesamteindruck bei (FSch) 
2723 von Wladimirow: Ein echter Problemge- 

danke: Damit sie funktionieren kann, 

muß aus einer Halb- zuerst eine Drittelbat- 

terie gemacht werden. 1.5f4! (dmht 2.5g6&!) 
L:f7 2.56d5 L:d5 3.586£#; 1.- T:f6 2.5Se2 Td6 
3.Le6#. Interessante Schnittpunktnutzung 
auf e6. Leider nebenlösig mit 1.Lh5(2.Lg4) 
Le6 2.5:g4+ 3.5h3#; 1.- e:sf6 2.g:f6. 
2724 won Goumondy: In Satz, Verführung und 

Lösung ergeben sich zyklische Vertau- 

schungen der 2. und 3.weißen Züge,und zwar 

werden die Rollen der beiden w.TT und w.55 

getauscht. Satz: 1.- Tab6 2.T:b4+ Tı:b4 3, 

Sc6#, 1.- Tbb6 2.506+ T:c6 3.Tb4f. Verfüh- 
rung: 1.1d3?(2.f5+) Tab6? 2.565+ T:5 3.Td6£ 
1.- Tbb6? 2.Tdb7 T:d& 3.5b5#, aber 1.- d5! 
Daher 1.L:g6! Tab6 2.T:b4+ T:b4 3.Td6£; 
- Tbb6 2.T:d6+ T:d6 3.Tb4f. Einige Löser 
empfanden es störend, daß 1.1d3? doppelt 

droht 2.f5 und 2.Td3+ 3.Te4f. Dieser An- 
sicht kann sich weder der LO noch der Sach- 

bearbeiter anschließen, die diese „Droh- 

reinheit" nur im Zweizüger oder in einem 

böhmischen Problem für wichtig halten. Sie 

dachten eher wie KDS: Herrlich durchsich- 

tige und doch schwer zu bewältigende Kon- 
zeption. 

2725 von Dr.Kozdon: Das Stück erinnert an 

die in den 50er Jahren namentlich von 

Th.,Siers oftmals dargestellte Linien- und 

Flächenfreihaltungs-Thematik. Um den sTurm 

schlagen und mit T oder D Matt geben zu 

können, muß das Patt aufgehoben werden. Al- 

so zieht Ld6& von der Diagonale d6- h2 weg: 

1.La3/ba/c5/e7? Ta8/b8/c8/e8! Und auch nach 
1.Kf4? Td8! steht der wL nach 2.T:T dem wT 
im Wege. Daher die Selbstaufopferung 1.Lh2! 

Jetzt führt jeder Zug des sT den wT ins 

Freie. Der unwesentliche Dual 1. - K:h2 2. 

gfD Kh3/Kh1 3.Da8 und 3.Db8 oder 3.D0d6 ist 
wohl nicht zu vermeiden. - Herrlicher Aus- 

wahlschlüssel (HZj). Eine saubere Darstel- 
lung, die nichts zu wünschen übrig läßt 

(FSch). 
27256 von Eisert: Die Aufgabe ist eine Neu- 

fassung der Nr.1940, Juli 1965 (Dr.U. 
Maßmann-Heft). 1.De2+? Te3, 1.Dc2+? Tdd3? 
2.Dc4+ 3.De2+ Te3 4.593+ fg 5.Dg4f,aber 1. 
- Tfd3! 2.Dc4+? T5d4! Hieraus geht hervor, 

daß TdS5 über den Schnittpunkt d3 kritisch 

gelenkt werden muß. Das schafft 1.Dh2! mit 

der raffinierten Doppeldrohung 2.de? 3.885 

und 3.De2+ 4.Dc4+ 5.5d6£. Schwarz kann nach 
1.- Td1! auf 2.de mit T:ei antworten, Spielt 

Weiß nun den Hauptplan 2.Dc2+, so pariert 

2.- Tdd3! Diese anfangs schwache Verteidi- 

gung ist durch den Zeitverlust aufgewertet 
worden. Also muß auch diese Parade ausge-



schaltet werd:n. Das geschieht durch die 

kritische Lenkung des f-Turms: 2.Da2! Ta3 

und nun wie geplant 3.Dc2+ Tad3/Tdd3 4.Dc4 
/De2+ 5.De2/De4£. Der Verfasser vermerkt, 
daß die Aufgabe ihrer logischen Struktur 

nach dem Schema 5 der Halumbirekschen Tafel 

(‚Die Schwalbe' Okt.1966, S. 399), für das 
bisher noch kein Beispiel existieren soll, 

entspricht. Zwei Löserurteile, die die weit 

auseinandergenenden fleinungen wiederspie- 

geln: Verwickelte, doch glasklare Lenkung 

der beiden sTT über das kritische Feld d3, 

der sich die Nebenvarianten nicht harmo- 

nisch einfügen. Trotz dieser Überwucherung 
ein gutes, aber nicht erstklassiges Problem 

(KDS) ... zeigt, daß ich aus dieser sehr 
schwierigen Aufgabe nicht so recht klug ge- 

worden bin. Dazu tritt mir das Thema nicht 

klar genug hervor, weshalb ich auch die 

Hauptvarianten nicht genau bestimmen kann. 

sollten auch die kritischen Turmzüge über 

den Schnittpunkt d3 hinweg zum Thema ge- 
hören? (FSch). 
2727 von Chlubna: Ein glücklicher Zufall, 

daS die Bezugsaufgabe von Popandopulo 

im gleichen Heft (5.114 Nr.LXXVI)zu finden 
ist und einen direkten Vergleich zuläßt. Der 

Unterschied d=r beiden themagleichen Auf- 

gaben (treffpunktartige Eroberung der dop- 

pelt gedeckten Mattfelder durch doppeltes 

Siers-Rössel) liegt darin, daß Chlubna die 
Drohung zu einer für sich sehenswerten Va- 

riante macht und damit ins Thema einbezieht. 

1.1Lh3! (2.594+ Kd5 3.5f6+! ef 4.5e%+ Kd4 5. 

594+ 6.5:f6£) 1.- Dali (b6ist nur noch ein- 
mal gedeckt) 2.504+ Kd5 3.5b6+ T:b6 4.5834 
5.504+ 6.5b6£#, 1.- 0 (e7 ist schwach yge- 
worden) 2.5f5+ Kd5 3.5:87+ Tıe? 4.5e3+ 5. 

Sf5+ 6.5:87£, 1.- 52.42 ( jetzt ist c3 der 
wunde Punkt) 2.5d1+ Kd5 3.503+ b:c3 4.3834 
5.5d1 5.5c3#. - Bester Mehrzüger seit eini- 
ger Zeit (HA) Drei bestrickende Mehrzüger 

hintereinander (HH5) Mitreißend (KDS). 
2728 von Zajic: Gegen 1.Le6? als Hauptplan 

gibt es die beiden Paraden S5:e6 und 

Th5 (nicht aber 1.- 5g6 2.Lf5 nebst 3.5d7 
oder 3.Tb8 und 4.#),die beide ausgeschaltet 
werden müssen. Dazu bieten sich folgende 

Möglichkeiten an: a) 1.5d7? 5:d7 2.Tb8 S:T 
und b) 1.La2 Th1 2.Lb3 Tc1. Es gilt, die 
richtige Reihenfolge zu finden. a) schei- 
tert an 3.La2 c4(Td3) 4.Lb1(+) Td3(c4) und 
auch b) führt ins Leere 3.547 5:d? 4.Tb8 
Se5+. Daher zuerst der halbe a)-Plan, dann 

weiter b) und danach erst der zweite Teil 
von a): 1.La2! Th1 2.547 5:d7 3.Tb8 S:T A. 
Lb3 Te1 5.Le6 Tg1 6.Lf5+ 7.L:g6#.Wegen der 
siebenzügigen Variante 3.- Se5+ 4.L:e5 Kh6 

5.Lf6 Kh5 6.Le6 7.Th8f,die für die Bestin- 
mung der richtigen Reihenfolge wichtig ist, 

kann die Aufgabe nicht durch Schließung der 

g-Linie (w3g2??) eine knappere Schlußwen- 

dung erhalten. - Schwierig (HA) aber auch 
etwas wild (KD5), darum wohl so wenige Lö- 
serstimmen (Sachb.). 

Märchenschach Nr.27293 - 2752 

Bearbeiter: „Theodor Steudel. 

2729 von P.Kniest: a) 1.Lb3 e4 24Ec12, b) 
1.Ld6 e3 2.Ec4#, 0) 1.Lg4 d3 2.ER4£, 

d) 1.Le1 d4 2.Ef1£ (E= Equihopper= Gleich- 
hüpfer). Die prächtige Gleichhüpfer-Minia- 
tur unseres Schriftleiters zeigt einen ori- 

ginellen „Rundlauf" des Läufers,sin Bauern- 

kreuz und ein auf der Spitze stehendes Qua- 

drat, das die Zielfelder des Gleichhüpfers 

bilden. Die Aufgabe fand das ihr gebühren- 
de glänzende Löserecho: „Yen 

ben kalt lassen, der hat kein Herzim Leib! 

(EB). „Ein a naunos Kamussent (DK). 
„Sanz 'reizend"(HHo). „Witziges Kleinod" (HDL). 
"Virtuose Spielerei"(HCP). „sehr ungewöhn- 
licher Rundlauf"(DN) und Amisant, schön, 
hervorragend" fanden es noch mehr. Der Au- 

tor hatte noch eine zweite Fassung vorge- 

legt (siehe Diagramm),die aber nach Meinung 
des Sachbearbeiters (das ist auch die Mei- 
nung des Autors!) nicht ganz die 2729 er- 
reicht. 

solche Aufga- 

Hans Heinrich Schmitz Peter Kniest 
= zz 

ua n 

eh 
GE, 

2      
2 an 1.Kb3 in HS: ı.- &6 2.Eb5# 

b)hl=al: 1.Ld6 03 2.Ec4# e5 2,Eb3H# 
c)hd=al: 1.Lg4 d4 2.Ef4H L.: 1.Eb7 e6 2.Eh5 # 
d)aß=al: 1.Kf2 e4 2.EfIEH e5 2.Eh3# 

„HHs nahm Anstoß an fehlende Verführungen 

in meiner 2729. Er meint, daß mit gleichen 

Material mehr zu erreichen sei. Als Minia- 

tur wird von ihm die reizende 2729a vorge- 

legt, die Zugwaschselcharakter hat.fs freut 

mich, daß einmal meine Aufgabe großen An- 

klang fand und zum anderen, daß sie zu ei- 

ner neuen Miniatur anregte." P,Kt. 

2730 von Dr,Speckmann: 1.Kb3? 85! 2.Ld3 eä 

3.Ng4+ eä!, daher 1.Ng4! (dr.2.Kb3#), 
Ka2 2.Ld5+ Kal 3.Kcif. Dem Autor kam as 
natürlich in erster Linie auf die Verfüh- 

rung mit zweimaliger Verstellung der N-Li- 

nie durch den schwarzen Bauern an. Hieraus 

begründet sich der sperrmeidende Schlüssel- 

zug. Dies dazu im Sechssteiner erscheint 

DrH5S „Sehr schön" - und das mit Recht, Db 

IK das alles vor Augen hatta,als er dieses 

Problem als „Einfallslos" bezeichnete? Es 

gab sonst nur zustimmende Urteile: Schönss 

Echo"(HSch), „Präziser Zugzwang" (KDS), „Die 
Verführung muß beachtet werden" (Dr£Dd), Gut!" 
(CB), „Beachtenswerte Miniatur"(FSch). 
2731 von Ringeltaube: 1,587! Dei 2.545 Dhö 

3.Kg2 Dei 4.5e3 DeB 5.5cC2 Dec?2 G6.eA 

Dc8 7.Lc4 Dh8 8.198 Dh1+ 9.K:hl d5 10.1Ld5£ 
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Die Aufgabe wurde allgemein als schwierig 

empfunden. „Sehr schön und überraschend ‚be- 

sonders der 5.Zug"(JK), „Schwer und gut"(H 
BSch), „Außergewöhnlich verzahnter Mecha- 
nismus"(KDS), „Schön und schwierig" (FSch). 
Die Aufgabe ist nach Meinung von DrHS „Ein 
Ableger" des 1.Preises in Abteilung A des 

153.Thematurniers der Schwalbe. 

2732 von Dr.Kozdon: Nur Stellung a) - also 
die Diagrammstellung - hat ein Satz- 

matt (1.- Th12#). Lösungen: a) 1.e8=L+ Td7 
2.1Lf7, b) 1.88=5 Ta? 2.507+, c) 1.e8=T Ta? 
2.Te7 und d) 1.e8=D+ Td7 2.De2+. Die All- 
umwandlung des wB wurde allgemein gelobt, 

„Vohlgefällig"(DrHA), „Sehr schöne und in- 
teressante Varianten"(EB), „Gute Darstel- 
lung"(LB) und „Fein, sehr gefällig, elegant" 
von mehreren anderen Lösern. 

2733 von Valois: 1.,Tf4 F5(f:g5,c5,c:d5) 2. 
Se3(Tfd4,b5+,Tod4). Die „Interessante 

Ausnutzung der Halbfesselung"(EK) wird dazu 
verwendet, „Gas Feld b& 3-mal durch Weiß 

und 1-mal durch Schwarz Freizumachen, fein 

konstruiert!"(HZj), „Amüsantes Linienspiel" 
(DrH5) und allgemeines Lob,wie „gut,inter- 

essant, niedlich(!), prächtig,verführungs- 
reich" etc. FSch. meint, daß das Stück zwar 

sehr einfach aussähe,aber seine Tücken habe. 

2734 von Gelitz: 1.d6 502,9:92/5d3/5:f3 2. 
Ta3/Ta4ä/Ta5 Diaßf:adf:a5 3.cAl Def3f/ 

Dil#/Deif. - Unter polyfunktionalen Zügen 
versteht ihr Entdecker, Heinz Zander, sol- 

che, die zwar in mehreren Abspielen iden- 

tisch sind, aber jeweils verschiedene Funk- 

tionen erfüllen, Der thematisch entschei- 

dende polyfunktionale Zug in unserer Auf- 

gabe ist 3.cäl, der in den drei Varianten 

einmal eine Horizontale öffnet,zum anderen 

eine schließt und zuletzt eine Diagonale 

öffnet. Klar erkannt hatten das Thema HDL 

(„Sehr feine Darstellung") und FSch, der es 

ausführlich beschreibt. - „Gut,nur ein biß- 

chen schade, daß 2 Züge (1.- Sc2/:g2) gleich 
erledigt werden."(HA)Mehrfaches Lob: „Gute 
Darstellung" (L8), Großartig"(SupPpKk), „Sau- 
ber gemacht" (GM), Vortreffliche Arbeit"(KDS). 
2735 von Mlynka: 1.980 Sc3/Sd3/L:;e2 2.Db3+ 

/5:02+/D:a3+ 5:b3/L:ic2/S:a3 3.8:02+ 
[Dia3+/Db3+ L:e2/S:a3/S:b3#. - Die Lösung 
zeigt ein zyklisches Spiel der schwarzen 

Drittelbatterie in allen drei Varianten.Bs- 

zeichnet man die schwarzen Batteriesteine 

und deren Züge mit 5b1 = a, Sci = 5b, Ld! = 

c und die weißen Züge mit Db3+ = A, S:ıc?+ = 

B und D:a3+ = GC, so kann die Lösung fFol- 

gendermaßen gaschrieben werden: 

1.98D a 2.A b 3.8 c£# (2. 8? 
1. 6b 2.8 c 3. CL af (2. 0? 
1-0 2.6 a 3: Ab£ (2. A? bi) 
Hohe Anerkennung von allen Seiten, bis auf 

den schwachen Schlüssel: „Die hier gefun- 

dene Synthese eines schwarzen und eines 

weißen Zyklus ist vielleicht originell"(Dr 
HS), „Sehr schöne Zyklus,aber Schlüsselzug 
wenig überzeugend" (HA), „Feiner Zyklus" (ThK), 
„gelungener Zyklus,aber etwas schwache Ein- 

leitung" (HSch), „Ausgezeichnet bis auf den 
Schlüssel, scheint mir neu!"(HPR).Sehr gu- 
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te Beurteilung durch die Prüfer PK und cB 

und positive Urteile von SupPK,HDL,GSch. 

2736 von Bilfinger: 1.Th4 S= 2.Df7+ Se6/ 
Sd5 3.Thl Kıda 4.Df4+ S:ıfaf. Die dop- 

pelte weiße Rückkehr wurde als „Hübsch" (Dr 
HS) und „Elegant"(DN) bezeichnet. HA fand 
die Rückkehr des wT überraschend, KDS das 

Tempomanöver als monoton. 

2737 von Rosenthal: 1.Dd5+ 5:d5 2.L:g6 5 

3.Lf7+ Sd5 4.Lb6;5 2.- Se3 3.5e5+ Kc5 

4.66 c:b6#. Dis fortgesetzte Verteidigung 
des sS und die beiden schwarzen Selbstfes- 

selungen mit dem Funktionswechsel zwischen 

K und S wurden ausgekostet von FSch,der die 

Lösung als „Überraschend u. unerhört schwie- 
rig" bezeichnete. Großes Lob auch von KDS 

(„Srillante Fesselungsmanöver in den beiden 
thematisch verwandten Abspielen"). Prüfer 
BR und dem Sachbearbeiter mißfiel trotz al- 

lem der Schlüssel. 

2738 von Markkola: 1.Kad4? a5!, 1.Dc6 a6 2. 

Kad a5 3.Kal3 a4 4.D:ad+ Ta? 5.Dab.Ein 

relativ bescheidenes Zugzwangsstück mit an- 

sprechender Lösung (sachb.) und das mein- 

ten andere auch: „Sehr ansprechend trotz 

einfacher Lösung" (ThK), „Gefällig"(RB, der 

das allerdings von den meisten Aufgaben 

sagt, und HSch). EK meint zwar „Recht ge- 
Fällig", setzt jedoch hinzu „aber Spalten- 

niveau" und disser Zusatz will dem Sachbe- 

arbeiter gar nicht gefallen, wenn er an 

zahlreiche, wirklich sehr gut geleitete Zei- 

  

tungsschachspalten denkt, Was also soll 

diese abschätzig wirkende und zudem sehr 

relative Benerkung, lieber EK? 

27393 von Suchitaschwili: 1.De5 (dr. 2.Kd5 
Kb3 3.DbB+ Kc3 4.Db4+ Kd3 5.Dd4+ D:DA) 

95 2.Kcd+ Kol 3.Tf1+ Kd2 4.1:905+ T:L 5.Dc3 

D:c3#. Bei aller Anerkennung der beiden 
echoartigen NMatts in Drohung und Lösung auf 

der Diagonalen durch FSch und KDS und der 

Schwierigkeit des Stückes muß doch die et- 

was holperige Stellung als gewisser Mangel 

erscheinen. Daher auch Urteile wie ‚Etwas 

klobig"(HHS) und „Viel Material"(BR).1.Kd5 
scheitert natürlich an o5! und 1.Kc4? T=! 

2740 von B.Rehm: 1.- c6 2.Tc1 Lv/o5 3.005+ 
/T:c5 Ld5/h:g3£ 4.Tgt hrg3f; 1.Tc1 2. 

Dc5(+) 3.Tg1 4.T:c6 K:g5 5.De7+ Kf5 6.Tc5 
h:gSf. Altmeister Rehm zeigt einen „Schwer 

zu Findenden Funktions- und Platzwechsel 
zwischen D und T"(HA). Schwierig und schön" 
(HA), „Amüsantes Wechsel-das-Bäumchen-Spiel" 
(HHS) und „Sehr gut!"(HHSch). FSch. weist 
darauf hin, daß zwei DT - Funktionswechsel 

vorliegen, wobei der sBh5 leider auf die 

Lösung hinweist, da er im Satz nicht mit- 

spielt und daher vermutlich in der Lösung 

als Blockstein verwendet wird. 

  

2741 von Husserl: 1.e8D g2 2.De2 gfD/T/L/S 

3.Df3+/Dd1+/Dg2+/Dd2+ 4.T05+/Dd4r/Tcä+ 
/Te5+ 5.D:c5+/Tc5+/D:c5+/Dsc5+. „Prächtige 
schwarze Allumwandlung, bei der die weiße 

Korrespondenzfigur erst durch Umwandlung 

entsteht" (FSch). HSch bemängelt den etwas 
eintönigen Abschluß, ansonsten nur Zustim- 
mung.



2742 von Kuhlmann: 1.Ka2 2.Ka3 3.Kb4 4.kKo$! 

(4.K84? P1D+1) 5.Kdä 6.Ke3 F1S: IK dal 

(7.Ka4? Sd2+1) 8.Kd51 (8.KdA? 5d2+1) Seas 
9.Ks5 10.Kb4 Sd5+ 11.Ka3 12.Ka2 Sb4 (5c03)+ 
13.Kalz. Der Sachbsarbsiter srhielt die 

Aufgabe vom Autor am 24.4.68 mit der Bitte, 

sie wegen der Geburtstagswidmung im Mai- 

heft(l) zu veröffentlichen. Der Autor ver- 
gißt, daß alle Märchenschachoriginale min- 

destens vierfach vorgsprüft werden, was im 
allgemeinen mindestens ein Vierteljahr dau- 

art. Widmungsstücke aus diessm oder ähnli- 

chen Gründen sollten also möglichst ein 

halbes Jahr vorher beim Sachbearbeiter sein. 

Die Aufgabe wurde nicht überschwänglich 

gelobt, aber beifällig aufgenommen. Die 

Prüfer gaben unterdurchschnittliche Wertun- 

gen. „Reizendes Stückchen" (HDL) kommt dem 
Stück nach Meinung des Sachbearbeiters am 
nächsten. Allgemein gefiel die „geschickte 
Dualvsrmeidung" (HGP}). Für disjenigen, die 
die Stapffschen Arbeiten auf diessem Gebist 

kennen (vdrgl.Vorspann, Seite 100) ist die 
Lösung allsrdings nicht verblüffend. Immer- 

hin ist es din feiner Dreisteiner, der das 

Auge des Geburstagskindss sicher erfreuen 

wird. (Die Widmungserwähnung an A.HeKniest 
zu seinem 60. . Geburtstag am 15.Mai 1968 ist 

aus nich mehr kontrollierbaren Gründen aus- 

geblisben. Die Widmung sei hiermit nachge- 

holt. IK und AHK bitten wir um Entschuldi- 

gung. Red.). 

27453 von P.Kniest: 1.Da6? 2.Db6(Da4) 3.Da6 
4.2, 1.Db1! F5 2.Db4All fa 3.Db6 f3 4. 

Da6 F2 5.De2 f:giDf. „Unwahrscheinlich viels 
Fehllösungen, am beliebtesten war 4.Da2? f?2 
wonach aber 5.Dd5£ erzwungen ist!" (L.O.). 
Zweifelsohne „Ein Kabinsettstück besondsrer 

Art, schwierig und verführungsreich" (HDL) 

und weiterhin (völlig richtig) „Dieser ge- 
nial zu bezeichnende Fund mit dem beste- 
chend sindsutigen 2,.weißen Zug wirkt beson- 

ders durch seine sparsame Fassung und Ele- 

ganz"(KDS). Auch DrHS muß feststellen „Gar 
nicht so einfach!". Viel Lob: „Elegant "und 

trickreich"(DN), Vertracktes Stück" (HSch), 
„Verblüffend"(HHS) und „Die verführungs- 
reichste Miniatur, die ich bisher sah (F 
Sch). Die (vom Autor selbst angeführten) 
Aufgaben von Sensca und Andersson (s.Diag) 

der 2. 

glatt 

Aufgabe vorweggenom- 

arscheinen mir langes nicht so gut;z 

Preis von Andersson ist im übrigen 

durch die Senssa'sche 
men. 

F, Andersson (Zu 2743) 
1. = a; BE 

a „a 
u » 

mil Seneco (Zu 2749) 

zu Um _ 
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03 5.Ta2 c2+ 6.Kal c1Df 

     
   

  

„Erstklassig,fieillenfortschritt gegen diese 

beiden schematischen Beispiele” meint auch 

Prüfer HPR. - Ein Sechss&siner, der in die 
Problenlitesratur eingshen wird! 

2744 von Sosedkin: 1.fFi=3 Tbi 2.5d2 Sbäz; 

1.91=L. Lb1 2.Ld4 Se4#. Schön die tha- 
matische Einhseltlichkeit der Aufgabe: wei- 

Ber Turm und Läufer ziehen ntikritisch (wo- 
bei man sich bei diesem Terminus im klaren 

sein muß, daß er falsch ist, da es sich 

nicht um sine erzwungens Kombination han- 

«delt. Richtiger müßte es heißen: ein nur 

dem äußeren Ablauf einem antikritischen Zug 

gleichenden Zug,worauf bekanntlich W.Karsch 
(mit Recht) nicht müde wird hinzuweisen), 
die beiden unterverwandslten schwarzen Fi- 

guren entfesseln jeweils dissslbe w. Matt- 

figur und bringen unter Blockbildung die 
Mustermatts hervor. Das gefiel natürlich 

allen: „Prägnate Thematik"(DrHS), „Hervor- 
ragend, Meisterwerk!" (ThK)und viel Schmei- 
chelhaftes von HA,HHo,EK,HDL (Hochelegant), 
NR (Großartige Ökonomie), HSch,KDS (Harma- 
nisches Echo) und HZj. „Überzeugend sin- 
heitlich" (FSch). 
Es gibt eine ganzes Reihe ähnlicher Aufgs- 

ben in der Problemlitsratur, so z.B. sind 

die antikritischen Züge mit den beiden S=- 

Matts bekannt (siehe Diagramm), jedoch ist 
die Kombination der Merkmalas der Nr. 2744 

durchaus nsu, erfinderisch und fortschritt- 

lich, vor allem durch die Ertfesselung der 

weißen mattgebenden Figur durch Schwarz. 

Peter Kniest (Zu 2744) F.A. Sonnenfeld (Zu 2744) 
som, oe 1958 Probleemblad 1960 
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er —— n ” Hilfsmatt in 2 —— 

L- Te7 2 Kaa SchH 1.583 Tgb 2.5e5 Sg2# 
1.Ke6 Lc7 2.Kd5 STH 1.5g4 Lh1 2.Se5 Sd5# 

Dis von mir angshängts eigene Bearbeitung 

zeigt dis Idee der Nr.2744 in sinem Zug- 

wechselstück. Bedingt durch den Zugwechsel- 

charakter wirkt meine Aufßgabs weniger flüs- 

sig als 2744. = PeKt. 

2745 von Chlubna: 1.Lc8 S5e5(3d4?) 2.Le? 
(Se7?) Sf7#£, 1.384 Sd4(585?) 2.587 

(Le7?) Seöf. Der Autor wollte direkte 
indirekts Entfesselungen und yestaffe 

Dualvermeidungen darstallen.Einigen Löaemn 

gefiel mit dem Sachbearbeiter dis direkta 

Entfesselung nicht,die sicher wirkungsvol- 

ier als indirekts geussen wärs,aber „alles 

kann man nicht haben" meint HHS ganz rich- 

tig. „Interessante Thamatik in elsganter 

Darstellung" (HZJ), „ ‚Sehr verführungsreich" 
(HDL), „Gar nicht so leicht zu durchechau- 
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en"(NR). Das Urteil von HSch („Gefällt mir 
nicht") bleibt, da nicht weiter begründet, 
subjektive Ansichtssache,aber was meint FN 

mit „Erzwungener Schlüssel"? 

2746. von Steudel: 1.Kd4? 0-0-0+ 

1.Tf4! Td1 2.Tbe4 Td3£. 

beiter freut sich, daß seine 

aufregende" (Dr£D) Kleinigkeit doch recht 
gelobt wurde: „Gut"(DrHS), „Gern gesehener 
Schmutzelwitz"(Ek), „Der Autor scheint zur 
Zeit eine Schwäche für solche kleinen, hüb- 

schen retroanalytischen Scherze zu haben" 

(EB), Schwäche bereits überwunden(Sachb.), 
‚Sehr gut, da man zuerst auf die Verführung 

stößt" (ThK), | ‚Suter Einfall, symmetrische 
Ma ttbilder" (IK), „Realisiertes Verführungs- 
matt, die sparsame Fassung gefällt beson- 

ders"(NR), Mit diesem Material ausgezeich- 
net"(HA), „Hübsches Echo"(DN), ‚Dieses spie- 
gelbildliche Echo glänzt durch seine ÖÜkono- 

mie"(KDS), „Sehr schön"(FN), „Erstaunlich 
geringe -Steinzahl"(HZj) und „Gefällt mir 
besser als die 2631" (FSch). 
747 von Kricheli: 1.Th5(Tg95?) Kc6 

Kd5 3.7195 ser; 1.1f5(Te5?) 595+ 
Kb5 3.Te5 Td1#. - „Hier fanden viele 
die versteckte Lösung 1.Th5" (LO), 
sterte Zustimmung von allen Seiten: „Unge- 

wöhnlich schwierig und schön"(DrHA), „Sehr 
eindrucksvolle Echowendungen"(HA), „Zweimal 
gutbegründete Tempozüge des sT auf engsten 

Raum, ausgezeichnet!"(ThK), „Feine Darstel- 
lung, elegant und sauber"(CM), Ein Problem 
von klassischer Schönheit. Die echoartige 

Wiederholung der schwarzen Tempozüge ist 
m.E. einzigartig, Heftbeste!" (NR )u. Glanz- 
volle Miniatur mit überraschenden Tempozü- 

gen"(KDS). Der Sachbearbeiter schließt sich 
diesen Urteilen „vollinhaltlich" zumal 

Dr.Niemann keine Vorgänger ausfindig machen 

kannte! 

2748 von Schmitz: a) 1.d3 3.d1:D 4.D:f3 5. 
DF7 Lc8#, b) 1.d4 3.d:e2 4.e1l=L 5.193 

Lhöf, c) 1.04 4,e1=5 5.502 Lfi£,d) 1.e3 3. 
e1=T.5.TbS La3#. Diese ur. 
gabe wurde von allen gelobt, trotzdem sie 

nicht schwer zu lösen ist.Zur Einheitlich- 

keit trägt die Verbindung der AUW mit dem 

einen Block- (f7) und Mattfeld(c8)bei, sie 
„strahlt einen besonderen Reiz aus" (HZj). 
Bemerkenswert ist für den Konstruktionsge- 

übten ferner die gleiche Zügezahl. Hervor- 

ragend einheitlich, Meisterstück!" (HPR), 
„Sparsam und fein!"(CB) u. „Hübsch, origi- 
nell, bemerkenswert, köstlich,erstaunlich" 

und mehr in dieser Art von HA,EB,DrED,KHr, 

HDL,HGP,HSch u.a. Eine schöne Leistung un- 

seres Meisterprüfers! 

2749 von F.Hoffmann: 1.Dc1 2.La4 3. Ld?7 4. 

L:f5 5.Le4 Se5£ und 1.D:c7 2.La4 3.1Ld? 
A.Lıf5 5.Lg4 5g5#. Anerkennung („Die beiden 
Schlüsselzüge sind sehr fein begründet"(Dr 
ED), „Hut ab vor dieser Leistung" (NR) und 
„Sriginelles Echo"(HSch)),aber auch (z.T.) 
berechtigte Kritik: „Gute Idee, aber der 

u3c7 ist schauderhaft"(EB) u. „Als 5-Züger 
wenig gerechtfertigt, da 2. bis 4.Zugiden- 

tisch" (KDS). Hier ist allerdings einzuwer- 
fen, daß der Witz der Aufgabe zum Teil ge- 
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2.Kc3 Td3£?? 
Der Sachbear- 

„nicht sehr 

2.Kf5 

2.Kd5 

nicht 

begei- 

an, 

rade darauf beruht, daß die gleichen Zug- 

folgen dennoch in zwei verschiedene MNatts 

enden, der wBc? ist jedoch eine wirkliche 

Schwäche des Stückes. 

2750 von Dr.Atanasievic: 1.- Th5£, 1.K:h8 
3.K:f7 5.K:d5 8.Ke4 11.015 2.5: 5 2. 

5d3 15.b1T 16.T:b5 17.Te5 22.b1D 23. D:g1 

24,.Dd4 25.g1L 26.Le3 Sföf. Zur Freude des 
Sachbearbeiters blieb diese großartige All- 

umwandlungsaufgabe (trotz der Widmung!) 
korrekt. Es ist zwar nicht das erste Sucrien- 

zugmatt mit der Aul, verteilt auf vier sH, 

aber die erste AUW dieser Artmit Satzspiel, 

außerdem ist natürlich die Reihenfolge der 

Umwandlungen STDL neu. Nur Zustimmung bei 

den Lösern: „Bei diesem prächtigen id- 

mungsstück stimmt sogar die Reihenfolge der 

Konsonanten"(HDL), „Großartig!" (HA), „Der 
Name des Sachbearbeiters war ein quter Leit- 

faden für die Lösung" (NR), „Ein ähnlich 
witziger Bezug zu den Konsonanten seines 

Namens dürfte dem Sachbearbeiter wohl noch 

nicht angeboten worden sein"(KD5). Stimmt! 
(Sachb.), EB mutmaßt dagegen: „Jetzt wis- 
sen wir, warum der Sachbearbeiter sich so 

intensiv mit der AUli beschäftigt!"Der Sach- 

bearbeiter kann dann nur anregen, die feh- 

lenden Vokale durch Umwandlungen in Equi- 

hoppers, Empresses, Edgehogs (also kKaise- 

rinnen, Randschweine) und Unicorns (= Ein- 
horn) zu vervollständigen! „Schöner dual - 
freier Lösungsverlauf"(sfl), „Ein weiteres 
ausgezeichnetes AUW-Problem"(DN), „Ein Mei 
sterwerk seiner Art"(HSch),,„Ich bin heaci. 

stert von dem märchenhaft schönen Stück!" 

(HZj) und „Wer hätte das erwartet, ein 
Idealmatt in der Brettmitte,phantastisch!" 

(FSch). 
2751 von LCveji6: 1.d1L 2.Lc2 3.Le4 4.e1T 5» 

Tf1ı 8.T:f5 7.Tf8 8.Th8 9.Kg8 10. Lh7 

11.96 95=. Im münchener Problemistenkreis 

mußte der Sachbearbeiter feststellen, dass 

diese Aufgabe von versierten Lösern nicht 

geknackt werden 'konnte, was ihn erstaunte. 

Ähnlich aber auch Schwalbenlöser HbL: „Für 

einen Serienzüger relativ schwierig". Lob: 

„Raffinierte Begründung der Zugfolge"(ThK), 
„Ebenfalls prima"(HSch) und „Saubere und 
sorgfältige Aufgabe" (KD5). 
2752 von Paslack: Leider hat der Druckfeh- 

lerteufel hier übel gewirkt, dain der 

Diagrammstellung ein weißer Bauer auf h6 

fehlt. Da dieser Fehler nicht Schuld des 

Autors war, möchte der Sachbearbeiter die 

Aufgabe weiter im Rennen lassen und sieht 

daher dem Donnerwetter des LÜ und den der 

Löser, die fleißig Nebenlösungen notiert 

haben, mit Fassung entgegen. 

Gesamturteil: 

„sehr gute Selbstmattserie,am besten 2755, 

Hilfsmatts ebenfalls gut, beste 2747, von 

den übrigen fand ich 2750 ausgezeichnet " 

(HA). „Sute und schwierige Selbstmattse- 
rie" (ESch). - „Eine erfreuliche Märchen- 
serie" (DrHS). - „Außer der Panne am Schluß 
hat mich diese Serie vor Begeisterung von 

Lösungssessel gerissen. Eine so außerge- 

wöhnlich gute Serie habe ich in der Schwalbe 

noch nicht gesehen" (KDS). „Zu meiner



Freude ist in dieser Seris auch die Quanti- 

tät mit der Qualität verbunden,weshalb ich 

stellvertretend für alle anderen nur eini- 

gs wenige Aufgaben herausgreifen möchte, 

nämlich 2731, 2750 und 2751 sowie 2737, 40 

und 41" (FSch). - Der Sachbearbeiter kann 
also zufrisden ssin, seine Lieblinge sind 

im übrigen: 2729, 2735, 2740 und vor allem 

2743 und 27501 

  

Allerlei 
Zur Vorgängerfrage schreibt uns Manfred 
Zucker u.a „Die Lösungsbesprechung 
(zu Nr.I) in der "Schwalbe, Febr. 1960 (Be- 
arbeiter Dr.W,Speckmann)} lautete: ‚117 von 
Zucker: 1,Te5? Lb5l, Der sBb7 wird in 
zwei Etappen zum Block nach b5 hinge- 
lenkt: 1,Tc5! b6 2.Td5 b5 3.Te5 4.Te8+ 
(l.— Lc7 2.T:c7 b6 3.Td7 oder Ta7). Aber 
vorweggenommen durch E.M.H. Guttmann 

(s. Nr. II: 1, Te5l usw.). Ob es nicht auch 
noch frühere Darstellungen gibt?’ 

{l) Manfred Zucker (I) E.M.H. Gutimann 
17. Die ‚Schwalbe, nn „Okt, 195 Schach - Echo, 5. Juli 1959 

ie, „ner 
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. Es er u 
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ne M. 
Zur Vorgängerfrage schreibt S.Loyd 1881 

        

   

         

in ‚Chess Strategy’: „ee.. Sollte also der 
Leser finden, daß dieses oder jenes mei- 
ner Probleme ihm schon früher als das 
Werk eines andern begemnet ist, so bitte 

ich ihm, dem Datum der ersten Publikation 
nachzugehen. Nur dieses Datum und nichts 
anderes kann die Frage der Priorität ent- 
scheidend beantworten.” (Übersetzt von J. 
Kohtz, Dt,Wochenschach 1907). Trotzdem 
glaube ich, daß das angeführte Problem 
eine Ausnahme von.der Loydschen Regel 
darstellt. Denn der Verfasser des Vorläus 
ters, E:M.H, Guttmann, bringt in seiner 
Sammlung ‚Minimalprobleme’ mein Problem 
als Nr.197 und schreibt dazu: „Zuckers 
sparsame Ärbeit wurde zwar einige Monate 
später als die nahezu steingetreue von E. 
M.H.Guttmann (Nr. II) veröffentlicht, aber 
sie lag der ‚Schwalbe’ bereits zur Veröf- 
fentlichung vor, als ‚der Vorläufer’ noch 
gar nicht gebaut war.” 
Da hier der Autor des Vorläufers so sicht 
bar seine Änsprüche zurückgestellt hat, 
glaube ich, daß ich auf die Urheberschaft 
an diesem Problem nicht verzichten brau- 
che.” — Hierzu die Stellungnahme des da 
maligen Sachbearbeiters: 

Der kleine Ärtikel von M, Zucker bietet 
Anlaß, eine interessante urheberrechtliche 
rage zu erörtern! 

Wie allgemein anerkannt ist, bestimmt sich 
die Priorität im Verhältnis zwischen zwei 
unabhängig voneinander entstandenen Dar« 
stellungen grundsätzlich nach den Zeite 
punkten der Veröffentlichung; wobei hier 
auf die Zweifelsfragen, die der Begriff 
‚Veröffentlichung’ (muß sie in einer Druck- 
schrift erfolgen, welchen Bedingungen muß 
diese genügen, ist auch eine Bekanntgabe 
im Rundfunk oder auf einem Schachkon«- 
greß anläßlich eines Lösungsturniers aus- 
reichend?) aufwirft, hier nicht eingegan«- 
gen werden soll. Die zuerst veröffentlichte 
Aufgabe hat also den Vorrang. Nur bei zu 
formalen Turmieren eingesandten Aufgaben 
macht man eine Ausnahme: wenn die Äuf- 
gabe in dem Turnier ausgezeichnet wird 
und die Einsendefrist des Tumiers bei 
Veröffentlichung des anderen Problems 
bereits abgelaufen war, so ist die Turnier 
aufgabe neben der früher veröffentlich- 
ten daseinsberechtigt, beide Äutoren ha 
ben dann also die gleiche Priorität. 
Darauf aber, welche der Aufgaben zuerst 
entstanden oder zuerst bei der Zeitschrift, 
in der sie veröffentlicht wurde, eingegan- 
gen ist, kommt es nicht an. Ebensowenig 
aber kann der Autor der zuerst veröffent- 
lichten Aufgabe zugunsten des anderen 
auf die seinem Problem nun einmal zuste- 

hende Priorität ganz oder teilweise ver 
zichten; denn "die Priorität bestimmt sich 
allein nach objektiven Merkmalen. So ist 
es auch hier unerheblich, welchen Stande 
punkt E.M,H. Guttmann einnimmt. 
Nun ist aber die Darstellung von Zucker 
in formaler Hinsicht gewiß besser als die 
von Guttmann. Das reicht m.E, zwar noch 
nicht, um die Äutorenbezeichnung „Zucker, 
nach Guttmann” zu rechtfertigen; wohl aber 
würde die Firmierung „Guttmann, Fassung: 
Zucker" am Platze sein. Es sei denn - und 
das dürfte hier vielleicht die beste Lösung 
sein - beide Autoren kommen überein, die 
Zucker'’sche Fassung als Gemeinschafts- 
aufgabe weiterleben zu lassen, wogegen 
m.E., namentlich angesichts der besonde- 
ren Umstände des Falles, Bedenken nicht 
zu erheben wären. Dr.W.Sp. 

Entfernteste Springer- 
umwandlung (Schwalbe " Urruck, 
1988, 90£). Bei der Nr. 737" = IE 
I (Grunnenwald) hat K. ,,,” 
Smulders festgestellt, _ 
daß auf 1,- Sf6 und Sg5 | 
auch 2.1Ld2 (Dual) mög- 2, 
lich ist. Nebenstehen- | 
de Stellung bringt - un- un 
ter Verzicht auf das| 
vollständige Springer- |,,, 
rad - eine dualfreie WAZ 2... Au 
Neufassung mit jetzt 
nur 6 Steinen. 

A.Grunenwald /K.Smulders 

 



Schubirz - Brinckmann: SCHACHGESCHICHTE(N) — Verlag Walter de Gruyter & Co.,, 
Berlin 1936, 202 Seiten, Ganzleineneinband, 12,80 DM. 

In unterhaltsamer Weise wird hier dem Leser eine Vorstellung vermittelt von der 

Stellung, die das Schach anderen — historischen und noch gebräuchlichen — Brett- 
spielen gegenüber einnimmt, und von der Geschichte („Legende und Wirklichkeit”) 
des Schachspiels. Die Einteilung des Stoffes (Präludium: Spiele in allen Zeiten; Er- 
füllung: Ursprung, das Schach der Araber, Vorbereitung, die Wandlung, die Weltmei- 

ster) vermittelt einen Eindruck von dem Inhalt des sehr geschmackvoll ausgestatte- 
ten Buches. Dem Text beigefügt sind Diagramme, Partien, literarische Zitate, Zeich- 
nungen und Karikaturen. Das Buch ist zugleich ein Vermächtnis des vor nicht langer 
Zeit verstorbenen Schachmeisters Alfred Brinckmann, der als Mitverfasser firmiert. 

Tales in Russia ist der Titel einer Problemzeitschrift, die ab 1969 vierteljährlich er- 
scheinen soll und sich anscheinend auf Selbst- und Hilfsmatts spezialisieren will, 
Aufgaben in unbegrenzter Anzahl erbittet Ing: E.Sorokin, Iwano - Frankowsk - 14 
Kuibischewa 4-33 / UdSSR. 

Das Treffen der Problemfreunde in München | 
vom 30. Oktober bis zum 3. November 1968. 

Die Tagung, die anläßlich ihrer diesjährigen Mitgliederversammlung von der ‚Schwalbe 

V.v,P.' gemeinsam mit dem ‚Bayerischen Schachbund e.V.’ veranstaltet wurde, stand 

in jeder Hinsicht unter einem guten Stern. Tagungsort war das dafür bestens geeignete 

Hotel ‚Torbräu’, in. dem auch die auswärtigen Gäste untergebracht waren und wo sich 

daher an allen Abenden ein stattlicher Kreis von Problembeflissenen zusammenfand. 

Dank der vorzüglichen Organisation durch Max Rieger," Schwalbenmitglied und Pro- 

blemwart des Bayerischen Schachbundes, wurde das interessante Programm mit vor 

bildlicher Präzision abgewickelt. Den Höhepunkt bildete eine „Großveranstaltung” am 

samstag dem 2.November, zu der sich 5l Teilnehmer einfanden. Führungen durch die 

Stadt, Faahrten in die Umgebung, private Einladungen und das abendliche gesellige 
Beisammensein sorgten im Verein mit dem herrlichen Herbstwetter dafür, daß auch die 
freie Zeit aufs angenehmste ausgefüllt wurde. 
Dieser in ihrer Geschichte besonders bemerkenswerten Veranstaltung wird ein dem- 
nächst erscheinendes Sonderheft gewidmet sein. 

Turnierergebnisse 
El Ajedrez Espafol 1963 und 1964 (informal, Zweizüger). Die Zeitschrift, ist mit dem 
Januarheft 1955 eingegangen, die Urteile srschienen in „Problemas" I-IV.1967. 
1263: 34 Aufgaben. Preise: I. und II.get. N.G.G.van Dijk (Diag.CXX1; 1.Lf1/Ld3/Lc4? Lg! 
/EF2/gfl, 1.La6l Vektorsperrwahl ohne Batterien) und E.Petite (Kh5 Ba5 Tf7 Lh8 Se7 Sf8 
Be3 dS5 e2 f2 96 - Kf4 Td6 SdA Se Bb5 d5 f5 - 1.007/Db4? S:82/Sc4l, 1.Dd2! Wahl unter 
dreierlei Fesselung mit zyklischem Paradenwechsel, schon damals von geringer Originali- 
tät). - Ehr.Erw.: 1. C.Mansfield, 2. J.Carvajal (war kein Urdruck und hat zahlreiche 
Vorgänger bis zurück auf J.Pospisil), 3. A.Ellermann. - Lobe: 1. E.Petite (vorwsggenom 
men), 2. Touw Hian Buse, 3. Oskar Wielgos (Nr.CXXIl; 1.Le3! mit drei Mattänderungen), 
4. JsPasoual. 
1954: 27 Aufgaben. Preise: I. Hel.Musante, Buenos Aires (Nr.CXXI1Il; 1.Kf5? Lf2!, 1.Dg2! 
Wechsel von direkten Schachs zu Schachfluchten, dem allenfalls das Fluchtfeld einen 
Anflug von Originalität gibt. - II. Siem Liok Liam, Dschokschakarta (A. Kc7 Da8 Td4 ei 
Le3 Lh7 Sb1 Ba5 c6 87 97 - Ka2 Tg2 Lb3 Be3 - 1.1987 Tg4!, 1.DgB!; B. mit sBe3 auf b7 - 
1.Dg8? b5!l, 1.1981). - EhreErwe:s 1. H.Ahues (Nr.CHXIV; 1.Tf6? sf4l, 1.T86! Halbbatte - 
rie-Mattwechsel), 2. E.Ferrön. = Lobe: 1. E»Ferrön, 2. EsPetite, 3. H.Ahues (Nr.CXXV: 
1.d4/f4? Sc6/d6!, 1.Ld4l was keine schwarzen Linien öffnet), 4. O.Wielgos (Nr.CXXV1; 1. 
Le3/03/Sec3? L:c3/Sc6/Td5!, 1.Sacd! mit Mattänderungen nach 1.- TbB). 
Richter: F.Salazar. (HAt) 

    

Iv.Turnier der FIDE 1962/63 (Formal, Zweizüger, Urteil veröffentlicht in „ Problemas" 
IX-X11/1966). 93 Aufgaben. Preises 1. Gy.Bakcsi, Budapest (Nr.CXXVII; 1.5:d5? Laß, 1%. 
3:05! Die Halbbatterie bewältigt wechselnde Fluchten wie in Touwe 2.8.E., Schakend Ne- 
derland 1966 (s.nachstehend). - II. 9.D.Leites, Dnjepropetrowsk (Kb1 Df5S Ta6 h6 Lb3 b8 
Seä fB Ba5 d2 d4 = Ko6 DgS Tb6 Te? La4 Lei Sa8ß Sd3 Bb7 h7 - 1.583! Fesselung + Entfes- 
selung bzw. Mattes in der Fesselung. Ein gutes Stück im Stil der Zeit um 1930. - III. H 
Knuppert, Vedbaek (Kc8B De2 Teß Tg6 Le 5f7,598 - Kd5 Tb5 La4 Le7 Sei S5h1 BbA b7 f5 g4) 
1.Tess/Tge6/Te4l? Liß/Le5/Lb3l, 1.Tc6! Doppel-T-Opfer-Paradenwschsel innerhalb eines 
Systems der „verbesserten Drohung", Etwas flacher in der Thematik, dafür stärker in 
Technik und auch Inhalt als der sonst unleugbare Vorgänger: M.Lipton, III.Preis, 1105 
- 176 -



(CXXl) N.G.G.van Dijk (CXXN) Oskar Wielgos (CAXIN) H.L. Musanie RN Herbert Ahues 

1/. — u [on Ser 1963. __3Lob_ Preis, „El Ajedrez Esoafio) en LEW. 
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(CXXV) Herbert Ahues (CXXVI) Oskar Wielgos (CXXVI) ar (exxvi) Dr. B. Kozdon 
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Die Schwalbe X-X1/1962 -Kf7 Tb5 Td? Ldi Sb7 Sc6 Bb2 f2 93 - Keä (CXXIX) J. Hartong 
Ta4 LhB Sa8 Ba3 04 d2 95 96 h5 h7 - 1.Tıd2/T:g5/Td3l? Ta7/Tas/l an ne; 
e51, 1.Tf5!, den der Richter H.Ahuses unter Berufung auf engeb- | n ) ; 
liche Mängel ausdrücklich heranzog, was zu einsr Kontroverse mit 2 u 7 
Lipton führte. - Ehr.Erw.: 1. I.Dauwydowskij, 2. Dr.Baldur Kozdon, \ _ = 

München (Nr.CXXVIII5 1.63,04/bA/oä/fe,fa/f3/g3? ef/Le4/L:d3/Lb7 ge Ih za: 
/Sga/sfäl, 1.941 Acht thematische Verführungen aus den zwei BB- u . 

Halbbatterien, wobei aus dem sehr unhandlichen Vorwurf so wiel TU N 
s_ herausgeholt wird, daß der Lösungsnachtwächter Lgi entschuldbar za: 2 7% 

ist), 3. E.Petite. - Lobe: 1. Touw Hian Buwse, 2. A.l.Jaroslawzeu, _ ” _ '- 2 

3. Lars Larsen. (HAt) | „E . Zn, 

Schakend Nederland 1966 (informal, Zweizüger). 55 Aufgaben. 

Preise: I. J.Hartong, Rotterdam (Nr.CXXIX); 1.Le4l Ein inhalts- 

reicher, technisch perfekter bauernloser Elfsteiner,. Die sonst 
treffsicheren Richter rasen vor demonstrativer Begeisterung. - 

il. W.A.Melnitschenko, Odessa (Kf8 Dd3 Td7 Tf5 La4 LdB 5b6 Shä 
B05 d4 e3 fF7 - Ke6 Dh1 Tb7 TF1 Lb8 Lg2 Sa7 Sg5 Bo4 h6 h7 - 1.T07/Le7/Ssf3? Sc6/SeB/Seä! 

1.Tf3! Wahl unter 4 Nowotny-Paaren mit 8 Matts auf 2 Feldern mit sehr geschickter Ma- 
terialnutzung. Der Autor hat sich zum Spezialisten auf diesem schwierigen Gebiet ent- 

wickelt und sammelt Preise damit ein. - III. E.Visserman, Den Haag (Koi Dd6 Tc3 g6 Lei 

Lf1 Sd3 Sg4 Bb2 e2 - Kg3 Dh2 Tb5 Th7 La5 Leß Se5 Sf2 Bs6 h3 h4). 1.1Ld2? L:g6!, 1.Ddä!. 

Wahl zwischen Entfesselungen der sS, die dann nach T-Verstsllungen ( mit Mattwechsel) 

abwechselnd als Batteriekontrollseure wirken. Originell und gut. - Ehr.Erw.ss 1. G.Bakcsi 

(Kb8 Da7 Lh2 Sd2 Sd8 Ba5 02 c6 g6 - Kd5 BbA f3 f5 - 1.007/Lg1/Se6? Fa/ffz2/fal, 1.5631 
Viererlei doppelte Fluchtgabe, zusammen alle B Fluchten des sK), 2. Touw Hian Bwee ns 

Dd7 Teil Tg6 Lb2 Lh5 Se2 Se Bc5 c6 f3 h2 - Ke5 Te3 Te6 Bb3 bA cA db fa Fa f6 h3 - 1: 

f4? d5!, 1.8:f5! Wechselnds Fluchten mit Echomatts aus der Halbbatterie, dazu drsipha- 
siger Mattwechsel, sehr gut), 3. CeGoldschmeding (vollständig vorweggenosmmen durch D. 

Stocchi - III.Preis, 814. Suomen Shikki X11/1952 - Kat Dg5 Tb6 Te3 Lgi Sb7 Sc4 Bb3 a4 
93 - Kd4 Df6 Te7 Teß Lf5 Sa4 Bc7 - 1.5851). - Lobe:s 1. P.ten Cate, 2. Arnoldo Ellerman, 
3. GeA,Croas, 4. C.Mansfield, 5. JsHaring. - Richter: G.H.Drese und A,R,Eerkes. 

Ein gshaltvolles Turnier. (HAt) 

Th&mes 64, 1966 (informal, Dreizüger). Richter: A.Sutter. Preise: I. L.Loschinski) und 

7. Tschepishnyi (Kg3 Tei Le2 Lf8 Sb4 Sd4 Bc6 e2 e6 h6 - Ke5 Ta7 Lb1 LbB SgB Bad c5 cä «7 

g4); 1.h7! Albino gegen Pickaninny. Ein neues Meisterwerk der russischen Autoren. = Ih 

Dr.KeFabel (CXXX) 1.Dd6! „Sparsame Darstellung eines bekannten Themas." (JeBr.) 
Ehr.Erws:s J.Panecki. - 177 - 
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II},Preis, INFIDE-Tum, — 56, l.ehr,Erw., IILFIDE-T. — 66 __ 1.Preis, IV.FIDE- Tumier 1967__ I11.Preis, IV.FIDE -Tumier 1967 

zz Eu . zen j@irıE = „ayaze a 
m a I on 2 lee; re |#i 5 — 1 =. ul win | ann 2 a „Bm Ku | 

a2 En a 2 u, vun aaa" A 
BKurm| un = aräım| Bin ze 
ji Dee a = 2 |» an „a (sum, 
I rn | „a m „@ zu|l,# am An | auen 
"nm weni ze se En le= Bu m 
(CXLIN) Dr.B. Kozdon (CXLIIN) J.Wladimirow (CXLIV) H.P.Rehm RL) K. H. Ahlheim 
Lob, IV.FIDE -Turnier 1967 I. Preis, Term Lehr. = a 3.ehr. Erw. zz 

au mins Daun. 2 am 2° u nn en 
| nu ein nen, = nuzllennnnn | 

|) | 1 1 z | ” m _ = 

aaa. = Swan larnoe Emeum 
nun ı 4 +9 #_\ 

             
   

  

    

    
     

       

     

    

   
     

      
     

          

    

  

=
 

   

A
n
 

n
n
 

    

N
 

       

    

     

    

     

   

   

  

             

  

     

  

   

    
     
   

    

    

   
        

          

       

     

    

  

    

  

         
   
    

     

    

  

      
     

           
     

  

     

    

   

  

      

   

  

    

             

=
 

     

    

     
    

              

  

  

            
       

                         

      

       
    

      

      
      

  

    

  

2
 
ee
 

  

    

  

A, % | io 

z 2 2 _ 2| en Dun 
. 2 en e = ie = | Ben: nt 

De Waarheid 1966 (informal, Dreizüger). Richter: Jac.Haring. Preise: I. N.G.G.van. DEjk 

(NT.CXXXT) 1.Dab! dr. 2.3b5+5 1.- Te1/Tal/Te3 2.5f5+5 1.- Bb6 2.508. Nicht weniger 
als drei Sternfluchten! Ein toller Task! Mit dem I.Preis gewann N.G.G.van Dijk auch die 

Nr2.1000 der Schachspalts. - II. L.Laschinskij (Kf7 Da6 Td8 Tg4 Lo2 Lgi Se3 Sh6 Bb7 c6 

HA = Ke5 Db2 Te) Td4 sa7 Bo4 05 d5 e4 87 03 96); 1.Dai! mit Drittelfesselung. - II. Es 
R+lirtenen. - EhrsErws: 1. WeW.Losekjanowoe, 2.Dr.K.Fabel (CXXXII) 1.Lh5!l (2.85) Ta7/Tc? 
2.Dd4/De5l SBerrwechsel. 3. NeDimitrow. - Labe: 1. TsH.Amirow, 2. DreK.Fabel (CXXXIII) 
1.1071 (2.Tdß) Lg7/Lh6 2.Lh7/Lg6! - 3.AcF.Janoveic. (3.Br.) 
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Skakbladet 1965 (informal, Mehrzücer). Richter: 0.G.Lauritzen und Jan Mlortensen. - Den 

Preis erhielt H.P.Rehm (CXXXIV). Der König soll auf e2 das fiattnetz nach 347 schließen; 
darum muß vorher der sLh5 abgeholt werden: 1.565! 2.507 3.588 4.597 5.5h5 &.5f4 7,5e2 

  

  

8.5d4 9.5d7 Kc4 10.Ke2 11.5b6£. Weitere Auszeichnungen wurden nicht vergeben. (J.Br.) 

British Chess Federation - Turnier 114: 1966/57. Richter: Sammelius. Preise: I./Il.cet 

ühyatt und Goldstein (CXXXV) 1.50d4?/5bd4?/Sc5?/Se1? Dg2/Db7/Db5/De2!, 1.893! BFZ/TbA/ 
Tb5/Be2 und die sD muß einen der vier Brennpunktangriffe zulassen. - 1./IT.get.A.Ancin 
(Kd1 Da8 Ld3 Lg1i Sf3 Sg& Bb4 c2 c6 d6 e2 e5 f6 - Ke3 Tf2 Lb2 Sb5 Sh5 Bb& c% c7 03 97). 

1.Dg8! strebt nach e4. Der \leg über a2 oder c8 erlaubt cd! oder gf! - III. Zabunov (Kb4 

Tce3 Te5 Lf4 LfS 5b? Bb2 f2 - Kd4 Dg8ß Tei Th3 Lh1 Bb3 c6 c7 d3). 1.5d8! mit Nowotnydro- 

hung, deren Abwehr zu Holzhausen-Verstellungen auf d5 und e3 führt. - IV. A. Piatesi 

(Ke7 Dce2 Td4 Se2 Se8 Be3 - Ke5 Df2 Ta5 Th5 Lei Sa4 5h3 Bb6 b7 d5 d6 fa F5 f6 h7).1.Dc8 

- Ehr.Erw.: 1. Uhyatt, 2. E.A,Wirtanen, 3. Gy.Bakcsi. - Lobe ohne Rangfolge: Zabunov, 

Mangalis, B.Schlotterbeck (Nr.CXXXVI); 1.Th8! dr. 2.195. Schwarz muß auf e4 die Diago- 
nale a8 bis g2 verstellen, die er doch am liebsten durch cb oder fe öffnen würde. Der 

Sperrwechsel DL führt zu Dualvermeidungen: 1.- Sfe4 2.54c6! und nicht Sf3? Lei!, 1. - 

Sce4 2.5f3! und nicht 2.54c6? Lb4! (J.Br.) 

IIl.FIDE-Turnier 1960-66 (formal, Mehrzüger). Nach jahrelangen Wirren und Irrungen ist 
endlich die gültige Entscheidung im III.FiDE-Turnier für Mehrzüger erschienen (s. Pro- 
bleemblad, Juli-August 1967). 

Preise: I. A.Johandl (CXXXVII). Um die Hinlenkung des s3a5 nach bA zu bewirken, werden 

vier (!) weiße Figuren in andere Mattnetze geführt und danach wieder auf ihre Ausgangs- 

felder zurückbeordert. Die sDai muß wohl oder übel wie erstarrt dem wunderbaren Gesche- 

hen zuschauen: 1.5h7! Ke4 2.Le2 Kd5 3.504 Ke4 4.Lf4 Kd5 5.b4 a:b 6.Ld6 Ke4 7.5c2 Kd5 8. 

Lb5S Ke4 9.595 Kd5 10.5:b4£. - II. Kopnin & Popandopulo (Kd4 Da? Tb1 Tf1 Lb5 Sal Ba3 56 

c2 85 f2 f5 g53 - Kd1 De1 Tc5 Ld6 LgB Ba4 b3 e2 e4 - 8£); 1.Th1! Td5+ 2.Kcä Te5+ 3.Kc 

TdS+ 4.Kb4 Tf5+ 5.Ka4 Th5 6.Da5 Lb4 7.Le2+ Ke2 8.Dh5£. Eine tolle Zielbahnung mit teuf- 
lischer Verführung 1.T91? ... 4.Kb4 Tc3+!! 5.Ka4 Tg3 6.fg Lce5! - IIL. Hans- Peter Rehm 

(Nr.CXXXVIII). Ein Inder zur Fortschaffung eines Hindernisses. Man vgl. dazu B.Schauer 

Deutsche Schachzeitung, Aug.1966: Kd7 Ld6 Sb4 Ba3 d3 e3 - Kb5 Da6 Ta5 Ba4 a7 b6 b7; 12£ 
1.Le5! 2.Ld4 3.197 usw. Die Rehm'sche Lösung (1.Lf5! 2.194 3.Lc8 4.Lb7 5.06 6.07 7.LcB8 

8.194 9.Lf5 10.Le4 11.Ld6) und die von Schauer sind zwei prächtige Früchte vom gleichen 

Baume. - Ehr.Erw.: 1. Josef Breuer (Nr.CXXXIX); 1.La8! Tal 2.Lb7 Tb1 3.Leä Tel 4.Te2+! 

5.T:el+ Kf2 6.Lh4£ und 3.- Tb2 4.T:97+ Tg2 5.L:g2+ Kg1 6.Le5£. Der Lc6 muß so geführt 
werden, daß seitliche Angriffe des sT als römische Lenkungen genutzt werden, 1.- Tc3 

ist wegen 2.Ld5 nicht zu fürchten! (J.8r.) 

IV.FIDE-Turnier 1967 (formal, Dreizüger). Richter: R.C.0.Mattheus. Preise: I. V.Rudenko 
(Nr.CXL); 1.547! droht 2.Td4+;5 1.- L:hB/T:c4/Te6 2.Te5+/Ldä/Le5. 4 Nowotnys, die durch 
die Aufstellung des sT auf e4 eine gewisse Originalität haben. - II. L.Loschonskij (Kol 

Dg8 Tb3 Tdi1 Lc? Ld3 Sc2 Sf8 Ba5 a6 e3 e5 - Kc5 Th5 Th6 La? Lh3 Bb5 04 c6 d7 92 ha); 1. 

Tc3? Le6/Te6?(Bd5!), 1.Tb4! Leb/Te6/Bd5 2.Lg1/Lf5/Deb. - III. SeD.Leites (CXLI). 1.561 
droht 2.092; 1.- De6/Df5 2.5f5/Sc6. Eine der beiden Batterien, dis die e-Linie bewa- 

chen, schaltet die sD aus, eine der wSe?. - Ehr.Erw.: 1. Gy.Bakcsi (Kg8 Tb8 Le5 f5 597 

Bb7 c4 d5 e6 92 - Ke7 Da1l Tb2 Tc3 La4 Sh3 Bc7 f4 h7); 1.1L02?/Ld3/Lg4? Tg3!/Tg2!/Db1! - 

1.Tc8! Tc4/Tb7/Da3 2.Lc2/Lad3/Lg4! Die „Richtlinie" g wird durch Weglenkung und Sperrung 
abgedichtet. - 2. \V.Bartolovi& (Kh7 De2 Ta8 Tb2 Lf1 1Lg95 Sc5 Bb4 b7 86 f2 f7 95 - Ka 

Dh2 Tc1 Lh1 Lh8 Bcä c6 h3); 1.Dh5! Le5/Des/Kds/Kd4 2.Td2/Td8/Le7/Le3. Doppelter u. dif- 
ferenzierter Mattwechsel. Holzhausen im Satz, Selbstblock in der Lösung. - 3. R.Schwarz 

(Kb3 Da4 Lb6 1Lg8B Sc7 Seß Bf5 - Ke?7 TF7 ShB Bb4 d6 F6 96); 1.586! Zugzwang.- 4. W.A.8ron 

5. A.J.Jaroslautzew, 6. J,fl\.Gordian. - Lobe ohne Rangfolge: W.A.Bron, W.Hebelt, Ex A. 

Wirtanen, A.J.Jaroslawtzew, Zarnik, Dr.Baldur Kozdon (Nr.CXLII); Satz: 1. - Kh2 2,504. 

1.5f5/Lg6? Ta7/Ba2!, 1.5f7! Eine Drittelbatterie mit bekannter Ides in vorzüglicher 

Fassung. (J.,Br.) 

  

Probleemblad 19656 (informal, Mehrzüger). Richter: E.Visserman. Preise: I. J.Wladimirow 

(Nr.CXLIIL); 1.Kb1! droht 2.Tb4+ 3.Tb5+ 4.Tc5#; 1.- 5d7 2.Tc3+ 3.S83+ 4.d3f, 1. - Se6 
2.d3+ 3.Tc3+ 4.5e3£, 1.- Te5 2.5083+ 3.d3+ 4.Tc3£. Mit Recht rühmt der Richter die Ver- 

dienste dieser einzigartigen Aufgabe, die eine alte Idee (Drittelfesselung)in glänzen- 

der neuer Fassung bringt: Die dreifach gedeckten Richtpunkte c3, d3 und e3 werden nach 

Sperrung des langschrittigen Verteidigers und zweier Weglenkungen aus der Drittelfesss- 
lung erobert, und zwar mit zyklischer Verschiebung der 2., 3. und 4.Züge von Weiß.» II. 

Tjoa Giok Hing (Kh2 Da6 Td4 Tf7 La3 Lg2 Sg3 Sh6 Bb3 b5 e3 g5 - Ke5 Dd7 Tc7 TcB Lg7 Sb7 

Sc5 Bc3 e6 h5 - 4£); 1.Da4! Dd4a/Df7 2.Tfd7/Tdd7?. Der Plachutta-Schnittpunkt d7 darf von 

seinem der beiden Angreifer erst besetzt werden, wenn der andere Angreifer geschlagen u. 
damit ein neues Angriffsziel geschaffen worden ist. Schade, daß der Schlüssel so schwach 

ist! - III. A.Johandl (Kc8 Lei Le4 Sc6 Sh5 Bf3 - Ke3 Lb2 507 Bb5 b6 c4 e2 93 h2 - 7%); 

1.5641 2.502 3.Kd? h15 4.5b4 5.506 6.5f4! Der gute Schluß versöhnt mit der schon fast 

zur Manier gewordenen SK-Schaukel. - Ehr.Erwe: 1. H.P.Rehm (CXLIV); 1:.Tb4l Ka6 2.543 
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Tad3/Ted3 3.Tb6 4.Lc3/TdB. 
zu bringen, - 2. D.Bisßan, 3. 

5:Be4l b) 1.804! 2.147 3.1Lc6 4.Led 5.Lf3 6.Be4f. 

wenn der eine etwas kürzer ist, - 4. D.N.Iwanou. 
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Schachmatna Mäsl 1965-66, Mehrzüger; Richter: P.A.Petkov. Prei- 

se: I. W.Alaikov (EXLUT); 1.Kd7? Sc5+! 2.Ke7 Tb7+!, 1.Ke7? Lc5+ 
2.Kd7 Ta?+!, 1.L97! Th1/Th2 2.Kd7/Ke7! usw. Eine originelle Ab- 

wandlung des Blockpunktes. Sc5/Lc5 schalten jeweils eine schwar- 

ze Figur aus und ein; weil der „Dresden"-Verteidiger keine Schwä- 
chung bewirkt, muß er vorwegig weggelenkt werden. - II. Dr. WU. 

Speckmann (CXLVII); 1.Lh1! 93 2.Kh3 g2 3:.K: g2 4.Kf3 usw. Ein Lk 

"indes um die Felder d5/c6 mit Tempogewinn zu erreichen. wKh5/ 

sBgö;geht nicht wegen 1.Lf5 g4 2.K:g4 Kaß 3.Lc8 4.La6 FE -P.5c6 
8 8,507. - III. J.M.Gordian (CXLVIII); 1.Ke3! Lb6+ 2.5d4+ Kd5 3. 
LR3H Ko5 4.,586# und 1.- Dh6+ 2.5f4+ Kıf5 3.Ld3+ Kg5 4.506£. - 

Ehr,sErw.:s 1. Sabunov, 2. Popandopulo, 3. Ignatiev. - Lobe: 1: 

Dr Spsokmann (Kg2 Dc4 Bg4 - Kh4 Lb2; 4#, 1.Dg8! Lg? 2.Kf3 usw.) 
2, N.Dimitrov, 3. Popandopulo. (J.Br.) 

Schach-Echo 1966 (informal, Drei- und Mehrzüger) Richter: Ferd. 

Metzenauer +. Preise: I. M.Seidel (CIL); 1.Tbb2! e6/e5/f6/f5 2. 
Sc5/Sd6/Sd5/Se6. Ein Vorgänger hat sich bis jetzt nicht gefun- 
den. = II. C.Goumondy & J.Qudot (CL); 1.Td7I dr.2.Ld6+ cd 3.Te7 
Es Folgt nun ein vierteiliger Zyklus der 2. und 3.Züge von AB, 

BC, ED zu DA: 1.- Ld7/LbAa/Df6/sg5 2.Bfa/sf3/Bda/Sd3. - III. 2. 
Breuer (CLI); 1.Db5I dr. 2.Dd3#, 1.- Shf2/Sdf2/De2/Ld4+ 2.506/ 
sf5/De5+/Kaß. Weiß kann den Mattstein selbst fesseln, weil Schwarz 
ihn wieder entfesseln muß; in den 2 S-Varianten mit Dualvermei- 
dungs = IV. G.Sladek (Kg8 Dc3 Tf6 La3 Sdi - Ka2 Tail Tb1 Sh3 Bb3 
e6 d2 d3 83 h2 - A£); 1.Tf4l dr. 2.Dh2; 1.- Sf4 2.Lf8 Td1 3.197 
Sackmann - Turton mit Ausräumen der Themalinie. - Ehr.frw.: 10 

JeTh,Breuer, 2. HeZajic, 3. EsFahrmeier, 4. H.Johner. - Lobss 1. 

H,Laue, 2. Merhof, 3. H.Laue, 4. E.Fahrmeiler. (J.Br.) 
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