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Willi Kramer 70 Jahre

Am 18.0Oktober vollendete Willi Krédmer in
Essen, Mitbegrinder der Vereinigung von Pro-
blemfreunden ,Die Schwalbe”, sein siebentes
Lebensjahrzehnt.
Es ist etwa 45 Jahre her, seitdem wir uns
kennen lermnten. Wir wohnten beide in Essen,
er im Norden und ich im Sliden der Stadt. Das
Problemschach =z#hlite damals in Essen im
Vergleich zu anderen Orten viele Anhinger.
Vor allem war es die von Dr. W. MaBinann vor-
zliglich geleitete Schachspalte im ,Essener
Anzeiger’ die die Verbindung zwischen den
Problemfreunden herstellte und aqufrecht er-
hielt. Dr. W.MaBmann war es auch, der zur
Grindung einer Vereiniqung von Problem-
freunden die Anregung gab. Und so trafen wir
uns regelmafBig einmal monatlich; die Stunden
damals sind mir unvergeflich geblieben. W.
Krdmer war stets anwesend.
Wenn man die Aufgaben eines Komponisten
léngere Zeit beobachtet, erhdlt man einen
bestimmten FEindruck seiner Kompositions-
wiese, so daB man manchmal geneigt ist,
schlagwortartig sein Wirken zu kennzeichnen.
So kdnnte man W.Kr&mer einen Task-Kompo-
nisten nennen. Aber das wiirde ihn unvoll-
stindig charakterisieren. W.Kr&mer hat sich
nicht nur flir Tasks an sich interessiert, sondem vor allem um die Bewdltigung des
Schwierigen, manchmal unmé&glich Scheinenden bemiiht. Das fiel mir zuerst besonders
auf bei seinen Aufgaben mit dem Babson -Task, die in den Jahren 1925-30 entstanden.
Joseph N.Babson hatte 1913 einen s3# mit Allumwandlungen bei WeiBl und Schwarz
derart komponiert, daB im selben Abspiel gleiche Umwandlungen vorkommen. Wegen
der vorhandenen Umwandlungsfiguren befriedigte die Aufgabe nicht, und A.TC.Whkite
schrieb drei aufeinanderfolgende Babson-Task -Thematurniere aus. Im ersten Turnier
erhielt Dr.H.W.Bettmann den Preis, weil er die friheste Darstellung lieferte. H.August
(damals aquch in Essen wohnhaft) erhielt mit einer steingetreu spiegelbildlichen und
W.Krdmer (Nr.I: 1L.h8L c:b1D/T/L/S 2.c8D/T/L/S) mit einer nahezu gleichen Fassung
eine ehrende Erwdhnung. Im dritten Turnier lieferte W.Kramer die einzige korrekte
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Darstellung (Nr.II: 1.gh8T h1D/T/L/S 2.dc8D/T/L/S. Ausfihrlicher: ,Die Schwalbe’
VI. 1930, S.441). Dafir erhielt er die damals recht stattliche Summe von 25§, was

einem heutigen Kaufwert von 4-500 DM entsprechen mag. Spdter erschien noch Nr.III
(l.c4 gf1D/T/L/S 2.e8D/T/L/S), die als ,letzte” Form des Babson-Tasks {der Aus-
druck ,Letztform” wurde erst nach dem Kriege geprdgt) bezeichnet wurde, wahrschein~
lich wegen des Schliisselzuges, der keine Umwandlung enthdlt.

In schwierig zu meisternder Zusammenstellung erscheint die Allumwandlung in Nr.1V
(1.b6 Te8 2.fg8D T:e2 3.Dd5+, l.- Tb5 2.fg8T ThS 3.Tg5, l.- Th5 2.fg8L Th5 3.L.d5
und l.- Te2 2.fg8S Tc8 3.Se7). Die Aufgabe erschien zuerst inkorrekt, ist hoffentlich
jetzt aber ohne Mdangel. — Nr.V (L.Lf6 Kcb 2.d8D, l.- Kd6 2.d8Sund l.- Keb 2.d8T)
wurde durch F.Palatz angeregt. Die Allumwandlung ist zwar nur zu 75% erreicht, wer
will die Darstellung aber liberbieten?

Recht groBen Anklang wie nur wenig Aufsétze fanden einige Ausfihrungen Dr.Ed.
Birgfelds liber das Tempoduell. Neben den verschiedenen Kombinationen der ,gegen-
einander kdmpfenden ” Steine gibt es Doppel- und Mehrfachsetzungen und selbst bei
der einfachen Form abweichende M&glichkeiten der Bearbeitung. W.Krdmer hat eine
ganze Anzahl von Duellaufgaben beigesteuert. Nr.VI (Satz: l.~ T~ 2,1.d3#. Spiel: L.
Lb5 Tc4 2.L.ab Td4 3.Lel bel. 4.1.d3#; 2.- d4 3.Lb7+) wurde ausgewdhlt wegen der
Verfiihrung !.La6, 2.Lb5? d4! — Nr.VII enthélt in sparsamer Form eine Doppelsetzung
(1.Da4 La2 2.Dd1+ Lbl 3.Db3 und l.- Scl 2.Db4 Se2 3.Db3). Die Vorliebe flir Tempo-
duelle hat noch mehrere Jahre nach dem Kriege angehalten. Vielleicht hat auch W.
Kr&mers Aufsatz ,Das Tempoduell im Léngstziiger” (,Die Schwalbe’, VII.1942) dazu
mitgeholfen. Erst sp&ter hat die Duellfabrikation nachgelassen.

Eine Abwandlung des Duellthemas schlug Dr.A.Kraemer im Jahre 1941 vor: statt des
Tempozuges sollte eine weille Figur geopfert werden. ,Eine Figur fir ein Tempo”
wurde das Thema des 42. und 52.Thematurniers der ,Schwalbe’. UnvergeBlich ist der
Preis Dr.W.MaBmanns (jeder Problemfreund sollte sie kennen!) im 52.Thematurnier,
das Liicken ausfiillen sollte, die im 42.Thematurnier Ubriggeblieben waren. Nr.VIII
(l.- Lbel. 2.5#; 1.Sb7 L.c4 2.5b3 L:b3 3.Sc5 bel. 4.S#) und Nr.IX (1.~ Dbel. 2.5#; l.
Lec5 Df4 2.8f7 D:f7 3.L.d4) waren Bewerbungen W.Krdmers.
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Nr.X (l.Kel ... 5.Kal 6.Dbl#) zeigt die vollsténdige (Xlll) W.Karsch/W.Kramer
K-D-Bahnung. Dr.Ed.Birgfeld, der eine bilderreiche Spra- V.Aachener AnzrgerB 7 1932

che liebte, hatte dieses Thema den ,Sturm auf den Mount
Everest und den Kangchendz&nga” genannt, und wenn
man die Bewegung auf der a- oder h-Linie stattfinden
1a3t, kann man fiir die Kletterei des Kénigs schon solch
einen Namen als berechtigt ansehen.

Vor 40 und mehr Jahren waren Zugwechsel-Zweiziiger
die groBe Mode. Man spezialisierte und erfand Symbole
fiir die Art der Mattdnderungen. Das Streben nach Rekor
den spielte nebenbei auch eine Rolle. Anscheinend war
es 1929 noch nicht gelungen, einen Zugwechsel-Zweizi~
ger mit vier Mattverdnderungen zu konstruieren, und so
gab S.Hertmann die Anregung zum 7.Thematurnier mit
diesem Inhalt.

Nr.XI: Nach l.Lb8 wird die schwarze Dame von 19 Fel-
dern aus zum Mattsetzen gezwungen. V.Onitiu regte durch das 17. Schwalben -The-
maturnier an, diese Zahl zu Uberbieten. Das ist nicht gelungen.

In Nr.XII (1.Da7 Sbel. 2.Dc5/d4/e3 3.D:S gh5 4.D#; 1.~ gh5 2.Dd4) wird der schwarze
Springer auf 20 Feldem geschlagen. Die H&chstzahl wéare 27. 1.Dg4? scheitert an
Se4! 2.D:ed patt.

Eine einzige Aufgabe habe ich mit W.Kr&mer zusammen gebaut. Sie mag den Abschlufl
bilden. Wer den AnstoB zu der Gemeinschaftsarbeit gegeben hat, vermag ich nicht zu
sagen. Ich habe mehrere Aufgaben mit antikritisch-kritischen Ziigen gebaut, von W.
Krémer ist mir auch eine bekannt. Und die Reihenfolge der Verfassernamen besagt
nichts, da ich die alphabetische Reihenfolge bevorzuge. Nach 1. Tc4 droht 2.e44+ de3
e.p. 3.Tf4#. Schwarz verteidigt sich durch den antikritischen Zug l.- Lg4, der sich
auch als kritisch erweist wegen der neuen Drohung 2.L.h5 3.Sg7+ Kf4 4.e3#. Schwarz
mufl nochmals antikritisch ziehen: 2.~ Lcl{d2) 3.e4+ de3e.p. 4.Tf4#. In der Termino-
logie F.Palatz’ nennt man das etwa die Hintereinanderschaltung zweier Antigrimshaw
Grimshaws. — 135 —
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Die kleine Auswdhl von Problemen des Jubilars kann natiirlich sein problemschach-
liches Wirken nur andeuten. W.Kr&mer hat alle Gebiete des Problemschachs bearbei-
tet und Werke von bleibendem Wert geschaffen. Sein letzter groBer Erfolg war Varmna
1962. Ubrigens: Sein erstes Problem erschien am 4.November 1922 im ,Essener An-
zeiger'. .

M&ge dem Jubilar zum Vorteil des Problemschachs und zu eigener Freude seine Schaf-
fenskraft noch sehr viele Jahre erhalten bleiben. Dies wiinschen wir — ich glaube
auch im Namen aller ,Schwalben’ sprechen zu diirfen — Willi Krdmer, verbunden mit

den herzlichsten GriiBen, von ganzem Herzen. w M
Wermner Keym, Bremen:

Verlust- en passant und die drei ,Bosheiten” im Einziiger

Nach dem 1958 in Piran aufgestellten Kodex fiir Schachkompositionen ist jeder e.p.~
Schlag, dessen Zul&ssigkeit nicht bewiesen werden kann, unzuldssiqg, jede Rochade,
deren Un=zuldssigkeit nicht bewiesen werden kann, zuldssig; ferner bedeutet ,Matt in
n Ziigen” ,WeiB zieht an und setzt in spétestens n Ziigen gegen jede beliebige Ver-
teidigung von Schwarz matt”. Nach Dr.Speckmanns und Dr.Fabels Ansicht sollte
diese Definition sinnvollerweise nicht flir n kleiner als 2 gelten. Daher bevorzuge
ich im folgenden den Einziiger oder schreibe bei Nichteinzligern mit schwarzem
Anzug ,Matt im n-ten weiBlen Zug”. Probleme mit e.p.- Schlag als Schliisselzug ha-
ben nur in partiem&8glichen Stellungen einen Sinn; sie gelten als heterodox, wenn
Weifl nicht anzieht oder mattgesetzt wird.

Ich unterscheide ,Gewinn-ean passant’ und ,Verlust-en passant’. Bei Gewinn-e.p.
kann der Mattsetzende nur durch e.p.~-Schlag in der geforderten Anzahl von Ziigen
mattsetzen. Gewinn -e.p. unterteilt sich in weifles und farbvertauschbares Gewinn -
e.p.: bei weiBem (I) kann als letzter schwarzer Zug nur der Doppelschritt (b7-5) er-
folgt sein, bei farbvertauschbarem (II, III) dagegen 1&Bt unter scheinbar vielen Zug-
m&glichkeiten des Mattzusetzenden nur der Doppelschritt (in II g7-5, in III e2-4)
einen vorherigen Zug des Mattsetzenden (in II Kf4-5, in III Be3:Bf2) zu. Vertausche
ich in II die Farben (wKh3, sKf4 etc.), so bleibt die Aufgabe korrekt (L.h4:g3e.p.#!),
wird aber heterodox. Bei farbvertauschbarem Gewinn~e.p. zieht Schwarz gern an und
setzt matt, da sich dann eine weiBe Mattflihrung als Verfihrung einbauen 13t (III).
In I geschah zuletzt b7-5 Tcb:ab+.

In II schlugen die sB 12mal, zuletzt erfolgte g7-5 Kf4-5 Lal/d4-e5+. Die Schlag-
falle sind ndtig; ohne den sBf3 z.B. h&tten schwarze Figuren 4 weile Steine
schlagen ké&nnen, zuletzt etwa wD-e5 L:eS.

In III schlugen die wB f5 und g5 den sL und den sS, die wB a und b wurden von
schwarzen Figuren geschlagen, zuletzt geschah e2-4 e3:Bf2 — zuletzt e3:Bf2 bei
wBe4 ergdbe 2 weifle oder schwarze Schlagfélle zuviell

Zur dualfreien Darstellung von weiem Gewinn -e.p. braucht man mindestens 8 Steine,
zu der von farbvertauschbarem wohl 14 (II). Fast alle bisherigen Aufgaben mit e.p.-
Schlag als Schliisselzug gehSren zum Gewinn - e.p., meist zum weillen.

Dagegen scheint Verlust-e.p. bis 1965 nur von B.Gidbel dargestellt worden zu
sein (IV). Der Doppelschritt in Jensens &lterer Aufgabe (V) ist nicht beweisbar.
Bei Verlust-e.p. wird der Mattzusetzende gezwungen, im Schlisselzug en passant
zu schlagen. Verlust-e.p. ist stets farbvertauschbar, doch hat der schwarze Anzug
wegen der Mdglichkeit einer weilen Verfilhrung den Vorzug. Verlust-e.p. ist stets
heterodox. Die folgenden Probleme wurden ohne Kenntnis der Vorl&ufer verfafBt.

VI ist eine der 4 bisher bekannten dualfreien Darstellungen von Verlust-e.p. mit
nur 13 Steinen, vgl. W.Keym, Main-Post, 31.12.1966 (Variation): Kd4 Tf5 L3 Beb5 {6
g4 g5 g7 h2 h5 - Kh4 Bf4 h3, Matt im 3. weiflen Zug; b) gb statt g7, Matt im 5. wei-
Ben Zug; c)Df3 statt Lf3,1#, 1.f4:g3 e.p.!. Im Gegensatz zu diesen 4 Aufgaben haben
VII-XIV qufBer Xllla Verfilhrungen, die L&sung ist stets Verlust-e.p..

In VII schlugen die wB l4mal, u.a. den sBa als Umwandlungsfigur, nachdem der
wBa geschlagen worden war, der mithin nicht als Umwandlungsfigur auf {4 zu schla-
gen war. 1.De7#? ist eine normale Verfiihrung.

In VIII schlugen die wB llmal, auch den sBh, der die wD auf g2/3 geschlagen und
sich verwandelt hatte; zuletzt g7-5 Sg5-f3+ ergdbe retropatt. Zuletzt erfolgte e2-4
Ke4-f4 S-d2+. Hier verfiihrt ein Gewinn -e.p..
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In IX schlugen die wB 10mal, aquch den
sLc8; zuletzt geschah nicht g3-4 Sg4-h?2
h2:934+ wegen des schon als Umwand-
lungsfigur geschlagenen sBh. In IXb
konnte Schwarz zuletzt d7-6 ziehen.
Hier tritt neben das reelle retroanalyti-
sche Verlust-e.p. ein virtuelles bzw.
reelles herk8mmliches Verlust-e.p. —
im Elinzliger ist dies unmd&glich.

In X gab es 13 Schlagfdlle, der schwarz-
feldrige wL. fehlt; der wBd4 kommt von
b oder ¢, also nicht zuletzt d2-4 Kd4-e4
D-c3+, sondern {2-4 Kf4-e4 Tqg6-f6+. Ne-

(XVII)

Dr.K.Fabel & N.Petrovié
Problem, August 1353 (Lob)
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(XVIH)

Dr. K. Fabel und W. Keym
Basler Nachrichten, 27. 12. 1957
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.Ke2%7und 1.0-0%? L.fd:g3ep.#!
.07-6! Ke2# 1.L:b5! L:e5%

ben einer normalen Verfiihrung erscheint
hier Verlust-e.p. als L&sung und Ver-
fihrung.

Die Symmetrieaufgabe XI mit 10 Schlagfdllen ist ein Beispiel flir partielle Reiro-
analyse: zuletzt geschah d2-4 Kd4-e4 S-eb4 oder f2-4 Kf4~e4 S~eb+; die jeweiligen
Lésungen sind also keine Duale.

In XII schlugen die wB 1lmal, u.a. den sBh, der sich auf hl verwandelt hatte.
Wegen der 11 weiBlen und des 1 schwarzen Schlagfalles erfolgte sBa3:Sb2, als der
wBa4 noch auf a2 stand (vgl.III). Hier verfiihrt die Rochade. Diese Aufgabe stellt
virtuell -reell die drei ,Bosheiten”, wie Dr.Fabel in seinem Buch »Rund um das
Schachbrett” schw. Anzug, Rochade und e.p.-Schlag nennt, im Einziiger dar (Typ 1).
Damit eng verwandt sind XIII und XIV, doch sind hier die Rochaden zuléssig: in
XII kann der sBh die wD auf g geschlagen und sich auf gl verwandelt haben, der
wBh wurde dann als Umwandlungsfigur auf b2 geschlagen; in XIV muB der sBa die
wD auf b geschlagen haben, zuletzt geschah f2-4 £3:L/Sq2. In XIII sind die drei
Bosheiten wohl erstmals reell im Einziiger dargestellt (Typ 2). XIllg hat keine Ver-
fihrung, XIlIb eine; XIV hat zwei, zudem den doppelten e.p.- Schlag.

Ob im Verlust-e.p. weitere Verfiihrungen darstellbar sind?

Die 3 Bosheiten im Einzliger lassen sich noch anders darstellen als in Typ L u. 2.
In XV ist Schwarz am Zug, da Kg2:D/Tql oder sBg2:D/ThIT zuletzt unmdglich.
Die weiBle Verflhrung, die Rochade, droht, und die einzige Verteidigung fiihrt zur
Lésung (TYp 3).

In XVI schlugen die wB 14mal, der weiBfeldrige wlL. fehlt; zuletzt e7-5 Td6 - {6+ er-
gdbe retropatt. Hier ist als Umkehrung zu XV der e.p.- Schlag virtuell und die
Rochade reell (Typ 4).

In XVII wurde vielleicht erstmals versucht, die drei Bosheiten im Einzliger zu zei-
gen, und zwar e.p.-Schlag und Rochade virtuell, schwarzen Anzug und weiBen
Mattzug reell (Typ 5). Dies ist jedoch themarein m.E. im Einzliger nicht mdqglich,
da der zu verwendende T/L-Mechmismus (s.XVII) einen sB auf d6, der allein
1.L:e5#? verhinderte, aber l.d5:e6e.p.#? gestattete, ausschlieBt; vgl. W.Keym,
Die Schwalbe, April 1968:Kel Da5 Tal Tgb La7 Lf3 Sb8 Sh5 Ba3 b5 d2 e2 g4 h2 h4
h7 - Kgl Ba2 ¢5 e7 g7 h3 (16-6) Matt im 2. weiBen Zug l.b5:c6 e.p.+? 1.0-0-047
1.K:h2!

Ob endlich der Typ 6, ndmlich mit virtueller weiBer Rochade und reellem schwar-
zen Gewinn-e.p. im Einzliger darstellbar ist, m&ge der Leser versuchen.

Zu guter Letzt eine Aufgabe, deren Diagramm ,alles sagt”. Der wBa wurde auf a,
die wS auf g und h geschlagen. Wer's nicht glaubt, spiele eine Beweispartie — cine
53 zligige ging uns auf den Urdruck hin zu.

AbschlieBend sei Dr.Fabel flir seine Uberaus freundliche Unterstiitzung, die diesen
Aufsatz erst ermdglichte, sehr gedankt. Berichtigungen und Anregungen zu diesen
Ausflihrungen sind stets willkommen.

Im April 1968 Werner Keym, 28 Bremen -Huchting, JeverldnderstraBe 13.

— 138 —



Doppelsetzungen im Hilfsmattzweiziiger

Zusammengestellt von Hans Hofmann und Wilhelm Karsch

Wenn man vor drei und vier Jahrzehnten im Hilfsmatt ein Thema doppelt darstellen
wollte, benutzte man fast nur den Zugwechsel, selten die Zwillingsform. Besonders
bekannt wurden damals die Hilfsmatts mit vollsténdiger Halbfesselung (Chess Ama-
teur, 1930), in denen der eine schwarze Themastein im Satz und der andere im Spiel
gefesselt erscheint. Das sieht man heute zuweilen auch noch wie z.B. in Nt.} (Satz:
1. — DbS5 2.5h5 Td2#; Leb ist gefesselt. Spiel: 1.Lh3 Td2+ 2.Ke6 Dd5S#; Sf6 ist ge-

fesselt).

Hilfsmatts mit zwei und mehr L&sungen gab es friher noch nicht; sie wurden als
nebenldsig angesehen. Und als Kurt Laue aus Halle a.d.Saale (er wére heute etwas
Uber 70 Jahre alt) vor mehr als 40 Jahren solche Aufgaben an Fr.Palatz schickte,
der damals im Mdrchenschach eine fiihrende Rolle einnahm, wies dieser sie entriistet
als inkorrekt zurlick. Das war seinerzeit eine verstdndliche Reaktion. Einige Jchre
spdter machte B.Neumann aus Leningrad die Hilfsmatts mit mehreren L8sungen
«hofféhig”. Hierflir war einige Zeit der Ausdruck ,Neumonnform des Hilfsmatis?” im
Gebrauch. In einzelnen Zeitschriften ersetzt man heute die Forderung in Nr. |l auf
Anregung von C.Seneca durch ,h2# Neumann 2". Das erscheint uns umstandhc}y
zumal flir die dauernd hinzutretenden neuen Mdrchenfreunde immer wieder eine Fr-

kldrung gegeben werden muB.
Heute stehen Zugwechsel,

Zwillingsformen und DoppellSsungen gleichberechtigt

nebeneinander. Diese Darstellungsarten spielen bei einer Klassifikation der hier
gezeigten Doppelsetzungen eine untergeordnete Rolle.
Gewisse Vorwiirfe erfreuen sich einer besonderen Beliebtheit bei den Komponisten.
Dazu gehSren die Verstellungen mit und ohne kritische Zige. In Nt.ll (1.Tg3 Lc3 2,
Le3 Ld4# und 1.Lf2 Lc4 2.Te3 Ld3#) folgen in beiden Abspielen auf einen kriti-
schen Zug eines schwarzen Steines und einen entfesselnden weifien Zug ein schwar-
zer Sperrzug, der selber ein Kritikus fiir eine gemischtfarbige Kombination ist.
Bemerkenswert ist die gegenseitige Verstellung von Turm und Lé&ufer auf e3. Sie
tritt auch in Nt auf e3 auf (a: 1.Tdf3 Ke4 2.Le3 Le3# - b: 1.1L£2 K:f4 2.Te3 Ld8#).

{1y F. Abdurahmanovic
3073. ngar Sakkelet, X, 1963
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(1Y) Dr. G. Paros
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‘hlfsmatt in 2 Zun )Dlagm
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(1) J.Hannelius
3456. Magyar Sakkelet 1967
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(V) G.Bakes
H[ Pre|s Mag akelet 967

ansmatt in2 Zugen a) Diagramm
b) Sa5 - a6

an % me

(111) P.Petkow & W.Alaikow
667 Stella polans[v 1966
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|lfsmatt in 2 Ziigen a) Diagramm
b) Bb6 —= b4

(Vi) L. Loschinski‘{'
2183Problem pril 196
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“Hilfsmatt in Zuge a) Dlagram

b) Sf7 - {6; je 2 Losungen
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(VID) A.Karpati
3436 Magyar Sakkelet Jan 1967
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Hilfsmatt in 2 Ziign a)Diagramm
b) ohne wBf4

(X) V. Schneider
5443, SCHACH 1967
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(XHI) J.Korponai
103. Land og Folk 1967

U
CE T

/,% % /
» / _
‘%&% .

4 man
lﬁ%/ . /E

Hilfsmatt in 2 Ziigen a) Diagramm
b) sK ~ d5

(XV) J.Talmi
Thémes- 64, Juli- September 1965
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Hilfsmatt in 2 Ziigen
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(VII) Dr. G. Paros

(X1) V. Schneider
342‘3 Magyar Sakk let, Dez 1966 ‘

Hllfsmatt in 2 Ziigen, 3 Losungen )

WeiB beginnt!

(XIV) Z.Hemitz
1311 Théme>64, Apnl - Juni 1965
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Ailfsmatt in 2 Zﬁgen a) Diagramm
b) Ba4 —= b5

(XVI) F.Hoffmann
733 Gazeta Czestochowska 1967
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(IX) L. Apro
3394 Magyar akkelt Juls 19 ]

Hilfsmatt in 2 Zugen 2) Diagramm
i b) K3 6

)
W.Wladimirow & G.Puszkin
713 Gazeta Czestochoska 1967

!ftl in2 ﬁge Lsunn

(XY) J.Bereznoj
5397 (Verb.). SCHACH 1967
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(XVIIl) J. Bereznoj
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(XIX) J.Kricheli (XX) Dr.G.Paros (XXI) G.Mentasti
255. Problem, XI1.1965 - 3347 Magyar Sakkelet, 1. 1966 5821 ProbleembladI/X 1956
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,fsmatt in 2 en a) Dxagramm B Hilfsmatt in 2 Zuge a)Dlagramm Hlifsmatt in 2 Zugen*
) Ld5 = b3 b) Beb = {6 mit je 2 Varianten

Hl

Sie als Grimshaw zu bezeichnen, wie es im Auslande zum Teil {iblich ist, ist vom
Standpunkt der neudeutschen Problemtheorie aus gesehen verfehlt, weil freiwilli-
ge Kombinationen vorliegen.
Die Dame und ein Turm miissen in Nr.0V (a: 1.Ld2 Lg4 2.c5 SeS# ~ b: 1.Lf2 Sd6 2.c6
Le8#) ausgeschaltet werden; in NI.V {a: 1.d5 L:b5 2.Deq4 L:c4# - b: 1.DfS Lh5 2.d6
S:c54) sind es ein Turm und ein Ldufer. — In Nt.VI gibt es gegenseitige Verstellun~
gen von Turm und L&ufer auf zwei Feldern, ¢6 und c7 (a: 1.Lc7 5d8 2.Tcb S:b7# und
1.Tcb Sd6 2.Lc7 S:b7#. — b: 1.Lchb Sd5 2.Tc7 L:b6# und 1.Tc7 Sd7 2.l.c6 L:b6#),
Man beachte, daB in allen drei Aufgaben IV -Vl der Zwilling durch Versetzen eines
einzigen Steines auf ein Nachbarfeld erreicht worden ist.
In N1VIT (a: 1.D:c4 Tgb 2.5d5 Seb# - b: 1.Lgb Sd7 2.5f5 Tg4#) sieht man bei Schwarz
jedesmal kritische Zlge mit Verstellung, alles kombiniert mit einer vollstdndigen
Halbfesselung., — Undurchsichtig wirkt Ni. VI (1.1.f4 Dh4 2.e5 Scd7# und 1.Lg5 Dh2
2.d5 Seb#): Lh6 ist ein Umwandlungsl&ufer, der der weiBen Dame im Wege steht. —
Nr.IX: a) 1.Le6 Le4 2.L.:b4 LeS# - b) 1.LLf4 LeS 2.1.d7 Le4#.
Fesselungen und Entfesselungen sind oft Nebenerscheinungen. Sie treten jetzt mehr
hervor und kénnen den Hauptinhalt bilden. Nr.X: 1.Lf5 Ld4 2.Kfl Dabé# und 1.Td4
Tf5 2.Ke3 De8#. — Nt.Xl: Vier schwarze Langschrittler zielen auf die Batterie, die
auf der f-Linie zum Abschieflen bereit steht: 1.Te2 Sb3 2.Sel#, 1.Te3 Sc4 2.5d2#
und 1.Tef d3 2.S5d4#. — In Nt Xl (1.Td4 Lc2 2.e4 Se3# und 1.L.d4 Sf4 2.g2 Ld5#)
sind die gegenseitige Verstellung auf d4 und die Entfesselungen gleichermafien
wichtig.
Die drei weiBen Offiziere in NI.XIIl sind gefesselt, je zwei werden entfesselt: a)
1.5d4 Tc7 2.LhS L:g3# - b) 1.b2 Tc4 2.Lb8 L:f7#. - Fesselungen und Entfesselun-
gen 18sen in NI.XIV einander ab: a) 1.Sdel+ Dd3 2.L.d2 DbS5# ~ b) 1.Sfel+ Df3 2.q4
Dcb#. — In NI.XV vollstdndige Halbfesselung und Entfesselung des weifen Matt-
steines durch Schwarz: a) l.g5 L:h5 2.5pb2 S5g6# - b) 1.De3 L:gb 2.Lbl L:e3#.
In Nt.XV| bietet Schwarz durch 1.Kf4+ dem WeiBen auf vier Weisen die Md&glichkeit,
einen eigenen Stein zu fesseln. Schwarz mufl auf geeignete Weise wieder entfesseln:
l.— Tg7 2.Teed Tg4#, l.— Tc3 2.TE35 Ti3#, l.— Sc3 2.5de5 Sd5# und l.— Sd4 2.Sceb
Seb#. — Nahezu spiegelbildliche Wendungen zeigt Nr.XVIl: a) 1.Sf5 Lc5 2.e6 SeS#
und b) 1.Sc2 Le5 2.c6 Sc5#. — In NI.XVIIl entstehen nach den Schliisselziigen Halb-
fesselungen, der zweite schwarze Springer kann sich nur auf ein Feld zurlickzie-
hen: a) 1.Sg4 Lb7 2.Sef2! Le7# und b) 1.5f2 L:c6 2.Seqg4! Tcl#.
Ohne Sd6 ginge in Nr.XlXa 1.L.Lb4 Dd3#. Wohin mit dem Springer? Da Wei83 keinen
Tempozug hat, geht nur 1.Se4 D:e3 2.Lb4 Dd3#. — Das Spiel in b) verlduft nicht
‘parallel: 1.T bel. D:d6 2.Se5, kein Matt, darum 1.Te7 D:d6 2.Se5 DcS#., — Nr. XX fallt
durch die beiden Entfesselungsziige des Ld&ufers auf: 1.Sg6 Dh4 2.Lh3! e4# und
1.5f3 e:f3 2.Lg2! Dg4#. — Der Satz in Nt. XXl lautet: 1. — Tff4 2.Sc4(h) 2.Se7(bb)#.
Da die Stellung ohne wKc2 und sBc3 nahezu symmetrisch ist, ist der um die Achse
b8...h2 pendelnde Schlisselzug 1.Kef ndaheliegend. Es folgt, wiederum um die
Achse gependelt, 1. — Tefd 2.5d7(£7) Sd8(cS5)#.
Wenn man vergleichen will, dann mag man bei dieser Aufgabengruppe an die ,ortho-
doxen” Zweizliger denken, in denen auch Doppelsetzungen vorkommen.
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(1) ~ Wolfgang Pauly
The Theory of Pawn Pronu!ion 1912
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(il) - P.Drumare (H1) — P.Drumare (1Y) — P. Drumare
ezlal-rels Théme 64, 1955 1, Lob, Thémes 64, 1966 (G.L&on-Martin gew. ) _ ThéES 64, 1967
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Matt In 4 Zugen

Matt {n 4 Ziigen
# Je nach Umwandlung (12-11)  LT:f1! droht 2.TF
1.

(13-7)

Mattin 4 Zigen  (14-10)
}N ied! (2.Ng3# u, 2.T:d2t 3.Ne bel 4
)D

Schwarz hat soeben f2-f1 gezogen
3

1.b3! alD/L 2,18D! 3, Dag!
alT  2.18T! a2 3.T16!
als  2.18S! 3,5g6

(V) — P.Dru

3
gfT 2.6gT T:f4
3

a) 1D: 1.1gD! D:f4 2,.Dg:g5
b) f1T: LfgT! Tif4 2.T:g5

¢) flL: 1.fgl! g5 2.Lc4

d) f18: 1.fgS! bel. 2.5f6/Se7

£1D 2.igD (3.Nb8 u. Nig
gfD 2.1gD Did3 3.Dgcd 1T 2.hgT Tif3 3.T:gd!

gfl. 2. fgL_:_. uss SLC%’ fiL 2.hgl g3 3.0b3

gfS 2.1gD,T,L,S 3.5 fIN 2.hgN Ng3/Nh5 3.N:g3+

ghD 2.Tel« Kf2 3.Dd2+ Tgsk/ Tigh 2, & és/o a3/ Tdze

133.0/L:g4
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Thémes 64 1967
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Matt In 4 Ziigen (16-13)
L.N:d4 (2.N#3# und 2.T:c24)
1.- elD 2.gfD D:e3/Dd1/De2
3.D,L:f4/Df5/Nb3+
elT 2.gfT Tie3 3.T:f4
elL 2.gfl 3  3.LfcS
eIN 2,gfN N:h7/Nt3/Ng5/13
3.N:h7/N:f3/T:c2/Deb
¢1G 2.gfG Gc3/Gg3 3.Nf3/G15

(V) — P.Drumare
Thémes 64, 1968
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Matt in 4 Ziigen (15-11)
1.cd3 (2.Ng3f) 1.- fID/T/L/N
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(VH) — F. Fargette
Thémes 64, _1967 (P.Drumare gew.)
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Matt in 4 Ziigen (9-4)
1,b7!! g1D/T 2.b8D Dd4/Tf1 3.D:f4

g 1L 2.b8L L bel. 3.L:f4

g1S 2.b8S Sgbel. 3.5c6
(nicht 1.- gIL 2.b8D7 Ld4!! 3,D:f4 Catt
bzw. 3.c:d4 Sd5!; nach 1.- glS nicht
2,b8D7 Sge2!! 3.Dc77 S:c3!)
1,677 glD!! 2,e8D!7 Dg2!!
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BABSON -~ TASK ... orthodox ?

In seiner AUW - Broschiire hat Theodor Steude!l ausfihrlich
tiber den Babson-Task berichtet (S. 14f.). Wie bei vielen an-
deren Umwandlungs ~Kraftleistungen schien auch bei diesem
Task die Darstellung nur im Selbstmatt m&glich zu sein. Selbst
der auf dem Gebiet der Task -Darstellungen geniale Wolfgang
Pauly hatte den orthodoxen Babson-Task nicht geschafft,
wenn er auch mit Nr.I dem Ziel recht nahe gekommen ist, und
auch von dem ,d&nischen Zauberer” K.H.Hannemann, der so
viele unvergdngliche Umwandlungs~Kabinettstiickchen ge-
schaffen hat, ist keine orthodoxe Darstellung des Babson-
Tasks bekannt geworden. Diese Liicke zu schlieBen ist seit
Jahren das Ziel des franz8sischen Problemkomponisten Pierre
Drumare gewesen. Der erste ,Schritt in Richtung des Un-
mdglichen” schien mit Nr.Il getan zu sein. Das Problem hat
zwar keine orthodoxe Forderung, es kann jedoch ohne weite-
res als orthodoxer Vierling (a. Dfl, b. Tfl usw.) angesehen
werden (vgl. auch Nr.56 bei Steudels AUW, S.17).

Nach zwei Jahren weiterer Bemiilhungen jedoch mufBte Herr
Drumare erkennen: ,Selbst wenn man den Komponisten er-
laubte, nach Belieben Umwandlungssteine zu benutzen, wird
man den Babson-Task im orthodoxen Problem niemals ver
wirklichen kénnen."” *) Diese Uberzeuqung stiitzt sich auf fol~
gendes Argument: , .. einer der Hauptgrinde daflr, daf3 dieser
Task nicht verwirklicht werden kann, liegt darin, daf die
Gangart des Springers im Vergleich mit den anderen Steinen
Dame, Turm und L&ufer zu kurz ist.” Man vergleiche dazu
Nr.IlI, wo nach l.— gfS WeiBl beliebig umwandeln kann. Um
seine Hypethese zu beweisen, ersetzte Herr Drumare den
Normalspringer durch den Nachtreiter, und es gelang ihm auch
wirklich, auf diese Weise eine korrekte Darstellung des Bab-
son -Tasks aufs Brett zu stellen — allerdings nur mit zwei
Umwandlungssteinen, mit dem wK im Schach und einem bruta~
len Schliissel (Nr.IV). Aber immerhin 1&B¢ sich die Stellung
in 40 Zigen erspielen, wenn man in der Anfangsstellung die
Springer durch Nachtreiter ersetzt, wie Jean Bertin festge-~
stellt hat. Wichtig bei diesem und den folgenden Stiicken ist,
dafl neben der Umwandlung in Nachtreiter keine Springer-Um-
wandlung stattfinden kann. In einem weiteren Stick (Nr.V),
dessen Stellung allerdings nicht mehr erspielbar ist, hat Herr
Drumare dann auch die Umwandlung in den Grashiipfer in
den Babson-Task einbezogen. Nr.VI schlieflich als bisher
letztes Ergebnis ist offenbar eine Verbesserung der Nr.IV.
Angeregt durch die Untersuchungen von Mr. Drumare hatte ein
anderer Komponist inzwischen auf andere Weise sein Gliick
versucht (Nr.VII). Er verfehlte das Ziel {Babson-Task) zwar
auch knapp, sein Stlick kann sich jedoch neben der er von
W. Pauly durchaus sehen lassen. y

Trier, im April 1968

*) Dieses und das folgende Zitat libersetzt aus: g
P.Drumare, A la recherche de l/impossible,
Thémes 64, No.47, 1967, p.780f.




(Nr.3) Dr.Wolfgang Dittmann

(Nr.1) Matti Myllyniemi
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Der sK stehtnach Einfiigung auc ]

Derskann auf 25 Feldem in
des wK auf 23 Feldern patt 1 Zuge pattgesetzt werden

\
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Emfugung cines wB auf 42Fe|dem ~
verhindert 1.0-0-0 matt

Hans Kiiiver, Hamburg:

Neue Konstruktions- Rekorde (1V)
(Siehe auch $.361, 505,558/1967 und S. 14/1968)

Bericht iiber das 145.Thematurnier der ,, Schwalbe

Beteiligt haben sich 16 Schachfreunde aus 6 L&ndern mit ins-
esamt 74 Konstruktionen.

Thema 1: Nur M.Myllyniemi hat es fertiggebracht, eine Stel-
lung (zuné&chst ohne die beiden K&nige) zu konstruieren, in
die der sK auf 23 Felder so eingesetzt werden kann, daB er
nach Einfigung auch des wK patt steht (Nr.1). Alle anderen
Einsender kamen auf h8chstens 22 und abwdérts bis auf 15
Felder.

Thema 2: Der sK kann im H&chstfalle auf 25 verschiedene
Felder so eingesetzt werden, daf3 Schwarz in 1 Zuge pattge-
setzt werden kann. Nur W.Kr&mer hat das erreicht (Nr.2), und
zwar durch die geschickte Anordnung der weiBlen Steine in
Bezug auf das Feld gl, so daBl der sK trotz dreier Fluchtfel-
der auch hier pattgesetzt werden kann. Zwei weitere Einsen-
der kamen auf 24, die restlichen abwdérts bis auf 17 Felder.
Thema 3: Hier und beim né&chsten Thema sollten Bauern auf
méglichst viele Felder derart eingefligt werden kdnnen, daB
dadurch eine vorher m8gliche Mattsetzung des sK verhindert
wird. Dabei galt es zu erkennen, daB mit einer Verstellung
von Wirkungslinien weiBler Angriffssteine durch Bauern eine
maximale Anzahl von Einfligungsfeldern nicht zu erreichen
ist, sondern daB Zusammenhdnge retrograder Art nutzbar ge-
macht werden miissen. Das zeigt Nr.3 von Dr.W, Dittmann, dem
Urtheber des Themas, der damit auf 42 Einfligungsfelder kam.
Wird in die angekreuzten Felder ein wB eingefligt, fehlt ein
weiBes Schlagobjekt, um die Entstehung des sThl durch
Bauernumwandlung via h2 erkldren zu kénnen, so daB bei sei-
ner Hinflithrung tiber {1 der wK gezogen haben muf3 und 1.0-0-0
matt somit nicht mehr angéngiqg ist. Der Verfasser brauchte
einen Stein weniger als Myllyniemi, der bei einer strukturell
sehr Ghnlichen Stellung einen sechsten schwarzen Stein ver-
wandte. Dr. Dittmann hat seine Hochstleistung durch die Ver-
wendung des Umwandlungsléufers h8 erzielt. Umwandlungs-
steine waren ausdriicklich nicht verboten. (Thl ist ohne B-
Einfigung mit dem Rochadematt ja auch eine Umwandlungs-
figur.) Vielmehr war erlaubt ,das aus dem Partiesatz her be-
kannte Material”,darunter also auch zwei L&ufer, sofern nicht
auf gleicher Felderfarbe.

Thema 4: Auch hier, mit vorgeschriebener Einfligung eines
sB, geht es mit dem Rochademotiv, wie es die Verfasser der
Nr.4 zeigen, die mit 16 Steinen 41 Einfligungsfelder erreich-
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Emfugung eines sB auf 41 Femm .
verhindert 1. 00 matt (16 Steine)
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Dr.Wolfg. Dittmann, Hamburg,
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und Dr. Jens Bén, Budapest
Urdruck

1*%7%7%7%

o L AR
EELE ]

.
.

%"3
/‘@%

/
L 7& -
% £ 0

| - o
| @ 2
132 weife Zige

bei allen 16 schwarzen Steinen




ten. (Nach Einfiigung des sB muB Th2 iber el gekommen sein.) Um 4 Steine sparsa-
mer geht es aber mit dem En-passant-Motiv: 41 Felder bei nur 11 Steinen. Das ist
der Rekord, dargestellt nahezu gleichlautend von Dr.Dittmann {(Nr.5), Dr.Szentai
(dasselbe mit wBh7 statt sB) und H. Schiegl (mit wlLeb und wSh7 anstatt wBeb und
sBh7). Eingefligter sB verhindert stets das Matt, da entweder eine Linie gesperrt
wird oder der Doppelschritt des sBd5 nicht mehr nachwelsbar ist.
Thema 5! Das Maximum sind 132 m&gliche weiBe Zige gegen alle 16 schwarzen
Steine bei insgesamt 28 Steinen. Es gibt zwei Stellungstypen. A mit 20 D- und 21
L-Zigen, B umgekehrt mit 21 D- und 20 L-Ziigen. A haben mit {ibereinstimmender
Stellung der weiBlen Steine die Einsender der Nr.6, B mit gleichfalls tibereinstimmen-
der Stellung der weiBen Steine die Einsender der Nr.7 gefunden. (Die Stellung der
schwarzen Steine wich jeweils geringfligig ab.)
Den ersten Preis (Wichmanns ,Ursprung und Wandel der Spielfiguren”) erhdlt der
finnische Meisterkonstrukteur Matti Myllyniemi, der bei 3 Themen (1, 3, 5) das Maxi-
mum fand. Je 2 Héchstleistungen lieferten Dr.W. Dittmann (3, 4), Dr. E. Szentai (4, 5)
und Dr.K.Wenda/ A. Gschwend (4, 5), je eine H&chstleistung Dr.J. B&n (5), K.Kaul
(5), W.Kr&mer (2), H.Th. Kuner (5) und H. Schiegl {4). Unter Erhdhung der Anzahl der
Preise erhdlt von den Genannten jeder ein Exemplar des Schachjahrbuches 1968,
sofern flir mindestens 3 Themen eingesandt wurde. Das sind noch 7 Preisgewinner.
Allen Teilnehmem sei fiir ihre Mithewaltung vielmals gedankt. In Aussicht steht
ein neuer Wettbewerb im Zusammenhang mit dem neuen Dynamoschach mit ncch
erheblich h8heren Preisen. Darliber wahrscheinlich im né&chsten Heft. y /

Hamburg, Anfang Oktober 1968 7
Q/M/.)

Urdrucke
Oktober/November 1968, Nt.2792 — 2828

Losungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes (Poststempel) an
Friedrich Burchard, 593 Hiittental -Weidenau, Hans -Holbein - StraBe 1

Zweiziiger: Bearbeiter: Karl-Heinz Ahlhelm 6834 Ketsch/li. Schwetzmgen Geranienweg 10
Preisrichter fir 1968: Werner Issler, Schweiz.
Anders als Ublich kommen heute einige Kompomsten mit mehreren Werken zu Wozt
Besonders reizvoll sind die verschiedenen Schwedenhappen, die bei aller Einfach-
heit doch durch die Zwillingsfassungen gefallen. Man spiire einmal den jeweiligen
Griinden nach, weshalb durch winzige Stellungs&nderungen derartige Wechseleffekte
erzielt werden. Alle zwd8lf Stlicke sind irgendwie modern im Detail und wirken doch
traditionell in der Grundkonzeption.
Drei-und Mehrziiger: Bearbeiter: B.Schauer, 527 Gummersbach, MarktstraBe 8
Preisrichter fiir 1968: a) Dreiziiger: Josef Breuer, W||dbergemutte

b) Mehrziiger: Hans - Peter Rehm Karlsruhe
Manche verwandtschaftliche Beziehung zeigt sich hier: Auf den ersten Blick natlir-
lich zwischen den beiden Schweden und der Berliner Gemeinschaftsarbeit. Verwandt
mit einer im vorigen Heft erschienenen Aufgabe ist Nr.2806. Den Verwandten der Nr.
2812 finden Sie in diesem Heft unter den L&sungsbesprechungen. Besonders froh
sind wir wieder Uber zwei Namen, die in dieser Abteilung mindestens seit 1962 nicht
anzutreffen waren: Die Autoren der Nr.2810 und 2811,
Marchenschach: Bearbejter: Theodor Steudel, 8016 Feldkirchen, Danziger Str.4

Preistichter fiir 1968, Abt.IV/1: Dr.Karl Fabel, Eichenau,

Abt.iV/2: Helmer Ternblad, Vasterhaninge,

Abt.1V/3: Mr. J. J. Burbach, Hilversum.
In der 2814 und 2823 waren versierte Umwandlungskiinstler am Werk. Vor allem die
2823 diirfte einen Rekord darstellen. Eine andere Art von Rekord wollten die Verfas-
ser der 2819 erreichen, welchen wohl? Bei dem Kabinettstlickchen unseres Schrift-
leiters wird vor FuBangeln gewarnt! Erstaunlicherweise lieB sich in der Sammlung
von Dr.Niemann zur 2816 kein Vorg&nger finden, also vielleicht eine Perle? Nr.2817
stellt ein in der Mitte der dreiBiger Jahre in Ungarn sehr beliebtes und haufig darge-
stelltes Thema dar, wer kennt es?
Filir unsere Anf@nger: Alle Mdrchenschachbedingungen in dieser Aufgabenserie
sind bereits in friiheren Schwalbenausgaben erklért worden: Selbstmattléngstzlger,
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Reflexmatts, Serienzughilfsmatts und der Grashiipfer (in der 2814) und Nachtreiter (in
der 2815) in der Schwalbe 1967, Seite 488, Hilfsmatts 1967, Seite 515, der Doppel-
ldngstzliger 1968, Seite 16 und schhethh das Serlenzuthlfspatt 1968, Seite 100.
Am Rande des Schachbretts Nr.2825 ~ 2828
Bearbeiter: Dr.Karl Fabel, 8031 Eichenau bei Miinchen, Bergstrabe 3.
Preisrichter fiir 1967 und 1968: Friedrich Burchard.

Mein fliir die Dreizliger zusténdiger Kollege wird mir hoffentlich nicht b&se sein, weil
ich die Stellung von PtC bei mir untergebracht habe. Man vergleiche ,Rund um das

Schachbrett”, S. 56 {f., ,Dunkle Taten”.

Was ist das Besondere an der neuen Stel-

lung? — Die Aufqaben von JG und EF sollen bestehende Rekorde iiberbieten, — HSch
wandelt das Thema der Stellung von EF ein wenig ab. Ich konnte bisher nicht ermit-
teln, wie hoch eigentlich der Rekord steht, wenn auch Zige zuldssig sind, die nicht

zum Selbstmatt fiihren.

2792 - Gsuseppe Bragi, ltalien
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Matt in 2 Ziigen a) Dsagramxr (8-8)
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Dr. A.Kraemer/H.Grasemann

Josef Hlmbirek zum Gedenen

2806 — Dieter Kutzborski
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2803 Lurs Lursen, Danemark

s %g% N i m 4&7@% B S_m i
%g%@/ _EIE H//%a/ MR /ﬁ% . mE
%rwrﬁf/m L /x/g%mM :y«/;%g%m

g @ g M J L LR / % : %W/WM a0 ]
w/7 " / 55l g oW %m.m /,% wl- 5 m B om 7
e mom % e %// wm m,ﬁﬁ,/,%wﬁgae%zﬁﬁﬁ w

H %a%e7 w mwﬁ%;%éyL/ &”w/zw//%,;ﬂ /A%//g%
,m%ﬁ/g/ 7@w mm%%%ﬂﬁ./ c so(Eom %,ﬁ_m&/f% %// NE
w%%%%%%/wu mw/%/%%wﬁ/mwm////M//Jmm¢%/ﬁm%%%m
m/, \ w = 25 ,mwy/ﬁ SO
& %g/‘%m mm;%t/@/,/mm,:%\/ o owE sl W e

o /z/é/ o g L L L9, s a%a%a%me%ﬁ o
o /”/ gle 2| mom m /me W omem ml | w / %,
. N %W - E ,,/ /// /// %/// S50 vileang % _. il

3 / S e - nmwé&%m o %M o o§

S mw s £ E /W/,mxmy,/@%z/ s <[
o e /%.m%@//wﬁw/,iH

T MA_\//// ,_m./_y//////,.mw‘
mw%‘%iwr/m mM;%: mlr B 0 m omzz m

146 -



28]3 — A, S:mone? Brussel

m mcm
V72 v

§/ W om w
/// m
;% W om e

\
&
&
&
N
\\

L B B
= " T

Seibstmatt in ZZugen* (4-3) ‘
Léngstziigen A& = Grashiipfer

Jan Kubecka, Ostrava
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2822 — Norbert Ringeltaube
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28]4 M E. Nordlohne V!Lssmgen

elbs mdtti 'I H) )
Langstziiger }ﬁ\ = Grashupfer

LB / /M%;
J//// 3 // % %,, |
V7 %7 |
[///// %f@%
J% // % .
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2825 — Mr.P.ten Cate
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2828 - H. Schiegl, Kempen
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Konstruiere eine Stellung mit allen 32 Steinen, Selbstmatt in 1 Zuge, mit m&glichst
vielen Schilsselziigen! Im Gegensatz zur St ellung von Fielder braucht aber nicht
jeder mdgliche weiBe Zug ein Schlisselzug zu sein.

Die Studie

Bearbelter: Hans Dieter Weichert, 6 Frankfurt/M.,

Studie 132

Werner 1ssler
Schweiz
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Studie 133

A.Kowalenko
Turnier des Sportkomitees
von Usbekistan 1947, III. Pr.
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Studie 134
W, Jakimtschik

Schachmaty w SSSR
1966

7 @ &
% / I D
» r
1% Z 2 7|
5%%%7 /%/é
| 2
3 7&%3
7,%@/@;

Remis

1

|

\

Der Schweizer Problemmeister wartet mit einer weiteren Studie auf; eine wohlgelun-

¢

elg
%ﬁesung zu Studie 129 von Ke
.Di/qi+ Ka2 7,Dg2+ Kal 8.

msuﬁ% zit Studie 130 von Issler:
Log4 2,46 ed 3.cd e5 4.Lb7 e4

1.1.g2:

ipfung zweier Pativarianten
-n, er sei lhnen ohne weltere

en, wenn der Koch gut ist.
m: 1.Te3+ Kfl 2.Tf34+ Kel 3.De5+ Kdl 4.Dd4+ Kc2 5,Df24 Kbl
fl4+ Dbl 9.Dg7+!
1.d6? ed 2.cd e5 3.Lb7 (3.Lg2 Let6!!} e4 4.Lc8 e3 !l —
5,.Lc8 L:L 6.K:L e3 7.d7 e2 8. dgD elD 3. DC[S-‘S" l.L.g2

Lf5 2.46 od 2.cd €5 4.Lb7 ed 5. Lze4l.
Lmunﬁ z Studie 131 von Weichert: 1. Le4 Kb3! 2. Tqlll (2.Tcl? Lg4 3.L.:c2+ Kb2 4.Tql Li34,

oder 3.7]
led (F‘omisf,ue Lenkung}.

Lésungsbhesprechungen
Heft 8 — Juni 1968 —~ Nr.,2677-2710

Zwsizlger Nr.2677-2685,(8.

Die Loser bestdtigten im wesentlichen
des Sachbearbeiters gerblockse.
«0os zU Recht fiUhlt
bei dieser Serie
daB 8s nur
Ldsungsbe~ b) 1.5f7? L:e3! - 1.5e6! -
lingsnowotnyerei
droschen™ (EK).

das ungute Gefilhl
begl diesser Serie -

sich Freund Ahlhegm

unbehaglich® (HHS) - , so
erscheint, wsnn die

billig
sprachungan
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bei einigen

iK:Hefhlhoim)

Arbeiten ent-

Lc2/Le2#.

(Nr.l32). Die Nr. 134 ist ein ganz besonderer
Kommentare serviert, denn der Kellner kann

cc9 Lf3) Lab! 3.Tcll (3. Tg3+? Ld3!! 4.T:d34+ Kb4!) Le2 4.L:c2+! Kb2 5.Tel Lf3+ 6.

sprechend knapp gshalten sind.

2677 von Sandin:

K:d5/Ke3/sc2-e3/Sg2-e3
SchlieBung zweier von Schwarz
gedffheter Linien im Mattzug nach Sprin-
Dazu 2 Fluchtfelder. -  Wenn
wenigstens 1.Sed6 eine Verf. wédre!" (HHg)
2678 von Vatarescu:

DF5)! - 1.5e6 (droht Dd5/De5)? c6!

1.5c4=-d6 (droht SFS#)!
2.Lc4/sfF5/

a) 1.5f7 (dr. Dd5/

 Die Zwil-

wirkt langsam abge-



2679 von Gelitz: 1.7eB (dr. Lc5)! Ted/
Le4/Te5/Le5/Td4/Ld4 2.5:92/5c4/Dc3
/5Ff5/De1/Del1#. Gaukelt drei doppeluen-
dige schwarze Grimshaw vor, enth&lt aber
nur zwei. ~  Das Problem hat das Recht
einer normalen kleinblrgerlichen Exi -
stenz" (DrED). Unldsbar nach 1.- Lf31!
2680 von Simonet: 1.d4 (droht d5)! Td3/
c4:d3 e.p./e4:d3 e.p. 2. D:ed/Dh3
(D:e4?)/Dd5(D:e4/Dh3?)#. Dazu einiges
Nebenspiel.  Pape-Thema mit Fesselungs-
effekten. Aber das ist wenig gegeniiber
der nebenstehen~
den Aufgabe von p.Restad (zu Nr.2680)
B.Restad" (HDL). T. Pr
Etwas schuwilstig p==s>
(EK); Wirkt nicht‘
ganz ausgefailt:
(HZj); Gefdllt mir [
sehr,kaum besser f
zu machen (Lars
Larsen).Die fei- |
nen Mattdifferen=-
zierungen gefal-
len., 0Ob es sich
dabei allerdings 7
um eine echte Ver- :
teidigung dritten
Grades handelt,
wie der Autor meint?
2681 von Kricheli: 1.Ld8 (dr. Se7)! Ld4
/Le4/Se4/h:g6 2. De6/DF7/DA5/TFB#
zeigt Dualvermeidung in den Damenmatts
nach dreifacher indirekter Entfesselung
der Dame. Versuche von WeiB, die Dame
selbst zu entfesseln, scheitern wie folgt:

’///

4é

1.d4? Se3!, 1.Kb5? Ld3!, 1. Te4? Sf4al,
1.Te6? Ld4l, 1.Lf8? h:gb! Die Thematik
ist aus dem zweiten intern. Mannschafts

wettkampf inzwischen allgemein bekannt.
Aber diese Darstellung hat schon wegen
der feinen Verfihrungen einigen Charak-
ter.
2682 von Larsen: 1. - e3/Tf2/Sc4~ 2.Dd3
/D:ed4/De3#. 1.Dh2 (droht Se2)! e3/
Tf2/Sc4~ 2.0:f4/LcS/Dh8F mit dreifachem
Mattwechsel. Dazu die f.VY. des Sc4: 1.-
Se5/5:d2 2.Lc5/D:d2#. Sehenswert sind
die thematischen VerfiUhrungen, die lei-
der nur in 2 Fallen daran scheitern, daB
die weiBe Dame jeweils sines der Satz-
matts aufgibt: 1.De1? e3!, 1.Dg2? Sc~l,
1.D0:g47? S:d21 - LEin ausgezeichnetes
-Problem mit luftiger Stellung" (HDL).
Leider hat die Sache einen Haken: 1.Tc5
(droht Sb5)1!; FSch meint, daB ein sBb6
die NebenlBsung beseitige.
2683 von Bartolovié zeigt einen allseits
bestaunten 4-fachen Schiffmann: 1.
Se3 (dr. Le7)! S7:e6/55:86/L:e6/D:e6 2.
Db8/Dd4/SF7/Sc4f. Das alles vertrigt
Jedoch nicht die NL 1.5c6+ b:ic6 2.D:c7#
und auch nicht den von L.lLarssn und HDL
mitgeteilten erheblichen Vorgdnger (s.

kakbl det 1931

I Pr.,Sch kvarld.(
/;s/,

de Aufgabe von
KiA.K.Larsen,

2684 von Paslack: |

Die wirklich [4F // k‘
frechen Probe- | /” 7
spiele 1.T:/L:q4 | //i/ ”éiavl%/éy
(dreht Tdd/Le2)?, &% ‘W‘% //

die von Schwarz
dadurch widerlegt

/ﬁ/// //@
Payan

werden, dass der

paﬁegﬂdgfpﬂn— %%%g%% 2%

ger Jjeweils ei- wy,

nen der weiBen | émw.g%gh /// Z%Q
Langschrittler 27 1.7dB1
kritisch aussperrt

und dabei gleich=-

zeitig das Mattfeld des anderen be-
streicht, fihren {ber die thematisct
Verfihrung 1.f3 (droht Le2)? Sgit =
L8sung 1.F4 (droht Td4)! SF3 2.Le2#,
jedoch nicht weiter von Interesse i
Der Wert der Aufgabe liegt ganz im G

danklichen. Sie endet eigentlich unm
telbar beim Schlissel.Das Liserecho
ist sehr geteilt: Frappant (LB); Aber
bitte auf dem Boden der Yirklichkelit
bleiben! (EK).
2685 von Salazar: In der sehr plausiblen
Verfithrung 1.5e5(Zzw.)? L:ef/L:d3/
Lg4(h3) 2.5F3/Dg2/Sg4#; aber: T.- Led!d
schafft sich WeiB durch indirekte Ent
fesselung des schwarzen Besatzers eir
Orthogonalbatteris. In de Lbsunq 1ag2
(dr.Da2)! macht WeiB nacb direkter Ent-
fesselung der gleichen Figur eine Dldm
gonalbatterie schuBbereit: e6/L:
2.0g5/5e5#. Was mich an dieser Aufgaog‘

To L

die sich von den beiden verwandten und
sicher esbenfalls beachtlichen Arbeiten
des gleichen Autors, Nr.2404 (3. 489,

Jan.-M&rz 1967) und Nr.2528 (Seite 5867,
Okt.-Dez.1967), nicht nur durch die be-
sondere Art der Batterieauswshl, sondemn
vor allem durch die hier erzielte #uBsr-
ste materielle und ideelle Rationalisie
rung unterscheidet, - was mich an die
Aufgabe besonders beeindruckt, ist
Tatsache, daB die WMattwechselvarianten
im gleichen gedanklichen Hereich wi
die Schlisselziige (n&mlich Erntfessel
~Rickfesselung) abgewickelt werden. Aus

die beiden Rickkehrmotive sind sehens-
wert. -~ ,allerliebst" (DrHA); , der wit-
zigste 2f-er der Serie" (EK); ,prac

volles Wechselspiel" (HDL); ,Mit der ¢
ten Verf. 1.5e5 ergibt das eine ausgs -
reifte Darstellung einer mir neuen und
wohl auch objektiv originellen Idse”
(HDL ).

Gesamturteil: In dieser nicht sshr ehr-
geizigen Serie sind fir mich 2682 u. 85
die besten Probleme ... (KDS); 2681 vor
85 und 84 (HA); 2683 vor 84 u. 85 (GWM);
2685 vor 82, 84 und 81 (Sachbearbeiter)

~ 149 ~




Drel« und Mehrzliiger Nr.2686 - 2694,

Bearbeiter: Bernhard Schauer.
TeTeT oMo T e T T e 4" e e T a0 s "0 "™
2686 von Dr.Speckmann: ,Diese Miniatur

"""" ist tatsichlich in jeder Hinsicht
ungewthnlich.Zundchst einmal findet der
zrstaunte LEser nur Bauern vor. Dann
bringen diese Bauern auch noch die
rObste LBsung, die man sich Uberhaupt
vorstellen kann. Der Schachschlissel lei-
tet eine Serie von Schachgebsten ein,
und dazu werden auch noch zwei Bauern
in Damen umgewandelt. Erstaunlich ist
ichy, daB der sK noch ganze 6 Flucht-
slder erh#ilt.” Ergédnzen mul man diese
Beschreibung von FSch. mit dem Hinweis,

dal der ganze erstaunliche Aufbau dem
httheren Ziele eines Farbwechselechos
Namlich 1.f4+ KFf6 2.e8D Kg7 3.
und 1. -~ Kg6 2.h8D Kf7 3.e8D#.

es andere ist nebensédchlich.
2687 von tatzel: Baut WeiB eine Batterie
mit dem Turm als Vorderstick auf,
ngt er sich selbst in Zugzwang: 1.
47 f2! und ja nicht 1. - Kec1 natiic-
lich. Daher kehrt WeiB sein Konzept vol-
um und spielt 1.TeB! f4 2.TcB Kci/
3.LF4/Leb# bezu. 1. =~ T:e2 2.T:62+.
g Widmung, ganz im Lapidarstil Dr.A
Krasemers! - Prdzise Arbeit (LB) Hat mir
put gefallen (DTHA).
2688 von Gelitz: Gegen 1.5g67% gibt es 2
Verteidigungen der sD: 1.~ De2 und
o= DgB! Nach der im VYorplan 1.5b5! Da5
bewirkten Weglenkung der sD treten zuwei
neue Dresdner Ersatzverteidiger auf, die
r, da sie jeweils nur die halbe Funk-
n der sDeme srfillen, als Sperrstein
wirken: 2.5g6 Te2/Lg5 3.D:d3/De5# ~ Der
t+Zug ist naheliegend, der 2. witzig und
die schwarzen Selbstverstellungen sind
kstlich (KDS). Leider nebenldsig durch
1.0c7 Db4 2.T:b4 oder 2.Dd7+ 3.T605#.
2683 von Gick Hing: In den probespielar-
tigen Versuchen treten Minchener
Effekte auf: 1.5d5? Tol! (weil 2.Td1 we-
gen der Unterbrechung der d- Linie kein
Matt gibt) und 1.5g67 T:e4! (weil 2.Th6
nun nichts niitzt). Der wunderschone Nimm-
und -gib~ Schlissel 1. LdB! 1Bt die S~
Spiele von d5 wund g6 nach d3 und e6
wandern und stellt Zugzwang her: 1.- Sc2
2.5d3, da Schwarz die c-Linie verstellt
hat, kenn WeiB seinerseits ohne Schaden
die d-Linie verstellen. Analog kann nach
7e = T:hE nun schadlos 2.Se6 folgen, da
2. = T:e4 nicht mehr geht. DaB as nach
1e = Tdw und 1.~ Tg4 mehrdeutig weiter-
gght, ist wohl nicht so wichtig, weil
diese Ziige sich eigentlich von Anfang an
schan verbieten. -~ Schwierig und voller
Verfihrungen{SupPK) GroBartiges Problem
(KDS) .

2690 von Dr.Dittmann: Wer von den dop-
pelgesichtigen Inder, bei dem die
weiBen Themasteine ihre Rollen tauschen,
Logik und Zweckreinheit wverlangt, soll
das Kunststiick erst mal vormachen. Uer
aber Augen fir das Schone hat, erfreue
sich unvoreingenommen: 1.Le2! Zugzwang
fe 2.T:e2 c3 3.Led! Ke 4. LcSf; 1.~ f2
2.L:f2 3 3.Te3! Kcb 4.Te6#. Dazu das
unvermeidliche Nebenspiel 1. - ¢3 2.Lb5
f2 3.L:d7 4.Te6#. Ein absolut preis-
wiirdiges Problem, an dem alles zu loben
und nichts zu beméngeln ist (FSch) Sehr
schine Darstellung (GM).
2651 von Ringeltaube: Der Hauptplan 1.
Kb87? scheitert nicht an der Fesse-
lung 1.- Db27?, weil die Schaukel 2.Ld5+
3.Lb3+ die b-Linie wunterbricht und 4.
Tc7# erlaubt. Vielmehr muB 1.~ D:ab ge-
schehen. Dagegen muB die Schaukel sofort
in Schwingungen versetzt werden: 1.Ld5+
Ke5 2.La2+ Kc6 3.Kb8 Db2 4.Ld5+ 5.Lb3+
6.Tc7#. Die erste Schaukelbewegung hat
Beugungscharakter, mit der zweiten wird
auch die Ubrig gebliebene schlechte Ver-
teidigung wirkungslos gemacht. Ein ma-
kelloses neudeutsches Problem (FS5ch).
2692 von Kutzborski mit sSf1! Die Orgel-
pfeifen in h-~Dur erregen beim ge-
Ubten L&ser natlrlich Verdacht und 1&0t
ihn gleich zum SchliUssel 1.g5! greifen.
Aber sehen wir weiter.Der Schliissel ver-
stellt in erster Linie den sT wegen der
flattdrohung 2.Lc5#. Also 1. - T:g5. Uas
ist damit gewonnen? Die Ausschaltung des
sLh6 gegen den Angriff 2.LaS5(auf 1.La5%?
folgt Ld2!), dem nun mit 2.- T:ig4 begeg-
net wird. Die Nowotny-Verstellung auf g5
entpuppt sich somit als Dresdner. Doch
weiter: Da gegen 3.Lc3? wieder der sl
einschreitet (3.~ Lc1!), muB erneut ein
Nowotny erfolgen. 3.f4! T:f4, Und nun
bleibt gegen 4.Lc3 nur noch die schlech-
te Parade 4.~ Lg7 Ubrig. Der 2. Nowotny
erweist sich demnach als Beugung. Jetzt
aber gibt es den letzten und eigentlich
einzigen  echten" (weil gleichschenkli-
gen) Nowotny 5.d4 T/L:d4 6.Lb2/Lb4#.
Einfallsreich und humorvoll(KDS) Wieder
eine glédnzende Leistung des Berliner
Jungmeisters (DrHA).
2693 von Paslack: Der Versuch 1.5¢57? 2.
Sd3 3.5e1# scheitert einfach daran,
daB 1.~ Kg1 mit Schachgebot geschieht.
Um daher den wB nach e4 zu bringen, muB
zundchst der wS von e4 weggefiihrt wer-
den. Das geschieht auf der groBen Frei-
treppe: 1.S5e5! Kgl+ 2.5b7+ Kg2 und nun
das Zwischenspiel 3.e3 Kgl 4.eé4+ Kg2,
dem ungestdrt der Hauptplan folgt 5.5c5
Kg1+ 6.5d3+ Kg2 7.5e1#. Ein unbekimmer-
ter Lausbubenstreich (EK) Leicht durch-
schaubar, aber sehr hiibsch (HZj).




2694 von B.und F.Fargette: Drei sT sind

natirlich in einem orthodoxen Matt-
problem nicht nach jedermanns Geschmack,
und ich glaube nicht, dass solch dine
Aufgabe Hochgefihle bei Autoren und LG-
sern hervorruft. Aber es ist ein Task,
der wohl nur unter Verzicht auf feinsin-

nige Strategie (bei Schwarz fehlt sie
vollkommen) und &dsthetische Formgebung
zu hewdltigen ist. Yer will, mag also

lUber die vierfache Bahnung fir die wDa-
me staunen: 1.LaB! 2.Tb2 3.Lel 4.Th3
(Grine Welle) 5.Dh4 6.DF2 7.De2 B.Db5#.
Gesamturteile: Mehrziger und Mérchen-
schach sind nach wie vor der Stolz der

Schwalbe (DrED).

Médrchenschach Nr.2695 - 2706,
Baarbaltar‘ TheodO“ Steudel

von Moutecidis: 1.aB8L7? Ke8 2.g8T+
3.Ld5+ 4.lLeb=, aber 1. - Kec8!, 1.
aB5? KcB 2.g8D+ 3.Dc4 4.Dab (Dc7, Dc8)=
1.d5! KcB(Ke8) 2.g8D+(a8D+) 3.28D(g8D)+
4.Dge8(Dac8)=. Dis allgemein gelobte Auf-
gabe ist, da Widmungsstiick, inkorrekt
durch die Duale 1.d5 Kc8 2.Kcb Kd8 3.
aBT+ Ke7 4.TF8= (entsprechende Abspiele
nach 1.- Ke8). Da auch die Satzspiele
zahlreiche Duale enthalten (z.B. 1.- KcB8
2.98D(T)+,aBT+ etc.), dirfte der Finf-
steiner kaum zu retten sein.
2696 von Steudel: (C=Kamel) 1.Tel d:elDd
(TyL,5,C) 2.0e7(De5,Dd2,Df3+,Dh2+)
Zur VYorgeschichte dieser Aufgabe lsse
man den Vorspann auf Seite 78 im Juni-
Heft nach. Erfreuliches Lob von vielen
Seiten: | Wieder ein Kunstwerk von Steu-
del. Wie schafft er das eigentlich?#(Dr
ED), ,Prédchtige AUW"(JFK), ,Gefallt mir
noch besser als 2598,da noch sparsamer,
obwohl hier ,nur' 5 Umwandlungen auftre-
ten"(KDS), ,Wieder eine prima Leistung"
(HSech), Am ‘besten ist das Abspiel 1. -
d:ellL"(ThK). Einige Ldser halten die
Aufgabe zwar flr eine ,konstruktive Spit-
zenleistung" (HGP), finden aber den L&-
sungsablauf zu einfach oder zu trocken
gegenilber der 2598 (HDL,FSch). EB weist
auf einsn eigenen Zehnsteiner dieser Art
hin (8570 Feenschach 1968), jedoch 138t
sich zwischen beiden Aufgaben insofern
schwer ein \Vergleich ziehen als die
Bartelsche Aufgabe keinen schwarzen Ko-
nig,sondern lediglich einen k@niglichen
Grashipfer enthdlt, der natirlich kon=-
struktionsmdBig leichter zu handhaben
ist.
2687 von Herd: 1. - Tg5~ (Td5!) 2.Ld2+
(5d1+). = 1.Th3! T~ (7d5,Tg2,Tg1+)
2.1d2(Sd1,Dc2,5d1)+. Gefiel allgemein:
.Feines Zugwechselstiick mit iiberraschen-
dem Schlissel" (HDL), ,Sehr versteckter
Schlissel"(HSch).Laobe von DTED,EK,SupPK

2698 von E.Llcke:

2699 von Heide & Zander:

und KDS ( Nerflhrungsreicher Zugzwang
mit ausgeklugeltem Schliissel®). qlweimal
fortgesetzte Verteidigung, hiibsch. Lei-
der ein Stein zuviel'(Sachbearb.). Auch
HHSch meint: Nicht Ubelir.
1.Teb Tb1 2.Tabs Kb7
3.Ta7+ Kcb 4.Te7?7 TbBF.Der Rundlauf
des weiBen Turms fand bei allen den ver-
dienten Beifall.Auf die Frage wvon HHSch,
ob der T- Rundlauf, der ja nichts Nsues
sei, die Existenzberechtigurng der Auf-
gabe sichert,mdchte ich  im Viersteiner
Jja" antworten,solange mir der VYorgdnger
nicht gezeigt werden kann. Es genligt
eben nicht zu behaupten, dal eins Auf-
gabe nicht neu sei, man muB auch durch
Vorlage des Vorgédngers den Beweis dafir
antreten konnen, wobei ich selber weil,
daB dies h&ufig nicht oder nur sehr mih-
sam miglich ist.

Satz (a + b):
1.~ Dab#; a) 1.Te3! Dh4  2.Tc4 DdE
3.Tc3 D1 4.Td3 Dh5 5.Tb3 Dab#;
b) 1.Tb4! Dab+ 2.Tad DhS 3.Ted+ Deb 4.
b3 K~ 5.Tb4 Dalf. - Das ,Prachivelle
Blockwechselecho” (HDL) fand viel Beifall
und HHSch. meint (nach der Meinung des
Sachb.) ganz richtig LJWer da meinte, es
misse im Zwilling einfach andersherum
gehen - und wer meint das nicht? = der
ist reingefallen®: KHr ist allerding
der fleinung, daB es  ganz groBe Klass
wdre, wenn die sD in b genau umgekehrt
liefe wie in a", auch FSch meint, daf b
gegeniber a merklich abf&allt.
2700 von B&doni & Oudot: 1.g87 Lh8 2.Tg7
ThS 3.f8T T:ch 4.TcB ThE 5.e87 Tab
6.Tcl+ Ke2 7.Tgl Th5 8.7ge? Latl 9.e5 L:
eS#. Die Aufforderung des Sachbearbei-
ters im Vorspann (Seite 79) zur Vorsicht
hatte den fir die Autoren unangenehmen
Erfolg,dal zahlreiche Nebenl@sungen mit
den entsprechenden Zugumstellungen ge-
funden wurden.Aus der Flille des Gebote-
nen sei nur Einiges herausgegriffen: 1.
fBT 2.Tf1+ 3.e5 4.Tg1 5.885 8.c85 Td8 9.
Sed6 Th8# und 1.98D 2.Dh7 3.fE8T 4,85 5.
Tf1+ 6.Tg1 7.0h5+ T:h5 8.e80+ Le5# und
andere mehr. Yorhang!
2701 von Froberg & Hoffmann: 1.~ Lb8 2.
KcB De7#; 1.KcB8 ThB+ 2.Kd7 Dh7#£.
Die beiden auf Satz und Spisl verteilten
Bahnungen sind natirlich jede fir sich
schon ©fters dargestellt worden, aber
Dr.J.Niemann kennt ebenfazlls keine Dar~
stellung zweier Bahnungen in VYarianten-
form, daher  Wohl eine Letztform"(HDL),
die fUr die Schachliteratur festgehalten
werden muB.Erfreulicherweise gefiel die
Aufgabe wegen der Form fast allen L8sern
ausnahmslos gut, fir FSch war sie scgar
,Eine Augenwside"!




2702 von Rozenfeld: 1.Dh5 De5 2.Kf7 eB8DF
1.Df8 DF5 2.5c5 e:f8D#. Die Chamé~
leonechos mwit den beiden weiBen Damen
sind zwar ,nicht gerade aufregend"(£K),
aber nach der Meinung des Sachbearbei-
ters auch wiederum  gar nicht so leicht"
(HZj) zu finden.Lobe von SupPK u. HDL.
2703 von Gelitz: 1.5d2 S:e5 2.Th4 Se2#.
Die Verfdhrungen scheitern am feh-
lenden weiBen Tempozug. In der Ldsung
erfolgt inscfern ein Funktionswechsel,
als Schwarz die Felder besetzt,die vor-
her von Weil Uberdeckt waren und umge-
kehrt. Die Aufgabe wurde allgemein als
schwierig bezeichnet. Durch die Verfih-
rungen wird der LOser lange gehindert,
das Mattbild zu finden"(NR), Vertrackt!"
(H5ch), ,Schwer" (DrHS!). Der Autor hat
sich natirlich die Vermeidung der ver-
fihrerischen Matts auf e4 stwas kosten
lassen, dennoch erscheint dem Sachbear-
ter die Stellung nicht Uberm&Big Uber-
laden zu sein. £ine hiibsche kleine harte
NuB! Diese Art des Hilfsmatts miiBte mehr
gepflegt werden"(NR). Einverstanden!
2704 von Dr.Pietzcker: 1.g92 T:g5 2.91T
T:g7 3.Tg5 T:h7#. Man konnte das
dargestellte Thema Auferstehungs-~Thema"
nennen: Eine Figur wird im Lauf der LG~
sung geschlagen und kKehrt Uber einen um-~
gewandelten Bauern wieder auf das Ur-
sprungsfeld zurlck. In unserem Beispiel
ist es ein schwarzer Turm. Mit einer
schwarzen Dame hat der Autor das Thema
schon friiher einmal (Schwalbe 1965, Nr.
1954) dargestellt. Wurde als  lustig"
{ThK), ,Schwierig"(HSch),und  Sehr fein"
{SupPK) bezeichnet. FSch meint treffend
(Phoenix aus der Asche".
705 1.5h3 Ke5 2.Sf4
Kdé 3.5g6 ©B8S5 4.5e5 Se7 5.5c6! 5:d5
3b8 Sc7#. Nach dem dreiziigigen Yorspiel
ebt sich die frage, auf welchem von
mglicher Wegen der schwarze Springer
zum Block nach b8 und der weiBe Springer
zum Mattzug nach c7 gelangt. Da 4.5:a77?
und 4.5:b67 nicht in Frage kommen, also
nur 4,57 mdglich ist,bleiben fir Schuwarz
nur 4.5e5 oder 4,5f8 lbrig. Wegen 4.5f8
587 5.5d7 S:d5 6.L:d5!! geht Jjedoch nur
4.5eb Se7 etc. Die Dualvermeidungen fan-
den groBen Anklang:  Eine verteufelte
Angelegenheit mit guter NMotivierung des
@indeutigen und ausgekochten Ablaufs®
(KDS), ,Mit den Ublichen Kniffen"(HHS),
.Hervorragend, wie hier Duale vermieden
werden"(ThK) und wAusgezeichnet!" (HHa).
wUie durch Geisterhand wird der schwarze
Springer auf die einzig m8gliche Bahn
gezwungen" (FSch),  Fein" (CB).
Z706 von E.lLicke: 1.Ld5 Lg6 2.5e4 Tab+
3.5c6 Lc3=, L,Recht hibsch, wie der
schwarze L#ufer eingemauert wird" (EB)
und  groBes Lob von GM, NR (,Das macht
- 152 =
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SpaB, gute Idee"), HSch (,Recht schuie-
rig") und KDS(, Hervorragende Leistung")
und das meint der Sachbearbeiter alles
auch.
Gesamturteil: 2696 ausgezeichnet, 2697
gut, 2703 sehr gut(DreD)
Unter den Selbstmatts beurteile ich 2697
vor 2696 als das heste Problem; bei den
Hilfsmatts setze ich 2706 vor 2705 an
die Spitze,aber auch 2695 halte ich da-
neben flr auBergewdhnlich gut. Bis auf
die Panne der 2700 (und leider auch der
2695, Sachbearb.) wieder eine interes-
sante, abwechselungsreiche und ergiebige
Serie (KDS). = 1In dieser Mircherserie
haben es mir die beiden letzten Aufgaben
(2705 und 2706) besonders angetan, wo-
riiber aber nicht die restlichen Hilfs-
matts sowie die 2698 vergessen werden
sollten, die Besch&ftigung mit den Auf-
gaben wurde mir nie langweilig (FSch).-
Der Sachbearbeiter fand die 2705 beson-
ders interessant.

Am Rande des Schachbretts Nr.2707-2710,
Bearbeiter:

2707 von Fielder: 24 Ldsungen (mit den
iblichen Z&hlfehlern). Dieser UWert
ist inzwischen reichlich Uberboten wor-
den. Bitte abwarten!
2708 von Dr.Fabel. Nach 1.Dh8 (2.0:98%)
steht auch im Fall der langen Ro-
chade das Matt durch 2.S5:e7 bereit. Es
ist also gleichgliltig, ,o0b die Aufgabe
etwas mit der Rochade zu tun hat". Da
aber ausdricklich danach gefragt war,
muB die Behauptung bezw. der , Beweis”
einiger Liser, sie sei nicht zuléssig,
mit Minuspunkten geahndet werden. Ke8
und TaB brauchen noch nicht gezogen zu
haben.
2709 von Dr.Ceriani: Verschiedene LlLbser,
so JH, BSch und KDSeh, verdienten
sich 1 Extrapunkt in jedem Aufgabenteil
durch Einsparung eines Zuges.
a) 1.-5.Tg2-h2-g2 Sh7-g4 6.Tf1 Sh2 7.Tel
Sf1 8.Th2 Sd2 9.Tf1 Lel 1o0.Tg2 TFf2 +11.
Th2 Tg2 12.5f3 Tf2 13.5h4 Tf3 14.Tg1 Tf1
15.5Ff3 Tf2 16.Tf1 Tg2 17.5g1 Tf2 18.7g2
Tf3 19.Th2 7f2 20.Tel Sf1 21.Tg2 Sh2 22.
Sg4 27.Tel Sa5 28.Th2!
b) 1.-6.5b7-h4 T-g2~h2 7.5g2 Tf1 8.S5el
Tg2 9.5d3 Th2 10.5b2 Tel 11.Dal 12.Lb1
13.Da2 Tf1 14.-25.5d3-d2 Tf1 26.Lel Tg2
27.T7f2 Th2 28.T7g2 Sf3 29.7f2 Sh4 30.Tf3
Tgt 31.T7F1 Sf3 32.7f2 Tf1 33.Tg2 Sg1 34.
TF2 Tg2 35.TFf3 Th2 36.Lf2 Tel 37.-48.5fF1
-b2 49.Dal Th2 5o0.La2 Tg2 51.Db1 Th2 52.
-60.5d3-b7 61.5a5!
4Ein vergnigliches Rangieren™. Einstim-
miges Lob. ,Dr.Cerianis beste Aufgabe
dieser Art" (JH) - Die geringfiigigen
méglichen Abweichungen sind belanglos.
(DT .KF)




2710 von Handschin: Die Aufgabe hat
" keins L8sung! Leider haben einige
Ldser die Worte ,nach rechts(links) ab-
biegen" anders aufgefaBt,als sie gemeint
waren. Unter dem Abbiegen nach rechts
bzw. links ist eine fAnderung der Beuwe-
gungsrichtung des T um 90° bzw. 270° in
Richtung des Uhrzeigers zu verstehen.
Biegt er n mal nach rechts und n mal
nach links ab,so besitzt das entstehen-
des Gebilde eine Winkelsumme von n-360°,
Da der T am SchluB auf sein Ausgangsfelid
zuriickkehren soll, miiBte dieses Gebilde
ein 2n-fck sein. Nach einer mathemati-
schen Formal besitzt ein 2n-Eck jedoch
eine Winkelsumme von nur (n-1)-360°, d.
h. durch n-maliges Abbiegen nach rechts
und n-maliges Abbiegen nach links kann

Léserliste

kein geschlossenes 2n-Eck entstehen. Um
zu einem geschlossenen 2n-Eck zu gelan-
gen, muB der T 3 mal (falls das Start-
feld ein Eckfeld des 2n-Ecks ist) oder
4 mal mehr in der einen Richtung abbie-
gen als in der anderen.Einige LBser ha-
ben den Bewsis in eine nette mathemati-~
sche Form gekleidet. - Solche Lbser, die
zu beweisen glauben,daB es viele Ldsun-
gen gibt, haben u.a. libersehen, daB ein
Feld, ilber das der T hinwegzieht (z.B.
das Feld a2 in der Zugfolge Tatl-a3%-h3),
damit K besucht® worden ist wund nicht
noch einmal betreten oder Unerschritten
werden darf.

Gesamturteil:  Die Aufgaben der Gruppe ©
haben mir noch nie so gut gefallen wie
heute". (FSch)

Bearbeiter: Friedrich Burchard, 5930 Hiittental - Weidenau, Hans - Holbein - Strafie 1.

Heft 6 2#3#)n#| AlKto. A § B|C IBCKto.BC1968 Platz

1[Dr. H. Augustin 15(15[31[61] 4* 112f34] -] 34]2% 491]390 : . .
2| H. Axt 21|15|31/67) 2% 97752/ 35| 87|4* 185/655 | 4, Lieichbare Punkte:
3|E. Bartel -] -] -] - 5950211 «| 21{3* 75|127 2# = 19 + 6 = 25
4|L.Bente 19{12|19/50| 8*299§42| 7| 49{1* 617|407 3 = 12 + 4 = 16
5|R. Bienert 19/12{19!50{21% 279 24| 5| 29/4* 132|231 nff = 31 4+ 0 = 3]
6 |N.Budkow 19] 9] 735 942831 - 31|1* 66135 A = 69 4 10 = 79
7|K.H. Buschmann -1 6 -1 6/ 1*308] 8 -1 8{1*343]| 72

8|Dr. E.Dragone 187 619143} 1*194§16| 5| 21}1* 579/300 B = 51 4+ 21 = 72
91J.Gelitz 17{12{31]60|  638}34/14| 48/1* 33|600| 9. C = 5+(242)%
10{H.Hadan 19412425{564 2*310§42(30; 72|3* 243 {561 {10. (941} (1441)» 5239
11]J H8d1=Schlehhofer 6y 3] 7116 8ly 71 4] 11 54135 BC = 111
12|H.Hofmann 19[13|31]63]17* 198f42|32] 74]6* 657|645 | 5. ) e

13| K. Hraba 16 3| 7|26| 2* 31§29 0] 29|2* 600|199 Erfolgreichste Ldser:
14|J.F.Kaja 18(12{13141] 1* 645039 2| 412> 295|421 In Gr.A: E.Schulz
15 K. Kannenberg 2] 31 7112 302017 - 17 675(118 mit 70 Pkt., in Gr.B:
16 |R. Karpeles 16115123|54| 9* 439(42|25] 67|5% 556 (547 |12. K.D.Schulz mit 69 P,
17|W.Klages 10f -| 8/18[18* 544} ~| -| =-|1*113| 78 ; - Crene
18 |E. Kreuz 211 71 7/3s| 1+400f 8| - | sil* 43)207| ~ Die 1000 Pkt~ Gren-
19| Th. Kihn 19 9{13(41 519487)37| 74|1* 118558 |(11.) 25 "=oe ) EHCICRERE
20|Sup. P. Kiister 13[12| 0j25| 2*557431| - | 31{1* 471 {242 Sohuly, zum 2 () B
21|H.D. Leihs 19| 9| 7[35| 1*411§26| 7| 331> 468 |412 Mhopfr Zam 2. 1) .
22 |G. Maier 15/12(17/44{15* 995§29| - | 29/3% 741|406 raba, zum 1, (*) E.
23 |D.Nixon wlal =l =] 1%602§11] -] 11]a* 191 41 Schulz, die 750- Pkt.
24 |F.Nowotny 21| 9f 7|137| 2*203f of -| of 217|216 - Grenze:  J.Gelitz
25 |K. Pohlheim 17112131160| 4* 216 142| - | 422 2291102 zum 1.Mcle. Unseren
26 |H.G. Polk 19] 3| 7|29 125§17] 5| 22| 129|198 herzlichen Gliick
27 |0. Richling 23] =] = (23] 1*756) =| = « 2% 191 57 wunsch.,

28 |M.Rieger 19| 3| 7429| 3*261]28| - | 28|3* 446 |258 Nachtrdge:

29 |N.Ringeltaube -1 6(12]18] 1*211}38| - | 38[1* 682|197 e /5 (1
30 K. Roscher 17/12131160| 3+ 699151125 | 76 |ax 425 |19 | 7. - Frdkow 2878 (H.4)
31 |E. Schaaf 15(12123{50{10% 976 25| 2| 27|2* 247 |318 H-DTE he 1370 (11.4)
32 |[H.Schieql 17143162 269142137| 79| 3731642 | 6. Sroo oS 1o00 UL
33 |G. Schiller 17{12|31|60{  334451/25| 76| 416|394 G.Schiller 51/59/15
34 |H.H. Schmitz 19(12/2556 |28* 959160/32| 92{8* 460689 | 2. (Heft 5),
35|E.Schulz 23|16(3170) 1* 24144{14| 58{1* 470|614 | 8, Sonderpunkte:

36 |K.D.Schulz 23113131167 3* 44(69/34|103(5* 356 [731| 1. E.Schulz 2/0 (S.82).
37 |F.Schiitzhold 25(12|31 68 532//51137| 88| 622681 | (3.) Briefkasten:

38 |H. B.Schwarzkopf (17| 3| 7|27 252439(34| 73|1*. 94 [463 B Ko Bel Threr Eine
39 |Dr. R.Seeger 15| 9[21145| 9*371129] - | 292* 206 {338 o ooer A g
40{Dr.H.Selb 11y -1 -f11/12% 40§36 -| 36|1* 2631156 sendung zu Heft 4
41|J.Tschépe 17] 6]13/36 525(39f -| 39|1* 266 (232 war zu Nr. 2627 keine
42 |E.Typke 16(13{17}46 257037| 7] 44| 117|314 L8sung angegeben.
43 |K. Unglaub 23{12/23|58| 1* 939§40| 5| 45[2*680{440

44 |G. Weich 16/12]17 /45| 3*701§19] -] 19|1* 385 [227

45 [H. Zajic 21l 6{ 7134l 1=6128151 -1 15l2* 502688 7/"/%‘,4@4/
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Kassenhehchf 1967 der ,, Schwalbe” V.v.P.

t. Geldrechnung (Ubsrsicht iiber die Geldbewegungen vom 1.1, bis 31.12.1967)

(a8

3

Kassenbestand 1.1.1967 455,53 Kassenbestand 31.12.1967 484,85
Bankbestand 1.1.1967 1.798,48 Bankbestand 31.12.1967 2.856,95
Postscheck 1.1+1967 1.706,28 Postscheck 31.12.1967 3.640,51
Sparguthaben 1,1.1967 1.875,45 Sparguthaben 31.12.1967 2.459,28
Einnahmen 1967 Ausgaben 1967
Bsitr&ge fir Vorjahre 744,55 Porto 905,40
Beitrdge flr 1967 2.862,14 Sonstige Kosten 610,45
Beitrdge fir 1968 239,46 Druck 1.440,00
Spenden 303,85 Darlehensrickzahlung 49,00
Verkauf von Blichern usw. 1.297,57 (gestundete Druckkosten)
Zinsen fir Sparguthaben 95,67 Darlehensriickzahlung 346,64
Darlehen (unbez.Druckkosten)1.355,00 (Partoausgleich)
Abrechnungsbetrag Dr.W.Sp. 34,10
Durchlaufende Gelder 25,00

12.793,08 ) 12.793,08

. Vermbgensibersicht 31.12,1967
Besitzposten Schulden
Kasse 484,85 Yorauszahlungen fir 1968 239,46
Bank 2.856,95 Durchlaufende Gelder 220,80
Postschack 3.640,51 Flir Druck 1.355,00
Sparguthaben 2.459,28 Zu erstattendes Porto 286,10
AuBensténde an Beitrégen 1.502,25 Abrechnungsbetrag Dr.W.Sp. 15,60
Druckutensilisen 54,50 Vermdgen 8.882,38
(104,89 minus 50,19.)

Frihere Jahrg8nge 1.00

10.999,34 10.999,34

. Mlitglieder- und Bezieherbestand

Ohne die Austauschpartner: 245 deutsche und 115 ausléndische

. Spenden 1967

HeAhues 5,30 H.Axt 2,60 Dr.Baudisch 3,20 Fr.Beck 2,90 L.Bente 5,00 T.Bau-
mann 6,50 Or.Berges 5,00 J.Breuer 9,40 F.Chlubna 3,cc W.Cross 1,10 J.Dahm
4,40 B.ve.Dehn 5,00 R.Duringer 1,80 St.Eisert 5,c0 J.Galla 2,60 Dr.Haupt
15,00 Pho.Herd 1,50 Dr.Herles 5,00 G.Jahn 1,10 H.Jihe 6,90 JeF.Kaja 1,70
CoEeKemp 1,80 J.Katzenberger 1,80 C.Klett 1,80 W.Krdmer 5,00 H.Krumm 5,00
PoKister 5,00 K.Kummer 4,70 R.Ludes-Breisch 5,00 Je.Lutz 1,80 De Martino
7,00 H.lleyer 3,20 M.Nemmer 1,30 O0.Nerong 1,50 Dr.Niemann 3,20 D. Nixon
3,60 A.0janen 2,92 R.0lds 2,25 S.C.Paulsen 1,50 Dr.Pistzcker 10,00 E.Ra-
schick 1,50 0O.Reeh 5,00 H.P.Rehm 1,50 0.Richling 6,50 MeRieger 7,50 G.
Riester U,oc NeoRingeltaube 3,50 A.Rothlénder 31,50 K.Rothmund 1,10 B.Riig~
gemeier 6,10 Z.Ruja 5,98 E.Schédfer 5,00 B.Schauer 3,00 A.Schiffmann 6,50
FeSchulz 1,80 W.Sidler 2,30 Be.Sommer 3,20 P,Sperling 5,00 Dr.H.Selb 5,00
Th.Steudel 3,10 ODr.Stierhof 5,70 A.Tressan 0,5 E.Volta 5,00 R.Wackler 4,50
O.Weisert 6,50 O.Wielgos 6,80 H.Wolf 1,50 Hl.Zander 1,50.

Insgesamb 503,85 DM. (AuBerdem eine Biicherspende van Ungenannt i.W.von 10,35)

o Wirtschaftlicher Erfolg:

Echte Einnahmen: Ausgaben:
(ohne Spenden und Verkaufserlds)
Buitrdge 1967 gezahlt 1967 2.862,14 Porto 905,40
Beitrédge 1967 gezahlt 1966 645,65 Unkosten 610,45
Gezahlt d.Gegenlieferung ca 150,00 Druck 1.440,00
Zinsen 95,67 2.955,85
3.753,46
2.955,85
Mehreinnahmen: 797,61

Wegen geringerer Druckauslagen (nur 5 Hefte 1967 wegen Ausfall des Schriftlei-
ters) haben wir erstmals NMehreinnahmen, das Vermégen ist weiter gestlegen.

. Vermdgen 8.882,38
Hamm, den 27.S5eptembsr 1968 Ge priift: AuBensténde 1.502,25
ﬁf} 4( . Druckutenslllen 54,50 = 1.556,75
e, ) 1:325,63
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H.V.Tuxen %

H. V. Tuxen {geb. am 31.Méarz 1898 in England) ist nach H.V. Tuxea
lcmqerem Leiden am 10.Mai 1968 in Reigersberg bei “SDEPmblsmisf LU
Graz, wo er zuletzt nach dem Tode seiner Frau bei sei-
ner dort verheirateten Tochter lebte, gestorben. Tuxen, | i
der als junger Ingenieur auf eine Zuckerplantage nach ‘/‘/ 7 /
Java verschlaqen wurde, kehrte nach etwa 10-j&hriger | ¢ " //
Tdtigkeit in seine ddnische Heimatstadt Frederica (sei~ V7 8w Z’:%Q}
ne Eltemn waren Ddénen, die kurz nach seiner Geburt %@%
wieder nach Dénemark iberwechselten) zuriick. Von Java ’
aus propagierte er sein dort entwickeltes Zweizliger- | 1
Thema, daB als ,Java-Thema” in der Zweizliger-Termi- J @ v
nologie Einzug hielt. =l
Der Verstorbene hat ca.800 Aufgaben verdffentlicht, h2! dront 2.5¢3 7

. - . . 1 ~le7 2 Te‘ﬁ‘(de" Ke5t)
meist Zweizliger. In letzter Zeit bevorzugte er den ,klei- L.- Ld6 2.TH4% (Te2? Kd3l)
nen' Zweizliger, d.h. 2#-Miniaturen. Viele Auszeich-
nungen, darunter eine ganze Anzahl erster Preise, wurden von dem Verstorbe-
nen errungen. I, Nowotny, der ols zuletzt im regen Briefwechsel mit H.V.Tuxen

Allerlei

(1) Peter Kniest (11) Theodor Steudel Retrospielereien im Hilfsmatt

207.D.Schuchze|tun XI. 1965 » 274198hwa|l|/” 1968 Zu Beginn dieses Jahres hatte mich sin-

' % / 5 r.nal die que'interessi:eljt, inwieweit g%ﬁ;l‘z

% /// / ! im Hilfsmatt in der Miniaturform Verfiik-
7, 7 § : :

"y # rungen einbauen lassen, die auf {(wenn
//// % g :

sehr bescheidenen und kurzen) retroana-
/A . / | lytischen Uberlegungen beruhen. Das Er
"

e /

| gebnis meiner Literaturrecherchen sowie

| eigener Versuche bilden die Aufgaben I-

| V. In allen diesen Beispielen liefert die
s/ % t Ausfihrung der Rochade eine Scheinlé-
e Sl | sung, die daran scheitert, daf3 die Rochade
ha# a)Dlagramm 32 aus verschiedenen Griinden nicht erlaubt
b) BbS ist schwarz ist. Bei den Aufgaben Ib und II deshalb,
(111) Leo Léwenton (1¥} Th. Steudel weil Weifs (da Hilfsmatt) zuletzt gezogen
4612 Feenschach Xl/XII 1‘359 231 Die Schwalbe, 1V.1968 und dabei entweder den Kc'inig oder den

. 3 / / v 7/ | Turm bewegt haben muf, in der IIlb und
§ | I i welflen
| /// % / /// : IV deswegen, weil wegen dern vyel%-n

| Bauernstellung der schwarze Kénig nur
A ///% % | auf sein Standfeld gelangt sein kann,
/ by / / / /// : wenn ihm der weifle Kdnig zuvor Platz
| % // // % }/ /, / | gemacht hat (mit vertauschten Farben in
// /// 7 sall % // / I der V dargestellt). ‘

i / % % % | / 7 8% Man sieht, daB es mdglich ist, innerthalb

| Y |12 % i dieser Form kleine Nettigkeiten darzu~
% % ﬁz/ - %ﬁ stellen, aber etwas anderes als die Ro-

W2k a)Daagramm 52 h2# 52 chade als ,Bosheit” — um Dr.Fabel zu

b) wBdZ nach g2 zitieren — wird sich in der Miniatur wohl
(V) Theodor Steudel (V1) Peter Kniest nicht verwenden lassen, denn der Einbau
2463. Dt. Schachzeitung V11,1968 ] Urdruck

. . —. eines e.p.~Schlages braucht wahrschein«
// / /// %/[ lich mehr als 7 Steine, aber vielleicht
/ / / | gehts doch?
/7///////%//‘ Wer sich ausgiebiger mit diesem Thema
/ // v | befassen will, sei auf einen kleinen Ar-
‘/\g// / // | tikel von C.P.King-Farlow verwiesen, der

% % / /’ unter dem Titel ,Retrograde Andalysis in
// //// 7 I} Helpmates” im Marz-Heft 1968 von ,The

7@// / / Problemist” erschienen ist. . ’
% BEN] “Thedov S»{'m:'(}}‘é(\

‘< 7/4 //* / |
A %

o
//7//
..

'/%/%/%/
7 / /

W oW W
= = =

g 3.4 h3# 2-2
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Lésungen: I) a. 1.Da5 0-0-0 2.Ka3 Kc2 3.Db4 Tal#, b. 1.Ka5 Kd2 2.Da2+ Kc3 3.Ka4
T T:a2#. (L8sung a geht nicht in b!) Ein kleines Meisterwerk! ... II) 1.LKd4
0-0-0? 2.Kc3 Td3#, 1.Ti{4! Tdl 2.Tbe4 Td3#. Echomatts! ... III) a. 1.Sf4 0-0-0 2.Sg2
Thi# (L8sung a scheitert wiederum in b), leider nur 1 Mattbild und gleiche schwarze
Ziige in a und b. ... IV) L.L:h2 Tb2 2.Kgl 0-0-0?#, lL.Lf24+! K:f24 2.Kh2 Thl#. Hier
werden L.8sung und Verfiihrung durch die beiden Zige des schwarzen Ldufers thema-
tisch verklammert, zwei Mattbilder! ... V) 1.0-0-0? Tb7 2.Td7 Tb8#, L.Kf8! Le5 2.Te8
L:g7#. Zwei Mattbilder.
Als Viersteiner entstand in Anlehnung an die Nr.l noch die der kleinen Zusammenstel-
lung von Herrn Steudel angehdngte Nr.VI. 1.Dbl4 K2 2.Kd1 Ke3 3.Kel T:D# und nicht
auch 1.Kb3 0-0-0? 2.Ka3 Kc2 3.Db4 Tal#. Selbstverstandlich kann man quch hier, &hn-
lich wie bei der Nr.l, durch Ergéinzen eines wBe3 oder b3 zu einem Zwilling kommen,
die Verfiihrung wird dann L&sung und die L3sung von a ist ausgeschaltet. Da aber in
Nr.l die Verfiihrung der Nr.VI, angereichert noch durch den Platzwechsel von Kénig
und Dame bei Schwarz, schon als L8sung erscheint, ist in Nr.VI bewuft auf den még-

lichen Zwilling verzichtet worden. — Wenn man will, kann man in dem Viersteiner
einen Platzwechsel der beiden Kénige vermerken; in der L&sung steht der sK auf el,
in der Verftihrung der wK auf c2. P.Kt.

Helfer gesucht! Die Einsendungen fiir das 146.Thematurnier der , Schwalbe" (Zweizii-
ger mit dem weiBen K8nig im Schach) sind erfreulicher Weise so zahlreich, daB der
Anveger und Ausrichter (Karl-Heinz Ahlheim, 6834 Ketsch/lber Schwetzingen, Gera-
nienweg 10) dringend fir die Priifung der Bewerbungen um Hilfe nachsucht. Wer will
helfen? Helfer schreiben am besten direkt an Herrn Ahlheim.

Joizt korrekt? Wie Herr Dr.W.lauterbach mitteilte, haben Peter Kr_\ies;f\
die Liser des , Heidelberger Tageblatts" die Nr.302 aus (V) Echo im Hilfsmatt 1950

dem Buch _Echo im Hilfsmatt" von Dr.J.Niemann gekocht. % // /g

Ob die nebsnstehende Neufassung - die fiiniaturform konn- /
te leider nicht beibehalten werden - nunmehr allen Koch- % //, // //
2 a

versuchen standhdlt? (L8sungen: 1.5f4 Sg2 2.Kf3 Sh1 3.
Se2 Le6# und 1.Ke3 Sed 2.KF4 Sd3+ 3.KF5 Lh7#.)

Hans-Dieter L e 1 h s teilt mit, daB er jetzt in Kob-
lenz wohnt. Seine genaue Anschrift ist:
54 Koblenz, BaedekerstraBe 15/17.

Duplex- Vierer hat Erich Bartel aus Augsburg eine Zusam-
menstellung aller ihm bekannten Aufgaben dieser Art ge-
nannt. In esinem schmucken Biichlein in Postkartengrisse,
das in eigener Werkstatt beachtlich gut gebunden wurde,
hat er von Hand alle Aufgaben (64 Stiick auf ca 4o Seiten) eingetragen wund den
Text mit der Schreibmaschine geschrieben. Die Auflage dieses Blichleins, das wahr-
scheinlich nur als Geschenk fir Freunde gedacht ist, betrd@gt 12 Stick wund soll
wegen der damit verbundenen groBen Arbeit nicht erhdht werden. Trotz der riesigen
Arbeit michte man dem Autor zurufen:  Nur weiter so, dankbare Abnehmer sind vor-
handen®.,

Das F.I.D.E.- Album 111 (1962- 1964) ist soeben erschienen.

Es ist zum Preise von 17,20 DM (gebunden) beim Schachverlag Caissa,Fa.L.Rattmann
2 Hamburg-Billstedt, Steinfurther Allee 12 zu beziehen.

Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, daB die vorher erschienenen FIDE-
Alben bsi der ,Schwalbe' erhdltlich sind, und zwar (samtlich broschiert):

1 (1956~58) ‘1D,-— DM, II (1959~-61) 12,- DM, 1.retrosp.(1945-1955) 21.~ DM.
Bestellungen insoweit an Dr.W.Speckmann, 47 Hamm, Lisenkamp 4.

h3#, 2 Losungen

Im Zusammenhang mit dem Erscheinen des neuen Albums ist ein
Internationaler Losungsweitbewerb fiir das F.1.D.E.- Album 1962- 1964

seitens der F.l.De.E.-Problemkommission ausgeschrieben worden mit folgendem Wort-
laut (ibersetzt): In den drei bisher erschienenen FIDE-Alben sind zahlreiche in-
korrekte Probleme und Studien entdeckt worden. Der Zweck dieser Ausschreibung ist
8s, die Inkorrektheiten in dem jetzt herausgekommenen Album 1962-64 zu ermitteln.
Auf Grund des Ergebnisses soll dann eine umfassende Errata-Liste erscheinen.

Als Inkorrektheiten bei Problemen und Studien gelten:
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) Nebenlésungen (die nachzuweisen sind)
b) Unlésbarkeit (es ist anzugeben, woran die beabsichtigte L&sung scheitert)
c) Druckfehler
d) Dualmajor im Hauptspiel - fehlerhafte Hauptfortsetzung
e) illegale Stellung
f) véllige Vorwegnahme / fast identische Stellung
g) unrichtige Quellenangabe / falsche Daten
h) andere Griinde aus denen das Problem entwertet wird.
Fir jede als fehlerhaft nachgewiesens Aufgabe wird ein Punkt vergeben. Innerhalb
jedes natiocnalen Verbandes erhdlt der erfolgreichste Teilnehmer einen Preis.
Die FIDE=~Problemkommission trifft die Entscheidung und wird die erfolgreichste

nationale Problemistenversinigung ermitteln. N
at sung B.P.Barnes, Turnierleiter.

Die deutschen Teilnehmer werden gebeten, ihre Ergeb-
nisse bis zum 1.Juni 1969 zu senden an Dr.K.Fabel, 8031 Eichenau, BergstrBe 3.

AUSSCHREIBUNG des IV. FIDE- Album Turniers fiir die Jahre 1965- 1967

1. Die Stindige Kommission der FIDE flUr Schachkompositionen schreibt das IV.FIDE
-Album Turnier aus, das die besten Probleme und Studien aus den Jahren 1965 =-
1967 umfassen soll.

2. Die Schachkompositionen werden im Album wie folgt eingeteilt:

A) Zweiziiger

B) Dreiziiger: a) bBhmische b) lbrige
C) Mehrzliger: a) bthmische b) ilbrige
D) Studien

E) Hilfsmatts (orthodox)
F) Selbstmatts (orthodox)
G) Marchenschach (inkl. unorthodoxe Hilfs~ und Selbstmatts).

3. Die Turnier~Direktoren sind:

A) A.F.Arglielles, Av.Principe de Asturias 33,40,28, Barcelona (12) Spanien,
B) ReLecomte, 37 rue de lLappe, Paris 11, Frankreich,

C) R.Lecomte, wie vor,

D) HeM.Lommer, Impresor Monfort 2-12A, Valencia (8) Spanien,

E) Dr.G.Paros, Jozsef=-kdrut 27, Budapest VIII, Ungarn,

F) W.Weber, TheaterstraBe 18, Plauen im Vogtland,

G) C.E.Kemp, Maple House, Wantage Road, Streatley/Berks, England.

4, Die Aufgaben sollen, individuell in unbegrenzter Anzahl, in je 4 Exemplaren,
auf Diagramm gedruckt oder gezeichnet, den Turnier-Direktoren eingesandt wer-~
den. Die LBsung muB unter oder neben dem Diagramm notiert werden (Fortsetzung
auf einem separaten Blatt). Die maximale GridBe des Papiers betrédgt 14 x 20 cm,
die minimale 10 x 14 cm.

5. Zwei der Richter erhalten s&mtliche Aufgaben ihrer Gruppe zur Selektion. Die~
jenigen Probleme, die beide Richter unabh#ngig voneinander ausgew#hlt haben,
gelangen direkt in das Album. Solche Probleme und Studien, die nur einer der
beiden Richter ausgewdhlt hat, werden vom dritten Richter gewertet.Scllte die
Zahl der eingegangenen Aufgaben zu umfangreich sein, so steht es dem Richter-
kollegium zu, auch auf andere Weise die Beurteilung vorzunehmen. Den Schieds-
spruch haben alle drei Richter zu unterschreiben.

Die Namen der Richter werdsn noch bekanntgegebsn.

6. Wenn einer der Richter mit seinen eigenen Aufgaben in der gleichen Gruppe kon-
kurriert in der er selbst Richter ist, werden seine Aufgaben von den zwei an-
deren Richtern gewertet. Sind sie sich nicht einig, entscheidet der betreffen-
de Turnier~Direktor.

7. Die Einsendefrist fir die Aufgaben lt. Punkt 4 1Zuft am 31.August 1969 ab.

Arbeiter- Zeitung Wien, schreibt ein internationales Problemturnier fiir direkte
fattaufgaben in drei bis fiunf Zigen aus. Geldpreise von 400, 300 und 200 Schil=-
ling. Richter: Fr.Chlubna und Dr.K.Wenda, Wien. Sendungen in zweifacher Ausferti-
gung bis 31.Januar 1969 an  Arbeiter-Zeitung", Schachrubrik, 1050 Wien, Rechte
Vienzeile 97.

Problemista schreibt ihr 15.Thematurnier aus. VUsrlangt werden Serienzugaufgaben
mit spezieller Betonung auf Rekorde. Marchenfiguren sind zugelassen. -~ Sendungen
bis 1.Mai 196% an E.Iwanow, Kilifiskiego 57 m.53, Czestochowa/Polen. Richter ist
W.Rosolak, Polen.



Turnierergebnisse

fFreie Presse 1966 (informal, Zweiziiger). Preise: I. Zvonimir Hernitz, Zagreb (s.
Diagr.CI). 1.D:f6! mit Mattwechsel in den drei Abspielen des Te5. - II. A.Wirt-
manis, Riga (kein Original, sondern = 2110 Problem Nr.91-94, April 1964). - III.
Imarits Kisis, Priekuli/Lettische 5SR (A. Kg2 Dh1 Tc3 Tg3 Le8 Se7 Bb3 d2 &2 f6 h3
- Ke5 = 1.Dal!, B. wBf6 auf d6 - 1.Dh2!) Erledigung von 6 Fluchten durch 2 ver-
schiedene T-Batterien. - Ehre.Erw.: 1. H.Ahues (Diagr.CIIj; 1.5h4!, wihrend 1.Le6/
g4? schédliche Liniendffnungen wiren), H.Ahues (Ka5 Dh1 Tb4 Lc1 Le2 Sb3 Ba4 - Ke3
TF3 LhS Sf1 Bc2 cb T4 f5 - 1.5a1! nicht 1.5¢5/$d4/S$d2? mit schiddlicher Linien-
sperrung), 3. Michael Schneider, Schweinfurt (Diagr.CIII; die unterschiedliche
Sperrung und 0ffnung jeweils zweier schwarzer Linisn in 1.7d2? de! und 1.e6! be-
wirkt interessanten Mattwechsel, aber leider sind c4/e1/f1 und beinahe auch f2 in
der L@sung ohne Funktion), 4. K.Viksna. - Lobe: Dieter Miiller, V.Bartolovi&, E.
A.Wirtanen, Fritz Hoffmann, Helmut Klug. ~ Richter: C.Goldschmeding. (HAL)

L'Italia Scacchistica 1966 (irformal, Zweiziiger). 89 Aufgaben. Preise: I. Dr.San-
ti Pirrone, Acqui Terme (Djagramm CIV). 1.0h7/Db7/Da7? Sh6/Sc6/Lb61 - 1.Lc5! Vier
Mattpaare fir den Brennpunktverlust des Tc3. - Il. H.Hermanson, Unbyn/ Schweden
(Kh7 De2 Ta4 Tch LfB Sc7 Sd3 Be3 ~ Kec4 DaB Tbt Lh2 Sa2 Sb3 Bbé4 c5).1.5:b4? Td1!,
1.5:c5! Origineller Mattwechsel je nach Batteriebildung. - III. V.Bartolovié,Za-
greb (A. Kbé4 DaB Lb5 Ld2 Sct1 Sg5 BdS f4 - Kd4 Te3 Lb3 Lf2 Bd6 -~ B. mit s.Lf2 auf
h2). A. 1.Ld37? Lel!, 1.Lc6! B. 1.Lc6? L:f4l, 1.Ld3! Ein Paar weniger als bei Dr.

Pirrone, dafir die Zwillingsform. - Ehr.Erw.: 1. H.Hermanson, 2. Prof.B.Zappas,
3. C.Groeneveld, ~ Lobe: 1. E.Heinonen, 2. B.lLender, 3. J,0udot, 4. J.Savournin,
S5.get. K.W.Wong, M.Moschini(2), A.Visintin. - Richter: R.Prete. (HAt)

Schachmatna Misl 1964 (informal, Zweiziiger). Das im August 1967 verdffentlichte
Urteil ist vollig verunglickt. 32 Aufgaben, Preise: I. W.Alajkow, Sofia (Kd1 Da3
Tf6 Tg7 Led Lh8 Sf1 Sg2 Bb3 ~ Kd4 TaB Th2 Bd5 e4 g3 - 1.Tc7? Ke5!, 1.Tc6!), vor-
weggenommen durch H.Hermanson, 8.Lob, 133.T7.,Die Schwalbe I-II/1962 (Kd1 Db5 Tf6
Tg? Lc4 Lh8 Sf1 ~ Kd4 TeB Th5 LgB Bd5 e4 h6 - 1.T7c7? Ke5!, 1.Tc6!). =~ TII. P.A.
petkow, Tolbuchin/Bulgarien (Ke6 Db7 Ta4 Tf5 Lg? Lh1 Sd7 Sh4 Bc2 d5 e3 e7 f4 6
g3 - Ke4 DF3 Tb8 Td4 La7 Lcéd Sg2 Bd6 h5 - 1.K:d6.) Die ganze .Idee" dieses Un-
problems besteht in dem  Wechsel" auf d5 und f4, und das dritte Paar GansefiBchen
gebiihrt dem Richter, N.Dimitrow. - III. W.Alajkow (Kb4 Db3 Te5 Lb5 Lel Sc1 5f7 -
Kd4 Th1 Lal Sf6 Bec2 d3 d5 e3 - 1.KabB!), in Zuguechselform .vollsti#ndig vorwegge-~
nommen durch das vielpublizierte, klassische Stlick von L.S.Penrose, I.Preis, The
Observer, VIII/1920 Kg4 Dg3 Td5 Ld1 Lh6 Sc7 Sf1 Bd6 f5 - Ke4 Tgl Lh1 Bd3 d7 e3 eS
f2 f6 = 1.Kh5!). ~ EhreErw.: 1. W.N.Karpow, Kasan/UdSSR (Diagramm CV; 1.Sg67 Tc5l,
1.5d2! Zweimal kontraststarker Wechsel bei T/Ld5, aber wShé4 ohne Funktion in der
Losung), 2. P.S.Petschenkin, 3., P.Butew. - Lobe: 1. und 2. W.Alajkow, 3. L.Kaz~-
nelson. (HAtL)

De_Waarheid 1966 (informal, Zweiziiger). Preise: I. C.Goldschmeding, Ede/ Holland
(piagramm CVI). 1.Dg7/Tg7/Tb5? D:c3/Dg3/De3!, 1.Lb5! Vierfache Nowotny - Auswahl
auf 2 Feldern mit 8 verschiedenen Matts. Gegeniiber Darstellungen wvon Touw Hian
Bwee und W.flelnitschenko kommt diese nicht ohne Nachtwéchter in der L&sung aus
(sd7,Tg6)s -~ II. J.Sztghy (vorweggenommen). - III. Prof.Byron Zappas,Nikosia/Zy-
pern (Diagramm CYII). Mattwechsel bei dem dreifachen Schlagen auf d6 und nach 1.
- 505 zwischen 1.f8D? D:c4! und 1.f8S! Schiéne Thematik in hervorragender Konstruk-
tion. - IV. Stelian Lamb¥, Konstanza/Rumdnien (Ka4 Th5 Tg6 La2 La3 5d3 Sg3 Bb2 c2
£2 £3 - Kd4 Dh1 TdB TeB Lc8 LfB8 ShB Bd5). Die nun schon sattsam bekannte "Urgél—
pfeifen-Nowotny-Auswahl mit 1.Le7/Ld6/Te6? Del/Ld7/D:f3!, 1.Td6! Ein ruindser
thematischer Dual deutet auf das Fehlen eines sBb&6. In der LBsung haben La3 und
593 nichts zu tun. =~ EhreErwe.: 1. W.Melnitschenko, 2. J.Lennon, 3. Gy. Bakcsi. =
Lobe: 1. F.Guilbot & A.Caresmel, 2. E.A.Wirtanen (vorweggencmmen), 3. J.Lennon,
4. NeDimitrow. - Richter: Jac.Haring. (HAt)

Szachy 1966 (informal, Zweiziiger). 31 Aufgaben. Preise: I. A.E.Uirtanen,Helsinki
(Diagramm CYIII). Die Satzmatts nach cb/cd werden in 1.5b5? T:d1! und 1.Sd5! ver-
teilt und vertauscht., Gut gestaltet, aber von der Idee her kaum eindrucksvoll. -
11. J.Konikowski, Bromberg (Kgé Dh7 Tf6 Tg5 Le3 Lf7 Se5 Sf4 Bd4 d7 e2 f2 g7 h6 -
Ke4 Dh1 Ta6 Tg1 Lb7 SaB Bd5). 1.5fd3? Tc6!, 1.S5ed3! Mattwechsel und Tausch der
thematischen. Effekte - Entfesselung bzw. Deckungsverlust - nach Ta5/Tec1. - III.
Imants Kisis, Priekuli (Kh8 Df7 Ta4 Lh3 Sb7 Sd5 Bc5 d2 - Ke5 Tel LF2 Lf3 Sb8 Sg2
Bc7 d3 d7 e2 f4 g6). 1.5¢3/5Ff6/5e7? Lh4/L:c5/Ld4!, 1.5b4! Dieser Verfihrungsthe-
matik fehlt der rote Faden. - Ehr.Erw.: 1. W.A.Melnitschenko, 2. M.Banaszek, 3.
K.Strzala. - Lobe: Woltschak, kowalski, Bereshnoj. - Richter:lL.Swedowski. (HAt)
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(CIX) J. Yaluska (cx) J. Valugka (CX} Hichael Keller (CXN) Dr.W.Speckmann
esteHapulans 1966 o Zehrtrw stei'apolans 1966 )

l Preis, Smena 1964 I Preis Smena 1965

%

2?? (12 8) 24 A, Diagramm (13-3) 44 \11~6)
B. Tf4 auf d4
Smena_(PreBburg) 1964 (informal, Zweiziiger). 39 Aufgaben.Preise: I. Jan Valugka,
Alt-Sohl (Nr.CIX). 1.5e5! mit zyklischem Mattwechsel bei den 3 Fluchten, aber dar
wSa7 ist nur fir ein Satzmatt ndtig. - II. Josef Pittich, Sala ( Kg2 Da7 Td1 Thb
Lc2 Lg1 Sc8 Sd4 Ba4 b2 ¢3 d6 f3 f4 g7 ~ Kc4 Dg5 LaB Le1 Sd2 Sd7 Beé 93 ) .Ebenfalls
zyklischer Mattwechsel, hier nach 1.Sf5! Kd5/S:f3/D:f4. - III. Jozef Taraba,Tra-
kovice (Kg2 Dbl Tab Td4 LcB LFfB Sa5 Se2 - Kb5 Ta2 Lb2 Sb3 Sc6 Ba4 b6 d7 e4d).Ver-
tauschte Matts nach 1.Dc2! Lc3/Sb:aB mit aufgegebener Halbfesselung. - ERr.Erw.:
1. M.Nem¥ek, 2. P.Jankovid, 3. J.Valudka. - Lobe: 1. B. Morav&ik, 2. J.Kubedka,
3. JeVilem. - Richter: J.Brabec.
1965 (informal). Preise: I. J&n Kube¥ka (Nr.CX). In A (1.Tg7!) sind gegenliber B
1.Te7!) die Sternflucht-Matts zyklisch vertauscht. - II. Stefan Sovik, Neutra
(A. Ke8 D7 Sd1 Se2 Ba4 b6 c3 d6 e7 g2 g3 g4 - Kd5 Bg5 - 1.5d4!, B. w.5d1 auf c8
- 1.5c1!). Hier werdsn ebensoc die Matts einer U-Flucht paarweise vertauscht. -
I1I. Ondrej Jandik, PreBburg (Kb2 Da2 Tc4 Te6 Lab6 LdB Sb7 Sh3 Ba5 e5 e7 f3 f5 -
Kd5 Td6 Sb5 5d7 BeS). Zyklischer Mattuechsel in Zugzwangfassung bei 1.88D!1 Kc6/

Sb5 bel./Sd7 bel. gegeniiber 1.Da4? T:e6!, aber das Schema ist nicht neu. - Ehr.
Erw.: 1. J.Pittich, 2. S.Sovik, 3. M.Nem¥ek. - Lobe: P.Luliak, 0.Stryfek, J.
Tazberik. - Richter: J.Brabec. (HAt)

stella polaris 1966 (informal, Mehrziiger). Richter: Bo Lindgren. Preise: I. M.N.
Popav (Kb7 TdB Th2 - Kb1 Bd7 d5 e5 f5 g5 h7 - 4#) 1.Th8? d4l, 1.Te8/Ty8? d6/h6!
1.Tf8t f4 2.7f5 mit Drohzuwachs, eine kleine neue Nuance in den Durchbriichen des
Turmes durch eine schwarze Bauernkette. - II. M.Keller (CXI). Nach dem Schlissel
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1.7 e15 sind drei Richtpunkte entstanden: c6, c2 und 3, die durch Weglsnkungen
erobert werden?! Dabei opfert sich ein wS jeweils auf dem am stdrksten verteidig~ °
ten Richtpunkt. Eine schine, originelle Arbeit. - III. A.JoRandl (Ka4 Lb4 LF7 SF3
- Kal Tb1 Th8 Le1 Sa7 Bb2 f4 ~ 7#) 1.Sd4! Tc8 2.Lc5 T:c5 3.5b3 4.5¢5 5.5b3 6.S5d4
und i.- Th2 2.Ld2 T:d2 3.5b3 4,5d2 usw. Ein Liuferopfer lockt dem sTurm in den
Machtbereich des Siersr@ssels. Eine feine Doppelsetzung des Themas. ~ FEhr.Erwe:
1. Jan Mortensen (Ke3 Dh5 ~ Kc2 Da2 Bb2 b3 b4 d2 - 10# - 1.Dg6! 2.Dc6 3.Dh1 4.Ded
5.Dcéd 6.0f1 7.Dd3 8.Dd2 9.Dd1# bzw. 4.- Kd1 5.Dg4 6.Dcéd 7.0F1 8.Dd3 9.Dd2 10.Dd1#
~ 2. Dr.W.Speckmann (Nr.CXII) 1.Kb4? Bd6!, 1.Kb5! Kh2 2.Kc5 3.Kd6 4.K:d7 5. Kef
6.Kf5 Kh7 7.Tg6 B.Kf6 9.KF7 10.Th6#. - Lob: S.Talipow. J.Br.

SCHACH 1366 (informal, Dreiziiger). Richter: Die L8ser. Preise: I. A.Hegermann
(N£.CXIII). 1.c3/g4? Da4/Lh7!, 1.Kgl1! (2.Bf3) DF8/Th7 2.c¢3/g4! Die 2.Variante mit
dem Damenmatt auf h1 ist sehr fein. - II. E.Theile (Nr.CXIV) 1.5f6! (2.Tc4) Sf6
/5c6/Lc6/5c5 2.Td6/Sd7/Le6/Te5! Ein vorzigliches und schwieriges Variantenproblem.
- III. Dr.B.Kozdon (Nr.CXV) 1.Se3? LFf7! oder Thé4l, 1.a7! (2.28D) Le4 2.5e3 Ld5 =
Sperr-Romer.und 2.~ Tc6é = Hamburger. - Ehr.Erw.: 1.K.G.Potschtarew, 2. R.LSuwe,
3. K.Schallsr. .

(Mehrziiger ). Richter: Die Ldser. Preise: I. Dr.K.Wenda (CXVI) 1.ShS! Lh5 2.Ld7
3.Lgé4 4.0-0-0! c6 5.TdB L:dB 6.Ld7#. Saofort 1.Tad1? wirde an der Fesselung des
wTd2 scheitern; der Tal muB unter gleichzeitiger Vorausentfesselung des Td2 nach
d1 gelangen. WeiB benutzt dazu nach vorheriger schwarz-weiBer LL-Schnittpunktkom-
bination, der wiederum eine Besch&ftigungslenkung vorausgeht, die lange Rochade.
Das ist neu und schon! - II. E.Baumgarten (CXVII) 1.Db4! LcS5 2.Db5 Te6 3.Db1 Td3
4.Se3! Das Schlagen des sBb4 triibt etwas den Eindruck der R&umungskombination. -
III. J.Rosenfeld {Kh6 Tg3 Tg5 LdB Sel Sg1 Bd6 h2 h3 - Kh4 Ta2 Lel Lc6 Bed e6 f5
h7 - 4#) 1.Kg7! (2.T5g4) 1.~ Ta7+ 2.d7 T:d7 3.Kh6 und 1.- Lb2+ 2.Tec3 L:c3+ 3.Kh6
Doppelt gesstzte rdmische Perilenkung nach bewdhrtem Muster. ~ Ehr.Erwe: 1. E.
Baumgarten, 2. Dr.H.lLepuschiitz, 3. H.Vetter. Je.Br.

Suomen Tehtdvéniekat: A.Rautanen Jubildumsturnier zum 75.Geburtstag. (Dreiziiger)
Richter: J.Halumbirek und Dr.K.Wenda. Preise: I. O0.E.Backe (Nr.CXVIII) 1.h6!(2.
DeB) Tb8/TcB 2.b4/c4. Beugung durch Fesselung, doppeltgesetzt mit guter Drohung
und gef&lliger Stellung. - II.Preis: A.Johandl, ITI.Preis: Perkonoja und Kails
- Ehr.Erw.: 1. V.Somerpuu (Nr.CXIX) 1.Df3! Dh3/Df5/De6/Dd7 2.Df1/Dd3/De2/Bb7+ mit
dreifachem Drohzuwachs. Nicht neu (Shinkman!) und nicht logisch, aber recht ge-
fillig. - 2. A.E.Wirtanen, 3. K.Schaller. - Lobe: 1. H.-D.Leihs (Nr.CXX) 1.Da2/
Ka4? Se3/Se5!, 1.Shf4! D:f4/L:f4 2.Kad/Da2 Se5/Se3 3.Dd6/Dd2#.Hiibsche Verbindung
zweier Grimshaws (Df4 mit HBeg-Kritikus). - 2. V.Schneider, 3. Wladimirow. J.BT.
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