© Band Xill - September 1968 -~ Heft § &
Herausgeber: Schwaibe V., v, P./Schriftleitung: P, Kniest, 5144 Wegberg, Tischenbroicher Sir.82

Alle Einsendungen an Dr. W. Speckmann, 4700 Hamm, Lisenkamp 4, Ruf: 02381/29 481

oder an die Sachbearbeiter:
Karl«Heinz Ahlheim, 6834 Ketsch/liber Schwetzingen, Gercmienwe? 10 (Zwelzliger)
Bernhard Schauer, 5270 Gummersbach, Marktstrale 8 [Drei= und Mehrzliger)
Thecdor Steudel, 8016 Feldkirchen bei Minchen, Danziger StrafBle 4 {M&irchenschach{
Dr.Karl Fabel, 8031 Eichenau bei Miinchen, BergstraBe 3 {Mathematisches und Retro)
Homs Dieter Weilchert, 6000 Frankfurt a. M., Schweizer Stralle 92 » (Studien;
Friedrich Burchard, 5930 Hilttental « Weidenau, Hans=Holbein=Str.l (L&8sungen und Liste

Kassenwart: Dr, L.eopold Jliptner, 4700 Hamm i.W., GeibelstraBe 11.

Zahlungen auf das Postscheckkonto der SCHWALBE V.v.P, Hamburg 94717 oder Konto=Nr.9505

bei der Sparkasse der Stadt Hamm - Bezugsprels j&hrlich DM 15.; Einzelhefte 0,10 DM/Seite.

Zum Tode Josef Halumbireks

Am 22.Juni ist Prof. Josef Halumbirek von uns gegangen. Sein Leben hat er (geb. am
7. Mérz 1891) ganz in Wien zugebracht, er war Mathematikprofessor und spéter lange
Jahre Direktor seiner Schule. Die Welt der Zahlen und Begriffe ist stets auch in
seinen Kompositionen und theoretischen Untersuchungen zu spliren; jede Erkenntnis
wird auf ihre knappste Form gebracht, jeder Vorwurf immer und immer wieder bear-
beitet und umgegcessen, bis die Letztform erreicht ist. Bei der Besprechung der bei-
gegebenen Problemauswahl wird davon noch des né&heren die Rede sein. So erklért
sich auch die groBe Zahl der Gemeinschaftsaufgaben, on denen er beteiligt war und
zwar fast stets als Konstrukteur (Beispiel: Orlimont/Halumbirek, Wiener Schach-
zeitung, Sept. 1928: Ka7 Ta3 Lf8 Bgb h7 — Kh8 Sh5 - 5#, 1.Th3! Sg7 2.La3! Sbel.
3.Lb2+ Sg7 4.Tc3!). Seine Freundschaft mit Orlimont hat manches schéne Werk ge-
zeitigt. Die Verbundenheit der beiden ging so wiet, dafl manche Aufgabe unter dem
Pseudonym ,Halmont” erschien. Als L.eiter des Problemteils der ,Deutschen Schach-
zeitung’ {von 1932-1945) und der ,Wiener Schachzeitung’ nchm er auch fremde Pro-
bleme unerbittlich in seine Werkstatt mit, und besonders junge Autoren schen ihre
Gesch8pfe oft seltsam verwandelt in der Offentlichkeit wieder. Mit Wiener Charme
hat Halumbirek dies 1960 selbst einmal bekannt: ,In meiner Redaktionsté&tigkeit
hatte ich viele Verbesserungen und Bearbeitungen fremder P.:_'obleme vorgenommen,
ohne viel Aufhebens,; meist anonym, nur bei umfassenderen Anderungen mit Hinzu-
fligung meines Namens.”

Nach den b8hmischen Fingerlibungen seiner Anfangszeit kam Halumbirek schon friih
zur neudeutschen Schule und wurde —~ besonders im Gefolge Walter Freiherr von
Holzhausens — zu einem ihrer bedeutendsten Theoretiker. Ich nenne von seinen
einschldgigen Aufsdtizen nur folgende: ,Schwalbe’ 1933: Zweckreinheit im neudeut-
schen Kombinationsproblem, ,Deutsche Schachzeitung’ 1937 und 1941: Aus dem Buch
der Vorplanprobleme (Eusammen mit Stefan Schneider}, ,Schwalbe’ 1953: Direkte und
indirekte Vorpldne, ,Osterreichische Schachzeitung’ 1954-56: Das ABC des logi-
schen Problems und ,Schwalbe’ 1966: Zum Versténdnis der Vorplanprobleme. Ich
darf — auch als Probe seines klaren und knappen Stils — aus dem Aufsatz 1953 die
Kernsdtze selner Ausflihrungen im Auszug zitieren: ,Wenn ein Probespiel an einem
Hindernis scheitert, so liegt ... der Grund darin, daB3 entweder WeiB3 um einen Wert
zu schwach oder Schwarz um einen Wert zu satrk ist. Die Aufgabe des Vorplans
besteht demnach darin, entweder den Wertspiegel des WeiBen {(immer im Verhd&linis
zum Probespiel) um einen Wert zu heben {Gewinnung eines absoluten Mehrwertes fiir
WeiR) oder den Wertspiegel des Schwarzen um einen Wert zu senken (Gewinnung
eines relativen Mehrwertes fiir WeiB). Erh8hung oder Verminderung (des Wertspiegels)
ist sowohl bei direkten wie bei indirekten Mandvern md&glich. ’ 117 —



Was ist fiir die Unterscheidung (der direkten von den indirekten Man&vern)wesentlich?
.». Es kommt auf die Ziige bzw. in der Regel auf einen ganz genau bestimmten Zug
des Vorplans, den sogenannten Kernzug, an. Bei weiBem Kernzug liegt ein direk-
ter, bei schwarzem Kemzug ein indirekter Vorplan vor. Der Kernzug und die anderen
Vorplanziige derselben Farbe bilden die Kernzugserie oder kurz die Kernserie, Im
direkten Vorplan ist die schwarze Zugserie, als Ganzes betrachtet, eine Nullserie.
Dabei kdnnen einzelne der schwarzen Ziige wirkliche Lenkungen sein, wenn nur das
Ganze der schwarzen Ziige, als Einheit betrachtet, ,reine Beschiftigung” ist. Im
indirekten Vorplan ist die weiBe Zugserie, als Ganzes betrachtet, eine Nullserie,
d.h. ihr Gesamtergebnis fiir die Schaffung des Mehrwertes ist Null. Bei weiBler Null-
serie liegt ein indirekter, bei schwarzer Nullserie ein direkter Vorplan vor.”

Sehern wir uns nun in der Werkstatt des Komponisten Halumbirek um. Die Zahl der
Probleme ist, wenn man die Bearbeitungen nicht mitzdhlt, verhé&ltnismdBig gering.
Nr.l ist selbstverstdndlich eine Schnittpunktaufgabe, aber bereits meisterhaft, torm-
vollendet und sparsam. 1.Kd8! droht 2.8e3 de 3.Sc8 Kd5 4.Kd7 c3 5.5b6#. Deckt
Schwarz das Feld b6, so nutzt Weil den Turmzug als sché&dlichen Grimshawkritikus:
2.Se3 de 3.Sf5!! Kd5 4.Kd7 3 5.5e3#. Die berlihmteste und auch seine eigene Lieb-
lingsaufgabe ist das Minimalproblem Nr.Il. Minimale nennen wir alle Aufgaben, in
denen WeiBl auBer dem K&nig nur noch einen Stein hat. Versucht WeiB sofort 1.Dal?,
so kommt er nach 1.— Le3 2.Ddl Bd4! nicht weiter, weil der Le3 diesseits des
Schnittpunktes d4 steht. Wei3 zwingt ihn deshalb mit 1.Dh8!(droht D:L) nach b8, d.h.
er lockt ihn auf einer parallelen Linie (sog. schw.Herlin) hinter den Schnittpunkt d4:
2.Dal La7 3.Ddl Bd4 4.Kf2#. Der Preisrichter Dr.F.Palitzsch sagte in seinem Urteil:
#Wenn auch die Kombination durchaus nicht neu ist, so ist doch die Darstellung von
h&chster kiinstlerischer Vollendung. Mit dem geringsten weiflen und schwarzen Mate-
rial wird die Kombination ... in logischer Klarheit dargestellt, so daB das Gunze
als ein wirkungsvoller Kampf der Dame gegen die beiden Lé&ufer anmutet.” Palitzsch
hat damit einen anderen Grundzug der Halumbirek’schen Probleme angedeutet. Ha-
lumbirek liebt die klare Scheidung der Fronten mit der Gegeniiberstellung zweier
Steine bzw. Figurengruppen, die ihre Kré&fte miteinander messen, siehe z.B. noch
Nr.III (2 wS gegen sT), Nr.IV (wD gegen sK), Nr.VII, Nr.VIII (wD gegen sT und sL),
Nr.IX (wD gegen sT), Nr.XI und XII (wT gegen sT). Die Geschichte der Nr.III umfaBt
nicht weniger als 29 Jahre. 1929 erschien in den Hamburger Nachrichten Dr. Emil
Palkoskas 3#: Ka7 Tf3 Lf4 L.g4 Sa8 Sc7 Be2 e3 h6 — Ke4 Tal Bab b7 h7. Er brachte
zum erstenmal ,beinahe” einen vierfachen SchlagrSmer 1.Sb6 (2.Sd7) Tcl/Td}/Thé/
Th5 2.Se6/Se8/Sc4/Sa4 — aber von den vier notwendigen Probespielen, die zu einer
zweckreinen Darstellung des Themas gehdren, fehlen zwei ganz und zwei scheitern
auch an Kd5, sind also zweckgetriibt. Dieser Sachverhalt mufite Halumbirek reizen
und nach 5 Jahren konnte er Nr.IIl vorlegen mit dem vorzliglichen Schliissel 1:L.c8!
und mit vier zweckreinen Probespielen; aber die Stellung ist alles andere als schén,
selbst wenn man tber den Umwandlungsl&ufer d7 hinwegsehen will. Aber erst 19581
konnte dann Halumbirek die endgliltige Fassung vorlegen (J.H. nach Palkoska und
Helweg, ,Schach” 1958, II, Preis: Ka3 L.d7 Lf4 Sb6 Sc7 Ba2 b3 e2 e3 g4 — Ke4 Lc8
Se7 Thl Ba5 ab. 1l.Lc8! usw. wie oben). In seinem Artikel ,Der vierfache Schlag-
rémer”, Problem, Januar 1959, sagt Halumbirek dazu: ,Sie ist unerh&rt sparsam,
v8llig zweckrein, ein wahres ,Ei des Kolumbus’. Aber wie bei dem Ei die Schale
sanft eingedriickt ist, wird auch hier etwas leicht angeschlagen, und wdre es auch
nur die durch die alte Tradition geheiligte, tief eingewurzelte typische Vorstellung
vom guten, tadellosen Schliisselzug.” An dieser Stelle bin ich dem Wiener Meister
eine Klarstellung schuldig. Sollte seine Redaktionspraxis den Eindruck gemacht
haben, als schmiicke er sich mit fremden Federn, so ist nichts falscher als das. Als
sténmdiges Mitglied der FIDE—Kommission fiir Schachkompositionen hatte Halumbirek
die Untersuchung des heiBen Eisens ,Prioritdt” unternommen; er faft das Ergebnis
seiner Untersuchungen in den folgenden S&tzen zusammen: ,Bel der Bearbeitung
fremder Aufgaben unterscheidet man im wesentlichen 3 Moglichkeiten

a) Verbesserungen fremder inkorrekter Aufgaben

b) Verbesserungen fremder Aufgaben in formaler Hinsicht

c) sonstige Bearbeitungen fremder Ideen und Themen.
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Alle diese Aufgaben sind existenzberechtigt und daher turnierfdhig, doch muB der
Name des Ur-Autors in der Uberschrift erwéhnt und die Vorlage genau angegeben
werden. Bei der Neubearbeitung oder Verbesserung eigener Aufgaben ist auf die
Gltere Fassung hinzuweisen.” Noch sind diese S&tze von der FIDE nicht ibernommen
worden, und zumindest der Punkt c) scheint mir in dieser Fassung zu eng zu sein.
Ideen und Themen sind frei, unbedingt geschiitzt miissen aber ihre Realisationen
sein — und so hat es Halumbirek auch wohl gemeint, wie aus diesen Sé&tzen hervor-
geht: ,Gedanken sind frei. Anregungen, die bei der Betrachtung, beim L&sen oder
tieferem Studium fremder Aufgaben in uns geweckt werden, kann niemand verbieten.
Schépfungen, die daraus entspringen, sollten, wenn sie einen Fortschritt bedeuten,
nicht unterdrlickt werden. Was fortschreitet, hat Lebensrecht und Anspruch cuf Be-
achtung und Fdrderung. Immer aber wdre grunds&tzlich zu untersuchen, ob Bearbei-
tungen fremder Werke in wesentlich oder unwesentlich ver&nderter Form vorliegen.,
Nach dem Resultat dieser Priifung richtet sich n&mlich die Wertung: Eine wesent-
liche Ver@nderung macht turnierfdhig, wdhrend eine unwesentliche im Einklang mit
der Berner Konvention weder Autorschaft noch Turnierwirde begriindet.” (J.H.: Im
Kampf um die partielle Antizipation, ,Die Schwalbe® Juli 1960).
Auf der Suche nach alten Minimalen stieB Halumbirek auf eine Bedingungsaufgabe
von J.Kling, Chess Euclid 1849: Kc¢6 {unbeweglich!) Dd6 — Khl. 21#, die sein Kom-
ponistenschicksal bis zu seinem Tode bestimmen sollte. Er fand nicht nur eine
Matrix, die die Bedingung Uberflissig machte, sondern -er entwickelte eine eigene
Theorie flir die Behandlung aller m&glichen Standfelder der wD und des sK. Er hat
selbst oft erz&hlt, wie er in den letzten Kriegsjachren auf Brandwache in seiner
Schule die zeitraubenden Untersuchungen gemacht hat, die er dann von 1947 ab lau-
fend ver&ffentlichte. Nr.IV ist eine der Schlisselstellungen, die u.a. eine wichtige
Zugeinsparung bringt: 1.De7! Kh8 2.Dg5{! Kh7 3.De5!! Durch dieses Zwischenschach
gewinnt Weill das entscheidende Tempo. Nach 1. — Kg8! 4,Df6! ist die Zugpflicht auf
Schwarz Ubergegangen und Weill kann durch die ,obere Seitencpposition” auf sehens-
werte Weise den sK langsam nach h2 zwingen: 5.Df8 Kg6 6.De7 7.Dd6 8.Dc5 9.Db4
Ke3 10.Dc4 11.Dd4 und nun die neue Feinheit 12.De4 Kh3 13.Def!l Kg3 14.Df5
15.Dg6 16.Dg5 17.Dh4#. Noch groBartiger ist Nr.VII, deren Schlisselzug so unwahr-
scheinlich anmutet, daB ich ihn flir einen der geheimnisvollsten der ganzen Problem-
literatur halte. In einem Sonderdruck der ,Osterreichischen Schachzeitung” (ohne
Jahreszahl, aber nicht vor 1962) J.H.: , Aus meiner Werkstatt? beschreibt Halumbirek
den Ldsungsweg so: ,Schwarz ,droht’ die Felder {6 bzw. {7 zu besetzen. Nimmt Weif3
durch. 1.De5 ihm {6, zieht Schwarz l.— K{7! Die Dame (sollte) in die Tiefopposition
De5 ziehen, kann aber nicht, weil sie schon dort steht. Auch 1:Dd8 fruchtet nichts,
weil WeiBl auf K{7 nicht zu dem fiir ihn glinstigen 2.De5 kommt, die untere Seitenop-
position 2.Dd6 aber erst in 21 Ziigen zum Matt fihrt. 1.Da7 oder Dc7 ist wegen 1, —
Kf6! schlecht, weil die Dame nicht tiber das n&tige 2.De8 verfigt; 1.DdS scheitert
aus dem gleichen Grunde: 1, — Kf6! ... WeiBl kann den K&nig sowchl nach f6 wie nach
{7 lassen, soferan er nur so zieht, daB die Dame auf 1. — K{6 das Feld e8, auf 1. — Kf7
das Feld d5 erreicht. Der einzige Zug, der beide M&glichkeiten offen 1&8t, ist 1.Db5!!
(1. — Kf6 2.De8 Kg7 3.De7! und 1. — Kf7 2.De5 Kf8 3.Deb6 Kg7 4.Df5! Kh8 5.Dg5 6.
De5! usw. wie oben).”
12 Aufgaben von Prof. Josef Halumbirek
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(X) )
Schachmat! USSR 1961 Dt Schachverb, 1965, HI Preis

Matt 5 Ziigen (5-7) Matt In 8 Zigen (9-2)

Auch Nr.V ist eine konstruktive Meisterleistung nach einer mehrfach nebenldsigen
und dualistischen Aufgabe von Eichst&dt aus dem Jahre 1857. Ausgerechnet die
stérkste Figur ist zuviel und muB unter Beschdftigung des sK verschwinden 1.Dg5+!!
Kf2 2.De3+! K:e3. Danach fiibrt 3,S:e4! zum Matt statt zum Patt, Wir haben hier ein
schénes Beispiel fiir die Sorge Halumbireks um das wertvolle Problemgut der Ver-
gangenheit, das er so uneigenniitzig rettet und bewahrt. Nr.VI bringt einen Rekord
koordinierter Vorpléne. Der Hauptplan l.c34+ Kd3 2.L£5 st8B8t auf die sechsfache
Bewachung des Themafeldes. In 5 v&8llig zweckreinen Vorplénen werden 5 Bewacher
weggelenkt: 1.Lh4! Dg7! 2.L.g3 T:g3 3.ba Lab 4.5c6 S:cb 5.Td6 T:d6 6.c3 7.LE5#.
Die etwas brutale Vemichtung des Sd6 hat J. H. ein Jahr spéter in der ,Siiddeutschen
Schachzeitung’ ausgelassen und sich mit 4 Vorplénen begniigt: Kd6 Les Lg3 Sa7 Sbl
Bb3 bS c2 d3 — Kd4 Tfl Lc8 Se? Shb Bab e2 e3 £5 i6 - 64, L.Lh4!l Sg4 2.Lel usw.
Wir sehen, wie bei Halumbirek &sthetische Uberlegungen jedes Rekorddenken ver-
dréngen. Er geht wohl gerne bis an die Grenze des schachlich M&glichen, aber stets
unter peinlicher Beachtung kinstlerischer MaBstédbe. Dafiir ist auch Nr.VIII ein gutes
- 120 —



Beispiel. Ich darf hier wohl meine Interpretation aus meinem PBilchlein ,Schwalben-
spétauslese 1955" zitieren: ,Paul Fechter nennt Grabbes ,Scherz, Satire, Ironie und
tiefere Bedeutung” ,... eine Improvisation- voller Witz und Einf&lle’. Und dieses
seltene Lob mdchte ich auch Halumbireks einmaligem ,Grimshaw-R&émer’ geben, der
unter seinen Sippengenossen keinen hat, der diesen weiten Bogen vom leichten
Scherz bis zur tieferen Bedeutung noch einmal so meisterlich spannt. Schon das
Diagramm liefert ein ironisches Vorspiel. Teb und Le5 blinzeln die Dame an: ,Kénn-
test du nun den Sprung nach d4 tun!” Und wenn man die weichen Stellen im Geflige
angeht: 1.Db7? Ld6 2.Dh7 Le7l, wie schleicht die schwarze Katze um ihren schwar-
zen Herrmn und grinst sich eins! Man muB ihm schon selbst auf den Pelz riicken:
1.Df7!, denn aus dem Hause (Tc6?) darf er nicht; 2.De7 wiirde die Angelegenheit
gleich klar machen. Aber warum nicht 1. — Te8? Hinein ins Hinterzimmer, in den
sicheren Schutz der Leibwache L.a4, die auch den Angriff 2.Dh7? Lf6 3.Db7 mit LbS!
abféngt! Aber andersherum gehts: 2.Db7! L.d6 3.Dh7 Le7 4.De4#. Wer zuletzt lacht,
Jacht am besten. AuBerlich ist alles wieder wie zu Beginn, doch die fremde weille
Frau hat den Weg ins SchloB gefunden.lJm die tiefere Bedeutung zu begreifen,schauen
wir nun auch einmal schachlich-fachlich zu. Die Verteidigung (1.Dh7?) L{6! wird in
der L&sung durch die analoge 3.— Le7 ersetzt, und um ihr einen Schaden anzuhé&ngen,
lenkt man Te6 kritisch tiber den Schnittpunkt e7 nach e8, so daB eine ,Grimshaw-
Verstellung’ entsteht. Die r8mische Lenkung im sogenannten ,rémischen Parallelo-
gramm’ e5-f6-d6-e7 wird genutzt durch einen erzwungenen Grimshaw.” Nr.IX geht auf
Arbeiten von Brunner zurlick; auch hier habe ich eine von mehreren Fassungen her-
ausgegriffen. 1.Dh2! (nicht etwa Df2 wegen Th8!} erzwingt einen Femblock sechs
Schritte vom sK entfernt: l.— Tg8 2.Da2 3.Da? 4.Db7 5.Kc6 Ke8 6.Kd6 7.De74.
1.1.f4? Sbd3 2.L.e5 Se5 3.Sd5 Kf5 4,Sd4+ in Nr.X laBt das Feld e4 frei, darum zuerst
Fernblock: 1.Lh6! (droht 2.L.g5 und wenn L:L 2.Kh6 3.L.g4) Se4! 2.L.f4 Sd3 3.Le5+!
nicht um das Feld e5 zu blocken — das ist nur Kompensation — sondern um Lg7 zu
verstellen. 3.— Se5 4.5d5 Kf5 5.Sd4#. — Auf einer Vorarbeit aus dem Jahre 1937
(Dresdner Anzeiger) baut Nr.XI auf, thematisch nur eine schlichte Weglenkung des
Turmes von g7 nach g5, Scheinbar ist diese Weglenkung durch 1.Te5 Tg5 2.Te7
sehr leicht zu haben, aber Schwarz rettet sich mittels 2. — Tc5+! 3.Lc4 Tc7 4.Te3
Tb7!! Darum muB die Besetzung der b-Reihe durch eine rémische Lenkung als unge-
niigend nachgewiesen werden: 1.Te8! Tc7 2.Lc4 Tc8!(Ta7? 3.Tb8 und Weifl hat die
b-Reihe!) 3.TeS Tc5 4.Te3! denn der sT kann wegen L:T nicht nach b5; so bleibt
nur 4. — Tg5 und das weiBe strategische Ziel ist erreicht: 5.Te7 Tg7 6. L7 T:f7
7.7:T Ka2 8.Ta7#. Die Krone im Schaffen des verstorbenen Meisters und zugleich
auch die seinem Wesen gemiBeste Leistung ist das gigantische Zugzwangproblem XII.
Vielleicht wird es wegen seiner Schwierigkeit und verwirrenden Verfiilhrungen nicht
populédr, aber wer sich griindlicher damit befaBt, wird es nicht leicht vergessen. Weil3
k&mpft um den Besitz der d-Reihe oder der 2.Linie., Durch Zugzwang wird zuerst der
sBe7 nach c4 gebrachi und dann der sT zum Verlassen der 2.Reihe gezwungen: 1.Tg7!
6! 2,Tg6 5! 3.Tb6! (und nicht schon 3.Tn6? Te3 4.Th2 Teb! 5.Tg2 c4l und Wei
ist im Zugzwang) 3.~ c4! {Jetzt wdre 3.~ Te3 ein Fehler wegen 4.Tb2 Teb 5.Tg2
Ted 6.Tf2) 4.Tgb!l (4. Tgb? Ted 5.Tg2 Tebll) 4.~ Te3 5.Th2 Teb 6.Tg2 Te3 7.Ti2
Te3 8.8c3 blD 9.Te2#. Der sBe7 hat sich nie vom Fleck rihren diirfen, um den sT
nicht zu verbahnen und damit der Schachdrohung Teb-gb verlustig zu gehen; wenn
aber 1, Thé? so ist es gerade e51! mit der Drohung e5-e4~f3, was Schwarz rettet. Erst
muB durch 1.Tqg7 Bcb die d-Linie entscheidend geschwécht werden. :

Ich habe Hofrat Prof. Josef Halumbirek nur einmal {auf der Wiesbadener Tagung der
Schwalbe) gesehen und einmal auf dumme Weise verfehlt. Bei einem Besuch in Wien
sief ich ihn an und erfuhr, daf er in seinem st&ndigen Sommeraufenthalt Matrei/Ost-
tirol sei — und eben aus seinem Osttiroler Nachbarderf kam ich nach Wien. Wir sind
uns méglicherweise begegnet und haben uns nicht erkannt. Jetzt, bei der Durchsicht
seiner Aufgaben und Aufsdtze habe ich diese verfehlte Bekanntschaft nachgeholt
und weiB, daB sein Werk nicht vergeht und der Problemkomposition neue Freunde

zuflihren wird, 2 p 5
Wildbergerhiitte, im August 1968 f’f“'«l% \fm €



Urdrucke
September 1968, Nr. 2758 - 2791

Ldosungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes (Poststempel) an:

Friedrich Burchard, 593 Hiittental -Weidenau, Hans- Holbein - Strafe 1
Zweiziger: Bearbeiter: Karl-Heinz Ahlhe|m 6834 Ketsch/ii.Schwetzingen, Geranienweg 10

Prelsrichter fiir 1968: Werner Issl er, Schweiz
Erfreulicherweise fand unser Aufruf an die Mehrzugerkomponisten Gehdr, wie einige
beachtliche Beitrdge dieser Serie zeigen. Mit Nr.2762 wird dem Sachbearbeiter mit
Recht ein weiterer Stein in der gleichen Angelegenheit hinterhergeworfen. - In dem
Bremer Glanzstlick sollte man alle Versuche des Schliisselsteins durchprobieren und
dabei genau prifen, was jeweils geht, was jeweils nicht geht und warum jeweils
etwas nicht geht; die Miihe lohnt sich!
Drei-und Mehrziiger: Bearbeiter: Bemhard Schauer, 527 Gummersbach, Markisirale 8

Preisrichter fiir 1968: a) Dreiziiger: Josef Breuer Wildbergerhutte
b) Mehrziiger: Hans- Peter Rehm Karlstuhe,

Mit seiner 2772 will sich unser Senior Otto Binkert als Problemcxutor zur Ruhe set-
zen. Die Widmung ist optisch begriindet. Die andere Widmungsaufgabe, Nr.2767,
kombiniert Altbekanntes auf ungewohnte, darum hochinteressante Weise. Hier darf
man ebensowenig wie in unseres Chefreddkteurs Nr.2770 logisch mit Vor- und Haupt-
pldnen arbeiten. Beide Stlicke haben sich andere Ziele gesetzt. In Polen mag man
uns nicht b8se sein, dafl wir den Drilling der Nr.2774 unterschlagen. Dem Thema,
wie es in a) und b) erscheint, gewinnt er keine neue Seite ab, und lberdies starb er
an einer NL. Schwierig diirften die restlichen Dreier und der G&ttinger Neuner sein.
Da ist Nr.2773 als Ausgleichssport sicherlich willkommen.

Méarchenschach: Bearbeiter: Theodor Steudel, 8016 Feldkirchen, Danziger Strafe 4
Preisrichter fiir 1968, Abt. IV/1: Dr.Karl Fabel, Eichenau
Abt. 1V/2: Helmer Tern bI ad, Vasterhaninge
Abt.I1V/3: Mr.J.J. Burbach, Hilversum
Der Drache in der Nr.2776 ist eine Kombinationsfigqur aus Sprinqer und Bauer, wobei
sich allerdings der Bauemteil nicht umwandeln kann. Die Aufgabe (bitte Verfiihrung
angeben!) stellt im lbrigen ein hiibsches Beispiel zum Thema ,Asymmetrie” dar. —
Zur 2777 gibt es eine um einen Stein sparsamere Fassung: man ersetze sLb2 und
sSal durch einen sTb2. Priifer und Autor halten jedoch die Diagrammstellung fiir
besser, was meinen die L8ser dazu? — Uber die beiden GriiBe aus Polen (2779 und
2781) haben wir uns gefreut und hoffen auf weitere Beitr&ige. — Sehr erfreulich ist
die 2782, besonders natlirlich fiir den Geschmack des Sachbearbeiters, der sich freut,
daBl seine 2598 weitere Kreise zieht. Wem die Heuschrecke noch unbekannt ist, findet
sie im Schwalbenheft 1-3/1968, Seite 16 erkldrt. — Beide Rehms sind nun einmal
vereinigt, dem jlingeren wird man bald zu einer groBen internationalen schachlichen
Ehrung gratulieren diirfen! — K.Bacmeister ist meines Wissens zum ersten Mal in der
Schwalbe dabei, herzlichen WillkommensgruB!
Fir unsere Anfadnger: Alle Aufgabenforderungen und Md&rchenfiguren dieser
Serie sind bereits in dieser (siehe oben) oder frilheren Schwalbenheften besprochen
worden: Selbstmattléngstziiger, Hilfsmattduplex und Grashiipfer in Heft 25-27/1967,
Seite 488, Hilfsmatts und Selbstmatts in Heft 28-29/1967, Seite 515 und Doppel=
ldngstziiger in Heft 1-3/1968, Seite 16,
Am Rande des Schachbretts Nr,2788-2701
Bearbeiter: Dr.Karl Fabel, 8031 Eichenau bei Miinchen, BergstraBe 3.
Preisrichter fiir 1967 und 1968: Friedrich Burchard.
Der \/_56-Springer darf alle Zlige ausflihren, deren Ld&nge genau (von Feldmitte zu
Feldmitte gerechnet) V50 betr&gt. GR macht von einer interessanten Besonderheit
dieser Figur Gebrauch. — Unser Kriminalhauptkommissar ist bei seinen Untersuchun-
gen jetzt zur Konstruktion seiner ersten Retroaufgabe gelangt. — Das kiirzlich ver-
Sffentlichte Retroproblem des Brigadiers hatte eine Stellung, die illegal sein sollte,
aber legal war. Hoffentlich ist es dieses Mal nicht umgekehrt. Eis geniigt, die letzten
14 Zlige anzugeben. — Dank der Téatigkeit verschiedener Retrofreunde kann man sa-
gen, daB der praktisch tot geglaubte e.p.-Schlag wieder im Kommen ist. Ich danke
dem neuen Mitarbeiter MSt auch an dieser Stelle.
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Bemerkungen und Berichtigungen
In den L8sungsbesprechungen zu Nr, 2497 (H.Ahues), Heft
4, 1968, Seite 47, mub es ab der 5, Zeile richtig heiflen:

Das Analogon zu 2,8b3 der Verfllhrung fehlt;

jedoch 148t

das Vorhandensein der zahlreichen schachlichen Motive ...

— In Heft 6, Juni 1968, Seite 84, sind die L3sungsangaben
zu Nr,2562 (Iv‘ \chnexder) durrhe)rcrder geraten. Hier noch
einmal die richtige aos;unq 1. Keb (dr.Df5)? Se3 2.Sd6#

(aber: 1.— Tf?‘ 2.De7?),
Jo— Tt cwi 2.

.Tds5 (dr. DI5)? Sed 2.5d2# (aber:
:e6?), L. c;/l (dr.DE5y! Sed 2.Sg3#. 1 L T3/

T: 64/ q64=/'”d”+ 2 De'?’/T c6/L:g6/c: dB# *&-H A,
J. Kuhlmann stelit fPst dal bei seiner 2742 (Heft 7-8/1968)
«das Wichtigste nicht m;tgedmckt worden sei: die Widmung
fir A.H.Kniest zum 60, Geburtstag. Der Sachbearbeiter hofft
ernstlich, daB die L8ser nicht zu der Auffassung gelan-
gen, die Widmung sei das Wichtigste an dieser Aufgabe.

{Th.St.)
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Die Studie

Bearbeiter: Hans Dieter Weichert, 6 Frankfurt/M., Schweizer StraBe 92

Studie 12¢ Studie 130 Studie 131
W. Keym, Bremen Werner Issler, Schweiz H.D. Weichert, Fim
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Neben den Studien der Problemisten, ein h&chst e-freulicher , Ausflug in die Studien-
gefilde”(Werner Issler), ein ,redaktioneller” Beitrag® eine Problemidee in der Studie.
L.8sung zu Studie 126 von Korolkow.

1.Tg8 h3 2.,Lh2 Tf3 3.5g5! glD+ 4.L:gl Tfl+ 5,Kc2 T:gl 6.Ta8+ Kb6! 7.5:h3 b3+ 8.Kd2!
Tg2+ 9.Kcl Tc2«+ 10. Kbl Th2 11.8gl Tg2 12,5f3 Tf2 13.Sel Te2 14.5d3 Td2 15.8cl.

Lésung zu Studie 127 von Liburkin.

1.Tg5! Ld6 2.Kel Tal« 3.Kf2 T:hl 4,Td5«+! L:d5patt; 2.— Ke3 3.Kdl! Tals 4.Kec2 T:hl
5.Teb«+ L.:e5 patt (Echo).

Lésung zu Studie 128 von Guljajew.

1.Lf6+ Ke8! 2. Lh5! T:h5 3.q7 Tg5!! 4.L:g5 Lfg! 5.q8L1.

Losungshesprechungen (Heft 5 — Mai 1968 ~ Nr. 2643 - 2676)
Zweiziiger Nr. 2643-2651, Bearbelter: Karl-Heinz Ahlheim)

2643 von Dr, Speckmann Der Reiz der im ubnqen kleinen Aufgabe liegt in ihrem logischen
Charakter. Die Probe 1l.Le3+? Lb2l verlangt in einer Art Vorbereitungskombination die kritie
sche Lenkung des Lal Uber den weiB-schwarzen Schnittpunkt ¢3 hinweg. Die Kombination wird
durch den Fehlversuch 1.Dg2?(Zzw.) L...h8/Lb2/Kb2 2.Lc3/Dg8/Le3# im Sinne einer Ause
wchlkombination prézisiert. Da der Versuch an der kritischen Stellung der wD hinsichtlich
des anderen weiBl~schwarzen Schnittpunktes f2 scheitert (l.— Ld4! 2.Lc3+? L.f21), muB die
Dame im Schliissel das Feld {2 sperrmeidend (antikritisch) iberschreiten: 1.De2 (Zzw.,}! L...h8
/Lb2/Kb2 2.Lc3/Dc4d/Le3#. In der Variante 1. — Lb2 gibt es einen zus&tzlichen Mattweckse1
Der Autor gibt noch folgende Miniaturfassung an: Kb4 Dh2 Thl Ld2 - Ka2 Lal Ba3, die ich
jedoch nicht einmal als Schema emst nehmen kann, weil in den Nebenspielen alle Mattzlge
mehrdeutig sind.

2644 von Keller: Das Geschehen dreht sich zyklisch um die drei Themaparaden La7, Dc3 und
Seb, die alle dem Drohfeld zugeordnet sind. Die Abzige des Sd4 sind nun so cmqeleqt dall in
drei thematischen Fehlversuchen jeweils eine der schwarzen Themaparaden durchschldgt
1.8e2? Dc3/Se5 2.8:c3/Sf4H, aber: l.— La7l

1.85e6? La7/8e5 2.Sc7/3f4#, aber: 1.— Dc3l

1.5b5? Se5! =« Die L¥sung bringt alle Paraden unter einen Hut und hat zugleich fiir jeden Topf
ein anderes Deckelchen parat (*—‘ Mattwechsel): 1.8£3 (dr.Dd4)}i La7/Dc3/Se5 2.Da8/e4/D:esH.
Das Nebenspiel 1.~ D:e3+ 2, S‘ D# wird in der nicht uninteressanten Verflthrung 1.S5c81? (dr,
auch Se7) aktuell: 1, D:e34! Der Inhalt der Aufgabe ist vermutlich nicht mehr neu, aber die
vorliegende Fassung scllie Patentwert haben. N*cht zuletzt wegen des Umstcmdes, dafl der
fortgesetzt angreifende Springer {me hrfacher {.A7 2. urcdes) in den drei ThemaverfGhrungen
héchs nlich die Matts gibt,w&hrend er sich in der L.8sung diskret mit verschiedenen Hilfs~
funktionen oeschmdet {Deckung von d4 und e5, Sperrung der Dicgonalen e4-hl), Das
erkannte und beschrieb (qusru‘hrhch und korrekt) unter den L8sern vor allem F.Sch., der die
Aufgabe im ubnﬁen fir gelungen hdlt., — Auch sonst viel Lob: H&chst eleganter Zyklys (HHS)
Uberraschende Mattwendungen (HZj).

2645 von Sandin: Ein Mirchen aus uralten Zeiten im sauberen White to play - Stil: 1, — Ti8bel./
TE7/1.g8 bel./1.f7/Sg6 bel./Sf6 bel. 2.5:16/Deb/Deb/S:16/5{4/DedHf. Die Ld&sung 1.4 (Zzw.)!
bringt Neumatts nach 1. — SgBbel./S:14/5{6bel./Se4 2.De5/3:£3/Df3/Db3#. Die Aufgcxbe hat
allgemein gut gefallen: Sehr fein (DrHA) Zugwechselstlick mit 4 Sekundd&rparaden (HZj).

2646 von L.arsen: In dieser geschickt und Skonomisch vorgetragenen Arbeit sind nach 1.Sh5
(dr. Sg3)! SeSbel./Sd7/5¢6/55d3/Dd3 2.Te7/Tb6/St{6/De3/Df4# drei schwarze Bivalves als
Sekunddrparaden zu bewundemn. Der Autor nennt das, sicher wegen des Umstandes, daB die
Sekunddrparaden zugleich auch weiBe Linien verstellen, nach meinem Geschmack etwas zu
anspruchsvoll: ,Triplierte Kreuzvalves”, Hdtten wirs nicht etwas kleiner?
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2647 von Buerke: Die schwarze Dame hat neben ihrem Standfeld noch die vier weiteren Kon-
trollstationen 6, c4, g5 und g2, von denen aus sie die Brennpunkte d5 und g4 bewachen kann.
In den Versuchen 1.Lb3 (Lg6)? De6l, 1.Db3? Dcd4!, 1.L:h7? Dg5! und 1.f4/Dgi? Dg2! behdlt
die schwarze Dame jeweils auf einem dieser Felder die Oberhand, obwoh! sie in allen Féllen
noch verschiedene Primdr- und Sekunddrdrohungen zusdtzlich abzuwehren hat. Allein der sehr
versteckte Zug l.Db8{Zzw.)! schlédgt durch. — Die wD muB also letzten Endes auf einer Linie
durch Zugzwang indirekt angreifen, auf der kein Brennpunkt liegt, Uber den sie ausgesperrt
werden konnte (FSch). Gar nicht einfach (HSch), da muflte man ganz schén aufpassen (HZj).
HGP hdlt den ,Dual” nach 1.~ D:Db8 fiir einen ,schweren Mangel”. M.E. kann das in einem
Brennpunkt -Verfihrungsstiick dieser Art Uberhaupt nicht ins Gewicht fallen; ich glaube viel-
mehr, daB in solchen Aufgaben das, was nach dem Schlissel kommt, v8llig irrelevant ist. Hier
geht es schlieBlich um die strategische Hinfllhrung zum Schliissel und nicht um die Demonstra-
tion von Mattvarianten.

2648 von Grof: 1.d5 (dr.Te6)? T:e3 (2,Sc4?) - 1.185? Le8! (2.5:c8?) - 1.g: 57 S:tedl (2, D:£47)
Deshalb: 1.Kf6 (dr.Te6)! T:e3/S:e3/Lc8 2.Sc4/Df4/S:c8#. Die inzwischen nicht mehr neue
dreifache Darstellung einer Sonderform der Ahues -Schneider-Thematik in Form von Aktuali-
sierung maskierter weifler Halbfesselungen durch Abzug einer weiBen Figur von der Fesse-
lungslinie. — , ... ein wertvolles Beispiel Ahues-Thema” (Lars Larsen). Gefdllt mir cusge-
zeichnet (HSch).

2649 von Rice: 1.Ka3 (dr,T:ed/Ti5)? S:d2/D:f3/Le7+4 2.T:e4/TE5/T:e7H, aber 1.~ L:d3!
1.Db4 (dr.D:e4)! Sd4/8c3/5:d2/D:{3/L:e5+ 2.T:e4/T15/D:d2/Sg6/L:e5H. Sicher ein Relikt
aus dem zweiten internationalen Mannschaftswettbewerb: direkte oder indirekte Selbstentfess
selung mit Mehrfachdrohung durch WeiB in der Verfiihrung, Entfesselung durch Schwarz in der
L&sung. Die Verbindung mit einem Batterieverzicht scheint mir hier recht amiisant. Die L8ser
haben, mit einer Ausnaghme: , ...magere Ausbeute...” (FSch) keine Meinung zu diesem Stiick .
Vielleicht ist diese Thematik doch zu akademisch?

2650 von Schneider: Hier gibts, wie bei Schneider gewohnt, eine Menge zu bewundern: WeiB
versucht durch Entfesselung seines Te3 die Doppeldrohung Td3/Ted zu aktualisieren. Er
kanns auf vierfache Weise tun. Dreimal erleidet er dabei durch selbstschédigende Liniehver-
stellung bzw. Linien8ffnung Schiffbruch: 1.Kg7? Sd7:c5! (2.Dh8?), 1.8d2? d:e5! (2.D:d7?)
und 1. f4? Tg3! Erst beim vierten Zugreifen wirds richtig: 1.1.d2 (dr.Td3/Te4)! Sd:c5/d:c5/d5
/Sa:c5/1.bl 2.Dh8/D:d7/Se6/Lc3/5b3#. — Sehr erfreulich (DrHA) Mein Favorit (JFK),

2651 von Tjoa Giok Hing: Der Grimshaw-Satz 1.~ Tgd/Lg4 2.L:{5/T{4# legt den Nowotny
1.g4? nahe, der jedoch an 1l.— d:e3! scheitert. Als Ersatz fiir verlorenen Boden bietet sich
auch noch ein Sekunddrnowotny an: 1.Sg4!? (dr.T:d4), der auch nach l.—"S:d5/T:d5/
K:d5 2.L:f5(Tf4?)/T{4(L:£5?)/Dc6# die Themamatts sehr reizvoll mit Dualvermeidung nach
Hause bringt. Allein 1.— Sc2! 1dBt die Sache platzen. Jetzt wird radikal gewechselt:
1l.Lc6 (dr. TeS)! l.— S:d5/T:d5 2.e8D/Sc5#. Was gerade noch Block war, erweist sich nune
mehr als schwarze Selbstfesselung. — Dem Autor meine Bewunderung! , ... dieser 24 gefdllt
mir neben 2644 und 50 am besten, aber auch 2646 und 48 folgen nicht weit dahinter” (FSch).
Drei- und Mehrziiger Nr. 2652- 2660 (Bearbeiter: Bernhard Schauer)

2652 von Usmanto: Das liebliche b8hmische Bild, das sich nach 1.SbS! K:b5 2.De6 3.Db3#;
l.— Kbg 2.Dd7 3.Dc6#; 1.— Kd5 2,Dd6+ bietet, wird durch den Mattdual 3,Dd4#,/De6# erheb-
lich gestért. HHo fragt mit Recht, ob sich das nicht durch Versetzen des wK nach g3 hdtte
vermeiden lassen.

2653 von Rosenthal: Angesichts der Md&glichkeit 1,— el 2.D:el# ist es schon {berraschend,
daB die D-Linie im Schlissel verstellt wird: 1.Se3! (2,554 S:{5 3.Dh5#) e1S+ 2.Kh2 Zugzw.
Sf34+/Sbel./S:e8 3.5:13/85g2/5f5#. — Sehr nett (DrHA).

2654 von D1, Fabel: Nach 1.Lbl! (2.5d3+ Ke6 3.f85#) wirken sich die Hufschlige des sS im
l. Zug als Block und die Entblockungen im 2.Zug als Linien8ffnungen aus: 1,— Sd&+/S{6+
2.Kfg/Kd8 ({(dr. 3.Sc6/Sgb#, da die wTT wegen der Blocks auf d6 und {6 ohne Schaden ver-
stellt werden k&nnen) 2.— Sbel. 3.Sg6/Sc6#. Hiibsch auch l.— S:c5 2.L:d4+ K:d4/Keb 3,
Db2/f8S#. — GroBartig (SupPK).

2655 von Dr.Schuurmans: Recht schwierig, aber ein weniqg uneinheitlich: 1.Se3! (2,Dd5+ Kf4
3.5g2#) Dqg8/35{6/Kd6 2.Sd7+/Lf6+/Th:eb+. — Ein schwieriger Brocken (DrHA).

2656 von Suchitaschwill: Neben der Absicht 1.Dal L:h2 2.Sg3+ Kg2 3.Dfle K:g3 4.L:f2#
bzw. 1.— Kg2 2.5f4+ Khl 3.Dg7 fund dualistisch 3.Dh8) 4,Dg2# geht auch 1.Dh8 (2.Sg3 3.
Sf4#) Kg2 2.Sf4+ 3,Sqg3#.

2657 von Hultberg: 1.Lb31dr. 2. Ld1 3. Lf3#, wogegen sich Schwarz nur mit Zwischenschachs
helfen kann: l.— La5/LcS5, Die L~ Zlge verhindern aber den Doppelschritt je eines der sBB:
2.Ka8/Kc8 und die R4umungen 2.- a5/c5 3.— T+ sind nicht mehr m8glich. — Nicht schwer,
aber hibsch (SupPK),

2658 von Glass: Keine groflen Schwierigkeiten hatte der gelibte L8ser mit diesem, m&chte fast
sagen ,klassizistischen® Stiick: 1. Kd3 ¢5 2.Kc4 ¢cb 3,Kd4 K:b2 4, Kd3+ Ka 5.Tal#.

2659 von Kutzborski: Beschdftigungslenkung ist, wenn man sie fein serviert, ein fiberall ge-
schdtztes Menl. Hier wird sie mit dem Gewlirz der Schachprovokation gereicht: 1. Ka3? 2.a4?
ist viel zu behdbig. Also 1.Lbll Dg4+ 2.Ka5! DgS54 3.Li54 Dgl und jetzt geht’s 4.a4 5,Da3#.
Sehr witzig {DrHA) Gldnzendes Problem (HZj).

2660 von Nerong: Ein nettes unterhaltsames Schachrétsel. Gute Reklame fiir Mehrzilger, wenn
man versucht, neue Problemfreunde zu gewinnen (ThK), I.Lf44 Kb2 2,Lcl+ K:cl (wer denkt
da nicht an die Pointe Grasemanns?) 3.b8D Kb2 4,Dh2 Kcl 5.Ke?2 Kb2 6.Kd3 Kcl 7.De? 8.
Kc4 9,K:b3 Lb2 10.Del#. HHS schldgt sDal anstelle sL. vor, dann wdre ein 11# entstanden,
falls korrekt: l.-6.wie oben 7,Dh8! Kb2 8,D:c34 Kcl 9.Del+ Kb2 10.Kd?2 ¢l 1l.Dcl#.
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Marchenschach Nr.2661-2672, Bearbeiter: Theodor Steudel,

2661 von Ahtheim: 1.Dc8 (dr. 2.L:qg3+ Ka7 3.Lf2+ e3#) l.— Sf1(5:94)/S£3/Tc2 2. Lf4=/LeS/
Ld6 Ka? 3.Le3+/Ld4+/LcS+ S:e3/S:d4/T:c5#. Der 4-fache ,Siers-L&ufer” mit einbezogener
Langdrohung wurde offenbar nur von den wenigsten L&sern erkannt: ,Ein echter Siers, sehr
gut ! {CB), Unabhdngig davon fand die Aufgabe aber auch so den rechten Beifall, ,Tadellos”
(GM), ,Reichhaltig” {HZj) und Uberdurchschnittliche Bewertung durch BR. Der Sachbearbeiter
hofft auf weitere durchgefallene Stlicke seines Kollegen fiir seine Spalte.

2662 von Zucker: 1.Sded+ Kc4 2.Sc3+ K:c3 3.Se4+ Kcd 4.Sc34 K:c3 5.Tc2+ bic2(d:ic2) 6.
Th4(Td4) d2(b2)#. Hier beeindruckt die Wiederholung der Springermandver (HZj). Elegante Aus-
rdumung der 2.Reihe (FSch). Der Sachbearbeiter empfand, wie GM, die Aufgabe als ‘gar nicht
so leicht wie offenbar ESch: ,Sehr leicht zu durchschauen”, Eine hilbsche kleine Sache.
2663 von Grunenwald: 1.— a2 2.Td2 alD#, 1.Le3 Kb8 2.Ta7 a2 3.Ld2 alD#, 1.g2 (g3)? Lg2#.
Platzwechsel von T und L in 8konomischer Fassung, zwar ,recht einfach” (EB), aberdoch
ansprechend. Gelobt von Th¥, GM und HSch.

2664 von Bunka: a) 1.Td7 b7 2.Le7 b8D#, b) 1.Kaé Lc5 2.b5 Ta7#. Farbwechsel mit wenig
Material — dem Sachbearbeiter gefiels ganz gut, auch HHSch (,Von einem Fiinfsteiner kaun
man kaum mehr verlangen®) und EB (,Zwei bekannte Mattstellungen in einer Aufgabe verei-
nigt, gut!?), Lobe von RB, SupPK, aber auch Ablehnung: ,Auch ein Wechsel zeigt nicht viel”
(CB) und ,die originelle Idee (die Ubrigens nicht neu isthctchbecxrb.) kann Uber die Durftig=
keit des Spielverlaufs nicht hinweghelfen” (HGP).

2665 von Bukovinszky & Sztankovszky: 1.— Sd7 2.Se3 Tf4#, 1.5f6 Sg4 2.Sd7 Ti4#, 1.Tc7 S:g4
2. Tc6 Tf4#. Die Entfesselungen der beiden Tilrme {iberzeugt nicht recht, bemdngelt wurde das
gleiche weille Spiel und der einmal nachtwdchternde sSg4 (EB), ,Im wesentlichen dreimal
dasselbe” (HGP).

2666 von Peirescu: 1.Sg6 Lcl 2.Le5 Sed3#, 1.— Ld6 2.Lcl S:g3#. Fiir die verschiedenfarbige
Entfesselung des weiBen Themaspringers fl wohl etwas zu aufwendig im Material. Dement-
sprechende L&serstimmen: ,Ein mageres Kindchen” (EB), ,nicht sonderlich aufregend” (HGP).
l.— Lcl? — 2.Sg6 S:g3# scheitert am fehlenden weiBen Tempo (HBS).

2667 von Apro: 1.Tfed+ Kf2 2.Kf4 Tfl 3,De5 Kgl# und 1.Tded+ Kdl 2.Kd4 K:icl 3.De5 Tdl#.
Die beiden Schlufistellungen sehen aus, als ob die beiden weiBen Rochaden vollzogen worden
wdren, aber: ,itsch, die Rochade kommt gar nicht vorl? (HHSch), ,die Mattstellungen tduschen
jeweils eine weiBle Rochade wor” (HBS), ,trotz Schachschlissel gefdllig” (RB). Stdrend wirken
lediglich die NL 1.Se2 K:e2 2.Tc8 Tel3+ 3.Kd4 Td1H und 1.Tg4 Kf2 2.Kf4 Tel 3.Lg5 Tf3H.
2668 von Dr, Pietzcker: 1.Thg Kcl 2.Ta8 Kdl 3.Tal+ Ke2 4.Thl K:e3 5.Th4 Ke4#. Kein Turm-
rundlauf, da der Turm dann wieder auf das Ausgangsfeld h6 zurlick miBte, aber ,fast” einer,
zudem sehr verflihrungsreich (ThK, HHSch); nur Zustimmung, so von EB, RB, HSch (,gut ge-
macht!”} und FSch.

2669 von Rozenfeld: 1.41S Khl 2.5e3 f:e3 3.clL e4 4.b1T e5 5.Tb7
e:ds 6,Lf4 d7 7.Lb8 d:c8S#. Die 4 Umwandlungen machten Ein-

druck: ,mit 12 Steinen 4 Umwandlungen und den Exzelsiormarsch zu
zeigen, ist eine sehr gute Leistung” (HBS) und ,so etwas wirkt auf
den L&ser ganz besonders” (HZj). FSch gefiel besonders das er-
stickte Matt, das aber bei alten Hasen schon zum tdglichen Brot
gehdrt. Was man allerdings konstruktionsmdBig bei diesem Thema
leisten kann, m&chte der Sachbearbeiter unter Hinweis auf die neben-
stehende Aufgabe von R.Trautner zeigen: 4 verschiedene Um-
wandlungen mit sechs Steinen, gelt, da staunt’s?

2670 von E.Licke: 1.Kg2 Sf5 2.Khl Sh4 3.b1S+ Ke3 4.Sd2 Sf5 5.
Sfle Kf2 6.8h2 Sg3#. Ferner Wellenschlag vom 139.Thematumier der
Schwalbe’, und ein ,guter Flnfsteiner’ (HBS). Uberdurchschnittliche
Bewertung auch durch HPR und BR. ,Schade, dall der sBf3 sein mub,
sonst recht nett” (EB), HHSch ist die Geschichte ,zu durchsichtig?,
2671 von Sabadini: 1.1.c6 2.01.d5 3.KbS 4.Kc4 5.Kd3 6,Led 7,L:f5
8.Lg6 9.Le8 10.Kcd4 11.Kb5 12.K:ab 13.Kb7 14.Kc8 15.Kd8 e7#.
Der Rundlauf des sl gefiel allgemein (,gut” HHSch(!), CB und
ESch). HBS fand die Aufgabe sehr schwer, was sie flir den Serienzug-
Versierten nicht ist.EB fragt sicher mit Recht, ob dieser L-Rundlauf

R Trautner (nach Dr.J.Bébest)
443, Die Schwalbe, 1960
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Hilfsmatt in 7 Ziigen (2-4)

1.c18 Kg8 2.5b3 a:bh3 3.glk b4 4.
Le5 bicb 5.a2 ¢6 6.al¥ ¢7 7.Ta7
c8D*.
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{wegen des reichen Materials) nicht billiger zu haben sei. Der Sach-
bearbeiter mdchte es fast vermuten. Hoffen wir indes trotzdem, daB
die Aufgube ,eine gute Werbung flir das Serienzughilfsmatt’(HZj)ist.

2672 von Kardos: Zuriick: Bb7:Las—S Bg2:Lhl-S vor: 1.glS b:c8T 2,Lf3 T:c3=, Die Riick-
nahmen ftihren beim Vorwértsspiel wiederum zu Unterverwandlungen:in der Idee natlirlich nicht
neu, aber irotzdem freundlicher Beifall von CB, GM und HSch (,tolle Sache” meint er sogar),
Gesamtuyrieil: ,Insgesamt gesehen, hat ,Die Schwalbe’ einmal mehr gehalten, was sie threm
Ruf schuldig ist® (FSch). Des Sachbearbeiters Favorit: 266l. FSch gefielen auBierdem noch
die 26672, 2668 und 2669 besonders.,

Am Rande des Schachbretts Nr.2673- 2676 (Bearbeiter: Dr. Karl Fabel)

2673 von Dickins: 123 Ziige heben das Patt quf. Nicht identisch mit Nr.2604. Die {iblichen
Zd&hlfehler wirken sich selbstverstdndlich bei der Punktezuteilung aus.

2674 von Di.Cerianl: 1.— Scl 2.— Dgl 3.— Tb2 4.— Sb3 5.— Sa5 6.— Tb3 7.— Dhl 15, Lbl
Sgl 16.Sg3 Tb2 22.Sh4 Tb2 23.Sf3 Sh3+ 24.Sgl Sf4 25.La2+ Tb3 31.La2 Se3 32.Lbl Sil
35.Sb3 Dhl 36.La2 Thbl+ 37,.Scl4+ Tb3 38.5d3 Dgl 44.Sed4 Dgl 45.5g3 Se3+ 46.5fl Sg4 51.
Lbl Sa5 52.— Dhl 53.— Tb2 54.— Sb3 55.— Scl 56.— Tb3 57.Lbl Sa2. — Gldnzend! (HH).
Eine ganz hervorragende und schwere Aufgabe (BSch), Allgemeines Lob.
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2675 von Graf: Ich hétte nicht gedacht, daB jemand dig ,Verfithrung®: zuriick SeS-g3, statte
dessen Seb5:{7# Uberhaupt beachten wiirde; zu meiner Uberraschung fielen aber viele L&ser
darauf herein. Diese Rilicknahme macht die illegale Stellung (Bc4 kann den fehlenden schwarze
feldrigen sL. nicht geschlagen habent) jedoch nicht legal, sondern nur der ,alte Scherz®: zue
rick e7-e8 (wurde sS!), stattdessen e7-e8wS#. Einzelne L8ser empfahlen noch wesentlich
phantasievollere irrequldre Ricknahmen, und HHSch trieb die Vorbemerkung ,Es ist gar nicht
einfach, einen irrequldren Zug schlissig darzustellen® ,auf die Barrikaden”. Das Schwerge-
wicht meines Satzes liegt aber nicht auf ,einfach” (= u.«. sparsam nach HHSch} sondem auf
»schllissig”, Auf die sparsamen Gegenstiicke von HHSch komme ich vielleicht spdter zuriick.
— Eine tolle Aufgabel (ThK),

2676 von Bonsdotff: Es gibt nur 3 Partien mit Matt im 3,schwarzen Zug, aber mancher L8ser
fund keine oder nicht alle 3. 1.Sc3 Pc6 2.Sd5 Pa4 3.Pc3 P:c2# bzw. 1.Sc3 Pcb 2.824 Pad
(P:e4) 3, Pc3 P:c2¥. — Ich hdtte nie gedacht, daB es eine so knappe und exakte L8sung geben
k&nnte (FSch).

Loserliste
Bearbeiter: Friedrich Burchard, 5930 Hiittental-Weidenau, Haus-Holbein-Strafie 1.

Heft 5 2#|3#|n# CBCK1t0.BC1968 Platz
11Dr.H. Augustin 16112{28 - 2112* 457] 295
2|{H. Axt 16112(23 15|74 14* 981 5015./6. Erreichbare Punkte:
3|E. Bartel =} = 5 - 14013* 54| 106 oH = 18 + 0 = 18
4|L. Bente 16} 3{19 3[39]1* 568| 308 3 = 10 4+ 1 = 13
5|R. Bienert 12) =] « -13114* 103 152 B — 08 1+ 6 — 34
6|N. Budkow 14| 6| - -10|1* 30| 36 n# = + 6 =
7|K.H. Buschmann 10| 3{18 - 127{1* 335 58 A =58 47 =865
8|Dr.E.Dragone 14] =} « - 13211* 558 236 B =59 «+ & = 65
9|P.Eisenbeil 6| 0] 4 -| 4] 353| 46 C = 5410¢#2+3 = 20
10/J.Gelitz 16(12{28 14|70/ 735492} 7. Be—— =5
11|H.Hadan 16(12}28 7163(3* 171433 11. =
12{J.H&dl=Schlehhofer | 2| 3{24 -1 6 431108 Erfolgreichste | 13-
13{H.Hofmann 1613134 17|76 |8* 583|508} 4. ser: in Gr.A und B:
14|K. Hraba 10] «f = 5/43[2%539] 84 K.D.Schulz mit je
15|J.F.Kaja 18{12|28 0[542* 254 | 339 65 Pkt. (in beiden
16 |K. Kannenberg 21«1 5 2128 6581 89 Féllen — 100%), in
17|R. Karpeles 18| 8|28 15|68|5% 489|426 12. Gr. C: H.H.Schmitz
18|W.Klages 10 31 5 =| =(1*113] 58 mit 20- Pkt. (eben-
19{Th. Kithn 12 3|23 18165 {1* 44443 {(10.) falls — 100 %)
20|Sup. P. Kiister 14| 6{28 -119}1* 440} 186 N - “
21{H.D. Leihs 16| 3|24 7043 1> 435 331 sue Steme erran-
22|G. Maier 161232 -|51[3* 712|333 gen: in Gr.A: Dr.H,
23|D. Nixon D I -l10l4* 180] 38 Selb den 12, und Dr.
24|F.Nowotny 16112413 -1171 208|170 H.Augustin den 4.,
25{H. G. Polk 12| «| = 5|25| 107|147 in Gr.B: H.Zajic
26}J.Reiners 181 614 06i{20f 361'200 den 2.,H.B.Schwarz-
27/0.Richling 16] = - -] -j2*191] 34 kopf u. Th. Kithn den
28M. Rieger 18} 3|15 -1443* 4181201 1. Wir gratulieren.
29|N. Ringeltaube N A -14411* 644 141 Nachtrége:
30|K.Roscher 161223 15174 |4* 349|483 9. :

. L.Bente 36/38/16
31|E. Schaaf 14| 618 -[3412% 220 241 (Hoft 4). N. Budk
32[H.Schieql 18/ 9|32 18/77| 294|501}5./6. 9 (Heft 1-3). O
33{H.H.Schmitz 18]12]30 00|79]a* 368|541 2. 6/0 (Heft 1-3), O,
34{E.Schulz 18/12/30 5/63[1*412|484| 8. Richling 18/0, Dr.
35/K.D.Schulz 1813134 18/8315% 253|561} 1. H.Selb 8/18, K. Un-
36|F.Schiitzhold 18(12|32 18{741 534!525}(3.) glaub 40/34/2 (alle
37|H.B.Schwarzkopf 18| 6|19 17{631* 21| 363 Heft 4},
38{Dr.R.Seeger 14| 9j23 -120(2* 177|264
39|Dr.H. Selb 4] 3l19 -|56{1* 227|109
40 J.Tsc}i‘ci)'pe 121 - (23 -|321* 227|157
41|E. Typke 18] 9}13 -|26 73224 —
42|K . Unglaub 18] 6/13 -|55|2* 835 337 f/?/;{/z oz
43|G.Weich 16! 6|28 -131{1* 366|163
441H. Zajic sl 3124 ~la2l2* 35i219
Allerlei

Liineburger Landeszeitung: Der Problemredakteur der Lineburger Landeszeitung,
Herr Joachim Reiners, 3141 Wendisch Evern, DorfstraBe 20, bittet um Zusendung
von Originalproblemen mit maximal 12 Steinen. Ein kleines Honorar kann evil. in
Aussicht gestellt werden.
PROBLEME. Diese von Robert Meignant, 86, Route de Longwy 54 — Mont St.Martin
(Fronkreich) herausgegebene franz8sische Problemzeitschrift hat sich. ein originelles
Programm gesetzt, Sie bringt neuerdings in jedem Heft auf 30 bis 50 Seiten eine in
sich geschlossene Abhandlung, zumeist iliber ein bestimmtes Problemthema, so dafi
ein jedes Heft flir sich eine interessante Monographie darstellt, Das Jahresabonne-
ment (jGhrlich 12 Hefte) betrdgt 13,50 DM. Es kénnen aber auch bereits erschienene
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Hefte zum Preise von.je 2,~ DM einzeln bezogen werden. Bisher smd — in dem ,neu-
en. Stil” — die folgenden Hefte herausgekommen:

Nr.34: Passive Dualvermeidung; Chicco-Thema; Ausgewdhlte Drelzuqer — N1.35:
Schiffmonn- und Nietvelt-Parade. — Nt.36: Stocchi-Thema. — Nr.37: Die Feinheiten
des Dreiziigers. — N1.38: Zyklus im Zweiztiger. — N1.39,41: Die Marchenfiguren (Teil
T und Teil 1), je 2,«DM. — N1.40: Dreiztiger 1865- 1966, — Nr.42: Dualvermeidung. —
Nr.43: r—IalbfeSSelung im Dreiziiger. — Nt,44: Nizza-Thema (Tumierentscheid) 1,50 DM
Nt.45: Grashiipfer; Nachtreiter; Gitterschach; Hilfspatt; neue Mdrchenfiguren 1, 20 DM.
Bestellungen der Zeitschrift (der neue Jahrgang beginnt mit Oktober 1968) sowie von
Einzelheften kénnen bei Dr.L.JUptner (47 Hamm, Geibelstr.11) erfolgen — zweck-
mé&Big durch Uberweisung des Betrages auf ein Konto der Schwalbe ( siehe Kopf die-
ses Hefte_,), wobei die Angabe des Verwendungszweckes nicht vergessen werden
darf (1), — Es wiirde uns freuen, wenn auch seitens der Mitglieder der wSchwalbe
dieses von groBem ldealismus aetraqene Unternehmen lebhafte Unterstitzung finden
wiirde, Zumal mam auf diese Weise auf die Dauer eine wertvolle kleine Bibliothek
iber das Problemschach erwirbt. Ein soeben bekanntgegebenes Verlagsprogramm
kiindigt zahlreiche Titel von namhaften Problemlsten aller Lénder an. Dr.W.Sp.

Beim Schweizer Schachdienst, Hnggerstr.80, CH=8037 Ziirich, kann schon jetzt das
offizielie Bulletin vom Schacholympm Luqcmo mit allen Par’uen bestellt werden. Es
werden zwei Ausgaben erscheinen: Ausgabe A = gebunden (Lieferung nach Turnier),
Ausgabe B = lose Blatter (6 Lieferungen wdhrend des Turniers); Preis je 22 SFrs.

)] Wo!fian g Pouly (11} Theodor Steudel ) (lli) Theodo? Steudel und Or. H. Staudte vy
Fambxg!s er Corresp., 31\/1! 132 ) 3861V., Faenschach 1958 3 e ] Uydmck N
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Hllf;man m 4 Zugen* (5-1) . ~ H[hsmatt in4 Zugen* (5 1) Hilfsmalt in 4 'Ziigen* (4-1).
@ . - P : (V)
i ,1 S T Steudel . Sravd
PAULYANA ' R o g e
Vor -etlichen ' Jahfen machte mir dle Darstallung der Mérsche [ 7 "7 -
des sK auf der groBen Diagonalen in die beiden Ecken; ver- i, / / % /‘
bunden mit dem D/L- Umwcmdlungswechsel eines wB - (II) i W // //

Zugwechselform Vergniigen. A.H.Kniest wies mich dann, Jahre | % ///
(sqpcxt(er erst, auf die ganz &hnliche [ hin; dié sicherlich in ihrer ’ / |
rt (5-Steiner, symmetrische Stellung, usymmetuscbe Losurig) = | il
nicht -zu iiberbieten ist. Sie zeigt allerdings auch nicht den' - {y /% // // /A
Marsch den sK in die Diagonalecken und das gibt der Nr.II . %7 /% / i
sicherlich ihre Existenzberechtigung. Dr.Staudtes Formsinn = § % / / /%
sann jedoch nach Besserem und das ist vielleicht auch: mit |/ - // /// % ‘
der 1II gegliickt, die den im Satz nachtwé&chternden wSf6 in —
der Il {der m.E. aber auch Verfiilhrungswerte besitzt!) auf einen
wB reduziert hat. Der wK spielt mit und die Stellung ist ‘Gthe-
tisch befriedigender. Die weitere Reduktion des Materials gelang uns nur durch Ver-
fczuschen des D/L- gegen einen L/D-Umwandlungswechsel (IV und V), d.h. die
Lduferumwandlung wird in das Satzspiel und die Damenumwandlung in die L&sung
verlegt. Die ,klassische” Fassung.eines derarti gen-weiBen. Umwandlungswechsels
sollte natilirlich die Umwandlung in die schwdchere Figur in der L&sung enthal-
ten. Aber vielleicht f&llt den Lesern zu diesem Thema noch etwas anderes ein?
L&sungen: I) 1., — eb 2.Kf5 e7 3.Kgb 8D+ 4.Kh7 Df7#, 1.Kd5 e6.2.Kcb e7 3.Kb7 e8L
4.Ka8 L.c6# — II}) 1. — db6 2.Kec3 d7 3.Kb2 d8D 4.Kal Dd4#, 1.Keb5 d6 2.K:f6(!) d7 3.
Kg7 d8L. 4.Kh8 Li6# — III) 1. — d6 2.Kc3 d7 3.Kb2 d8D 4. Kal Dd4#, 1.K:e5 d6 2.K6
d7 3,Kg7 d8L 4,Kh8 Lf6# — IV) 1.~ b6 2.Kf6 b7 3.Kg7 b8L 4.Kh8 LeS#, 1.Kd4 b6
2.Kc3 b7 3.Kb2 b8D+ 4.Kal Dbl# — V) 1. — b6 2.Kf6 b7 3.Kg7 b8L 4.Kh8 LeS#, 1.Kd4
b6 2.Kc3 b7 3.Kb2 b8D+ 4.Kal Dbl#. Th.Steudel, Feldkirchen bei Miinchen.

Hil‘smatt in 4 Lugen * (ohne K)
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Albino og Pickaninny nennt sich eine kleine Schrift, die von A, Jaroslavcew
W.Jdrgensen (Hdéndelsvej 64, Kopenhagen, S5 - Danemark) UdSSRMelsterschaft 1947, 12 Platz
herausgegeben wurde. Von den darin abgedruckten Problemen

B A

zeigen — in den verschiedenen Variationen und mit anderen i wy
Themen verbunden — Nr.l bis 37 den ,Albino” (= 4 Zige %7 ‘

eines weiBen Bauern) sowie Nr.38 bis 70 den ,Pickaninny”
(= 4 Ziige eines schwarzen Bauem); Nr.71 bis 82 schlieBlich
verbinden in verschiedener Weise beide Themen miteinander.
Derartige Zusammenstellungen sind sehr verdienstvoll, sie
zeigen stellvertretend auch fiir andere Themen, wie sich die
Komponisten im Laufe der Zeit bemiiht haben, eine Idee im-
mer weiter auszubauen, zu variieren und mit anderen Vorwlir-
fen zu kombinieren. Wer an dem Biichlein interessiert ist,;
wende sich an den Verfasser. Wir bringen hier als Kostprobe
das Umschlag-Problem: 1.Le7! fe/fg/{6/£5 2.e4/ed/ef/evi\-}].

Dr.W.Sp.
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Doppelzugschach
Bearbeiter: G.Murkisch, 34 Gottingen, Ruhstrathdhe 20 Rydholm ~ Eckmann

L&sung der Nr.20 (Schwarzkopf) aus Heft 6/1968: e ——
1.5£6? scheitert daran, daB Schwarz 1. — O-O-O Tdl als léng- Vﬁ%}%ﬁ@ A=
sten Zug ausfiihren muBl und WeiBl darauf den sK nicht schla- %‘%ﬁ////// %
gen kann. Richtig ist l.a:b5 Sg4!, was 1. — Ta8-al-a8 zum | 77 7%//&
léngsten Zug macht und 2.S:K# ermdglicht. Der Hin- und %/ b
Rilickzug des schwarzen Turmes ist hier statthaft, weil der | W
Rochadeverlust des Schwarzen eine Stellungsdnderung her-
vorruft. Ein reizendes Ad-hoc-Stlick zur Illustration der Coifa
- Regel!

Eine Reminiszenz an die ,qute alte Zeit",

WeiB: Lennart Rydholm (G&teborg)

Schwarz: Otto Eckmann (Murrhardt) .
1.8c3, eb Scb 2.d4 Sf3, S:d4 Lb4? (Solche antipositionellen Uberfdlle wurden damals
mit Erfolg gespielt. Heute, acht Jahre nach dem Femnturnier, ist das Gegengift 3.
Dd3 Kdl! allgemein bekannt. Schwarz steht bereits auf Verlust, da D:h7:h8 droht
und der Sd4 gebunden ist.) 3.5:d3 Ld2, Df6 b6 4.e4 Sf3, L:c3 L:d2 5.0-0-0O T:d2,
D:f3:e4 6.f:e4, Lb7 Tc8, und WeiBl streckte die Waffen. — Die Spielmethoden werden
verfeinert, der mitreiBende Schwung des Doppelzugschachs aber wird bleiben! (G.M)

Turnierausschreibungen

Schweizerische Arbeiter- Schachzeitung schreibt ein Informalturnier 1968 fiir Zweizliger, Drei-
zliger und Mehrzlger aus. Drei Preise je Abteilung von 20,-, 15,~ und 10,~ SFrs. Zusdtzlich
erhalten Dank éiner Spende der 1. und 2.Preis in jeder Abteilung als Prdmie ein Schachbuch.
Richter flir alle Abteilungen: F.Chlubna, Wien. Belegexemplare werden zugesichert. Einsen=
dungen bis 31.0Okt.1968 an Andreas Sch&nholzer, 3117 Oppligen BE (Schweiz).

Die polnische Schachfoderation veranstaltet ein internationales Dreizlger- Problemtumnier zum
Gedenken an Marian Wrobel. Preisrichter: T.Czernecki. 3 Preise: 1000, 700 und 500 Zloty.
Aufgaben cuf Diagramm mit Namen und Adresse des Verfassers und vollstdndiger Ldsung an
Wladyslaw Rosolak, Lodz, Sadowa 18/20 m.47.(Polen) bis 3l.Dez.1968. Ausldnder erhalten
ihren Preis in Gestalt von Kunstalben.

BABY - Thematurnier 1968, Dreiziiger mit folgendem Thema: Von drei analogen Schliisselzii-
gen mit gleicher Drchung scheitern zwei wechselweise an Verteidigungen, die als Varicnten
wiederkehren. Als Beispiel: Andrej An&in, BCF -Turnier 1966-67, I-II.Preis get. (Kdl Da8 Ld3
Lgl Sf3 Sg6 Bb4 c2 cb db e2 e5 {6 - Ke3 Ti2 Lb2 Sb5 Sh5 Bb6 ¢3 ¢7 g3 g7 - 3#, 1.Da2? cd?
2.5fh4!, aber 1. — gf!, 1.Dc8? gf? 2.Se7!, aber !. — cd!, 1.Dg8! (dr. 2.Dc4 3.De4) cd/gf 2.5th4/
Se7). Drei Preise von 300, 200, 100 Kcs. Ausléndische Preistrdger erhalten Bicher. Richter:
A.An‘c’ir.l.. Sendungen bis 31.12.1968 an Josef Linder, Slia¥ kupele, ul.Pod Koz&kom, C35R.
Niedersachsischer Schachverband. Problemturnier fiir Drei- und Vierziiger {zusammengefaBt)
Offen nur fir in Niedersachsen ansdssige Schachfreunde. Buchpreise. Richter: Hans Kliver.
Einsendungen in doppelter Ausfertigung (ein Diagramm ohne Namensangabe) bis 15, Febr.1969
an Godehard Murkisch, 34 G&ttingen, Ruhstrath8he 20.

Turnierergebnisse

Tidskrift for Schack (informal, Zweiztiger) 1965, Preise: 1. M.Myllyniemi, Pori/Finnland (Ka3
Db7 Tc8 Th3 Lel Sc6 Sd4 Bb4 b5 d2 e4 — Kc4 Lg3 Lg8 Sb2 Bad c2 c3 e2). 1.5{5! Dem L3ser
wird zugemutet, 1.S{3/8S:e2/S:c2/Lf2/dc/Db6?? zu versuchen, was alles — wenn cauch aqus
verschiedenartigen Grlinden — das n8tige Matt flir die satzmattlose Flucht nicht bereitstellt.
Verfasser und Richter scheinen sich nicht dariiber klar zu sein, daB die von L.Valve stammen«
de Verfihrungsidee auf diese Weise f&rmlich pervertiert wird .und daB solche Produkte dazu
angetan sind, den meisten Problemfreunden den Zwelizliger zu verleiden. — 2. J.Haring, Den
Haag (Kg4 Dab Tde TiS Sc4 Sd5 Ba3 b3 c2 {2 - Kd4 Dal Tel Ti3 La5 Lhl Sd8 Se6 Bf4 g3).
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Die Sperrwahl 1.58b2? Tc3l, 1.Sce3! bestimmt die Verschiedenheit der Matts nach den beiden
K-Fluchten. — 3. Herbert Ahues, Bremen (Diagr. XCVII), Verfilhrungskombination mit Linien=
Thematik in 1.5g7/5g3/5d4? S£3/Sg6/Tg2!, richtig 1.8d6! — Ehr.Erw.: 1. T. Andersson.(— 176
Shahmat X/1964, also kein Original, und auBerdem vorweggenommen durch V. Pribyl, 3.e.E.,
BCE 1957), 3. T.Tikkanen, 3. C.Groeneveld. — Lob: 1. L.Larsson, 2. L.Larsen, 3. J.Buchwald.
{066, Preise: l. H.Ahues (Diagr. XCVIII), 1.Da3 ! Die Idee scheint darin zu bestehen, daf die
Abzugsschachs alle nicht zum Ziel fihren, was kaum jemanden Uberraschen diirfte. — 2. Rune
Asplund, Dynds (Kf7 Dcl Rf2 Lg6 Lh2 Sa4 Sa5 Be3 ef - Ke4 Si5 Bd4 d6 e7 3 g7 h3), 1.Dd 11
Zugwechsel mit Ubergang zur Drohung. Solide Arbeit. — 3, E.A . Wirtanen (Ka5 De6 Tg7 Lf6
L.g2 Se? Ba4 a6 b3 - Kc5 Dh7 Th4 La3 Se4 Sf5 Ba7 b2 b4 c4). Gleichzeitig 2# durch l.bclund
s3# durch l.Lc3! Dies als Preistrdger in einem orthodoxen Informalturnier ist sicherlich ein
Novum. — Lob: 1. A.Ellerman, 2. K.W.Wong, 3. Dr.Gheorghe Leu. — Richter war in beiden
Turnieren H.Fr8berg, Problemredakteur der ,TfS’ als Nachfolger des verstorbenen B. Larsson.
Tumlere des Finnischen Problemistenverbandes 1866, 1. zum 50, Geburtstag von J. Hannellus,
Preise: 1. V.Bartolovié, Zagreb (Diagr.IC) 1.Tgl/8d4/S{4/Sg3/Tgd4? Seq5/5q7/5d4/Sg1/Shg51
i.8g1! Origineller Halbbatterie - Mattwechsel mit ausgezeichneten Verftthrungen., — 2. Touw
Hion Bwee, Stuttgart (Kal Da8 Tb7 Ti5 Lc4 Le5 Se6 Sfl Bd4 {2 g2 hS - Ke4 Tc8 Th3 Lg4 LhB
Saf Ba3 c5). 1. Lg3/Lf4/Lec7? T:h5/Lg7/K:£51, 1.Lb8! Vier verschiedene Matts flir 17— L:f5
je nach Figurensperrung, — 3. G.Bakcsi, Budapest (Kh2 DhS Te6 Lgl Lhl Se3 8g7 Bf2 - Kf4
Td3 Th8 Le8 Lg5 Se5 Bf6 h3). 1. K:h3! Mattwechsel mit Entfesselungen statt Schachs. — Ehr.
Erw.: 1. F.Fleck, 2. W.Issler, 3. P.Ivanit, 4. M.Myllyniemi. — Lobe: 1. M.Myllyniemi, 2. M.
Lipton, 3. E.A.Wirtanen, 4. Lennart Larsson, 5. H.Johner & G.Baumgartner, 84 Aufgaben.
Richter: J.Hannelius. )

2. Zum 50,Ceburtstag von A, G. Qjanen (Thema: Alle schwarzen Zige parieren eine Vielzahl
ven Drohmatts). Preise: 1. Odd Erik Backe, Oslo (Diagr.C). 1.5b3/8b5/Se6? L:c24/d4/efl,
1531 Als Zugabe drei Verfifhrungen mit weifiler Liniensperrung. — 2. A. Piatesi, Imola/Italien
(Kd7 Dag8 Tel Le5 Lh3 Sg5 BhS «~ Ki5 Tf7 Tg4 L8 Be6 e7 £6 h6 h7). 1.5:e6/S:h7/3:{7? Tg7/
Lg7/fel, 1.8f3! Dasselbe mit weilRen Feldblocks, — 3. Julius Buchwald, New York (Kbl Dh3
Th4 Lf4 Lg2 Sc6 Sd7 Bd2 e5 g5 h2 « Kc4 Ta3 Th4 La4 Sa2 Sb3 Bb2 b5 e6 g6). 1.Df3! — Ehr.
Erw.: l. Z.Masek, 2. W.Issler, 3. W.Hoek. — Lobe: A.Piatesi, T.Tyrkks, O.Bonivento, —
Richter: A.G. Ojanen. (HAt)

e @ @ & ¢

Mitgliederversammlung 1968 der ,Schwalbe”
verbunden mit einem Treffen der Problemfreunde in Minchen
veranstaltet vom Bayerischen Schachbund e.V. in Zusammenarbeit mit der
_Schwalbe” V.v.P. im Hotel Torbrau vom 31.Oktober bis 3.November 1968
(siehe Maiheft der ,Schwalbe’, Seite 68).
Jader Teilnehmer wird gebeten, seine Zimmerbestetlung, Winsche fir den L.
November und das Thema eines etwaigen Kurzvortrages nunmehr verbindlich
{(mbglichst bis zum 15. Oktober) an

Herm Max Rieger, 8 Minchen 23, OhmstraBe 13/1V (Tel. 337 666),

bekanntzugeben.

Wir erwarten Vortrige und Referate u.a. von B.Barnes, F.Burchard, A. Dickins,
Dr.K.Fabel, Dr.H.Fraenkel (,Assiac”), C.E.Kemp, M.Rieger, Dr.W.Speckmann
Th. Steudel.
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