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J.F.Ling, England:

Die Einteilung mehrphasiger Zweiziiger

Das ideale Einteilungssystem ist nicht nur ein handliches Unterscheidungsmittel,

sondern geht auch auf grundlegende Ubereinstimmungen und Verschiedenheiten der

klassifizierten Stoffe ein. Das letztere Erfordernis ist jedoch bei der Einteilung
" mehrphasiger Zweizliger bisher nicht hinlénglich beachtet worden.
Zun&chst ist, ebenso wie bei den einphasigen Zweizligern, eine grunds&tzliche Un-
terscheidung hinsichtlich der Art der vorliegenden formalen Zusammenhdnge zu
treffen. Deren gibt es drei, n&mlich die Position betreffende, die Strategie betref-
fende und die Ziige betreffende. Die positionellen Zusammenhénge erfordem zundchst
keine Unterteilung, da dieser Typ verh&ltnism&Big selten vorkommi. Bei den strate-
gischen und Zug-Zusammenhingen hingegen ist die Unterteilung nach bestimmten

Grundtypen ndtig.

Was die strategischen *) Zusammenhénge betrifft, so kdnnen zweckmdBiqg drei Unter-

gruppen unterschieden werden:

(A) Zusammenhéngende Varianten mit wechselnder Strategie in denselben schwarzen
und weiBen Ziigen. Im Beispiel I werden die Verstellungen des Satzspiels auf d5
in der L&sung Feldverbaue und umgekehrt die Feldverbaue auf ¢3 Verstellungen.

(B} Zusammenhé&ngende Verfiihrungen, die den Hauptinhalt bilden und ein gemeinsa-
mes Element aufweisen. Im Beispiel II sind die Verflihrungen {und der Schliis-
sel) durch den Nowotny~Charakter verbunden.

(C) Zusammenh&ngende Widerlegungen, soweit eher in diesen als in der Verfiihrungen
selbst ein verbindendes Element hervortritt. Beispiel III zeigt 8 wD-Verfiihrungen,
die durch verschiedene Ziige des fortgesetzt verteidigenden sSd5 pariert werden .

Bedeutend komplizierter ist die Klassifizierung der Zugzusammenhdnge. Hier k&nnen

zundchst drei Typen unterschieden werden:

(A) Mattwechsel

(B) Variantenwechsel

(C) Zusammenhdnge weiBer Ziige.

Jedoch ist weitere Unterteilung in erheblichem Umfang n&tig, weshalb die obigen

drei Typen getrennt betrachtet werden sollen.

Fir den Mattwechsel (A) bietet sich als Unterteilung an:

(1) Zweiphasig. Am geldufigsten ist der Mattwechsel zwischen Satz oder Ver-
fihrung und Lé&sung. Unter Umstdnden kann aber auch Mattwechsel zwischen Satz
und Verfilhrung vorkommen. Einen Wechsel dieser Art enthalt IV in Verbindung mit
Paradenwechsel zwischen Satz und L&sung.

*) ,Strategy” bezeichnet im englischen problemschachlichen Sprachgebrauch einen thematizier-
f)cxren besonderen Zugeffekt, wie z.B. Verstellung, K-Flucht, Fesselung u.d. Im folgenden
Text ist spezifisch englische Terminologie durch die bei uns tibliche ersetzt, wobei einige
besondere Unterscheidungen entfallen konnten. (HAt,) .
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(2) Drei- und mehrphasig. Hierzu geh&ren neben der h&ufigeren Darstellungsform,

in der dieselben 1-3 Themavarianten durch alle Phasen laufen )Jargon: ,Sagorujko”),
auch Probleme wie V.
Der einfachste Fall des chrlcmtenwechsels (B) ist der mit dem liblichen Ausdruck
,Paradenwechsel” bezeichnete und schon bei IV erwdhnte. ,Variantenwechsel”
empfiehlt sich als Oberbegriff zumindest fiir den Zweck der Klassifizierung, weil
dann auch Probleme, in denen sowohl die Verteidigungen als auch die Matts sich
dndern, logisch im System unterzubringen sind, némlich folgendermaBen:

(1) Dieselben Matts in gednderten Varianten (Paradenwechsel):

(a) Zweiphasig. Hierzu rechnen auch die sogenannten zyklischen Mattwech-
sel, ferner Fdalle wie Beispiel VI, wo der Variantenwechsel zwischen Satz und Ver-
fiihrung lieqt, wdhrend =zusdtzlich zwischen Verfiihrung und L&sung Matiwechsel
besteht.

(b} Drei- und mehrphasig.In VII erscheinen dieselben drei Matts nach jeweils
drei in den beiden Verfiihrungen und der L&sung verschiedenen Gruppen von Vertei-
digungszligen.

(2) Andere Matts

{a) in entsprechenden Varianten:

(i) Gleichartige Strategie. Ein Beispiel ist VIII mit dreierlei K-Flucht-
Paaren in zwei Verflihrungen und der L&sung.
(ii) Andersartige Strategie (der sogenannte ,Radikalwechsel”, Beisp. IX).

{b) in zusd&tzlichen Varianten. Hierher geh&ren F&lle wie das Pionierstick X

(Jargon: ,ideal-Ruchlis™).
Fiir den Zusammenhang weiBer Ziige (C) dirfte die folgende Unterteilung genligen:

(1) Verbesserter (fortgesetzter) Angriff. Es kann sich um einen solchen Z. bis 4.

Grades handeln; Beispiel XI zeigt einen Angriff 3. Grades.

{2) Verbesserte Drohung (Beispiel XII).

(3) Drohmattverlagerung, was als beschreibender Terminus vorgeschlagen sei

anstelle der Jargon-Nomenklatur ,Dombrovskis” bzw. des unhandlichen , Ze-

geverwisseling” (vertauschte Siegerrollen) der hollémdischen Erstdarsteller.

| ~ K.Hannemann i — C.Mansfield I - A.C.Reeves
1. Platz, Lé&nderkampf Holland - 1. Preis, 10732 Die Schwalbe, The Tablet VI1/1962
Dunemark 1946 November Dezember 1956 3.e.E., Brit. ngtum 196*2
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ZusammengefaBt stellt sich das Klassifikationsschema
wie folgt dar:
I. Positionelle Zusammenhé&nge.
II. Strategische Zusammenhdnge
(A) zwischen Varianten
(B) zwischen Verflihrungen
(C) zwischen Widerlegungen.
III. Zugzusammenhdnge
(A) Mattwechsel
(1) zweiphasig
(2) drei~ und mehrphasig
(B) Variantenwechsel
(1) Dieselben Matts in anderen Varianten
(Paradenwechsel)

(a) zweiphasig (incl. zyklische Mattwechsel)

(b) drei- und mehrphasig
(2) Andere Matts
(a) in entsprechenden Varianten
(i) mit gleichartiger Strategie

X — L.Schér
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(ii) mit andersartiger Strategie (Radikalwechsel)
(b) in zusé&tzlichen Varionten (Paraden- plus Mattwechsel)

(C) Zusammenhang weiBer Ziige
(1) Fortgesetzter Angriff
(2) Verbesserte Drohung
(3) Drohmattverlagerung.

Quellen: (I-XII) Lipton-Matthews-Rice, #»Chess Problems:

introduction to an Art”

(XIII) Rice-Lipton-Barnes, ,The Twomove Chess Problem: Tradition and

Development”.
Mansfield, Notts., 5. Dezember 1967

(Die Ubersetzung aus dem Englischen besorgte
Herr Hermann Albrecht, Frankfurt, wofiir thm
auch an dieser Stelle gedcmkt sei. - Red )
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Hans Peter Rehm; Karlsruhe:

Quodlibetaufgaben
Dieser Aufsatz enth&lt die Beschreibung, theoretische und &sthetische Ausleuchtung
einer Methode, aus mehreren Problemzielen ein neues zu gewinnen, in dem die Aus-
gcmgslziele untrennbar verbunden sind. Ich will gleich formulieren, worum es sich
cndelt:
Man wdhle eine gewisse Zahl (in der Praxis wohl zwei bis vier) Problemziele des
WeiBen, bei denen Schwarz der Absicht des Weiflen entgegenarbeitet. Daraus wird
die Forderung gewonnen: Weifl zieht an und erzwingt je nach den Antworten von
Schwarz innerhalb der vorgeschriebenen Zigezahl das Erreichen irgend eines der
obigen Ziele.
Ein Beispiel mag sogleich diese Definition veranschaulichen: In der 3 sind als Pro-
blemziele beispielsweise Matt und Selbstmatt vorgegeben. Nach 1. S:e5 droht 2. Sc4#,
Die schwarzen Paraden l. — Sd « (Sc6l, Seb!) erm8glichen nun entweder das Matt oder
das Selbstmatt: 2. Lo5# (T:d74, S{74)!
Fiir solche Aufgaben will ich nach einem prégnanten und einleuchtenden.Vorschlag
Theodor Steudels die Bezeichnung , Quodlibetaufgaben® wdhlen.
Der L8ser muf also nachweisen, daB nach einem geeigneten Schlissel bei jeder Ge-
genwehr des Schwarzen wenigstens eins der in der Forderung gencmnten Ziele er-
reichbar ist. Eine Quodlibetaufgabe ist genau dann unlésbar, wenn Schwarz auf jeden
Versuch des WeiBlen mindestens eine Varionte spielen kann, in der WeiBl keines der
in der betreffenden Aufgabe vorgegebenen Ziele erreichen kann. Hat Weil an einer
Stelle die Wahl zwischen mehreren erfolgreichen Fortsetzungen, =z.B. zwischen
Ziigen, von denen der eine ein Ziel, der andere ein anderes erreichen laBt, so ist
das selbstversténdlich ein Dual oder eine Nebenldsung.
Die gesamte Spielfiihirung oder die einer Partei kann dabei noch Marchenbedingungen
(z. B. Léngstzliger, Gitterschach u. &) unterworfen werden. Als Kurzbezeichnung flr
diese Forderung schreibe ich zund&chst die Ziigezahl, dann, durch Schrégstriche ge-
trennt, die Ziele, dann die Mé&rchenbedingungen (falls vorhanden).
{1) = N.Hoeg {2) - B.Gishkel (3) =. H.P.Rehm
1. Preis, Skakbladet 1307 327. Aftonbladet, 10.7.192 Urdruck
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Der Theoretiker wiirde nun eine Einteilung der Aufgaben nach den verwendeten Zie-
len vornehmen. Da hierzu noch zu wenig Material vorliegt, begniige ich mich damit,
einige weitere Beispielaufgaben vorzustellen., Zuvor seien -aber, als theoretischer
Hintergrund, die wichtigsten bisher in der Schachkomposition verwendeten Ziel_e
zusammengestellt: Matt, Patt, Selbstmatt, Selbstpatt, Semireflexmatt und =-patt. Wei-
tere z.B. von Dawson kultivierten Ziele sind Schach (es gibt Aufgaben mit der For-
derung: WeiB zieht on und bietet sp&testens im dritten Zug Schach), Eloxs Besetzen
gewisse Felder oder Linien, das Schlagen eines bestimmten Steins und ghnliche.

Es folgen nun Matt-Selbstmati-Quodlibetaufgaben, die einen ersten Einﬂdruck der
vielfaltigen Mdglichkeiten dieser Mdrchenart vermitteln sollen. Nr.3 enth&lt fortge~
setzte Verteldigungen durch den Springer. Der das Matt verhindernde Efiektﬂ(F‘esse—
lung des weiBen Springers) wird zur Erzwingung des Selbstmatts ausgenitzt. Die
ldee wiirde gewinnen, wenn die Sperrung derselben weiBen Linien die Sekund&rdro-
hung verhinderte die erst das Selbstmatt ermdglichte. Sehr wahrscheinlich ist das
darstellbar. Es liegt auf der Hand, daB &hnliche Wirkungen mit vielen anderen stra-
tegischen Motiven erzielt werden k&nnen.
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In eine andere Richtung geht Nr.4. L&sung: 1.D:h6 dr. 2.De3+, l.- Ke5/c3 2.Df4+/
Df4# K:fd#; 1.- Kc3/e5 2.Dd2+/Dd2# K:d2#. Dieselben weiBien Ziige erzwingen in ei-
nem Variantenpaar Matt, im anderen Selbstmatt. Da dies vielleicht etwas monoton wirkt,
habe ich danach gestrebt, es in reziprokem Wechsel auf Zwillinge verteilt darzustellen.
Das leistet mit Hilfe eines Nowotnyschnlttpunkts Nr.5: a) l.l.eb T:eb/l.:e6 2.D:fS#/
De54+ K:e5#; b) 1.S5eb+ L:e6/T:e6 2.DeS#/D:f5+ K:f5#. Durch den zusGtzlichen Wech~
sel des Sperrsteins ist, wie mh hoffe, der Eindruck des allzu Mechanischen verhin-
dert. Nr.6 m&ge der Leser zur Ubunq selber 18sen. (Der aufmerksame Betrachter wird
in Nr.5 nach l. — Seb eine eigenartige Wechselmechnik bemerken: Weifl mufl jeweils
den Mattzug wéhlen, da das Selbstmatinetz gestdrt ist. Nur um auf diesen eigens
ausbeutbaren Effekt hinzuweisen, ist die sonst eher :torende Variante belassen
worden.)

Besonders wichtig scheinen die Matt- Semlreflexmtxtt ~-Quodlibetstlicke, da dabei der
Konstruktionsapparat zur Erzwmgung der schwarzen Mattzlige entf&llt, was élegantere
Stellungen ermdglicht. In Nr.5 und 6 findet man Allumwandlungen. L&sung zu Nr.7
le:d droht/Kc7/S£7+/Th:f7 2.d8S/D/L/T: Nebenvarianten: l, — Te5+/TH:f7 2.Kd8.
Nr,8: l.L.e3 Zugzwang. Die folgenden Beispiele weisen darauf hin, dafl in dieser
Mérchenart nricht nur komplizierte Ideen in entsprechend verwickelten Stellungen
komponiert werden kénnen. In Nr.9 (1.Le6) und Nr.10 (1.LLb5) gibt es weiBe und schw.
Blocks; in Nr.l0 mit echoartigen Springerziigen verbunden. Die Miniatur Nr.11 zeigt
Umwandlungen. Als Beispiel Hir die Verbindung mit der Langstziigerbedingung wurde
Nr. 12 geschaffen{1.De4). )

Weitere Quodlibetarten k&nnen hier nur andeutungsweise gebracht werden. Das Matt -
Patt = Quodlibet Nr.13 verwendet eine Halbfesselung zur Darstellung fortgesetzter
‘Verteidigungen: 1.5:f5 Ld4bel./L:e5+ 2.e4#/Sd6=, 1.~ Ld3bel./L:f5 2.Se3#/eb=.
In Nr.14 wurde absichtlich noch ein Quodlibet mit weniger gebrduchlichen Zielen
aufgebaut, ein Kampf Springer gegen Springer im Dreisteiner mit drei Varianten:
1 Se3 Se7 2.5g4 (dr. 316 und Sh& nebst 4.5g8) Sg8! 3.Lc5i, 1. Sf6 2.Sf5 Sg8! 3,L.d4,

— Sh6 2.Sd5 Sq8 3 Le3, Vielleicht gibt das den StartschuB fir eine weitere Abtei-

lur\g in AH.Kniests Wemgskemetscmmlunge

{4) = H.P.Rehm {5) -~-H.Pn Rehm {6} -~ H.P.Rehm
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(10) H.P.Rehm & Th.Steudel (11) Th.Steudel & H.P.Rehm (12) Th.Steudel & H.P.Rehm
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4 Welff besetzt g8/ Weill a) T# b) s7#
, schldgt Quodlibet ) . )
Da ich nicht glauben konnte, 'daB eine so einleuchtende Idee wie die Quodlibetver=
bindung neu sei, habe ich in den mir zugénglichen Quellen danach gesucht. Diese
Suche brachte Nr.l ans Licht. Nr.2 (und Nr.15) verdanke ich der Mitteilung von Herm
C.E.Kemp, Nr.1 und 2 enthalten sogar vier Ziele, ndmlich #, s#, =, s= quodlibetmiBig
verbunden. Nr.2 hat nach dem schlechten Schliissel 1.h3 nach 1.- D:a5 den Trial
2.Dc7+ oder Dd8+ oder Db7# und nach 1. — Dc8 den Dual 2.Dc7+ und Dd8. Nr.l zeigt
Allumwandlung in glénzender origineller Form und ist schon iber 60 Jahre alti!
1.Del e:f1D/T/L/S 2.K:q3 (Selbstmatt)/D:g3 (Matt)/K:g3 (Patt)/Df2+ (Selbstpatt). Die
Autorforderung ist bei 1 und 2: ,White gives some sort of mate in 2%, D.h. wdrtlich:
WeiB gibt irgendeine Art von Matt in 2"; wobei zu beachten ist, dafBl das englische
Wort fiir Patt (stalemate) das englische Wort fiir Matt (mate) enthélt. Es scheint, daB
trotz dieser Pioniere niemand die groBe theoretische und praktische Bedeutung sol-
cher Zielverschmelzung erkannt hat, denn weitere Beispiele konnte ich nicht auf-
finden. lch danke Herrmn C.E.Kemp sehr, daB er T.R.Dawsons Sammlung (die einen
groBen Teil der Mérchenschachproduktion bis gegen 1940 umfaBt) daraufhin durchge-
sehen hat. Ich bin jedem Leser dankbar, der mir noch weitere Stliicke zur Kenntnis
bringt. .

Einige Ansichten zur Asthetik der Quodlibetaufgaben: Man strebe wie in allen ande-
ren Aufgabenarten nach Okonomie in allen Ausdrucksmitteln, man versuche, tiefe
und unerwartete Zusammenhdnge darzustellen. Auferdem sollen die charakteristi-
schen M8glichkeiten der M&rchenart den Inhalt der Aufgabe bestimmen. Es ist klar,
daB es als unschén gewertet werden muB, wenn in einer Quodlibetaufgabe etwa ein
Ziel nur in der Erledigung einer uninteressanten Nebenvariante auftritt. Theoretisch
sind sogar ,Quodlibets” denkbar, in denen ein Ziel nur in Satz oder Verflihrung oder
gar liberhaupt nicht mitwirkt. Dies wire als GuBerst undkonomisch zu betrachten.

Zum SchluB sei darauf hingewiesen, was Quodlibet-Aufgaben nicht sind:

A

2 / = Quodlibet

In Nr.16 kann WeiB wohl nach Wahl Matt oder Selbstmatt erzwingen, aber in zwel
v8llig getrennten L&sungen, in deren einer allein das Matt (1.S:d6+ Ke5 2.Sb7+ Kc4
3.Sa5+ 4.S:b34 5.Sd2+ 6.Sed#) und der anderen das Selbstmatt (1.Se5+ Kd4 2.Scb+
Ke4 3.Sa5+ 4.S:b3+ 5.Sbd2+ Kd4 6.Sf3+ T:£3#) angestrebt wird. Es liegt also eine
Zwillingsaufgabe mit Forderungsdnderung vor, keine echte Quodlibetaufgabe.
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Die gleiche Forderung liegt in Nr.15 vor, nur stimmen (76) - Peter Kahl
hier die getrennten L3sungen zufdllig in den zwei er- 1 Pr., Feenschach 1954

sten Ziigen {iberein. Beschrénkt man sich gem&B Autor- = —_— x
absicht darauf a) nur Matt b) nur Selbstmatt erzwingen % % ///%//
% / s
o %

zu wollen, so bendtigt man jeweils 7 Ziige: a) 1.Dd7+
Kh4 2.Dh3+ 3.Df5+ Kh4!l 4. Df6+ Kg4 5.1L.I5+ 6.Dgb+,
b} 1.Dd7+ Kh4 2.Dh34 Kg5 3.Df5 Kh6! 4.Df6+ Khd
5, Lgb+ 6.Lf5+ 7.g4+ f:ge.p.#. Wiare die Forderung
#/ s# (Quodlibet), so k&me mon schon invier Zligen ans
Ziel: 1, Dd#4 2. Dh3+ 3.Df54 mit den beiden Varianten
3. Kh6é 4,Dg6 (Matt) und 3. — Kh4 4, g3+ f:g3 (Selbst-
matt); allerdings kénnte man im Quodlibet nach 1, — Kh4
auch mit 2. g3+ fortfahren (Dual).

Zur Erforschung dernoch nicht abzusché&tzenden Méglich-
keiten dieser Méarchenart schreibt ,Die Schwalbe” ihr

147. Thematurnier
aus: Gefordert werden Quodlibetcufgaben aller Art, wie sie in dem vorangehenden
Artikel beschrieben sind. Es stehen 100, ~ DM fiir Preise zur Verfligung, die nach
Ermessen des Preisrichters auf die besten eingesandien Aufgaben verteilt werden.
Einsendungen bis 1.7, 1989 an Th.Steudel, 8016 Feldkirchen bei Mlinchen, Danziger
StraBe 4. — Um Nachdruck wird gebeten. -

.Die Schwalbe® Theme-Tourney Nr.147 for Quodlibetproblems, which are described
as follows: White can reach one of two (or more) different aims {e.g. mate, selimate,
stalemate, semireflexmate etc.) cccording to Black’s defences (see the preceding
essay). Judge: H.P.Rehm, who will award 100,- DM of prices. Entries must reach
Th. Steudel, 8016 Feldkirchen bei Mlinchen before July lsi, 19609.

éwﬁ

/

cz} 6# b) sé#

148. Thematurnier

Gesucht werden Hilfspattaufgaben mit Allumwandlung. Zugelassen sind Probleme mit
Satzspiel, mit mehreren L&sungen, oder Mehrlinge, doch ist der Richter berechtigt,
Probleme zu bevorzugen, in denen die AUW in einer Ldsung dargestellt ist, insbe=~
sondere wenn es sich dabei um die AUW von 4 schwarzen Bauem handélt.

Richard K arpeles, Marseille, hat hierflir folgende Preise gestiftet: 1. Preis 50,~

2. Preis 30, DM, 3.Preis 20, DM, 4. bis 7. Preis je ein Problembuch. Darliber hm~
qus ehrende Erwdhnungen und L;@be nach MaBgabe des Richters. Einsendungen ge-
stempelter (oder gezeichneter) Diagramme mit Namen, Adresse und vollst@ndiger
L8sung bis 1. Mérz 1969 {Posistempel) an Friedrich Burchard, 593 H.-Weidenau,
Hans-Holbein=Str.1l. Bis zu diesem Einsendetermin diirfen Berichtigungen vorgenom-
men werden. Wenn Mitteilung liber evtl. festgestellte Inkorrektheliten gewlinscht wird,
bitte Riickporto beifligen.

Preisrichter: Theodor Steudel, Feldkirchen. Beispiele:
Theodor Steude! Peter Kahl Drago Biscan

Feenschach 1964 : Thémes 64, }.964 o Spe?' aPr ™ Probleembl 1960
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Hilspcﬁt in 2 Ziigen (3-10) Hilfspatt in 2 Ziigen (2~5) Hilfspait in 9 Zugen (2-9)

Satz: l.=c8D 2,Kf3 Dc2 ¢ Satz: l.= a8D 2.b18 Dhl¢ 1.£f18 K:c3 2.Sg3 h:g3 3.cll
1.« 8T 2.Kf5 Te8 ¢ L8sq,: gth4 4,Lg5h:g5 5.e17 g6
l.= c88 2,Kd3 Scd6 ¢ x.blql‘ a8l 2.Thl L:hl¢ 8.Te7 fie7 7.b1D e8D4 8.D

L8s.:1.K:d5 c8l. 2. Kc6 Leb ¢ b8 D:£7 9.Dc7 Dic7 ¢
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Urdrucke
Juli/August 1968, Nr, 2711- 2757
Losungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes (Poststempel) an:

Friedrich Burchard, 593 Hiittental -Weidenau, Hans - Holbein - StraBe 1
Zwelziiger: Bearbeiter: Karl-Heinz Ahlhelm, 6834 Ketsch/ii.Schwaizingen, Getanienweg 10

Preistichter fiir 1968: Wemer I ssler, Schweiz
Von der Heutigen Nr.2714 meine ich, daB sie mir recht geschieht! Man soll im Pro-
blemschach mit voreiligen ,, Geht anders nicht® nicht zu schnell bei der Hand sein.
Der Autor der 2719 halt sein Stiick fiir taskverddchtig. Wie steht es denn relativ mit
threr Thematik? Alles {ibrige — nichts Aufregendes heute! — m&gen die L&ser selbst
entdecken.
Drel- und Mehrziiger: Bearbeiter: Bemnhaid Schauer, 527 Gummershach, Matkistrafe 8

Preisrichter fiir 1968: a) Dreiziiger: Josef Breuer, Wildbergerhiitie
b) Mehrziiger: Hans - Peter Rehm, Karlsruhe,

Beim Kino nennt man sie Reprisen, neue Darstellungen schon frither behandelter
Stoffe. Im Problemschach sollen sie uns recht sein, wenn nur etwas Besseres als
beim ersten Mal dabei herauskommt. Das mdgen die L&ser bei den Aufgaben 2724,
2726 (Neubearbeitungen eigener Stoffe) und 2727 (Neubearbeitung fremden Stoffs) be-
urteilen. Auch Nr. 2720 muB, wenn auch vielleicht nicht in der spartanischen Form,
einfach schon dargewesen sein. Bei Nr, 2733 hat der Sachbearbeiter eigenméchtig —
um zeitraubende Korrespondenz zu sparen — einen wBc5 hinzugefligt. Hoffentlich
richtet der kein neues Unheil an! Diese Aufgabe zeigt ein aus logischen Problemen
her bekanntes Motiv auf neuartige Weise und nicht unilott, wie ich meine. - Einen
Speckmann mit mehr als 6-7 Steinen sieht man nicht alle Tage, darum beachten Sie
ihn besonders. Von thematisch sehr knappem Zuschnitt ist Nr, 2725, worin durchaus
ein Vorteil zu sehen ist. Nr. 2722 und 2728 schlieBlich sind Produkte neudeutscher
Art, die sicherlich allgemein gefallen werden.

Marchenschach: Bearbeiter: Theodor Steudel, 8016 Feldkirchen, Danziger Strafie 4
Preistichter fiir 1968, Abt.IV/1: Di.Karl Fabel, Elchenau
Abt.1V/2: Helmer Ternblad, Vasterhaninge
Abt.1V/3: Mr.J. J. Burbach, Hilversum

Der Sachbearbeiter dankt zuné&chst den Autoren der 2732 und 2750 herzlich fir die
schdnen GeburtstagsgriiBe. Die Nr.2729 ist ein Vierling: a) Diagramm b) Nach dem
Schliisselzug von a drehen um 90°(hl —al) ¢) Nach dem Schliisselzug von b drehen
um weitere 90° d) Nach dem Schliisselzug von c drehen um weitere 90°. Der Gleich~
hiipfer (Equihopper) in dieser Aufgabe ist eine Figur, die in irgendeiner Richtung so
liber einen Stein (beliebiger Farbe) hiipft, dafl dieser der Mittelpunkt der Linie ist,
die Anfangs- und Endfeld eines solchen Zuges verbindet. Ein Gleichhiipfer auf al
kdnnte beispielsweise liber einen Stein a3 nach a5, iiber einen Stein b3 nach ¢35, Uber
einen Stein ¢3 nach e5, {iber einen Stein d3 nach g5 ziehen etc. Das Thema der 2734
heiBt ,polyfunktionale Ziige” und stammt von H.Zander. Die 2735 wird das Interesse
von Dr.H.Selb erregen, warum wohl? Der Beitrag 2742 erinnerte mich an die Rekord-
versuche im Schachzickzack-Viersteiner-Selbstmatt von H.Stapff vor nunmehr schon
fast 20 Jahren (siehe ,Die Schwalbe” Heft 205, Nov./Dez. 1949, Seite 444). Die 2746
scheint, nach den Unterlagen von Dr.Niemann, noch nicht vorweggenommen zu sein;
natlirlich geht von den ,beiden” L&sungen nur eine wirklich. Nr.2748 ist ebenfalls
ein Drehungs-Vierling: a) Diagramm b) Drehung im Uhrzeigersinn um 90° ¢) um 180°
d) um 270°. Bei der 2750 stehen die Umwandlungen im Zusammenhang mit dem Nach-
namen des Sachbearbeiters (!).

Fiir unsere Anfanger: In Schachzickzack-Aufgaben (2742) darf Schwarz nur schach-
bietende Ziige ausflihren. Kann er das nicht, setzt er mit Ziehen aus. Weifl darf weder
schlagen noch schachbieten. Die Forderung der Aufgabe 2752 bedeutet, daf3 Schwarz
eine ununterbrochene Serie von 14 Ziigen so ausfiihrt, daB Weil nach dem 14.schwar-
zen 7Zug in einem Zug Matt setzen kann, jedoch mu B8 Schwarz einziligige Matts geben,
wenn er dazu Gelegenheit erhélt. Da er aber im Serienzughilfsmatt selbst Matt ge-
setzt werden will, muB er sich hiiten, derartige Gelegenheiten wd&hrend des Serien-
zuges herbeizufiihren! Es darf an dieser Stelle allerdings nicht verschwiegen werden,
das Serienzughilfsmatts mit Reflexmattzwang fiir Schwarz nach Farbvertauschung
identisch sind mit den bereits bekannten Serienzugreflexmatts, zumindestens so-
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lange es sich (wie im vorliegenden Falle auch) um die ({iblichen) Serienzughilfsmatts
mit einzligigem SchluBmatt handelt. Der Sachbearbeiter hat auf diese Tatsache be-
reits vor einem Jahr in einem Artikel in ,Problem” (,Neues iiber Reflexaufgaben’, Heft
108/111, Okt. 1967, Seite 14 ff.) hingewiesen.
Im Serienzughilfspatt (2751) fiihrt, analog zum Serienzughilfsmatt, Schwarz eine un-
unterbrochene Serie von Ziigen so durch, daf nach Beendigqung der Serie Weifl in
einem Zug Patt setzen kann.
Alle anderen Merkmale der vorliegenden Serie von Marchenschczc‘daufgaben sind be-
reits. in frilheren Schwalbenausgaben erklért worden: Selbstpatts (2741,2742) und
Doppelldngstziiger {2731) in Heft 1-3 1968, Seite 16, Selbstmattléngstzliger (2732 und
2734), Reflexmatts (2743), Serienzughilfsmatts (2748« 2750 und 2752) und der Nacht~
reiter quf a7 in der 2730 in Heft 25-27 1967, Seite 488, schlieBlich Selbstmatts (2733,
2735=2749) und Hilfsmatts (2744 -2747) in Heft 28/29 1967, Seite 515,
Am Rande des Schachbretts Ni. 2753 - 2757,
Bearbelter: Dr.Karl Fabel, 8031 Eichenau bel Minchen, Bergstraie 3,

Preistichter flir 1967 und 1968: Friedrich Burchard, Hiittental - Weidenau,
Im Hinblick quf die bevorstehenden Hundstage mute ich den geschdtzien Lésemn , le-
diglich” ein wenig Z&hlen und ein wenig Rechnen zu. Alle Diagramme bringen neue
Rekorde; zum Teil sind die jetzt {iberbotenen Stellungen sogar hier erschienen. Wer
iberbietet sie erneut? — Gleichzeitig begriiBe ich eine ganze Anzahl von neuen Mit~
arbeitern, von denen Kriminalhauptkommissar JH besonders genannt sei, weil er be-
gonnen hat, mit kriminalistischer Akribie und sehr gutem Erfolg als Priifer fiir uns
t&tig zu werden.

2713 - Fritz Hoffmann

Weissenfels
§M%ﬂ% 'n
Bom W E
o /8% Iy
//// %// 2‘54@/
f,% /%3/&4%
;/g/ %,% ;
g

Matt in ‘7 Zuqen (7= 4)

2711 — (. Groeneveid 2712 - Di W, Speckmann

IIollcmd Hamm (Westf.)
o
z/é%ﬂ% //z
.. B4 %,/;

5

5y /,%‘
%// 5
- 5y
§7 /ﬁ/y%gﬁ
lw/ o’ 5
;% %@% _
' -

‘%M7M/@%wf

Matt in 2 Ziigen (5-3)

§

\
\\\

\‘

%

W§M

B B o

%a% -
/% » %§
]

Matt in 2 Z#aen (4-5)

g
\ @

xw

\M

2716 — Rainer Paslack
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2717 -~ Erwin GroB
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2718 ~ Ing.V. Bartolovit
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2724 = Claude Goumendy
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2727 = Friedrich Chiubna
Wien (nach A. Popandopulo)
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Matt in 6 Ziigen (l1=13)
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2719 — Dr,Baldur Kozdon
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2722 — Hans Peter Rehm
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2729 ~ Peter Kniest
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Matt in 2 Zigen (5-2)
(s.Text) = Gleichhiipfer

2732 = Di.B, Kozdon Miinchen
(Th.Steudel z.40. Geb. gew.)
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a) Diaq b) Bc3 —» h3
c¢) Ba3 — h3 d) Bd3 —=h3

2735 - Kami Miynka
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2730 — Dr.Werner Speckmann
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2731 — Norbert Ringeltaube
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27 Gieon Husserl Isdel

Selbstpatt in 5 Ziigen (9-8)
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Hllfsmﬁtt in 2 Zaqan (4-4)
a} Diag. b) Bf2 -= g2
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2 Lésungen

2750 Dr.A.Atanasievic, Belgrad
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2752 - Ralner Paslack
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2753 = lrwin L. Stel 2754 — liivgen Gelit - ¢
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Selbstmatt 1 Zug.
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2756 ?ﬁ;‘i@ﬁiﬁfﬁf&ﬁr‘ﬁ%“ﬁ 2757 « Helnz Zandey & Jorg Kuhlmann, K3in
; kreich e . h .
Auf einem Bret! n x n bezeichne mon die Anzaohl aller
méglichen Mattstellungen mit dem Material wk wD sK
mit M und die Anzahl aller m8glichen Fattstellungen

mit dem glelichen Maoterial mit P.
/i S o . -
s {a} Fir welches n betrfgt das Verh@linis M zu P =
Z e o ’ ;
% 12279
Ha v s nd P P e < -
» (b} Fiir welches n betrdgt das Verh&linis M zu P =
4137

S ;/’

2 0, |
W% 1iy2 }/f/f// . Die Studie
Zé %%_% //%///4{ { Bearbeiter: Hans Dieter Welichert, Frankiurt

Schwelzer 51,92
P fd

Weill an Zuge. (i8 wiﬁt) Relz

Wieviele erzwungene P
cufhebungen? {Alle 32

Die Nr.l27 fihrt noch kurzem Kampfveriauf zu zwel Echopatis. — In
lich gilt es eine erfindungsreiche schwarze Verteidigung durch eine
zuschalten.

Jherpointe aus~

Studie 128 Studie 127 Studle 128
V. Korolkow M.Llburkin A Gullajew
Turnier des Swerdlowsker Schachmaty w SSSR 1945 Meisterschaft der UdSER

Sportkomitees 1946, 1. Preis 1. Preis 194847
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Gewlnn  (5-6) Remis  (3-4) Gewinn  (4-3)

Wir freuen uns, daB sich Herr Weichert bereit fond, die Studienrubrik der ,Schwalbe®
weiterzufiihren. Er hofft auf Unterstiitzung nicht nur cus dem Schwalbenkreis und ist
recht optimistisch: Nachdrucke sollen nicht die Norm sein. Hierzu kénnen wir ver-
merken, daB von vielen Lesern Dr.H.Staudtes EntschluB bedauert wurde, den von ihm
so sorgfdltig geleiteten Studienteil aufzugeben. Ermutigt durch diese Zuschriften
schauen wir daher mit einem geddmpften Optimismus in die o Studienteil”-Zukunft,
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Bemerkungen und Berichtigungen

Rudolf Biichner

Zu der N1.2555, Jan.-Mérz 1968, von Karl Ursprung, weist [ Settimana Enigmistica

F.Nowotny
Bichner hin (L8sung: 1.S7 (dr.2.S5d8#),

Tc7# {nicht umgekehrt), 1.~ Sg6/Sg2 2.Dd6/Dd7# (und auch

hier nicht umgekehrt!).

T Nt.2692 - 6# von Dieter Kutzborski (Juni 1968, Seite 80)

- ist ein sSf1 zu ergdnzen (Druckfehler!).

Norbert Ringeltaube macht den (dem Sachbearbeiter na-
mentlich nicht bekannten) Entdecker des ,t8dlichen Duals?® zu
seiner N1.25%2 darauf aufmerksam, daB es damit nichts ist,
weil Schwarz im angegebenen scheinbaren Dual nicht 1L.£1D(T)
ziehen kann, sondern 11.Kg7 ziehen muB! Der Sachbearbeiter
nofft, dafl diese Berichtigung von allen Interessierten nachge-
tragen wird, damit die sehr schéne 2592 nicht, wie so h&ufig

quf den nebenstehenden Vorldufer von Rudolf 1935, 5.Preis. (Zu 2555)

1.~ Df6/Ded 2.b5/

mEaN
wo 1 1

=

Cepal i

z%w%g%%%wé

3;3;%47 } ﬁé ’ ;‘ i

X%ZZV %%%w é%%% %%%a%:

ledi 8 2 5

B & = s
24 (11=7)

bei derartigen Pannen, spdter unter den Tisch f&lli. (Th.St.)
Dr. A.Mandler teilt zu seiner Arbeit ,Ein Serial orthodoxer Vierziiger” &Juniheft

1968) folgende
weils ein schwarzer Bauer zu erglnzen; in

Korrekturen mit: In Aufgabe 44 ist ouf d4 und in Aufgabe §7 auf b4 je-

Nr.45 ist der wBd3 nach d2 zu versetzen.

Diese Korrekiuren gelten sowohl fiir die aquf Seite 74 abgedruckten Diagramme wie
auch fir die Wiedergabe der Aufgaben in Notation auf Seite 71.

Lésungsbsprechungen
Heft 4 — April 1968 — Nr.2610 - 2642

Zwelziiger Nr,2610 - 2618,
Bearbelter: Karl-Helnz Ahlheim.

2610 von Locker: Der ,Stein des AnstoBes" liegt
fir mich darin, da8 der vollsténdige Satz
1.~ She/5g5/5f~/g3 2.D:f6/Dg3/Dh5/D:g3 #, der
sinen echten Zugwechsel verspricht, mit dem fa-
den, erhaltenden Schliissel 1.Kh2(Zzw.)! zur L&-
sung erhoben wird., Wer socll da noch die im Gbri-
gen viel attraktivere Verfiihrung - 1.0F4(Zzw.)?
She/5g5/5f~/Sh5 2.D:f6/Dg3/Dh6/SF5# (1.~ SgB!)
- sehen und wiirdigen? Diese Verfihrung mit ih-
ren hilbschen f.Vv. zweier sSS (in der Lésung
nur einfachi) hdtte man gern als Losung gese-
hen! Die Aufgabe hat trotzdem allgemein gefal-
len und VYorgdnger wurden erstaunlicherweise
auch nicht gemsldet.
2611 von GroB: Satz: 1.- Td4/Ld4 2.5F2/5F4f
1.505 (droht 2.De4#)! Td4/Ld4 2.Db3/Dabf.
Mattwechsel nach den Blocks auf d4 mit Dualver-
meidung. Leider kein Urdruck mehr (vergl.hier-
zu  Bemerkungen und Berichtigungen® im Juni-H.
~ Seite 82 ~ der  Schwalbe"). Die Aufg. schei-
det aus dem Turnier aus.
2612 von Paslack & Ahlheim: Sehen sallte man
hier die Verfithrungen 1.Le3? K:e5 2.Lc5#,
aber: 1.~ g1!; 1.5e3? K:e5 2.Sf5¢, aber: Kc7!;
1.T2e3% Ke5! (2.T3e6? T/T-Holzhausen); 1.T2f27?
Kc5 2.Tf6#, aber K:e5!, die zusammen alle hier
mglichen wechselseitigen Verstellungen der w.
Hauptakteure zur Pattaufhebung zeigen. Die L&-

sung 1.T5e31 Ke5 2.T3e6£ kann man sich auch
schenken. - Ein interessantes Verfilhrungspro-
blem mit uninteressanter LBsung (DrEb). - Man

kann sich auch auf den Standpunkt von EK.:  Es
ist fiirwahr ein Problem, so etwas als Problem
anzusehen" stellen.

2613 von Wittanen: 1.0d3(dr.5d4)? TF7!, 1.Tc2?
TeBi, 1.Te4? T:d2i, 1.d3? Le3!; 1.Kal(dr.
Sd4)t TeB/TF7/T:f4/da/L:FS 2.L:d?7/S:b7/L:F4/0h
/g4:f5#. Im Grunde ist die reine L&sung dieser
finffachen Entfesselungsauswahl ebenso uninter-
essant wie in der vorhergehenden Aufgabe. Die
Wirze liegt in den Motiven der Widerlegungen:
Batterieverlust - Deckungsverlust - schadliche
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Liniendffnung (zweimal). - HOL moniert u.E. zu
Recht: ,... es wére aber schdn gewesen, wenn
eineder indirekten Entfesselungen
zum Ziel gefithrt hd#tte". - FSch findet:, .. dab
iibertrieben viel geschlagen wird". -Die leider
vorhandene NL 1.Le5 % T:e2 2.D:e2f sollte sich
leicht beseitigen lassen.
2614 von Szdghy: Auch hier kann man die Ldsung
1.De7 (dr.Lc5/L:e5)! mit den zahlreichen
nichtssagenden Varianten wohlwollend Ubersehen,
wenn man nur den fut hat, sich- von den etwas
heteragenen Verfihrungen befriedigen zu lassen:
1.Kb4? Sab+!, 1.L:b3? D:e?!, 1.Ld5? Sfd7!, 1.
Ld3? Sfd7!, 1.3ab7? Sbd7!, 1.Sca6? Sfd7!, 1.L:
e6? Sfd7! VYon Interesse sind lediglich die ver-
schiedenen selbstschddigenden fMomente, die in
den Verfilhrungen zum Ausdruck kommen.
2615 von Petkow: Der Autor wollte sinen auf zwei
Verflihrungen und die L8sung verteilten drei-
fachen ,Bristol" (= Bahnung) zeigen: 1.Th8(dr.
Dh7, = direkter oder Drohbristol)? f21, 1.Le5
(dr. Df4, = direkter oder Drohbristel}? f:g2+!
(2.D:92+? K:e51), 1.Tb2 (dr. Tb4)!, 1, - ScSe,
2.0c2# (= Sekunddrbristol); 1.- Sd3/f2 2.Lc6/
Dg2#. Der sBe6 wurde von mir eigenmichtig hin-
zugefiigt, damit die unschine Doppelparade 1. -
5e6/f:g2+! gegen 1.Le5? verschwindst. Ich hof-
fe, daB der Autor damit einverstanden ist. Das
Stiick hat gefallen, wenn auch verschiedene
Nachtwachter moniert werden. Als solche kann
ich allerdings nur Th3 und Sf1 ansehen, nicht
aber Tg2 und Dh2 (wie HDL meint), die ja beide
in der L&sung mitspielen.
2616 von Schneider: Herr Schneider hat ledider
immer wieder das Pech,daB seine vortreff-
lich konzipierten Aufgaben nicht richtig ver-
standen werden. Das gilt sicher auch von diesem
Stiick, das zwar viel Zustimmung erhielt und auch
u.a. von HDL als  thematisch sehr interessant"
bezeichnet wird, dessen Thematik jedoch (né@m-
lich: Doppelsetzung einer weiB - schwarzen VYer-
bahnung mit Mattwechseln) von niemanden be-
schrieben und demnach wuhl auch nicht erkannt
wurde: 1.Tc3?(droht Sf6, verbahnt dem Ta3 den
Weg nach d3) K:d4 2.Dd3#; 1. - e:dd 2.T:c5%,



aber: 1.- Tf411; 1.7f6! (dr. Sc3, verbahnt dem
TFB den Weg nach f5); 1.~ e:dd 2.Th5#; 1.~ K:d4
2.Td6#. Ist das nicht alles sehr elegant und

ausgewogen hingestellt?
2617 von Bartolovi6: Auch wer die besten Zwei-
ziiger mit kritischen wund perikritischen
Verfiihrungen aus ihrer klassischen BlUtezeit
der 50er Jahre kennt, wird dieser wunderschinen
parstellung in Meredithform mit 5(1) themati-
schen Verfihrungen dieser Art (drei perikriti-
schen und zwei kritischen) seine Bewunderung
nicht versagen kénnen. Wie einfach ist das al-
les mit Hilfe einer T/S5-Batterie aufs Brett ge-
zaubert: 1.De6 (droht Sd5 )! Sb4/Sc3/Le3/Lf4/L
o7/LF8/5e7/5:b6 2.5:84/5:03/5:e3/5:F4/5F6/5e7
/5:c7/D:b6#. Beinahe wdrs sogar sin vollstén-
diges S-Rad geworden (es fehlt nur die Speiche
nach b6). Und nun die Verfihrungen: 1.0dB87 Sc7!
1.Dg6? Lg7!, 1.Dg1? Le3!, 1.Tb8? Sb6!, 1.Tb27
$b4! Der Autor kann mit dieser Leistung sehr
zufrieden sein. Die Anerkennung der Liser und
des Sachbearbeiters ist ihm sicher.  Technisch
und inhaltlich brillant*(HDL) nfast jeder Zug,
mit dem das Feld b6 gedeckt wird, erweist sich
als Verflhrung. die Meredithform macht die
Aufgabs klar und ibersichtlich.Sie ist deshalb
hoch einzustufen"(FSch) - Toll (HHo}!
2618 von Welikoslawskis Diese hervorragende
777 Halbbatterie mit nicht weniger als 8 the-
matischen Fehlversuchsn scheint in der Tat eie
nige Ldser (mit Recht!) vor Begeisterung von
den Sitzen gerissen zu haben.Man muBsich wirk-
lich mihsam durch 1.Lh2? TdS!, 1.Le3? Td7t, 1.
Lh32 TdS51, 1.Le2? Td7!, 1.Ld37(Zzw.) Ted4/Th4t,
1.L.¢5? Thal, 1.Lb5? Th4l, 1.lLcd(Zzw.)? Td7/Td5!
hindurchwithlen, um schlieBlich mit 1.Ld4(Zzw)!
alle Wirkungslinien der beiden Betteriekontrol-
leure durch Zugzwang auszuschalten. Llech sah
sglten einen so v?rf .M. Wachlakow
steckten, vollendsten  ssteowmeio
. AUQZ-,KOHKU*IBNZ RSFSR
Zugzwang" (EK) _bester 1984 (7u 2618)
Schwalbenzweier, der S Sy
pisher (gemeint: seit | ?;% 7’“
1967) erschienen ist, %7/4/
wobei Schwierigkeit, / 42%/
i
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batteriesind voll aus~ .

geschépft.Das Uberra-
gende Moment ist dise
Verbindung von Drohung
und Zugzwang.."(FSch)
,unlisbar??"(RB). HGP
teilt den nebenstehenden Vorgédnger mit. Ich
halte die Aufgabe von Welikoslawski nicht nur
mit HGP fir weitaus eleganter,sondern auch durch
die reichhaltigeren thematischen Verfihrungen,
die auf die Sperrung der Kontrolleure nach bei-
den Batterien ausgerichtet sind, fir voll exi=-
stenzberechtigt. Darliber jedoch entscheidst
letztlich der Preisrichter.

Gesamturteil: FSch: Nr.2618 Uberragend,dane-
ben erwdZhnenswert 2617 und 2616. Uber den Rest
méchte ich schweigen. Noch nie habe ich so un-
terschiedlichs Qualitédtsstufen nebeneinandsx
gesehen." - Ganz so schlimm wirds wohl nicht
gewesen sein. Sicher sind die Nrn.2616 u. 2617
mehr als erwdhnenswert. Wenn die Einstufung
seitens des Sachbearbeiters interessiert, bitte
hier ist die Reihenfolge: 2617, 2616, 2618,
2615, 2612, 2611, 2613, 2614, 2610.
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Drei- und Mehrziiger Nt.2619- 2627,
Bearbeiter: Bernhard Schauer,

Hier bestehen vor allem
die Form und der Schlissel, nicht so sehr

der Inhalt: 1.Th8! K~7 2.LgB K=-B 3.LeGF. - Fei-

ner Schlissel (FK), die Fortsetzungen aber bie-

ten wenig Abwechselung (FSch).

2620 von J.Th.Breuer: 1.S5f3! macht den K-Stern

T komplett: .- Ksﬁ/Ke7/Kc2/hc4 2.0by2/0g2+/

2619 von Dr.MaBmann:

it o

ez

Sd2/bbi. - Schéne Mattbilder (DrHA)
2621 von Dr.Fabels: Nach 1.Tb4! {das Auszufezel-

chen steht hier mehr aus Gewohnheill als
aus Berechtigung) muB sich wegen der :ohung
2.4+ L:f4 3.ef# ein schwarzer Stein auf el
fesseln lassen 1.~ Ta:ed/Th:ed. Damit der nach
jedem L-Zug gefesselte Turm seinem unbehelligt
gebliebenen Kollsgen nicht freie Bahn schaffen
kann {durch 2.~ T:e2),muB der @l den Z.sT ver-
stellen: 2.LF3/Ld3 3.5d3/5F3#. Auf 1. =~ L:el

rung (EK)
g im

folgt 2.Lg6 usy. - Interessante Aussp
2622 von Goumondy: Zyklische \Vertaus
77T 2, und 3.Zug von WeiB: 1. t (2
3,05 oder Sed#) Th?/L:aZ/Lg? 2 ebdt/c5:/Diabs
D:e4/D:c5/Die6 3.05/D:ie6/S:edf. Neban Zustin-~
mung (DrHA: Eine 1uqsnwolaef\ gab es auch Kri-
tik (FSch: ladene Stellung ine grund-
sitzliche Feststellung von FB 1 erkan~
nen ist flir den Lbser nicht so ganz
1. ist man nicht darauf geeicht, da &
rkammen 2. mul man Glick haben,um ”richm
ige VYarianten auszuwdhlen und dis chen"
fortzulassen und 3. muB man diese auch noch in
die richtige Reihenfolge bringern.
2623 von Schaller: Die Aufgabe ist
daflir, daB Logisches gleichwohl |

Llich und unterhaltend sein kann: 1.Kbo!
K:d5 3.5c¢7#) Sd4 2.5dB1 Sg5 und  nun
dis schwarze pr ng zu £i

bricht: 3.K:a6 4.5c6/8F7#. In em =ing

Yorplan wird die Blockung wvon als Yorauss
zung flr den dreiziigigen Haupt
Toller Zugzwang (HSch). Nebtter
2624 von Jahn: Damit der sT aul

mehr weit genug fliehsn kann, r
TaB!, wird ihm der Auslauf drastisch

lich 1T.-
verkiirzt:

1.TbB1 L:b8 2.5hE Td8 3.Ld4 S:dé 4.0:dB#. ie
wD steht vom 1. bis zum 3.Zuge =n und verseizt

dennoch den TodesstoB.
Ganz mein Geschmack (FSch).
2625 von Zucker: Eine sehr reichhaltigse Minie-
tur: 1.0e2? Th1 2.7 Daher Be
derlicher weiBer Nasse durch den f1
benden Schliissel 1.582+1 K:f3 (1.~ K=
usw.) 2.5g7+ (Riickkehr-Thema) Kg3 3.0
Df3+ Kh2 5.Df2#. Reines Matt. ~ frsta
fir diese wunderschdne Aufgabe nicht
zige positive Stimme abgegeben wurde!
2626 von Paslack: Hauptplan ist 1.Tb5+? Kd6 2.
Teeb5, der an 2.,- d1D scheitert. Also mul
der Bd2 weg: 1.T:d2? Ked4! Daher 1.Tb3+! Kd6& 2.
T:d2+ Ke6 {und nun nicht 3.Te2+? K:fal) 3.Th6+
Ke5 4.Te2+ Kdb. Nachdem der sK ein Quadrat aufs
Brett gezeichnet hat, rollt der Hauptplan ab:
5.Tb5+ Kd6 6.Tee5 7.Tbd5#¢. - Redlich verdienter
groBer Applaus (EK).
2627 von Trautner:

Sehr schuws

Thi
Lich, daB
2ine ein-

4.

Die geringe Schwisrigkeit
dédmpfte keineswegs die Freude Losen.
1.TaB! Vorausbahnung fir die P fihrung der

wD: 2.DhB+ 3.DbB! 4.cB8T+! 5.Tc7 H.ThT+ 7.Dh2¢.
Sehr fein, besonders die T-Untarverwandlung(Dr
ED) Markante Ldsung, gefdllt sehr (HZj).
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Marchenschach N1.2628 - 2638
Bearbelter: Theodor Steudel.
2628 von B.Rehm: 1.Td4 g5 2.Tb4+ K:ad+ 3.Tb2+
K:b2 4.Dc2+ K:c2#. ,Die T- Wanderung mit
dreifachem Opfer sollte gefallen", meinte FSch
mit Recht! HMSch fragt, wozu der wBg2 dient.
2629 von Mikan: 1.5c2 b6 2.d5+ 3.Df8+ 4.Sb6+,
1.~ So8(D:ad4) 2.Sb4+ 3.c¢5+ 4.Dc7+. Leider
pesitzt dis Aufgabe in der verdffentlichten Form
einen bésen Dual: 1. - S:cB 2.D:b7+ 3.c5+ D:cB
4.De7+, der nun den Verbesserungsvorschlag ven
HeH.Schmitz {Heft 4/1968, 5.43) sogar als not-
wendig erscheinen 18B8t: wBe5 anstatt sTeS5.Die-
gem Verbessserungsvorschlag schlieBt sich auch
ESch an und FSch zieht diesen dem zweiten vor.
ade, daB die Aufgabe nicht ganz in Ordnung
war, aber direkte Selbstmatts mit mehreren Zi-
gen und starkem weiBen Ubergewicht sind meist
schuer zu prifen (und auch zu lBsen). I. Mikan
bevorzugt in seinem Schaffen diese Aufgabenart
sehr und hat uns damit schon manche harte NuB
zum Knacken aufgegeben.
2630 von Dr.S kmann: 1.ThZ+ Kg1 2.De3+ Kf1
T 3.Thf2+ Kgl 4.TFB+! Kh1 5.DF3+ Kgl 6.TgB+
T:g8 7.Df2+ Kh1 B.Del+ Tgt 5.0f1. Ging leider
v&llig daneben: 1.Tgd2+ Kg1 2.T7dB T:d8(T8 bel.
Th bele.) 3.0d%+ (TgB+, Tg8+) T:d1#(T:g8, Tgrs)
4.0f2+ etc. oder auch 1.Tge2+ Kgl 2.7eB8 T:T 3.
Df2+ 4.Del+, sonst wie vorher.Geplant war fol-
gendes: Um den sT Uber g8 nach g1 zu zwingen,
muB zundchst mit den ersten drei Zigen der L&-
sung eins Sys erlagerung erfolgen,wonach in
den drei dann genden Zigen der sT nach g8
gelenkt und sodann auf den 7.7ug durch das Tem-
pomantver B.0Dels Tgt (B.DF1+? Tgt und WeiB ist
in Zeitnot) im 9,Zug die angestrebte SchluB8-
steillung herheigefilhrt wird. Fiir die aufgetre-
tene Inkorrektheit gilt auch hier das bei der
vorhergehenden Aufgabe Gesagte.
2631 von Steudsl: 1.L:h2 Th2(Ta2?) 2.Kg1 o-o~-0
matt?? 1.LF2+1 K:f2 2.K:h2 Th1#£.Die klei-
ne Miniatur ist als Ergebnis einer Diskussion
mit NR entstanden, bei der ms um Ndglichkeiten
zur Realisierung veon Matts bei Hilfsmattverfih-
rungen ging: AuBer Satzmatts gibt es auch die
Miglichkeit, retroanalytisch begrindete Fallen
zu stellen. - Freundliches Lob von EB ( Netter
SpaB* ), DrED (,Interessant") und NR (, Reali-

sierte Verfiihrungen im Hilfsmatt"), NR muB te

gs allerdings am besten wissen!  Die Verfihrung
ist raffiniert!*(CB).
2632 von Kricheli: 1.DF4 Gg3 2.5e3 d:e3#,1.5¢7
Gd6 2.Dh4 d4f, 1.Sb6 GbE 2.Dc4d d3#, 1.Dbé
Gb3 2.5¢3 d:c3#. Der  Albino" fand bei den L&-
saern groBen Beifall, wobei von mehreren lobend
die Einheitlichkeit der Aufgabe .hervorgehaben
wurde. - "Hochihteressanter Albino, wobei der
G neue Wiirze gibt"(EB), ,Ausgezeichnete Aufga-
be, die in 4 Phasen einen Albino mit feinem,
weiBem Spi zeigt"(DrED), ,GroBartig, wie der
G eingesetzt wird, um das Feld d3 zu decken"
(Fsch), ,Fir mich die weitaus beste Aufgabe des
Heftes"(HA) und  Glinzendes Zusammenspiel(HPR)
qAusgezeichnet ! (HHo und HHa), ,Eleganter Albi-
no"(HDL)}, ,Sehr schwer®(Hsch), ,Gut gefallen"
(Eseh),  Von wunderbarer Einheitlichkeit®(JT),
ﬂz"(DrRS§.
2633 von Bilfinger: 1.- Sd5 2.7:c3 b3+ 3.Kd3
Shd#, 1.L:c3 Sg2 2.Td2 b3+ 3.Kd3 Selg.Die
wechselseitige L/T-Verstellung, als erzwungene
schwarze . Kombination im orthodoxen Schach als
LGrimshau" bezsichnet, gefiel allgemein, FSch
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lobt zudem die Idealmatts. - Sauber (HZj) Fein
(HHo) Hibsch (CB) u.d.m. Natlrlich ist der Ge-
danke nicht neu, aber in dieser Form wurde das
Thema offenbar noch nicht dargestellt.
2634 von Bartolovif: 1.Lh3 Lg2 2.lg4 Lh3 3.Lh5
Lg4 4.Lf7 LhE 5.Le6 LF7 6.L:d5+ L:d5#. Das
L.bserecho zu dieser Aufgabe war etwas unein-
heitlich. HDL findet das Magnetthema (der slLBu-
fer zieht den weiBen wie an einem Magneten hin-
ter sich her) irgendwie witzlos, was dem Sach-
bearbeiter nicht recht einleuchten will. -~ (Im
librigen ist dexr Terminus  Magnetthema" eigent-
lich mehr flir gestaffelte Lenkungen des. sKo-
nigs gebrduchlich, paBt aber natirlich auch hier
recht gut.) Auch NR gefdllt die Aufgabe nicht
LWas soll das?¥. HPR halt die Aufgabe von Apro
evergle Vorspann Heft 4/1968, S.43) fir besser,
weil sie verfilhrungsreicher ist und die Entfes-
selungen ein zusdtzliches taktisches Moment dar-
stellen. DrJN dagegen hdlt die Aufgabe von Bar-
tolovié fir viel besser. Lob kam ven RB, DriD,
Hsch (, Hibscher Nachldufer"). FSch kam der Mei-
nung des Sachbearbeiters recht nahsi  PréEgnan-
ter gehts wirklich nicht mehz". Ich meine ndm-
lich, daB das dargestellte  Gé&nsemarschmandver!
(diese nette Bezeichnung stammt von EB) ein
Thema wie jedes. andere auch ist und mit der Nr.
2634 eine tkonomische Fassung gefunden hat. Die
Aufgabe von Apro ist allerdings inhaltsreicher.
2635 von E.lLicke: 1,Kf4 Ke6 2.Ked Kb7 3.Kd6 KaB
4.Kc7 h7 5.Kb6 Kb8 6.Ke5 Ke7 7.Kd4 Kdé 8.

Ke3 Ke5 9.Kf2 Kf4 lo.Kg? Kg3 1l.05 h8D 12. g4
Dal#. Fand nur Beifall: Es war sicher nicht
leicht, das Umrangieren des wK von den weiBen
auf die schwarzen Felder ohne NL zu vollzie-

hen, noch dazu mit nur vier Steinen.Iich gratu-
liere E.liicke zu diesem Fund!"(NR),  Mit vier
Steinen wird hier allerhand geboten. Die Mand-
ver der Kdénige, die sich gegenseitig festnageln,
gefallen mixr sehr gut"(FSch), ,Gut als lLehr-
stick, aber es kommt mir bekannt ver® (HH5).
2636 von Cveji€: a) 1.03 Lg2 2.e4 Tad 3.Kd5 dé=
b) 1.Kb6 Tigd 2.Ka7 Tad 3.e4 Ko7=. Stel-
lung a) fand allgemein Beifall -  Guter Ein-
druck”(EB) ,Sehr schin und total unerwartet®(Dr
ED) -, der Zwilling b) dagegen wurde im glei-
chen fMaBe abgelehat:  Nur ein Anh&ngsel"(HHS),
,PaBt thematisch nicht zu a) und tribt dessen
guten Eindruck"(EB), ,Banal“(DreD), ,b) f&lit
gegenliber a) stark ab"(DrR5). Auch der Sachbe-
arbeiter meint, daB8 Stellung b) keine Bereiche-
rung der Aufgabe bringt und ohne Not wegfallen
kénnte.
2637 von Langstaff: 1.Kal! Sbém (S:d3!) 2.Gc2
(sef3)f, 1.~ Sc6-~v (S:d4,S5:e51) 2.Gaf3(Td,
TPF3)#, 1.~ Lg7{Lf6/e:f5,L:e5) 2.Gh7(Sdf3,TFF3 )4
Ein volltreffer, der zur freude des Sachbear-
beiters von allen entsprechend gewirdigt wurde.
.Die Grashlpfer sind gro@artig in die Zweizi-
gerthematik eingebaut, wodurch ganz neuartige
Effekte entstehan, z.B. das 5~ fach differen-
zierte Matt durch den wGg2 ohne sein eigenes
Dazutun. Mittelpunkt sind die schwarzen Selbst-
blecks in Verbindung mit Mattdifferenzierung,
insofern also ganz orthodoxer Inhalt" (FSch),
schtn auch die fV-Abspiele der beiden schwarzen
Springer.  Blendende G-Effekte, sehr einheit-
lich"(HDL) ,Ganz ausgezeichnet"(JFK), A Schliissel
versteckt und schdn!"(CB), sogar HHSch meint:
LAusgezeichnet!™  Glanzend und schwierig"(ESch)
Das ,Recht nett" von HBSch klingt fast etwas zu
herablassend fir diess schone Leistung von WL.




2638 von Bartel: Zurick: 1.Kb7 Lb5 2.Kch Lcéd 3.

Kd5 Ld3 4.Ked4 Lc4 5.KF3 3d3 5.KF2  Sc5 7.
Kel Td2 8.g6; Vor: 1.0-0#. Leider vernichtet
der Dual 1.0-0#£ und 1.Kf2# im \orwértsspiel die
Aufgabe. Der LO vermutet hierin den Grund fir
die absolute Schuweigsamkeit der L&ser.Der Sach-
bearbeiter weiB allerdings auch, daB sich Auf-
gaben mit etwas komplizierteren Bedingungen im-
mer nur bel wenigen Ldsern durchsetzen. Der Ge-
danke der mehrfachen Rickschaltung von Batte-
rieschachs (Entschlége sind hier nicht mdglich,
da die schwarze Bauernstellung 9 Schlagfidlle
erfordert und wegen Lf1 trotz der 10 fehlenden
weiBen Steine kein Entschlag mdglich ist) ist,
wie bereits im Vorspann (Heft 4/1968, Seite 43)
erwdhnt, nicht mehr neu. Inzwischen hat sich
sogar eine noch frihere Fassung dieses Gedan-
kens als die Aufgaben von Kuner (1892 | Schwal-
be") und Dr.Fabel (2300 ,Schwalbe") gefunden:
Es ist die im Heft 6/1968, S. B2 nachgedruckte
Aufgabe von B.Gifibel aus dem Jahre 1944. Der
Sachbearbeiter kann diese geistreiche Aufgaben-
art dem Ldser nur empfehlen.Erlduterungen hier-

iber findet der interessierte Lleser in der
,Schwalbe" 1960, Heft 18, Seite 260, unter dem
Titel ,Retrospektiven.

Gesamturteil: Flr mich ragen 2630, 2632 u.2637
heraus, der Rest ist nicht schlecht, steht aber
im Schatten dieser 3 Probleme (FSch). Die Fa-
voriten des Sachbearbeitsrs sind die 2632 und

- ~ - 264/ von Simonet: a) 1.fe6 g.p., o

die 2637, aber auch die 2635 verdient festge- —— 1 D-Q7 d) 1,b46 ) 1.T56’ F% e

halten zu werden. - V}?Ta1 SbSVaZv}
(62~al, walby ),

Am Rande des Schachbretts Nr.2639- 2642
Bearbeiter: Di. Karl Fabel,

2639 von Fislder: Die Forderung wurde im fai-
heft auf Seite 67, unten, korrigiert.Lei~-
war mir bei der Ubersetzung der knappen Autor-

Léserliste

angabe 41 forced selfmates, all 32 men" ein
Fehler unterlaufen. Tatsdchlich handelit es sich
um einen doppelten Zwang: Weil am Zuge ist ge-

zyungen, Schwarz zu zwingen, Weid trzusetzen.
Der Rekord ist inzwischen ven J.Haas iiberboten
worden; auch andere LOser waren in der Lage,

einige Ziige hinzuzufiigen.
2640 von Keym: Diese raffinierte mfgahp
zu verschiedenen FehllSsungsn.
keinen letzten Zug! Insbesonde
nicht der letzte Zug gewesen s
nach der Ricknahme vaon Th6-g6+
schwarzer Zug fehlt. Aus diesem
der 1.bc6 e.p.+ K:h2 2.DeBi noch 1.
Mlatt im 2.Zuge. Losung: 1. K h2
die drohende Rochade,
sammen also 2 schwarze und 2 weile
geht es nicht.
2641 von Or.Dittmann: Diese m.E.n
- derung ergab ebenfalls wve
ldsungen, sogar relativ viele. K
letzten Zug Ka7-a6, und Kaé ges
nach f7~fBL+. Bei Kal ist Kbl
le*zter Zug mﬁglich und be‘

fiihrte

b auf
?h11, Zti-
ige; kirzer

im

Z4

:Sa

\L?

Zug Kh2: Lhi(t?;hgi+,, aber dur
wandlungs~-L entsteht eine ille
der die weifen BB h&ufiger geschlagen
missen, als mangels Schlagobjekten ﬂoc'
LWEine ;nLLresqufD und schwi

)

h) nur 1.bcé
durch eingehende Analyse davon zu

«p. Es ist sehr inter

daB jeweils nuf eine ganz bestimmte
Die Fassungen f und h wurden mehr
benlésig gehalten. - Erstaunli
und nicht gerade leicht zu 18
unglaublicher Task"(HDL).

Bearbeiter: Friedrich Burchard, 5930 Hiittental-Weidenau, Hans-Holbein-StraBe 1,
Heft 4 2 3 nH A Kto_ | B C BCKt0.BC1868 Pla’cz Erreichbare Punkte:
17 Dr. H. Augustin 16 12 27 55| 3* 095|121 ~.21]2* 436|218 F 2= 20
2| H. Axt 181127 56| 2% 85961 23 84|4* 24|376] 4. = 12
3| E. Bartel B - ~ 6 590{133 - 33[3* 14| 61 = 27
4| R. Bienert 16 - 14 30(21*217(/23 = 23|4* 721|109 2755
5{H. Domaratius 6 « = 6 521 6 = 6 520| 80 -
6| Dr. E.Dragone 12 9 728| 1*137(29 - 29|1*526190 75
7| P.Eisenbeif 12 3 015|17544)f « - | 349} 32 27
g I{{.(E{elétz 14 11 27 52 522162 19 81| 665|366] 6. 102
.Hadan 18 11 27 56| 2% 19862 567[3*108|314] 11. & - Bser:
10| J.H8d1-Schlehhofer | 6 3 7 16 36015 - 15 37| 73 Exfolgreichste Hiser
11| H.Hofmann 18 12 27 57(17% 721147 23 70/6% 507 |369| S. &g pri. G BiK.D
12| K. Hraba 14 - - 14 9671117 = 17|2*496 | 31 Sl it 71 Pty
13| J.F.Kaja 16 918 43| 1*546(36 19 55(2* 200 | 227 G Cr Th. Kihn it
14| K. Kannenberg 6 3 716| 283011 » 11| 630| 54 57 Pkt. (o 100%1D
15| R. Karpeles 16 10 4 30| 9*331]/60 25 85|5*421 {304/ 12. Elel~ ot
16| W. Klages 8 6 4 18(18*508( « =~ ={1*113]| 40 Neue Sterne in Grupe
17| E.Kreuz 18 61135/ 1365 5 = 5/1* 35|164 pe BC errangen:
18| Th. Kiihn 16 814 38 440|155 27 82| 729(340| (10) H.Axt den 4.{*} und
19| Sup. P. Kiister 14 6 424| 2%484| 2 - 2[1%421|119 E.Bartel den 3, (*),
20|H.D. Leths 18 = 14 32{ 1*320|[18 21 39(1*392 |245 Unseren herzlichen
21| G. Maier 16 11 22 49{15* 891|(48 - 4813*661 |222 Glickwunsch.
22| D.Nixon e = = «|1*602{ 8 = 8l4a*170]| 20 Nachtrige:
23| P.Nowotny 16 6 729] 2¢1254 8 - 8 191|112 G.Schiller 25/40/10
24|H. G. Polk 16 = =16 8413 12 25 82 [110 (H.1/3), H.Domara-
25| J. Reiners 16 11 2754 56111 - 111 341 |142 tius 16,/24/8 {H.1/3).
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26 M. Riegér 16 1
27 i N. Ringeltaube -
28| K. Roscher 16 1
29| E. Schaaf 16
30|H.8chiegl 201
311G. Schiller 16
32 |H.H.Schmitz 18
33 E.8chulz 201
34 1 K,D.3chulz 16 1
35| F.Schfitzhold 181
36 |H. B, 5chwarzkopf 16
371Dr, R.Seeger 12
38171, Tschépe -
39 E, Typke 14 1
401G, Welch 18
41 |H. Zajic 8
Neachtrag:
421 K. Ungloub (H.1/3) |28

D O OD I OO~ WNDON

w

N IO DO DO s PO

b

ECTXRR N I RO RN |

“©“ N b

27 3*196(|11 16 27|3* 374
71 1*1031(/27 = 27{1*600
55{ 3*588(i62 18 80(4* 275
39]10* 88822 14 36{2* 186
58 148155 16 71 217
19 2234|125 14 39 266
54128* 84362 20 82|8* 289
54 892156 23 79(1* 349
551 2* 9121471 22 935* 170
57 4021/63 23 86 460
26 18232 28 55 708
36 9*280{j25 =~ 25|2* 157
- 4541127 = 27(1* 195
40 1714 = = = 47
31§ 3*606| 9 - 9|1*335
217 1#543|[11 = 11/1*743
731 1* 8041192 4 96{2* 544

Otto Binkert 80 Jahre alt.

Bereits am 18.Juni feierte Otto Binkert, Heidelberg,

Schwalbenmitglied seit 1926 ({!),

bekonnt sowohl

durch orthodoxe Probleme als auch Selbst- und Hilfs~
matts, die er bis in die letzte Zeit hinein verdffent-
lichte - seinen B80.Geburtstag. Wir gratulieren dem
Jubtlar recht herzlich und wiinschen ihm noch viele
Jahre Freude und Schaffenskraft.

Neberistehend ein Problem des Jubilars mit der L8sung
1. ScB4 Keb 2.5d6 a2 3.7Tab al 4.T:al {Zugzw.).

P /s

~

s

Albert Volkmann 40 Jahre alt

Mit Albert Volkmenn, der am 15.Juli 1908 in Disseldorf geboren wurde und jetzi als

Oberstudienrat in Altenberge (bei Minster/Westfalen)
komponisten das 60. Lebensjahr erreicht. Sein erstes

groBen deutschen Problem » o
Jahre 1926, seit 1928 ist er Mitglied der «Schwalbe®, Er

blem verdifenilichte er im

//%i;f lzry”

Briefkasten:
J.H.Schl. u. E.Sch.
Zu Gruppe C geh8ren
Probleme ,Am Rande
des Schachbretts? (z,
B. Retro, Mathemati=
sches u.d }=- Sachbe=
arbeiter Dr, K. Fabel.
Sollte mm diese Pro=
bleme nicht schon an
ihrer Art erkennen, so
genligt ein Blick in
die Vorbesprechung.
Nr,2627 ist
wBh2 erforder-
lich, um die Nebenld~
sung 1. Th2 aquszu=
schalten. LB,

Ful
QOtio Binkert
Die Schwalbe, C(i 1964
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Matt in 5 Zilgen (6-4)

lebt, hat nun wieder einer der

Pro-

feiert daher in diesem Jahr gleichzeitig noch ein weiteres Jubildum — das der 40(1)
idhrigen Zugehdrigkeit zu unserer Vereinigung. Ganz besonders aktiv und er_f_olgrelch
war er in den Jahren nach dem Kriege, wie men an den beiden Bénden o Problem-

schach® {1946«

40

1957} won H.CGrasemann, wo er mit vielen und mit zahlreichen Aus-

zeichnungen bedachten Aufgaben vertreten ist, ersehen kann.

Seit lémgerem hat dieser Schwung bei ihm nachgelassen — wenn man &lter wird, emp-
fiehlt es sich ja ohnehin, kiirzer zu treten, und Beruf und Familie nehmen dann oft
alle restliche Zeit in Anspruch — aber ab und an tritt er auch jetzt noch mit einem

Albert Volkmann
Wettk ., W
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2# 1.L.bel. 2.5d5/Sg2#
1.Lc8? Die3l (2.d7#2);
1.Lbi? T:e3! (2.Sd3#?)
1.Lh3? S:e31 (2. Tgd#?)
1. Lh7! 3 kritische Verfthrun-
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gen, durch 3 Selbstfesselungen
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.= Berlin 1957, L. Pr.

Albert Volkmann
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2# 1.Sc:d4? Sc3/D:f3

2.8c6/Sf5#, aber Te2!

1.Sb:d4!Sc3/L:d3.
2.Sb5/Sc2#.

bwiderieqt.

Dt.Schachztg.1960, 2. Pr. (Verb.}

Ajbert Yolkmann
Schach II 1951, 3. Preis
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3,Tb4 Lf3 Perilenkung des
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sL nach {3 zur Verstellung
des sT, danach dann 4.Tf4
Le4 5.Lg4f#f



neuen Problem hervor. A.Volkmann hat sich in zwei Kompositionszweigen hervorge-
tan, die nur selten von einem Komponisten gleichzeitig beherrscht werdem‘den mo-
demen Zweiziiger und dem logischen Mehrzlger hat er gleichermafien kultiviert, und
auf beiden Gebieten hat er Hervorragendes geleistet. Wir bringen dreic Aufgaben aus
seinem Schaffen. Unserem Mitglied wiinschen wir fiir die Zukunft es Gute und
hoffen, daf ihm das Problemschach noch viel Freude bereiten wird/

Ml ivinen
Josef Halumbirek ¥+ :

Die Schachwelt trauvert um Professor Josef Halumbirek. Er starb in Wien kurz nach
Vollendung seines 77.Lebensjohres (geboren in Wien wam 7.Mdrz 1891) am 22. Juni,
Uber das Wirken dieses groflen Problemkomponisten und bedeutenden Theocoretikers
werden wir im Septemberheft berichten.

Buchbesprechung J. Neumann

J.Neumann: My selected problems, Herzlia (Israel) 1968, im Hatzole 1964

V.
7

Selbsiverlag des Verfassers.

Auf 48 Seiten legt der Autor in dieser Broschiire eine Auswahl
von 60 seiner — von 1931 bis 1967 erschienenen — Probleme
(zumeist Zweizlger) vor. Darunter finden sich =zahlreiche
Preistrdger und sonstige Auszeichnungen. Je die Hd&lfte der » »w
Aufgaben ist auf englisch und auf hebr&isch erldutert. Wir .Q% 7
bringen aus dem Blichlein die Nr.58, von der der Verfasser im %&%

Vorworst schreibt, ihm diinke, daf alle seine Schachprobleme ”% " /ﬁ”ﬁ’%%g
in dieser Aufgabe ihren Kulminationspunkt gefunden hétten. ., ) ',M%Z’////
(L3sung: Zugwechsel, l.c7! - Wartezug - Den Inhalt bilden o %_

die Verfihrungen 1.Te4?, l.Le4? Ld4! sowie 1.Td4?, 1.Ld4? oy  (13.12)
Se4!) ' .

Der Autor ist bereit, jedem Interessenten die Broschiire gegen komplette Briefmar-
kenserien (ungestempelt) zu senden. Nachfragen dirften ihn {iber ,Omcnut Printing
Press”, Herzlia (Israel) erreichen. Dr. W. Sp.

Turnierausschreibungen

.Die Schwalbe”, 147. und 148.Thematurnier (siehe Seite 99 in diesem Heft).

»Ajedres Artistico” schreibt sein l.Internationales Thematumier (Hilfsmattaufgaben
mit schwarzer und weifler Bauernumwandlung) aus. Richter ist C.P.King Farlow -
(England) und G.Mentasti (ltalien). Sendungen (dreifach) bis 31,12.1968 an Carlos
A. Peronace - Ajedrez Artistico, C.de Correo Nr.l Sucursal Nr.l, Buenos Aires .(Ar-
gentinien). 3 Preis {Medaillen) und 3 ehrende Erw&hnungen. .
nProblemista” schreibt ein Thematurnier ber Selbstmatt-Aufgaben in 2 Ziigen mit
einer weiflen Kdnigsbatterie als Thema aus. Sendungen bis 1. Okt.1968 an E.Iwanow,
Kilinskiego 57 m 53, Czestochowa, Polen. Richter ist J. A. Rusek.

Turnierergebnisse

L'Italia Scacchistica 1965 (informal,Zweiziiger). 87 korrekte Aufgaben. Preise: 1. B.P.Barnes,
Strood/England (Nr.LV). 1.Td5? T:g6!, 1.5d5! Zwischen Verfihrung und L8sung Nowotny-Mattwech-
sel und Paradenwechsel zu Blocks, ein anspruchsvoller Inhalt in bestechender Form. - 2.Remé&o
Bédoni, Faverges/Frankreich (Ka8 Da2 Tc5 Th6 Lf6 Lg6 Sa4 ScB Bo7 £3 ~ Ka6 Te3 Th2 Bbé4 o4 d5).
1.Lh4/Le4/Lc2/Ld3,Lb27 Tg2/T:f3/b3/b31 - 1.Lc3! Vektoren-Sperrauswahl erweitert durch Halb-
batterie, was dreierlei Batteriespiel gegen die sTT ergibt. - 3. E.A.Uirtanen, Helsinki (Ke2
Dd?7 Tf7 Lh8 Sc7 SeB Bd4 f4 - Ke4 Tg8 ThS Lal LaB Sg7 5h2 Ba5 g4 g%). 1.5e6! Paradenwschsel bei
Blocks mit weiBer Verstellung und vollsténdigem Mattwechsel, - Ehr.Erw.: 1. A.J.Karwabkar, 2.

A.Piatesi, 3. J.Savournin. - Erw.: 1.A.C.Reeves, 2. C.Goumondy, 3. D.Manzone. ~ Lobe: 1. E.
Battaglia, 2./3.get. S.Pirrone, M.Lipton, 4./6.get. O.Bonivento, H.Hermanson, D.Hjelle. -
Richter: Jean QOudot. (HAL)

Bahs (Riga) 1965 (informal, Zweiziiger). 35 Aufgaben. Preise: 1. A.I.Jaroslawzew, Kursk (LVI).
1.Dab! Die 3 Drohmatts der wD werden durch die 7 Ziige der sD gestattet,in den 3 Permutationen
reduziert und differenziert. Schone und saubere Mechanik! - 2. A.Sarkiz, Donjezk (Kd1 DhS Ta3
Te7 La2 Lgl Sb4 Se2 Bc2 ¢5 g6 h3 - Ke4 Tf6 Bb5 e3 e6 f4 £5). 1.Lh2? T:g6!, 1.Dh8! Zyklischer
Mattwechsel in plausibler Darstellung. - 3. J.Brabec, PreBburg (Kh2 De7 Tat Tg4 5a5 o3 Ba3 b5
c4 = Kc5 Da2 Tb4 Th4 LbB Ld5 Sa7 Sd6 Bb2 c2 d4 e4 g5 h3). 1.De5? D:cé4!, 1.T:g5! - Ehrende Er-
wdhnungen: 1. W.I.Tschepishnyj, 2. P.Mitschulis, 3. E.A.Wirtanen. - Lobe: 1. L.Mangalis, 2. S.
Schedej, 3. S.Woronow. - Richter: E.lLazdins. (HAL)
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(LV) B, P, Bames (LVI) A.d.Jaroslawzew (LVII) JHannelius LVIII) Mich. Kelle
IPr LItn’lictwcacch 65 1. Prels Sahs 1965 1. Preis,Skakblcxd 1965 (2 Pr. )Schahchngl:zheg 1966
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(1.1x) Alois Jahandl (LX) F. Metzenauer (I_.XI) C.J.R.Sammelius (Lx1) F. Metzenauer

1. Preis,, l\x’ainmuos*l%s - Pr., Main-Post 1965 3. Pr . MGOot 1965 L. Preis, Main-Post 1965
[ EER %g w e @ @ u
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TIE . (0- (7~ xz) 3# (9-7) 3# (s 12) T

(LX1T) R, Tmutner gL.XIV Josef Breuer (LxV) K, Ursprung (Lxv1) Michael Keller
Preig. Mai ost 1963 e E., Main-Post 1965 1. Preis, Main-Post 1966 2.Pr., Main-Post 1966
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mg_‘ggkbia«%_t_l_@j: (informal, Zweiziger). Preise: 1. Jan Hannelius, Kangasala/Finnland (Nz.LVII)
Dieselben K-Abziige erscheinen in der Belegverfihrung 1.0d1? b4l nach der T/L-verstellung auf
g2, in der L&sung 1.5d2! nach Verstellungen des Ta4. Uriginell angelegt. ~ 2. E. A. Wirtanen,
Helsinki (KF8 Dh5 Tb5 Td7 Lgl Lh3 Sb6 S5f2 Bc3 o5 d2 e4 f5 g2 - Ke5 De2 Tad Lb7 Sb8 Sd6 Be6 f4
f6). Die mit dem gleichen Satzmatt beantworteten Blocks auf e4 sind nach 1.De2! vier verschie-
dene Selbstfesselungen. - 3. T.H.Amirow, Nachodka/UdSSR (KdB De3 Td7 Th6 Lh1 Sb6 Sf8 Be4 6 hb
- Ke5 Tel Tg8 Lab Se8 Bcé4 c7 e6). 1.Td6! Mattdifferenzierung durch Fesselungen, ein kaum noch
gesehenes Motiv der Zeit um 1930. - Ehrende Erwdahnungen ohne Rangordnung: A.Ellerman, Vilhelm
Hansen, Arthur Madsen. - Richter: 0.G.Lauritzen und Jan Mortensen. (HAL)
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schach~Echa 1966 (informal, Zweizlger). Preise: 1. H.Ahues, Bremen (Kf2 TQB Ld5 Sii 3i”2b2w§%
o4 - Kd4 Tad Th6 Sb3 Se6 Beb f4 h3). 1.Sb4!, wahrend 4 aﬁder? S—Versgche mit Doppe ;r% Aa? *
derlegbar sind. AuBer dieser blutarmen Verfihrungsthematik gibt es nichts zu bewun ?*nﬁa Ch;;
Michael Keller, Geldern (Nr.LVIII). Origineller paraden~ und fattwechsel du?ch mah;:ft;ikiy-
den Doppelsperrungen bzw. -verraumungen 1.Lb7? Dea! und 1.Lg2! - 3, Oskar mlElgOS’-qsz? e
chen (KF8 Dh5 Tc2 TdB Lad Lf4 Se2 Sf3 Bec6 g3 gb - Ked Tad Lel Sa§ BeS e5 e6). Oreier el *lv
durch dreierlei Feldrdumung: 1.T:c5/5h4? Lb4/ef !, 1.Segl! - Ehe.Erw.: 1 H.Herfaﬂﬁo:vﬂé{h;;mv
Schulz, 3. Kjell Widlert, 4. Erwin Gre$, 5. O0.Wielgos. ~'Lnbe: 1. P.ten Cate, 2. KcHs (HA%§
3. Bertil Gedda, 4. E.GroB, 5. Albert Renn. - Richter: Willy Popp. L)
Jubildumsturnier des Schachvereins Wirzburg von 1865 (Main-Post 1965) fir Dreiziiger.

Richter: Michasi Schneider. Preise: 1. Alois Johandl (LIX), 1.a25 droht 2.Tads, 1.- cgb/gS/c:n
2.7f6/5F6/Df6. GewiB eine sehr schine Leistung, aber seit 1949 Ubertroffen vonﬁdgm vierfachen
Nowotny: Dr.A.Kraemer & Dr.U.MaBmann, 1.Preis, Tijdschrift, April 1949: Kh2 DFQ}d?L
Bd2 g4 - Khé4 Ta3 TaB Lb1 Lct Sd1 Sd6 Bc5 c? f4 g5 g7, 3%, 1.LdBI! dr. 2.D§3§{,-1.- FrLe
2.5d3/Bd3/Td3! - 2.Preis: F.fetzenauer (LX), 1.Ta4! Zugzwang 1.- g3/e3 Z.Ta?a/reea.'aofurtpis
Tbe4/Tee4? scheitert an 1.- Dh2/Dgt! ~ 3.Preis: C.J.R.Sammelius (LX1), 1.Td5! (szcn) Ewﬁfqdf
/sh7/5c6 2.5e5/Lb5/Lb3/Td4!  Vertauschung von vier Zweit- und vier Mattzlgen in elnem 3
Ringzyklus." ~ IV.Preis: E.yisserman (Kh2 Dg8 Tf3 Thb Ld7 Lel Sc6 Sh7 Bod e2 g4 g? -
Taé Ted8 Lal Lb1 Sc3 5d6 BaS e3 e5 h4, - 1.Le6/De6? Se2/Scd!, 1.Ld2! e:d/Ta2 2.Leb/Des! Ein ei-
genartiger Minchner. Die Selbstbehinderung auf e6, ehe Be3 oder Ta4 weggelenkt worden slnq,
nutzt Schuarz als Holzhausenverstellung. Die originellste Aufgabe des Turniers.)- Vef s F
Chlubna (Kd2 DbS Lh7 5d6 - Kd4 Le6 Sab, 1.5b7! Lo4/LdS/LFS 2.Db5/Db2/Lf51) - VI.Preis: Nenad
petrovic. ~ Ehr.Erw.: 1. K.Junker (Ka7 Td7 Lb1 Sc3 3¢5 Bb4 - Kel Dgt Bb2 c7 a5 - 1.Td3! c6/=4
2°Ka6/Kb7!), 2. F.Mstzenauer (Kgl Te4 Tg? LFf1 Lh4 Se2 Bd3 g3 - Kf3 Db8 TaB8 Lal Sav? Bel o6 d4
23 £4 h6 - 1.Tg81 5cB8/5b5/h5 2.9:F/SF4/T:D1), 3. F.letzenauer (Ka7 Db2 Td1 Le7 45 Sd4 hd Bbd -
Ke5 Tg8 Th7 LeB 8d7 d6 e4 f4 F6 g4 h4 - 1.Dal! LF7/Lg6/Lh5 2.5c6/Sb5/5F3.), 4. H.Erdenbrecher
5, FeMetzsnauer. - Lobe: 1. F.Chlubna, 2. M.Keller, 3. G.Rinder, 4. B.Schlotterbeck, 5. A.Renn
(Ka6 DF8 TF6 - KaB Dh8 Bg2 -~ 1.TF21 g1S 2.TF71)1 J.Br.

Main-Post 1965 (informal, Dreiziiger). Richter: Jac.Haring. I.Preis: F.Metzenauer {(LXII}1.5b8!
TfS;Tg5;Th5 2.5¢5/5c3/Sb6. Ein dreifacher Minchener von schiner Geschlossenheit. Leider wird
5ab6 nur fUr die Drohung gebraucht. - II.Preis: B.Schlotterbeck (Kh3 Tb4 Tg® Led LhE  So3
BdS 2 g4 ~ Kf4 TaB Lb6 Ld7 Sb8 Bd4 e7 - 1.Khé4! Sas/Sc6 2.Ld3/Lc2!) WeiB und Schwarz
sich die Aufgabe, TaB8 und Ld7 zu verstellen: Nimmst du den Turm, nehme ich den L#ufer.
du den L#ufer, nehme ich den Turm! ~ IIT7.Preis: F.Metzenauer (Kbl Dgl TdZ Th7 Lb5 Ls? 3al Ses
Bec2 - Ka3d Tg4 Th1 Lc5 Sel Se3 Bb4 o7 e2 f4 g5 ~ 1.Th8! T:h8/La7 2.c3/c4!). Metzenauers Come-
back in die Turnierpraxis ist sehr eindrucksvoll und erfolgreich. Er weiB o NMincshener
Idee immer wiedsr nsue Seiten abzugewinnen. -~ Ebhr.tErw.: K.Ursprung, Lob: enauver.
(mehrziiger ). Richter: F.Metzenauer. - I.Preis: R.Trautner (LXTIT) 1.SF4! Te8 2.7e6 T:sd 3.5d3
Tb6 4.8b4! Um Sb4 wirksam zu machen, muB Tb8 perikritisch vor die Dame gelenkt werden. Dal
dies der Sb3 ebsnfalls besorgt, gibt der Aufgabe vor Zhnlichen ManBvern ihte Elgenno - I1.
Preis: G.Sladek (Kb7 Dg7 TeS La6 SF4 ~ Kha Td2 LhS Ba2 b3 d5 d6 s4 g2 g3 - 5¢
Te8 Lab+ 3.Kb8 LeB 4.Dg6 Lg4 5.DF6#. Witziger Rundlauf des sLh5 nach g4. -
Schulz: Vorweggenommen durch E.Brunner, Dt.Wochenschach 1911: Ka8 Db2 Tel Ba
93 hE - Ke5 TaS Sab Bad c4 ob o7 F4 g4 gh h7 - 4#, 1.Tal! h6 2.Th1 Bzw. t.-
dere (schwichere) Einleitung genligt nicht, um die Preisaufgabe zu retten. = snde Erwdhnus
gen: 1. Josef Breuer (LXIV) 1.Tc4? 2.5¢3 b1D 3.5e? Dci! oder 1.5e3? 2.Tce? 3.7F6 DF1! bzw. 2.
Ted 3.Tg4 Db4i Darum 1.Tcc2! (2.TF6) bic2 2.563 b1D/b15 3.S5e2/Sed! Ein Bauernrbmer mit Aus-
wahlschlissel. =~ 2. Rolf Trautner (Kb6 Te7 La7 Sd7 Be6 - KaB Thl Th8 Bb2 h2 - 104, 1.KbE! 2,
Kb4 3.Kb3 4.Le3 5.Kb4 usw.). Eine lustige Reise, um sinen ldstigen LFreund” loszuwerdan. -
Lobe: 1. K.Ursprung, Z. Rolf Trautner. JeBr.
flain=-Pogst 1966 (informal, Dreizliger). Richter: Ferdinand Metzenauer. I.Preis: K. Ursprung (LXV)
1.5d37/5Fg2? DF8/Sd5!, 1.5d5! D:d5/L:d5/K:d5 2.Te6/Tc4/Tc7. £in doppelter Richtpunkt, Weglen-
kung und Linien8ffnung. = II.Preis: Michael Keller (LXVI) 1.Lc27/1d1? DeB!/Da6i, 1.Tg7:(2.502)
Tb8/Ta7 2.Lc2/Ld1 DFf3/Ded 3.5d3/Sh5#. £in sehr schoner doppeltgesetzter Hamburger (Hilfsstein-
rémer). ~ III.Preis: Josef Breuer (LXVII) 1.Le2? Tg5/Bh41, 1.LF3% Bh4&!, 1.Lc2? Tg5!, 1. Lb3!
Ta7/Tg5/Tg4/l~ 2.5b6/Scd6/5e5/Scd6! ~ Ehr.Erw.: 1. H.Knuppert (Ke8 Td8 TF7 LgS Sc2 g3 3b2 o6
84 f2 - Ke5 Tf4 Letl Be2 o6 e7 F5 - 1.Ke71). = 2. F.V.Schulz (Kb2 Tc3 Lail Lh3 Shé o8 Bt
- K85 Lf5 LfB 5g4 Bed f7 - 1.Ke2l). - 3. A. Renn (vorweggenommen). - 4. C.Goumondy {(Kg2 De8
Td2 Th4 La7 Lc8 Sf1 Sf7 Be2 e7 f4 ~ Ke4 Dg6 Ta5 Th6 La3 Lcéd Sb2 5b3 Be3 o6 g3 g7. =1.Dd7! Teb
/Lci/Tds/LdS 2.e80/Dc6/De6/Df5). - Lobe: 1. E.A.Wirtanen, 2. F.Chlubna, 3. A.Rann, 4. H. D.
Leihs. JuBr.
(Mehrziiger). Richter: Wilhelm Hagemann. - I.Preis: F.Metzenauer (LXVIII) 1.Ld5? d:e2! nicht
d:96?7, 1.Lh11 Td1 2.0Lg2 Tg1 3.Ld5 d:e6 4.Led Tb4 5.Lc6. Beugung. - II.Preis: J. Breuer {LXIX)
1.Lg8! L:gB Beugung 2.5a3 3.Dd1 4.5b1 5.5c3 6.0d6¢ bzw. 1.~ Lb3 2.L:b3 Sg6 3.Kel Se? 4.Kd1 Sd§
5.Lc4. = III.Preis: G.Sladek (K3 DgB Te4 Sf2 Bg4 - Khé Ld6 Sc6 Sc8 Bd7 e5 f4 h7 - S#, 1.Tel!
Lb4+ 2.Kb2 Le? 3.Se4 Lh4 4.g5+! Romer.) - Ehr.Erw.: 1. £.Kreuz, 2. G.Sladek, 3. F.Chlubna, -
Lobe: 1. A.Johandl, 2. F.Giegold, 3. J.Haring & B.Schlotterbeck. J.8r.
Schachmaty .i USSR 1965 (Mehrziiger). Richter: Popandopulo., - I.Preis: A.Grin (Kei Dh3 LhS Sh7
5g3 Be2 d5 e3 g5 ~ KF3 Dh7 Th6 Te7 La7 Lb1 ScB Sh6 Be5 h5 - 4#, 1.Lc6! Th:c6/Tcic6 2. 5c5/Sd6
T:S 3.5h5/Se2. Sehr konventionell.) - II.Preis: Wladimiraw & Loschinskij (Kb4 Dcé4 Te7 LFE Ba6
F2 ~ Kd6 Dg2 Ta8 Lc8 Sf7 Sh8 Bb6 b7 f5 g3 g4 g6 - 4#, 1.a7! droht 2.Ted+ 3.Dd5+ 4.Tcbg, 1. =
DFf2/Df1 2.Te3/Te2 3.Dd4/Dd3. Entschieden origineller und reizvoller bei schinem Schlissel). =
III.Preis: Rolf Trautner (LXX) 1.Kd7 LbS5+ ... 4.Kg4 Le2+ 5.BF3! L:f3+ ... 9.KcB usw. - Ehren-
de Erwdhnungen: 1. Golowkow, 2. S.Brichner, 3. Schilkow, &. Woiniw. - Lobe: Petschenkin, Mol-
dowanski j/Ulanow, Michailow, Sachojadkin. JeBr.
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Schach 1965 (informal, Dreiziiger). Richter: Die Léser. I.Preis: A.Hegermann (LXXI) 1.Db2/0f1?
41, 1.5e3! L:e3/fe5 2.Db2/DF1!. ~ I1.Preis: J.Rosenfeld (Ke8 Dd7 Ta4 Ld3 Sd5 Sel Be6 ©2
- Ke5 Da3 La2 Sb1 Sg1 Ba? b2 b4 3 c¢7 f7 g6 ~ 1.h6! £5/Lc4/Ld5/Db3 2.h7/De7/Dc?/Tab.) -
11I.Preis: M.Gosring (Kg5 DbB Te5 Sa5 Sh7 Bb2 b5 e5 82 - Kd4 Ld2 Sb1 5d5 Be6 e3 - 1.5d61 Kas/
Ko5/Se7 2.5¢6/Da7/DhB1) - Ehrende Erwdhnungen: 1.Dr.R.Leopold (LXXII) 1.g4! droht 2.Ld5, 1. ~
ta8 2.Da7! - 1. R.LOwe (Kh1 Db6 Tab5 Th3 Ld1 S5d4 Sf5 Bg2 ~ Kc4 Dh6 Tc8 TeB Lh8 Sa2 Se2 Bab f7
g3 hé - 1,5F31 Te3/Lf4 2.5d6/Se3.) - 2.get. P.Apel und W.Timonin. JeBr.
(informal, Mehrziiger). Richter: Die Léser. - I.Preis: H.Meier & P.Januschewitsch (LXXIII) 1.
5047 TeBl, 1.Lob8! Seb 2.0a3 Dbl 3.Ld6 4.5chH! S:cH 5.Le7 6.5d4! ,Ein mit gestaffelten Vorpld-
nen arbeitendes Kombirnationsproblem groBen Stiles". - II.Preis: A.Popandopulo (Kd3 Th2 c2 Lat
Ld1 Sb6 Scd Bad b3 e2 e3 e4 g4 - Kb4 Tg5 Lf6 Sh7 Ba2 a3 b7 c5 g3 - 10#¢, 1.e5! T:e5S 2.e4 Tgs
3.e5 4.e4 5,85 6.Te2! 7.Teb B.Te2 9.Te5!  Nicht weniger als finf hintereinander gsschaltete
Nowotnyverstellungen". - III.Preis: Dr.R.Leopold (LXXIV) 1.Lf3? gf 2.5f3 Tg2!, 1.Lc5! (2.d5+)
Td? 2.Lf3% - Ehrende Erwdhnungen: 1. Dr.K.Wenda (Kh6 TaB Tg2 Lf2 Lf7 Sf4 Be3 g3 - KFf1 Tal Lb6
Sa6 Ba3 b3 d5 ed ~ 6#, 1.Le8! Sc7 2.Ta3 T:a3 3.Lg6 b2 4.Lh5 Te3 5.Tg1+!) - 2. J.Breuer (LXXV)
1.DF61 (2.Deb) Kd5 2.Dcb+ 3.Dg6!1 Kd5 4.e4 Ke5 5.e3. Das Spiel ist ein Farbwechselecho des Sat-
zes. - 3., A.Popandopulo (KF6 Th1 Lh7 Sd4 Be7 - Kh8 Ta8 LeB Sg1 Sc7 BdS d6 f5 £7 g4 -8£ 1.Th5!
Talescad 2.LFf5 3.Lh7 4.Lbl..ced 5.5F5 6.5h6 7.5f7. J.Br.

interrnationales Mehrziigerturnier des Deutschen Schachverbandes (Schach 1965). Richter: Dr.H.
Lepuschiitz. - I.Preis: A.Popandopulo (LXXVI). WeiB erobert mit dem Stellvertreter fir den Op-
ferspringer c3 die doppelt gesicherten Felder ¢S5, f6, d2 und f2: 1.Lb3! (2.ba) Sb4/Th3/cS/TF7
2.5a4/$d8/5d1/5b1 3.8¢5/5f6/5f2/5d2 4.S¢3 5.5a4/5d5/5d1/Sb1tt  Ein groBartiger Mehrziiger-Task."
- I1.Preiss J.Halumbirek (LXXVII). LUnter Verzicht auf jeden &uBeren Effekt eine wahre Demon-
stration reinen Schachdenkens." Wir geben nur die Hauptvariante und missen es dem Leser iiber-
lassen, die feinen Begrilndungen, die Irrwsge und die gehaltvollen Nebenvarianten zu finden.
Hochster Genuf wird garantiert:. Eine Jahrhundertaufgabe! 1.Tg7! c6 2.Tg6 c5 3.Tb6 c4 4Th6 Te3d
5.Th2 Te6 6.Tg2 Ted 7.7f2 Tcd 8.5c3. ~ III.Preis: W.A.Nikolajew (Kal Tb1 Td5 Letl Lh1 Be3 e5 g7
- Kc4 Dh6 Ta7 )gb6 LeB Sb7 Ba4 c5 d6 g4 g5 hS ~ 7#, 1.Tdd1! Lf7 2.e6 3.Lg2 Tf6 4.Le4 5.Td4 6.
Tbé4.)~ IV.Preis: Hans Vetter (LXXVIII).  Das bekannte Orlimont'sche Batterieschema ... zu ei-
ner schwisrig darzustellenden Schnittpunktkombination verwendet!" 1.Kc3! Dg7 2.Lb8! Lb8 3.f6!
Df6 4.Kd3 Dd6 5.Dg3. - Ehrende ErwdZhnungen: 1. Rojand Ldwe (Kg5 DF2 La5 Lf5 Sh5 Sd4 - Ke5 Daf
Ta? Tet Sg6 Bd5 e2 e7 f4 g4 - 4#, 1.Lell Ta3! 2.Lc3.) - 2. Dr.K.Wenda (Kg8 Da3 TeB8 f6 La7 Sai
Bd2 f7 - Kb% 0g1 Lg2 Lg3 Sf1 SfB BaS h2 - 4#, 1.Db3+! 2.Tf2!) - 3. A.Popandopulo (Kb1 Th7 Thé
Lh5 Be2 f2 - Kf8 Te2 La3 Lh3 SaS Sel Be5 c7 e3 g4 - 6¢, 1.Td7! Lb2 2.d4 Ld4 3.Ta6 Lg2 4.F3 LF3
5.T86.) ~ 4. G.A.Nikolajew (Kh7 Tb7 Lf8 SaB Bec3 d7 f5 - Kd8 Th2 Ld2 Lf1 Ba6 7 h5 - 6# 1.5bG!
LF4 2.5d5 Lgh 3.Lb4 Ta2 4.Tc7.) - 5. Dieter Kutzborski (Kd6 Lcé4 Le3 Sb1 Sc5 Bb5 b6 d3 - Kab
Dat TdB8 LcB Ba3 a4 b2 b7 d7 f5 -~ 9%, L Zweimalige, konsekutiv gestaffelte Beseitigung sch#dli-
cher weifier Masse durch Lenkung des srhmarzan Kinigs." 1.Ke7! 2.Ld2 3.Le3 4.Kd6 5.Ld2 6. Le3
7.Ke?7 Kb4 8.Kb6 9.Ld2#. - Lobe: 1. H.Vetter, 2. P. Petschenkin, 3. Baumgarten. J.Br.
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(LxXIX) Alols Johandl (Lxxx)Dr.W.Speckmann (LxXxX1) Theodor Nissl (Lxxxi1) P.Cverkamp
Deutsche Schachztg.1965 Dt. Schachzeitg 1965 Dt.Schachzeitg.13965 F’robleemblad 1865
. Preis o I 7177 111, Preis __I.-T11, Preis get.
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(LxxxIn) Mrod Albarda (Lxxx1v) Josef Breuer (LxxxVv) W.Tura (LXXxVI) E.Visserman
Probl}eemblad 1965 Probleemblad 1985 Europe Echecs 1967/11 Europe wheﬂs 1967/’11
1, Preis

% ] 1

Deutsche Schachzeitung 1965 (informal, Mehrziiger) mit den (gekirzten) Kommentaren des Richters

Hans-Peter Rehm. - I.Preis: Alecis Johandl (Diag.LXXIX) 1.5h5! h1S 2.S5f6 3.5e8 Tab 4.5a7 5.Lh5
Der Zeitverlust beim t£rzwingen der Holstumwandlung wird durch Beschi#ftigungslenkungan wiedsr
aufgeholt. Auch wenn die Idee nicht sehr gewichtig ist, so ist doch der Ablauf lockar und els-
gant. ~ II.Preis: Dr.W.Speckmann (Diag.LXXX) 1.Ka3? Tc2!, 1.Dc3+! 2.Kb3 Th3 %.0:T 4.Dd7. DOie
Aufgabe verdankt ihren hohen Platz dem reizenden Echo pattmeidender Damenlangzlige in Verfihe
rung und L8sung. - IIT.Preis: Th.Nissl {(Diag.LXXXI) 1.Lg4! TFf8 2.Ld7 TcE 3.LFf5 Ted 4.Le5. Ein
Stick klassischen Geprédges. Schlagromische und Beugungsstrategie bersiten einen einwendigen
Plachutta vor. - Ehrende Erwdhnungen: 1. H.GFeller (Kb4 De3 Lh1 - Kh3 La6 Lg3 Bb5 bs b7 g4 h2
~ 5# 1.Dc31 2,Df6 3.Dh8 4.Dh6. Sauber konstruierte Tempolenkung in Zugwechselform. - 2. Bern-
hard Schausr (Kc7 Tf8 Lh5 Becd c¢5 f4 ~ Keb6 Ta3 Ld1 8b7 d4 o3 e7 g4 g7 hé - £, 1.LeB! La4 2.c¢6
L:c6 3.Lh5 LF3 4.LF7 S.ieB). Perilenkung zum Block um eine Besch#ftigungslenkung abzusichern.

~ 3. D.Kutzborski (Kel Tgé4 Th4 Lh3 Sg2 Bd2 d5 e6 f5 h6 ~ KF3 Db8 Lc7 Led Sb7 Beb dé e? 93 h7-
6#, 1.Th51 Dd8/Ld8 2.87/d6 3.Thh4 Dd6 4.Tf4 bzw. 2.- Dd6 3.Thh4 4.Tf4. - 4. Jossf Brouer (Keb
Th1 Latl Sc5 Ba3 -~ Kab S5b2 ~ 4#, 1.Td1! Sa4 2.Lc3+ S:c3 3.Td4!). Ein pfiffiges Zugwechselstick;
der Schlissel K sitzt", auch wenn das Opfer nur optisch interessant ist. -~ Lobe ohne Rangfol~
ge: von Nolcken, Koslowski und J.Buchwald. JeBr.

Probleemblad 1965 (informal, Mehrzliger), Richter: Eeltje VYisserman. - Preise: I-I111.get. GeJ.
Bouma (KaB Tb8 Dh2 La7 SeB S5f6 ~ Kc6 Dal Tb1 Te4 La2 Lel Se7 Sg6 Ba3 a6 b2 c7 f4 h3 ~ 5#, 1.
Dh31 Le6 2.0d3 Taé4 3.Dc2 Tcéd 4.Db3.) und P.Overkamp (Diagr.LXXXIL: 1.5b4! Ta6 7.8dc6 TF1 3.S5a5
T:a5 4.lel T:el 5.5d3 mit Echomodellmatt) und J.Albarda (Diagr.LXXXIII: 1.KaB! dr. 2.c:b, T.-
Lf3 2.KbB und nicht umgekehrt 1.KbB? dr. 2.Tc6+ aber 1.- Bf3 2.KaB Dd5! und alles ist pedeckt)
- Ehrende Erwdhnungen: 1. Josef Breuer (Diagr.LXXXIV: Bild = 1.5g1! 2.5ge2 3.5c1 4.5d3 5.S5e1
6.592 7.5h4 8.5g6 9.5f8 10.5Ffe6 11.507 12.5h5 ... und jetzt ohne sBF5 = 6¢ 1.Lg3! Ke3 2. Lel
Ke4 3.LF2 Ke5 4.Lg3 Ked 5.LF4!), 2. L.Loschinskij (Ka6 Td7 Te7 LbS Lh6 Sa4 Se2 Bb6 2 g2 g4 -
Ke4 Dc2 Tb3 TFB Lal Lg8 Ba7 c6 e5 - 4£, 1.TF71 T:f7/L:f7 2.5ac3/Sec3+.), 3. L.Larsen {Kb7 Lbé
Lg4 Sa4 Sc2 Bb3 c3 c©5 f4 ~ Kb5S Tal Thé Lf1 Lg7 Ba3 c6 e7 f2 = 4#, 1.Le6! Tf4 2.d3 L:d3 3.L.d7)
4. Alois Johandl. - Lobe: 1. K.Smulders, 2. H.Pruscha. Je.Br.

Europe Echecs 1967/11, Zweiziiger mit Grashiipfern. Das Thema gehtrt zu dem Gebiet der orthodo-
xen Zweiziiger mit Mérchenfiguren, das eine ganz besondere Pflege durch J.0udot erfahrt. Neben
dem sindrucksvollen I.Preis (Diagr.LXXXV: 1.- D(G) d4 2.L:d6(Sg4)#, 1.5F69 d5t sonst 2.5d7(S6
g4)#, 1.5F4! (dr. 2.Teé4#) D{(G):dé 2.594(L:d6)#.) sei noch das lockere 2./3.Lob mit den vier
einheitlichen GL-Matts nach der Sternflucht des sK aufgefilhrt (Diagr.LXXXVI: 1.5g7! Kd6/Kd8/
KF6/KFB 2.Lc6/LcB/Le6/Le8f). II.Preis: P.Bugnicourt. - Ehr.Erw.: 1. 0.Faria, 2. J.Savournin,
3. G.Pourchasse, 4./5. Monréal und Boyer, 4./5. G.Pourchasse. -~ Lobe: 1. P.Monréal und Boyer,
2./3. M.Camorani, 2./3. E.Visserman (Diagramm), 4. G.M.Gordian, 5. W.Tura.
Preisrichter: C.L.Kemp und J.0udot. TheSt.
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(LxxxV1I) Dr.K.Fabel
Bayerische Problemmeisterschaft 1965 (Deutsche Schachbldtter 1966)
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Bayerische Problemmeisterschaft 1965

(I.~I1i.Preis als Urdrucke in den Deutschen
Schachblisdttern 1966 vertffentlicht). Richter:
DreWeSpeckmann (Dreiziiger), Bernhard Schauer
(Mehrziiger).

a. Dreiziiger: 1. Dr.Karl Fabel (Diag.LXXXVII:
1.5g41 5d4/Ld4/Td4 2.d:c85/d85/d:eB51), - I1I.
DreKeFabel (Diagr.LXXXVIII: 1.Ke8! Ld4/Td4/Sca
/Te4  2.Dd6/Te3/De6/Deb.), - I11. Dr.S.Kezdon
(Diagr.LXXXIX: 1.Tdd5/Ted5? Sb6/Sc7i, 1.Tded4/
Teed4? $f2/S5g3!, 1.b4% Sh6 2.Tee4 Sad!, 1.b3it
Sb6/Sc?/5F2/Sg3 2. Teea/Tdea/Tado/Tddav

b. Mehrziiger: Preise: I. Gert Rinder (Diag.XC:
Tem B.5hémgb=@7=ctmbd~d3~g1~f3 3.5F6 10.5h5#,
4.5g06-h4 Sd2!), 11. F.Metzenauer (Diagr. XCI:
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(xcity Dr. B. Kozdon

Bayerische Problemmelister St"h 1965 {Schbl. 66)
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1.Th61 &3 /gegen spiteres Lo5+/ 2.Th8 c4 /ge- . o -
gen spiteres Le6/ 3.Th7 Ta7 4.Th6 5.Lh5 6.94%) 64 (7-7) S# (5 8)
III. Dr.B.Kozdon (Diagr.XCII: 1.Tb1! Le7/ La?

2.385/5c5 Sd6 3.Db7 4.cbe 5.506/5a64.

Fiir eine Landesmeisterschaft ein sehr beachtliches Niveau! J.Br.
{xcun Fried. Chlubna (xC1v) Michael Keller (xcv) Herbert Ahues  (XCVI)

Schwelzerische Arbeliter=Schachzeitung 1966
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Chiubna, Wien (Diagr.XCIII:
rung der kritisch ziehenden sD.
Keller, Geldern (Diagr.XCIV:
von drei D-Vektoren.) = 3.
nung schwarzer Linien stdrt die Themamatts. ).
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Schweizerischs Arbeiter-Schachzeitung 1966 (informal, Zweiziiger).
1.Ld5/8d5? Lc3/D:e5!, 1.Sbd7! Dreierlei Entfesselung und Aussper-
Eine wohlgelungene, in der Tat preiswirdige Arbeit.) - 2. M.
1.Te6/Td6/LF7? be/g5/g1D!, 1.Lc3! Falsche und richtige
Herbert Ahues, Bremen (Diagr.XCV:
~ Ehr.Erw.:

Dr. Gerhard Kaisei

3. Preis . Preis, Schach |
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24 Aufgaben.

“o#

Preise: 1.

Spergung
1.Tbf6/93? Sc4/Sd3t, 1.Sg6! OFf-

H.Hermanson. - Lobe: A.Schidnholzer,

FoA.Wirtanen, Erwin GroB8 (Kb1 Te3 Th6 Lh7 Sb5 Sd6 Bb3 b4 cé4 d2 d5 g3 ~ KeS5 TfB Lal Sg2 Bb2 b6
5 f6 g4 - 1-Le2! Zugwechsel mit gegenseitiger Verstellung T/L und T/B in Verfiihrungen).

Richter: E.Visserman.

Schach (Ost-Berlin) 1966 (informal, Zweizliger).
1-Lh51 Zugwechsel mit Mehrmatt und zwei thematisch reinen
Bernhard Neumann, Leipzig(Kd1 Tb4 Lg2 Sd4 Bd2 ~ Kd3 Tf7 Lb7 Se5 Bb3
JVerfiihrungs~S-Rad" sein.) - 3.
LJnach A.tllerman” verdffentlichte Aufgabe war, obgleich eine

Dresdern (Diagr.XCVI:
der sD durch den sK.) -~ 2.
d?7 @4 - 1.5b5! dies scll ein
dem Zusatz

rung, eigentlich nicht turnier~ oder gar preisfdhig.).

Ne.Protasow, 3. H.Moln&r & I.Szabd. - Richter:

Kein Nachtwdchter.
merkt, daB der wSb8 ein unentschuldbarer

denn er ist nach l.- K:d5 2.L:b3# zur Deckung von c6 durchaus nitig.

— 116 -

(HAL)

Dr.Gerhard Kaiser(+),
Verstellungen

38 Aufgaben. Preise: 1.

Hans Vetter, Dresden (diese mit
erhebliche Verbesse-

- Ehr.Erw.: 1. Leonard Kaznelson, 2. A.

Die LBser. (HAt)

puf Seite 32 (Januar-M#rz) habe ich zum Diagramm YIII (Dr.K.Fabel)  ange-
o thematischer Nachtwéchter" sei. Das war ein Irrtum,

(HAL)



